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Parrick PERIN

A PROPOS DES ORIGINES DE SAINT-OUEN DE ROUEN

Contribution de ’archéologie funéraire

La question des origines de Sain-Ouen de Rouen, examinée du point de vue des
textes, a été clairement posée ci-dessus par Nancy Gauthier, dans sa belle étude sur
»Rouen pendant le Haut Moyen-Age«, et nous tenons 2 la remercier de nous avoir
confié le soin d’examiner ce probléme i la lumiére des sources archéologiques.

L’apport des textes

Comme Nancy Gauthier [’a montré, les textes concernant les origines de Saint-Ouen
sont contradictoires. Selon la premiére »Vie de saint Ouenc, écrite peu aprés sa mort
(survenue 3 Clichy en 684), I'évéque aurait été enterré dans le Jocus (édifice ou
tombe?) qu’il avait lui-méme élevé et qui était dédié a Saint-Pierre (la titulature de
substitution Saint-Ouen n’étant attestée qu’a partir de 833). Selon la deuxiéme »Vie
de saint Ouen« (début du IX" siécle), en revanche, la basilique Saint-Pierre aurait été
édifiée sous Clotaire Ier, en 535, le locus ne pouvant étre alors interprété que comme
la reconstruction d’un édifice antérieur ou I’aménagement d’une tombe dans un
édifice préexistant.

Cette seconde source étant tardive et comportant 2 la fois de trop grandes
précisions et des erreurs manifestes (mention i Saint-Ouen de tombes royales ou
princiéres dont on sait qu’elles furent établies ailleurs), Madame Gauthier lui a
préféré la premiére (la personnalité de saint Ouen justifiant amplement la construc-
tion par ses soins d’une nouvelle église), sans pour autant rejeter I’éventualité d’une
église antérieure si I’archéologie pouvait le vérifier.

La problématique archéologique

Seules des fouilles scientifiques menées dans le sous-sol de I’actuelle abbatiale
permettraient de résoudre la question des origines de Saint-Ouen et de vérifier,
comme on |’a fait ailleurs?, la succession des édifices antérieurs dont les substructions
ne peuvent manquer d’avoir été conservées, du moins en partie. Tel n’est pas le cas ici
puisqu’on ne dispose que de fouilles anciennes et fragmentaires qui n’ont concerné,
pour essentiel, que des sépultures”.

1 Voir supra, p.1 et ss.

2 On en trouvera de bons exemples dans Premiers temps chrétiens en Gaule méridionale, catalogue de
Pexposition de Lyon (1986) et de Paris (1987).

3 Voir ci-dessous, p.23.
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Fig.1 Plan de I'église Saint-Ouen de Rouen. A = Découverte de 1838, B = Fouilles de 1871,
C = Fouilles de 1884-1885 ‘
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L’examen des trouvailles funéraires des plus anciennes peut cependant apporter
des éléments de réponse quant aux origines de la basilique ou fut enterré saint Ouen.

Nous avons eu 'occasion d’établir une nette distinction parmi les églises suburbai-
nes de la Gaule mérovingienne, selon qu’elles furent ou non implantées sur des
champs de sépultures remontant 2 lAnnqmte tardive, et nous avons oppose la
fondation plus ancienne des premiéres i celle des secondes, plus récente’, les
basiliques parisiennes des Saints-Apdtres (Sainte-Geneviéve) et de Sainte-Croix-et-
Saint-Vincent (Saint-Germain-des-Prés) constituant une bonne illustration de ces
deux cas’,

Si les fondations du premier type’ favorisérent la continuité des nécropoles
préexistantes, celles du second, souvent dues i I'initiative de la famille royale
mérovingienne ou 4 celle de grands personnages laics et ecclésiastiques, provoquérent
la formation de nouvelles nécropoles suburbaines, selon un processus classique:
souci de reposer au plus prés de corps Saints ou de reliques vénérées, mais aussi
imitation des modes de I’aristocratie. L’archéologie 2 méme permis de vérifier dans
certains cas le bien-fondé de ce processus. C’est ainsi qu’a Saint-Germain-des-Prés,
la date de fondation de la basilique de Childebert (558-559) correspond 2 celle des
tombes mérovingiennes les plus anciennes et constitue donc un terminus post quem
pour le développement de la nouvelle nécropole parisienne.

Ce méme raisonnement peut sans doute étre appliqué a Saint-Ouen ou I’absence
de tombes antérieures i '’époque mérovingienne, bien notée en 1871 et 1884—1885%,
atteste qu’on est en présence d’une fondation du second type. Les textes suggérant
deux dates de fondations possibles (535 ou vers 684), la chronologie des tombes
mérovingiennes les plus anciennes, si elle est suffisamment précise, devrait donc
permettre une estimation de 1’époque de construction du sanctuaire primitif, 2
Porigine de la nécropole.

Historigue des découvertes archéologiques effectuées a Saint-Ouen

Le cimetiére mérovingien de Saint-Ouen nous est actuellement connu par trois séries
de découvertes opérées au cours du siécle dernier (Fig. 1).

On mit tout d’abord au jour en 1838, dans la cave du presbytére, une plaque-
boucle de ceinture de bronze 4 décor natté dont le contexte de trouvaille est inconnu’

(Fig. 2).
Des travaux de nivellement entrepris en mars 1871 dans I'»ancien jardin des
moines«, au droit du portail des Marmousets (au sud de I’abbatiale), furent suivis par

4 Patrick Pélim, Des nécropoles romaines tardives aux nécropoles du Haut Moyen Age. Remarques sur la
topographie funéraire en Gaule mérovingienne et i sa périphérie, dans Cahiers archéologiques 35, 1987,
p.9 et ss.

5 Patrick PERIN avec la collaboration de Philippe VELAY et de Laurent RENou, Collections mérovingiennes
du Musée Carnavalet, Paris, 1985 (catalogues d’Art et d’Histoire du Musée Carnavalet), p. 148 et ss. et 268
et ss.

6 Voir infra, notes 7, 13 et 16.

7 Abbé CocHuer, Notice sur un cimetiére chrétien allant du VII® au XV siécle exploré i Saint-Ouen de
Rouen en mars 1871, Dieppe, 1872, 46p. La découverte de 1838 est mentionnée p.34-35 avec
reproduction p. 34 en bas, de |z plaque-boucle. Nous remercions vivement Mme Delaporte, conservateur
au Musée des Antiquités, de nous avoir précisé I'emplacement de Iancien presbytére de Saint-Ouen.
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Fig.2 Plaques-boucles en bronze découvertes a Saint-Ouen en 1838 (2 gauche) et en 1871 (L. 7,8 cm;
i droite). Dessins figurant dans I'inventaire du Musée des Antiquités de Seine-Maritime, Rouen

Fig.3 Vases de terre cuite découverts i Saint-Ouen en 1871: vase i caréne (H. 8,5cm) et bouteille
(H. 12cm). Archives du Musée des Antiquités de Seine Maritime, Rouen
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I’abbé Cochet qui reconnut quatre couches de sépultures®. La plus profonde était
caractérisée par des sarcophages monolithiques trapézoidaux, au nombre de qua-
torze, dont deux conservaient leur couvercle en légére batiere’. Quelques objets
furent recueillis: une plaque-boucle de bronze i contour mouvementé et quatre
perles d’ambre dans un sarcophage!’; une bouteille de terre cuite rougeitre de type
antique dans un autre''; enfin, un vase i caréne 2 orifice étroit 3 proximité d’un
sarcophage'? (Fig.3). L’abbé Cochet note encore la mise au jour dans la terre de
remblai de »plaques de ceinturon en fer«. Deux sarcophages renfermaient par ailleurs
des fragments d’étoffe, pour I’un, des restes de cuir et un biton de coudrier pour
Pautre. Le plus profond enfin contenait, outre des restes d’étoffe, un bracelet de fer.

Une derniére campagne de fouilles, menée par le comte d’Estaintot et Léon de
Vesly, membres de la Commission départementale des Antiquités de la Seine-
Inférieure, eut lieu de décembre 1884 i février 1885, A I’occasion de la construction
d’un calorifére. Les recherches furent effectuées dans la nef méme de I’abbatiale,
entre les deuxiémes et cinquiémes piliers en partant du transept, et mirent au jour une
centaine de sépultures. Elles firent I'objet d’un procés-verbal relativement détaillé
mais malheureusement dépourvu de plan et d’illustrations *. De ce fait, il s’est avéré
difficile d’identifier dans les collections du Musée des Antiquités une partie des
objets, succinctement décrits, et de toujours parvenir i les regrouper tombe par
tombe, plusieurs inhumations renfermant en effet un mobilier funéraire complet et
encore en place.

Gustave A. Prévost, qui suivit cette campagne de fouilles, en a donné en 1885 un
compte rendu synthétique, revu et illustré par L. de Vesly'*. Comme en 1871, on
nota la présence de plusieurs couches d’inhumations qui étaient toutes en sarcopha-
ges. Les quatre sarcophages de la couche supérieure renfermaient des ecclésiastiques,
Pun d’entre eux étant I’abbé Rinfredus (1126-1142), identifié par Iinscription
figurant sur une plaque de plomb. Une autre tombe était celle de I'archidiacre et
chanoine Hugo (milieu du XI* siécle), identifié lui aussi par une plaque de plomb
inscrite. Les restes organiques conservés étaient considérables: étoffes, dont certaines
avec fils d’or, sandales, restes de bitons de bois.

La seconde couche était constituée par des sarcophages de pierre trapézoidaux,
»plus hauts 2 la téte qu’aux pieds« et pourvus de couvercles »de forme légérement

8 Ibid. voir p.30-39 pour la scouche mérovingiennes.

9 Bien que ’Abbé Cochet ne mentionne que huit 4 dix sarcophages en place, on peut en compter quatorze
sur le plan figurant 2 la planche III. On notera que la troisiéme couche de sépultures, dite
»carlovingienne« et située juste au-dessus de la couche mérovingienne, livra six sarcophages monolithi-
ques de pierre, dépourvus de mobilier funéraire et caractérisés par une forme trapézoidale, des panneaux
de téte plus élevés que ceux des pieds, une alvéole céphaloide et des couvercles bombés.

10 Ibid. p.34 en haut.

11 Ibid. p.35.

12 Ibid. p.32.

13 Comte d’EsTAINTOT et L. de VEsLY, Procés-verbal des fouilles de Saint-Ouen de Rouen, Rouen, 1886,
26 p. Deux plans des fouilles sont mentionnés, I'un dii i de Vesly ’autre i un certain Requier (p. 8), mais
ils n’ont pas éé reproduits, ni annexés au procés-verbal manuscrit qui est conservé au Musée des
Antiquités. On ignore d’autre part ce que sont devenues les photographies des fouilles que le comte
d’Estaintot et L. de Vesly firent prendre par M. Witz, photographe.

14 Gustave A. Prevost, Fouilles de Saint-Ouen de Rouen, dans Revue de ’Art chrétien, 1885, p.1-14,
11fig.
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prismatique«. Les défunts y reposaient les bras croisés sur la poitrine, habillés (restes
informes de vétements et de sandales), mais dépourvus de tout mobilier funéraire.

Les sarcophages de la couche inférieure, identifiée comme »franque« en raison de
la présence de nombreux objets caractéristiques de cette époque, ne sont pas décrits
mais devaient étre analogues a ceux découverts en 1871. C’est sans doute a cette
couche qu’il faut rattacher trois sarcophages de platre moulé (attribués i la couche
médiane), dont deux offraient des décors de rosaces, si fréquents i I’époque mérovin-
gienne en région parisienne’. Selon G. Prévost, ces tombes n’avaient jamais été
violées, ce qui explique le nombre considérable d’objets qui y furent recueillis, armes,
boucles et plaques-boucles de ceinture de fer et de bronze, fibules, épingles de
coiffure, bouclettes 2 usages divers, cruche de verre, objet énigmatique en ivoire,
suspendu i une chainette, etc.'®. Deux sépultures livrérent enfin de nombreux fils
d’or, confirmant le rang social 4 coup siir élevé d’une partie des inhumés.

Les fouilles de 18841885 mirent également au jour des substructions qu’il est bien
difficile d’interpréter en I’absence de plan. Certaines d’entre elles, recoupant des
sarcophages de la seconde couche, furent attribuées par les fouilleurs 2 une église
anténeure du XI° siécle, d’un axe parfaitement est-ouest et non déviant vers le sud-
ouest, comme celui de ’actuelle abbatiale.

Datation du mobilier funéraire recueilli & Saint-Ouen

Avant d’examiner succinctement la chronologie des objets mérovingiens recueillis
Saint-Ouen'”, une remarque d’ordre méthodologique s’impose quant a la précision
des résultats qu’on est en droit d’attendre. Comme on le sait, en effet, la datation
d’objets isolés — les plus fréquents i Saint-Ouen — est toujours plus large que celle de
groupes d’objets issus d’'une méme tombe, qui peuvent fournir une date d’inhuma-
tion plus précise. Il conviendra donc de s’interroger sur la »fourchette« chronologi-
que offerte par les objets les plus anciens, en se référant i la classification chronologi-
que relative et absolue qui a été mise au point pour la Gaule du Nord-Ouest *%.

15 PERIN, op. cit. note5, p. 707 et ss.

16 La publication de PREvOST, op. cit. note8 reproduit un fauchard (N°3, p.9), une double plaque de
chitelaine ajourée (N°4, p. 10), une plaque-boucle de bronze et sa contre-plaque i décor natté (N°6 en
haut), une plaque-boucle de bronze et sa contre-plaque i décor animalier (N°6 au milieu), une plaque-
boucle triangulaire 3 décor émaillé (N°6 en bas i gauche), une boucle ovale de bronze i ardillon
s&:\}ltiforme cloisonné (N°6 en bas 3 droite), une cruche de verre (N°8, p.12) et un pendentif en ivoire

°5, p-12).

17 Ilétait en effetimpossible de proposer une étude déraillée des trouvailles mérovingiennes de Saint-Ouen,
celle-ci devant trouver place dans une publication ultérieure ol sera également présentée la confronta-
tion entre les objets conservés, I'inventaire du Musée et les diverses publications concernant les fouilles
de 1838, 1871 et 1884-1885. D’ores et déji on se référera utilement aux notices de Laurence FLavIGNY,
Saint-Ouen de Rouen, dans Trésors des abbayes normandes, 1979 (catalogue de I'exposition du Musée
des Antiquités de Seine-Maritime et du Musée des Beaux-Arts de Caen), p. 29-39. Mme Flavigny y
propose quelques regroupement d’objets tombe par tombe pour les fouillles de 1884-1885 (tombes
n°15, 54 et 65).

18 Patrick PERIN avec une contribution de René LEGoux, La datation des tombes mérovingiennes.
Historique, méthodes, applications, Genéve, 1980. Les résultats obtenus ont été corroborés et précisés
par des travaux ultérieurs. Voir en particulier René Lecoux dans Daniel Prton, La nécropole de
Nouvion-en-Ponthieu (Somme), dans Dossiers archéologiques, historiques et culturels du Nord et du
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Fig.4 Saint-Ouen, fouilles de 1871. Boucle de ceinture de bronze i bouclier d’ardillon cloisonné (L.
3,5cm)

Fig.5 Saint-Ouen, fouilles de 1871 (?). Deux plaques-boucles de ceinture de fer damasquiné a plaque ronde
(L. 8,7 cm) et triangulaire (L. 10,4 cm)

Fig.6 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Plaque de ceinture de bronze a décor de masques humains (L. 5,5 cm)
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Armes

Selon le procés-verbal des fouilles de 1884-1885, quatorze sépultures renfermaient
une ou plusieurs armes. Toutes étaient fort oxydees et un certain nombre d’entre
elles ne purent étre identifiées ou le furent peut-ére mal. Il s’agissait de deux
fragments de lames d’épées, six scramasaxes, deux poignards (I'un avec garnitures de
fourreau en bronze, I'autre avec garde), trois lances, une hache, une fleche et trois
couteaux. On peut y ajouter un fauchard, seule arme a avoir éwé reproduite'®. On
trouve encore la mention de trois armes non identifiées (épées, pongnards ou
couteaux) et peut-étre d’un ¥mbo de bouclier ou d’un carquois?

Faute d’objets conservés ou identifiables?® ou de dessins les reproduisant, la
datation de ces armes ne peut que demeurer assez large. Néanmoins, cinq des
scramasaxes bénéficiaient d’un contexte caractéristique du VI® siécle, étant associés a
des lances, une hache et des boucles de ceinture de bronze?'. Un poignard offrait par
ailleurs une garde, critére également caractéristique pour la fin de ce siécle. Quant au
fauchard, outil agricole qui a pu servir d’arme puisqu’on le rencontre parfois dans les
tombes de guerriers, sa datation est mal cernée. L’exemplaire de Douvrend (Seine-
Maritime), signalé par I’abbé Cochet, était cependant associé 2 une lance et pourrait
de ce fait appartenir au VI® siécle?

Boucles de bronze simples

Les fouilles de 1884-1885 ont livré douze boucles de bronze simples qui sont
datables pour la plupart du VI° siécle?. Il s’agit tout d’abord de quatre boucles de
ceintures (reconnaissables 2 leur taille) de forme ovale (deux exemplaires), polygo-
nale (un exemplaire) ou rectangulaire (un exemplaire), décorées de cannelures dans
deux cas et dont trois exemplaires conservaient un ardillon i base scutiforme
caractéristique (I’'un d’entre eux offrant un décor cloisonné de pites de verre rouges
et vertes) (Fig. 4)*. Quatre petits boucles rectangulaires i bord biseauté, dont trois

Pasl;#e-Calais, N° 20, 1985. — Dans I’état actuel des recherches une classification 2 six niveaux a pu étre

érablie:
1. - V. 480-490/V.530-540
2. - V.530-540/V. 560-570
3. - V. 560-570/V.580-590
4. - V.580-590/V. 620630
5. - V.620-630/V.680-690
6. — V.680-690/V. début du VIII® siécle.

19 PrEvosT, op. cit. note 8, p.9.

20 On connait le cté éphémére du marquage des objets métalliques anciennement découverts et non
restaurés.

21 On sait qu'en Gaule du nord les dépots d’armes devinrent trés parcimonieux au VII® siécle, se limitant
pratiquement aux épées longues et aux scramasaxes. Pour les boucles de ceinture, voir infra.

22 Corpus des objets domestiques et des armes en fer de Normandie du I au XV* siécle, Caen, 1987
(Cahier des Annales de Normandie, 20), n°307, p. 136.

23 PERIN, op. cit. note 18; types 52 et 54 de Champagne-Ardenne, p. 279; types 19 et 21 de Bulles (Oise),
p.305.

24 On ne saurait faire valoir cette particularité pour dater avec une plus grande précision cette boucle, d’un
type classique pour le VI® siécle. En effet, la technique du cloisonné fut d’un usage courant en Gaule du
milieu du V¢ siécle aux premiéres décennies du VII*.
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Fig.7 Saint-Ouen, fouilles de 1884, Garnitures de ceinture de bronze étamé i décor de vannerie (L. plaque-
boucle: 12,2cm; L. contre-plaque: 8,3 cm). Tombe 15 (?)

Fig.9 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Garniture de ceinture de bronze i décor animalier (L. plaque-boucle:
11cm; L. contre-plaque: 7,5cm). Tombe 54 (2)
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possédaient encore leur ardillon 2 base scutiforme, relévent du méme horizon
chronologique et ont pu avoir des usages divers (suspension de fourreaux ou
d’aumoniéres par exemple). Une petite boucle ovale était atypique. Quant aux trois
autres, de méme forme mais un peu plus grandes (’'une étant cannelée), elles ont pu
compléter de petites plaques-boucles et appartenir de ce fait 2 une époque plus
récente.

Plaques-boucles de ceinture

Les plaques-boucles de ceinture, de méme que les fibules découvertes a Saint-Ouen,
ont été étudiées par Claude Lorren dans sa thése >Fibules et plaques-boucles en
Normandie,, en cours d’impression®. Nous nous bornerons donc 4 une description
sommaire de ces objets, en insistant seulement sur leur apport chronologique
possible.

Il s’agit tout d’abord de deux plaques-boucles de fer damasquiné par incrustation,
'une 3 plaque ronde, I'autre i plaque triangulaire étroite, toutes deux fixées a la
ceinture par des bossettes de laiton (Fig. 5). Elles offrent un décor géométrique de fils
d’argent, complété pour la premiére par des fils d’or, caractére exceptionnel souligné
par Edouard Salin quand 1l restaura ces objets dans son laboratoire de Nancy en
1953. Ces damasquinures, de forme et de décor bien connus dans la moitié nord de la
Gaule, appartiennent i la fin du VI° siécle, avec quelques prolongements possibles au
début du siécle suivant®.

Il s’agit ensuite d’une série de plaques-boucles de bronze de types variés mais
classiques que nous nous bornerons i énumérer rapidement ici.

Plusieurs garnitures de ceinture relévent de types largement diffusés entre la région
parisienne et la Manche, région ou elles durent étre produites: plaque ronde portant
des frises géométriques et trois masques humains (fin VI¢ — début VII® siécle)
(Fig.6)”; deux plaques-boucles, dont I'une avec contre-plaque, 2 cinq bossettes
ornementales et un décor imitant la vannerie (premiére moitié du VII® siécle)
(Fig.7)?; plaque de forme rhomboidale (type »baroque« de C.Lorren) 2 décor
animalier dégénéré (sans doute seconde moitié du VII® siecle) (Fig.8)?; plaque-
boucle triangulaire, enfin, i contour festonné et décor de trois motifs en amande qui
sont peut-étre les réminiscences des plaques-rivets scutiformes complétant les bou-
cles de ceinture du VI siécle (VII® siécle)*.

Une autre garniture de ceinture 2 plaque et contre-plaque losangée porte un motif
animalier en »style I« de Bernhard Salin (les chefs d’oiseaux 3 bec crochu et les
pattes de fauve étant de bonne facture (Fig.9). Elle correspond 2 un type qui fut

25 Claude Lorgen, Fibules et plaques-boucles en Normandie. Contribution i I’étude du peuplement, des
échanges et des influences de la fin du V¢ au début du VIIT® siécle, Caen, 1976 (thése multigraphiée de
I’Université de Caen).

26 LoRRER, op. cit. note précédente, p. 649 et ss. et 652 et ss. Comme Mme FLAVIGNY (op. cit. note 17, p. 31)
I’asouligné, il est difficile de savoir si ces deux damasquinures sont issues des fouilles de 1871 ou de 1884.
L’abbé CocHET (op. cit. note 7, p. 36) mentionne cependant pour les premiéres la découverte de »deux
plaques de ceinturon en fer« qui pourraient étre les ndtres.

27 LORREN, op. cit. note 25, p. 401 et ss.; PERIN, op. cit. note5, p.766 et ss.

28 LoRReN, op. cit. note 25, p. 449 et ss.; PERIN, op. cit. note5, p.371.

29 LoRREN, op. cit. note 25, p.563 et ss.; PERIN, op. cit. note5, p.373 et ss.

30 LoRREN, op. cit. note 15, p. 429 et ss.
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Fig.10 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Plaque-boucle de ceinture de bronze 2 décor émaillé (L. 11,8 cm)

Fig.11 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Plaque-boucle et contre-plaque de chitelaine (H. plaque-boucle:
9cm; H. contre-plaque: 9cm; L. passe-courroies: 5,9 cm). Tombe 15
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largement diffusé de I'Italie lombarde 2 la Scandinavie et le sud de I’Angleterre et eut
peut-étre pour origine I’ancien royaume burgonde, sa datation étant la fin du VI*
siécle ou les premiéres décennies du VII® siécle™

On peut encore mentionner une petite plaque, datable de la méme époque,
dépourvue de sa boucle, dont le champ triangulaire étroit est cantonné de trois
saillants demi-circulaires, destinés 3 recevoir des bossettes ornementales qui ont ici
disparues®.

Une grande plaque-boucle i plaque trapézoidale cantonnée de dix bossettes
ornementales ne présente pas de décor. Elle s’intégre 2 un groupe, jadis attribué i la
Loire moyenne et aujourd’hui rééquilibré par C. Lorren i la lumiére des trouvailles
normandes. C’est donc sans doute entre la Loire moyenne et la Manche, ou la densité
des trouvailles est la plus élevée, que fut fabriquée une partie de ces plaques-boucles a
dix bossettes dont un certain nombre d’exemplaires ont connu une distribution
géographique beaucoup plus large. Ce type d’objet, pour lequel on manque de
contextes archéologiques, est généralement attribué au VII® siecle®

C’est encore 2 cette époque qu’il convient de situer une plaque-boucle triangulaire
a plaque trilobée et décor d’émail champlevé (les deux excroissances en crochet étant
les réminiscences de chefs d’ciseaux a bec crochu) (Fig. 10). Ce type, surtout répandu
dans le sud-ouest de la Gaule, est sans doute ongma:re de la vallée de la Haute-
Garonne, ou la densité de trouvailles est maximale**

Plaques de chatelaine

De méme que les jarretiéres et les bouclettes de chaussures, les plaques de chitelaine
et les rouelles furent des accessoires vestimentaires caractéristiques des femmes
mérovingiennes. Les fouilles de Saint-Ouen en ont livré plusieurs exemplaires.

Associée 3 une paire de fibules estampées 3 motif de cavalier terrassant un monstre
(voir infra) et également datable du VII* siécle, la garniture de chitelaine de bronze de
la tombe 15 est complete (Fig. 11). Elle se compose d’une plaque demi-circulaire
quatre bouclettes intégrées, dont les passe-courroies correspondants sont conservés,
et d’une contre-plaque rectangulaire. Les deux plaques, parsemées de cercles oculés,
présentent un décor ajouré trés dégénéré et difficilement identifiable de ce fait.
Autant qu’on en puisse juger, la plaque-boucle porte des motifs animaliers rayon-
nants, mais on pourrait egalement y voir une réminiscence du motif classique des
monstres accostant un canthare®.

31 Ibid. p.337 bis et ss.; PERIN, op. cit. note 5, p. 483,

32 Ibid. p.378.

33 LORREN, op. cit. note 25, p. 477 et ss. Pour une datation plus haute, voir Michel COLARDELLE, Sépulture
et traditions funéraires du V* au VIII* siécle dans les Alpes frangaises du nord, Grenoble, 1983, p. 102
et ss.

34 LORREN, op. cit. note 25, p. 425 et ss.; Edward James, The merovingian archeology of south-west Gaul,
Oxford, 1977 (B.A.R. 525, 1-2), p. 147, carte p. 148 et p.397, n°28.

35 Le fait que la tombe 15 renfermait une garniture de ceinture de bronze (sans doute celle i décor natté;
voir supra) montre bien que cette plaque et cette contre-plaque ajourées ne sont pas des garnitures de
ceinture, comme on |'a parfois proposé, mais bien des éléments de chatelaines qui pendaient  la ceinture
et permettaient de suspendre divers objets. On ne dispose pas d’étude de synthése sur ce type de
chitelaine, qui semble avoir été courant dans I’ouest du Bassin parisien, de la Normandie i la Somme.
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Deux autres plaques de bronze ajourées a trois arcades ont dii faire également
partie d’une garniture de chitelaine, incompléte*.

La tombe 54, enfin, contenait, outre une paire de fibules discoides d’orfévrerie
ornées de filigranes et de verroteries en bites, une rouelle de bronze ajourée en
triscéle de monstres (VII* siécle)””. Tous les auteurs ne s’accordent pas sur l'utilisa-
tion de telles rouelles comme éléments de garnitures de chatelaines. Pour certains, ces
disques ajourés auraient pu faire partie d’aumoniéres pendues i la ceinture*®.

Garnitures de jarretiéres ou de chaussures

Les collections du Musée des Antiquités de Seine-Maritime conservent quatre
plaques-boucles, deux contre-plaques, deux plaques de croisement de laniéres et sept
passe-courroies d’argent ou de bronze qui ont di faire partie de garnitures de
jarretiéres ou de chaussures*.

Il semble possible de regrouper, en raison de leur décor géométrique niellé trés
homogene (motifs en »champignons«), deux plaques-boucles i plaque et contre-
plaque en U, deux plaques carrées et deux passe-courroies. Ces piéces de qualité, en
argent, sont caractéristiques de garnitures de jarretiéres et datables ici, du fait de leur
décor, des alentours de 600%.

Une plaque-boucle rectangulaire 3 décor identique et peut-étre deux passe-
courroies d’un style voisin ont pu faire partie du méme ensemble et servir 3 fixer les
chaussures d’une défunte.

La derniére plaque-boucle, i plaque en U, ainsi que les trois passe-courroies
subsistants, sont des piéces dépareillées qu’il convient d’attribuer au méme horizon
chronologique (fin du VI* — début du VII* siécle) en raison de leur type.

Objets de parure

Les fouilles de 1884—1885 ont livré quelques objets de parure. Il s’agit au premier
chef de deux intéressantes paires de fibules. Les premiéres (tombe n°®54) comportent
une platine discoide en argent dont le pourtour est orné de triangles niellés et le reste
du champ recouvert d’une feuille d’or 3 umbo (Fig. 12). Celle-ci est parsemée de
filigranes et rehaussée d’une verroterie centrale hémisphérique bleue, encadrée de
quatre verroteries triangulaires rouges et vertes en bates. Ce type de fibule est tout 2
fait caractéristique du VII® siécle*!.

Voir néanmoins I'étude d’Alain Duvar, Une chitelaine trouvée au XVIII® siécle entre Avrolles et
Champlost (Yonne), dans Archéologie médiévale V, 1975, p. 419 et ss.

36 Ce type est répertoiré dans 'étude d’A. DuvaL, citée i la note précédente.

37 PERIN, op. cit. note 5, p. 497; groupe VI (VI*-VII® siecles) de RENNER, Die durchbrochenen Zierscheiben
der Merowingerzeit, Mayence, 1970, p. 150 et ss., n°400-431, pl. 19-20.

38 MoosBRUGGER-LEU, op. cit. note 35, p.225 et ss.

39 On en trouvera de bons exemples dans Rupert MOOsBRUGGER-LEU, Die Schweiz zur Merowingerzeit,
Berne, 1971, 2 vol,, t. A, p.216 et ss. Voir également Michel FLEURY et Albert FRANCE-LANORD, Bijoux
et parures mérovingiennes de la reine Arégonde .. ., dans Dossiers de I'archéologie, n° 32, janvier-février
1979, p.61 et 71 et ss. et PERIN, op. cit. note 5, p. 378 et ss.

40 Incrustations niellées imitant le cloisonné, avec notamment des motifs quadrilobés en champignons que
Pon retrouve également en damasquinure (voir supra pour les exemplaires de Saint-Ouen).

41 LORREN, op. cit. note 25, p. 181 et ss.; PERIN, op. cit. note 18, type n°31, p.214 et 279.
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Fig.12 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Paire de fibules discoides d’orfévrerie 2 décor de filigranes et de
pierres en bates (diam. 3,4 cm). Tombe 54

Fig.13 Saint-Ouen, fouilles de 1884. Paire de fibules de bronze estampé avec cavalier terrassant un monstre
(diam. 5,8 cm). Tombe 15 '



A propos des origines de Saint-Ouen de Rouen 35

Les deux autres fibules (tombe n°®15), en bronze estampé, sont issues de la méme
matrice et représentent un cavalier terrassant un monstre (Fig. 13). On a voulu y voir
une représentation de saint Georges. Comme on a pu I’établir pour des fibules ou des
phaléres estampés du monde alémanique, datés du début du VII* siécle, ce motif est
d’origine méditerranéenne et dérive de la figuration de ’empereur triomphant. Selon
le cas, il a pu s’agir d’une représentation paienne (Wotan) aussi bien que chrétienne
(le saint cavalier de I’église orientale, le Christ triomphant)*2. La découverte de cet
objet importé i proximité d’un sanctuaire chrétien, voire a I'intérieur, plaide en
faveur de la seconde interprétation.

Trois sépultures renfermaient des épingles, datables de la fin du VI ou du VII*
siécle, qui ont pu aussi bien servir 2 maintenir la coiffure qu’i fermer un vétement.
Les tiges de deux d’entre elles, en argent, offrent une extrémité en spatule, un
renflement polyédrique (les facettes losangées de I'un d’entre eux étant gravées de
croix potencées et niellées) et sont baguées de manchons cannelés en tdle d’or, dans
un cas (tombe n°81) (Fig. 14), et de bronze dans Iautre (tombe n°®152)*. Une autre
tombe (n° 57?) recélait deux épingles d’argent a tige lisse, ['une 2 téte matée, Pautre en
spatule, accompagnées d’une pince 2 épiler de bronze*.

On peut encore ajouter i ces objets de parure le pendentif en améthyste en forme
d’olive trouvé en 1884 (tombe n°62), ainsi que les perles d’ambre découvertes en
1871 par I’abbé Cochet, avec la plaque-boucle de bronze i bords mouvementés et
décors en amandes. Les objets sont respectivement datables par leur contexte du VI
et du VII* siécle.

Vaisselle

Les dépots de vaisselle dans les sépultures de Saint-Ouen semblent avoir éié
exceptionnels, caractére également observé i Saint-Germain-des-Prés ou la nécro-
pole mérovingienne offre de nombreuses analogies avec le sanctuaire rouennais.

Les deux céramiques découvertes en 1871 par I'abbé Cochet sont de types fort
classiques. On peut attribuer au VII® siécle le vase i caréne basse et orifice étroit®, la
bouteille 3 panse ovoide pouvant étre plus ancienne®. Quant 2 la cruche de verre
mise au jour en 1884, elle est d’un type antique trés abiatardi (Fig. 15).

42 Robert FLAVIGNY et Elisabeth CairoL, Deux plaques mérovingiennes inédites de Saint-Ouen de Rouen.
Contribution i P'iconographie de saint Georges, dans Etudes mérovingiennes, Actes des Journées de
Poitiers (1952), Paris, 1953, p. 111 et ss. Sur les phaléres de Hiifingen (Schwarzwald-Baar-Kreis), voir
Helmut RoTH, éd., Kunst der Volkerwanderungszeit, Francfort, 1979, n°268b, p.296, ainsi que le
n°272b et 276a.

43 PERIN, op. cit. note 5, p. 259 et 490 et ss. On a également trouvé dans les nécropoles mérovingiennes de
Sainte-Geneviéve de Nanterre et des Trois-Patrons, i Saint-Denis, des épingles rehaussées de manchons
en téle d’or, du méme type que celle de Saint-Ouen. De tels objets, trés rares dans les nécropoles rurales
de plein champ, montrent bien la relation évidente entre ces églises suburbaines et le rang social élevé de
certains des inhumés.

44 PERIN, op. cit. note5, p.492 et ss.

45 PERIN, op. cit. note 5, p. 362.

46 PrroN, op. cit. note 18, p. 209 (tombe n°377, datée de la premidre moitié du VI* siécle).

47 Ce type dérive incontestablement des oenochoés du Bas-Empire, mais on manque de paralléles exacts
pour I’époque mérovingienne.
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Fig. 14 Saint-Ouen, fouilles de 1884.
Epingle d’argent niellé avec manchons en tdle d’or
(L. 21,7 cm). Tombe 81

Fig. 15 Saint-Ouen, fouilles de 1884.
Cruche de verre (H. 16 cm). Tombe 65
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Objets divers

On ne peut manquer de mentionner, pour conclure, un certain nombre d’objets
divers dont la datation repose sur leurs contextes de trouvaille. Il s’agit tout d’abord
d’une croix pattée en tdle d’argent (fouilles de 1884; tombe n°57), sans doute datable
de la fin du VI® siécle en raison des boucles de bronze et de I'épingle d’argent qui
I’accompagnaient®. Il s’agit ensuite d’un »reliquaire pectoral« (?), qui fut découvert
avec la cruche de verre dans la tombe n° 65 (fouilles de 1884) (Fig. 16). Cet objet est
constitué d’une double plaque d’os encastrée sur trois cdtés dans des demi-joncs de
méme matiére et fixée par des pattes cannelées de bronze. L’ensemble, orné de stries
gravées, était suspendu i une chainette de bronze®.

Il s’agit enfin d’un ensemble de petits outils (?) de fer, dont plusieurs en forme de
spatules, qui étaient suspendus 3 des anneaux de fer et reliés, semble-t-il 3 une
chainette de bronze®. L’interprétation de ces objets, de méme que celle du précé-
dent, est en fait difficile dans la mesure ol on ignore tout de leurs contextes de
trouvailles précis.

*

Il ressort de cette bréve analyse chronologique des objets mérovingiens découverts 2
Saint-Ouen au cours du siécle dernier que la nécropole correspondante fut utilisée
sans discontinuité aux VI et VII® siécles. Le champ de sépultures n’ayant pu avoir
pour origine qu’un lieu de culte, comme nous avons tenté de le démontrer, il
convient donc de placer sa fondation au VI siécle. Autant qu’on en puisse juger par
les objets recueillis, I’érection de ce monument a dii intervenir aprés les premiéres
décennies du VI® siécle (absence d’objets caractéristiques de I’horizon archéologique
le plus ancien des cimetiéres mérovingiens) et de toute maniére avant la fin du siécle
(horizon bien représenté i Saint-Ouen). Dans ces conditions, I'édification d’une
église primitive Saint-Pierre en 535 n’est pas en contradiction avec les données
archéologiques. Celles-ci attestent en tout cas que le locus élevé par saint Ouen vers
684 n’a pu étre que I'agrandissement ou la reconstruction du sanctuaire primitif, a
moins d’admettre que ce terme n’ait désigné que la sépulture de I’évéque. Il reste 2
souhaiter que I’exécution future de fouilles archéologiques a Saint-Ouen permette de
vérifier des propositions qui ne sont pour I’instant que des hypothéses.

48 La présence de rivets de fixation atteste qu'il ne s”agit sans doute pas d’une croix funéraire, analogue aux
exemplaires en feuille d’or estampée d'Italie lombarde ou d’Allemagne du sud, qui étaient cousues sur le
linceul. Voir Wolfgang HUBENER, éd., Die Goldblattkreuze des frithen Mittelalters, Bithl/Baden, 1975,
notamment pl. 32.

49 Des restaurations anciennes n’ont pas permis 3 Edouard Salin en 1956 de démonter complétement cet
objet et de vérifier s’il pouvait effectivement s’agir d’un reliquaire portatif, comparable i ces plaques-
boucles-reliquaires en os ou métal éudiées par Joachim WERNER, Die Ausgrabungen in St. Ulrich und
Afra in Augsburg (1961-1968), Munich, 1977, p. 275 et ss.

50 Il pourrait en fait s’agir d’une chitelaine i laquelle étaient suspendus divers objets usuels (clés, cure-
oreille, etc...), comme en a livié un certain nombre de tombes féminines. Voir par exemple
MoosBRUGGER-LEU, op. cit. note 39, p.228.



Fig.16 Saint-Ouen, fouilles de 1884 »Reliquaire pectoral en os« (H. 13,5 cm). Tombe 65
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ZUSAMMENFASSUNG

Der merowingische Friedhof von Saint-Ouen ist bei Ausgrabungen freigelegt worden, die 1838, 1871 und
1884/85 in der Abteikirche selbst und in deren Umgebung stattfanden. Die geborgenen Objekte, von
denen viele wegen ihrer Anzahl und Qualitit dem Umbkreis der gallo-frinkischen Aristokratie zuzuord-
nen sind, beweisen, dafl der Friedhof ohne Unterbrechung seit dem zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts
benutzt wurde.

Da dieser Freidhof keinen antiken Vorginger besitzt, ist anzunehmen, daf} seine Anlage sich durch den
Bau der Grabbasilika Saint-Pierre erklirt, die nach der Vita II s. Audoeni 535 von Chlotharl. im
Suburbium von Rouen erbaut worden ist. Infolgedessen kann es sich bei dem locus, der nach seiner ersten
Vita auf Audoenus selbst zuriickgeht, entweder nur um eine Rekonstruktion der VergroBerung der ersten
Kirche, vielleicht aber auch nur um die Anlage eines Grabes in einem schon vorher existierenden Gebiude

handeln.



