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MICHAEL REIFF
GUT BAYERISCH UND GUT KOLNISCH

DiE WITTELSBACHER BRUDER KARL ALBRECHT
(KARL VII.) uND CLEMENS AUGUST
IM KONTEXT DYNASTISCHER MACHTPOLITIK

L.

»Ce fut I’électeur de Cologne mon frére par cession de celuy de Maien-
ce, qui me courronna, exemple peut-étre inoui dans I’empire Romain, ce qui ne laissa pas
d’attendrir bien du monde, de sorte qu’on vit couler bien des larmes«!. Mit diesen Worten
schildert Karl VII. in seinem Tagebuch den eindrucksvollen Hohepunkt der eigenen Kai-
serkronung am 12. Februar 1742 in Frankfurt am Main. Vordergriindig stellte dieses Ereig-
nis einen Triumph des Hauses Wittelsbach und der in seinem Namen agierenden Persén-
lichkeiten dar. Vierhundertvierzehn Jahre nach Ludwig dem Bayern bestieg mit Karl
Albrecht der zweite bayerische Wittelsbacher als Karl VII. den Kaiserthron. Die Kronung,
mit der ein langgehegter Traum der Dynastie in Erfiillung ging, wurde von seinem Bruder
Clemens August, dem Kurfiirsten und Erzbischof von Kéln, vorgenommen.2 Glanzender
konnten die Wittelsbacher ihren Erfolg kaum demonstrieren.

Doch der Schein trog, und dies gleich in mehrfacher Hinsicht. Hinter der prachtigen Fas-
sade stand das wittelsbachische Kaisertum von Anfang an auf tonernen Fiilen. Karl Alb-
recht war de facto ein Kaiser ohne Land. Zwei Tage nach der Frankfurter Krénung riickten
die Truppen seiner Gegnerin Maria Theresia in der bayerischen Haupt- und Residenzstadt
Miinchen ein. Das Kurfiirstentum wurde von Osterreich besetzt, wodurch der neue Kaiser
seine Hausmacht und damit jegliche Machtbasis im Reich verlor. Gleichzeitig erwies sich
die in Frankfurt so demonstrativ zur Schau gestellte Eintracht der Wittelsbacher Briider als
briichig. Die Krénungsfeierlichkeiten stellten fiir beide zwar den Héhepunkt ihrer Laufbahn
dar, markierten aber letztlich einen entscheidenden Wendepunkt in ihrem Verhaltnis zuein-
ander. Aus Griinden, auf die spédter noch néher einzugehen sein wird, kehrte Clemens
August personlich verstimmt in sein Kurflirstentum zurlick und begann sofort einen poli-
tischen Frontwechsel einzuleiten, der ihn im weiteren Verlauf des Osterreichischen Erb-
folgekrieges (1740—1748) immer mehr auf die Seite der Gegner des kaiserlichen Bruders
fithren sollte. Dabei waren beide urspriinglich vom Vater dazu ausersehen, jeder an seinem
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Platz und beide gemeinsam, fiir die Machterweiterung des Hauses Wittelsbach zu wirken.
In der Praxis stiefen die Versuche einer gemeinsamen Politik jedoch immer wieder auf
uniiberwindliche Schwierigkeiten. Dynastische Loyalitdt und damit auch dynastisch koor-
dinierte Machtpolitik scheinen in diesem Fall an Grenzen gestofen zu sein, auf welche im
Folgenden néher eingegangen werden soll.

1.

Die beiden Wittelsbacher entstammten der zweiten Ehe des bayerischen
Kurfiirsten Max Emanuel mit Therese Kunigunde, der Tochter des polnischen Konigs
Johann III. Sobieski, welcher sich vor allem durch den unter seiner Fiihrung erfochtenen
Sieg {iber das tiirkische Belagerungsheer vor Wien 1683 einen Namen gemacht hatte. Der
am 6. August 1697 geborene Karl Albrecht war der erste Sohn, der am 17. August 1700 gebo-
rene Clemens August der vierte Sohn aus dieser Verbindung. Geburtsort war in beiden Fl-
len Briissel, wo der Vater seit 1691 das Amt des Generalstatthalters der Spanischen Nie-
derlande innehatte. Eine ruhige Kindheit war den beiden nicht vergénnt. Dafiir sorgte allein
schon der unbéndige Ehrgeiz des Vaters. Das groBe Ziel des bayerischen Kurfiirsten war die
Erhdhung seines Hauses, d. h. der Gewinn einer Kdnigskrone und damit einer souverdnen
und vom Kaiser als Oberhaupt des Reiches unabhdngigen Herrschaft, wie es seinen sdch-
sischen, brandenburgischen und hannoverschen Zeitgenossen mit dem Erwerb der Kronen
von Polen, Preuen und GroRbritannien gelungen war. Max Emanuel verfolgte jenes Ziel
»um jeden Preis, mit jedem Einsatz und auf jeden Fall«s. Selbst ein Tausch Bayerns gegen
eine andere rangh6here Herrschaft erschien ihm zeitweise akzeptabel. Hatte er zundchst
in kaiserlichen Diensten gestanden, wobei er vor allem in den Feldziigen gegen die Tiirken
militdrische Erfolge feiern konnte, so fiihrten ihn seine hochgesteckten Ambitionen zu
Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges (1701—1714) auf die Seite Frankreichs und damit
gegen Kaiser und Reich. Die verlorene Schlacht bei Hochstddt am 13. August 1704 liels den
Traum zukiinftiger GroRe jedoch vorldufig platzen. In der Folge wurde die kurfiirstliche
Familie fiir ein Jahrzehnt auseinander gerissen. Der geschlagene Max Emanuel nahm seine
Zuflucht beim franzdsischen Konig. Dort musste er erleben, dass am 29. April 1706 iiber
ihn und seinen ebenfalls exilierten Bruder Joseph Clemens, den Kurfiirsten von Kéln, der
auch mit dem Sonnenkoénig verbiindet war, die Reichsacht verhdngt wurde. Seiner Frau,
die fiir kurze Zeit die Regierungsgeschéfte gefiihrt hatte, war bereits im Jahr zuvor von den
siegreichen Kaiserlichen nach einem Besuch bei ihrer Mutter in Italien die Riickkehr ins
Kurfiirstentum verweigert worden, das sich seitdem unter dsterreichischer Administration
befand. Uber das Schicksal der in Miinchen zuriickgebliebenen Kinder des Kurfiirstenpaa-
res hatte anschlieBend der vergebliche Aufstand gegen die habsburgische Okkupation
(August 1705 bis Januar 1706) entschieden. Um nach seiner Niederschlagung die Erinne-
rung der bayerischen Untertanen an das angestammte Herrscherhaus auszuldschen, ver-
brachte man die vier dltesten Sthne, darunter Karl Albrecht und Clemens August, im



GuT BAYERISCH UND GUT KOLNISCH 31

Mai/Juni 1706 nach Klagenfurt. Auch wenn Max Emanuel in Briefen die angebliche »Skla-
verei¢ seiner Kinder beklagte, so kann doch von einer schimpflichen und erniedrigenden
Behandlung oder auch nur von Vernachldssigung der Prinzen keine Rede sein.4 Sowohl in
Klagenfurt als auch in Graz, wohin sie nach dem Tod Kaiser Josephs I. (17. April 1711) iiber-
siedelten, verfiigten sie {iber einen eigenen kleinen Hofstaat und erhielten eine standes-
gemdBe Erziehung, die voll und ganz den Anforderungen der Zeit entsprach. So machten
die Kinder offensichtlich gute Fortschritte, besonders Karl Albrecht, dessen Eifer und Intel-
ligenz immer wieder geriihmt wurden. Augenfélligster Beweis fiir die Erziehungserfolge in
der dsterreichischen » Gefangenschaft« war, dass Max Emanuel nach seiner Wiedereinset-
zung die meisten Erzieher {ibernahm, die der Kaiser fiir seine Kinder bestimmt hatte und
die bereit waren nach Bayern zu kommen.s Demgegentiber 1dsst sich {iber die seelischen
Folgen der zehnjdhrigen Trennung nur spekulieren, zumal sich das Eltern-Kind-Verhiltnis
in den Flirstenhdusern distanziert, d. h. mehr auf der Grundlage zeremonieller Begegnun-
gen als durch intensiven personlichen Umgang gestaltete.

Eine Verbesserung der Lage des Kurfiirsten und seiner Familie brachten erst die Frie-
densschliisse von Rastatt (7. Mdrz 1714) und Baden (7. September 1714), die den Spanischen
Erbfolgekrieg endgiiltig beendeten. Max Emanuel wurde wieder in seine Herrschaftsrech-
te eingesetzt und die kurfiirstliche Familie feierte am 8. April 1715 auf Schloss Lichtenberg
ein bewegendes Wiedersehen. Nun endlich konnte Max Emanuel die Zukunft seiner Kin-
der wieder energisch in die Hand nehmen. SchlieRlich war jedem von ihnen eine Aufgabe
innerhalb der weit ausgreifenden dynastischen Machtpolitik des Vaters zugedacht. Der ehr-
geizige Kurfiirst erstrebte noch immer eine Rang- und Standeserhthung seines Hauses.
GroRe Erwartungen setzte er dabei auf die Person des Kurprinzen. Schon mit dem einzi-
gen Sohn aus seiner ersten Ehe mit der Habsburgerin Maria Antonie, Joseph Ferdinand,
waren Hoffnungen auf das spanische Erbe verbunden gewesen.¢ Als dieser im Februar 1699
starb, riickte Karl Albrecht in seine Rolle. Der Wille des Vaters bestimmte auch ihn zum
Tréger einer Krone. Nur sollte es dieses Mal nichts mehr und nichts weniger als die rémisch-
deutsche Kaiserkrone sein. Dariiber hinaus gedachte man bayerischerseits bei dem zu
erwartenden Aussterben der médnnlichen Linie des Hauses Habsburg Erbanspriiche anzu-
melden. Aus diesem Grund konnte die passende Gemahlin des Kurprinzen nur eine Habs-
burgerin sein. So heiratete Karl Albrecht im Jahre 1722 Maria Amalie, die zweite Tochter
des verstorbenen Kaisers Joseph [. Zwar mussten Braut und Brdutigam auf sdmtliche Suk-
zessionsrechte verzichten und die Pragmatische Sanktion, mit welcher der regierende Kai-
ser Karl VI. seiner Tochter Maria Theresia die Erbfolge sichern wollte, anerkennen, doch
glaubte man in Miinchen sich im Ernstfall auf dltere Rechte berufen zu kdnnen. Diese
beruhten im wesentlichen auf der 1546 geschlossenen Ehe Herzog Albrechts V. mit der Erz-
herzogin Anna von Osterreich, der &ltesten Tochter Kaiser Ferdinands I. Nach Ferdinands
Testament von 1543, dem Testamentskodizill von 1547 und dem Ehevertrag von 1546 soll-
ten die Nachfahren Annas im Falle, dass das Haus Habsburg im Mannesstamm aussterbe,
bei der Erbfolge vor allen anderen weiblichen Deszendenten den Vorrang haben. So laute-
te zumindest die bayerische Interpretation der entsprechenden Dokumente.?
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Den grolen Hoffhungen, die mit seiner Person verbunden waren, entsprach die Aus-
bildung des Kurprinzen. Sie umfasste u.a. eine Kavaliers- und Bildungsreise nach Italien
(1715/16) sowie die Teilnahme an der erneuten Auseinandersetzung mit den Tiirken, wobei
Karl Albrecht der Eroberung Belgrads (1717) durch den Prinzen Eugen beiwohnte. Immer
starker wurde er in die Regierungsgeschifte des Vaters einbezogen. Den Héhepunkt bilde-
te 1725 die Reise Karl Albrechts und drei seiner Briider, darunter auch Clemens August, zu
den Hochzeitsfeierlichkeiten Ludwigs XV., bei denen der Kurprinz im Auftrag des Kurfiir-
sten Verhandlungen mit Frankreich fiihrte.8 Als Max Emanuel am 26. Februar 1726 starb,
war Karl Albrecht denn auch bestens auf den Herrscherberuf vorbereitet. Erfolgreich hatte
der Vater den Sohn auf seine ehrgeizigen, dynastischen Ziele hin ausgerichtet. Noch kurz
vor seinem Tod legte er dem Nachfolger in einem Brief erneut seine ambitionierten Vor-
stellungen dar.o Er betonte darin, dass er und seine Nachkommen das beste Recht hitten,
nach dem Aussterben der mannlichen Linie des Hauses Osterreich in den héchsten Rang
aufzusteigen und die wichtigsten Teile der Habsburgermonarchie zu erben. Aufgrund au-
thentischer und originaler Dokumente in den hiesigen Archiven besitze sein Haus den
unbestreitbaren Anspruch fiir die Erbfolge in Ober- und Niederosterreich, Karnten und der
Steiermark, ganz zu schweigen von seinem Anrecht auf die Niederlande und Tirol. Zurecht
erkannte er das Fundament des jahrhundertelangen Kaisertums der Habsburger in deren
grofer Hausmacht, doch war er gerade deshalb davon {iberzeugt, dass das Haus Bayern dem
Haus Osterreich in dieser Stellung nachfolgen kénne, wenn es die Teile der Habsburger-
monarchie, auf die es glaubte Erbrechte geltend machen zu konnen, in seinen Besitz brin-
gen wiirde. Nicht zu Unrecht ist argumentiert worden, dass »die unselige Politik des bay-
rischen Hauses im Jahr 1740 [...] in den hier niedergelegten Anschauungen« wurzelte, hat
Karl Albrecht diese doch derart verinnerlicht, dass er sie wahrend seiner gesamten Regie-
rungszeit nie aus den Augen verlor.

Der neue Kurfiirst war von der RechtmidRBigkeit der bayerischen Anspriiche zutiefst iiber-
zeugt. Pflichtgefiihl gegeniiber den Ambitionen seines Hauses, ausgepréagtes Rechtsbewusst-
sein und dynastischer Ehrgeiz lieBen ihn an den {iberkommenen Zielvorstellungen geradezu
starrsinnig festhalten. Dafiir wurde er besonders von der dlteren Forschung mit heftiger Kri-
tik bedacht. Zwar gestand man ihm immerhin zu, »einer der besseren Charaktere und der
begabteren Naturen auf den damaligen Thronen« gewesen zu sein, doch seien die positi-
ven Charakterziige des Wittelsbachers durch einen verhdngnisvollen »Mangel an staats-
maénnischen Eigenschaften« tiberdeckt worden. Dariiber hinaus wurde »dem schwdchsten
Fiirsten aus diesem Haus«'2 der Vorwurf einer zaudernden und zgernden Schaukelpolitik
gemacht, die sich iiber ihre Folgen nicht im klaren war.» Ein Urteil, dass sich hdufig aus
dem Vergleich mit dem ungleich erfolgreicheren Friedrich dem GroRen speiste. Freilich
entsprach Karl Albrecht durchaus dem antifriderizianischen Typus des prunk- und vergnii-
gungsliebenden Rokokofiirsten. Gleichzeitig hatte der liebenswiirdige, hochgebildete und
arbeitseifrige Kurfiirst aber die Fdden seiner Politik stets fest in der Hand. Auch beherrsch-
te er das diplomatische Spiel, zu dem nun einmal ein gewisses Mal an Flexibilitdt gehor-
te.14 So suchte er nicht nur in der direkten Konfrontation mit dem Haus Habsburg, sondern
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auch durch einen Ausgleich mit Wien zum Erfolg zu kommen. Bei allen kurzfristigen Wen-
dungen seiner Aulenpolitik blieb deren Ziel jedoch durchweg gleich: der Gewinn sowohl
der Kaiserkrone als auch des dsterreichischen Erbes.

Der Erreichung des ehrgeizigen dynastischen Zieles stand allerdings die finanzielle und
militdrische Schwéche Kurbayerns entgegen. Im Gegensatz zu Friedrich II. von Preuflen
konnte Karl Albrecht von seinem Vater weder eine prall gefiillte Staatskasse noch eine groQe
und schlagkrdftige Armee, beides Grundvoraussetzungen eigenstdndigen politischen Han-
delns, iibernehmen.s Dem Kurfiirsten blieb dies keineswegs verborgen. Einen Einfluss auf
seine Politik hatte es freilich nicht, griindete der wittelsbachische Kaisertraum doch weni-
ger in den realen Machtverhdltnissen als vielmehr in der Logik dynastischen Denkens. Das
Haus Wittelsbach zédhlte zu den vornehmsten Dynastien im Reich. Mit Ludwig dem Bay-
ern und dem aus der pfélzischen Linie des Hauses stammenden Ruprecht hatte es im Spét-
mittelalter zweimal den Kaiser gestellt. Zudem hatten Angehdrige dieser Dynastie schon
die Konigskronen von Ungarn, Schweden und Danemark getragen, so dass an der prinzi-
piellen Kaiser- bzw. Konigswiirdigkeit der Familie kein Zweifel bestehen konnte. Immer
wieder war das Haus Wittelsbach daher als Alternative zu Habsburg gehandelt worden. Zu-
letzt hatten die beiden Vorgdnger Max Emanuels, Maximilian [. und Ferdinand Maria,
jedoch eine Kandidatur um die Kaiserwiirde abgelehnt. Sie waren sich ihrer begrenzten
Macht gegeniiber dem unmittelbar benachbarten Osterreich bewuBt.® Seit dem letzten
Drittel des 17. Jahrhunderts wurde diese realistische Einschdtzung der eigenen Mdoglich-
keiten jedoch zunehmend von der Beflirchtung verdrdngt, gegeniiber anderen Hausern im
Reich ins Hintertreffen zu geraten. Hatten doch die Wettiner, die Hohenzollern sowie die
Welfen 1697, 1701 und 1714 jeweils Kdnigskronen errungen.

Hinter den genannten Familien konnten und wollten die bayerischen Wittelsbacher
nicht zuriickstehen und stiirzten sich in eine ausgreifende dynastische Machtpolitik mit
dem Ziel der Rang- und Standeserhohung. Auf ihrer Habenseite stand dabei zum einen das
gute Verhdltnis zu Versailles, das in dem Kurflirstentum aufgrund seiner geographischen
Lage den idealen Stachel im Fleisch des habsburgischen Rivalen erblickte. Nirgendwo im
Reich stellte ein franzdsischer Truppenaufmarsch eine groBere Gefahr fiir die Donaumonar-
chie dar als hier. Umgekehrt konnte Bayern nur mit franz&sischen Subsidien und Truppen
darauf hoffen, seine gegen das Haus Osterreich gerichteten Ambitionen zu verwirklichen.
Der 1714 mit Frankreich geschlossene geheime Allianzvertrag, in dem der »Allerchristlich-
ste Konig« seine Unterstiitzung fiir den Fall des Aussterbens der Habsburger im Mannes-
stamm versprach, gab diesbez{iglich der bayerischen AuBenpolitik der folgenden Jahrzehnte
die Richtung vor. Zum zweiten war es mit dem Abschluss der Wittelsbacher Hausunion
1724 gelungen, die jahrhundertelange Rivalitdt zwischen der bayerischen und der pfélzi-
schen Linie des Hauses zu beseitigen.7 Als Zusammenschluss von vier (spdter drei)*® Kur-
fiirsten konnte sie einen bedeutenden Machtblock im Reich darstellen, sofern ihre Mit-
glieder einig blieben. Langfristig eréffnete sich damit eine vielversprechende Perspektive,
indem angesichts der Mehrheitsverhéltnisse im Kurkollegium die Kaiserkrone fiir die Wit-
telsbacher in greifbare Néhe riickte. Die Grundlage hierfiir bildete nicht zuletzt die erfolg-



34 MICHAEL REIFF

reiche Reichskirchenpolitik des Hauses, zdhlten doch, neben den weltlichen Kurfiirsten
von Bayern und der Pfalz, mit Trier (bzw. Mainz) und K6ln immerhin zwei geistliche Kur-
fiirsten zu den Mitgliedern der Hausunion.

Reichskirchenpolitik war im Zeitalter des Absolutismus ein wesentlicher Bestandteil
dynastischer Politik und das Haus Wittelsbach gehdrte auf diesem Gebiet zu den riihrig-
sten Familien im Reich. Bot doch die Wahl nachgeborener S6hne an die Spitze geistlicher
Territorien nicht nur die Moglichkeit einer standesgem@dBen Versorgung, sondern bildete
auch eine wichtige Voraussetzung fiir die ausgreifende Machtpolitik des Hauses. In diesem
Zusammenhang richtete sich die Aufmerksamkeit Miinchens sowohl auf die Bistiimer im
bayerischen Raum als auch auf die reichen Hochstifte im Norden und Westen des Reiches.
Darunter galt das Hauptaugenmerk dem erzbischéflichen Stuhl von Kéln, der sich seit 1583
ununterbrochen in wittelsbachischer Hand befand. Gemeinsam mit der Pfdlzer Kur konn-
te man damit tiber mindestens drei Kurstimmen verfligen, wodurch ein maBgebliches Ein-
greifen des Wittelsbacher Blockes in jede Entscheidung im Kurfiirstenkolleg moglich wurde.
Angesichts der erhohten Bedeutung bayerischer Prdsenz am Rhein spielten Faktoren wie
das jugendliche Alter der fiir den geistlichen Stand bestimmten Nachkommen, deren Wider-
wille gegen die Entgegennahme der geistlichen Weihen sowie ihre mangelnde Eignung und
ihr Desinteresse fiir die mit der Kurwiirde verbundenen herrschaftlichen Aufgaben und
Pflichten nur eine untergeordnete Rolle.r

Vor diesem Hintergrund vollzog sich die einzigartige Karriere des Clemens August. Wie
sein dlterer Bruder Philipp Moritz und spéter der jiingere Bruder Johann Theodor war er
vom Vater fiir den geistlichen Stand bestimmt worden. Gemeinsam mit ihnen fiel ihm die
Aufgabe zu, durch den Erwerb geistlicher Fiirstentiimer die Macht seines Hauses tiber Bay-
ern hinaus auszudehnen. Es begann bereits 1716 mit dem Erwerb des Bistums Regensburg,
zu dessen Bischof er mit nicht einmal sechzehn Jahren gewdhlt wurde. Hier wie auch spé-
ter kamen Clemens August bzw. seinem Vater die traditionell guten Beziehungen zwischen
Minchen und Rom zugute. Die Kurie war sich der Bedeutung des Hauses Wittelsbach fiir
den Katholizismus im Reich stets bewusst und half dementsprechend durch Dispense und
Wiéhlbarkeitsbreven die Bestimmungen des Konzils von Trient zu umgehen, zu denen u.a.
ein Mindestalter von dreiflig Jahren und das Verbot der Bistumskumulation gehorten.ze
Unbehelligt von kirchenrechtlichen Beschrankungen konnte Clemens August so seinen
Aufstieg fortsetzen. 1719 wurde er an Stelle seines verstorbenen Bruders Philipp Moritz zum
Bischof von Paderborn und Miinster gewdhlt, wofiir er allerdings sein Regensburger Epis-
kopat aufgeben musste. Nach dem Tod seines Onkels Joseph Clemens folgte er diesem 1723
in der so wichtigen Wiirde des Erzbischofs und Kurfiirsten von Kéln und erhielt dazu 1724
das Bistum Hildesheim. Nachdem er 1728 auch noch den Bischofsstuhl von Osnabriick
bestiegen hatte, vereinigte er in seiner Hand einen bedeutenden Machtblock im Nordwe-
sten des Reiches, der durchaus fiir die Ziele der von Miinchen vertretenen dynastischen
Machtpolitik eingespannt werden konnte.z Voraussetzung dafiir war allerdings eine erfolg-
reiche Kooperation der beiden Wittelsbacher Briider. Wie bereits angedeutet, ist diese in
der Praxis letztlich gescheitert.
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Einer der Griinde hierfiir lag in der Personlichkeit des K&lner Kurfiirsten. Der »Mon-
sieur de cing églises«, wie ihn die Zeitgenossen nannten, hat seine geistliche Karriere nicht
aus innerer Berufung eingeschlagen. Das war nichts Aufergew6hnliches. Auch im 18. Jahr-
hundert wurden Bistiimer nicht nach Eignung und Neigung, sondern nach politisch-dynas-
tischen Erwdgungen vergeben. Der Wille des Vaters galt und im Gegensatz zu seinem Bru-
der Philipp Moritz wagte es Clemens August nicht wirklich sich dagegen aufzulehnen.z2
Ein solches Verhalten hétte auch seinem Charakter nicht entsprochen. Im Urteil der Nach-
welt erscheint Clemens August als introvertiert und dulerst empfindsam, aber auch als
schwach und haltlos, in spateren Jahren sogar absonderlich.2? Trotz seiner geistlichen Wiirden
liebte er Vergniigungen, vor allem Opern, Komd&dien und die Jagd. Zugleich war Clemens
August aber auch ein dulerst frommer Mensch, der streng auf die Erfiillung der religiésen
Vorschriften achtete und fast keinen Tag ohne Messe, Gebet, Predigten und Prozessionen
verstreichen lieB.24 In dieser durchaus zeittypischen Vermischung von tiefer Frommigkeit
und purer Lebensfreude traf sich seine Personlichkeit mit der Karl Albrechts. Ansonsten hat-
ten die Briider wenig gemeinsam. Karl Albrecht, an dem die Zeitgenossen Liebenswiirdig-
keit und Leutseligkeit rithmten, gab seiner Politik in der Regel selbst die Richtung vor. Cle-
mens August hingegen erwies sich als extrem leicht zu beeinflussen, dabei aber keineswegs
frei von persdnlichem Ehrgeiz. Da er sich um die Regierungsgeschidfte nur sporadisch kiim-
merte und daher kaum Einblick in sie hatte, hing er ganz von seinen Ratgebern ab. Im
Gegensatz zu Karl Albrecht lieB er hierbei jedoch jegliche Konstanz vermissen. Hat dieser
die wichtigsten Minister seiner Geheimen Konferenz wéhrend der gesamten Regierungs-
zeit beibehalten2s, so schenkte Clemens August bald diesem, bald jenem seine Gunst. Vor
dem Wankelmut des Kurfiirsten konnte sich kein Hofling, Gesandter oder Diplomat sicher
fithlen. Dies fiihrte dazu, dass am Bonner Hof ein fortwahrender Kampf um das Wohlwol-
len des Fiirsten tobte26, bei dem die Vertreter der bayerischen Partei keineswegs per se die
besseren Karten hatten, wie Karl Albrecht des Ofteren schmerzhaft erfahren musste.

Vor diesem Hintergrund konnte das Verhiltnis der beiden Briider nicht frei von Span-
nungen bleiben. Max Braubach sprach in diesem Zusammenhang gar von einem »Bruder-
zwist im Hause Wittelsbach«.27 Dabei diirfen allerdings zwei Dinge nicht iibersehen wer-
den. Zum einen lag die Antipathie, wenn es sie denn gab, auf Seiten von Clemens August
vor. Bei Karl Albrecht lassen sich entsprechende AuBerungen nicht finden. Zum zweiten
stammen die negativen Bemerkungen Clemens Augusts iiber seinen Bruder, welche er
gegeniiber den franzosischen Gesandten Sade und Blondel tétigte, und auf die sich Brau-
bach im wesentlichen stiitzt, aus den Jahren des Osterreichischen Erbfolgekrieges und miis-
sen im Kontext dieser speziellen Situation gesehen werden. Aus der Zeit vor 1740 sind sol-
che eindeutigen Aussagen nicht {iberliefert. Weder bei Clemens Augusts Aufenthalten in
Miinchen in den 1720er und 1730er Jahren, noch bei Karl Albrechts Besuch am Bonner Hof
um die Jahreswende 1732/33 war von personlichen Differenzen zwischen den beiden
etwas zu spiiren.z28
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[1I.

Politisch lagen die Briider in den ersten Jahren nach dem Regierungsan-
tritt Karl Albrechts zundchst auf einer Linie, bis sich Clemens August unter dem beherr-
schenden Einfluss seines Ersten Ministers Ferdinand von Plettenberg2o seit 1728 immer
offener von der gemeinsamen Politik mit Kurbayern 16ste. Wahrend Karl Albrecht aus den
genannten Griinden den Anschluss an Frankreich suchte und fand, konnte sich Clemens
August weniger leicht vom Kaiser, als Schutzherrn der geistlichen Territorien vor den
Begehrlichkeiten weltlicher Landesfiirsten, abwenden. Sein auBenpolitischer Spielraum
war durch die traditionell eher prokaiserlich eingestellten Landstdnde und Domkapitel, auf
deren Steuerbewilligung er fiir den weitaus groften Teil seiner Einkiinfte angewiesen blieb,
stark eingeschrénkt.se Zudem hatte sich Clemens August das Ziel gesetzt, die Nachfolge im
Hochmeisteramt des Deutschen Ordens anzutreten. Ein Vorhaben, dass er ohne die Zustim-
mung des Reichsoberhauptes kaum erreichen konnte. So sprach vieles fiir die von Pletten-
berg durchgefiihrte allmdhliche Abwendung von der gemeinsamen Politik mit dem profran-
zosischen Bruder und fiir eine Anlehnung an Wien. Dabei handelte Plettenberg keineswegs
uneigenniitzig. Der Erste Minister war vom Kaiser u.a. durch Geld und die Aussicht auf
territorialen Erwerb gewonnen worden.> Seine Unterredungen mit dem Wiener Hof fiihr-
ten im August 1731 zum Abschluss eines geheimen Biindnisses zwischen Kurkdln und dem
Kaiser. Die Friichte dieses Vertrages konnte Clemens August schon bald ernten, als es um
die Verteilung der verschiedenen Bistiimer und Wiirden des verstorbenen Kurfiirsten von
Mainz ging. Wéhrend der jiingste bayerische Wittelsbacher, Johann Theodor, trotz aller
Bemiihungen Karl Albrechts leer ausging, gewann Clemens August im Juli 1732 mit kai-
serlicher Unterstiitzung das ersehnte Hochmeisteramt. Damit hatte er seinen persdnlichen
Ehrgeiz gestillt, allerdings mit gravierenden Folgen fiir den Miinchner Bruder.

In dem Bemiihen seiner Tochter Maria Theresia die Erbfolge zu sichern, hatte sich Karl
VI. u.a. die Garantie der Pragmatischen Sanktion durch den Regensburger Reichstag zum
Ziel gesetzt. Aus naheliegenden Griinden wollte der bayerische Kurfiirst dies verhindern
und hoffte dabei auf die Hilfe der {ibrigen Wittelsbacher. Fand er bei der Kurpfalz auch die
volle Unterstiitzung, so war es ausgerechnet Clemens August, welcher in dieser fiir die
Dynastie so wichtigen Angelegenheit aus der gemeinsamen Frontstellung ausscherte. In
dem erwdhnten Biindnisvertrag mit Karl VI. hatte der Kdlner Kurfiirst die Garantie der
Pragmatischen Sanktion sowie die Unterstiitzung der kaiserlichen Garantieforderung auf
dem Reichstag versprochen. Trotzdem es gelang, Clemens August wihrend eines mehr-
monatigen Aufenthaltes in Miinchen derart zu bearbeiten, dass er erkldrte, mit den Ver-
pflichtungen Wien gegeniiber nicht mehr einverstanden zu sein, waren seine Stimmen auf
dem Reichstag fiir Karl Albrecht verloren. Denn Plettenberg, welcher den Wankelmut sei-
nes Fiirsten kannte, hatte zur Sicherheit bereits vor der Reise nach M{inchen dem Wiener
Hof das unterzeichnete Votum Kurkdlns zugeschickt. Als im Januar 1732 die Mehrheit der
Reichsstande die Garantie der Pragmatischen Sanktion beschloss, stimmten daher im Kur-
fiirstenkollegium nur Kurbayern, Kurpfalz und Kursachsen dagegen.sz Damit aber hatte
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Karl Albrecht gegeniiber dem Kaiser endgiiltig die Maske fallen gelassen. Umso mehr mus-
ste es schmerzen, dass auf dem Reichstag die politische Divergenz der Wittelsbacher Bri-
der offenbar geworden war.

Als Schuldigen an der Misere hatte man in Miinchen schon seit ldngerem den leitenden
kurkoélnischen Minister ausgemacht, dem die erfolgreiche Parteinahme fiir den Kaiser
neben dem Orden des Goldenen Vlies, die Summe von 249 ooo Gulden sowie die in Schle-
sien gelegene Herrschaft Cosel eingebracht hatte.’s Gespannt wartete man auf eine Gele-
genheit zu seinem Sturz. Diese kam eher unverhofft durch den Tod des besonderen Favo-
riten des Kurfiirsten, des Deutschordensministers und Obriststallmeisters Johann Baptist
von Roll, im Duell mit dem Herrn von Beverforde, einem Verwandten Plettenbergs im Mai
1733. Fiir den sensiblen Clemens August stellte der Tod des Freundes einen schweren
Schlag dar.34 Unter dem Einfluss der Gegner Plettenbergs, die motiviert durch persénlichen
Ehrgeiz und bayerische Bestechungsgelder gegen diesen intrigierten, fiel der einst all-
machtige Minister in Ungnade. Um seinen Sturz zu besiegeln, war freilich erneut ein mona-
telanger Aufenthalt Clemens Augusts in Miinchen notwendig, wo entsprechend auf ihn ein-
gewirkt wurde. Anfang September 1733 wurde Plettenberg aus allen Amtern entlassen. Der
Weg war frei fiir einen Kurswechsel Kurkodlns, in dessen Verlauf es zu einer Wieder-
anndherung der Briider kam. Versinnbildlicht wurde das neue Verhiltnis in der Person des
bayerischen Gesandten in Paris, Fiirst Grimberghen, der in der Folgezeit auch die kurkdl-
nischen Interessen am franzosischen Hof vertrat. Seine Bemiihungen fiihrten im Januar
1734 zum Abschluss eines Vertrages zwischen Bonn und Versailles. Fiir Karl Albrecht war
dabei wichtig, dass der Bruder im zweiten Geheimartikel des Vertrages seine Anerkennung
der Pragmatischen Sanktion fiir null und nichtig erklérte und versprach, die Rechte des Hau-
ses Bayern zu verteidigen.ss

Das Biindnis zwischen Frankreich und Kurkdln, welches ebenso wie der neue franzo-
sisch-bayerische Geheimvertrag vom November 1733 im Kontext des beginnenden Polni-
schen Thronfolgekrieges (1733—1735) stand, blieb freilich nicht frei von Komplikationen.
Hatte man von franzosischer Seite groBe Erwartungen an die beiden Wittelshacher
gekniipft, so wurden diese bald enttduscht. Obwohl von Versailles mit erheblichen Subsi-
dien unterstiitzt, verhielten sich die Briider im Verlauf des Konfliktes vollkommen passiv
und neutral. Ihre Unterstiitzung des Biindnispartners beschrénkte sich darauf, dass sie in
Regensburg erfolglos gegen eine Reichskriegserkldrung an Frankreich stimmten. Eine ent-
tduschende Hilfeleistung, gerade angesichts der gewaltigen Truppenvermehrung, die Karl
Albrecht ins Werk setzte. Die bescheideneren kurkdlnischen Riistungen kamen iiberhaupt
nur langsam voran, auch aufgrund von Schwierigkeiten mit den Landstdnden, die der rach-
stichtige Plettenberg laufend gegen seinen ehemaligen Herrn aufhetzte.3¢ Folgerichtig stell-
te der verdrgerte Kardinal Fleury, seit 1726 Leiter der franzdsischen Aufenpolitik, nach Be-
endigung des Krieges die Zahlungen an den Bonner Hof ein. Nicht zuletzt aufgrund seiner
Bauleidenschaft war der Kdlner Kurfiirst aber auf diese Gelder angewiesen. Erste Miss-
stimmigkeiten zwischen den Wittelsbachern waren die Folge, da Clemens August den Bru-
der als Urheber der Ubel betrachtete, die ihm sein Vertragsabschluss mit Frankreich ein-



38 MICHAEL REIFF

gebracht hatte. Er verddchtigte sogar den bayerischen Minister Torring, Versailles zur Ein-
stellung der Zahlungen an ihn veranlasst zu haben, um dadurch einen Vorteil fiir Bayern
herauszuschlagen.37 Dabei hatte Miinchen selber unter einer erheblichen Reduzierung der
Subsidien durch den unzufriedenen Fleury zu leiden. Mit den reduzierten Geldern konn-
te der bayerische Kurfiirst sein kiinstlich aufgebldhtes Heer von {iber 40.000 Mann nicht
aufrecht erhalten. So kam man in Miinchen auf die Idee, dem Kaiser ein Truppenkontin-
gent fiir den ungarischen Kriegsschauplatz zu {iberlassen, um wenigstens einen Teil des
Heeres auf Kosten Wiens unterzubringen. Ein letztlich fataler Gedanke, da in dem fiir die
Habsburgermonarchie katastrophal verlaufenden Tiirkenkrieg der Jahre 1736—1739 die
bayerischen Regimenter fast vollstandig aufgerieben wurden. Beim Tod des Kaisers war
Karl Albrecht daher weder militdrisch noch finanziell darauf vorbereitet, die sich bietende
Gelegenheit fiir sein Haus zu nutzen. Im Gegensatz zum preuBischen Konig, der gestiitzt
auf einen Staatsschatz sowie eine groBe und schlagkrdftige Armee eigenstdndig handeln und
sofort zuschlagen konnte, musste der bayerische Kurfiirst warten, bis sein franzdsischer Pro-
tektor endlich bereit war in einen Krieg um das Osterreichische Erbe einzutreten.® Dabei
hatten seine Bemiihungen um die Kaiserkrone durchaus Aussicht auf Erfolg, vorausgesetzt
die {ibrigen Wittelsbacher im Kurkolleg blieben auf seiner Seite. In dieser Hinsicht ent-
puppte es sich im nachhinein als noch groBerer Erfolg, dass es Flirst Grimberghen im Mai
1740 gelungen war, eine Erneuerung des franzosisch-kurkolnischen Biindnisses zustande
zu bringen.

IV.

Obgleich sich Clemens August offiziell im franzdsisch-bayerischen Lager
befand, als man nach dem Tod Karls VI. am 20. Oktober 1740 daran ging, die ehrgeizigen
Ziele des Hauses Wittelsbach zu verwirklichen, blieb er doch ein schwankender und unsi-
cherer Bundesgenosse. Um ihn angesichts der anstehenden Aufgaben eindeutiger auf die
bayerische Politik festzulegen, griff man in Miinchen zu einer altbewdhrten Methode. Wie
in der Vergangenheit, so lud man Clemens August auch jetzt wieder in die bayerische
Haupt- und Residenzstadt ein, wo er, von anderweitigen Einfliissen getrennt, monatelang
auf die politische Linie des Bruders eingeschworen wurde. In mehreren Konferenzen zwi-
schen November 1740 und Januar 1741 rang Karl Albrecht dem Bruder das Versprechen ab,
niemals sein Haus im Stich zu lassen oder sich von ihm zu trennen.39 Es zeigte sich jedoch
erneut, dass die Bestdndigkeit eines solchen Versprechens im Falle des fiir seinen Wankel-
mut ber{ichtigten K6lner Kurfiirsten alleine davon abhing, wie konstant und ausschlieBlich
man ihn im gewiinschten Sinne beeinflussen konnte. Am Bonner Hof existierte jedoch
neben der bayerischen auch eine Osterreichische Partei, die heftig um die Gunst des Fiir-
sten buhlte. Kaum aus Miinchen zuriickgekehrt, zeigte sich denn auch Clemens August,
unter dem Einfluss des dsterreichischen Gesandten Colloredo, durchaus geneigt, das Erb-
recht Maria Theresias erneut anzuerkennen. Karl Albrecht sah sich gezwungen einen vor-
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waurfsvollen Brief an den Bruder zu schreiben, in dem er an diesen appellierte die Gemein-
samkeit wiederherzustellen, »wie es das geblieth, so in unsren adern rollet, erfordert, wie
es die wohlfahrt des H. Bruder Stiiffter und meiner Landen begehret, wie es das gewissen
und die liebe gerechtigkeit mit sich bringet«4°. Es bedurfte allerdings verstdrkter franzdsi-
scher Einwirkungen, vor allem des an den Bonner Hof geschickten stdndigen Gesandten
Graf Sade, um Clemens August schlieBlich zu bewegen, sich der bayerischen Partei im
Reich anzuschlieRen.4

Nach Sades Bericht lagen die dabei zu {iberwindenden Schwierigkeiten neben der Aver-
sion des Kurfiirsten gegen den preufischen Verbiindeten Bayerns, dessen Einfall in Schle-
sien auch Besitzungen des Deutschen Ordens in Mitleidenschaft gezogen hatte, vor allem
in seinem Misstrauen gegeniiber dem Miinchner Hof, von dem er sich offenbar bevor-
mundet fiihlte. Gegeniiber dem franzdsischen Gesandten sprach er mit groRer Bitterkeit
von seinem Bruder. Sade hatte den Eindruck, dass Clemens August alles drgerte, was von
Karl Albrecht kam, und dass er keineswegs erbaut davon war, wenn man seine Freundschaft
und engere Verbundenheit mit dem bayerischen Landesherrn herausstellte — erste Anzei-
chen einer ernsten personlichen Missstimmung auf Seiten Clemens Augusts.4? Trotzdem
gelang es Sade, den Kurfiirsten im April 1741 wéhrend der Auerhahnjagd im Jagdschloss
Hirschberg bei Arnsberg zu einer abermaligen Erneuerung des Subsidienvertrages mit
Frankreich zu bewegen. In der Folge wurden die Fiihrer der dsterreichischen Partei am Bon-
ner Hof verdréngt. Der Kurfiirst begiinstigte in den néchsten Monaten eifrig die Absichten
des Bruders auf den Kaiserthron. Um das Wahlgeschéft zu beschleunigen, reiste er Anfang
Dezember 1741 sogar personlich nach Frankfurt am Main, wo Karl Albrecht schlieBlich am
24. Januar 1742 einstimmig gewahlt wurde.

Obwohl er mit seiner Stimme im Kurfiirstenkollegium sowie der Krénung des Bruders
aktiv am Triumph des eigenen Hauses mitgewirkt hatte, kehrte Clemens August verérgert
und enttduscht nach Bonn zuriick. Neben der aktuellen militdrisch-politischen Lage spiel-
te dabei eine personliche Verstimmung, d. h. vor allem Eifersucht und gekrédnkte Eitelkeit,
die Hauptrolle. Schon wihrend der Frankfurter Festtage hatte der Kurfiirst gegeniiber Sade
von Dummbheiten, die der bayerische Wahlbotschafter begangen habe, und von angeblichen
Unverschdmtheiten, die bayerische Minister sich ihm gegeniiber herausgenommen hétten,
gesprochen, so dass der Franzose bereits zweifelte, ob das gute Einvernehmen zwischen
den Briidern lange anhalten werde. Die angebliche Unzuverldssigkeit und Bosheit der Mini-
ster seines Bruders betreffend, duBerte Clemens August, »es ist ja [...] ganz schon, einen
kaiserlichen Bruder zu haben, aber wenn man sieht, wie so alles geleitet wird, so wird man
verstehen, daB die Freude nicht ungetriibt ist«4s. Sade gab zwar Fehler und Taktlosigkeiten
der bayerischen Minister zu, war im {ibrigen aber der Meinung, dass man sich nicht freund-
licher und zuvorkommender betragen kénne, wie dies der neue Kaiser gegeniiber seinem
Bruder getan habe. Trotzdem verschlechterte sich nach der Krénung die Stimmung des
Kurfiirsten immer mehr. Aus spiteren AuBerungen geht hervor, dass er glaubte, der kai-
serliche Bruder verlange von ihm, dass er die Knie beuge, wenn er sich ihm né&here. Von
verschiedenen Seiten habe man ihm zu verstehen gegeben, so behauptete Clemens August,
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dass dieses Achtungszeichen dem Bruder schmeicheln und Freude bereiten wiirde. Die
Folge dieser Missstimmungen und Verdrgerungen war der Sturz der franzdsisch-bayeri-
schen Partei am Bonner Hof, darunter auch Sades, und die Ubertragung des kurfiirstlichen
Vertrauens auf Ménner, die gewillt waren, einen politischen Frontwechsel ihres Herrn her-
beizufiihren.44

Bereits im April 1742 hatte Clemens August geheime Unterhandlungen mit Osterreich
begonnen. Bei aller Verstimmung gegeniiber dem kaiserlichen Bruder spielte hierbei auch
die politisch-militdrische GroBwetterlage eine Rolle. Die Misserfolge des neuen Reichs-
oberhauptes waren mit Sicherheit nicht dazu angetan, den Bruder in Bonn erneut auf eine
gemeinsame dynastische Politik festzulegen. Stellten doch die Feldziige der Jahre 1741-1743
aus bayerischer Sicht ein einziges militdrisches Fiasko dar. Nach der Initialzindung des
preuBischen Uberfalls auf Schlesien im Dezember 1740 und dem Sieg der Kriegspartei unter
Belle-Isle am franzdsischen Hof, hatte Karl Albrecht, gestiitzt auf die Riickendeckung von
Berlin und Versailles, Ende Juli 1741 die Feindseligkeiten begonnen. Anféngliche Erfolge,
die nicht zuletzt der Bindung &sterreichischer Verbdnde in Schlesien geschuldet waren,
gipfelten in der Eroberung Prags am 26. November 1741. Doch bereits hier zeigte sich das
grundsétzliche Dilemma des Bayern: die militdrische und finanzielle Abhdngigkeit von
Frankreich. Statt auf Wien zu marschieren, dirigierte ihn franzosischer Druck nach Prag.
In Versailles konnte man kein Interesse daran haben, das Haus Wittelsbach einfach an die
Stelle des Hauses Habsburg treten zu lassen. Zwar hatte man durchaus eine territoriale
Reduzierung der Donaumonarchie im Sinn, doch sollte an deren Ende ein wechselseitig
hemmendes Gleichgewicht zwischen Osterreich und Bayern stehen, was einer Schieds-
richterrolle und damit einem gestérkten Einfluss Frankreichs Vorschub geleistet hdtte. Dem-
gegeniiber waren die Einflussmoglichkeiten Karl Albrechts begrenzt.4s Letztlich segelte
Miinchen wihrend des gesamten Krieges im Windschatten Frankreichs, aber auch Preu-
Bens. Dies wurde auf drastische Weise deutlich, als Friedrich II. im Oktober 1741 den Waf-
fenstillstand von Klein-Schnellendorf unterzeichnete. Die Osterreicher nutzten die Atem-
pause um neue Truppen aufzustellen und sich gegen Bayern zu wenden, das ihnen
innerhalb kiirzester Zeit in die Hande fiel. Die Riickeroberung des Landes durch den bayeri-
schen Feldmarschall Seckendorff im Herbst 1742 erwies sich als nur voriibergehend. Mitte
1743 war Karl VII. erneut ein Kaiser ohne Land.4¢

Parallel zu diesen Vorgdngen war ein militdrisches Engagement der Seemdchte auf der
Seite Osterreichs im Sinne einer Begrenzung der franzosischen Hegemonialpolitik auf dem
Kontinent immer wahrscheinlicher geworden. Was GroBbritannien betraf, so fiel die end-
gliltige Entscheidung zu Beginn des Jahres 1743, als die vornehmlich aus englischen und
hannoverschen Truppen bestehende »Pragmatische Armee« die Reichsgrenze {iberschritt.47
Im Zuge dieser Entwicklung geriet Clemens August, dessen Territorien sowohl an die Gene-
ralstaaten als auch an das in Personalunion mit GroBbritannien regierte Kurfiirstentum Han-
nover grenzten, zunehmend unter Druck. Mit dem Abmarsch der am Rhein und in West-
falen stehenden franzdsischen Armee des Marschalls Maillebois Anfang August 1742 wurde
eine Verstindigung mit Osterreich und den Seeméchten fiir den Kélner Kurfiirsten nicht
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nur moglich, sondern sogar dringend, da nunmehr seine Lande jederzeit einem Einfall von
den dsterreichischen Niederlanden, von Holland oder von Hannover her ausgesetzt waren.
Gerade die Ambitionen der Welfen auf die in seiner Hand befindlichen westfélischen Bisti-
mer waren ihm nur allzu bekannt.48 Sie bildeten den Hintergrund fiir seine stetigen Ver-
suche, eine Neutralisierung des kurkélnisch-westfdlischen Landerkomplexes zu erreichen.
Gleichzeitig versuchte Clemens August sich durch die Vermittlung eines Ausgleichs zwi-
schen dem Kaiser und Maria Theresia aus der Zwickm{ihle zu befreien.4¢ Durch eine erfolg-
reiche Friedensvermittlung, die dem Bruder das Kaisertum gesichert hétte, wdre nicht nur
der dynastischen Loyalitdt, sondern auch dem Schutz und der Sicherheit seiner eigenen Ter-
ritorien Geniige getan worden. Zudem hitte der Ruhm des Friedensstifters den personli-
chen Ehrgeiz des Kurfiirsten befriedigt. Dass seine Vermittlungsversuche in den Jahren
1742/ 43 scheiterten, weil letztlich weder Maria Theresia noch der Kaiser von ihren Maxi-
malforderungen abgehen wollten, musste Clemens August daher sehr verdrgern, wobei
sich seine Erbitterung in erster Linie gegen den Bruder richtete. Fiir Karl VII. aber war ein
Kompromissfrieden nicht moglich, da er, gemdss den Vorstellungen seines Vaters, in der Ver-
einigung der Osterreichischen Erblande mit Kurbayern die absolut notwendige Macht-
grundlage eines wittelsbachischen Kaisertums erblickte.

Clemens August hingegen dachte nicht daran, fiir den Griff nach dem &sterreichischen
Erbe seine Territorien aufs Spiel zu setzen. Das Schicksal seines Vorgdngers Joseph Clemens
wiéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges mochte ihm dabei als warnendes Beispiel dienen.
Im Anschluss an ein Treffen mit dem Kaiser in dessen Residenzstadt Frankfurt am Main im
Januar/Februar 1743 verkiindete der Kurfiirst seine Neutralitdt nach allen Seiten. Vor dem
Hintergrund der mittlerweile auch am Kaiserhof bekannt gewordenen Verhandlungen Kur-
kolns mit Osterreich und den Seeméchten musste Karl VII. dies sogar noch als Erfolg anse-
hen, nachdem der Bruder auf die Forderung, seine Regimenter ihm, dem Kaiser, zu {iber-
lassen, in keinster Weise eingegangen war.5° Je mehr seine Illusionen hinsichtlich einer
Osterreichisch-bayerischen Verstindigung zerstoben, desto schroffer wurde seine Stellung-
nahme gegeniiber dem Reichsoberhaupt und seinen Verbiindeten. Dabei fiihrte der von
PreuBen angestoBene Plan einer Sékularisierung siiddeutscher Bistlimer zur Entschddigung
des Kaisers und zur Arrondierung Kurbayerns, welchen Karl VII. ungeschickterweise nicht
sofort ablehnte, zur Diskreditierung des Bayern bei den geistlichen Reichsstdnden, was
nicht gerade zur Entspannung des Verhéltnisses zwischen den Briidern beitrug.s: Als der
bayerische Gesandte Neuhaus den Kdlner Kurfiirsten eindringlich mahnte, sich in nichts
einzulassen, was den Interessen seines Hauses und des Kaisers zuwiderliefe, erhielt er die
barsche Antwort, er mdge auler Sorge um seine, des Kurfiirsten, Geschifte sein und kénne
sich darauf verlassen, dass er seiner Lander Wohlfahrt jederzeit allein beherzigen werde.s2
Was dies konkret bedeutete, wurde bald klar. Ende November 1743 unterzeichnete man
einen Garantievertrag zwischen Kurkdln und Hannover, in dem beide gegenseitigen Schutz,
Freundschaft und Verstdndigung in Reichs- und anderen Angelegenheiten vereinbarten.
Gleichzeitig riickten 10 ooo Mann hannoverscher Truppen zur Uberwinterung in das Erz-
stift Koln ein, wéhrend kaiserliche Anforderungen auf Winterquartiere abgewiesen wurden.
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Dass es Clemens August bei aller Wendung gegen den kaiserlichen Bruder keineswegs
vollkommen an wittelsbachischem Familiensinn fehlte, beweist andererseits sein Verhal-
ten wahrend der Liitticher Bischofswahl im Januar 1744. Schon friiher hatte er ein Auge auf
das Hochstift geworfen, welches ihm als einziges in der Kélner Kirchenprovinz noch fehlte.
Dadurch, dass sich auch der jlingere Bruder des Kurfiirsten, Johann Theodor, mit kaiserli-
cher Unterstiitzung um den Bischofsstuhl bewarb, schien die Wahl ein erhhtes innerwit-
telsbachisches Konfliktpotential zu bergen. Stattdessen wurde sie zu einer Demonstration
dynastischen Zusammenhalts. Trotz gesundheitlicher Probleme reiste Clemens August per-
sonlich nach Liittich, und gab bei Stimmengleichheit zwischen Johann Theodor und dem
Osterreichischen Gegenkandidaten durch sein Votum den Ausschlag zugunsten des jlinge-
ren Bruders.ss

Obgleich sich Karl VII. {iber das Verhalten des Bruders erfreut zeigte, kam es daraufhin
nicht zu einer Aussbhnung der beiden und zu einem erneuten Anschluss Kurkélns an die
franzdsisch-bayerische Partei im Reich. Im Gegenteil, bei Clemens August herrschte offen-
sichtlich das Gefiihl vor, mit dem persdnlichen Auftreten in Liittich endgfiltig seine Schul-
digkeit gegeniiber der Dynastie getan zu haben. Dem 0sterreichischen Gesandten Cobenzl
erkldrte er, er hoffe fiir seine Person, dass man ihn nun, da er alles und mehr, als sein Haus
verdiene, getan habe, endlich unbehelligt lasse. Kiinftig wolle er nur seiner Ldnder Wohl-
fahrt gedenken und vor allem die bayerischen Kabalen an seinem Hof abschaffen. Er sei
»nicht nur gut bayrisch, sondern ein geborener Bayer; nachdem ihm Gott aber andere Léan-
der verliehen, so miisste er vordersamst gut kélnisch sein«s4. Diese Aussage stellt quasi das
Motto seiner gesamten Politik im Anschluss an die Frankfurter Kronung dar. Die ganze
Sorge des Kurfiirsten galt der Sicherheit seiner Territorien. Nachdem er im April 1744 einen
Vertrag mit GroBbritannien eingegangen war, folgte drei Monate spdter der Abschluss einer
Allianz zwischen Kurkéln und den beiden Seeméchten. Gegen britische und holldndische
Subsidien versprach Clemens August die Instandsetzung und Unterhaltung von 10 ooo Mann
zu seiner sowie der benachbarten Bundesgenossen, Hannover und der Generalstaaten,
Sicherheit. Damit begann sich die Neutralitdt des Kurfiirsten als ausgesprochen unfreund-
lich gegeniiber Frankreich und dem Kaiser zu gestalten. Dahinter steckte auch der wach-
sende Einfluss des Osterreichischen Gesandten Cobenzl, der seit seiner Ankunft im Som-
mer 1743 am Bonner Hof mehr und mehr den Ton angab.

Wihrend Clemens August sich immer offener auf die Seite der Gegner seines Bruders
stellte, lehnte er zugleich den Beitritt zu der am 22. Mai 1744 geschlossenen Frankfurter
Union ab. Diese stellte den Versuch Frankreichs und Preuflens dar, die Stellung des kaiser-
lichen Bundesgenossen im Reich zu starken und Maria Theresia zum Frieden zu zwingen.
In ihr hatten sich Brandenburg-PreuBen, die Kurpfalz sowie die Landgrafschaft Hessen-Kas-
sel mit Karl VII. verbunden.ss Obwohl ein heftiger diplomatischer Ansturm von Seiten des
Kaisers und Frankreichs auf den Kélner Kurflirsten einsetzte, um ihn zum Beitritt zu bewe-
gen, blieb der Erfolg aus. Unter anderem entsandte Karl VII. einen seiner ndchsten Ver-
trauten, den Vizekanzler von Braitlohn, an den Bonner Hof. Auf dessen Vorstellungen und
Anerbietungen entgegnete Clemens August, dass er seinen Bruder zwar sehr liebe, aber
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zuerst auf die Wohlfahrt seines Landes achten miisse und jedenfalls an diesem ungerech-
ten Krieg nicht teilnehmen wolle. Als Braitlohn daraufhin die Gerechtigkeit der bayeri-
schen Sache verfechten wollte, erhielt er die ungnddige Antwort, er solle sich ja nicht ein-
bilden, der Gescheiteste in der Welt zu sein. Er mdge versichert sein, dass verschiedene
gelehrte Leute an den Prdtensionen des Kaisers keinen Grund fdnden. Noch dazu musste
der Vizekanzler ein Schreiben Clemens Augusts an Karl VII. mitnehmen, in welchem der
Kurfiirst zwar versprach nichts unmittelbar gegen den Bruder zu unternehmen, im iibrigen
jedoch deutlich zum Ausdruck brachte, dass er niemandem iiber sein Verhalten Rechen-
schaft zu geben brauche.s6

Die AuBerungen gegeniiber Braitlohn zeigen, dass Clemens August an einer entschei-
denden Stelle offenbar das Verstandnis fiir die politisch-dynastischen Zielsetzungen des Bru-
ders fehlte. Wéhrend er Karl VII. stets als rechtméRigen Kaiser anerkannt hats7, ging ihm
offensichtlich dessen Glaube an die Richtigkeit und machtpolitische Notwendigkeit der
bayerischen Anspriiche ab. Dem franzdsischen Gesandten Blondel, welcher sich im Herbst
1744 am Bonner Hof aufhielt, erkldrte er sogar, was den Krieg betreffe, so werde Gott nie-
mals seinem Bruder Segen verleihen. Vielmehr werde dieser sicherlich scheitern, da er kein
Recht auf die dsterreichische Erbschaft habe und seine Anspriiche auf schlechtem Grund
beruhten.s® Mit seinen Zweifeln an der RechtméRigkeit der bayerischen Anspriiche auf das
oOsterreichische Erbe stand Clemens August keineswegs allein. Selbst unter den Juristen
war diese Frage heftig umstritten.so Bei den AuBerungen des Kurfiirsten kénnte aber neben
dem wachsenden Einfluss der Osterreichischen Partei am Bonner Hof auch die Verbitterung
iiber die Politik des Kaisers, dessen starres Festhalten an den {iberkommenen dynastischen
Zielsetzungen die kurkolnischen Territorien in arge Bedrdngnis gebracht hatte, eine Rolle
gespielt haben. Aufschlussreich ist es in dieser Hinsicht, dass er erneut eine persénliche
Komponente ins Spiel brachte, indem er gegeniiber Blondel erkldrte, der Bruder habe
bereits als Kind stets das Bestreben gezeigt, ihn zu beherrschen und zu unterdriicken, zu
hénseln und zu beleidigen.¢°

Nachdem Clemens August den Beitritt zur Frankfurter Union rundweg abgelehnt und
dabei keinen Hehl mehr aus seiner Verbindung mit den Seemédchten gemacht hatte, stan-
den sich die Wittelsbacher Briider endgiiltig in verschiedenen Lagern gegeniiber. Am Ende
schien sogar eine offene militdrische Konfrontation denkbar. Grundsétzlich hatte sich dabei
an der Lage des Kaisers wenig gedndert. Der erneute Kriegseintritt Preuens im August 1744
fiihrte zwar dazu, dass Bayern teilweise befreit wurde und Karl VII. Ende Oktober wieder
in Miinchen einziehen konnte. Doch war im Januar 1745 bereits abzusehen, dass dieser
Erfolg nur von kurzer Dauer sein wiirde. Die Gegenoffensive der Donaumonarchie hatte
begonnen. Zugleich arbeitete der Osterreichische Gesandte Cobenzl seit 1dngerem auf ein
militdrisches Engagement Kurkolns auf Seiten Maria Theresias und der Seeméchte hin.
Diese Moglichkeit nahm schlieBlich konkrete Formen an, als sich die franzdsischen Streit-
kréfte unter Maillebois Ende 1744 auf die kurkélnischen Lande zu bewegten. Friedrich II.
hatte diesen Vorstof schon ldnger gefordert, um seine Besitzungen im Westen geschiitzt zu
wissen und den Kdélner Kurfiirsten, mit dem ihn eine wechselseitige heftige Abneigung ver-
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band®, zur Réson zu bringen. Angesichts der offenkundigen Bedrohung der kurfiirstlichen
Lande willigte Clemens August ein, dass seine Truppen sich an den Postierungen und etwa-
igen Abwehrmalnahmen gegen die heranmarschierenden Franzosen beteiligten. Doch der
Zusammenstoss, der Cobenzl im Interesse einer Verwicklung des Kdlners in den Krieg nicht
unlieb gewesen wdre, blieb aus, da Maillebois schlieflich auf kurmainzischem Territorium
stehen blieb. Die Seemdchte wollten nun aber ihrerseits eine mégliche franzdsische Offen-
sive keineswegs abwarten und planten Anfang 1745 ein baldiges Vorgehen gegen die gegne-
rischen Streitkrdfte. Aus politischen und militdrischen Griinden war dabei eine Mitwirkung
der miinsterschen und kurkoélnischen Truppen erwiinscht.®2 Eine Entscheidung hieriiber
blieb Clemens August letztendlich erspart. Bevor er sich endgiiltig festlegen musste, starb
Karl VII. am 2o0. Januar 1745. Durch die Aufregung, Enttduschung und tiefe Verbitterung
iber die Ereignisse der vergangenen Jahre hatte sich bei dem schon seit langerem von Gicht
und Nierensteinen geplagten Kaiser auch noch ein schweres Herzleiden eingestellt, dem
er schlieflich erlag.©s Nach Aussage Cobenzls zeigte sich Clemens August zundchst sehr
betroffen, fasste sich aber rasch wieder und erkldrte, der Verstorbene sei ein ungliicklicher
Herr gewesen. Er selbst aber habe sich nichts vorzuwerfen, denn »wére der von Bayern
angefangene Krieg gerecht, so habe er ihn in seinem Vorhaben nicht gehindert, und wére
er ungerecht, so habe er doch nicht dazu geholfen«o4.

V.

Mit dem Tod Karls VII. endete das kurze frithneuzeitliche Kaisertum des
Hauses Wittelsbach und damit auch der Versuch, Kurbayern aus dem Rang einer Mittel-
macht herauszuheben. Gescheitert ist dieser Versuch letztlich an den fehlenden Macht-
grundlagen Karl Albrechts bzw. Karls VII. Er blieb auf Frankreich angewiesen, dessen Ziele
sich jedoch nicht vollstandig mit denen des bayerischen Bundesgenossen deckten. So dach-
te man in Versailles keineswegs daran, an die Stelle der alten habsburgischen eine neue wit-
telsbachische GroBmacht zu setzen. Vor diesem Hintergrund bildete die mangelnde Unter-
stiitzung, ja sogar offene Gegnerschaft seines Bruders nur einen Mosaikstein in der
Geschichte um das Scheitern des Wittelsbacher Kaisers. Doch zeigt sich hieran exempla-
risch, dass dynastische Machtpolitik auch innerhalb einer Familie an ihre Grenzen stieB.
Sie konnte sich sowohl an der Personlichkeit des jeweiligen Fiirsten als auch an den Inter-
essen, Zwangen und Moglichkeiten der jeweiligen Territorien brechen. Es gelang Karl
Albrecht nicht, den leicht beeinflussbaren, wankelmiitigen und dabei doch ehrgeizigen Cle-
mens August dauerhaft zu kontrollieren und fiir die dynastischen Zielsetzungen einzu-
spannen. Als regierender Landesherr verfolgte Clemens August auch personliche Ziele ohne
Riicksicht auf den dlteren Bruder. Dieser musste, obwohl er das Familienoberhaupt dar-
stellte, immer wieder m{ihsam um die Gunst des jlingeren Bruders werben. Erschwerend
kam hinzu, dass Clemens August offenbar zunehmend von einer persénlichen Antipathie
gegen den Bruder erfiillt wurde. Hier spielten vor allem politische Entwicklungen eine
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Rolle. Wéhrend des Krieges stand Clemens August immer deutlicher im Zwiespalt zwi-
schen dynastischer Loyalitdt und territorialen Notwendigkeiten. Bei allen Merkwiirdigkei-
ten seiner Person erscheint es durchaus nachvollziehbar, dass er fiir die dynastischen Ziel-
setzungen Kurbayerns, die ja in erster Linie seinem Bruder zugute kommen sollten, die
eigenen Territorien nicht aufs Spiel setzen wollte. Dynastische Machtpolitik war eben auf
Kosten der beteiligten Territorien nur schwerlich durchsetzbar.
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bayerischen Heeres unter Kurfiirst Karl Albrecht — Kaiser Karl VII. — und Kurfiirst Max III. Joseph
1726—1777, Miinchen 1909 (Geschichte des Bayerischen Heeres, Bd. 3/2).

Zur Aufstellung der Pragmatischen Armee siehe Wolfgang Handrick: Die Pragmatische Armee
1741-1743. Eine alliierte Armee im Kalkiil des Osterreichischen Erbfolgekrieges, Miinchen 1991
(Beitrdge zur Militdrgeschichte, 30).

Seegriin, 1988 (Anm. 22), S. 23—29.

Die Vermittlungsversuche Clemens Augusts sowie seine Bemiihungen um eine Neutralisierung
der kurkdlnisch-westfalischen Lande werden ausfiihrlich besprochen bei Braubach, 1927/1928
(Anm. 26), S. 53—80 und 1-7.

Braubach, 1927 (Anm. 26), S. 75 f.

Th. Volbehr: Der Ursprung der Sdkularisationsprojekte in den Jahren 1742 und 1743, in: Forschun-
gen zur deutschen Geschichte, 26, 1886, S. 263—281. — Braubach, 1927 (Anm. 26), S. 76 f. — Wag-
ner, 1938 (Anm. 11), S. 369—392. — Hartmann, 1985 (Anm. 7), S. 287—290. — Press, 1997 (Anm. 13),
S.250f.

Braubach, 1928 (Anm. 26), S. 11.

Tagebuch Kaiser Karl’s VII., 1883 (Anm. 1), S. 106—110. — Braubach, 1928 (Anm. 26), S. 14-16. —
Braubach, 1949 (Anm. 27), S. 266.

Bericht des dsterreichischen Gesandten Cobenzl vom 2. Februar 1744, zitiert nach Braubach, 1928
(Anm. 26), S. 16.

Hartmann, 1985 (Anm. 7), S. 294 f. — Press, 1997 (Anm. 13), S. 252—254.

Braubach, 1928 (Anm. 26), S. 24 f. — Schon 1742 hatte Clemens August gegeniiber dem bayerischen
Minister Neuhaus den Krieg seines Bruders als ungerecht bezeichnet (Braubach, 1927 [Anm. 26],
S. 58).

Dies zeigt u.a. die Tatsache, dass Clemens August Anfang 1743 die Annahme des Requisitions-
schreibens, mit dem Truppen der »Pragmatischen Armee« ihren Durchmarsch durch kurkélnisches
Territorium ankiindigten, verweigerte, weil darin Karl VII. als »das anmaRliche Reichsoberhaupt«
bezeichnet wurde. Erst nachdem die beanstandeten Ausdriicke abgedndert wurden, konnte es dem
Kurfiirsten iiberreicht werden (Braubach, 1927 [Anm. 26], S. 76 f.).

Braubach, 1949 (Anm. 27), S. 267.

Es bestand ein Widerspruch zwischen dem 1546 geschlossenen Ehevertrag Herzog Albrechts V. mit
Erzherzogin Anna und dem Testamentskodizill Ferdinands I. In ersterem verzichtete Anna auf die
Erbfolge nur solange das Haus Habsburg nicht im Mannesstamm ausstarb. Kam es zum Erbrecht
der Tochter, so behielt sie sich, ihren Erben und Nachkommen vor, »Alles das zu erben, was wir
von Rechts billich erben sollen«. Das Kodizill, welches 1547 zur Ergdnzung des Testaments von 1543
verfasst worden war, sagte dagegen, dass die Erbfolge nur dann an Anna {ibergehen sollte, wenn
»alle unsere geliebte Sone one Eeliche leibs Erben [...] abgiengen«. In der Folge entspann sich u. a.
an der Frage, ob unter den »ehelichen Leibeserben« nur ménnliche, wie die bayerische Seite
behauptete, oder auch weibliche zu verstehen seien, ein heftiger juristischer Streit. Die aus diesen
Widerspriichen resultierende Uneinigkeit durchzog die gesamte politische Offentlichkeit der dama-
ligen Zeit (Heigel, 1877 [Anm. 7|, S. 28—43, Zitate auf S. 38 u. 322. — Hartmann, 1985 [Anm. 7],
S. 164-160).

Braubach, 1949 (Anm. 27), S. 258.

Braubach, 1949 (Anm. 27), S. 247-256.

Braubach, 1928 (Anm. 26), S. 31-34.
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63 Noch auf dem Sterbebett hatte er seinen Sohn Max Joseph vorzeitig fiir volljahrig erkldrt — ihm
fehlten noch neuneinhalb Wochen bis zu seinem 18. Geburtstag — und dadurch eine Regentschaft
Clemens Augusts verhindert (Hartmann, 1985 [Anm. 7], S. 302).

64  Bericht des dsterreichischen Gesandten Cobenzl vom 29. Januar 1745, zitiert nach Braubach, 1928
(Anm. 26), S. 35.



