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2014 kam mit »Monuments Men« ein Film in die Kinos, der sich mit einem der breiten Öffentlichkeit 

bislang wenig bekannten Thema auseinandersetzte, nämlich dem Schutz und der Restitution von 

Kulturgütern am Ende des Zweiten Weltkriegs. Die populärwissenschaftliche Bezeichnung 

»Monuments Men« umschreibt die Mitglieder einer US-Spezialeinheit, der Monuments, Fine Arts & 

Archives Section (MFA&A), die 1944–1949 mit dem Schutz von Kulturgütern betraut war. Zur 

Geschichte der MFA&A liegen nun zwei neue Publikationen vor. 

Robert M. Edsels »Monuments Men: Die Jagd nach Hitlers Raubkunst« diente als Buchvorlage für 

den gleichnamigen Film. Die Publikation erhebt nicht den Anspruch, ein wissenschaftlicher 

Forschungsbeitrag zu sein, sondern versteht sich als eine populärwissenschaftliche Nacherzählung 

der Geschichte der MFA&A. Edsel möchte »eine andere große Geschichte über den Zweiten 

Weltkrieg […], die noch nicht erzählt wurde […]« (S. 13), wiedergeben. Infolge des von den 

Nationalsozialisten organisierten »größten Diebstahls der Geschichte« seien die Aktivitäten der 

Monuments Men »zur ›größten Schatzsuche der Geschichte‹« geworden (S. 14); gleichzeitig habe 

man sich in einem »Wettlauf gegen die Zeit« befunden, da »fanatische Nationalsozialisten« die 

geraubte Kunst lieber zerstört hätten, als sie wieder herzugeben (S. 14). 

Das Grundmotiv dieses »Wettlaufs gegen die Zeit« basiert auf der Interpretation von Hitlers Nero-

Befehl als Anweisung zur Zerstörung des europäischen Kulturerbes und durchzieht die gesamte 

Struktur des Buchs, das in fünf Teile gegliedert ist. Ausgehend von einem Grundlagenteil (Teil I) zum 

NS-Kunstraub und der Formierung eines alliierten Kulturgüterschutzes zeichnen die Teile II und III das 

Eintreffen von acht MFA&A-Offizieren in Westeuropa im Sommer 1944 sowie ihr Vorrücken nach 

Deutschland nach. Teil IV stellt die Suche nach den Depots mit NS-Raubgut in Süddeutschland und 

Österreich in den Mittelpunkt und gipfelt in der Entdeckung des Depots in der Salzmine Altaussee. In 

einem Cliffhanger wird zunächst auf die vermeintliche Sprengung des Depots angespielt, ehe in Teil V 

die Hintergründe der von deutschen und österreichischen Akteuren vereitelten Sprengung aufgelöst 

werden. Abschließend streift Edsel in einem kurzen Ausblick die Einrichtung der Central Collecting 

Points sowie das MFA&A-Restitutionsprogramm und würdigt im Schlusskapitel unter dem Titel 

»Helden der Zivilisation« (S. 474) das Erbe der MFA&A-Offiziere in der Gegenwart. 

Edsel konzentriert sich dabei auf das Handeln von acht Offizieren, die die Funktion von Protagonisten 
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übernehmen. Bereits in seiner Vorbemerkung informiert er seine Leser darüber, dass er sich die 

Freiheit nimmt, »Dialoge als Stilmittel zu entwickeln […] und immer versucht […], nicht nur die 

Tatsachen darzustellen, sondern auch den Persönlichkeiten und den Sichtweisen der betroffenen 

Menschen gerecht zu werden […]« (S. 16) Streckenweise liest sich das Buch fast wie ein Roman, 

wozu auch die Figurenzeichnung beiträgt, die heroische Amerikaner und fanatische 

Nationalsozialisten gegenüberstellt. 

Bei aller Kurzweil kann die Lektüre von Edsels Publikation eine Auseinandersetzung mit 

wissenschaftlichen Forschungsbeiträgen zum Thema keinesfalls ersetzen. Auch wer »Monuments 

Men« nur als Ergänzung zu wissenschaftlichen Veröffentlichungen lesen will, sollte im Hinterkopf 

behalten, welche Intention hinter der Publikation steckt: Edsel ist Gründer der »Monuments Men 

Foundation«, einer Stiftung, die das breite Publikum für das Thema Kunstraub sensibilisieren und den 

aufopfernden Einsatz der MFA&A für den Erhalt des europäischen Kulturerbes würdigen möchte1. Ihre 

Auseinandersetzung mit der Geschichte der MFA&A neigt zu einer tendenziell glorifizierenden 

Heldengeschichtsschreibung, die sich auf die Kriegsphase der MFA&A beschränkt und die 

Komplexität von Restitutionen und kulturellem Wiederaufbau nach 1945 kaum berücksichtigt. 

Mit »Die Besatzer als Kuratoren? Der Central Collecting Point Wiesbaden als Drehscheibe für einen 

Wiederaufbau der Museumslandschaft nach 1945« legt die Kunsthistorikerin Tanja Bernsau in ihrer 

Dissertation eine Regionalstudie vor, die zeitlich (1945–1949) dort anknüpft, wo Edsel endet. Am 

Beispiel des Wiesbadener Central Collecting Points (WCCP) untersucht sie, inwieweit die Tätigkeit der 

MFA&A mit den amerikanischen Besatzungszielen der Demokratisierung und Entnazifizierung 

übereinstimmte und den Weg für einen Neubeginn des deutschen Kulturlebens bereitete. 

Ausgangspunkt für Bernsaus Argumentation ist die Unterscheidung des Aufgabenbereichs der MFA&A 

in »Kulturgüterschutz, Restitution und (Wieder-)Aufbau der deutschen Museumslandschaft« (S. 12). 

Basierend auf dieser Unterscheidung beschreibt sie in zwei darstellenden Kapiteln (Kapitel 2 und 3) 

die Tätigkeitsfelder der MFA&A und zeichnet am Beispiel des WCCP ihre praktische Umsetzung nach, 

ehe sie im analytischen Kapitel 4 auf die Eingangsfrage nach Besatzungszielen und kulturellem 

Neubeginn zurückkommt. Kulturgüterschutz begreift Bernsau als Schutz von Denkmälern und 

beweglichen Kulturgütern im Kriegskontext. Anders als Edsel, der die MFA&A als historisches Novum 

ohne Präzedenzfall darstellt, weist sie auf die deutsche Tradition des Kunstschutzes im Ersten und 

Zweiten Weltkriegs hin, ohne allerdings darauf einzugehen, dass der Kunstschutz in beiden 

Weltkriegen auch propagandistische Zwecke verfolgte2. 

Die Sicherung von Denkmälern und beweglichen Kulturgütern stellt für Bernsau die Voraussetzung für 

die beiden anderen Tätigkeiten der MFA&A dar, die nach Kriegsende in den Mittelpunkt 

1 Vgl. das Mission Statement auf der Website der Monuments Men Foundation, 
http://www.monumentsmenfoundation.org/ (letzter Zugriff am 14.01.2015).

2 Zum Kunstschutz im Ersten Weltkrieg, vgl. Christina Kott, Préserver l’art de l’ennemi?   Le patrimoine artistique 
en Belgique et en France occupées, 1914–1918, Brüssel 2006 (Comparatisme et société, 4). Für den Zweiten 
Weltkrieg vgl. Christian Fuhrmeister (Hg.), Kunsthistoriker im Krieg. Deutscher Militärischer Kunstschutz in Italien 
1943–1945, Köln 2011. Auf die Tagung im Zentralinstitut für Kunstgeschichte weist Bernsau in einer Fußnote hin; 
die Ergebnisse der Publikation konnte sie offenbar nicht mehr einarbeiten. 
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rückten: Restitution und kultureller Wiederaufbau. Tatsächlich spielt Restitution in ihrer Untersuchung 

eine untergeordnete Rolle. Sie begründet dies damit, dass der WCCP anders als der Münchner 

Collecting Point überwiegend die Sammlungen deutscher Museen und kaum NS-Raubgut enthielt, 

weshalb in Wiesbaden deutlich weniger Restitutionsfälle zu bearbeiten gewesen seien (S. 255). Dass 

einige deutsche Museen, deren Bestände im WCCP lagerten, während des Kriegs in den besetzten 

Gebieten Erwerbungen getätigt hatten, die sie nach 1945 gegenüber der US-Militärregierung 

deklarieren und ggf. an die Ursprungsländer restituieren mussten, findet trotz einschlägiger Hinweise 

in der Sekundärliteratur3 bei Bernsau keine Erwähnung. Viel stärker betont sie dafür den kulturellen 

Wiederaufbau, den sie anhand von zwei Beispielen darstellt (Kapitel 3) und analysiert (Kapitel 4): den 

Abtransport von 202 Gemälden aus den Berliner Museen in die USA und die zehn 

Kunstausstellungen, die 1946–1949 von der MFA&A im WCCP ausgerichtet wurden. 

Der Abtransport der sogenannten »202« sowie die sich anschließenden Proteste der MFA&A sind in 

der Sekundärliteratur bereits mehrfach beschrieben worden4. Im Fokus von Bernsaus Analyse stehen 

die amerikanischen Motivationen für den Abtransport. Als mögliche Gründe führt sie den Schutz 

Berliner Sammlungen vor sowjetischem Zugriff an, schließt aber auch eigennützige Motive der USA 

nicht völlig aus. Sie hebt abschließend hervor, dass der Abtransport der Bilder in die USA diese 

vermutlich tatsächlich davor bewahrt habe, von der sowjetischen Führung für Reparationen 

herangezogen zu werden, und insofern als Akt des Kulturgüterschutzes zu verstehen sei, da die Bilder 

nach ihrer Rückkehr nach Deutschland für den Wiederaufbau der deutschen Museen verfügbar 

geworden seien. 

Diesen Wiederaufbau fasst Bernsau nicht in einem materiellen Sinn auf, sondern versteht darunter 

das amerikanische Engagement für den Erhalt von Sammlungen und die Schaffung neuer musealer 

Strukturen. Um dieses zu bewerten, beschreibt sie in Kapitel 3.4. die inhaltlichen Schwerpunkte und 

Rezeption der zehn WCCP-Ausstellungen, um anschließend in Kapitel 4.2. die Beweggründe für die 

Ausstellungen zu analysieren. Sie kommt zu dem Schluss, dass mit den Ausstellungen keine wirklich 

neuartige Kunstpolitik verfolgt und z. B. die Rehabilitierung der zuvor als »entartet« verfemten 

Moderne nicht gezielt angestrebt wurde. Auch habe Kunst keine große Rolle in der US-Kulturpolitik 

gespielt, weshalb der WCCP kaum Vorgaben für seine Ausstellungsprojekte erhalten habe. Insofern 

sei die Übereinstimmung der Ausstellungsziele mit dem Besatzungsziel der re-education wohl eher 

zufällig. Dennoch bewertet Bernsau abschließend die Arbeit der MFA&A als »nachhaltig wertvoll« 

(S. 447), da Museumsbestände bewahrt und ausgestellt worden seien und die UNESCO auf der Arbeit 

der MFA&A habe aufbauen können. 

Insgesamt tragen vor allem die Kapitel zu den WCCP-Ausstellungen Neues zum Forschungsstand 

über die MFA&A bei und können insofern als Ergänzung zu Ulrike Zieglers Arbeit über 

3 Vgl. etwa zum Frankfurter Städel, dessen Bestände im WCCP lagerten: Dorothea Schöne, Revision, Restitution 
und Neubeginn: Das Städel nach 1945, in: Uwe Fleckner (Hg.), Museum im Widerspruch. Das Städel und der 
Nationalsozialismus, Berlin 2011, (Schriften der Forschungsstelle »Entartete Kunst«, 6), S. 241–280, hier
S. 249–250.

4 Siehe z. B. Lynn H. Nicholas, The Rape of Europa. The Fate of Europe’s Treasures in the Third Reich and the 
Second World War, London 1994, S. 385–405. 
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Kunstausstellungen nach 19455 gelesen werden. Restitutionsgeschichte hingegen kommt bei Bernsau 

zu kurz. Im darstellenden Teil zu NS-Kunstraub und Kunstschutz wäre außerdem eine gründlichere 

Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand, etwa den Arbeiten von Anja Heuß6 oder 

Christina Kott7 wünschenswert gewesen. 

Abschließend bleibt festzustellen, dass beide Publikationen ein positives Bild der MFA&A zeichnen. 

Der bis heute für die Provenienzforschung relevante Kern der MFA&A-Arbeit, die Restitution von NS-

Raubgut, hätte jedoch in beiden Veröffentlichungen umfassender behandelt werden können.

5 Ulrike Ziegler, Kulturpolitik im geteilten Deutschland. Kunstausstellungen und Kunstvermittlung von 1945 bis 
zum Anfang der 60er Jahre, Frankfurt a. M., Berlin, Bern u. a. 2006 (Europäische Hochschulschriften Reihe 28; 
Kunstgeschichte, 418). 

6 Anja Heuß, Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der Nationalsozialisten in 
Frankreich und der Sowjetunion, Heidelberg 1999.

7 Christina Kott, Der deutsche »Kunstschutz« im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Ein Vergleich, in: Ulrich Pfeil 
(Hg.), Deutsch-französische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein 
institutionengeschichtlicher Ansatz, München 2008 (Pariser Historische Studien, 81), S. 137–153.
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