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Soldaten des Ersten Weltkrieges äußerten sich in unterschiedlichen Medien, wie etwa Soldatenbriefen 

oder -zeitungen. Während die Bedeutung ihrer Briefe durch Arbeiten insbesondere von Aribert 

Reimann (Erster Weltkrieg) und Klaus Latzel (Zweiter Weltkrieg) bereits herausgestellt wurden, 

standen ihre Zeitungen jenseits der politischen und propagandistischen Geschichte bislang weniger im 

Fokus der Forschung. Soldatenzeitungen unterscheiden sich von zivilen Zeitungen dadurch, dass sie 

von Soldaten für Soldaten geschrieben werden. Trotz Zensur, die im Ersten Weltkrieg nie 

flächendeckend ausgeübt werden konnte, waren sie nicht ausschließlich Propagandainstrumente des 

jeweiligen militärischen Oberkommandos. Die Zeitungen wurden von Millionen von Soldaten gelesen, 

weil sie dort nicht nur Informationen, Unterhaltung und Spaß, sondern auch Legitimität für ihre 

Handlungen und Verständnis zu finden hofften. Sie nutzten die Zeitungen als Forum, um ihre 

Geschichten zu erzählen und auf diese Weise zukünftigen Generationen ein Zeugnis dessen zu 

hinterlassen, was Soldaten in jener Zeit dachten und erlebten. Somit waren Soldatenzeitungen immer 

auch ein Medium soldatischer Selbstrepräsentation. 

Mit seiner Studie über deutsche Soldatenzeitungen im Ersten Weltkrieg verfolgt der britische Historiker 

Robert Nelson von der Universität Windsor zwei Ziele: zum einen die Untersuchung eines 

spezialisierten Mediums im Krieg, das ausschließlich Soldaten ansprach; zum anderen eine Analyse 

der Erfahrungen deutscher Soldaten im Ersten Weltkrieg und die Beantwortung der Frage, warum die 

Moral in der deutschen Armee so lange intakt blieb (S. 3). Damit verbunden stellt er eine Reihe 

weiterer Fragen: Welche Feindbilder wurden kommuniziert? Gab es eine Verbindung zwischen der 

Front und der Heimatfront? Wie wurden die lokalen Bevölkerungen gesehen? (S. 5)

Für seine Studien hat Nelson einen Großteil der etwa 130 deutschen Soldatenzeitungen 

durchgesehen, die jeweils eine Leserschaft von 100 bis zu 130 000 Personen hatten. Dabei handelte 

es sich um Blätter, die sowohl an der West- als auch an der Ostfront erschienen sind. Um diese 

schärfer zu profilieren, hat der Autor zudem Soldatenzeitungen aus Frankreich und Großbritannien 

herangezogen. Den Hauptunterschied zwischen den deutschen sowie den französischen bzw. den 

britischen Zeitungen sieht er darin, dass Deutschland als Eroberungsmacht gezwungen gewesen war, 

den Krieg auf fremden Gebiet zu führen sowie die Besatzung Nordfrankreichs und Belgiens zu 

verteidigen. Die Besatzung war täglicher Bestandteil des Lebens deutscher Soldaten. Hingegen 

kämpften die Franzosen auf französischem Boden, und auch die Briten mussten nicht unter Beweis 

stellen, dass sie einen Verteidigungs-  und damit einen gerechten Krieg führten. Anders als bei den 

deutschen Soldaten sei deshalb in französischen und britischen Zeitungen die Umgebung sowie der 
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Umgang mit der lokalen Bevölkerung kaum thematisiert worden (u. a. S. 8, 9, 28, 56).

Der Vergleich der deutschen mit den französischen und britischen Soldatenzeitungen dominiert das 

Buch, was sich auch im Schlusswort widerspiegelt. Insofern lässt sich fragen, ob der Titel der Studie 

den Inhalt treffend wiedergibt. Was die Präsentation der Vielzahl von Zeitungen angeht, so handelt der 

Autor – ungeachtet des Charakters des jeweiligen Blattes – bestimmte Themenfelder in einem 

Querschnitt ab. Denkbar wäre auch gewesen, ausgewählte Zeitungen und deren Darstellung 

bestimmter Themen über mehrere Jahre hinweg zu untersuchen. Den Text des Buches ergänzen 

28 Abbildungen, Illustrationen und Karikaturen aus deutschen, aber auch aus französischen und 

britischen Soldatenzeitungen. Dadurch vermeidet Nelson zwar eine einseitige Konzentration auf die 

ausschließlich textuelle Repräsentation in den Zeitungen, eine kritische Bildanalyse bleibt jedoch aus. 

Im ersten Kapitel beschäftigt sich der Autor mit organisatorischen und technischen Fragen der 

deutschen Soldatenzeitungen, ihrer Entstehung, ihrer Herstellung, ihrem Vertrieb sowie mit der 

Gruppe der Autoren. Am 7. September 1914 war die erste deutsche Soldatenzeitung in Ostpreußen 

ins Leben gerufen worden, die »Kriegszeitung der Feste Boyen und der Stadt Lötzen«. Es folgten 

Zeitungen in den Vogesen, da die dortige statische Schützengrabenkriegführung deren Verbreitung 

förderte. In diesem Kapitel gibt es freilich zahlreiche Überschneidungen mit und Wiederholungen aus 

der Einleitung, was dem Lesefluss abträglich ist.

Im zweiten Kapitel widmet sich Nelson der Frage des jeweiligen kulturellen Lebens (S. 55). Er stellt 

fest, dass französische und britische Zeitungen in Form von Liedern (music hall), Satire, Theater und 

Sport eine Populärkultur zelebrierten, die ungeachtet ihrer Herkunft und ihres militärischen Ranges 

von allen Soldaten verstanden wurden. Damit sei ein sentiment national bzw. ein way of life 

dokumentiert worden, für das/den es sich zu kämpfen lohnte. Dagegen habe in den deutschen 

Soldatenzeitungen die Bezugnahme auf eine klassenübergreifende Populärkultur gefehlt. Hochkultur, 

das heißt die Aufführung und Besprechung musikalischer und dramatischer Werke aus der Klassik, 

habe gegen »aufgekratzte« Unterhaltung gestanden. Sport sei von den deutschen Soldaten nur als 

eine Ausweitung des Militärischen betrachtet worden. So habe ihnen ein nationalkulturelles Band 

gefehlt, das ein Zusammengehörigkeitsgefühl hätte schaffen können. 

Im Mittelpunkt des dritten und vierten Kapitels stehen deshalb die Themen »Kameradschaft« und 

»Familie«. Männliche Kameradschaft sowie hetero-soziale, patriarchale Familien seien bürgerliche 

Konstrukte der wilhelminischen Zeit gewesen. Nelson macht eine spezifisch deutsche Kriegerkultur 

aus, das heißt Soldaten, die in einem fremden Land auf der Basis der maskulinen Kameradschaft 

überlebten (S. 14 u. 92). Dabei sei die Kameradschaft auch mit dem Gegner geteilt worden, 

zumindest so lange europäische rassische Grenzen nicht überschritten werden mussten. Die für 

Frankreich kämpfenden schwarzen Soldaten aus Afrika hätten nicht zu dieser Gruppe gehört. Ähnlich 

wie sie Kämpfe mit afrikanischen Soldaten als unkameradschaftlich und verachtenswert hinstellten, 

hätten deutsche Soldatenzeitungen auch die Herausstellung der Kriegstechnologie vermieden. Ihnen 

habe der Kriegsgeist mehr gegolten als funktionstüchtige Panzer. Dagegen fänden sich in den 

Zeitungen der Alliierten kaum Beschwörungen der Kameradschaft oder Beschreibungen negativer 
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Auswirkungen modernster Technologie.

Frauen seien in den deutschen Soldatenzeitungen entweder als Partnerinnen an der Heimatfront oder 

als sexuelle Objekte im fremden oder besetzten Land dargestellt worden. Die zu Hause hart 

arbeitende sowie treu und loyal ausharrende Frau war – so Nelson – ein immer wiederkehrendes 

Motiv. Die auf diese Weise geschaffene Verbindung zwischen Front und Vaterland habe auch eine 

Rechtfertigung der Verteidigung Deutschlands geliefert. Die deutschen Soldaten hätten sich 

hauptsächlich als Verteidiger weißer Frauen in Europa gesehen, wohingegen die Alliierten in ihren 

Augen die Einführung des Barbarentums förderten (S. 133). Der Krieg in Frankreich sei ein Krieg der 

Verteidigung, nicht nur von deutschen Familien, sondern der europäischen Kultur überhaupt gewesen. 

Im fünften Kapitel analysiert Nelson den diskursiven Rahmen für die Besatzung in West- und 

Osteuropa. Die Wahrnehmung der Lokalbevölkerung durch die deutschen Soldaten wirkte sich 

entscheidend auf die Durchführung der Politik aus, die von der jeweiligen Militärverwaltung 

angeordnet wurde. (S. 196) In den Zeitungen seien die lokalen Bevölkerungen beider Fronten so 

dargestellt worden, als ob sie deutscher Kultur bedürften. Ein klassenübergreifender Konsens 

nationalistischer und moralischer Überlegenheit habe auch eine weitere Rechtfertigung für eine 

Verteidigung fremden Bodens geschaffen. Dabei spiegeln die Zeitungen beider Frontlinien einen 

bereits aus den Soldatenbriefen und anderen Quellen hinlänglich bekannten Unterschied wider: 

Während Franzosen und auch Belgier als kulturell Verwandte angesehen wurden, galt die slawische 

Bevölkerung als faul, dreckig und primitiv und damit als eine zu kolonisierende.

Nelsons gelungene kulturwissenschaftliche Studie über deutsche Soldatenzeitungen eröffnet einen 

Zugang in die Gedankenwelt der Soldaten, die jenseits der offiziellen Begründungen und 

Durchhalteparolen der militärischen Kommandos existierte. In diesem Zusammenhang stellt er auch 

die Bedeutung der Kultur der Performanz im Ersten Weltkrieg heraus, die weit mehr war als ein 

buntes, aber zu vernachlässigendes Spektakel. Mit Hilfe einer scheinbar einseitig der 

Militärverwaltung verhafteten Quelle gelingt es Nelson, einen Raum zu erschließen, auf dessen 

Grundlage die Frage, warum deutsche Soldaten im Ersten Weltkrieg ausdauernd kämpften, 

differenzierter beantwortet werden kann. 

Im letzten Absatz seines Buches fordert Robert L. Nelson zu weiteren Forschungen bezüglich 

Soldatenzeitungen im Ersten Weltkrieg auf. Diesem Votum kann man sich nur anschließen. 

Lizenzhinweis: Dieser Beitrag unterliegt der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Keine 
Bearbeitung (CC-BY-NC-ND), darf also unter diesen Bedingungen elektronisch benutzt, übermittelt, ausgedruckt und zum 
Download bereitgestellt werden. Den Text der Lizenz erreichen Sie hier: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de


