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Mit dem Bekanntwerden der sogenannten »Abhörprotokolle«, also den Aufzeichnungen abgehörter 

Gespräche deutscher Soldaten in alliierter Gefangenschaft, hat die Forschung zur Mentalitätsgeschichte 

der Wehrmacht einen enormen Schub erhalten. Die Quellen geben Einblicke in zwanglos geführte 

Plaudereien und Diskussionen über den Krieg, den Nationalsozialismus, bis hin zu Verbrechen. Das 

erhaltene Material der Lauschangriffe hat sich als wahrer Sensationsfund erwiesen, sie können bekannte, 

mitunter aber wenig ergiebige Materialien wie Tagebücher, Feldpostbriefe und Memoirenschrifttum der 

Wehrmachtssoldaten enorm ergänzen und ein tieferer Blick auf die Innenansichten der deutschen 

Soldaten des Zweiten Weltkrieges wird möglich1. Zugleich wurde die Debatte über die Motive der Täter 

neu befeuert, dabei votiert der sozialpsychologische Ansatz, wie seinerseits bereits die Pionierstudie von 

Christopher Browning zum Reserve-Polizeibataillon 1012, für die Bedeutung situativer Faktoren. In dem 

von Sönke Neitzel und Harald Welzer geleiteten Projekt »Referenzrahmen des Krieges«3, welches sich 

intensiv mit den Abhörprotokollen auseinandergesetzt hat, ist auch die 2011 eingereichte 

Dissertationsschrift von Tobias Seidl entstanden.

Darin beschäftigt sich der Autor mit den Abhörprotokollen aus einem Sample von 17 deutschen 

Generälen, die im englischen Offizierslager Trent Park interniert waren. Die Untersuchung erfolgt dabei 

nach zweierlei Gesichtspunkten. Seidl liefert in einem ersten Schritt eine qualitative Analyse der 

Protokolle, welche die Bandbreite der Äußerungen in den Gesprächen abbilden soll. Im zweiten Teil der 

Arbeit legt er den Fokus auf die Dynamiken und Transformationen der Deutungen. Dazu werden fünf 

Personen näher beleuchtet, deren Biografien stärker berücksichtigt wurden. Von diesen fünf ausgehend 

konstruiert Seidl eine Typologie von Deutungskonstellationen. Ziel ist es, einen Beitrag zur »Erforschung 

der Erfahrungsgeschichte des 2. Weltkriegs« und damit letztlich zu einer Mentalitätsgeschichte der 

Wehrmachtselite zu liefern.

Der schmale Band verzichtet auf eine ausladende Rekapitulation des Forschungsstands, stellenweise 

wirkt die Einleitung aber ein wenig zu kompakt. Informationen zum tiefergehenden Verständnis dieser 

1 Vgl. Sönke Neitzel, Harald Welzer, Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, Töten und Sterben, Frankfurt a. M. 2011; 
Felix Römer, Kameraden. Die Wehrmacht von innen, München 2012.

2 Christopher R. Browning, Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, New York 
1992.

3 http://www.geschichte.uni-mainz.de/neuestegeschichte/414.php.
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besonderen Quellenart erhält der Leser nur bedingt4. Die analytische Grundannahme ist folgende: 

Kongruente Deutungen und Wahrnehmungen sind Produkte gleicher Erfahrungen bzw. Erlebnisse und 

gleichförmiger Ausbildung, statt allein generationeller Prägung. Der zeitliche Rahmen der Untersuchung 

reicht von Mai 1943 bis Mai 1944. Seidl begründet dies einerseits mit der Gleichförmigkeit des 

Kriegsverlaufs (konstantes Zurückweichen ohne entscheidende Durchbrüche der Alliierten). Andererseits 

war in jener Phase erstmals eine größere Gruppe an deutschen Generälen längerfristig in britischer 

Gefangenschaft.

Die Unterkapitel des ersten Hauptteils bilden die thematischen Blöcke von Seidls Spektralanalyse. 

Betreffend Verbündete, Gegner und Feindbilder resümiert er, dass eine Auseinandersetzung mit 

gegnerischen Kulturen erst in der Gefangenschaft stattfand. So wird beispielsweise die Sowjetunion 

differenzierter betrachtet als die Propaganda glauben machen wollte. Weiterhin als »bemerkenswert« 

konstatiert er, dass eine antisemitische Grundhaltung und eine positive Bewertung des 

Nationalsozialismus nicht selbstverständlich Hand in Hand gingen. Das mag darauf hindeuten, dass die 

Art und Weise der »Endlösung« kritisch gesehen wurde, ihre »Notwendigkeit« hingegen konsensfähig 

war. Es macht aber auch deutlich, wie groß die gedanklichen Schnittmengen zwischen dem 

Nationalsozialismus und der Generalität waren. Letztere war bereits im Internierungslager reichlich um 

Distanz bemüht, besonders unter ihresgleichen versicherten sich die Offiziere einer unpolitischen Haltung 

und begriffen ihr Handeln als das eines gehorsamen Militärs.

Neben der Sicht der gefangenen Generäle auf die deutsche Wehrmacht und ihr Personal, die 

erwartungsgemäß recht positiv ausfällt, bildet der Krieg einen eigenen von Seidl untersuchten Bereich, 

wobei die Äußerungen zu Verbrechen, trotz ihrer relativ geringen Thematisierung unter den Gefangenen, 

besonders brisant sind. Die Offiziere haben sich vor allem über die Definition von Kriegsverbrechen 

ausgetauscht, wobei große Besorgnis über die möglichen Konsequenzen des eigenen Handelns 

herrschte. Dem stand vielfach der Versuch gegenüber, ein positives Selbstbild zu erhalten, regelmäßig 

einhergehend mit der Negierung persönlicher Schuld. Ihr Selbstverständnis als Offiziere zeigte sich in der 

einhelligen Überzeugung zur Bindung an ihren Eid. Ausgiebig diskutiert wurden dagegen dessen 

Gültigkeitsbereich und die Ambivalenz von Gehorsamspflicht, wobei hier die Meinungen stark auseinander 

gingen.

Die Gespräche der Internierten über den Nationalsozialismus und seine Exponenten zeigen deutlich, dass 

militärische Niederlagen und strategische Fehler Hitler zugeschrieben wurden. Auch wurde dieser primär 

als Befehlshaber und Staatschef und weniger als Chef der Partei wahrgenommen. Auf abstrakter Ebene 

existierte weiterhin ein positives Bild von ihm als »Heilsbringer«. Abgehörte Äußerungen über die 

Führungsriege des Reiches bestätigen bekannte Topoi, wie beispielsweise die einhellig negative Sicht auf 

Hermann Göring. Die subjektiv als gut empfundene Informationslage der Gefangenen habe so Seidl, zur 

4 Man greift diesbezüglich besser zu den bisherigen Veröffentlichungen: Vgl. Sönke Neitzel, Abgehört. Deutsche 
Generäle in britischer Gefangenschaft 1942–1945, Berlin 2007; ders., Welzer, Soldaten (wie Anm. 1).
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Integration neuer Aspekte in die Deutungen geführt. Ein letzter Bereich bündelt die Äußerungen zu 

Zukunftserwartungen der Internierten. Die Generäle sind trotz des Wissens um die sich stetig 

verschlechternde militärische Lage unterschiedlicher Meinung über den Ausgang des Krieges. 

Gedankenspiele über einen möglichen Umsturz waren aber nur bei einer Minderheit präsent.

Die aufgegliederten Themenbereiche sind zwar plausibel, jedoch kommt es aufgrund fehlender 

Trennschärfe zu Redundanzen in Seidls Darstellung. Die Reichweite der abgehörten Deutungen der 

Offiziere ist laut Autor selbst recht begrenzt: Weder kann die Frage nach der Handlungsrelevanz 

beantwortet werden, noch bieten die Protokolle für sich genommen eine Genese jener Deutungen, 

sondern bilden Momentaufnahmen. Gemessen an Neitzels erster Auswahledition der Protokolle liefert 

Seidl mit seiner Darstellung des Meinungsspektrums letztlich wenig Neues. Er bestätigt aber dessen 

kursorische Befunde von einer großen Bandbreite an Meinungen und Deutungen, deren Entstehung nicht 

durch soziodemografische Faktoren hergeleitet werden könne. Die mentale Heterogenität der Gruppe 

stärkt zugleich die strukturalistische Sichtweise der Referenzrahmenanalyse, da beispielsweise Alter, 

Sozialisation und Milieu hier sehr hoch miteinander korrelieren und daher keine aussagekräftigen 

Indikatoren bilden.

Der zweite Teil der Arbeit geht analytisch tiefer, da Seidl sich konkret fünf Personen widmet, deren 

Aussagen in Zusammenschau mit biografischen Informationen, Tagebuchaufzeichnungen und den 

Charakterstudien des britischen Geheimdienstes untersucht werden. Sein Fokus richtet sich auf den 

individuellen Umgang der Personen mit kognitiven Dissonanzen, also darauf, wie die Gefangenen auf 

neue Informationen reagierten, die mit ihren Ansichten kollidierten.

Anhand der graduellen Unterschiede der Verfahrensmodi, von der Revision älterer Standpunkte bis zur 

Diskreditierung widersprechender Informationen, entwirft Seidl eine Typisierung nach fünf Kategorien, die 

zugleich die Bandbreite der Meinungen im Lager abbilden: »der Überzeugte«, »der Pflichtversessene«, 

»der Unentschlossene«, »der Gewandelte« und »der Oppositionelle«. Für die beiden Pole General Ritter 

von Thoma (»der Oppositionelle«) und General Ludwig Crüwell (»der Überzeugte«) mag Seidls 

Kategorisierungsangebot plausibel erscheinen. Bei den anderen Typen hingegen fehlt es an 

Überzeugungskraft, besonders bei der Kategorie des »Gewandelten«, den Seidl an der Figur des 

Generalmajor Bassenge festmacht. Dessen anfängliche Begeisterung gegenüber dem 

Nationalsozialismus sei im Laufe des Krieges in Ablehnung umgeschlagen, was aber vorrangig persönlich 

und nicht zwingend politisch motiviert war. Es lässt sich schwer erklären, welche persönlichen Motive die 

»mentale Wende« herbeigeführt haben mögen, sodass der Begriff vom »Gewandelten« äußerst 

vielschichtig erscheint.

Laut Seidl gibt es eine hohe Übereinstimmung zwischen den Aussagen der Generäle in den 

Abhörprotokollen und ihren zeitgleichen persönlichen Aufzeichnungen. Darüber hinaus seien die 

Deutungen im Zeitverlauf sehr stabil, bei graduellen Veränderungen verweist er auf die vertiefte 
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Beschäftigung mit ihrer eigenen Rolle. Die häufigste Ausprägung entsprechend der Kategorisierung in der 

Gruppe der Gefangenen war, und das mag wenig überraschen: »der Unentschlossene«. Jene befanden 

sich im Spannungsverhältnis von Gehorsam qua soldatischem Eid und der partikularen, selten jedoch 

grundsätzlichen Kritik bzw. Ablehnung des Nationalsozialismus und seiner Auswüchse. Aber auch hier gilt: 

Die Handlungsrelevanz für den Einzelnen muss offen bleiben. Neitzel hat betont, dass das Handeln der 

Generäle, wären sie nicht in Gefangenschaft geraten, auch völlig entgegengesetzt hätte verlaufen 

können5.

Seidl vernachlässigt ein wenig die Umstände bzw. den Kontext der Gespräche. Der britische 

Geheimdienst hat die zustande gekommene Kommunikation gezielt zu steuern versucht, einerseits durch 

die wechselnde Zusammensetzung der Gruppe der Gefangenen, andererseits wurde mittels

(Des-)Information durch Zeitungen und Filme ein zusätzlicher Katalysator geschaffen.6 Der lange Zeitraum 

der Untersuchung und die Tatsache, dass die Gespräche trotz abweichender Meinungen meist 

harmonisch verliefen, stellen die Frage nach der Gruppendynamik im Lager. Besonders 

»Unentschlossene« wie General Cramer variierten mitunter stark in ihrem Antwortverhalten. Solche 

Effekte werden von Seidl zwar benannt, aber im Einzelfall methodisch nicht immer berücksichtigt.

Ein dritter Punkt kommt hinzu: Mit Eintritt in die Gefangenschaft war die aktive Beteiligung der Generäle 

am Kriegsverlauf vorbei. In den Protokollen kommen somit keine aktiven Kombattanten zu Wort, sondern 

Offiziere, die vom Druck des Handelns befreit sind. Mit Eintritt in die Gefangenschaft (bzw. bei ihrer 

Entlassung) verschob sich der Referenzrahmen der Generäle. Individuelle Handlungsoptionen und 

Handlungszwänge fielen weg, die Wissensbestände hatten sich verändert. Außerdem steckten zeitliche 

Faktoren und Personenkonstellationen den Rahmen für Deutungen und Wahrnehmungen neu ab. Diese 

drei diskursiven Faktoren sind in Seidls Darstellung unzulänglich berücksichtigt worden. Und auch die 

Frage, inwiefern sich während der Zeit der Gefangenschaft erste Elemente späterer Narrationen, wie 

beispielsweise von der »sauberen Wehrmacht« gebildet haben, greift er leider nur punktuell auf.

Von diesen Schwachpunkten abgesehen gelingt es Seidl aufzuzeigen, dass in einer fatalerweise als 

homogen angenommenen Gruppe wie den Generälen der deutschen Afrika-Verbände eine enorme 

Bandbreite an Meinungen und Deutungen zu finden ist. Die Protokolle deuten zudem an, dass es bereits 

während des Kriegs aufgrund der individuellen Zustimmung bzw. Ablehnung des Nationalsozialismus zu 

Brüchen im höheren Offizierskorps kam. In Anknüpfung an die Arbeiten von Sönke Neitzel und Harald 

Welzer kommt auch Seidl zu dem Schluss, dass klassische soziodemografische Faktoren als Erklärung 

für divergente Deutungsmuster und Meinungen unzureichend sind. Homogene Sichtweisen hingegen 

werden über den Dreischritt »Generation, Institution und Situation« ursächlich greifbar. Gedanklicher 

Konsens, beispielsweise bei der Bewertung von Hitlers strategischen Entscheidungen, ist schon durch 

den berufsbedingten Selektionsprozess wie Beförderungen hergestellt worden.

5 Neitzel, Abgehört (wie Anm. 4), S. 83.
6 Ibid., S. 14, 22f.
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Tobias Seidls Buch bestätigt aber indirekt einen noch viel wichtigeren Punkt: Die durch die 

Abhörprotokolle sichtbar gewordene Heterogenität des Führungspersonals zeigt besonders vor dem 

Hintergrund des geringen Widerstandes bzw. umgekehrt der bedingungslosen Pflichterfüllung vieler 

Generäle, dass militärische Werte in einer spezifischen Ausprägung besonders stark verinnerlicht wurden 

und über politische Differenzen hinaus wirksam waren.
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