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Die bei Horst Bredekamp entstandene, reich illustrierte kunsthistorische Dissertation verfolgt zwei
Erkenntniszwecke. Einerseits beabsichtigt sie die historische Parallelitat und bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts enge Verflochtenheit der um 1550 einsetzenden kunstkammertheoretischen bzw.
museologischen Ordnungs- und Klassifikationsdiskurse mit entsprechenden Ansatzen in der
(6konomischen) Staatstheorie nachzuweisen, die beide auf die Hervorbringung tbergreifenden,
héheren Systemwissens zwecks Ermdglichung entsprechender Steuerung und damit optimierenden
Praxiswissens gezielt hatten. Andererseits mdchte die Studie von dieser Grundlegung her die seit der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts aufgebauten hohenzollerisch-preuflischen Hof- bzw. Staats- und
Wissenschaftssammlungen in Berlin nicht nur als Reprasentations- und Legitimationsinstrument,
sondern auch »als konstitutives Element des taktischen politischen Handelns und damit [als] ein
Substrat politisch-kultureller Praxis« bestimmen (S. 208), welches damit sogar in den Kontext der
Reformen von 1807 riickt (S. 202).

Der erste Untersuchungsteil geht von einer entsprechenden Passage in Samuel Quicchebergs 1565
erschienenem ersten deutschen museumstheoretischen Traktat aus, die den immensen Nutzen einer
wohl geordneten Sammlung von Dingen und Bildern im Sinne wie immer gearteter Abbildungen oder
Muster auch fur die Staatsverwaltung unterstreicht. Quicchebergs Ordnungsprogramm, vor allem
seine Konzeption vernetzter Inventarisierung, aber auch praktische Mittel wie Tafel, Setzkasten und
Schrank, bestimmten in der Folge nicht nur die museologische Debatte und Sammlungspraxis,
sondern wurden u. a. Uber das Ordnungsmodell des theatrum auch in der parallelen 6konomisch-
statistisch-staatstheoretischen Debatte aufgenommen. Als wesentliche Quellen fihrt die Autorin
einschlagige Abhandlungen von Johann Daniel Major (1674/1688), Leibniz (1680), Friedrich Anton von
Heinitz (1785) und schlieBlich August Friedrich Wilhelm Crome (1785/1818) vor. Einen weiteren
Strang dieses Systematisierungs- und Klassifikationsdenkens bildete die naturgeschichtliche bzw.
naturwissenschaftliche Gattungs- und Verwandtschaftsordnung vor und nach Linné. Der schwedische
Naturforscher stellte den Zusammenhang zu Okonomie und Politik sogar explizit her (S. 87). Mit
Heinitz erreichte die tabellarisch-diagrammatische Darstellung der Bevdlkerungsentwicklung, der
Zusammensetzung der Gesellschaft, des landwirtschaftlichen Ertrags und der Staatseinkiinfte in ihren
wechselseitigen Beziigen erstmals ein komplexes Stadium. Crome verknipfte Tabelle und graphische
Darstellung erst zu einer GréRenkarte der europaischen Machte als System ineinander
verschachtelter Vierecke, dann zu einer » Ubersicht der Staatskrafte von den samtlichen europaischen
Reichen und Landern«, welche die Beziehungen der Staaten in Form und Vierecken, Kreisen,

Tangenten und Radien zu visualisieren suchte (104). »In Museologie, Staatsverwaltung und
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Natursystematik wurden also die gleichen argumentativen Strategien und Vorgehensweisen

angewandt, um Sinnzusammenhange zu etablieren« (S. 105).

Die im zweiten Untersuchungsteil unternommne Fallstudie postuliert, dass auch und gerade in Berlin
»die Prozesse der Systematisierung, Aufgliederung, Spezialisierung und Neuorganisation [...] in
Sammlungen und Staat analog« verlaufen seien. Zur panoramischen Ordnung der hofisch-
administrativen Kollektionen im Schloss traten zunachst die wissenschaftlichen Ordnungen der
Sammlungen der Berliner Akademie. Im Zuge der Staatsreformen des ausgehenden 18. Jahrhunderts
|6sten sich dann die »starker an den Behordenapparat gebundenen Institutionen sukzessive aus dem
unmittelbaren Machtbereich des Monarchen« und legten sie ihre entsprechenden Ordnungsmuster ab.
Die neuen »Verwaltungsstrukturen« bildeten die Voraussetzung »fir den Wissenstransfer zwischen
akademischer Lehre und praktischer Anwendbarkeit«. Am Ende, um 1800, waren die Sammlungen
»Bestandteil eines bildungspolitischen Programms« mit praktisch-politischer Wirkung geworden

(S. 208).

Etwas bedauerlich ist, dass der italienische Auftakt der Kunstkammer und der Museologie nur
marginale Beriicksichtigung findet; dadurch erscheinen die Verbindungen zur Renaissance zu stark
gekappt und drangt sich der Verdacht auf, dass hier das tberholte preulisch-protestantische
Geschichtsbild nachwirkt. Gelegentlich (z. B. im Hinblick auf den eingangs erwahnten friihen
Kulturhistoriker Gustav Klemm) hatte sich der Historiker ferner weitere biografische und sonstige
historische Informationen gewiinscht, die das Bild zu vervollstandigen und die postulierte
Entwicklungslinie zugleich zu differenzieren in der Lage gewesen waren. Dass es sich bei den in den
Blick genommenen sogenannten staatstheoretischen Texten nur um eine bestimmte Teilrichtung des
politisch-staatlichen Denkens handelt, ware so deutlicher geworden. Insgesamt kann aber kein Zweifel
daran bestehen, dass es sich hier um eine héchst erfreuliche, auch die einschlagige
geschichtswissenschaftliche Forschung definitiv weiterfiihrende Qualifikationsschrift handelt. Die
Frage danach, wie sich die politischen Eliten Europas in der Frilhen Neuzeit eine Systemperspektive
verschafften, mit deren Hilfe sie ihre Herrschaft festigen und weiter ausbauen konnten, ist in einem

zentralen Bereich einer liberzeugenden Beantwortung zugefiihrt worden.
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