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»Confronter le mythe fondateur aux réalités politiques« (S. 22), so lautet das grundlegende Ziel der
preisgekronten Studie Stéphanie Burgauds. Konkret geht es der Historikerin aus Toulouse um die
Widerlegung der zum »Mythos« erhobenen These der preuflischen Geschichtsschreibung a la
Heinrich von Sybel, dass die von Otto von Bismarck 1863 mit Russland geschlossene »Konvention
Alvensleben« den Boden fiir die »wohlwollende Neutralitdt« des Zarenreiches in den preufBischen
Reichseinigungskriegen gegen Danemark, Osterreich und Frankreich bereitet habe (S. 16). Nicht
1863, sondern erst 1866 erfolgte ihres Erachtens jene Wende im preufisch-russischen Verhaltnis, die
der »bienveillante neutralité« im deutsch-franzdsischen Krieg 1870/71 allmahlich den Weg ebnen
sollte (S. 390).

Auf der beeindruckenden Basis umfangreicher Archivstudien in Deutschland und Russland —
hervorzuheben sind insbesondere die von ihr eingesehenen diplomatischen Korrespondenzen im
Archiv des russischen AulRenministeriums und der Bestand Alexander M. Gortschakow im Archiv der
russischen Foéderation — durchleuchtet Stéphanie Burgaud die preuBische Russlandpolitik an der
Zeitleiste entlang in drei Hauptkapiteln von 1863 Uber die Jahre 1864 bis 1866 bis hin zum Zeitraum
von 1867 bis 1871, wobei der erste Abschnitt eindeutig den Schwerpunkt bildet.

Dass Bismarck die Restauration Polens fundamental ablehnte, gilt als ausgemacht. Warum er aber im
Februar 1863 nach dem Ausbruch der polnischen Revolte Zar Alexander Il. im Rahmen der
Konvention Alvensleben das Recht gewahrte, zur Verfolgung der Aufstandischen die deutsche Grenze
zu Uberschreiten, ist in der Wissenschaft bis auf den heutigen Tag umstritten. Aus der Sicht der Autorin
liegen die Dinge hingegen recht klar: Der kurz zuvor zum preufbischen Ministerprasidenten ernannte
Bismarck bediente sich ihrer Meinung nach des Konflikts, »pour faire entrer la Prusse [...] dans le jeu
européenc (S. 64). Da er die Konvention bald darauf wegen massiver Kritik in der europaischen
Offentlichkeit wieder aufheben lieR, endete seine Aktion mit einem auRenpolitischen »fiasco« (S. 112).
Im Gegensatz zur Darstellung Burgauds wird dies von der modernen deutschen
Geschichtsschreibung auch keineswegs ignoriert. Dennoch sehen Historiker wie Andreas Hillgruber in
der Konvention den Ausgangspunkt einer »Neubegriindung des preuBisch-russischen Verhaltnisses«
und verweisen dabei auch auf die »demande d'entente« Alexanders Il. an Wilhelm I. vom 1. Juni 1863
(S. 145). Die Autorin spielt diesen Vorstold des Zaren zu einem »ballon d’essai« (S. 146) herunter und
betont, dass sowohl fur Bismarck als auch fir seinen Mit- und Gegenspieler Alexander Gortschakow
nicht die preuBisch-russische Verbindung, sondern die »entente avec la France« (S. 299) im Zentrum

ihrer Bestrebungen gestanden habe. Erst nach dem preuRischen Sieg gegen Osterreich im Juli 1866
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schwenkte das Zarenreich den Angaben der Autorin zufolge aufgrund der jetzt verstarkt einsetzenden
Bemuihungen um eine Revision des Pariser Friedens von 1856 auf Preuflen um. Wenn Bismarck sich
darauf einlieB, hing das nach Burgaud im Wesentlichen mit den seit 1866/67 zunehmenden
Spannungen im preuBisch-franzdsischen Verhaltnis zusammen. Vor diesem Hintergrund vereinbarten
Zar Alexander Il. und Kénig Wilhelm 1. im Marz 1868 einen »accord des souverains« (S. 338),
demzufolge Russland im Fall eines deutsch-franzdsischen Krieges 100 000 Mann aufstellen wiirde,
um Osterreich-Ungarn zu neutralisieren. PreuRen stieg damit aus russischer Sicht von einem
»partenaire secondaire« zu einem »allié« auf (S. 346). Zwei Jahre spater versicherte Russland
PreuRen im Krieg gegen Frankreich seiner »bienveillante neutralité« und trug so mafgeblich dazu bei,
den Konfikt zu lokalisieren (S. 390). Im Gegenzug setzte Gortschakow mit Rickendeckung Bismarcks

die Aufhebung der Pontusklausel des Friedensvertrags von 1856 durch.

In einem gewissen Kontrast zu dieser von ihr sehr konzis ausgeleuchteten Entwicklung gelangt
Stépanie Burgaud abschliefend zu dem in mancher Hinsicht Uberraschenden Ergebnis, dass
Russland im gesamten Zeitraum von 1863 bis 1870 nicht die »priorité de la diplomatie bismarckienne«
(S. 433) besessen und auch im Prozess der deutschen Einheit nicht jene »réle déterminant« gespielt
habe, die ihm von der preuBisch-deutschen Geschichtsschreibung zugewiesen worden sei (S. 434).
Nicht allen Uberlegungen der Autorin mag man daher kritiklos folgen; dennoch liest man ihre mit dem
Prix de thése Pierre Grappin der Association pour le développement des études germaniques en

France ausgezeichnete Studie mit grolem Gewinn.
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