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MISZELLE

DIE GEHEIME KARDINALSKREATION ENEA SILVIO PICCOLOMINIS
DURCH NIKOLAUS V. IM JAHR 1453

Zur Praxis der Geheimkreationen im 15. Jahrhundert

von

DUANE R. HENDERSON

Die Lebensgeschichte Enea Silvio Piccolominis (Pius’ II.) gehört nicht
zuletzt durch die zahlreichen Selbstzeugnisse in Briefen und literarischen Wer-
ken, die dieser humanistische Autor und Papst hinterlassen hat, zu den best-
dokumentierten Biographien des 15. Jahrhunderts. Seine bemerkenswerte
Karriere, die ihn vom Basler Konzil als Sekretär Friedrichs III. nach Öster-
reich, auf die Bischofsstühle von Triest und Siena, zur Kardinalswürde und
schließlich auf den Stuhl Petri führte, hat ihn in das Zentrum reger For-
schungsinteressen gerückt. Versuche, seine detailfreudigen autobiographi-
schen Aussagen nicht allein philologisch im Hinblick auf Stil und Vorbilder zu
analysieren, sondern sie auch historisch durch andere Quellen zu relativieren,
stecken noch in den Anfängen.1 Ein Beispiel, das exemplarisch die damit ver-

1 Ansätze einer historischen Analyse der autobiographischen Schriften Picco-
lominis, vor allem der Commentarii, bieten u.a. L. Totaro , Pio II nei suoi
„Commentarii“. Un contributo alla lettura della autobiografia di Enea Silvio de
Piccolomini, Il mondo medievale. Sezione di storia delle istituzioni della spiri-
tualità e delle idee 5, Bologna 1978; A. Esch , Enea Silvio Piccolomini als Papst
Pius II. Herrschaftspraxis und Selbstdarstellung, in: B. Moel ler /H. Boock-
mann/L. Grenzmann u.a. (Hg.), Lebenslehren und Weltentwürfe im Über-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit. Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie.
Bericht über Kolloquien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spät-
mittelalters 1983 bis 1987, Göttingen 1989, S. 112–140; Cl. Mär t l , Wie schreibt
ein Papst Geschichte? Zum Umgang mit Vorlagen in den Commentarii Pius’ II.,
in: R. Sch ie f fer /J. Wenta  (Hg.), Die Hofgeschichtsschreibung im mittelalter-
lichen Europa, Toruń 2006, S. 232–251; d ies ., Alltag an der Kurie: Papst Pius II.
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bundenen Probleme zu erhellen vermag und zugleich einen zentralen Punkt
dieser Biographie betrifft, ist der Hergang der Promotion Piccolominis zum
Kardinal.

In seinen Commentarii, die er vermutlich im Frühjahr 1462 begann, ließ
Piccolomini Friedrich III. auf dem Romzug prophetisch seinen Werdegang
vom Bischof von Siena zum Kardinal und schließlich zum Papst andeuten.2 Die
erste Station dieser Prophezeiung schien bald in Erfüllung zu gehen, denn
Papst Nikolaus V. versprach dem Kaiser, Enea bei den nächsten Kardinalskrea-
tionen an erster Stelle zu berücksichtigen.3 Dieses Versprechen dürfte der
Papst gemacht haben, als er im zeitlichen Umfeld der Kaiserkrönung, die am
19. März 1452 stattfand, mit Friedrich III. mehrfach geheime Unterredungen
führte, von denen Piccolomini bereits in der ersten, gegen Ende 1453 entstan-

(1458–1464) im Spiegel zeitgenössischer Berichte, in: Z. R. W. M. von  Mar -
te l s /A. Vander jag t  (Hg.), Pius II. „El più expeditivo pontifice“. Selected Stu-
dies on Aeneas Silvius Piccolomini (1405–1464), Brill’s Studies in Intellectual
History 117, Boston 2003, S. 107–145; B. Ba ld i , Pio II e le trasformazioni
dell’Europa cristiana (1457–1464), Politica Estera e Opinione Pubblica, Milano
2006. Philologische Untersuchungen der klassischen Vorbilder finden sich
etwa bei N. Seeber, Enea Vergilianus: Vergilisches in den „Kommentaren“
des Enea Silvio Piccolomini (Pius II.), Innsbruck 1991; M. Wagendorfer, Stu-
dien zur Historia Austrialis des Aeneas Silvius de Piccolominibus, MIÖG,
Ergänzungsbd. 43, Wien-München 2003, hier S. 143–203 (Sallust-Rezeption);
K. A. E. Enenkel , Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des
frühneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin 2008, hier
S. 300–329, und E. O ’Br ien , Arms and Letters: Julius Caesar, the Commenta-
ries of Pope Pius II, and the Politicization of Papal Imagery, Renaissance Quar-
terly 62,4 (2009) S. 1057–1097 (Caesar-Rezeption). Der vorliegende Beitrag ist
aus dem Teilprojekt C 11 („Autorität und politische Kontingenz an der Kurie
des 15. Jahrhunderts“) des SFB 573 „Pluralisierung und Autorität in der Frühen
Neuzeit (15.–17. Jahrhundert)“ an der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen hervorgegangen.

2 Pii Secundi Pontificis Maximi Commentarii (I, 23), edd. I. Be l lus /I. Boron-
ka i , 2 Bde., Budapest 1993, hier Bd. 1 S. 61: Cum Cimini montis iugum, qui

Viturvio imminet, ascendisset imperator, accersito inter equitandum Aenea

„Ecce“ – inquit – „Romam petimus. Videre videor te cardinalem futurum. Ne-

que hic tua fortuna conquiescet: altius eveheris, Beati Petri te cathedra ma-

net. Cave, ne me contempseris, ubi hoc honoris assecutus sis“.
3 Ebd. (I, 24), S. 62: Promiserat enim imperatori Nicolaus inter primos, quos

creaturus essent cardinales, Aeneam primo loco nominatum iri; neque men-

titus est – nullo deinde ad cardinalatum assumpto mortuus.
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denen Fassung seiner Historia Austrialis berichtet.4 Zusammen mit den Hin-
weisen in der Korrespondenz Piccolominis haben diese Nachrichten den sehr
kritisch gestimmten Georg Voigt darin bestärkt, Piccolominis ehrgeiziges Stre-
ben, „endlich des purpurnen Lohnes theilhaftig zu werden“, als Hauptmotiv
seines Handelns in den Jahren nach der Kaiserkrönung zu vermuten. Er sei „in
vorderster Reihe“ durch „diese Ambition“ beherrscht gewesen und habe „un-
ablässig“ an der Einlösung des päpstlichen Versprechens gearbeitet.5 Trotz sei-
ner Tätigkeit als nuntius cum potestate legati de latere und großen Engage-
ments für den vom Papst ausgerufenen Kreuzzug auf den Reichstagen von
Regensburg, Frankfurt und Wiener Neustadt wurde Piccolomini anscheinend
jedoch nicht von Nikolaus V., sondern erst am 17. Dezember 1456 von Papst
Calixt III. zu der erstrebten Kardinalswürde promoviert. Weil die Promotion
durch Calixt III. dokumentiert ist und Piccolominis eigene Aussagen diese
Faktenlage zu bestätigen scheinen,6 gab es bis dato keinen Grund, dieses Bild
in Frage zu stellen.

Ein in diesem Zusammenhang bislang wenig beachteter Bericht aus dem
Bestand des Archivio Gonzaga im Archivio di Stato zu Mantua wirft jedoch ein
anderes Licht auf die Vorgänge.7 In einem Brief an Markgräfin Barbara Gon-
zaga berichtet der Mantuaner Gesandte an der Kurie, Bartolomeo Bonatto, am
9. Oktober 1461 vom Inhalt eines Gesprächs mit Kardinal Nikolaus von Kues

4 Eneas Silvius Piccolomini, Historia Austrialis, edd. J. Knödler /M. Wagen-
dor fer, MGH Scriptores Rerum Germanicarum N.S. 24, 2 Bde., Hannover 2009,
hier Bd. 1, S. 173f. mit Anm. 843. Vgl. auch Pius Secundus, Commentarii (I, 23),
edd. Be l lus /Boronkai  (wie Anm. 2) S. 61. Zu einem Detail dieser Unterre-
dungen, der Bestätigung des Rechts der Ersten Bitten bei Pfründenbesetzun-
gen im Reich, vgl. A. Sohn , Deutsche Prokuratoren an der römischen Kurie in
der Frührenaissance (1431–1474), Köln u.a. 1997, S. 232.

5 G. Vo ig t , Enea Silvio de’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweite, und sein Zeit-
alter, 3 Bde., Berlin 1856–1863, hier Bd. 2, S. 148–153.

6 K. Eube l , Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series: e documentis tabularii praesertim
Vaticani, 3 Bde., Regensburg 21914, hier Bd. 2, S. 12. Vgl. auch Piccolominis
Schilderung in: Pius Secundus, Commentarii (I, 33), edd. Be l lus /Boronkai
(wie Anm. 2) S. 75.

7 AS Mantova, Archivio Gonzaga, b. 841, c. 212. Der Bericht wurde vollständig
veröffentlicht von E. Meuthen , Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Bio-
graphische Untersuchungen nach neuen Quellen, Wissenschaftliche Abhand-
lungen der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Köln-Opladen 1958, hier Bd. 3, Text LXVI, S. 250–253; ein Auszug findet sich
bei R. S ignor in i , Opus hoc tenue. La camera dipinta di Andrea Mantegna. Let-
tura storica iconografica iconologica, Mantova 1985, S. 35.
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über das Vorhaben, dem zweitgeborenen Sohn des Markgrafen von Mantua,
Francesco Gonzaga, die Kardinalswürde zu verleihen. Analog zu seiner eige-
nen Situation etwa sieben Jahre zuvor hatte auch Pius II. während des Kon-
gresses von Mantua, wohl 1459, versprochen, den jungen Protonotar Gonzaga
zu promovieren.8 Aus verschiedenen Gründen, unter anderem wegen des zar-
ten Alters des Fürstensohns, der zu der Zeit nur 17 Jahre alt war,9 habe man im
Kardinalskollegium überlegt, den Protonotar heimlich zu promovieren, aber
die Publikation seiner Erhöhung zurückzuhalten. Statt dessen sollte Nikolaus
von Kues dem Markgrafenpaar und dem Kaiser, als dessen Kandidat der Pro-
tonotar ernannt werden sollte, in einem von ihm selbst und einem anderen
Kardinal unterzeichneten Schreiben die geheime Rangerhöhung mitteilen.
Gonzaga würde dann nur einige Jahre als secreto cardinale bis zur Publikation
seiner Würde warten müssen. Dasselbe habe man auch im Falle des derzeiti-
gen Papstes Pius’ II. unter Papst Nikolaus V. getan, fügt Nikolaus hinzu, wobei
er und Kardinal Juan de Carvajal mit ihren Unterschriften gebürgt hätten. Spä-
ter sei Piccolomini durch Papst Calixt III. aufgrund des früheren Versprechens
kreiert worden.10 Auf diesen Sachverhalt hatte Nikolaus von Kues etwas weni-

8 Vgl. AS Mantova, Archivio Gonzaga, b. 841, c. 227; Meuthen , Die letzten Jahre
(wie Anm. 7) Nr. LXVIII, S. 259 (Bartolomeo Bonatto an Markgräfin Barbara
Gonzaga über ein Gespräch mit Kardinal Nikolaus von Kues, 20. Oktober 1461):
(…) accade rasonamento in el quale io feci ricordo dela promessa fu facta a

Mantua del prothonotario. Là vidi ceschuno ben disposto. Queste sono cosse

che non sono de vergogna ad arecordarle et rechiederle, maxime quando li ho-

mini sono degni: In el prothonotario è ogni bona parte, et la età se poria sup-

plire cum non ge dare el capello per certo tempo. Zum Kongress von Mantua
vgl. G. B. P icot t i , La Dieta de Mantova e la politica de’ Veneziani, Venezia 1912
(Ndr. Verona 1996) sowie folgenden Tagungsband: A. Ca lzona /F. P. F iore /
A. Tenent i  (u.a.) (Hg.), Il sogno di Pio II e il viaggio da Roma a Mantova. Atti
del Convegno internazionale, Mantova 13–15 aprile 2000, Firenze 2003.

9 Zur Altersproblematik bei der Promotion Francesco Gonzagas vgl. S ignor in i ,
Opus (wie Anm. 7) S. 34–41.

10 AS Mantova, Archivio Gonzaga, b. 841, c. 212; Meuthen , Die letzten Jahre (wie
Anm. 7) Nr. LXVI, S. 251: (Gespräch des Gesandten Bartolomeo Bonatto mit
Kardinal Nikolaus von Kues): Me rispose [d.h. Nikolaus v. Kues]: „Quello che

alhora io disse, non fu da mi, vene da nostro si[gnore] el quale certo conosco

esser affectionato ali si[gnori] vostri, et quando fu questa quaresima pas-

sata quella praticha cussì grossa (…), fu facto etiam per mi recordo del pro-

thonotario vostro et conosci nostro si[gnore] esserli ben disposto. Vero è che

sempre disse li para pur tenero de etate, perhò questa via fu disputata per ve-

nire a questo, che tra nui de colegio se promettesse al imperatore, quando se

ne facesse, che ge seria compiaciuto, et cussì talhora staria tri o quatro anni
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ger deutlich schon in einem früheren Gespräch mit demselben Mantuaner Ge-
sandten verwiesen.11

Eine klare Bestätigung dieser Angaben durch Enea Silvio selbst ist
einem Brief an Pietro da Noceto, seinen alten Freund aus Basler Zeiten, vom
7. Mai 1456 zu entnehmen.12 Nach dem Tod Nikolaus’ V. hatte der Geheimse-
kretär seine Machtstellung an der Kurie verloren.13 Nun erwartete er Gefällig-
keiten von Piccolomini, dessen geplante Kardinalserhebung er sich als sein
eigenes Verdienst anrechnete, wie Piccolomini zu Ohren gekommen war.

ad essere publigato, et tamen sera secreto cardinale. Et io che havesse la co-

missione per littera sotto scripta de mia mano et de un altro responderia al

imperatore et ad vui faria intedere, come la supplicatione fusse admessa. Et

a questo modo fu facto cardinale nostro si[gnore] che adesso è papa, et fin al

tempo de Nicola fu acceptato, et io insieme cum monsignore de s[anto] An-

gelo sottoscripsi. Poi al tempo de Calisto fu recordato questo promessa, et

cussì fu admesso e publicato. Questo dico adesso non seria pocho havere

questa promessa et aspectare poi el tempo.“
11 AS Mantova, Archivio Gonzaga, b. 841, c. 85; Meuthen , Die letzten Jahre (wie

Anm. 7) Nr. LXII, S. 241 (Bartolomeo Bonatto an Barbara Gonzaga, 29. Mai
1461): Tenessero modo che lo imperatore, el qual sapiamo essere ben disposto

verso el marchese, et che lo faria volentera per complacentia del marchese Al-

berto et deli fratelli, scrivesse qui due littere l’una a nostro signore, l’altra al

colegio de cardinali in le quale concludesse questo, che cussì ge parrea ho-

nesto fusse compiaciuto ad la sua m[aestà] come ad alcuno altro, et pregasse

et supplicasse ge fusse compiaciuto del prothonotario. Et unaltra ne scri-

vesse ad lui, che solicitasse questa cossa cum far demostratione ge fussse

grande piacere che lui poi toria el caricho de solicitarla et non dubitava la

conduria. Et dissemi. „La praticha quando nostro si[gnore] fu facto cardi-

nale passo a questo modo et per le mie mane. Io poi come riducea la brigata

facia che se sottoscriveano ad una cedula et cussì fu facto.“
12 Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, qui post adeptum Pontificatum Pius eius

nomine Secundus appellatus est, opera quae extant omnia (…), ed. M. Hoppe-
rus , Basel 1551 (Ndr. 1967), Epist. 188, S. 756–763.

13 Zur Stellung Pietros da Noceto unter Nikolaus V. vgl. G. Gua ldo , Pietro da No-
ceto e l’evoluzione della segreteria papale al tempo di Niccolò V (1447–1455),
in: A. Jamme/O. Poncet  (Hg.), Offices et papauté (XIVe–XVIIe siècle). Char-
ges, hommes, destins, Collection de l’École française de Rome 334, Roma 2005,
S. 794–804. Zu seiner früheren Karriere zuletzt Cl. Mär t l , Tommaso Parentu-
celli, Pietro da Noceto, Petrus de Bonitate und Enea Silvio Piccolomini. Zur
Kanzlei der Legation Niccolò Albergatis in Arras (1435), in: J. G ießauf /R. Mu-
rauer /M. P. Schennach  (Hg.), Päpste, Privilegien, Provinzen. Beiträge zur
Kirchen-, Rechts- und Landesgeschichte. Festschrift W. Maleczek  zum 65. Ge-
burtstag, MIÖG, Ergänzungsbd. 55, Wien-München 2010, S. 291–311.
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Letztlich, so bestätigt Piccolomini, habe er es Pietro zu verdanken, dass Niko-
laus V. dem Kaiser versprochen hatte, ihn unter den ersten neuen Kardinälen
zu promovieren. Der Papst habe dem Kaiser und ihm selbst dies versichert,
und zwei Kardinäle, Nikolaus von Kues und Juan de Carvajal, hätten mit unter-
schriebenen Briefen dafür gebürgt, die der Kaiser ihm ausgehändigt habe.
Doch sei Papst Nikolaus V. gestorben und mit ihm die Aussichten auf den Kar-
dinalat, schließt Piccolomini in scheinbarer Resignation.14 Die detailgetreue
Übereinstimmung dieser Angaben mit den Informationen, die Nikolaus von
Kues später im Gespräch mit Bartolomeo Bonatto ausplauderte, beweist, dass
Piccolominis Kreation durch Nikolaus V. faktisch in der geschilderten Weise
abgelaufen sein muss. Zur Bestätigung dieses Tatbestandes meldete Enea sei-
nem alten Freund Pietro, nachdem er schließlich die Rangerhöhung vom
Nachfolger Nikolaus’ V., Calixt III., erhalten hatte: Quod coepisti apud Nico-

laum pontificem maximum, nunc divus Calixtus consumavit.15

Ohne Kenntnis der Aussagen Nikolaus’ von Kues vertrat Georg Voigt die
Auffassung, Enea Silvio spiele in seinem Brief an Pietro da Noceto auf das Ver-
sprechen Nikolaus’ V. bei der Kaiserkrönung Friedrichs III. an, bei dem die
Kardinäle Kues und Carvajal „Zeugen“ gewesen seien.16 Er übersah dabei, dass
Nikolaus von Kues während des Romzugs Friedrichs III. im März 1452 nicht in
Rom war, da er sich 1451 bis 1452 auf seiner großen Legation im Reich be-
fand17 und gleich danach die Verwaltung seines Bistums Brixen übernahm.18

Da Voigt die Mantuaner Gesandtenberichte noch nicht kannte, ist ihm neben

14 Piccolomini, Opera omnia, ed. Hopperus  (wie Anm. 12) Epist. 188, S. 757
(Brief an Pietro da Noceto, 7. Mai 1456): Arbitraris igitur, quantum sentio,

honorem quo ego fungerer tuum esse et te dici cardinalem si tuus Aeneas ru-

beo pileo donaretur. Effectum est igitur tua opera ut imperatori a Nicolao

promissum sit. Nam et is me promoveri optabat inter primos qui creandi

cardinales essent, Aeneam nullo pacto preteritum iri, idque Nicolaus ipse

caesari affirmavit et mihi. Idem quoque duo uberrimi testes imperatori suis

litteris asseruerunt sancti Petri et sancti Angeli cardinales, quorum scripta

et quidem signata imperator ipse mihi restituit. Sed obiit ille promissi ple-

nus.
15 Piccolomini, Opera omnia, ed. Hopperus  (wie Anm. 12) Epist. 212, S. 770

(28. Dezember 1456 an Pietro da Noceto).
16 Vo ig t , Enea Silvio (wie Anm. 5) S. 148.
17 Vgl. Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hg.

von H. J. Ha l lauer /E. Meuthen , Bd. 1,1–4, hier Bd. 1.3a – 1.3b (Januar 1451 –
März 1452) Hamburg 1975–2000.

18 Er befand sich seit dem 7. April 1452 in Brixen, vgl. E. Meuthen , Nikolaus von
Kues 1401–1464. Skizze einer Biographie, Münster 1964, S. 98.
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der chronologischen Einordnung auch entgangen, worin genau die Funktion
der beiden Kardinäle bei der Kreation Piccolominis bestand.

Das Verfahren, das Nikolaus von Kues in seinen Äußerungen gegenüber
dem Mantuaner Gesandten beschreibt, stellt eine im 15. Jahrhundert etab-
lierte Praxis dar, die in der Forschungsliteratur oft, aber unzutreffend, als
Kreation in pectore oder in petto bezeichnet wird.19 Im Gegensatz zur neuzeit-
lichen Kreation in petto konnte der Papst im 15. Jahrhundert nicht allein und
heimlich „in seiner Brust“ entscheiden, wer Kardinal werden sollte, sondern
er war an eine Anzahl von normativen Regelungen gebunden, die unter Ande-
rem die Zustimmung des Kardinalskollegiums forderten.20 Solche „Geheim-
kreationen“ beruhen auf den konstitutionellen Voraussetzungen jener Phase
in der Papstgeschichte, in der die Päpste im Spannungsfeld zwischen Konzi-
liarismus und monarchischem Papat agierten. Sie stellen somit eine Vorstufe
zur modernen Kreationspraxis in petto dar. Quellen zu den Modalitäten der-
artiger Geheimkreationen sind ebenso wie zum normalen Kreationsverfahren
wegen ihres Ablaufs im Geheimkonsistorium selten. Hinzu kommt, dass Ge-
heimkreationen naturgemäß unter strengem Schweigegebot standen und
wohl in vielen Fällen nie dokumentiert wurden. So sind sie beispielsweise
auch nicht in den Amtsbüchern des Kardinalskollegs verzeichnet.21 Abgese-
hen von wenigen Urkunden sind wir im Wesentlichen nur durch sporadische
Nachrichten über solche Kreationen unterrichtet. Dennoch lassen sich einige
Merkmale festhalten.

19 Vgl. hierzu schon M. Cate lanus , De vita et scriptis Dominici Capranicae car-
dinalis antistitis Firmani commentarius. Accedit appendix monumentorum et
corollarium de Cardinalibus creatis nec promulgatis, Fermo 1793, S. 265–319,
der auf die Unterschiede zur neuzeitlichen Praxis hinweist. Ebenfalls L. von
Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. 1 (5.–7. Auflage), Freiburg 1925, S. 274.

20 Vgl. D. Henderson , „In creandis cardinalibus“. Zur Praxis der Kardinals-
kreationen im 15. Jahrhundert, in: SFB 573. Pluralisierung und Autorität in
der Frühen Neuzeit (15. – 17. Jahrhundert), Mitteilungen 2/2009, S. 38–47,
http://www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de/mitteilungen/ M2–2009/hender
son.pdf (3. 1.2011). Die strukturellen Unterschiede zur modernen Kreationspra-
xis werden in der Literatur fast durchwegs übersehen, vgl. etwa F. A. Young ,
Fundamental Changes in the Nature of the Cardinalate in the Fifteenth Century
and their Reflection in the Election of Pope Alexander VI (Diss. University of
Maryland Michigan 1978).

21 Daher führt Eubels Hierarchia hier nicht weiter. Zu den Quellen zum Kardinalat
im 15. Jh. vgl. jetzt Cl. Mär t l ,  in: J. Dendorfer /R. Lütze lschwab (Hg.), Ge-
schichte des Kardinalats im Mittelalter (Päpste und Papsttum 39), Stuttgart
2011, S. 53–62.
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Formal hielten sich Geheimkreationen an die zeremoniell und normativ
geregelte Kreationspraxis, wie sie schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts von
Kardinal Jacopo Stefaneschi sowie im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts
noch einmal von dem Zeremonienmeister Agostino Patrizi-Piccolomini in
ihrem Ablauf beschrieben und in den Dekreten des Konstanzer Konzils be-
ziehungsweise den nationalen Konkordaten, deren Vorschriften auch in die
päpstlichen Wahlkapitulationen Eingang fanden, festgelegt wurde.22 Der erste
bekannte Fall, wahrscheinlich die erste Geheimkreation überhaupt, war die
geheime Promotion von Domenico Capranica und Domingo Ram durch Martin
V.23 Entweder schon am 23. Juli 1423 oder bei der Kreationsrunde vom 24. Mai
1426 wurden Capranica und Ram heimlich in den Kardinalsstand erhoben. Bei
letzterer Gelegenheit wurden auch der päpstliche Neffe Prospero Colonna und
Giuliano Cesarini heimlich promoviert. Ein von elf Kardinälen unterschriebe-
nes Dokument bestätigte, dass die Kreation der ersten zwei und nun auch der
beiden anderen geheimen Kardinäle normgemäß durchgeführt, aber aus guten
Gründen nicht publik gemacht worden sei: juxta morem consuetum creati

fuerunt; sed ex bonis causis tunc et nunc una cum aliis duobus noluimus

publicari.24 Das Besondere an Geheimkreationen war also lediglich, dass die
normalerweise an einem Quatembersamstag stattfindende Publikation im öf-
fentlichen Konsistorium, also die dritte Phase des Kreationsverfahrens, zu-
rückgehalten wurde.

Das Verfassen und Unterschreiben eines schriftlichen Zeugnisses durch
Kardinäle über die Absicht, den cardinalis secretus oder creatus sed non pu-

blicatus zu gegebener Zeit öffentlich anzuerkennen, war fester Bestandteil des
Verfahrens.25 Das sollte unter anderem die Einhaltung des Versprechens auch

22 Vgl. Henderson , In cardinalibus creandis (wie Anm. 20) S. 39ff.; zu den Kar-
dinalskreationen vgl. auch den Beitrag von J. Dendorfer,  in: Dendorfer  /
Lütze lschwab (wie Anm. 21) S. 96–111.

23 Diese Geheimkreation wird von Cate lanus , De vita (wie Anm. 19) S. 266f.
und ihm folgend Pastor, Geschichte der Päpste (wie Anm. 19) S. 274 auf den
23. Juli 1423 datiert. K. Eube l , Zur Cardinalsernennung des Dominicus Capra-
nica, RQ 17 (1903) S. 273–292, hält dagegen die Geheimkreation am 26. Mai
1426 für wahrscheinlicher. Diese Frage bleibt in der neueren Literatur offen,
vgl. C. M. R ichardson , Reclaiming Rome. Cardinals in the Fifteenth Century,
Leiden 2009, hier S. 78 mit Anm. 47.

24 Cate lanus , De vita (wie Anm. 19) S. 167ff.
25 Vgl. das Schreiben Sixtus’ IV. an Georg Hessler vom 25. Juni 1477 bei Cate la -

nus , De vita (wie Anm. 19) S. 276f., in dem der Papst die Kardinäle zur Aner-
kennung Hesslers auch nach seinem (des Papstes) Tod verpflichtet. Sixtus ließ
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über den Tod des Papstes hinaus gewährleisten. Die Kreation wurde dem
heimlich Geehrten sowie gegebenenfalls seinen fürstlichen Fürsprechern so-
gleich per Geheimboten mitgeteilt. So wurde beispielsweise der kaiserliche
Prokurator Heinrich Senftleben von Pius II. am 6. März 1460 damit beauftragt,
Burchard von Weißbriach, dem Erzbischof von Salzburg, die Botschaft von
seiner geheimen Rangerhöhung mitzuteilen. Unter Exkommunikationsandro-
hung wurde Senftleben des Weiteren angewiesen, die Botschaft geheimzuhal-
ten und secretissime dem Kaiser zu übermitteln, dass Weißbriachs Promotion
beschlossen war, aber nicht publik gemacht werden konnte, ne scandalum

fieret.26 Unter den vielen bekannten Fällen von Geheimkreationen im 15. Jahr-
hundert wurde Nikolaus von Kues selbst auf diese Weise zuerst von Eugen IV.
promoviert und dann von Nikolaus V. publiziert.27 Genau in dieses Schema
passt das Verfahren, das Nikolaus von Kues für Francesco Gonzaga vorschlug.
Er spricht ausdrücklich davon, dass Gonzaga als secreto cardinale gelten
sollte. Bislang unbeachtet geblieben ist, dass er dabei auch bezeugt, dass Enea
Silvio Piccolomini ebenfalls heimlich von Nikolaus V. in den Kardinalsstand er-
hoben worden war.28 Das heißt, Nikolaus V. hatte sein Versprechen einer Rang-

den Brief von Kardinal Jacopo Ammannati schreiben. Catelanus zitiert auch an-
dere Dokumente, die diese Bezeugung durch Kardinäle belegen, etwa die ge-
heime Kreation von Pierre d’Aubusson durch Innozenz VIII. im Jahr 1486, vgl.
Cate lanus , De vita (wie Anm. 19) S. 279. Der Brief an d’Aubusson wurde von
Kardinal Jean Balue geschrieben und unterschrieben. Siehe auch unten Anm. 63
(Kreation Rodrigo Borjas, 1456).

26 L. von Pastor, Ungedruckte Quellen zur Geschichte der Päpste vornehm-
lich im XV., XVI., und XVII. Jahrhundert, Bd. 1: 1376–1464, Freiburg i.Br. 1904,
Nr. 111, S. 136f. Bei Pastor ist der Brief jedoch fälschlicherweise auf das Jahr
1461 anstatt 1460 datiert, vgl. Sohn , Prokuratoren (wie Anm. 4) S. 235. Senft-
leben wurde am Tag nach der heimlichen Kreation, die am 5. März stattgefun-
den hatte, mit der Nachricht nach Salzburg entsandt.

27 Vgl. die autobiographischen Notizen des Nikolaus von Kues vom 21. Oktober
1449, in: Acta Cusana, hg. von Hal lauer /Meuthen  (wie Anm. 17) Bd. 1.2,
Nr. 849: Hic dominus Nicolaus fuit per papam Eugenium in cardinalem as-

sumptus secrete (…); vgl. auch ebd. Nr. 808, Piccolominis Gratulationsschrei-
ben zu diesem Anlass. Kues wurde am 20. Dezember 1448 von Nikolaus V. öf-
fentlich zum Kardinal erhoben.

28 Auch Erich Meuthen, der den Bericht edierte, scheint die volle Bedeutung
dieser Angabe nicht erkannt bzw. sie mißverstanden zu haben, vgl. Meuthen ,
Die letzten Jahre (wie Anm. 7) S. 78: „Er (Kues) und Carvajal hätten im Auftrag
des Kollegs die kaiserliche Supplik für Enea schon zur Zeit Nikolaus’ V. (…) un-
terschrieben.“
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erhöhung Piccolominis durchaus wahrgemacht, es war zu seinen Lebzeiten
nur nicht zur Publikation gekommen.

In der Frage, wann diese Promotion stattgefunden haben kann, ergibt
sich ein erster zeitlicher Anhaltspunkt daraus, dass Nikolaus von Kues offen-
sichtlich am Kreationsverfahren teilgenommen und zusammen mit Kardinal
Juan de Carvajal die Mitteilung der Rangerhöhung Piccolominis unterschrie-
ben hat. In Rom hielt sich Kues nach seiner Promotion zum Kardinal das ganze
Jahr 1450 und anschließend erst wieder vom 5. März bis zum 29. Mai 1453 auf,
kam danach aber zu Lebzeiten Nikolaus’ V. nicht mehr dorthin.29 Für die Rea-
lisierung des Promotionsversprechens, das Nikolaus V. dem Kaiser im März
1452 gegeben hat, kommt also nur der Zeitraum zwischen 5. März und 29. Mai
1453 in Frage. In diese Zeit fällt zudem der Pfingstquatember (Pfingstsonntag
war am 20. Mai 1453), der nach den zeremoniellen Regeln für Kardinalskrea-
tionen vorgesehen war.30

Es wird daher im Folgenden zu überprüfen sein, ob sich in dieser Zeit
weitere Hinweise auf die heimliche Rangerhöhung Piccolominis finden las-
sen. Die wichtigsten Quellen hierfür sind wiederum Eneas Briefe, die, wie
oben erwähnt, bisher eher als Belege für sein unbefriedigtes Streben nach
dem Kardinalat gedient haben. Ein Grund für die ambivalente Interpretation
der Quellen liegt in ihrer Undeutlichkeit. Wegen der bei Geheimkreationen
auferlegten Schweigepflicht sind keine direkten Aussagen zu erwarten, doch
gibt es eine Anzahl von Stellen, die im Licht der vorgetragenen Erkenntnisse
als Hinweise verstanden werden können. Eine weitere Schwierigkeit bei der
Quellendeutung besteht allerdings darin, dass Piccolomini einige andere Pri-
vatanliegen an der Kurie verfolgte, insbesondere seine Pfründenwünsche, die
er in seinen Briefen ebenfalls in teils undeutliche Sprache kleidete. Es gilt
folglich, derartige Aussagen nach ihrem thematischen Bezug voneinander zu
unterscheiden.

Enea Silvios Korrespondenz in den Monaten April und Mai 1453 weist ei-
nen regen Verkehr mit der Kurie in mehreren Angelegenheiten auf. Als päpst-
licher Legat berichtete er über die Friedensverhandlungen zwischen Friedrich
III. und den österreichischen und ungarischen Ständen.31 Die bevorstehende

29 Eubel , Hierarchia (wie Anm. 6) App. 1, Annot. ad p. 1, S. 30–33.
30 Traditionell und nach den zeremoniellen Handbüchern sollten Kardinalskrea-

tionen im 15. Jahrhundert zu den Quatemberzeiten stattfinden, d.h. in der Wo-
che nach dem ersten Fastensonntag, nach Pfingsten, nach Kreuzerhöhung und
nach dem 3. Adventssonntag.

31 Den Verlauf dieses Konflikts hat Piccolomini insbesondere in seiner Historia
Austrialis, edd. Knödler /Wagendorfer  (wie Anm. 4) ausführlich geschil-
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Ratifizierung eines Friedens konnte er am 17. April 1453 in Briefen an Papst Ni-
kolaus V., den päpstlichen Geheimsekretär Pietro da Noceto sowie die Kar-
dinäle Carvajal und Kues vermelden.32 Diese Nachricht musste er jedoch am
28. April relativieren.33 Ferner schrieb Piccolomini Briefe im Auftrag Fried-
richs III. wegen Bistumsbesetzungen in Freising und Passau an Papst Nikolaus
V., Pietro da Noceto und die Kardinäle Carvajal und Kues.34 Weitere Schreiben
an dieselben kurialen Empfänger sowie an Heinrich Senftleben verfasste er
im Namen des Kaisers am 20. bzw. 21. April 1453, welche die Gewährung des
Rechtes der Ersten Bitten bei Pfründenbesetzungen im Reich forderten.35 In
eigener Sache engagierte sich Enea für die Pfarrei S. Pancratius in Windisch-
graz (Slovenj Gradec), die ihm am 25. Januar 1453 von Friedrich III. übertra-
gen, aber auch von Kardinal Guillaume Hugues beansprucht wurde.36 Ferner
war es ihm ein Anliegen, einen Erlass seiner Servitien für das Bistum Siena zu
bewirken.37 Unter diesen identifizierbaren Gegenständen, mitunter sie ein-
schließend,38 ist auch die Rede von einer unbestimmten Privatangelegenheit –

dert. Vgl. hierzu J. Knödler, Überlegungen zur Entstehung der „Historia
Austrialis“, in: Enea Silvio Piccolomini nördlich der Alpen. Akten des interdis-
ziplinären Symposions vom 18. bis 19. November 2005 an der Ludwig-Maximi-
lians-Universität München, Pirckheimer Jahrbuch für Renaissance- und Huma-
nismusforschung 22, Wiesbaden 2007, S. 53–76.

32 R. Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, Fontes Re-
rum Austriacarum II 61/62/68, Wien 1909–1918, Abteilungen I–III, hier III.1,
Nr. 67, 68, 69 und 70.

33 Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 74, 75, 76, 77, und 78.
34 Vgl. die Briefe vom 10. April 1453 bei Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie

Anm. 32) III.1, Nr. 62, 63, 64, 65; ferner die Epistulae vom 17. April 1453 an Ni-
kolaus V. (Nr. 68) sowie vom 24. Mai 1453 an Nikolaus von Kues (Nr. 93) und
vom 25. Mai 1453 an Pietro da Noceto (Nr. 94).

35 Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.2, Nr. 2, 3, 4, 5.
36 Vgl. D. Bros ius , Die Pfründen des Enea Silvio Piccolomini, QFIAB 54 (1974)

S. 271–327, S. 279–281 mit Hinweis auf Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie
Anm. 32) III.1, Nr. 61, 93, 94, 123, 141, 151, 198, 211, 264, 265, 275. – Zu Guil-
laume Hugues d’Estaing vgl. W. Decker, Estaing, Guillaume, in: DBI 43 (1993)
S. 278–290 und H. Mül ler, Vom Konzil zur Kurie. Eine kirchliche Karriere im
15. Jahrhundert. Guillaume Hugues d’Étain, Archidiakon von Metz und Kardi-
nal von Santa Sabina († 1455), Zeitschrift für Kirchengeschichte 110 (1999)
S. 25–52.

37 Vgl. Bros ius , Die Pfründen (wie Anm. 36) S. 278.
38 Vgl. Ende April 1453 an Heinrich Senftleben bei Wolkan  (Hg.), Der Briefwech-

sel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 78, S. 150: commendo vobis negocia mea, maxime

de annata remittenda.



GEHEIME KARDINALSKREATION 407

QFIAB 91 (2011)

negotium oder res – Piccolominis. So wies der Kaiser seinen Prokurator an
der Kurie, Heinrich Senftleben, am 21. April 1453 an, sich für die versprochene
Bestätigung des Rechts der Ersten Bitten durch den Papst einzusetzen, und
ferner umgehend Bericht zu erstatten de negotio venerabilis episcopi Senen-

sis, de quo tibi alias sepe scripsimus.39 Senftleben war demnach vom Kaiser
mit der Vertretung eines Piccolomini betreffenden Anliegens an der Kurie
schon vor diesem Zeitpunkt schriftlich beauftragt worden.

In einem Brief vom 1. Mai 1453 antwortete Pietro da Noceto auf Picco-
lominis Mitteilung vom 17. bzw. 18. April.40 Der Geheimsekretär bestätigte den
Empfang der Nachrichten über den Frieden und fügte hinzu, auch Nikolaus V.
habe Gefallen daran gefunden, wie Piccolomini gleich einem päpstlichen
Schreiben an ihn und an den Kaiser entnehmen würde. Hinsichtlich Piccolo-
minis Angelegenheit (de re vestra) versprach Pietro da Noceto, sie nie zu ver-
gessen, und versicherte seine Zuversicht „bei günstiger Gelegenheit“ (oppor-

tuno tempore).41 Der Inhalt des päpstlichen Schreibens wird nicht erläutert,
doch handelte es sich offensichtlich um einen Gunsterweis, wie aus den Be-
zugnahmen darauf in den folgenden Briefen Piccolominis zu erkennen ist.

Pietros Brief kam, wahrscheinlich zusammen mit dem Schreiben des
Papstes und einem weiteren Brief von Kardinal Nikolaus von Kues, in Wiener
Neustadt am 19. Mai an, wie Piccolomini in seiner Antwort vom 25. desselben
Monats bestätigte.42 Der Empfänger reiste jedoch unmittelbar danach von
Wiener Neustadt nach Bruck an der Mur. Sein erstes Antwortschreiben darauf
wurde in Bruck am 24. Mai verfasst und ging an Kardinal Nikolaus von Kues.43

Darin äußerte er sich zufrieden und dankbar über den guten Willen des Paps-

39 Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.2, Nr. 5, S. 576. Schon der
Herausgeber vermutete, dass hiermit Piccolominis Bemühungen um den Kardi-
nalat gemeint sein könnten.

40 Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 80, S. 150f.
41 Ebd.: gratissime fuerunt littere vestre, quas nuper per tabellarium vestrum

accepimus, sanctissimo domino nostro atque mihi multis de causis, preci-

pue intellecta bona valetudine paternitatis vestre et pace cum honore et com-

modo cesaris nostri (…) conclusa (…), prout etiam videbitis per litteras

domini nostri ad ipsum cesarem et ad paternitatem vestram. de re vestra

certa sit dominatio vestra, quod nunquam dabitur a me oblivioni et oppor-

tuno tempore bene de ea confido.
42 Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 94.
43 Es scheint, dass Enea auch einen ähnlichen Brief an Kardinal Juan de Carvajal

entweder geschrieben hat oder schreiben wollte, denn die Epistel an Nikolaus
von Kues wurde ursprünglich an Johanni cardinali sancti Petri adressiert:
Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, S. 165, Anm. 3.
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tes hinsichtlich seines negotium: Vor allem habe er diese päpstliche Willens-
erklärung einem Schreiben des Kaisers und der Unterstützung der Kardinäle
Kues und Carvajal zu danken, auch wenn nichts weiter daraus erfolgen
sollte.44 Am nächsten Tag antwortete er auch Pietro da Noceto und bestätigte,
dass dessen Brief und das angekündigte Schreiben des Papstes dem Kaiser
überbracht worden seien und dass sich Friedrich III. damit sehr zufrieden ge-
zeigt habe.45 Inter alia ging es darin um das Bistum Passau und die Verleihung
einer Propstei an Ulrich Sonnenberger. Enea selbst dankte Pietro dafür, dass
er eine ihm zugesprochene Kirche (wahrscheinlich S. Pancratius in Windisch-
graz) behalten dürfe.46 Bemerkenswerterweise wird allerdings die res, die Pie-
tro nicht zu vergessen versprach und für die Piccolomini Nikolaus von Kues
gedankt hatte, nicht thematisiert. In der folgenden Korrespondenz aus diesem
Zeitraum kommen keine weiteren Anspielungen auf eine solche Angelegen-
heit vor.47

44 Ebd. Nr. 93, S. 166 (24. Mai 1453 an Nikolaus von Kues): De alio negocio meo

non est, quid refricem. satis est superque satis, pontificem maximum de me

bene cogitare mihique bene agere velle. id ego et cesaris scriptis et vestre pro-

motioni ac reverendissimi domini sancti angeli adjumento ascribo, sumque

ipsa voluntate contentus, et si nihil amplius sequatur.
45 Ebd. Nr. 94, S. 167 (25. Mai 1453 an Pietro da Noceto): grate sunt mihi semper

littere tue, ex quibus te bene valere intelligo et mei amantem perseverare.

nuntius apostolicus, qui scripta tua ad me detulit, 19. maii ad Novam civi-

tatem venit. mox cesari apostollicum breve tradidi, quod sibi gratissimum et

acceptissimum fuit, multumque illa verba humanitatis et benevolentie plena

sue serenitati placuerunt. Die Bezeichnung des Überbringers als „nuntius

apostolicus“ ist unspezifisch im Sinn eines päpstlichen Briefboten zu verste-
hen, denn RG Bd. 6 verzeichnet in dieser Zeit keine Entsendung eines Nuntius
im diplomatischen Sinn.

46 Ebd.: inter alia vero maxime libuit [d.h. Friedrich III.], quod de Pataviensi

ecclesia scribebatur (…) de prepositura quoque magistro Vrico Sonemberg-

her conferenda admodum gratus cesar est. ego vero tibi gratias ago, qui

factum ecclesie parrochialis pro me retinende apud dominum nostrum expe-

divisti; facis enim ex tuo more amico consulens. Im Weiteren geht es um die
Besetzung einer Pfründe, auf die Pietros Verwandte aus Venedig Anspruch er-
hoben hatten, die jedoch Friedrich III. angeblich irrtümlich an andere vergeben
hatte.

47 In einem Brief an Johann von Lysura aus Graz vom 25. Juni 1453 dankt Enea für
dessen und des Erzbischofs von Trier Unterstützung in Rom, vgl. ebd. Nr. 122,
S. 177f. Venerabilis vir amice honorande. ex Roma vestre littere mihi reddite

sunt, quas libenter accepi, cum ex illis vestram in mea promotione diligen-

tiam non vulgarem intellexerim. inde vobis et domino meo reverendissimo
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Um die Indizien zu sammeln: Es handelt sich bei dieser undeutlich for-
mulierten Angelegenheit um eine Piccolomini betreffende und den Kaiser be-
lohnende Willenserklärung des Papstes, die mit Hilfe eines Schreibens des Kai-
sers und mit der Unterstützung der Kardinäle Carvajal und Kues Ende April
erfolgt ist und am 1. Mai 1453 nach Wiener Neustadt geschickt wurde. Es ist
einzuräumen, dass damit möglicherweise der von Enea angestrebte Servitien-
erlass gemeint sein könnte. Dieser wurde vom Kardinalskollegium zunächst
abgelehnt48 und blieb auch im folgenden Jahr ein Anliegen Piccolominis, bis er
schließlich im Frühjahr 1455 gewährt wurde, wie ein bislang unbeachteter
Brief an Kardinal Juan de Carvajal vom 22. März 1455 zeigt.49 Auch Eneas
Pfründenwünsche gehören zum Deutungsangebot dieser Stellen. Der Besitz
der Pfarrei in Windischgraz und einer weiteren in Irdning blieb ein Anliegen
Enea Silvios in der nächsten Zeit und könnte ebenfalls den Inhalt der Willens-

Treverensi gratias ago, qui me veluti suam creaturam dignatus est promo-

vere. quicquid sequatur, scio suas commendationes mihi utiles esse meque

in altum tollere, nam tunc homines existimantur, cum a viris existimatis

commendantur. Mit promotio ist wohl nicht die Promotion zum Kardinal, son-
dern eine unbestimmte Förderung gemeint, die sich jedoch möglicherweise auf
den Kardinalat (in altum tollere) bezieht.

48 Vgl. ebd. Nr. 95, S. 169 (27. Mai 1453 an Kardinal Filippo Calandrini): intellexi

vestram dignationem benivolam fuisse mihi, ut annata per sacrum colle-

gium dimitteretur ecclesie Senensi; id tamen ceteros cardinales non an-

nuisse.
49 Enea Silvio Piccolomini an Kardinal Juan de Carvajal, 22. März 1455. Der Brief

ist nur gedruckt in der seltenen Kölner Inkunabel ca. 1480 von Arnold ter Ho-
ernen (GW M33663 / HC 159 /BN-Inc P-422 /ISTC ip00726500) fol. 113v-115v und
dort mit dem 20. Februar 1455 datiert. Diese Briefsammlung ist in zumindest
vier vatikanischen Handschriften überliefert, die zum Teil einen besseren Text
als die Inkunabel bieten. Ich zitiere hier daher nach BAV, Ottobon. Lat. 347, fol.
52v-53r: Intellexi quoque annata liberatum me esse, quam pro Senensi eccle-

sia sacro collegio debebam. Hec nulli alteri quam tue erga me optime volun-

tati ascribo. Tu meus adiutor es, meus promotor, meus conservator. Nisi tua

me manus elevasset, nihil essem; ex te sum id quod sum. Tibi et honores et

dignitates et opes et fortunas meas omnes ascribo. Quod si pro tantis in me

beneficiis tuis non refero grates, difficultati rei non voluntati mee imponen-

dum est. Zur Bevorzugung dieser Handschrift vgl. J. He lmrath , Vestigia Ae-
neae imitari. Enea Silvio Piccolomini als „Apostel des Humanismus“. Formen
und Wege seiner Diffusion, in: J. He lmrath /U. Muhlack /G. Wal ther  (Hg.),
Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichtsschreibung eu-
ropäischer Humanisten, Göttingen 2002, S. 99–141, S. 127, Anm. 97.
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erklärung darstellen.50 Aber angesichts der Übereinstimmung der Aussagen in
Piccolominis Brief an Nikolaus von Kues vom 24. Mai 1453 mit den sonstigen
Informationen über seine heimliche Promotion ist es wahrscheinlich, dass die
von Kues und Carvajal unterzeichnete Mitteilung der heimlichen Kreation
Enea Silvios durch Nikolaus V. den eigentlichen Gegenstand dieser Korrespon-
denz bildet, den es wegen Geheimhaltung zu verschleiern galt.

Die Geheimkreation dürfte demnach Ende April 1453 vollzogen worden
sein und wurde wahrscheinlich Piccolomini und Friedrich III. am 1. Mai mit-
geteilt. Sie wurde auf Wunsch Friedrichs III. vorgenommen. An der Kurie hatte
Heinrich Senftleben diese Angelegenheit vertreten. Er setzte sich auch in der
folgenden Zeit für die Publikation der Promotion ein, wie einer von Piccolomi-
nis Briefen vermuten lässt.51 Maßgebliche Unterstützung an der Kurie für
seine Rangerhöhung erhielt Piccolomini vom päpstlichen Geheimsekretär Pie-
tro da Noceto und von den Kardinälen Carvajal und Kues. Die Geheimkreation
geschah kurze Zeit vor dem traditionellen Termin für Kreationen in der Qua-
temberwoche vom 20. bis zum 27. Mai 1453. Der Beschluß muss wohl im Rah-
men von Vorverhandlungen zwischen dem Papst und den Kardinälen gefallen
sein. Derartige Verhandlungen fanden in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts regelmäßig vor Kardinalskreationen statt und führten zunehmend zu
vorgezogenen, nicht termingerechten Kreationen.52 Die Promotion war nicht
erst durch Piccolominis Rolle auf den Reichstagen der Jahre 1454 und 1455
motiviert, sondern ging dieser voraus. In erster Linie wird das mündliche Ver-
sprechen, das er dem Kaiser 1452 geleistet hatte, Nikolaus V. dazu bewogen ha-
ben, Piccolomini im Frühjahr 1453 zu promovieren. Auf ähnliche Weise hielt
Piccolomini als Papst sein Versprechen gegenüber Ludovico und Barbara Gon-
zaga und machte Francesco Gonzaga 1461 zum Kardinal.

Um die Frage zu beantworten, welche konkreten Anlässe die Kreation
einerseits zu diesem Zeitpunkt auslösten und andererseits ihre Publikation
verhinderten, müssen sowohl Piccolominis Leistungen als auch die Lage des

50 Bros ius , Die Pfründen (wie Anm. 36) S. 281 bezieht den Brief an Nikolaus von
Kues vom 24. Mai 1453 auf die Pfründenangelegenheiten Piccolominis, vgl.
Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 93.

51 Vgl. Enea Silvio Piccolomini an Heinrich Senftleben am 22. Dezember 1454,
BAV, Ottob. Lat. 347, fol. 30v: De rebus vestre cure nescio quid dicam. Ubique

sunt angustiae. Quocunque me verto querelas invenio. Sunt qui existimant

statum vestrae curiae, dum vixerit Nicolaus, haudquaquam mutatum iri.

Senatus eius grandis est neque augeri vult, et quamvis sit princeps alti con-

silii ac suopte iudicio nihil ignoret, senatui tamen auscultat neque mini-

mum ex his audet contristari, qui primum apud se ordinem tenent.
52 Vgl. Henderson , In cardinalibus creandis (wie Anm. 20).
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Papstes in Betracht gezogen werden. Piccolomini hatte im Frühjahr 1453 so-
eben eine Legation nach Böhmen erledigt und neuerlich einen Frieden zwi-
schen Friedrich III. und den aufständischen österreichischen und ungarischen
Ständen vermittelt. Der Papst seinerseits hatte gerade die Verschwörung des
Stefano Porcari überstanden und suchte vielleicht seinen Rückhalt im Kardi-
nalskollegium zu stärken. Zudem hatte Piccolomini einen sehr einflußreichen
Freund im Geheimsekretär Pietro da Noceto53 und weitere Fürsprecher unter
den Kardinälen, vor allem die Kardinäle Kues und Carvajal, mit denen er eine
rege Korrespondenz führte.54 Allerdings betrug die Anzahl der Kardinäle An-
fang 1453 noch 24, so dass das Kardinalskollegium mit Hinweis auf die Rege-
lungen der Konstanzer und Basler Konzile eine Vermehrung begründet ab-
lehnen konnte. Das dürfte ein Grund für die Geheimhaltung der Promotion
gewesen sein, denn die Ernennung eines „deutschen“ Kardinals hätte wohl
Forderungen aus Frankreich, Spanien und Neapel zur Folge gehabt.55

Bis Ende 1453 starben allerdings zwei Kardinäle und Anfang 1454 noch
ein weiterer. Der Bestand des Kardinalskollegiums hätte daher spätestens
1454 Anlaß gegeben, neue Kreationen vorzunehmen oder die geheime Krea-
tion Enea Silvios publik zu machen.56 Zudem engagierte sich Piccolomini pro-
minent auf den Reichstagen für den Kreuzzug. Dass er trotzdem nicht als Kar-
dinal anerkannt wurde, lag wohl nicht an seiner Basler Vergangenheit oder an
einem Unwillen des Papstes, wie Voigt vermutet,57 denn dieser hatte ihn ja

53 Unter Anderem war Pietro da Noceto maßgeblich daran beteiligt, dass Eneas
Freund Giovanni Campisio am 23. März 1453 zum Bischof von Piacenza und
Niccolò Amidani am 19. März 1453 zum Erzbischof von Mailand ernannt wur-
den, vgl. Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie Anm. 32) III.1, Nr. 81 S. 151–153
und Nr. 92 S. 164f. (an Campisio) und Nr. 82, S. 153f. (an Amidani).

54 Auch die Kardinäle Calandrini und Capranica zählten zu Piccolominis Förde-
rern und Briefempfängern, vgl. etwa Wolkan  (Hg.), Der Briefwechsel (wie
Anm. 32) III.1, Nr. 95 an Filippo Calandrini (27. Mai 1453) bzw. Nr. 114 (27. Juli
1453), 127 (11. August 1453), 181 (12. November 1453) an Domenico Capranica.

55 Das war z.B. der von Pius II. angegebene Grund für die Geheimhaltung der
Kreation Burchards von Weißbriach, vgl. Pas tor, Ungedruckte Quellen (wie
Anm. 26) S. 137: verum quia necessarie fuisset alios quoque ad instantiam

regum aliorum et principum insimul promovere, si promocio sua palam

fuisset, (…) publicari illum pro nunc passi non sumus.
56 Vgl. die Argumente in Piccolominis Brief an Pietro da Noceto vom 20. Februar

1455 (Epistula 37) mit dem Titel: Suadet creari novos cardinales et novitates

adiungit (BAV, Ottob. Lat. 347, fol. 46r-47r).
57 Vo ig t , Enea Silvio (wie Anm. 5) S. 151f.: „Jedenfalls ist Papst Nicolaus nicht

etwa willig gewesen und nur vor der Erfüllung seiner Zusage gestorben (…).
Der Grund lag ohne Zweifel in seinen [d.h. Piccolominis] Antecedentien“.
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schon heimlich kreiert, sondern wahrscheinlich sowohl am Gesundheitszu-
stand Nikolaus’ V., der seit Frühjahr 1453 mit nur kurzen Unterbrechungen im
Krankenbett lag,58 als auch am Widerstand der Kardinäle, die schon über die
Nachfolge nachdachten und deshalb keine neuen Kardinäle ins Kollegium be-
fördern wollten, wie Enea glaubte.59

Für Enea Silvio selbst scheint die heimliche Promotion keinen nennens-
werten Vorteil bedeutet zu haben. Vielmehr bezeugen seine Briefe der Jahre
1453 bis 1456 seine fortgesetzten Bemühungen um und Unsicherheit über die
offizielle Anerkennung. Seine Korrespondenz zeigt, dass solche Geheimkrea-
tionen in der Praxis keine große Sicherheit für den heimlich Geehrten boten.
Trotz ihrer formalen Regularität scheinen sie eher den Charakter einer Ab-
sichtserklärung gehabt zu haben, auf deren Verbindlichkeit man sich nicht un-
bedingt verlassen konnte: Diesem Umstand entsprechend spricht Piccolomini
rückblickend nur von einem Versprechen des Papstes. Tatsächlich lebten und
starben wohl zahlreiche cardinales secreti nach dem Tod ihres Gönners unbe-
kannt und ohne öffentliche Anerkennung der Rangerhöhung.60

Auch nach dem Tod Nikolaus’ V. sah sich Piccolomini in seinen Hoffnun-
gen zunächst enttäuscht. Ihm schien die heimliche Promotion sogar von Nach-
teil für seine Ambitionen, da er es für unwahrscheinlich hielt, dass der neue
Papst Calixt III. einen Günstling seines Vorgängers ins Kardinalskollegium ho-
len würde.61 Wie aus den Berichten sienesischer Gesandter an der Kurie her-
vorgeht, gehörte ihr Landsmann und Bischof dennoch zu den aussichtsreichs-

58 Pas tor, Geschichte der Päpste (wie Anm. 19) S. 646f.
59 Enea Silvio Piccolomini an Pietro da Noceto, 20. Februar 1455 (vgl. Anm. 56):

res illa in dies suspenditur, id est cardinalium studium, quibus non placet

augeri numerum suum. Habent suas cogitationes et quid futurum deficiente

domino nostro mente revolvunt (BAV, Ottob. Lat. 347, fol. 46r).
60 Zum Beispiel soll Paul II. Teodoro de’ Lelli und Giovanni Barozzi 1464/65 heim-

lich promoviert haben, die beide jedoch verstarben, bevor die Auszeichnung
publiziert wurde, vgl. Eube l, Hierarchia (wie Anm. 6) S. 15.

61 Piccolomini, Opera omnia, ed. Hopperus  (wie Anm. 12) Epist. 188, S. 759
(7. Mai 1456 an Pietro da Noceto): Cardinalatum ego nec quaero n[e]c ex-

pecto, quamvis Caesar mei causa solicitus sit (…). Quod autem arbitraris in

fundamentis apud Nicolaum factis aedificium superducendum esse, falleris

mea sententia: Longe enim aliter praeterita docent. Novus Rex, ut in prover-

bio, novam legem edit. Nam quotus (!) successor inventus est, qui praede-

cessoris amicos dilexerit? Quippe adeo nostros antecessores odimus, ut

certissimum argumentum putetur. Hunc pontifex amavit qui novissime

mortuus est: Igitur huic odio est qui vivit. Et creasset hunc cardinalem ille si

vixisset amplius, non igitur inter eos nominabitur qui modo creandi sunt.
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ten Kandidaten, als Calixt III. im Frühjahr 1456 neue Kardinalskreationen
plante.62 Diese Erwartungen, die Piccolomini selbst in seinen Commentarii

zum Ausdruck bringt,63 gingen jedoch nicht in Erfüllung, sondern das Ergebnis
des Geheimkonsistoriums am 20. Februar 1456 waren drei weitere Geheim-
kreationen, die den päpstlichen Neffen Luis Juan de Mila und Rodrigo Borja so-
wie Jaime von Portugal, einem Großenkel des portugiesischen Königs und an-
geheirateten Verwandten des burgundischen Herzogs, galten.64 Piccolominis
Angaben zufolge erhofften die Kardinäle, dass der greise Papst sterben würde,
bevor er seine Kardinäle publizieren konnte. Hierin täuschten sie sich aller-
dings, denn Calixt III. führte die Publikation am 17. September durch, während
die meisten Mitglieder des Kollegiums von der Kurie abwesend waren.65

Auch Enea Silvio war zu dieser Zeit nicht in Rom, sondern in Neapel, wo
er über einen Frieden zwischen Siena und Giacomo Piccinino verhandelte und
nebenbei seine persönlichen Kontakte mit König Alfons V. belebte. Ob er dabei
von einem Geheimtipp geleitet wurde, die Unterstützung des Aragonesen zu
suchen, wie Sigismondo Tizio erzählt,66 muss ungeklärt bleiben. Piccolomini
selbst deutet in den Commentarii an, dass er die Fürsprache des Königs er-
hielt: Alfons V. habe ihn 1456 in Neapel als nächsten Papst in einer Art Vision –
ähnlich wie Friedrich III. 1452 – verkündet.67 Die literarische Funktion dieser

62 Von bevorstehenden Kardinalskreationen und der Erwartung einer Ernennung
Piccolominis ist die Rede in AS Siena, Balia 397 (1456, Jan. 1-Dez. 31, Auslauf-
register), fol. 59r (an E. S. Piccolomini, 14. Februar 1456) und 60v-61r (an E. S.
Piccolomini, 20. Februar 1456).

63 Pius Secundus, Commentarii (I, 30), edd. Be l lus /Boronkai  (wie Anm. 2)
S. 70f.

64 Pius Secundus, Commentarii (I, 30), edd. Be l lus /Boronkai  (wie Anm. 2)
S. 70. Vgl. hierzu Pastor, Geschichte der Päpste (wie Anm. 19) S. 760–764, das
vom Papst und 12 Kardinälen unterschriebene Kreationsdokument Rodrigo
Borjas vgl. ebd., Anhang Nr. 70, S. 852–854.

65 Pius Secundus, Commentarii (I, 30), edd. Be l lus /Boronkai  (wie Anm. 2)
S. 70f.; Pas tor, Geschichte der Päpste (wie Anm. 19) S. 764.

66 Sigismondo Tizio, Historiae Senenses, ed. P. Per t ic i , Rerum Italicarum Scrip-
tores Recentiores 12, 3 Bde., Rom 1990–1998, hier Bd. 3, Buch 13, 150–186,
S. 438f. Tizio erzählt, dass sich Kardinal Capranica im Gespräch mit seinem Se-
kretär Jacopo Ammannati dementsprechend vertraulich geäußert hätte. Am-
mannati habe Piccolomini gleich den Tipp weitergegeben, was ihn seine Stelle
gekostet habe. Darauf habe Piccolomini die Unterstützung Alfons’ durch die
mit diesem verwandte Kaiserin Leonore erwirkt und sei zum Kardinal erhoben
worden.

67 Pius Secundus, Commentarii (I, 31), edd. Be l lus /Boronkai  (wie Anm. 2) S. 73:
Reuersus Neapolim cum iret die quadam ad Regem in arcem Noui Castri et
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Visionen scheint es zu sein, nicht nur die langfristige Karriereentwicklung als
göttlichen Heilsplan aufzuzeigen, sondern auch eine unmittelbare politische
Unterstützung zu chiffrieren, die in beiden Fällen eine wichtige Rolle in seiner
Karriere spielte. Dass der Aragonese tatsächlich zu seinen Gunsten tätig
wurde, wird auch durch die Beobachtung nahegelegt, dass Piccolomini ihn
nach seiner Kardinalserhebung zusammen mit dem Kaiserpaar und Ladislaus
Postumus unter die Adressaten seiner Dankschreiben an fürstliche Förderer
aufnahm.68 Im Zusammenspiel von päpstlichen, kardinalizischen und fürst-
lichen Interessen hatte Enea Silvio schließlich nicht allein die Voraussetzun-
gen, um am 17. Dezember 1456 den Kardinalshut, sondern auch nur eineinhalb
Jahre später noch die Tiara zu erhalten.

RIASSUNTO

Ufficialmente Enea Silvio Piccolomini, il futuro papa Pio II, fu nominato
cardinale da Calisto III il 17 dicembre 1456. Da successive osservazioni del car-
dinale Nicolaus Cusanus, e da dichiarazioni dello stesso Piccolomini, risulta
però che era stato elevato a questo rango già da papa Niccolò V. Le nomine se-
grete divennero prassi comune nel corso del XV secolo. In questa maniera il
beneficiario riceveva una promozione che avrebbe ottenuto validità formale
solo con l’atto di pubblicazione. In quanto segreta, il solo concistorio era a co-
noscenza della promozione che veniva comunicata unicamente al beneficiario
e al suo patrono. Dalla documentazione dell’epoca si ricavano dunque nessuna
o ben poche informazioni sulle nomine segrete. Esaminando la corrispon-
denza di Piccolomini, è comunque possibile datare la sua promozione segreta

portam triumphalem ingrederetur, deambulans cum purpuratis suis in aula

que porte opponitur, Alfonsus uidit eum et conuersus ad proceres „Vultisne“

inquit „papam uobis ostendam?“ atque illis respondentibus „Volumus“, „El-

lum“ ait, „episcopus Senensis, qui modo portam ingreditur summus pontifex

a deo destinatus est et hunc ipsum mortuo Calisto cardinales ei sufficient nec

alius quispiam est quem sibi iure merito preferre queant.“ quod cum purpu-

rati ipsi Enee retulissent eique congratularentur, respondit omnibus: „Atqui

non solent cardinales non cardinalem eligere. nolite hoc credere nisi rubro

me prius ornatum galero uideritis cuius, scio, sum indignus.“
68 Die Schreiben stehen am Beginn der Sammlung von Piccolominis Epistolae in

Cardinalatu editae, die einer kritischen Edition noch harren. Sie sind derzeit zu
benutzen in Piccolomini, Opera omnia, ed. Hopperus  (wie Anm. 12) Nr. 189,
190, 191 und 194, S. 763ff.
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a fine aprile 1453. Ciò fa apparire sotto un’altra luce le attività, svolte da Pic-
colomini tra il 1453 e il 1456, e apre uno squarcio sulla funzione e prassi delle
nomine segrete.

ABSTRACT

Enea Silvio Piccolomini, later Pope Pius II. was officially elevated to the
college of Cardinals by Pope Calixtus III on December 17, 1456. However, an
examination of later remarks made by Cardinal Nicholas of Cues and state-
ments made by Piccolomini himself reveals that he had already been secretly
promoted to this rank by Pope Nicholas V. During the Fifteenth Century, secret
creations had become a common practice. The recipient was thereby hon-
oured with a promotion which was formally valid but for the act of publi-
cation. Being secret, knowledge of the promotion was restricted to the secret
consistory and was communicated only to the recipient and his patron. There
is, thus, little or no information about secret creations in contemporary source
material. However, studying Piccolominis correspondence, it is possible to
date his secret promotion to the end of April 1453. This casts a new light on
Piccolomini’s activities in the years 1453 to 1456 and provides an insight into
the function and practice of secret creations.




