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GLI EPITAFFI GIAMBICI PER GIORGIO DI ANTIOCHIA 
PER LA MADRE E PER LA MOGLIE 

di 

AUGUSTA ACCONCIA LONGO 

Premessa 

La pergamena greca del 1146, relativa alla chiesa dell'Ammira­
glio in Palermo1), recentemente riscoperta dal prof. Ernst Kitzinger, 
contiene nel verso tre epitaffi giambici per Giorgio di Antiochia2), per 
la madre e per la moglie. Di questi carmi sappiamo che erano incisi 
sulle rispettive sepolture : i titoli rimasti sulla pergamena dicono infatti 
zìe, TÒV Ta<pov . . . Inoltre, sebbene oggi non rimanga alcuna traccia delle 
epigrafi, possediamo varie testimonianze sull'esistenza di due di esse3). 

Nel 1624 lo studioso tedesco Gualtherus pubblicava una parte 
dell'epitaffio di Irene, moglie di Giorgio, all'epoca ancora leggibile sul 
pavimento della chiesa dell'Ammiraglio, cioè S. Maria detta la Marto-
rana4), e, per intero, l'epitaffio della madre di Giorgio, attribuito alla 
chiesa di S. Filippo alla Casa Professa di Palermo5). L'epigrafe della 

1) L. P e r r i a , Una pergamena greca dell'anno 1146 per la chiesa di S. Maria 
dell'Ammiraglio, in questa stessa rivista, pp. 1-24. 
2) Su Giorgio di Antiochia, primo ministro di Ruggero I I , si veda M. A m a r i , 
Storia dei Musulmani di Sicilia, III .2, Catania 1938, pp. 368-371, 406-429; 
L.-R. Mónager , Amiratus-'Apnqpac;. L'Émirat et les origines de l'Amirautó 
(X le -XIP siècles), Paris 1960, pp. 44-54. 
8) Per quanto riguarda l'epitaffio di Giorgio, cfr. p . 38. 
4) G. G u a l t h e r u s , Siciliae obiacentiumque insularum et Bruttiorum antiquae 
tabulae, Messanae 1624, p . 96 n. 78. 
5) Ib id . , p . 97 n. 81, „Ex schedis Alph. Roisij olim in S. Philippo domo Pro­
fessa Soc. Iesu" : non sono riuscita a trovare alcuna notizia sul trascrittore del­
l'epigrafe. In una rarissima prima edizione incompiuta (1622 ?), consultabile alla 
Biblioteca Vaticana, le due epigrafi sono edite alle pp. 71, 72. 
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madre è assegnata alla Casa Professa anche da Rocco Pirro (1577-1651), 
il quale ne ha pubblicato una traduzione latina6). Quest'ultima epigrafe 
fu edita anche da Ludovico Antonio Muratori, che non specificava, 
però, il luogo dove essa si trovava, ma scriveva soltanto ,,Panormi. 
Carmine Iambico. E schedis meis"7). Ristampate nel Corpus Inscriptio-
num Graecarum8), le due epigrafi sono passate poi nell'Appendice 
all'Antologia Palatina edita dal Cougny9). 

Intanto nel 1839 Nicola Buscemi pubblicava per la prima volta 
il testo dei tre epitaffi dalla pergamena del 1146, che si trovava allora 
nella Cappella Palatina di Palermo10). Nell'edizione il Buscemi adom­
brò l'ipotesi che nel verso del diploma le tre poesie fossero state scritte 
dall'autore stesso, in base alla considerazione che i caratteri paleo­
grafici denunziano una mano contemporanea all'epoca in cui gli epi­
taffi sono stati composti11). Questa idea fu poi sviluppata ed arricchita 
da Giuseppe Cozza-Luzi, il quale attribuì la paternità degli epitaffi al 
prete Costantino, che nella parte anteriore della pergamena aveva 
scritto e firmato l'atto di compravendita del 114612). La pergamena, 
secondo Cozza-Luzi, sarebbe stata utilizzata dal prete Costantino per 
la minuta dei suoi versi, poi trasferiti sulla pietra. La prova principale 

6) R. Pirri, Notitiae Siciliensium Ecclesiarum, I, Panormi 1630, p. 217. Si veda 
anche oltre, p. 34 n. 47, p. 37s. 
') L. A. Muratori, Novus Thesaurus veterum inseriptionum, IV, Mediolani 
1742, p. MCMXLVII. 
8) Corpus Inseriptionum Graecarum (== C I . G.), IV.2, ed. A. Kirchhoff, 
Berolini 1877, pp. 517 s. n. 9535 (epitaffio della madre di Giorgio, ripreso sia dal 
Muratori, sia dal Gualtherus), pp. 518 s. n. 9536 (epigrafe di Irene dal Gualthe-
rus). 
*) E. Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina (cùm planudeis et appen­
dice nova epigrammatum veterum ex libris et marmoribus) voi. I l i , Parisiis 
1890, ( = A. P. A.), p. 217 n. 743 (epigrafe di Irene), p. 219 n. 748 (epigrafe della 
madre). 
10) N. Buscemi , Appendix ad Tabularium regiae ac imperialis capellae Divi 
Petri in regio palatio Panormitano, Panormi 1839, pp. 12-14. 
X1) Ibid. , p. 12. In realtà è vero che la mano del verso appartiene allo stesso 
XII secolo: cfr. Perria, Una pergamena greca, pp. 17-20. 
12) G. Cozza-Luzi , Delle epigrafi greche di Giorgio Ammiraglio, della madre 
e della consorte, in Archivio Storico Siciliano, n. s. 15 (1890), pp. 22-34; id., 
Per la Martorana. Documento greco del 1146, ibid., p. 323: cfr. Perria, Una 
pergamena greca, p. 23s. 
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addotta era l'identità della scrittura sulle due facciate della pergamena. 
Inoltre, il notevole grado di istruzione che traspare dalla scrittura del 
documento faceva apparire Costantino „come la persona più colta e 
letterata di quel clero, alla quale si deferiva come questa così altre 
commissioni di scriver le cose che doveano esser di pubblica ragione e 
dovean servire per la posterità"13). 

Lidia Perria dimostra in questa stessa rivista che gli epitaffi sul 
verso della pergamena sono stati copiati da una mano diversa da quella 
del prete Costantino14), cosa che esclude l'unico motivo valido per 
attribuirgli la paternità degli epitaffi. 

Alla luce di un più attento esame deve escludersi anche la 
possibilità che l'autore degli epitaffi fosse lo scriba del verso della 
pergamena. Infatti, il modo in cui le tre poesie sono trascritte sulla 
pergamena - „a linea di versi", per usare l'espressione del Cozza-
Luzi15) -, non ha assolutamente carattere eccezionale: molti codici 
riportano versi disposti su due colonne, così che la prima colonna con­
tenga tutti i versi di numero dispari e la seconda quelli di numero 
pari16). Le „correzioni, cancellature, pentimenti . . . gli errori di iota­
cismi", che dimostrerebbero ripensamenti dell'autore, si riducono alla 
correzione di alcuni errori di omofonia17), i quali possono attribuirsi, 
piuttosto che „alla penna di un velociter scribentis", come dice il 

l s) Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p . 23. 
**) Cfr. pp. 17-20. 
15) Cioè senza andare a capo per ogni verso, ma mettendone due sullo stesso rigo : 
Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p. 23. 
18) Si può citare, ad esempio, il codice Vat. gr. 305, del X I I I secolo, contenente 
opere di Teodoro Prodromo; oppure il Crypt. Z. a. XXIX, della fine del X I I I 
secolo, che riporta il „Canzoniere" di Cristoforo Mitileneo. Molto più simile al 
caso della nostra pergamena è quello dei quattro epigrammi giambici di Giorgio 
di Gallipoli trascritti nel verso di un documento latino del 1277: B. L a v a g n i n i , 
Epigrammi di scuola otrantina in un foglio messinese, in Rivista di Studi Bizan­
tini e Neoellenici, n. s. 1 (1964), pp. 41-46: si veda la tavola a fronte di p . 44 
(rist. in id., Atakta, Palermo 1978, pp. 647-653): cfr. anche M. G i g a n t e , 
Poeti bizantini di Terra d'Otranto nel sec. XI I I , 2a ed., Napoli 1979, pp. 166s., 
173. Su questo modo di disporre i versi, si veda anche E. Fo l l i e r i , L'ordine dei 
versi in alcuni epigrammi bizantini, in Byzantion 34 (1964), pp. 464-467. 
17) Tranne che in un caso, per il terzo epitaffio, su cui si veda più avanti, p . 48. 
E ' impossibile dire se la mano che ha apportato tali correzioni, cui il Cozza-Luzi 
dava tanta importanza, sia la stessa che ha trascritto gli epitaffi. Per alcune di 
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Cozza-Luzi18), alla banale distrazione e ignoranza di un amanuense. 
I „canoni prosodiaci" che lo stesso Costantino avrebbe scritto, quasi 
una guida nella composizione dei tre epitaffi19), in fondo al verso della 
pergamena, sono stati già da tempo restituiti a Psello20). Essi, inoltre, 
risultano vergati da una terza mano, più tarda sia del prete Costantino, 
sia del trascrittore degli epitaffi21). Decisivo per il superamento dell'ipo­
tesi secondo la quale il verso della pergamena sarebbe stato utilizzato 

tali correzioni ciò è probabile, ma per altre non vi è alcuna sicurezza. Molte delle 
correzioni riguardano l'i) „ondulato", che esprime, per omofonia, anche lot, l'u 
e Pei (cfr. P e r r i a , Una pergamena greca, pp. 18-20). La necessità di sostituire un 
segno tipico della scrittura notarile con altri della scrittura libraria poteva 
essere stata avvertita sia dallo scriba stesso, per rendere più comprensibile il 
testo letterario, sia da un lettore intervenuto successivamente per lo stesso 
motivo, oppure perché non gli era chiaro quel segno particolare. 
18) Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p. 23. 
*•) Ib id . , pp. 24-25. 
*°) S. G. M e r c a t i , in Byzant. Zeitschr. 47 (1954), p . 4L I sette versi trascritti 
in fondo alla pergamena sono disposti su due colonne, non nell'ordine già usato 
per gli epitaffi, bensì con i primi tre sulla prima colonna e gli altri quattro sulla 
seconda. Con l'aiuto dell'edizione di G. S t u d e m u n d , Anecdota varia graeca 
musica metrica grammatica, Berolini 1886, pp. 198-199, si possono migliorare 
le letture del Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p. 24. Utilizzo qui le parentesi 
uncinate per indicare le lettere oggi illeggibili. I versi della prima colonna sono : 

IIpÖTOV Ulv OÖV XOcl TptTOV 9} 7Té{XTCTOV TTÓSa 

<ta>jx<ßov 7̂  cr>7TO<v>8aTov eUTp<£7tt£éT0>> 

Xo«r<òv> <a>TotxtCs (<rcixt£e m . e.) xat <TTÌXO<I>$ 8XOU<; yp<k<ps}. 

I primi due corrispondono ai w . 8-9 dell'edizione Studemund, il terzo invece -
oggi quasi illeggibile e ricostruito sulla fede del Cozza-Luzi - , non vi appare. 
Esso sembra un verso conclusivo : forse per questo al primo verso della seconda 
colonna è stata aggiunta in margine la parola rcàXiv (di nuovo, e ancora). I quat­
tro versi della seconda colonna corrispondono ai vv. 10-13 dell'edizione Stude­
mund: 

Tòv Seóxepov $k xai xérapTov à££ci><; [rcàXiv] 
fafißov areXoGv sloyèpiùv ànaprlazu; 

<S>XTOS 8'ta{xß<ou T>épTceTat xóajxov 9épo>v 
<xal> 7r<oppi>xic}) TJJV <xàpav> u^ou cpépet. 

M) Cfr. P e r r i a , Una pergamena greca, p . 20s. Non è possibile dare una spiega­
zione sicura sulla presenza di questi versi nella pergamena: forse chi li ha tra­
scritti voleva controllare la metrica degli epitaffi. 
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per la bozza delle epigrafi, appare, infine, il confronto fra il testo degli 
epitaffi per la madre e la moglie di Giorgio tramandatoci dalla nostra 
pergamena ed il testo degli stessi epitaffi trascritto da eruditi del 
XVI-XVII secolo direttamente dalle iscrizioni in pietra ora perdute, 
prive degli errori che nel testo della pergamena sono rimasti senza 
correzione e che falsano il senso del discorso e la metrica dei versi22). 

Per quanto riguarda le edizioni degli epitaffi, quella del Cozza-
Luzi, pur migliorando in alcuni casi le letture del Buscemi, ha il difetto 
di partire dal presupposto errato di avere a disposizione la bozza di 
mano dell'autore. Per questo egli non prese in considerazione le copie 
delle epigrafi precedentemente pubblicate, sebbene avesse avuto sicu­
ramente notizia, tramite il Buscemi, almeno dell'edizione del Gualthe-
rus. Si servì invece, e talvolta a sproposito, dei frammenti di iscrizione, 
che, recuperati alla Martorana durante i restauri del 1870-7323), sono 
oggi scomparsi24). Non sono esenti da errori nemmeno le edizioni delle 
epigrafi del Gualtherus e del Muratori. Si tratta di errori in parte tipo­
grafici, in parte di lettura, né può escludersi che vi fossero errori già 
nelle iscrizioni tombali25). Pertanto, considerato l'interesse storico e 

") Cfr. pp. 31-32, 47-49. 
as) G. Patr ico lo , La chiesa di S. Maria dell'Ammiraglio in Palermo e le sue 
antiche adiacenze, in Archivio Storico Siciliano, n. s. 2 (1877), pp. 137-171; 
n. s. 3 (1878), pp. 397-406. In particolare, sui frammenti di epigrafe, si veda la 
prima parte, pp. 167, 171. 
24) Il prof. Ernst Kitzinger, durante le sue ricerche sulla famosa chiesa palermi­
tana, non ne ha più trovato alcuna traccia. 
26) Allo stesso modo si può supporre che gli editori abbiano apportato alle 
epigrafi alcune correzioni. Ciò è incontrollabile per l'epigrafe della madre, 
tramandata in una trascrizione letteraria divisa in versi (anche se il Muratori, 
Novus Thesaurus, IV, p. MCMXLVII, la pubblica in lettere maiuscole, la sua è 
una ricostruzione arbitraria: cfr. C. I. G. IV.2, p. 517), ma mi sembra meno vero­
simile per la copia dell'epigrafe di Irene edita dal Gualtherus , Siciliae . . . 
antiquae tabulae, p. 96, che riproduce in maiuscole l'ordine delle parole incise. 
Poiché i caratteri tipografici a disposizione non potevano avere le stesse propor­
zioni di quelli dell'epigrafe, il margine destro dello stampato varia da un rigo 
all'altro, mentre nell'iscrizione, in cui i versi erano scritti di séguito, separati da un 
segno diacritico - la qual cosa indica nell'incisore la volontà di sfruttare tutto lo 
spazio della lastra di pietra - , anche il margine destro doveva essere riempito in 
modo compatto. Per tornare agli errori delle due edizioni, molti di essi sono 
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letterario che rivestono i tre epitaffi, ne appare utile un'edizione critica, 
la quale, superando l'impostazione riduttiva del Cozza-Luzi, tenga 
conto di tutte le fonti che li tramandano ed offra così un più sicuro 
punto di riferimento per individuare e tentare di risolvere, come 
vedremo poi, i problemi collegati con la loro tradizione. Nell'esame dei 
tre componimenti seguirò l'ordine che essi hanno sulla pergamena, in­
dicando con I quello per la madre di Giorgio, con II quello per Giorgio, 
con III quello per Irene. 

I. L 'EPITAFFIO PER LA MADRE DI GIORGIO 

1. Il testo della pergamena e le edizioni dell'epigrafe 

L'edizione del primo epitaffio si basa, oltre che sul testo della 
pergamena e le edizioni che dettero di esso il Buscemi e il Cozza-Luzi26), 
anche sulla copia dell'epigrafe edita dal Gualtherus e dal Muratori27). 
A tale copia dobbiamo anzitutto i primi due versi del carme, che nella 
pergamena, invece, sono stati tagliati via, unitamente, forse, al titolo 
che in questo, come negli altri due epitaffi28), doveva indicare il nome 
del destinatario29). Il testo della pergamena riporta vari errori di orto­

certame nte tipografici : ad esempio l'YPATOC invece di TIIATOC al v. 24 del­
l'epitaffio di Irene in Gualtherus. Ma il (Jióvtv che ambedue le edizioni riportano 
al v. 7 dell'epigrafe per la madre di Giorgio, poteva risalire all'epigrafe stessa, 
così come il tocvvouàpio<; del v. 6. Di altri errori è però difficile scoprire l'origine. 
In apparato al testo non riporterò quelli che sono, in maniera più evidente, errori 
di stampa. 
2 6) B u s c e m i , Appendix, pp. 12-13; C o z z a - L u z i , Delle epigrafi greche, 
pp. 25-26. 
2 7 ) G u a l t h e r u s , Siciliae . . . antiquae tabulae, p . 97; in M u r a t o r i , Novus 
Thesaurus, IV, p . MCMXLVII, alcuni errori dell'edizione Gualtherus sono stati 
corretti, ma è molto probabile che proprio dal Gualtherus, o dalla sua stessa 
fonte, dipenda anche il Muratori, come dimostra l'ordine dei vv. 17-20, su cui si 
veda p. 32. 
28) Cfr. pp. 38, 56, 58. 
29) Il Buscemi deve aver ricavato dal Gualtherus, anche se non lo dice, i primi 
due versi, che già ai suoi tempi dovevano essere scomparsi, tagliati via insieme 
al margine superiore della pergamena. Infatti, dal momento che al margine 
superiore del verso corrisponde il margine inferiore del recto, anche nel docu-
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grafia, alcuni dei quali sono stati corretti. Altri errori, dovuti ad omo­
fonia o distrazione, sono rimasti nel testo senza correzione ed alcuni di 
essi compromettono sia la metrica, di norma regolare30), sia il senso del 
discorso. Il testo fornito dagli editori dell'epigrafe è immune dai difetti 
della pergamena e, poiché è difficile che ciò possa attribuirsi soltanto 
a correzioni erudite31), si può concludere che il testo inciso sul marmo 
era migliore di quello contenuto nel verso del documento. 

Ad esempio, al v. 10, è esatto 7rapa8pa[xoùa7]<; /iXià^cov é£à8o<; dell'iscrizione, 
e non 7rapaSpafxoua(5v xiXiàScov é£dc$cov della pergamena, che è forse un tentativo 
maldestro di correggere la complicata locuzione ( w . 9-12) con la quale è dato 
il numero dell'anno, composta da tre genitivi assoluti, il terzo dei quali è privo 
di verbo, poiché al v. 11 si deve sottintendere un TOxpaSpafzóvTcov o simili32). -
Un vero e proprio errore di grammatica è presente nella pergamena al v. 13: 
xal x°S<S M^v aÒT$)v èv&à&e xpÙ7UTet Tàcpos, laddove gli editori dell'epigrafe portano 
la lezione esatta xal xoüv j/lv OCÙTTJ«;. -Al v. 14 il xs*PsS della pergamena pone una 
sillaba lunga nella penultima sede, in contrasto con tut to il comportamento 
metrico di questi epitaffi88). Le edizioni dell'epigrafe, invece, portano x^PeS» 
che rende breve la penultima sillaba: è evidente, perciò, che il xe*Ps$ della 
pergamena è una „lectio facilior" dovuta all'amanuense. 

Forse ancora più significativo è l'errore di omofonia, prosodia e sintassi 
insieme del v. 17. Nella pergamena si legge chiaramente un x<»>peàeiv, con una 
lunga in terza sede, contro il xoPe&asi del Gualtherus e il x°9^el del Muratori, 
ambedue ammissibili. L'autore degli epitaffi, ben consapevole delle regole pro­
sodiche e sintattiche per il resto rispettate, non avrebbe certamente lasciato un 
errore di omofonia che comprometteva il metro, né soprattutto, un infinito 
laddove la sintassi esigeva un verbo di modo finito. Questo, più di altri, è l'errore 

mento mancano in fondo una o più righe di scrittura, contenenti delle sotto­
scrizioni di cui si vedono ancora le tracce, ma che nessuno degli editori del 
diploma, da S. Morso (1827) in poi, riporta: cfr. P e r r i a, Una pergamena greca, 
p . 4 . 
30) Cfr. pp. 52-53. 
31) Cfr. p . 29 nota 25. Inoltre gli studi sul trimetro giambico, o dodecasillabo, 
bizantino sono di molto posteriori al Gualtherus e al Muratori: cfr. pp. 52-53. 
32) Nello stesso v. 11 la copia dell'epigrafe e la pergamena riportano concorde­
mente aùv auroTc, corretto sia dal C o z z a - L u z i , Delle epigrafi greche, p . 26, sia 
dal K i rchhof f , C. I . G., IV.2, p . 518 (cfr. anche C o u g n y , A. P . A., p . 219) in 
aùv aÙTatc;, grammaticalmente più giusto, perché riferito al x^àScov del verso 
precedente : in tal caso la pergamena sembra riflettere un errore proprio dell'epi­
grafe (a meno che aùv aÙToiq non sia una concordanza a senso attribuibile al­
l'autore). 
ss) Cfr. p . 53. 
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di un amanuense che copia meccanicamente, e non di un autore, per quanto 
„velociter scribentis". Infatti Fo al posto dell'o è uno scambio dei più banali e il 
v finale è forse dovuto all'iniziale della parola seguente. Bisogna perciò restituire 
Xopettet, presente anche in Muratori, che si accorda col 7rpoaàyet del v. 2234). 

L'ultima osservazione, infine, sulle divergenze tra la pergamena e l'epi­
grafe, riguarda la disposizione dei vv. 17-20, riprodotti qui nell'ordine della 
pergamena: 

17 xa l vuv xopetki vo|A<ptxcos ècTaXfjtivT) 
18 T&V àpETOv TÒV 7ré7rXov f)fA(ptecrjiév7) 
19 xa l TG>V -freftcöv àxrivcov 7re7rX7ja[xévr). 
20 xal TOt$ xaXot£ ÄTOxatv àpaCa[Aév7) 

Come si può ben immaginare, questi quattro versi sono particolarmente soggetti 
ad omissioni per omoteleuto. Infatti nella pergamena, in un primo momento, 
non era stato copiato il v. 20, per cui il v. 21 è trascritto nella colonna di destra, 
quella dei versi pari. In un secondo momento, però, il v. 20 è stato aggiunto sotto 
il v. 19, nello spazio tra questo e il v. 22, con un trat to ascendente che lo ricon­
giunge sulla destra al v. 21. Tale ordine è riprodotto sia dal Buscemi, sia dal 
Cozza-Luzi. Nell'edizione del Cozza-Luzi, peraltro, è saltato via dal testo greco 
il v. 1885) per un mero errore tipografico, come dimostra la traduzione italiana, 
ove il verso omesso nel testo è regolarmente tradotto86). 

La copia dell'epigrafe edita dal Gualtherus riporta invece i vv. 17-20 
nell'ordine 17, 18, 20, 19, al pari di quella edita dal Muratori, ove però, ancora 
una volta, dalla stampa del testo greco è scomparso un verso, il v. 19, presente 
tuttavia nella traduzione a pie' di pagina87). Anche la versione latina dell'epigrafe 
edita da Rocco Pirro88), porta le parole „et bonis omnibus circumornata", tradu­
zione di xal Tote xaXots àrcaatv àpal*a(xévT), nella posizione che spetta al v. 1989). 
Sebbene non sia possibile dire quale versione sia esatta, è evidente che 
l'amanuense della pergamena ha commesso, come altri, un banale errore di 
omoteleuto40), tipico di chi copia, non di chi compone. 

84) La lezione del Gualtherus, xopsuaet, sarà forse derivata dalle forme simili del 
sigma e dell'epsilon lunato, per cui è stato letto xope^at, corretto poi per omo­
fonia in xopeóaet. 
88) Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p . 26: anche la numerazione dei versi in 
margine è falsata. 
88) Ib id . , p . 27. 
87) M u r a t o r i , Novus Thesaurus, IV, p. MCMXLVII: „Cunctis decorata gratiis 
( = v. 20), et splendidi radiis Dei referta coruscantibus ( = v. 19)". 
8 8) P i r r i , Notitiae Siciliensium Ecclesiarum, I, p . 217. 
88) Si veda oltre, p . 34 nota 47. 
40) Nonostante le abbreviazioni e le lettere di dimensioni diverse, la mano che 
ha aggiunto il v. 19 è la stessa che ha trascritto gli epitaffi. 
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2. L'epitaffio e la chiesa dell'Ammiraglio 

All'inizio dell'epitaffio la destinataria è celebrata per il suo mag­
gior vanto, l'aver cioè generato Giorgio di Antiochia41). Il v. 3 ricorda 
che ella fu monaca e la chiama Teodula, che è probabilmente un nome 
monastico. R. Pirro42), seguito dal Buscemi43), afferma che la madre 
di Giorgio si sarebbe chiamata Ninfa, in base ad un'arbitraria inter­
pretazione del v. 15, ove VÓ^YJV indica invece l'anima eletta che va 
sposa a Dio44). Di conseguenza per i due studiosi &SO8OÓXT)V deve consi­
derarsi un appellativo45). In tal caso, però, una volta escluso ovvia­
mente che vù(X9Y) possa considerarsi un nome proprio, avremmo che 
questo epitaffio, contrariamente agli altri due, non riporterebbe il 
nome della destinataria. D'altra parte, trattandosi di una monaca di 

41) Si osservi che il v. 2, Teòpyiov TcpcÓTiairov àpxóvrcov ÖXcov, è identico al v. 2 
della preghiera, anche essa in dodecasillabi, scritta nel famoso mosaico della 
Martorana, ove Giorgio è raffigurato in preghiera dinanzi alla Vergine. La 
preghiera, edita dal C o z z a - L u z i , Delle epigrafi greche, p . 31, con qualche 
piccolo errore, è leggibile, in una chiara riproduzione fotografica, in F . G i u n t a , 
Bizantini e bizantinismo nella Sicilia normanna, 2a ed., Palermo 1974, tav. dopo 
p . 124. Ne riporto q u i di séguito una trascrizione: 

Tòv ex ßa&pcov SetfxavTa TÓVSS fxot Sófxov 
Tecopytov TtpcoTtairov àp/óvTcav 6Xcov, 
TIXVOV, <puXàTT(H<; Travyevel (1. ncrffsvel) 7rà<J7)<; ßXaß7)$ 
vé(jiot(; Te T^V XÓTpcoaiv à(J.apTir){xàT6>v * 
Sxet<S Y P̂ &aX^v &$ ©£Ò£ JAÓVCN;, Àóye. 

42) p i r r i , Notitiae Siciliensium Ecclesiarum, I, p . 217. Tale affermazione si 
aggiunge a quella per cui il padre di Giorgio sarebbe stato l'emiro Cristodulo: 
cfr. il IV voi. dell'opera, che prende il titolo di : Siciliae Sacrae, in qua Sicularum 
abbatiarum ac prioratuum notitiae proponuntur, liber quartus, Panormi 1647, 
p . 51. Cfr. la ristampa dell'opera, Sicilia Sacra, Palermo 1733, I , coli. 300-301; 
I I , p . 1001. Si veda anche id., Chronologia Regum . . . Siciliae, Panormi 1643, 
p . 38. 
48) B u s c e m i , Appendix, p . 12. 
44) Con una metafora frequente nella letteratura religiosa bizantina: cfr. G. W. 
H . L a m p e , A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, s.v. vó(A9*) (E). In parti­
colare, i vv. 15-16 dell'epitaffio si rifanno a Matth. 25, 1-13, mentre ad un'altra 
immagine nuziale si ispirano i w . 17-20, ove i participi ripetuti riecheggiano il 
7teptßeßXY3[xev7), 7re7rotxtX(xévY) di Ps. 44,10.14. 
*•) Anche il G u a l t h e r u s , Siciliae . . . antiquae tabulae, p. 97 interpreta 
&eo8oóXYjv come Dei ancillam. 
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origine greca, è senz'altro verosimile il nome di Teodula46). Il carme dice 
ancora che Teodula morì nella vecchiaia più avanzata, v. 5, e indica, 
vv. 6-12, la data precisa della sua morte: 31 gennaio, indizione III, 
anno 6648 (= 1140). Gli ultimi versi ne descrivono la gloria celeste e 
invocano le sue preghiere per i figli. 

La madre di Giorgio, cosa non rara a quei tempi, arrivata ad una 
certa età ed esauriti i suoi obblighi familiari, si ritirò in un monastero, 
che occorre identificare, unitamente al luogo della sepoltura. Nel 
Gualtherus (1624) troviamo l'indicazione che l'epigrafe si trovava 
„olim" nella chiesa di S. Filippo alla Casa Professa di Palermo. Il 
Muratori (1742) non dà indicazione di luogo. Il Pirro conferma invece 
che l'epigrafe era stata trascritta alla Casa Professa47). La Casa 
Professa fu posta nel 1583 dove prima sorgeva il monastero basiliano 
di S. Maria de Crypta48), il quale era, come risulta da alcuni docu­
menti49), un monastero maschile. Appare strano quindi che ad una 

*6) M u r a t o r i , Novus Thesaurus, IV, p . MCMXLVII, e Cozza -Luz i , Delle 
epigrafi greche, pp. 26-27, chiamano anche essi Teodula la madre di Giorgio. 
*7) Nell'edizione del 1630 di Notitiae Siciliensium Ecclesiarum I, p. 217, la 
traduzione dell'epigrafe è pubblicata su due colonne, con a sinistra i versi di 
numero dispari e a destra quelli di numero pari, nello stesso modo, cioè, della 
pergamena. Invece nell'edizione del 1733 (curata da A. Mong i to re ) Sicilia 
Sacra I, coli. 300-301, le due colonne sono state ristampate una di séguito al­
l'altra, in due pagine e a livello diverso, così che il testo risulta pressoché in­
comprensibile (S. Morso, Descrizione di Palermo antico, Palermo 1827, pp. 
108-109, riprende la traduzione dell'epitaffio in questa veste errata). Mi sono 
chiesta per un momento se la disposizione dei versi voluta dal Pirro nell'edizione 
del 1630 potesse derivare dalla lettura della nostra pergamena, che comunque lo 
studioso non menziona. Tale sospetto è però annullato dal fatto che nella tra­
duzione latina l'ordine dei vv. 17-20 (cfr. sopra p. 32) non corrisponde a quello 
della pergamena, ma alla copia dell'epigrafe. Ed è probabile che il testo dell'epi­
grafe derivi al Pirro proprio dal Gualtherus (cfr. anche p. 37s.), se egli, che pure 
viveva a Palermo ed era quindi in grado di leggere personalmente l'epigrafe, dice 
invece genericamente „versi reperti sunt". 
48) E . Agu i l l e r a , Provinciae Siculae Societatis Iesu ortus et res gestae, I, 
Panormi 1737, pp. 243-245. Il monastero era stato ceduto nel 1552 ai Gesuiti, 
che in un primo momento vi avevano messo il loro Collegio : cfr. ibid., pp. 97-98 ; 
P i r r i , Notitiae Siciliensium Ecclesiarum, I I I , Panormi 1647-49, p . 558; IV 
(Siciliae Sacrae . . .), p . 50; cfr. anche id., Sicilia Sacra, I I , pp. 884, 1001. 
4 9 ) K. F. S t u m p f - B r e n t a n o , Die Reichskanzler vornehmlich des X., X I . und 
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monaca come Teodula si sia data sepoltura in un monastero diverso 
da quello, certamente femminile, in cui aveva vissuto i suoi ultimi anni. 
E' molto più probabile, invece, che l'ultima sua dimora fosse collegata 
alla famosa chiesa fondata dal figlio, in cui erano sepolti del resto anche 
quest'ultimo e la moglie Irene50). 

Nel diploma del 114351), considerato il più antico documento 
riguardante S. Maria dell'Ammiraglio, insieme al clero greco della 
chiesa, beneficiario del grosso della donazione, viene nominata anche 
una monaca, Marina, cui è assicurata, fino al termine della sua vita, 
una certa rendita, oltre al mantenimento che le era già corrisposto in­
sieme alle sue compagne, secondo i voleri espressi dalla madre di 
Giorgio in punto di morte52). Ciò sembra attestare che annesso alla 
chiesa, amministrata peraltro da clero secolare53), potesse trovarsi un 
monastero femminile, legato alla madre di Giorgio. Del resto, nello 
stesso diploma di fondazione Giorgio parla al passato della costruzione 
della chiesa54), che poteva quindi già esistere qualche anno prima, alla 

XII . Jahrhunderts, I I I , Acta Imperii adhuc inedita, Innsbruck 1865-1881, 
pp. 595-597 n. 426, pp. 599-600 n. 429; R. R ie s , Regesten der Kaiserin Con­
stanze Königin von Sizilien, Gemahlin Heinrichs VI, in Quellen und Forschungen 
18 (1926), p . 47 n. 37, pp. 70-71 n. 117. Cfr. anche M. S c a d u t o , Il monachismo 
basiliano nella Sicilia medievale, Roma 1947, pp. 128-140. 
80) A dire il vero, un monastero femminile, in cui Teodula avrebbe potuto 
ritirarsi, era stato fondato da Giorgio di Antiochia intorno al 1124. Si t ra t ta del 
monastero di S. Michele a Mazara, sul quale si veda L. T. W h i t e , The Charters 
of St. Miehael's in Mazara, in Revue Bénédictine 45 (1933), pp. 234-241, Mé-
n a g e r , Amiratus, pp. 47s., 190, 191s., 196-198, 209-211. Nulla prova, però, 
che Tedodula vi abbia soggiornato e, inoltre, la sua sepoltura doveva trovarsi 
sicuramente a Palermo. 
61) S. Cusa , I diplomi greci ed arabi di Sicilia, I , Palermo 1868, pp. 68-70; cfr. 
Mónager , Amiratus, pp. 208-209. 
58 ) C u s a , p . 70, I L 1-5: i\ $è Ti^iOTàr/) fiovax^) xupà jxapCva ò<peCXet £x e t v ^ a C c x ; oV 
èvSufxeveiav OCUTTJC Tapfac X' xóxxtov Suo xal TOCUTOC àStaXelrcTco«; {Jtéxpt ßCou £COYJ<; 
aÙT7J<; • eroico? xal r?)V StofcxYjatv aÒT7J<; xat TCOV JXST' aoTrjs TIJXCCÖV {xova^oucrtav xa&<5><; 
TOCÓT/JV l x € t v efo&ev, Biòn ^ àolSiyiot; xai àytoràrri fJt̂ TTjp (zoo èv TCJ> xaipcj> xa&' 6v 
è£eo*7J[xei ivpòq xuptov TOXpàYyetXé [LOI TOCUTOC rapi auT7J<;. 
5S) I b i d . , p . 691.7»dal la fine: ofatve«; ò<psiXouatv elvoci 7cpeaßoTepoi xal Siàxovot, xa l 
xXTjpixofc . . . 
**) I b i d . , p . 68, 1 1 . 4 - 6 : Sójxov... è£ auTtov TCOV ßa&ptov àv^ye^pa, xal 6<n)V airouS^v 
xal Tupo&ujxfocv èveSst^à^iQV . . . a t a à ßocoai Tà TcpàyiAaTa. 
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morte di Teodula. Di ciò mi sembra di trovare una traccia in un 
documento dello stesso anno. 

In un diploma di Ruggero II, datato al 23 aprile 1140 - poco 
dopo la morte di Teodula -, il re, per intervento di Giorgio, dà in ven­
dita alle monache T% üavayla^ ©SOTÓXOU uavópfjtou, T9JS XeyofiivTqs Xpixjy)*;, 
il quarto di una vigna appartenente al fisco regale, della quale le 
monache avevano già precedentemente acquistato gli altri tre quarti55). 
Questa istituzione monastica non mi risulta che sia mai stata studiata 
e identificata56), ma nessuna chiesa di Palermo meglio della Martorana 
può definirsi XPUG™)- Anche oggi, dopo le manomissioni che la chiesa ha 
subito nei secoli, tale appellativo le si adatta al primo sguardo. Ancor 
più a ragione poteva averglielo dato la voce popolare nel tempo del suo 
massimo splendore, se il viaggiatore arabo Ibn Gubayr nel 1184/85 così 
la descrive: „. . . Le pareti interiori sono dorate, o piuttosto tutte un 
pezzo d'oro, con tavole di marmo a colori, che mai se n'è veduto delle 
simili: tutte incastrate con pietruzze da mosaico d'oro, e inghirlandate 
da fogliame di pietruzze verdi : nel tetto son disposti certi soli di vetro 
dorati, raggianti che togliean la vista degli occhi, e destavano negli 
animi una tal commozione che noi ne chiedemmo aiuto a Dio. Ci fu 
detto che il fondatore, da cui questa chiesa prende il nome, prodigò in 
essa parecchi quintali d'oro, e ch'egli era visir dell'avolo di questo re 
politeista . . ,"57). Sarà dunque troppo ardita l'identificazione di S. 
Maria detta Xpu<nj con la chiesa di Giorgio? Essa sposterebbe indietro solo 
di qualche anno la costruzione della chiesa dell'Ammiraglio, che finora 
è documentata per la prima volta dal diploma del 1143. La mia pro­
posta di identificazione, peraltro, potrebbe essere avvalorata dal fatto 
che l'unico documento in cui se ne parla coinvolge anche Giorgio ; e a 

" ) Ib id . , pp. 117-118. 
68) Cfr. S c a d u t o , Il monachismo basiliano, p. 160; Ménager , Amiratus, p . 207. 
Un accenno a questa possibile identificazione si trova in L. T. W h i t e , Latin 
Monasticism in Norman Sicily, Cambridge-Mass., 1938, p. 42, ove, accanto al 
nome di S. Maria „de Admirato", è aggiunto tra parentesi „Crisè, la Pinta ?". 
In questo stesso luogo viene dato, come anno di fondazione, il 1140, senza, però, 
alcun riferimento bibliografico. Ma più oltre, p. 161 nota 2, L. T. White dà invece 
come data di fondazione il 1143. (Ricordo, comunque, per inciso, che S. Maria la 
Pinta era diversa da S. Maria dell'Ammiraglio: cfr. S c a d u t o , pp. 159-160). 
67) La traduzione è di M. A m a r i , in Archivio Storico Italiano 4, Appendice 
n. 16 (1847), p . 41. 
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Giorgio dovevano stare a cuore gli interessi materiali delle compagne 
di sua madre, come dimostra anche il documento del 1143. 

E* probabile in ogni modo che il monastero femminile annesso 
alla chiesa si sia estinto ben presto, ima volta esaurito il suo compito 
principale, quello cioè di accogliere la madre del fondatore. Dopo il 1143 
non si trova più traccia della presenza di monache di rito greco nei 
documenti che riguardano la chiesa di Giorgio58). Sarà invece bene­
dettino il monastero fondato verso il 1193/94 da Aloisia di Martorana59) 
nei pressi della chiesa. Questo monastero in séguito avanzò rivendica­
zioni sulle proprietà concesse da Giorgio alla chiesa e riuscì nel 1433/34 
ad entrare in possesso della chiesa stessa60), da allora impropriamente 
nota come la Martorana. Da quel momento iniziarono le modificazioni 
nella struttura dell'edificio, che nel corso di quattro secoli ne hanno 
profondamente cambiato l'aspetto61) ed hanno portato alla scomparsa 
delle epigrafi. Ma la notizia che l'epigrafe si trovasse „olim" alla Casa 
Professa deve essere un errore passato dal Gualtherus al Pirro, poiché 

58) Almeno fino al 1239 la chiesa è amministrata dal clero secolare greco, come 
dimostrano i documenti editi in [L. Ga ro fa lo ] , Tabularium regiae et imperialis 
capellae collegiatae Divi Petri in regio panormitano palatio, Panormi 1835, 
pp. 13-16 n. V, 20-23 n. IX (sono le pergamene greche del 1143 e del 1146); 
pp. 28-33 n. X I I I del 1172 (su cui si veda anche Mónager , Amiratus, pp. 214-
224); pp. 33-34 n. XIV del 1173; pp. 48-49 nn* X X X I I I - X X X V del maggio-
luglio 1219; pp. 49-50 n. XXXVI del 1221; pp. 56-58 n. X L I I del 1239. Nel 
1266 compare un „beneficiale" della chiesa, cfr. ibid., pp. 71-72 n. L. Nel 1309 
beneficiali della chiesa sono i cantori (ciantri) della Cappella Palatina: ibid., 
pp. 95-103 nn* L X I I - L X I I I ; pp. 151-152 n. LXXXIV del 1333 (inventario dei 
beni della chiesa deirAmmiraglio). 
••) Cfr. S. Morso , Descrizione di Palermo antico, Palermo 1827, p . 99; C. A. 
Ga r ufi, I documenti inediti dell'epoca normanna in Sicilia, parte Ia , Palermo 
1899 ( = Documenti per servire alla storia di Sicilia pubblicati a cura della 
Società Siciliana per la Storia Patria, I a serie, voi. XVIII) , pp. 267-268, doc. 
CX dell'agosto 1194; pp. 269-271 doc. CXI del novembre 1194; L. T. W h i t e , 
Latin Monasticism in Norman Sicily, pp. 161-162 e pp. 289-290, doc. XLVI 
dell'agosto 1194. Secondo il Morso , pp. 100-102, il monastero benedettino 
avrebbe incorporato la comunità monastica greca annessa alla chiesa. In realtà, 
dai documenti non risulta niente in proposito. 
••) [Ga ro fa lo ] , Tabularium, p . 48 nn* X X X I I I - X X X I V del 1219; pp. 194-
195 n. CIX del 1434. 
al) Cfr. G. P a t r i c o l o , La chiesa di S. Maria dell'Ammiraglio e le sue antiche 
adiacenze, in Archivio Storico Siciliano n.s. 2 (1877), pp. 148-159. 
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un frammento di essa fu identificato dal Cozza-Luzi tra quelli trovati 
alla Martorana nei restauri del 1870-7362). 

II. L'EPITAFFIO PER GIORGIO DI ANTIOCHIA 

1. Il testo della pergamena e le edizioni precedenti 

L'epitaffio di Giorgio emiro63) è l'unico che ci sia giunto attra­
verso la sola pergamena : non esistono testimonianze dell'epigrafe vera 
e propria, come invece accade per gli altri due. In compenso, oltre al 
titolo che precede nella pergamena l'epitaffio, Irepov tic, TÒV xàcpov TOU 
àfXYjpa Tecopylou, è il testo stesso a dirci dove l'epigrafe doveva trovarsi. 
Ai w . 21-23 leggiamo infatti: 

'AXX' & ßpOTcov crwTeipa, MY)TT)P TOU Aóyou, 

Sé^oio TÓVSS Tcpòs (i.ovà<; oupavfoix; 

&avóvxa xal T<x9évT<x 7Cpò<; TW GCÙ Sófxcp. 

La chiesa della Madre di Dio nominata in questi versi è, naturalmente, 
la famosa chiesa dell' Ammiraglio. 

Dopo l'esperienza del primo epitaffio, si può legittimamente 
sospettare che anche questo non sia stato trascritto con eccessiva fedeltà 
nella pergamena. Ad ogni modo, a parte i soliti errori di omofonia, il 
testo poetico non pone grossi problemi filologici. Le edizioni precedenti, 
del Buscemi64) e del Cozza-Luzi65), non sono molto accurate, sia per le 
letture, sia per l'interpretazione del testo. 

Così, il Cozza-Luzi, che pur conosceva la lettura giusta del Buscemi, ha 
mal ricostruito i vv. 1-2, che nella sua edizione sono : xal xiq Toaourov axXy)pÓTaT0<; 
T))V cpóaiv / 7rept̂ Xpàv Ta oTcXàyxva xa^*euaas 9Xoyi (invece di nepl 4^xpàv • • • «pXóya), 
contravvenendo in tal modo alla regola metrica della parossitonesi66). Ha inoltre 
falsato il senso del discorso: nella traduzione intende infatti 7ispt̂ uxpàv come 
aggettivo di cpuaiv: „Chi e w i di natura cotanto gelida e che all'ardore faccia 
divenir di bronzo le viscere . . . ?", non riconoscendo una citazione pindarica 
tramandata da diversi autori : "Oq [ài nà&<$ xujAalveTOu, è£ àSà{xavxo<; / 7̂  atSàpou 

•8) Ibid. , pp. 167, 171; Cozza-Luzi , Delle epigrafi greche, pp. 27-28. 
•8) Sul titolo di emiro alla corte normanna si veda Mónager, Amiratus, pp. 21 ss. 
•4) Buscemi , Appendix, p. 13. Alcuni evidenti errori di lettura del Buscemi, 
che saranno riportati in apparato, non saranno qui discussi. 
•*) Cozza-Luzi , Delle epigrafi greche, pp. 28-29. 
••) Cfr. oltre p. 53. 
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xex<£XxeuToci [xéXatvav xapSCav / <j>uxpcf yìoyl*7).-- Al v. 3 ambedue gli editori hanno 
letto èxxevcooD*8). In realtà l'amanuense aveva scritto èxxev&aoci, poi corretto in 
IxxeWxxei, indicativo futuro che mi sembra una „lectio facilior" rispetto all'infinito 
aoristo. Letture errate del Cozza-Luzi sono presenti ai w . 12 e 1389). In quest'ul­
timo era preferibile non correggere èv àvSpelqc, con una lunga in undicesima sede. 
Cozza-Luzi, però, ha forse visto giusto quando nella traduzione pone il v. 13 
dopo il v. 11. Ritengo infatti che il testo sarebbe migliore con questo spostamento : 
vv. 11, 13, 1270). 

Al v. 18 si deve leggere [xdcpyapo«;71) con il Buscemi, e non (i.àpyapt<; come in 
Cozza-Luzi. Nella pergamena le due vocali in fine di parola si sovrappongono : 
forse l'amanuense stava per scrivere [xapyapfcTYj«;, errato per il metro, e poi si è 
corretto scrivendo l'omicron sullo iota. - Errata è anche la lettura XUteivfl del 
Cozza-Luzi al v. 19. Il Cozza-Luzi è stato probabilmente tratto in inganno dal 
fatto che la sovrapposizione, nella seconda sillaba, di uno t a tratto verticale sul 
segno ondulato che esprime sia lo t, sia IV*), può essere confuso con un e i 
in legamento. - Nella pergamena appaiono errori di ortografia, che sarebbero 
abbastanza strani per l'autore dei versi : al v. 20 9àveToct, ove anche la metrica 
avrebbe preferito 9atverat, e al v. 22 oò(poc)volou<;, con un dittongo all'undicesima 
sillaba. 

A proposito degli ultimi tre versi, che riportano la data di morte di Giorgio 
(l'anno bizantino 6659), sono da notare alcune particolarità linguistiche. Anzi­
tutto al v. 24 é£x&to<rco8 invece di é̂ axtcrxtXioaTou, che non sarebbe entrato nel 
dodecasillabo. Poi il participio 7tpo7tapeX&óvTO<; che, oltre a presentarsi con la 
prima sillaba breve in una sede che avrebbe richiesto una lunga, deriva da un 
verbo piuttosto raro, sebbene già testimoniato in una locuzione temporale7*). 
Infine IwdtSt per ragioni metriche invece di èwedtòi, che avrebbe presentato una 
sillaba in più7*). - Questi tre versi somigliano molto ai w . 9-11 dell'epigrafe di 
Luca» archimandrita del SS. Salvatore a Messina, composta nello stesso periodo78), 

•7) Pind. fr. 123, 4-6, ed. B. Snel l~H. Maehler, II, Leipzig 1975, p. 102. 
•8) èxxevcooY) il Buscemi, che non riporta mai spiriti né accenti né iota sotto­
scritti. 
••) Cfr. apparato critico. 
70) Cfr. p. 57. 
71) C. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infìmae graecitatis, 
Lugduni 1688, s.v. 
7*) Cfr. Perria, Una pergamena greca, pp. 18-20 e sopra p. 28 nota 17. 
7») H. G. L idde l l -R . Scott , A Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s.v. 
74) H. Stephanus , Thesaurus Graecae Linguae, III, Parisiis 1835, s.v. 'Evvcdt?. 
75) Edita in Gualtherus, Siciliae . . . antiquae tabulae, p. 79 n. 10; C. I. G. 
IV.2, p. 519 n. 9539; Cougny, A. P. A., p. 217 n. 744. Cfr. anche S. G. Mercati , 
Intorno a due epigrafi greche di Messina, in Bessarìone 25 (1921), pp. 155-157 
(rist. id., Collectanea Byzantina, II, Bari 1970, pp. 249-251); B. Lavagnin i , 
Aspetti e problemi del monachesimo greco nella Sicilia normanna, in Byzantino-
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e che presenta notevoli somiglianze con gli epitaffi di Giorgio, della madre e 
della moglie76). 

2. Giorgio panhypersebastos ? 

Lo schema dell'epitaffio di Giorgio è molto semplice. Serve da 
prologo (vv. 1-4) una domanda retorica abbastanza consueta, nobili­
tata da un'immagine pindarica. Segue poi un lungo periodo (vv. 5-20), 
che alle lodi per le fortune mondane e le virtù spirituali intreccia notizie 
biografiche e termina con il lamento per la sua morte. Alla fine, la 
preghiera alla Madonna di accogliere colui che è sepolto nel suo tempio 
(w. 21-23) si conclude con la data di morte (vv. 24-26). Dal confronto 
con la struttura degli epitaffi per Teodula e per Luca archimandrita, 
si nota che mentre in questi due la data di morte, ricca di molte pre­
cisazioni cronologiche77), è contenuta nei versi centrali, qui invece essa 
appare espressa succintamente negli ultimi tre versi del componimento. 
Come se Giorgio stesso avesse disposto la propria sepoltura, facendo 
preparare in anticipo l'epitaffio, cui si sarebbe dovuto aggiimgere in 
séguito solo la data di morte78). 

La composizione è comunque posteriore alle spedizioni contro le 
città arabe d'Africa, ricordate al v. 11, che ebbero il momento di mag­
gior successo negli anni 1146-4879). La morte di Giorgio cadde, secondo 

Sicula, Palermo 1966 (Ist. Sic. di St. Biz. e Neoell. Quaderni 2), p . 64 (rist. id., 
Atakta, p . 639). I versi in questione sono: 

§5 X l ^ a l T&v 7uapeX&óvT6>v xpóv<ov, 
10 ì(5(xiq 8' éxaTovTdtaiv dcpî txou(xévcov 

xoci aòv Séxa TtevTàatv eß^oji/fl jxóvfl (6657 = 1149). 

7S) Cfr. anche più avanti, p . 51. 
7 7 ) I n I 6 - 1 2 è dato il giorno, il mese, l'indizione, l 'anno; nell'epitaffio di Luca 
(cfr. nota 75) i w . 7-11 riportano il giorno, il mese, il giorno della settimana, 
l'ora, l 'anno. 
78) In realtà, anche in altre epigrafi metriche la data di morte è espressa alla 
fine (cfr. C o u g n y , A. P . A., p . 218 n° 746, p . 220 n° 749), senza che ciò indichi la 
composizione dell'epitaffio precedente alla morte. Nel caso di Giorgio, però, 
che concepì la costruzione della chiesa come un monumento a sua perpetua 
memoria (cfr. anche più avanti, p . 50), un procedimento simile non contrasta 
con ciò che di lui sappiamo. 
7») Cfr. la nota 83. 
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l'epitaffio, nell'anno bizantino 6659 (= 1° settembre 1150-31 agosto 
1151). La data corrisponde a quella fornita dal cronista arabo Ibn 
al-Atìr, il quale dà Fanno 546 dell'egira (= 20 aprile 1151 - 7 aprile 
1152). In base a queste indicazioni, si conclude che Giorgio morì tra il 
20 aprile e il 31 agosto del 115180). 

Tra le notizie biografiche è ricordata al v. 7 l'origine antiochena 
del defunto81), insieme alla gloria raggiunta in Occidente, v. 8.1 w . 11-
13 danno un notevole rilievo alle imprese belliche di Giorgio, che al v. 6 
è chiamato Tayp.aTàpxv)c82). In particolare il v. 11 ricorda le molte città 
barbare, cioè dei Musulmani d'Africa, da lui conquistate come coman­
dante della flotta normanna tra il 1135 e il 114883). I vv. 17-18 cele­
brano poi la posizione raggiunta da Giorgio alla corte di Ruggero II. 
A questo proposito è interessante notare che, mentre negli epitaffi della 
madre e della moglie (I 2; III 6, 24) Giorgio è indicato con titoli che 
corrispondono all' <5cpx<ov T&V àpxóvTtov dei documenti84), nel suo epitaffio 
gli è attribuito un titolo che suscita notevoli perplessità: all'inizo 
dell'elogio, v. 5, Giorgio è detto infatti ó 7tavu7tepcreßa<jT0<; ex TTJS à£Ca<;. 

8 0) M. A m a r i , Storia dei Musulmani di Sicilia, I I I .2 , p . 429; Ménage r , Amira-
tus, p . 54. 
81) Ménager , Amiratus, p. 47, osserva che l'origine antiochena di Giorgio (cfr. 
ibid., p . 45) è indicata solo in documenti posteriori alla sua morte. Può darsi che 
la fonte di tale notizia, almeno nei documenti occidentali, se non nei cronisti 
arabi, sia proprio il suo epitaffio. 
82) Cfr. anche I I I 24. Il giudizio sulle qualità strategiche di Giorgio varia t ra gli 
studiosi. M. A m a r i , Storia dei Musulmani di Sicilia, III .2, pp. 428-429, basan­
dosi su fonti arabe, fa credito alle capacità militari di Giorgio, mentre Ménage r , 
Amiratus, pp. 48-49, tende a ridimensionarne i successi; infine F . G i u n t a , 
Bizantini e bizantinismo nella Sicilia normanna, 2a ed., Palermo 1974, pp. 58-59, 
propende per una loro rivalutazione. 
8S) M. A m a r i , Storia dei Musulmani di Sicilia, III .2, pp. 406-408, 416-429; 
E. Caspa r , Roger I I . (1101-1154) und die Gründung der normannisch-sicili-
sehen Monarchie, Innsbruck 1904, pp. 163-165, 415-424; F . C h a l a n d o n , 
Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, I I , Paris 1907, pp. 159-
165; H. W i e r u s z o w s k i , The Norman Kingdom of Sicily and the Crusades, 
in A History of the Crusades, a cura di K. M. S e t t o n , voi. I I , Philadelphia, 
Univ. of Pennsylvania 1962, pp. 16-27; Ménager , Amiratus, p . 48 note 4-7. 
84) Ménager , Amiratus, pp. 51-52. Manca, in tut t i e tre gli epitaffi, il titolo 
à{X7)pàs, che invece appare nei documenti. 
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Non mi appare convincente l'opinione che tali parole siano da 
intendere semplicemente come un'esagerata espressione di lode85): 
quella di panhypersebastos era una vera e propria dignità aulica, come 
sembra confermare l'espressione tecnica ex i% ££(05. Il titolo di 
panhypersebastos, creato da Alessio I Comneno per il cognato Michele 
Taronite86), era in origine al terzo posto nella gerarchia bizantina, dopo 
il sebastocrator e il cesare87). All'epoca di Giorgio, nonostante la pro­
gressiva decadenza di molte dignità auliche, frequente nel mondo 
bizantino88), il titolo in questione manteneva ancora tutto il suo valore. 
Panhypersebastos era infatti Stefano Contostefano, cognato di Manuele 
I Comneno e comandante della flotta bizantina, il quale morì combat­
tendo contro i Normanni all'assedio di Corfù (1149), proprio quando 
Giorgio di Antiochia comandava la flotta avversaria89). Si noti anzi una 
singolare coincidenza : in uno degli epitaffi scritti in suo onore, Teodoro 
Prodromo chiama Stefano Contostefano TÒV 7tocvo7tep<jeßot<Trov ex 1% 

Per tali motivi l'attribuzione a Giorgio di Antiochia di questo 
titolo appare di difficile spiegazione e si possono fare solo alcune ipo­
tesi. Può darsi che il titolo gli provenisse da Ruggero II, ad imitazione 
di quelli concessi a Bisanzio. Ma non si spiega allora perché tale dignità 
non compaia in nessun'altra fonte. Si ricordi, comunque, che anche il 

*•) Così in Mónager, Amiratus, p. 50 nota 3. 
*•) Cfr. Anna Comnena, Alex. I l i , IV.2; IX, VI.5, ed. B. Leib, I, Paris 1937, 
p . 114; II, ibid. 1943, p. 174. Ne era insignito anche Niceforo Briennio: Alex. 
XIII , XI.2, ed. cit., I l i , ibid. 1945, p. 125. Ebbe tale titolo anche Niceforo 
Catacalone Euforbeno (o Forbeno), genero di Alessio I: W. Hòrandner , 
Theodoros Prodromos. Historische Gedichte ( = Wiener Byzant. Studien 11), 
Wien 1974, pp. 399, 403. 
a7) J. Verpeaux , Pseudo-Kodinos, Traitó des offices, Paris 1966, pp. 134-135, 
136-137, ove è al quarto posto per l'introduzione (1163) del titolo di d e s p o t e s : 
cfr. R. Gui l land, Le Despote, in Recherches sur les institutions byzantines 
( = Berliner Byzant. Arbeiten, 35), II, Berlin-Amsterdam 1967, pp. 1-2. 
*8) Cfr. R. Gui l land, La collation et la perte ou la dóchéance des titres nobi-
liaires à Byzance, in Recherches sur les institutions byzantines, I, pp. 38-39. 
8») Caspar, Roger II., pp. 388-389; F. Chalandon, Les Coirmene, II, Jean II 
Comnène (1118-1143) et Manuel I Comnène (1143-1180), Paris 1912, pp. 328-
333; id., Histoire de la domination normande, II, pp. 135-145. 
*•) Hòrandner , Theodoros Prodromos, p. 436 v. 4; cfr. anche p. 438 v. 8, p. 440 
v . 8. 
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titolo di protonobelissimos portato da Cristodulo91) fu considerato 
un'onorificenza normanna, così come si credeva uscito dalla cancelleria 
di Palermo il famoso kodikellos purpureo92), fino a che Franz Dölger 
non ebbe dimostrato la provenienza costantinopolitana del documen­
to93). Quello di protonobelissimos, però, non era un titolo molto elevato 
nella scala delle dignità bizantine e la sua concessione a Cristodulo 
(1109) si inquadra in un contesto storico particolare, in un momento di 
disgregazione dell'impero, durante il quale Alessio Comneno aveva 
bisogno di accattivarsi la simpatia e la riconoscenza non solo di potenti 
avversari, ma anche di autorità provinciali94). Ma pur se l'imperatore 
bizantino soleva talvolta blandire o ricompensare stranieri con la con­
cessione di dignità auliche95), il titolo di panhypersebastos resta comun­
que troppo elevato per Giorgio, ministro di un nemico naturale del­
l'impero come il re normanno96). Nell'eventualità, poi, che ciò si fosse 
verificato, sarebbe tuttavia difficile identificare il momento in cui tale 
concessione potrebbe essere avvenuta. Non certo sotto Giovanni II 
Comneno (1118-1143), alleato all'impero germanico proprio per frenare 
l'espansionismo normanno, il quale considerò l'assunzione da parte di 
Ruggero II del titolo di re ( 1130) come un'offesa alla maestà imperiale97). 

n ) Sull'emiro Cristodulo, ministro di Ruggero I, Adelaide e Ruggero I I , si veda 
Mónager , Amiratus, pp. 28-44. 
M) Cfr. ad es. [Ga ro fa lo ] , Tabularium, pp. 10-11 n. IV; C. A. Garu f i , Il più 
antico diploma purpureo con scrittura greca ad oro della Cancelleria Normanna 
di Sicilia per il Protonobilissimo Cristodulo, in Archivio Storico Siciliano n.s. 
47-48 (1927), pp. 105-136; si veda altra bibliografia in M é n a g e r , Amiratus, 
pp. 171s. 
") F . Dö lge r , Der Kodikellos des Christodulos, in Byzantinische Diplomatik, 
Ettal 1956, pp. 1-74 [1* ed. in Archiv für ürkundenforschung 11 (1929), pp. 1-
65]. 
•*) Ib id . , pp. 9-10, 26-33; Mónager , Amiratus, pp. 36-44. 
•6) Dölger , Der Kodikellos, pp. 26s.; G u i l l a n d , La collation et la perte ou la 
déchóance, pp. 33-34. 
••) Se infatti in quegli anni un normanno, Giovanni Ruggero, raggiunse a 
Bisanzio la dignità di cesare, fu perché si t rat tava di un ribelle rifugiatosi presso 
l'imperatore, che ebbe oltretutto la fortuna di sposare la figlia di Giovanni 
Comneno: cfr. C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande, I I , pp. 127-
128; id., Les Comnène, I I , pp. 197-198; R. G u i l l a n d , Le Cosar, in Recherches 
sur les institutions byzantines, I I , p . 31. 
•7) C h a l a n d o n , Les Comnène, I I , pp. 165-169; cfr. Caspa r , Roger II . , p . 136. 
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L'unico spiraglio di tempo in cui sarebbe possibile collocare la 
concessione di un titolo bizantino a Giorgio di Antiochia, è l'ascesa al 
trono di Manuele I, che in un primo momento sembrò voler cambiare 
la tradizionale politica filo-germanica e anti-normanna dei Comneni98). 
Verso il 1143/44 Manuele inviò infatti in Sicilia Basilio Xeros, con 
l'incarico di negoziare un'alleanza. Lasciatosi corrompere dal Nor­
manno, Basilio concluse un trattato secondo il quale l'imperatore 
avrebbe riconosciuto Ruggero II come suo uguale"). Può darsi che in 
quell'occasione Basilio Xeros abbia anche distribuito dignità bizantine 
alla corte normanna, ove Giorgio era già al culmine della carriera e 
poteva quindi esser ritenuto degno di un titolo particolarmente ele­
vato. Il trattato non fu però ratificato da Manuele, che si affrettò in­
vece a riallacciare i rapporti con l'impero germanico100). In séguito, 
le relazioni bizantino-normanne peggiorarono per il resto della vita di 
Giorgio, che nel 1149 guidò un attacco contro Costantinopoli101). 

Un'altra ipotesi, infine, potrebbe essere quella che, intendendo 
panhypersebastos come equivalente di àpx^v T&V àpxóvTcov102), nel cele­
brare il capo della flotta normanna con lo stesso titolo del suo avversario 
bizantino - il megas dux Stefano Contostefano -, l'autore dei versi 
esprima la stessa intenzione politica per cui chiama poco dopo Ruggero 
II col titolo di basitemi i w . 17-18 non possono infatti riferirsi all'im­
peratore bizantino, di cui Giorgio non poteva dirsi davvero ,,il lume, 
la gioia, la preziosa perla della corona". E' noto, a questo proposito, 
come Ruggero II si sia attribuito insegne e prerogative tipiche del 
potere imperiale103), sebbene nelle fonti e nei documenti ufficiali egli 

•8) Caspar, Roger II., pp. 362-364; Chalandon, Histoire de la domination 
normande, II, pp. 127-129; id., Les Comnène, II, pp. 258s. 
•») Cimiamo III, 2, ed. Bonn 1836, pp. 91-92. 
10°) Caspar, Roger II., pp. 363-364; Chalandon, Les Comnène, II, pp. 259-
262. 
101) Caspar, Roger II., pp. 393-394; Chalandon, Histoire de la domination 
normande, II, pp. 143-144; id., Les Comnène, II, pp. 317-342, in particolare 
pp. 330-332; Wieruszowski , The Norman Kingdom of Sicily, pp. 13-14. 
101) Nella lista anonima ed. in Verpeaux , Pseudo-Kodinos, p. 333: ó roxvu7rep-
aeßocoros auYxXVJTOi) rcpOTos. 
108) R. Elze , Zum Königtum Rogers II. von Sizilien, in Festschrift P. E. 
Schramm, I, Wiesbaden 1964, pp. 102-116, in particolare pp. 110-114; sul­
l'argomento si veda anche H. Wieruszowski , Roger II of Sicily, Rex-Tyran-
nus, in twelfth-century politicai thought, in Speculum 38 (1963), pp. 46-78; 
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porti sempre il titolo di re. Col nome di *Poyépio<; pY)£ è indicato anche 
nel famoso mosaico della Martorana, che pure è ricalcato sull'icono­
grafia imperiale bizantina104). E' detto invece basileus - e un greco non 
poteva equivocare sul significato della parola105) -, oltre che nei nostri 
versi, anche in due omelie di Filagato da Cerami106) e in alcuni dei pochi 
versi editi finora di un anonimo poema greco, dedicato proprio a Gior­
gio di Antiochia, e scoperto da E. Tsolakis107). In quest'ultima fonte, 

J. Deér, The Dynastie Porphyry Tombs, ( = Dumbarton Oaks Studies 5), 
Cambridge Mass. 1959, pp. 126-129, 154-165. Nell'impossibilità di citare tutta 
la bibliografia sull'argomento, rimando alla comunicazione di P. Delogu, 
L'evoluzione politica dei Normanni d'Italia fra poteri locali e potestà universali, 
in Atti del Congr. Intern, di Studi sulla Sicilia Normanna (Palermo, 4-8 dicembre 
1972), Palermo 1973, pp. 51-104. 
104) A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin. Recherches sur l'art officiel de 
l'Empire d'Orient, Paris 1936, pp. 114-122, in particolare p. 120; cfr. anche E. 
Ki tz inger , On the portrait of Roger II in the Martorana in Palermo, in Pro­
porzioni 3 (1950), pp. 30-35. Sull'interpretazione di L.-R. Mónager, L'institu-
tion monarchique dans les Etats normands d'Italie, in Cahiers de Civilisation 
Medievale 2 (1959), pp. 306-307, 452-453, che nega il valore simbolico del mo­
saico e di altre simili rappresentazioni, cfr. Elze , Zum Königtum Rogers II., 
p. 112. 
10 5) Non poteva, cioè, fingere di intendere basileus come equivalente di re, come 
spesso avveniva tra gli occidentali, e non sapere che il titolo di basileus spettava 
solo all'imperatore. In un periodo successivo anche Eugenio da Palermo uguaglia 
il re normanno al basileus : M. Gigante, Eugenii Panormitani versus iambici 
(Ist. Sic. di St. Biz. e Neoell., Testi 10), Palermo 1964, carmi X X I e XXIV, 
pp. 113-117, 127-131; cfr. A. Pertusi , Aspetti letterari: continuità e sviluppi 
della tradizione letteraria greca, in II passaggio dal dominio bizantino allo stato 
normanno nell'Italia Meridionale, Atti del II Convegno Intern, di Studi (Taran-
to-Mottola 31 ott.-4 nov. 1973), Taranto 1977, pp. 95-98. 
10«) Una, per la domenica delle Palme (1131 ?), è edita in P. G. 132, coli. 541-549, 
e contiene un breve cenno alla ßaatXeox; 7cpoéXeuaic, ibid., col. 541B. L'altra, 
pronunciata per la festa dei SS. Pietro e Paolo (29 giugno) nella Cappella Pala­
tina, alla presenza di Ruggero II, contiene un elogio più particolareggiato del 
basileus : Filagato da Cerami, Omelie per i Vangeli domenicali e le feste di tutto 
l'anno, ed. G. Ross i Taibbi, I, Palermo 1969, pp. 174, 182. Sulla datazione di 
questa omelia, cfr. E. Ki tz inger , The Date of Philagathos' Homily for the 
feast of Sts. Peter and Paul, in Byzantino-Sicula II, Miscellanea di scritti in 
onore di G. Ross i Taibbi , Palermo 1975, pp. 301-306; cfr. anche Pertus i , 
Aspetti letterari, pp. 82-84. 
107) E. Th. Tsolakis , "AyvcooTa Ipya tTaXoßu âvxtvou 7TOI7)TTJ TOU 12OU alcòva, in 
'EXX^vixà 26 (1973), pp. 46-66. Su questo poema, si veda ancora oltre, pp. 51s. 
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accanto all'aggettivo ß<xcnXixo<; attribuito a tutto ciò che riguarda lo 
stato normanno108), sono da rilevare altri due appellativi tipici del­
l'imperatore bizantino riferiti a Buggero I I : suaeß^ crre9Y)(pópo$100) e 
OtÒTQXpàTCOp110). 

III. L'EPITAFFIO DI IRENE 

La ricostruzione del terzo epitaffio111) pone diversi problemi 
connessi allo stato della pergamena, talvolta illeggibile, a sicure in­
congruenze nel testo da essa tramandato, ai rapporti tra il contenuto 
della pergamena stessa e la trascrizione dell'epigrafe edita dal Gual-
therus112). 

Agli inizi del XVII secolo, sul pavimento della Martorana, si 
leggevano ancora 12 trimetri giambici dell'epigrafe, una parte, cioè, 
(w. 14-25) del testo della pergamena, che ha in più tredici versi all'ini­
zio e uno alla fine. Nella sua trascrizione in maiuscole dei dodici versi 
dell'epigrafe, il Gualtherus pone una croce all'inizio e una alla fine, 
come se l'iscrizione fosse completa113). 

La parte iniziale dell'epitaffio, che solo la pergamena riporta, è 
quella che presenta i maggiori problemi, con versi ripetuti e sicura­
mente da espungere. Si potrebbe pensare, perciò, che l'epigrafe vera e 
propria fosse quella edita dal Gualtherus e che i versi in più della per­
gamena siano solo un'aggiunta dell'amanuense, per rendere il testo 
dell'ultimo epitaffio di lunghezza simmetrica agli altri due. A questa 
ipotesi si oppongono, però, i frammenti di iscrizione esaminati dal 
Cozza-Luzi114), i quali comprendono anche parti dei primi versi ripor­
tati dalla pergamena. 

*••) Ibid. , pp. 50, 59 note 1 e 3. 
*••) Ibid. , p. 59 nota 2. 
u o ) Ibid. , p. 62: oöxco? 6 xpuaouc xal jxéyag aÜTOxpdhrop . . . 
m ) Edito dalla pergamena in Buscemi , Appendix, p. 14, e in Cozza-Luzi , 
Delle epigrafi greche, pp. 31-32. 
Ixa) Gual therus , Siciliae . . . antiquae tabulae, p. 96 n. 76. 
11 •) Si noti, però, che in un'altra epigrafe giambica, edita sempre in G u a l t h e ­
rus, pp. 80-81 n. 12, le croci sono un segno diacritico per dividere un verso dal­
l'altro. 
114) Cozza-Luzi , Delle epigrafi greche, p. 33. Cfr. anche prima p. 29 nota 23. 
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L'inizio del carme somiglia a quello dell'epitaffio per Giorgio. Al v. 1 è 
dovuto ad una cattiva lettura del legamento ap tipico di questa scrittura116) il 
xparepó? del Cozza-Luzi : il Buscemi leggeva invece giustamente xotprepó«;. Il v. 2, 
come il v. 4, è attualmente illeggibile, per le macchie di inchiostro che ricoprono 
la seconda colonna dello scritto. Sono riuscita a leggere soltanto cb? x e forse 
un'altra lettera, che potrebbe essere T, come 7c, e alla fine del verso /oag. L'inte­
grazione del Cozza-Luzi, ox; TOUTOV X&OV èmSfj jjtfj Saxpóaac, plausibile per il con­
tenuto, è però metricamente scorretta, con una sillaba lunga in terza sede e una 
breve in sesta116). Potrebbe condurci sulla strada giusta il Buscemi - ammesso 
che la pergamena fosse ai suoi tempi in condizioni migliori - , con Og T . . . 
:rapeX& & . . . |i£v Saxpuaag117). Propongo dal canto mio l'integrazione 
<5SOTS 7rpocreX&eIv TÒV Xi&ov \iài Saxpóaag, che sarebbe almeno metricamente cor­
retta118). Del v. 3 il Cozza-Luzi leggeva sulla pietra il frammento KAI TOT yw 
Oug. 

Il v. 4, come detto prima, è oggi illeggibile. Sono riuscita a distinguere solo 
un T all'inizio e 6Xcov alla fine. Anche al tempo del Buscemi non si doveva leggere 
molto di più119). Inaccettabile è l'integrazione del Cozza-Luzi, TCOV Yuvatx&v 
7ravaÓ9<ov ya -̂exö<; ÒXcov, che viola gravemente le regole prosodiche osservate in 
questi versi. Secondo il Cozza-Luzi, la sua integrazione era sostenuta da un 
frammento di iscrizione con la parola 7tavaó<pco<;, che, per me, deve essere riferita 
invece al v. 6. Infatti al v. 6 attualmente si legge 7cavaró<po., per un foro della 
pergamena. Il 7ravaó<poo scritto dal Buscemi e dal Cozza-Luzi provoca uno iato 
con la parola seguente: riferendo, invece, a questo verso il 7cavaó<pci>g letto dal 
Cozza-Luzi sul frammento, si eviterebbe lo iato110). Dei w . 7-8, che esprimono 
un concetto simile a quello di II 18-19, il Cozza-Luzi leggeva sul marmo fram­
menti abbastanza estesi121). 

Anche per i w . 9-10, quasi identici a I 13-14, esistevano corrispondenze 
sui frammenti di epigrafe del Museo di Palermo118). Al v. 10, come in I 14, la 

11') Con a sopra il rigo: cfr. P erri a, Una pergamena greca, p. 18. 
116) Cfr. oltre p. 53. 
117) Il jxév è da correggere in (nfj: anche in I I 3 il Buscemi aveva scambiato un 
JJLTQ con (iiv: cfr. app. crit. p. 56. 
118) L'unica apparente difficoltà, alla seconda sillaba, è superata dal fatto che in 
questi versi solo occasionalmente muta più liquida formano »positio debilis*: 
cfr. p . 53. 
u») Cfr. p . 58 app. crit. 
1M) Il cerchietto che si riesce a distinguere sulla pergamena in fine di parola 
potrebbe essere anche la prima parte di un co; però in questa scrittura VÌA è 
aperto ed è perciò probabile che vi fosse scritto proprio iravaó^oo, »lectio facilior* 
rispetto a TcavoÓ9co?. 
m ) C o z z a - L u z i , Delle epigrafi greche, p . 33 : del v. 7 SEMNON H 0 O E TON 
IIOA u n MON A I 0 O ; del v . 8 . . . IITEI TO TAStò. 
1M) Del v . 9 il Cozza-Luzi leggeva KAI XOTS e MEN A T T H S , del v . 10 aAAA 
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pergamena riporta x£iPeS invece di x^pes123)- I w . 12-13 sono una ripetizione 
scorretta del v. 9, a sua volta simile, come già detto, a I 13. Ambedue sono errati 
nella pergamena. Il v. 12 è: xai x°uv pièv aòròv (e non ai>T7j<; come ha il Buscemi) 
&JXev eòxeX-yjs xàcpcx;. Il v. 13 : xai X°UQ [*èv CCÒTTIQ Ò<; ópas ^x7) (corr. &xet) Tacpoc (e non 
xàcpov come voleva il Cozza-Luzi). Il Cozza-Luzi riteneva di aver identificato un 
piccolo frammento su pietra del v. 12 con le lettere HSTA, che egli riferiva a 
eÒTeX t̂; Tdccpo«;124). Ma, come osservava giustamente il Buscemi125), non è possibile 
che i w . 12 e 13 fossero inseriti nell'epigrafe. Lo stesso verso è scritto tre volte 
nell'epitaffio (al v. 9 e, appunto, ai w . 12 e 13) con alcune varianti, e questa 
incongruenza è l'unico elemento che, in definitiva, potrebbe avvalorare l'ipotesi 
del Cozza-Luzi di ripensamenti dello stesso autore126). Ma vedremo che questo 
fatto può avere anche un'altra spiegazione e che nel séguito del carme, ancora 
una volta, la trascrizione dell'epigrafe è migliore del testo tramandato dalla 
pergamena. A mio parere, infatti, è possibile dare un'altra spiegazione alla 
presenza di questo verso ripetuto tre volte con varianti. A questo punto dell'epi­
taffio, come in quelli per Teodula e per Luca archimandrita127), doveva trovarsi 
la data di morte di Irene : il copista non ha voluto o saputo trascriverla ed ha 
riempito lo spazio con il rifacimento del v. 9128), tanto più che quest'ultimo verso 
presentava un monotono finale simile al v. 8. 

Dal v. 14 al v. 25 abbiamo, accanto al testo della pergamena, la copia 
dell'epigrafe edita dal Gualtherus, oltre ai frammenti di iscrizione che il Cozza-
Luzi poteva ancora leggere. Al v. 14 la pergamena contiene alcuni errori di omo­
fonia che l'epigrafe non riporta189). - Nel primo emistichio del v. 15 la pergamena 

TTXTQV OEPOYEI. Nel testo greco stampato a p . 32 l'ordine dei versi è falsato 
dal v. 9 al v. 15. 
12 8) Cfr. quanto detto sopra, p . 31. 
124) Può darsi che il frammento appartenesse ad un'altra parola, o che il Cozza-
Luzi non abbia letto bene. 
m ) B u s c e m i , Appendix, p . 14 nota 2. 
128) Cozza -Luz i , Delle epigrafi greche, p . 23; cfr. prima p . 27 
127) Cfr. p . 39s. nota 75, p . 51, p . 55. 
1 2 8 ) Potrebbe addirittura ritenersi che il copista abbia trovato la data di morte 
scritta in cifre ed abbia tentato di sostituirla con un verso. Infatti, per chi con­
fondesse il compendio di xaC con lo stigma ( — 6000), le iniziali delle parole xai xouv 
(jièv aÒTÓv dei w . 12 e 13, darebbero la data ,sx^a« = 6641, che corrisponde al 
1132/33. Una data, cioè, che appartiene al periodo palermitano della vita di 
Giorgio e della sua famiglia (si era trasferito a Palermo tra il 1112 e il 1114: cfr. 
Ménager , Amiratus, pp. 45-46). 
m ) Come è<pv7)8fo>$ invece di atcpvtSlctx;, esatto nell'epigrafe. Cozza -Luz i , Delle 
epigrafi greche, p . 32 e nota 4, p. 33 annotazione al v. 12 (invece di 14 per errata 
disposizione dei versi) ha qui fatto confusione, scrivendo nel testo è<pvTrj8to<;, 
mentre forse voleva scrivere aiepvtèios, sbagliato comunque per la prosodia. 
Sùbito dopo, la pergamena riporta àp7roa invece di écp7nna, come è nell'epigrafe. 
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presenta una lezione migliore della copia Gualtherus: àcpiqpTraSev invece di 
àqnfjTua . . ,130). Nel séguito del verso, però, è ancora una volta l'epigrafe a cor­
reggere un errore della pergamena: & Setvou nàbouc;, invece di . . . TOX&CK;. - Al v. 
16, contro il x'evTocu&a (invece di xàvxau&a) della pergamena, l'epigrafe ha un più 
ricercato xàvTou&oc, forse da preferirsi come lectio difficilior131). L'errato 2YN0-
KPTPFEN dell'edizione Gualtherus deve attribuirsi alla confusione t ra l'è 
maiuscolo lunato e l'o. Le ultime parole del verso sono, nell'iscrizione, &q vé<pet 
Xi&cp, mentre la pergamena ha lo sgrammaticato o>s vé<po<; Xl&ov132). - Del v. 17, 
che si ricollega a I I 6, il Cozza-Luzi identificò un frammento di iscrizione con la 
parola 9QSOOPON133). - La copia Gualtherus ha al v. 18 àarpdccpaaav e così 
sembra anche la pergamena: in tal caso un errore proprio dell'epigrafe sarebbe 
passato nella pergamena, che tuttavia si legge molto male. Quasi illeggibili sono 
anche le ultime due parole del verso, che con l'aiuto del Gualtherus si possono 
restituire come àv&paxo«; X£&ou, contro l'àv&paxoXC&oo del Cozza-Luzi. 

Ai w . 21-25, nonostante alcuni errori di ortografia, che potrebbero però 
attribuirsi alla trascrizione o alla stampa184), la copia dell'epigrafe è indubbia­
mente migliore del testo conservato dalla pergamena. In luogo dell'errato no­
minativo elpyjvTf) della pergamena, la copia Gualtherus ha, al v. 21, il nome 
all'accusativo. Al v. 22, ove la pergamena ha un v efelcistico di troppo, che al­
lungherebbe la settima sillaba - gaxTjxev - , l'iscrizione aveva gaxiQxe. Lo stesso 
errore di prosodia appare al v. 25 della pergamena con #xT)aev, mentre si deve 
accettare #XY)(JS dell'iscrizione. Anche al v. 23 è esatta la lezione yèpct$ del 
Gualtherus, mentre la pergamena ha yépo<;. - Infine il v. 26, che come ho detto 
non appariva nella parte di epigrafe edita dal Gualtherus, presenta nella perga­
mena due errori, di ortografia e prosodia insieme, che allungano la terza e l'un-
dicesima sillaba: àel x<*>peuo>v 7rpò<; [xovà? oò(pa)voiou<;186). 

L'epitaffio di Irene, come è già emerso nel corso di questa analisi, 
ha molti punti in comune con i due precedenti e si ha l'impressione, 

Ancora al v. 14, mentre l'epigrafe e Buscemi hanno x&Xe7nj, Cozza-Luzi scrive 
XOCXSTCOU : nella pergamena riesco a leggere solo xaXsxró. 
130) Corretto in à<pT)p7uaasv in C. I . G. IV.2, p . 519. Qui probabilmente chi ha 
trascritto l'epigrafe, in quel punto semicancellata, ha confuso i tre trat t i verti­
cali di PEL con III. 
1Z1) In C. I. G. IV.2, p . 519, il xàvrou&oc dell'iscrizione è corretto in xàvrau^-a, 
ma cfr. L i d d e l l - S c o t t , A Greek-English Lexicon, s. v. èvxou&a. 
18a) Con -ov in compendio, e non H&OQ, come riporta il Cozza-Luzi, che in 
corrispondenza di questo verso trascrive un frammento di epigrafe con veOEI. 
18*) C o z z a - L u z i , Delle epigrafi greche, p . 33. Altri frammenti leggeva ancora 
per i w . 18, 19, 20, 21, 22, 24. Al v. 18 Xi$OT; 19 THN KAxàxosjxov; 20 
eTrENOTS OPTnjxoc; 21 ZHSASAN; 22 rcajxcpaESTATHS, male per -XTJV (cfr. 
G u a l t h e r u s , ove si legge 7wc(i.(paeaxàxT()v); 24 TIIATOE APx«v. 
l " ) Al v. 20 AENAPOT; 21 EPHNHN; al v. 22 TAMEITHN; 24 TP ATOS. 
185) Si veda quanto detto a proposito di I 17, p . 31s. e di I I 22, p . 39. 
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anche perché lo si legge per ultimo, che esso sia stato composto dopo 
gli altri. Potrebbe peraltro essere una prova in tal senso il confronto fra 
il v. 17, che chiama Irene TÒV èv yuvat̂ l Xafjwrpòv ÄXXov <pcoor<pópov, e II 6, 
ove Giorgio è definito YTJ<; é XafA7cpò<; <pcda<pópo<;. 

La poesia è così genericamente encomiastica, che non possiamo 
trarne alcuna indicazione biografica. I due ultimi versi, riferiti a 
Giorgio, potrebbero ad ima prima lettura dare l'idea che questi fosse 
morto prima della moglie. Di Irene però al v. 15 si dice che morì 
Scopo;, immatura. In tal caso, se Giorgio fosse morto (1151) prima di 
Irene, spentasi a sua volta in giovane età, non potremmo identificare 
Irene come madre di figli che sappiamo già adulti intorno al 1143/44186). 
La mancanza, però, di notizie sulle vicende familiari di Giorgio impe­
disce ogni ipotesi sull'argomento. Tanto più che, se si considera il con­
tenuto dei tre carmi insieme, si può benissimo accettare anche Fipotesi 
contraria, che Irene sia morta prima e che solo alla morte del 
marito sia stata sistemata la sua sepoltura con la relativa epigrafe 
funeraria. Vi è, infine, un'ultima possibilità, che gli ultimi due versi 
siano stati scritti quando Giorgio era ancora vivo. Tutti e tre gli 
epitaffi, infatti, convergono nell'esaltazione di Giorgio ; anzi, essi sono 
un unico monumento spirituale a Giorgio, della cui fama partecipano 
la madre e la moglie. Non è strano, perciò, che egli abbia voluto essere 
accomunato alla moglie nella gloria celeste in un monumento destinato 
alla posterità, come un'epigrafe funebre. Ciò si adatta alla figura di un 
uomo orgoglioso e consapevole del suo valore137), che, con grande 
dispendio di ricchezze, eresse la chiesa di S. Maria quale monumento 
perpetuo alla sua memoria. 

IV. L'AUTORE DEGLI EPITAFFI 

La creazione del Cozza-Luzi, di un prete Costantino poeta greco 
nella Palermo normanna, cui attribuire i tre epitaffi, non ha retto, come 

1M) Uno dei figli di Giorgio, Michele, aveva già la carica di emiro nel 1143; 
un altro, Simone, fu incaricato da Ruggero II di un arbitrato nel 1144: cfr. 
White , Latin Monasticism in Norman Sicily, p. 260 doc. XVIII; Mónager, 
Amiratus, p. 64, e p. 26 nota 3 ;Tso lakis , "Ayvcoarra Ipya (cfr. p. 45 nota 107), 
p. 64. 
is7) Qfr# Ménager, Amiratus, p. 54 nota 8. 
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si è visto, ad una valutazione critica sulla base della pergamena solo di 
recente ritrovata138). Alcuni elementi, peraltro, consentono, secondo 
me, di collocare gli epitaffi nell'ambito della produzione letteraria del­
l'epoca. Innanzitutto, l'innegabile somiglianza di linguaggio li fa rite­
nere opera di uno stesso autore, al quale è forse possibile attribuire 
anche l'epitaffio di Luca, archimandrita del SS. Salvatore a Messina189). 

Ho già rilevato il modo simile con il quale l'anno di morte è 
espresso nell'epitaffio di Giorgio e in quello di Luca140). Una somiglianza 
ancor più notevole si nota tra l'epitaffio per la madre di Giorgio e 
quello di Luca, composti secondo un identico schema : nei primi versi 
il personaggio è caratterizzato attraverso vaghi cenni biografici; nei 
versi centrali appare la data di morte ; nell'ultima parte si descrive la 
gloria celeste del defunto, cui è rivolta la preghiera di intercedere presso 
il Signore Ó7uèp T&V réxvtov141). 

Un'indicazione più suggestiva viene però dai versi finora editi di 
un poema in dodecasillabi bizantini messo in luce nel 1973 da E. 
Tsolakis142). L'opera, di 4042 versi, tramandata dal codice Matrit. 
4577, fu scritta, come E. Tsolakis ha dimostrato, tra il 1135 e il 1151148), 
da un letterato appartenente al clan familiare di Giorgio144). Nel mo­
mento in cui scrive, il poeta si trova esiliato, per accuse calunniose, 
all'isola di Malta. Con grande sfoggio di erudizione e proteste di in­
nocenza, il poema è una lunga preghiera rivolta a Giorgio perché 
voglia intercedere presso Ruggero II e far richiamare l'autore dal­
l'esilio. 

Tra questo poema e i nostri epitaffi si riscontrano alcune corri­
spondenze significative. A parte l'uso frequente delle parole 9o<y<pópo<;, 
7ua|i9aéorTaTo<; e simili145), le espressioni usate nel poema per distinguere 

"•) L'ipotesi che il Cozza-Luzi avanzava era divenuta nel frattempo incontrol­
labile, per la scomparsa del documento. Sulle peripezie della pergamena, dal­
l'epoca del Cozza-Luzi ad oggi, cfr. Perria, Una pergamena greca, p. 2s. 
"•) Cfr. p. 39s. nota 75. 
"°) Cfr. ibid. 
141) Cfr. I 21-22 e i w . 15-16 dell'epitaffio di Luca. 
14*) Tso lak is , "Ayvwcrra gpya (cfr. p. 45 nota 107). 
"») Ibid. , pp. 62-65. 
144) Ibid. , p. 66. 
14*) Cfr. II 6, 10; III 17, 22 e il v. 2 dell'epitaffio di Luca, con Tso lak i s , pp. 50, 
54 e passim. 
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la carica ricoperta da Giorgio somigliano molto a quelle usate negli 
epitaffi146). La corrispondenza è particolarmente evidente tra i vv. 17-
18 dell'epitaffio di Giorgio ed i seguenti versi del poema: 

. . . <XT' ano*?) ciò xp7)u.aT[£ei<; 8eo7cÓTjf) 

7rvo*J) Xóyo<; TE xép4»t<;, Y) *k>(jnqSia 

tyvxhi y-pvàtyi y^CT( ia» vo^C» 9&S ò{i.(xaTcov 

xai xpuTcxòv ou8èv o5 aù yvcoaiv oux éxel<^ 

&$ StaSTjfxa TWV 8Xcov xexryjfjtivo«;147). 

Anche il verso apx^v xaracrxwv &Xkoq YJV oòSelq £xeil48)> somiglia al nos t ro 

II 12. 
Giorgio, quindi, avrebbe potuto far tornare dall'esilio il letterato, 

incaricandolo poi di comporre gli epitaffi e, forse, anche le altre epi­
grafi giambiche appartenenti alla Martorana149). Si tratta naturalmente 
solo di un'ipotesi, che potrà essere verificata quando l'intero poema 
anonimo sarà edito. In ogni caso, l'autore degli epitaffi dovette essere 
abbastanza conosciuto se, circa un secolo più tardi, l'epitaffio per 
Giorgio di Antiochia è stato imitato da Giorgio di Gallipoli in un carme 
per Federico II150). 

V. OSSERVAZIONI SULLA METRICA 

I tre epitaffi rispecchiano in maniera concorde le regole metriche e proso­
diche del dodecasillabo bizantino nel X I I secolo161). I versi sono tutt i dodeca-

148) Cfr. I 2, I I I 6, 23-24, con T s o l a k i s , pp . 60-62: ad es., àpxovToc £etov, 
oöpov àpxóvrcov ÖXcov . . ., àpxovToc, aoc<pco<; -8-sTov àp^óvrcov ÖXcov . . . etc. 
147) Tsolakis, p. 61. 
148) Ibid., p. 48 nota 2. 
149) Si trat ta della preghiera scritta sul mosaico, su cui cfr. p . 33 nota 41, 
e dell'epigrafe ritrovata solo in parte, all'esterno della chiesa, su cui si veda 
F . M a t r a n g a , Monografia sulla grande iscrizione greca testé scoperta nella 
chiesa di S. Maria dell'Ammiraglio detta la Martorana, Palermo 1872. 
150) Cfr. G i g a n t e , Poeti bizantini di Terra d'Otranto (cit. n. 16) p . 63. 
151) Sono, fatte le debite proporzioni sulla qualità letteraria, le stesse regole 
seguite da un Teodoro Prodromo: cfr. C. G i a n n e l l i , Tetrastici di Teodoro 
Prodromo, in: Scripta Minora, Studi Bizantini e Neoellenici 10 (1963), pp. 262-
264: H ò r a n d n e r , Theodoros Prodromos, pp. 125-128. 
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sillabi152) con finale parossitona188). Le pause164) appaiono regolarmente dopo 
la quinta ( = P5) e la settima ( = P7) sillaba. Nei primi due componimenti P5 
prevale su P7, mentre nel terzo è quest'ultimo tipo di pausa a prevalere168). -
Prima di P 5 la clausola più usata è quella parossitona-properispomena168), segue 
quella con l'accento sulla quinta sillaba167) e per tre volte168) appare anche la 
clausola proparossitona, in genere poco usata nei giambografi dell'epoca16*). -
Davanti a P7, come di consueto, è usata più frequentemente la clausola pro­
parossitona180) di quella parossitona-properispomena181). E ' sempre rispettata 
la legge di Hilberg182). 

Quanto alle regole prosodiche, sono sempre brevi la terza, settima e 
undicesima sillaba, lunghe la seconda, quarta, sesta, ottava, decima. Sono 
osservate le quantità di e, 7), o, co; a, t, u sono considerate ancipiti all'interno 
delle parole, mentre ne è rispettata la quantità in fine parola. I dittonghi sono 
sempre lunghi. L'incontro di due consonanti allunga la sillaba precedente. Muta 
più liquida formano „positio debilis" a seconda della necessità188). In due casi 
si ha „positio debilis" davanti a muta più nasale184). Sfuggono alle regole 
prosodiche i nomi propri185) e i numerali188). Solo nel secondo epitaffio si trovano 
due irregolarità, al v. 19 Xàpvaxi con l'ultima sillaba, grammaticalmente breve, 
in una sede che esige la lunga, e al v. 24 7cpoTOxpsX&óvTo<; con la prima sillaba anche 
essa in sede che richiede la lunga : forse ambedue le parole possono essere con­
siderate dei termini tecnici187). - E ' normalmente evitato lo iato. 

162) P . Maas , Der byzantinische Zwölfsilber, Byzant. Zeitschr. 12 (1903) p . 316. 
168) Ib id . , pp. 287ss. 
164) Ib id . , p . 282. 
165) In particolare, nel primo epitaffio si hanno 12 P5 e 10 P7 ; nel secondo 
15 P5 e 11 P7 ; nel terzo 9 P5 e 13 P7, non potendo contare i vv. 12-13 da 
espungere e i vv. 2, 4 oggi illeggibili. 
158) I 4, 10, 17, 22; I I 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 15, 16, 20, 22; I I I 1, 5, 7, 26. 
157) I 3, 11, 12, 13, 16, 19; I I 13, 14, 19, 24; I I I 3, 8, 9, 17. In genere questo 
tipo di clausola prima di P5 è la più usata: cfr. G i a n n e l l i , Tetrastici, p . 264; 
H ö r a n d n e r , Theodoros Prodromos, p . 127. 
1 5 8 ) I 7, 15; I I I 19. 
159) Maas , Der byz. Zwölfsilber, pp. 294, 317s.; G i a n n e l l i , Tetrastici, p . 264; 
H ö r a n d n e r , Theodoros Prodromos, pp. 127-128. 
16°) I 2, 5, 6, 9, 14, 20; I I 5, 7, 8, 18, 21; I I I tut t i i 13 vv. con P7. 
181) I 1, 8, 18, 21; I I 2, 9, 17, 23, 25, 26. 
1 6 2) I . H i l b e r g , Ein Accentgesetz der byzant. Jambographen, Byzant. Zeit­
schr. 7 (1898) pp. 337-365; Maas , Der byz. Zwölfsilber, pp. 291-294, 313-315. 
1 6 3 ) Ad es. I 9, 13, 18; I I 11, 12, 13, 20, 23; cfr. G i a n n e l l i , Tetrastici, p . 263. 
164) I 21 Téxvcov; I I I 14 rcó-qxou: cfr. G i a n n e l l i , Tetrastici, p . 263. 
185) I 3; I I I 5. 
1 6 6) I 11, 12. 
167) Cfr. H ö r a n d n e r , Theodoros Prodromos, p . 126. 
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Avvertenza 

In apparato al testo sono riportati solo quegli errori di orto­
grafia della pergamena che falsano la metrica e il senso del discorso 
(cfr. p. 31). Per quanto riguarda le edizioni precedenti, sono trala­
sciati in apparato gli errori chiaramente attribuibili alla stampa, mentre 
sono annotati tutti quelli che potrebbero dipendere da una cattiva 
lettura o, nel caso del Gualtherus e del Muratori, da errori delle epi­
grafi scomparse. Per quanto riguarda il Gualtherus, sono omessi 
dall'apparato gli errori dell'edizione definitiva del 1624 che non com­
paiono nella prima edizione incompiuta (cfr. p. 25 nota 5). Con la sigla 
A è indicata la pergamena. Accanto alle edizioni precedenti della 
pergamena, Buscemi e Cozza-Luzi (cfr. p. 26 note 10, 12) e delle 
epigrafi, Gualtherus e Muratori (cfr. p. 25-26 note 4, 5, 7), sono riportate 
anche le correzioni del Kirchhoff e del Cougny (cfr. p. 26 note 8, 9). 
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TYJV eùfux&S Texouaav &v8pa ysvvàSa, 
Tecopyiov 7tpàTiaTOv àpxóvTwv 8Xcov, 
aejjLVTjv (xovaxiQv, eocrsßTJ ©eoSotiX/jv 
ó \l$o<; O5TO<; oruyxaXÓTCTet reo Ta<p6) 

5 ftavouaav èv yY]pat TW ßa&OTdcT<p. 
*0 S' 'Iavouàpto? efyev yjfiipav 

T7)V eCTXOCTTJV T £ X<xl TSXeUTOctaV (JLÓVTQV, 

IvSixrtwv 8'u7njpxev Y) Tptx>) TÓTS, 
STOUC; 8tt7TTceùovTÔ  axptßeaTaTGx;, 

10 7capaSpafxo\lcn]<; x1^1*^*07 ££<*8o<; 
STCOV civ auToa? e^axoaitov 8Xcov, 
TfcaaapaxoaTou crùv òySoàSi 7ràXiv 
xaì xouv ptèv aÙT7]<; Iv&à8s xpÙ7tTSt Ta<po<;, 
TY)V 8è ^ x V <pspoudiv affeXcov x̂ Pe?> 

15 vó{X9Y]v S{JLCO[XOV à£[av TG> 8ea7cÓTfl, 

I ex A; Buscemi pp. 12-13, Cozza-Luzi pp. 25-26 (edd. ex A); Gualtherus p. 97, 
Muratori p. MCMXLVII (edd. ex inscriptione); Kirchhoff pp. 517-518, Cougny 
p. 219 (ex Gualth. et Mur.). 

Sine titulo in A. 

Vv. 1-2 in A nunc desunt (cfr. p. 30 notam 29). 
5 yiipcf. contra metrum Cougny 
6 O Se Iavouocpios Buscemi, 6 8' tavvouàptog Gualtherus Muratori Kirchhoff 
Cougny 
7 (zóvtv Gualtherus Muratori Kirchhoff {xovJjv Cougny contra metrum 
8 IV&IXTIOV A Buscemi, IVSIXTCCOV Cozza-Luzi 8* orcepxev Buscemi 
10 7rccpa8pa(xou<jcov . . . è£à8cov A Buscemi Cozza-Luzi (corr. é£dc8o>v) (cfr. p. 31) 
II ITCOV ] xal T&V Cozza-Luzi CTÙV OCÒTOIC A Buscemi Gualtherus, STN 
ATTOTS Muratori, aùv aura?«; corr. Cozza-Luzi Kirchhoff Cougny (cfr. p. 31 
notam 32) 
12 TsaaocpaxocxT (&v ) Cozza-Luzi, (Teoaapaxooro. nunc in A) òy8ol8i Gualtherus 
13 x°us . . . aÒT7)v A Buscemi Cozza-Luzi (cfr. p. 31) xpu7rrà<po$ sic 
Gualtherus 
14 T )̂V] v̂ Gualtherus Xe*PeS A Buscemi Cozza-Luzi (cfr. p. 31) 
15 dc£focv] àylav Gualtherus Kirchhoff Cougny 

15-16 Cfr. Matth. 25, 1-13 
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TW vi>|x<payo)yci) xal xa&ap& vuotar 

xal vuv xopeóet vupicpixcoc; laxaX|xév7), 

T6)v àpeT&v TÒV TréirXov Tj^tecriiivY) 

xal T&V O-eftc&v àxTtvcov 7te7rX7)crfjiivy) 

20 xal TOIS xaXot«; Ä7ia<nv àpai'crfiivY) 

&<; S'eÙ7rpó(TtTO<; 7tpecrßi<; urcèp T&V xéxvow 

XITOC«; TCpoaàyei T& 6eco 7rapp7)aia. 

II 

"Erepov eJc; TÒV xàcpov TOÜ àfjiTjpà recopytou 

Kai vlq ToaouTOv arxX7)pÓT0CTO<; T?JV <pó<riv, 

Tcepi ^u^pàv xà cntXàyxva xaXxeùaa? 9Xóya, 

cag [X"?) Xißa$a<; èxxevcoaat Saxpiicov 

èv xyj xoaaóxy] au^opou; 7Tsptaxàcjet ; 
eO 7ravu7repaeßa(jxo<; Ix T% igiene;, 

16 vujjKpaycp A 
17 x^pe^ew A Buscemi Cozza-Luzi (cfr. p. 31s.), xopeùaet Gualthenis 
18 v. om. Cozza-Luzi (cfr. p. 32), in A nunc legitur T&V n . TCXOV 
. . 9 . . oyLhrri 
v. 19 om. Muratori (cfr. p. 32) v. 19 post v. 20 refert Gualthenis (sic etiam 
Kirchhoff Cougny) 
v. 20 antea omissum, postea additum post v. 19 inter lineas praebet A (cfr. 
p.32) 
21 &$] co A, & Cozza-Luzi 
22 7rappY)a(av A Cozza-Luzi, 7uap picrico v Buscemi 

II ex A; Buscemi p. 13, Cozza-Luzi pp. 28-29 (edd. ex A) 

Titulus : in A nunc tantum legitur Ixepov et<; xòv xà9ov TÒV om. Buscemi ajxiQpou 
Buscemi 

2 7repi<Ja>xpàv . . . 9Xoyl Cozza-Luzi (cfr. p. 38s.) 
3 [aß jjiev Buscemi èxxEvcoaou postea eorr. èxxevcàaet A (cfr. p. 39) 
exxevcooT) Buscemi, èxxevcócrfl Cozza-Luzi 

17-20 Cfr. Ps. 44,10.14 

1-2 Cfr. Pind. fr. 123, 4-6 
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ó TayfxaTàpx?)«;, y^c o Xapt7tpòc; cpcocrtpópo«;, 

TÒ ae7TTÒv IpKpÙTsufxa T % 'AVTIO^OU, 

TÒ Tsp7rvòv àyXdacr(i,a TCOV 'Eo~7iep(cov, 

rswpyto^, TÒ ^aufjta TYJ<; oixoufxévT)*;, 

10 <p6)crT?)p ó Xàfjt̂ a ;̂ x P t ( 7 T t a v ^ v T $ yévet, 

7cpy)crrì)p 6 9Xé£a<; ßapßaptov 7cXe£(TTa<; 7cóXei<;, 

yr\q xal ^ocXào"^^ eyxaTacrxtov t è xpàro<;, 

<&(T7Tsp xepauvòs exT£9pcov Iv àv$p£a* 

Xt[X7)V Ó XOtVO«; TCOV TTSpidTOCTOUfzevCOV, 

15 Sixaioauv?)*; àppe7ry)<; £uyocrTàT7)<;, 

7càcriv u7iàpxcov à̂ p&ovo«; X0?7)?^'17)?» 

ßaatXeox; ó X\Sxvo<;, Y) *k>(X7)8£a, 

ó TÌ[LIOQ [xàpyapoc; auxou TOU crcicpou*; 

xaXÙTCTSTai, <peuT Xàpvaxi vuv XttHvfl 

20 xal vexpóc;, o?[xot, «palerai 7rap' èX7itSa. 

'AXX'à ßpoTcov acÓTetpa, MYJTTJP TOU Aóyou, 

Sex 0 1 0 TÓv8e 7ipò<; u.ovà<; oùpav£ou<; 

&avóvTa xal TOtcpévTa npb<; T& orco 8ó(Jicp, 

ê /lXlOCTTOU 7TpO7CapsX0,ÓVTÔ  XP^V0* 

25 taoLic; S'èxaTOVTàmv Y)pt&|jiY)(jiivot> 

xaì auv Séxa 7ievTàmv èvvàSi pióvr). 

7 TCJ> oeTCTtp postea corr. TÒ crercTÒv A evcpuTeujia Buscemi 
10 ®co$ 7)poXa(jt̂ a<; Buscemi 
12-13 potius esset v. 13 praeponere 
12 èyxaTàoxcov Cozza-Luzi (ex èyxaTaaxtov A) 
13 èxTé<pptùv èv àvSpela Cozza-Luzi (cfr. p. 39) 
17 7) &u(AY)8£a] ptev 7)&' tSta Buscemi 
18 (xàpyapi? Cozza-Luzi (cfr. p . 39) (fxàpyapt^ corr. jjtàpyapos A) aÒTou TOU 
arécpoix;] ou TOUTOU ^2900«; Buscemi 
19 xaXü7TTere corr. -Tat A XTĴ ÌVYJ corr. Xt&tvr) A, Xt$e(v7) Cozza-Luzi (cfr. 
p. 39) 
20 9àveTai A Cozza-Luzi 9evsTat Buscemi 
22 ou(pa)vo(ou<; A Buscemi 
24-26 cfr. p. 39 
25 7)pi&{Aou(xevou Buscemi 
26 SexarcevTeaiv Buscemi 7revTàat, Cozza-Luzi 

22 Cfr. Joh. 14, 2 
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III 

"Exepov eie; TÒV xàcpov TTJS yuvaixò^ aÒTOu xupfocg ElpY)V7]<; 

Kat TL<; TOCTOUTOV xapxepò<; TJJV xapStav 

&crr(e TCpooreX&eiv TÒV Xt&ov \ài $axpu)ara<; ; 

TJjv 7ràvri[xov yàp ex ßtou xal TOU yévoix; 

T 8X<ov 

5 Xafjwtpàv ElpTQVYjv ori^uyov Tecopytou, 

TOU 7tav<yó<p<o<; àpxovTO*; àpxóvTcov 8Xcov, 

TÒ OXfXVÒv 9j&0<;, TÒV 7TOXUTlfJlOV X&OV 

{xixpòg Xl&o<;, <peu, auYxaXÓTCTei T & Tà<po/ 

xal xou<; (xèv auT% xpUTTTSTai vuv TC*> Ta<pq>, 

10 àXXà ^ u x V 9épouaiv àyyéXwv xép£S, 

6><; àpET&v éao7TTpov, <*><; &etov TUTOV 

{xal x<>Sv l*iv auTÒv éa^ev euTeX"})<; Tà<po<;} 

{xal xoö<; (xèv aÒTYJs (*><; opa<; l x e t Ta<po<;}. 

I l i ex A; Buscemi p. 14, Cozza-Luzi pp. 31-32 (edd. ex A); tantum vv. 14-25: 
Gualtherus p. 96 (ed. ex inscriptione); Kirchhoff pp. 518-519, Cougny p. 217 
(ex Gualth.). 

Titulus: in A nunc legitur Ixepov elq TÒV Tà<pov TTJC; Yuv<ai>xò<; aÒTou x<upCa<;> (vel 
xupas) TQPTQVTJS (sic) TÒV om. Buscemi xup7j<; Buscemi xupCas Cozza-
Luzi 

w . 1-13 om. Gualtherus Kirchhoff Cougny 
1 xpaxepòg Cozza-Luzi 
v. 2 scripsi: nunc minime legitur, Qq T . . . 7capeX& & . . . jxev 8axpuaa<; 
Buscemi, &Q TOUTOV Xl&ov èirtSfj jx*̂  Saxpóoa? Cozza-Luzi contra metrum (cfr.p. 47) 
v. 4 ex quo paucas litteras legebat etiam Buscemi (T ev . . . . «pTjji 

oXcov) sic integrat Cozza-Luzi contra metrum: TÖV yuvaix&v Twcvaócpwv 
yayLex&q 6Xcov (cfr. p. 47) 
5 HpYjvTfjv Buscemi (ex Y)pifjv7)v A postea corr. eiprjvTjv) 
6 Travedo. A, 7cavaó<pou Buscemi Cozza-Luzi (cfr. p. 47) 
w . 9-15 hoc ordine refert Cozza-Luzi: 10-15, 9 
10 x̂ Pe<S metri causa scripsi: xe*Pe<S A Buscemi Cozza-Luzi 
w . 12-13 expungendos puto: cfr. p. 48 
12 auTÒv] auTTQ«; Buscemi 
13 auTTJq] auTTjv Buscemi Tà<pov Cozza-Luzi 

1-2 cfr. II 1-4 6 cfr. I 2 7-8 cfr. II 18-19 9-10 cfr. I 13-14 
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AE<pvt8tco<; àpTruioc x<*Xe7r}) 7T6T(XOU 

15 àcopov a9*y)p7ca5ev, & Setvou raic&ous, 

xàvTOu&a auvéxpu^ev &<; vécpet Xtò-c») 

TÒV èv yuvai?;t Xaptpòv àXXov <pcoa9Ópov, 

T/JV (xàXXov àcFTpà^aaav àv&paxo<; Xt&oo 

TJJV xaTaxoafjiov àpeTcov rat«; [8éai<;, 

20 TÒV suyevou«; 8p7CY)xa SévSpou xat xXàSov, 

eEpvjvtxòv £)f)ara<7<xv EtpiqvYjv ß£ov, 

Y)v ya(xeT7)v l^x^xs 7ra(jtq)ae(TTàT7)v 

recàpyto«;, 9póvY)<7t̂ , àxpa xal y£pa<;, 

àp^ovTtxcov Ö7caTO<;, &px&>v Tay^àxcov 

25 ^ Tcpaécov ÖXTJCTS yyjv ax; EtpTjvTj 

àel xope\iù)v 7tpò<; f/.ovà<; oùpavtou«;. 

14 è(pv7)8fc<o<; A Buscemi, è9v/}8to<; Cozza-Luzi #p7uua A Buscemi x<*Xercò ( ? ) 
A, x<*Xe7roö Cozza-Luzi 
l o à<p7)p7ttx£ev] AOHIIIA . . . Gualtherus, acp̂ pTOxaev corr. Kirchhoff Cougny 
&] & Kirchhoff Cougny coSetvou Buscemi no&oQ A & Setvou, 
7rdc&o<; Cozza-Luzi 
16 x' evTocu&oc A Buscemi Cozza-Luzi xàvT<xu&a Kirchhoff Cougny 
STNOKPTITEN Gualtherus G><; vécpo? X&ov A, <*><; vé90<; Mboq Cozza-Luzi 
18 aaTpa9aaav A Buscemi Gualtherus àv&paxoX&ou Cozza-Luzi 
19 eiSèouq postea xSèociq A, eideouq Buscemi 
21 etpyjvT) A E P H N H N Gualtherus 
22 gaxTQxsv contra metrum A Buscemi Cozza-Luzi (cfr. p. 49) 
23 yépo«; A Cozza-Luzi 
25 fj] TJ A Cozza-Luzi, xat Buscemi, ^ Kirchhoff Cougny 7cpaé<a<; 
Kirchhoff Cougny <̂ xY)aev A Buscemi Cozza-Luzi 
26 v. om. Gualtherus Kirchhoff Cougny xo>Peuo>v A Buscemi Cozza-Luzi 
ou(pa)voCou<; A Buscemi 

14-15 cfr. Hom. Od. I 241 17 cfr. II 6 24 Cfr. II 6 25 Cfr. 
Matth. 5,5 26 Cfr. II 22 et Joh. 14,2 


