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WAREN DIE KAISER WIDO UND LAMBERT 
NACHKOMMEN KARLS DES GROSSEN ?

von

EDUARD HLAWITSCHKA

In der letzten Zeit sind die genealogischen Forschungen um die 
Vorfahren, Seitenverwandten wie auch die Nachkommen Karls d. Gr. 
wieder stärker aufgelebt. Vornehmlich im Zusammenhang mit dem 
Aachener Karlsjubiläum des Jahres 1965 ist man darangegangen, siche­
res Wissen von bloßen Hypothesen zu trennen, die Lehensdaten der in 
diesen Kreis gehörenden Personen genauer als bisher zu bestimmen 
und auch neue Forschungen zur Ermittlung der genealogischen Ver­
hältnisse um die Karolingerfamilie voranzutreiben. Dabei ist doch 
manch überraschendes Ergebnis zutage getreten; und sicherlich wer­
den jene Bemühungen weiteren Studien förderlich sein1).

x) Zu Vorfahren und Seitenverwandten Karls d. Gr. vgl. E. Hlawitsehka, 
Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger, in: Rhein. Vierteljahrsbl. 27 
(1962) S. 1-17; ders., Die Vorfahren Karls d. Gr., in: Karl d. Gr. I: Persönlich­
keit und Geschichte, hrsg. von H. Beumann, (1965) S. 51—82; K. A. Eckhardt, 
Merowingerblut I: Die Karolinger und ihre Frauen, (Germanenrechte NF, 
Deutschrechtl. Archiv Heft 10, 1965); H. F. Friederichs, Karls d. Gr. Vor­
fahren, in: Genealogie, Deutsche Zeitschr. f. Familienkunde 8, 15. Jg. Heft 3 
(März 1966) S. 81-85; Sz. de Vajay, A propos de l’ascendance carolingienne, 
in: Armas e Trofeus VII Heft 3 (Braga 1966) S. 5-11; E. Hlawitsehka, Mero­
wingerblut bei den Karolingern ?, in: Adel und Kirche, Festschr. f. G. Tellen­
bach (1968) S. 66—91; daneben L. Weinrich, Wala, Graf, Mönch und Rebell 
(Histor. Studien Heft 386, 1963); M. Schaab, Die Diözese Worms im Mittel- 
alter, in: Freiburger Diözesan-Archiv 86 (1966) S. 199f., wo Bischof Bernhar 
von Worms den karolingischen Seitenverwandten mit guten Argumenten zu- 
geordnet wird. Zu Karls d. Gr. Nachkommen vgl. jetzt K. F. Werner, Die 
Nachkommen Karls d. Gr., in: Karl d. Gr. TV: Das Nachleben, hrsg. von W. 
Braunfels und P. E. Schramm, (1967) S. 403-484. Diese Arbeit dient der
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In diesem Zusammenhang soll hier nur eine kleine Ergänzung 
zu den Ergebnissen E. Brandenburgs und K. E. Werners über die 
Nachkommenschaft Karls d. Gr., die sich bei der Sichtung lothringi­
scher und burgundischer Quellen für einen anderen Zusammenhang 
ergab, vorgetragen und eine Konsequenz aus ihr gezogen werden. Diese 
wiederum dürfte insofern von einem allgemeineren Interesse sein, als 
sie die seit Jahrzehnten immer wieder auftauchende Meinung tangiert, 
alle Könige, die seit dem Zerfall des großfränkischen Reiches in 
Deutschland, Frankreich, Italien oder Burgund erhoben wurden, 
müßten auf irgendeine Weise Anteil am Blute Karls d. Gr. gehabt 
haben* 2).

Seit langem ist bekannt, daß Kaiser Lothar I. eine Tochter Ro­
trud hatte. Agnellus hat uns in seinem nach und nach zwischen 830 und 
846 entstandenen Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis3), also einer 
ganz zeitgenössischen Quelle4), berichtet, daß Erzbischof Georg von 
Ravenna diese Lothar-Tochter bei einem Aufenthalt in Pavia getauft 
habe. Das kann nur zwischen 835 und 840 geschehen sein, da sich 
Lothar I. und seine Gemahlin Irmingard allein in jener Spanne öfters 
in Pavia aufhielten5) und im Sommer 840 Italien verließen, um fortan

Berichtigung und Ergänzung von E. Brandenburg, Die Nachkommen Karls 
d. Gr., 1-14. Generation, (1935).
2) Diese Auffassung, die bereits O. v. Düngern, Thronfolgerecht und Bluts­
verwandtschaft der deutschen Kaiser seit Karl d. Gr., (2. Aufl. 1910), und 
ders., War Deutschland ein Wahlreich ? (1913) S. 5, 7, 28, 48ff., anklingen ließ, 
wurde später von E. Kimpen in vielen Aufsätzen offen ausgesprochen und 
eigentlich zum Ausgangspunkt vieler seiner Forschungen gemacht. Hier seien 
lediglich seine folgenden Aufsätze genannt: Die Abstammung Konrads I. und 
Heinrichs I. von Karl d. Gr., in: Histor. Vierteljahrschrift 29 (1935) S. 722ff.; 
Zur Genealogie der bayrischen Herzoge von 908-1070, in: Jahrb. f. fränk. Lan­
desforschung 13 (1953) S. 55ff. ; Zur Königsgenealogie der Karolinger- bis Stau­
ferzeit, in: ZGO 103 (1955) S. 35ff. Vgl. auch schon E. Rosenstock, Königs­
haus und Stämme in Deutschland zwischen 911 und 1250 (1914) S. 84f., und 
zuletzt K. A. Eckhardt, Genealogische Funde zur allgemeinen Geschichte 
(Deutschrechtl. Archiv Heft 9, Germanenrechte NF, 2. Aufl. 1963) S. 38.
3) MG SS rer. Langob. S. 388.
4) H. Löwe in: Wattenbach - Levison, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter: Vorzeit und Karolinger IV (1963) S. 428-431.
5) BM2 nrn. 1046-1067.
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nur noch nördlich der Alpen zu bleiben. H. Löwe setzt als Taufzeit 
Rotruds - ohne nähere Begründung, zumal diese Frage ja auch seine 
Forschungen nicht weiter betraf - „837/38“ an6); K. F. Werner ver­
mutet: „*ca. 840“7). Doch weiteres über Rotrud ist bis jetzt nicht be­
kannt8). Nahe liegt natürlich, daß sie, als ihre Eltern 840 in die Ge­
biete nördlich der Alpen zurückkehrten, nicht allein in Italien zurück- 
gelassen wurde und daß sie folglich ihr weiteres Leben im nördlich 
der Alpen gelegenen Mittelreichsteil verbrachte.

Nun gibt uns aber eine Urkunde aus dem Kloster Tournus, die 
in diesem Zusammenhang m. W. noch nie betrachtet worden ist, einen 
weiteren Fingerzeig. Mit ihr schenkte ein Graf Witbert pro libercitione 
Lanberti genitoris mei necnon et Rutrudis genetricis meae et mea am 
28. Januar 870 fundurn Rodonionem . . . in comitatu Odornensi (= ab­
gegangener Ort Saint-È vre am Rognon im Ornois, cne de Bettaincourt, 
dép. Haute-Marne) an das Marien- und Filibertuskloster in Tournus9). 
Hier wird eine Rotrudis in angesehenen Familienverhältnissen er­
wähnt. Daß es sich bei Graf Witberts Mutter Rotrud in der Tat nicht 
um irgendeine beliebige Dame handelte, sondern gewiß um die so­
eben erwähnte Lothar-Tochter, und daß Witbert folglich in engen 
Beziehungen zum Karolingergeschlecht gestanden haben muß, scheint 
mir schon daraus hervorzugehen, daß er - noch bevor er bei der Zweck­
bestimmung der Schenkung die liberatio der Seelen seiner Eltern ver­
merkte - angab, er erhoffe sich damit die Befreiung von der eigenen 
Sündenverstrickung und nehme seine Schenkung besonders vor pro 
absolutione domni et senioris mei Hlotharii regis. Von diesem König 
Lothar, bei dem es sich nur um den wenig vorher, am 8. August 869

6) H. Löwe (wie Anm. 4) S. 431.
7) K. F. Werner, Die Nachkommen Karls d. Gr., Tafel, nr. IV, 11.
8) E. Brandenburg, Die Nachkommen Karls d. Gr. Tafel 1 nr. IV/7, möchte 
in ihr die Gemahlin eines Otto sehen. Er scheint sich dabei - was K. F. Werner 
(wie Anm. 1) S. 450 vergeblich zu ermitteln suchte - auf R. Parisot, Le royaume 
de Lorraine sous les Carolingiens (1899) S. 68 und S. 561 Anm. 4, zu stützen, wo 
auch ältere Literatur für diese von Parisot selbst angezweifelte Vermutung 
genannt ist.
9) P. F. Chifflet, Histoire de l’abbaye royale et de la ville de Tournus (Dijon 
1664) Preuves S. 212; P. Juenin, Nouvelle Histoire de l’abbaie royale et colle­
giale de Saint Filibert et de la ville de Tournus (Dijon 1733) Preuves S. 87f. 
(offenbar nach dem Druck von Chifflet).
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verstorbenen Lothar II. handeln kann, vermerkte Witbert außerdem, 
daß er ihm bona quaeque mercede sua largitus est und daß er ihm dabei 
unter anderem auch den fundus Eodonionis überlassen habe. Aber nicht 
nur dies allein: Witbert bekannte von König Lothar überdies: qui 
mihi et pater extitit10). Welchen Grund sollte aber Lothar II. gehabt 
haben, die Vaterstelle des jungen Witbert zu übernehmen, wenn nicht 
denjenigen, daß es sich bei ihm um seinen Verwandten, und zwar 
seinen Keifen, handelte, daß Witberts Mutter Rotrud seine Schwester 
war ? Die Identifizierung der Witbert-Mutter Rotrud mit der gleich­
namigen Tochter Kaiser Lothars I. bietet für diese Auffälligkeiten die 
überzeugendste Erklärung. Voraussetzung ist bei alledem freilich auch 
noch, daß Witbert - wenn König Lothar II. zeitweise an die Stelle 
seines Vaters getreten sein soll - seinen richtigen Vater, Lambert, 
noch vor der Erreichung seiner Volljährigkeit verlor. Darauf werden 
wir noch zurückzukommen haben.

Diese Identifizierung wird durch eine weitere Beobachtung ge­
sichert. Jener Graf Witbert scheint nämlich seinerseits die gleiche 
Vaterrolle, die Lothar II. bei ihm übernommen hatte, nach Lothars II. 
Tode (869) an dessen jungem (Friedel)sohn Hugo wahrgenommen zu 
haben. Durch Regino von Prüm wissen wir ja, daß ein Graf Wiehert 
jenen sehr eigenwilligen und nach der Herrschaft in Lotharingien stre­
benden Sohn Lothars II. von frühester Jugend an leitete, daß Hugo 
ihm das aber schlecht vergalt : Hugo Wicbertum comitem, qui ab ineunte 
aetate sibi faverat, interfecit (883)11). Die Verbindungen zwischen der 
Familie Lothars II. und Witbert, die in einer solchen nicht alltäglichen 
Aufgabe der Übernahme der Vaterstelle sichtbar werden und die ihre 
Parallelen in der Erziehung Nithards oder auch der Töchter Pippins 
von Italien nach dessen Tode am Hofe Karls d. Gr. haben12), bedür-

10) Ego Vvitbertus misericordia Dei comes, cogitans humanae conditionis casum 
et spem habens, sanctae genitricis Dei et almi confessoris sui Filiberti intercessione 
a peccatorum posse contagio liberavi, sive pro absolutione domni et senioris mei 
Hlotharii regis, qui mihi et pater extitit et bona quaeque mercede sua largitus est, 
qui etiam mihi fundum Bodonionem inter caetera contulit, seu etiam pro libera- 
tione Lanberti genitoris mei necnon et Butrudis genetricis meae et mea, ut pii inter- 
ventores apud Dei clementiam pro nobis et pro nostris parentibus dignentur exi- 
stere, trado eis praedictum fundum Bodonionem . . .
xl) Regino, Chronicon ad 883, MG- SS rer. Germ., ed. F. Kurze, (1890) S. 121. 
12) Einhard, Vita Karoli Magni e. 19, MG SS rer. Germ., ed. O. Holder-
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fen einer Erklärung. Sie ist bei der obigen Identifizierung gefunden. 
Ja Witbert/Wicbert13) stand kurz vor seinem Tode außerdem auch in 
besten Beziehungen zu Kaiser Karl III. Im Jahre 882 soll Karls Erz­
kanzler Bischof Liutward von Vercelli ohne Wissen der anderen kai­
serlichen Räte, aher zusammen mit dem Grafen Wicbert, der dabei 
als sehr schlau und hinterlistig bezeichnet wird, den Kaiser bewogen 
haben, von der Bezwingung der in Asselt (oder Elsloo)14) eingeschlos­
senen Normannen abzusehen; und beide sollen Karl dafür die Auf­
nahme von Verhandlungen mit dem Normannenführer Gottfried vor­
geschlagen, ja solche Unterhandlungen selbst eingeleitet haben15). 
War Wicbert/Witbert ein Neffe Lothars II. und enger Verwandter 
Karls III. selbst, so ist es uns nunmehr sehr begreiflich, wie er zu 
einer solch einflußreichen Stellung bei Karl III., die ein Übergehen 
der anderen kaiserlichen Berater ermöglichte, kommen konnte. Ja, 
hatte ein Neffe Lothars II. eine Verständigungspolitik mit den Nor­
mannen eingeleitet, so ist es auch verständlich, daß der Normannen­
fürst Gottfried im gleichen Zusammenhang oder ein Jahr später16) 
sich Lothars II. Tochter Gisla zur Gemahlin erbat, was sich schließ­
lich zu einem Bündnis Hugos, des (Friedel)sohnes Lothars II. und 
Waldradas, mit dem Normannenfürsten ausweitete.

Die von Graf Witbert an das Kloster Tournus geschenkten Gü­
ter lagen im comitatus Odornensis, also im Ornois, das nördlich von 
Chaumont/Marne um Gondrecourt und das Einzugsgebiet des Flüß­
chens Rognon gelegen ist und somit einen Teil der Südwestgrenze des 
einstigen Reiches Lothars II. bildete17). Die Urkunde nennt uns außer 
dem fundus Rodonionis (= abgeg. Ort Saint-Èvre) 10 Ortschaften, und

Egger, (1911) S. 24. - Zu Nithards und seines Bruders sowie seiner Mutter Berta 
(Tochter Karls d. Gr.) Aufenthalt am Hofe Karls bis 814 vgl. K. P. Werner, 
Die Nachkommen Karls d. Gr. S. 444.
13) Zu dieser Identifizierung vgl. bereits R. Parisot, Le royaume de Lorraine 
S. 443 f., 464.
14) J. Vannerus, Asselt et non Elsloo, camp retranche des Normands à la 
Meuse, in: Acad. Royale de Belgique, Bull. CI. des Lettres et des Sciences mo­
rales et politiques, 5. sér. 18 (1932) S. 223ff.
15) Annales Fuldenses ad 882, MG SS rer. Germ., ed. F. Kurze, (1891) S. 98.
16) Vgl. E. Dümmler, Gesch. d. ostfr. Reiches III (21888) S. 203 Anm. 1.
17) Vgl. die Karte bei R. Parisot, L’origine de la Haute-Lorraine (1909), am 
Schluß des Bandes.
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zwar Sanctus Bricius (= Saint Brice, abgeg. Ort bei Doulaincourt), 
villa Agimbodi cum capella in honore sandi Hilarii (= Humberville, 
con de Saint-Blin, das eine Hilariuskirche hat, und nicht das nahe da­
bei gelegene Ambonville, con de Doulevant, in dem sich eine Benignus­
kirche findet), capella in honore Sandi Remigii in loco quem Domnum 
Remigium nuncupant (= Domremy-en-Ornois, con de Doulaincourt), 
Montes (= ? Montot, con d’Andelot), Vallis (= Vaux-sur-Saint-Ur- 
bain, con de Doulaincourt), Sando Urbano (= Saint-Urbain, con de 
Doulaincourt), Girulficttrt (= Dommartin-le-Saint-Père, con de Dou­
levant), Septemlucis (= ?), Berulficurt (= Braucourt, con de Montier- 
en-Der) und Bigini villa (= Joinville, ch.-l. de con)18). In einem etwas

ls) Identifizierungen nach dem Dictionnaire topographique de la France: De­
partement Haute-Marne, éd. A. Roserot (1903). - In den 60er Jahren des 
10. Jahrhunderts besaß die Kirche von Reims potestatem quandam vallis Rodi- 
gionis a rivulo per medium decurrente vulgo nuncupatam, also einen großen Her­
renhof im Val-de-Rognon. Die Reimser Kirche hatte diese potestas vom Grafen 
Hugo, dem Sohn des Grafen Rotgar II. von Laon, erhalten; vgl. Migne PL 135 
S. 414f. Wie dieser, dessen Vater 941 auffälligerweise für das Kloster Tournus 
bei König Ludwig d’Outremer interveniert hatte (Recueil des actes de Louis IV, 
éd. Ph. Lauer (1914) S. 40f. nr. 16), in den Besitz gelangt war, steht nicht fest. 
Hatte er oder sein Vater oder gar schon sein Großvater diesen vom Kloster 
Tournus erworben ? Sicher scheint, daß das Kloster diesen Besitz nicht lange 
behalten hat, denn er wird weder in den Bestätigungsurkunden Karls d. K. 
(von 875), Karls d. Einf. und Raouls noch m derjenigen Ludwigs IV. für Tour­
nus erwähnt. Aber es ist nicht einmal sicher, ob es sich beim Hugo-Besitz um 
die gleichen Güter handelte, die Witbert einst von Lothar II. erhalten hatte. 
(Lediglich Amboldivilla, von dem in der Urkunde Witberts 1 Herrenmanse er­
wähnt ist — mansum indominicatum in comitatu Odornensi et in villa Agimbodi 
cum capella in honore Sancti Hilarii episcopi -, wird speziell einmal in Graf Rot- 
gars II. Hand erwähnt: dies indessen ganz und nicht nur 1 Manse; vgl. Gesta 
episcop. Tullensium c. 33, MG SS Vili S. 640: Adeptus est etiam (Gauzlinus 
eps.) a Rotgero comite Amboldi villam in pago Ordonensi). So könnte Witbert 
einst auch nur bestimmte Teile des Val-de-Rognon erhalten haben, ein anderer 
Empfänger weitere Teile, die schließlich auf den Grafen Hugo überkommen 
sind. Falls aber Witbert ehedem die ganze vallis erhalten, jedoch nur einige 
Teile davon an Toumus weitergegeben haben sollte und den Rest an seine Nach­
kommen überließ, könnte man daraus den Schluß ziehen, daß etwa Rotgars II. 
bislang unbekannte Gemahlin (Eheschluß Rotgars II. ca. 935, vgl. K. F. Wer­
ner, Die Nachkommen Tafel V, 29 und S. 456) eine Enkelin und Erbin des 883 
ermordeten Grafen Witbert gewesen sein dürfte. Die Tatsache, daß Rotgars II. 
Sohn Hugo ein consanguineus König Lothars von Frankreich war (vgl. Recueil
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weiter nördlich gelegenen Bereich, und zwar in Preisch nördl. von 
Diedenhofen, trifft man sodann den Witbertus comes neben den Grafen 
Stephan und Matfried am 18. September 882 an; diese Personen Unter­
zeichneten dort eine Urkunde, mit der ein gewisser Hildebert, ein 
Sohn des einstigen Grafen Berengar, den Weiler Bures (cne Tressange 
bei Audun le Roman) an das Verduner Kloster S. Vanne schenkte19). 
Betrachtet man aber das Ornois als Witberts Hauptbereich, so darf 
man vermuten, daß dort auch seine Nachkommen anzutreffen sind. 
Nach diesen wollen wir Ausschau halten. - Da findet man am 21. De­
zember 896 im westlich an das Ornois angrenzenden Gebiet, und zwar 
in Courtenot bei Bar-s.-S., wieder einen Vuibertus comes ; er ist Teil­
nehmer eines Gerichtstages, den der Herzog Richard von der Bour- 
gogne für das Kloster Montièramey abhielt20). Vuibert gehörte da­
mals zu den Befürwortern des in höchster Bedrängnis stehenden Kö­
nigs Karl d. Einf., der von seinem Rivalen, dem Nichtkarolinger Kö­
nig Odo, seit dem Herbst 895 aus der Francia vertrieben war21). Und

des actes de Lothaire et de Louis V, éd. L. Halphen-F. Lot (1908) S. 29ff., 
nr. 14: Schenkung der in der Nähe von Val-de-Rognon gelegenen curtis Condes 
an König Lothar und von diesem weiter an S. Eemy de Reims), vermag aber 
die hier angedeuteten Zusammenhänge nicht ohne weiteres zu bestätigen, da 
Rotgars II. Vater Rotgar I. ja der 2. Gemahl Heilwigs, einer Tochter des Mark­
grafen Eberhard von Friaul und Giselas, der Schwester Karls d. K., gewesen 
ist. Diese consanguineus-Angabe dürfte also auch von da her zu erklären sein. 
Andererseits könnte gleichwohl einer solchen hier ins Auge gefaßten Möglichkeit 
einer Verbindung einer Witbert-Enkelin mit Rotgar II. kein eherechtliches Be­
denken mehr im Wege gestanden haben. Es müßte sich dann ja um eine bereits 
gestattete Ehe von Verwandten 8. Grades (5:3) gehandelt haben, wobei die 
beiden Aszendenzäste auch noch aus zwei verschiedenen Ehen Ludwigs d. Fr. 
hervorgegangen sind.
19) Edition der Urkunde bei R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les 
Carolingiens S. 764f.
20) A. Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Vergy (1625) S. 35; 
bei den Preuves S. 19 ist dann allerdings statt Signum Vuiberti comitis wohl 
versehentlich Signum Vmberti comitis gedruckt. Ch. Lalore, Cartulaire de l’ab- 
baye de Montièramey (1890) S. 18. nr. 12, wiederholt lediglich den Druck von 
Duchesne. Im Regest dieser Urkunde bei A. Giry, Études Carolingiennes, in: 
Études d’histoire du Moyen Age dédiées ä Gabriel Monod (1896) S. 133 nr. 25, 
erscheint versehentlich als Datum: 21. Januar 896.
21) Vgl. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der 
deutschen Geschichte (1968) S. 139, 151, 161 f.
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als Anhänger Karls d. Einf. dürfte er mit anderen westfränkischen 
Großen sowie Adligen aus der Bourgogne in Remiremont in den Süd­
vogesen gewesen sein, als Karl d. Einf. und sein leitender Staatsmann 
Erzbischof Fulco von Reims etwa im Februar 896 dort mit dem Kaiser 
Lambert aus Italien zusammentrafen, um ein Freundschafts- und 
Schutzbündnis abzuschließen. Der Name Vuitbertus erscheint - ne­
ben Rotrudis und Adeldrudis - jedenfalls in einem bei dieser Gelegen­
heit angefertigten Gedenkeintrag im Liber memorialis von Remire- 
mont22). Bei einem Verwandten Karls d. Einf. braucht eine solche 
Stellungnahme nicht zu verwundern23).

Dieser jüngere Graf Witbert, den man wahrscheinlich als Sohn 
des 883 von Lothars II. Sohn Hugo, seinem einstigen Mündel bzw. 
Schützling, erschlagenen Grafen Witbert betrachten darf, wurde um 
die gleiche Zeit noch einmal in den Liber memorialis des Südvogesen­
klosters Remiremont eingetragen: Uuitbertus, Adheldrudis, Berenga- 
rius, Lantbertus, (Rampo - dieser Name wurde jedoch wieder getilgt), 
Uuitbertus, Uuido, Heldigardis, Quelodoni, Bolso21).

Wie diese Namengruppe im einzelnen zu deuten ist - ob Adel- 
drud, die auch in dem voran erwähnten Eintrag aus Remiremont ne­
ben Witbert genannt ist, die Gemahlin dieses jüngeren Grafen Witbert 
gewesen ist und ob vielleicht aus dem Auftauchen des Namens Beren­
gar eine Verbindung zur Familie jenes Grafen Berengar zu erschließen 
ist, für dessen Sohn Hildebert der ältere Graf Witbert am 18. Sep­
tember 882 in Preisch bei Diedenhofen als Urkundenzeuge tätig war25) 
- mag dahingestellt bleiben. Auffällig ist aber auf alle Fälle das Auf­
tauchen der Namen Lambert und Wido (evtl, auch Rampo) in dieser 
Reihe. Es zeigt uns - was schon aus dem Namen Lanbert in der Ur­
kunde aus Tournus zu vermuten war -, daß der ältere Graf Witbert, 
der Gemahl der Karolingerin Rotrud und Sohn jenes Lanbert, in
22) Liber memorialis von Remiremont (Edition demnächst von E. Hlawitsch- 
ka, K. Schmid und G.Tellenbach in MGH Antiquitates) f. llv nr. 2. Da­
zu vgl. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 147ff.
23) Daß er auch noch ein naher Verwandter der italienischen Widonen und 
Kaiser Lamberts war, wird sich weiter unten ergeben.
24) Lib. mem. (wie Anm. 22) f. 34v nr. 5. Die Gleichzeitigkeit mit dem Eintrag 
von f. llv ergibt sich aus der Feststellung, daß beide Einträge von derselben 
Schreiberhand stammen.
25) Vgl. oben bei Anm. 19.
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„widonischen“ Zusammenhängen zu sehen ist26). Schon sein Name 
erweist sich jetzt vielleicht als eine durch einen zweiten Wortstamm 
erweiterte Form von Wido. Aber noch mehr ist darauf hinzuweisen, 
daß dieser Name auch bei den italienischen Widonen - und zwar bei 
dem Enkel eines als patruus Kaiser Widos bezeichneten Grafen von 
Lecco - wiederkehrt27). Die „widonischen“ Zusammenhänge Graf 
Witberts sind also doppelt und dreifach gesichert !

Wer war nun wohl jener Lambert, Vater des Grafen Witbert, 
der in die Familie der Widonen einzugliedern ist und von dem wir 
schon feststellten, daß er gestorben sein muß, als sein Sohn noch nicht 
volljährig war ? Bei ihm kann es sich nicht um jenen Lambert gehan­
delt haben, der 814 bei der Säuberung der Pfalz Aachen von persön­
lichen Gegnern des neuen Kaisers Ludwig d. Fr. eine Beinwunde da­
vontrug, dabei als Neffe (nepos) des im gleichen Zusammenhang ums 
Leben gekommenen Grafen Warnarius bezeichnet ist28), und der an­
schließend als Markgraf der bretonischen Mark mit seinem Haupt­
stützpunkt in Nantes wiederholt begegnet29). Dieser Markgraf Lam­
bert, der als Lambert von Nantes in die Geschichtsdarstellungen ein­
gegangen ist, war zwar, da der eben erwähnte Graf Warnarius u.a. 
durch eine das Kloster Mettlach/Saar betreffende Urkunde Karls d. 
Gr. als Bruder eines Wido gekennzeichnet ist und dieser Wido nach 
einer Hornbacher Urkunde einen Sohn Lambert hatte30), der Sohn 
und Nachfolger des bereits 799 als Markgraf in der bretonischen Mark 
bezeugten Wido; - der Amtsbereich war also vom Vater auf den Sohn
26) Daß die Widonen auch mit Trägem des Namens Rampo verwandt waren, 
dazu vgl. MG SS XIII S. 566.
27) Vgl. E. Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in 
Oberitalien (1960) S. 283ff.
28) Vita Hludovici c. 21, MG SS II S. 618.
29) Ermoldus Nigellus lib. III, MG Poetae Lat. II S. 41-43, 49. Chron. Aquitan. 
ad 830, MG SS II S. 252: cum Lanberto Namnetensi comite. Zu dieser Persönlich­
keit vgl. schon E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches I (3. Aufl. 1960) S. 97 
Anm. 3, bes. aber J. Dhondt, Études sur la naissance des principautés terri­
toriales en France (1948) S. 83f.
30) MG DD Karol. I S. 200ff. nr. 148 von ca. 782: contentio fuit inter Wicberto 
misso et filios Lantberti Widoni et Hrodoldo vel Warnario. Monumenta Boica 
XXXI, S. 43 nr. 17 - Diplom Ludwigs d. Fr. für Hornbach vom 7. August 819, 
in dem es über die Gylnheimer Mark heißt : a Warnario et Wydone patre predicti 
Lantberti (= Lambert I. von Nantes) possideretur.



KAISER WIDO UND LAMBERT 375

übergegangen aber Lambert hatte auch, nachdem er sich während 
der innerfränkischen Wirren seit 830 auf die Seite des jungen Kaisers 
Lothar I. gestellt und gegen dessen Vater Ludwig d. Fr. und seine 
Höflinge Partei ergriffen hatte, 834 die bretonische Mark und das 
Westreich verlassen müssen31). Er war mit Lothar I. nach Italien ge­
gangen, wo er schon 837 bei einer Seuche den Tod fand32). Jener Mann 
kann also, da er schon 837 starb, zweifellos nicht als Gemahl der erst 
zwischen 835 und 840 geborenen Lothartochter Rotrud und somit 
auch nicht als Vater des Grafen Witbert angesehen werden. Dieser 
muß vielmehr ein Mann der folgenden Generation gewesen sein !

Lambert von Nantes bzw. von der bretonischen Mark hatte einen 
Sohn Wido, der uns als Markgraf Wido I. von Spoleto (f ca. 858) be­
kannt ist und der seinerseits nicht nur der Vater eines von 860-871 
und wieder von 876-879 nachweisbaren Herzogs Lambert von Spo­
leto wie auch einer mit dem Markgrafen Adalbert I. von Tuszien ver­
mählten Tochter Rothild gewesen ist, sondern der auch als Vater 
jenes Wido II. von Camerino und Spoleto erscheint, welcher 888 die 
Würde eines rex im regnum Italiae und 891 sogar die Kaiserkrone er­
langte (f 894)33). Des letzteren Sohn Lambert war nach kurzem Mit­
kaisertum (892-894) von 894 bis 898 Imperator. - Seit langem wird 
aber nicht nur der ca. 858 gestorbene Markgraf Wido I. von Spoleto als 
einziger Sohn Lamberts von Nantes angesehen. Nur wenige Jahre

31) Zu den älteren Widonen vgl. bes. G. Waitz, Über das Herkommen des 
Markgrafen Wido von Spoleto, in: Forschungen z. dt. Geschichte III (1863) S. 
149-154; Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spoleto aus dem Hause der 
Guidonen, im gleichen Bande S. 385-434, bes. 392f. Jetzt zusammenfassend H. 
Schreibmüller, Die Ahnen Kaiser Konrads II. und Bischof Brunos von Würz­
burg, in: Herbipolis Jubilans (Würzburger Diözesangeschichtsblätter 14./15. Jg, 
1952) S. 187ff.
32) Vita Hludovici c. 56, MG SS II S. 642; Annales Fuldenses ad 837, MG SS 
rer. Germ., ed. F. Kurze, (1891) S. 27f.; Annales Bertiniani ad 837, MG SS rer. 
Germ., ed. G. Waitz, (1883) S. 14. BM2 nr. 968b.
33) A. Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften im italienischen König­
reich, in: MIÖG Ergbd. VII (1907) S. 349ff. - Die Argumente dafür, daß Kaiser 
Wido ein Sohn Herzog Widos I. von Spoleto, nicht ein Sohn des zwischen 860 
und 878 bezeugten Herzogs Lambert (Sohn Widos I.) war, faßt schon E.Dümm- 
ler, Geschichte des ostfränk. Reiches III2 S. 217 Anm. 2, zusammen gegen G. 
Waitz und Th. Wüstenfeld (beide zit. in Anm. 31), die die andere Auffassung 
vertreten hatten.
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nach dem Abzug dieses Mannes aus der bretonischen Mark nach Ita­
lien tritt nämlich dort ein jüngerer Lambert hervor, begehrt von Karl 
d. K. die Einsetzung als Graf gerade in diesem Bereich von Nantes - 
wobei er den Gedanken an eine Abfindung mit einem anderen Herr­
schaftsgebiet weit von sich weist -, setzt sich schließlich - als Karl 
seinem Verlangen nicht entspricht - mit dem Bretonenfürsten Nomi- 
noè in Verbindung, tötet den in Nantes von Karl d. K. eingesetzten 
dux Namnetorum Rainald und reißt so die ehedem von Lambert von 
Nantes innegehabte Position an sich34). Angriffe Beauftragter Karls 
d. K. kann er solange abwehren, bis ihm Karl schließlich die erstrebte 
Position zugesteht. Und als Karl wenig später (846) unter dem Zwang, 
sich mit den Bretonen verständigen zu müssen, Lamberts Bereich 
dem Bretonenfürsten Nominoe überläßt und dabei Lambert mit ande­
ren honores ab findet, dauert es wieder nicht lange, und Lambert setzt 
sich, als der Bretonenfürst von den Abmachungen abzuweichen ver­
sucht, wieder in den Besitz von Nantes und lehnt sich dort erneut 
gegen Karl d. K. auf36). Da es nun außerdem in den Quellen von die­
sem jüngeren Lambert heißt, er sei ex territorio Nannetensi orttis36), 
und da weiter überliefert wird, er habe schließlich comitatum Namneti- 
cum unter seine milites aufgeteilt und dabei vornehmlich dem Gunfer, 
nepoti suo, das Gebiet von Herbauge, dem Rainer dasjenige von Mauge 
und dem Girard das um Tiffauge hereditario jure zugestanden37), und 
da überdies dieser Mann auch noch einen Bruder namens Warnarius

34) La Chronique de Nantes e. 4, éd. R. Merlet, (Coli, de textes 19, 1896) S. 8ff. : 
Lambertus vero valde ex longo tempore in comitatum Namneticum inhians, petiit a 
rege ut illum sibi concederei: Richowinus enim, qui eum antea (= seit dem Abzug 
des in der Chronik nicht mehr erwähnten Lambert I.) regebat, ceciderat in proelio 
(se. bei Fontenoy am 25. Juni 841). Sed rex timens ne non fidelis sibi existeret 
propter Britannorum vicinitatem, ac ne illis associaretur, quum etiam secundum 
mores eorum nutritus esset, omnino illi dare prohibuit. Rainaldo vero Pictavensi 
dedit comitatum Namneticum et Pictavensem. Ob quam causam Lambertus Nam- 
neticus, alia donaria minime curans accipere, a rege recessit, et ad Nomenoium, 
Britanniae principem, accessit . . .
35) Zu diesem Mann vgl. insbes. J. Dhondt, Études S. 85-92, und A. de la 
Borderie, Histoire de Bretagne II (1896) pass.
36) La Chronique de Nantes c. 3, éd. R. Merlet S. 6.
37) ebenda c. 8, S. 22f. Bei F. Lot — L. Halphen, Le règne de Charles le Chauve 
I (1909) S. 83, wird die Ausstattung Gunfers mit Herbauge bestätigt, die Über­
gabe der beiden anderen Gebiete an Rainer und Girard zurückgewiesen.
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hatte38), welcher also einen in unserem Widonenzusammenhang schon 
genannten Namen führte39), steht in der Forschung seit langem fest40), 
daß dieser jüngere Lambert von Nantes, den man auch als Lambert II. 
von Nantes kennzeichnet und vom älteren Lambert (I.) von Nantes 
abhebt, ein weiterer Sohn jenes älteren Lambert (I.) von Nantes ge­
wesen sein muß41). Das ist nicht unwichtig. Lambert II. von Nantes

3S) Chron. Fontanellense ad 850, MG SS II S. 303: Lambertus comes et War na - 
rius, frater eins, tyrannidem meditantes, a fide defecerunt et Nomenoio tyranno 
Brittonum se coniunxerunt. Vgl. auch unten Anm. 43.
39) Wamarius hieß ja doch der Onkel des älteren Lambert von Nantes, vgl. 
oben S. 374.
40) Entscheidend sind vor allem die Angabe über die Herkunft Lamberts II. aus 
Nantes und die Nachricht über seine Vergabungen nach Erbrecht, die er nicht 
hätte vornehmen können, hätte er sich nicht selbst im Erbe berechtigt gewußt. 
Gerade seine Herkunft aus Nantes läßt die Möglichkeit ausscheiden, daß er 
etwa der Sohn eines Bruders Lamberts I. von Nantes gewesen sein könnte, - 
so vielleicht ein Sohn des Lambert-Bruders Wido, der (von ca. 813-832) Graf 
von Vannes bzw. vom Vannétais gewesen ist; zu jenem vgl. J. Dhondt, Etu- 
des S. 319-323, und J. Boussard, Les destinées de la Neustrie du IXe au XIe 
siècle, in: Cahiers de civilisation medievale XI (1968) S. 18. Vgl. in diesem Zu­
sammenhang auch Anm. 42, in der desgleichen die Verwurzelung von Lamberts 
II. Schwester Doda in Nantes, nicht etwa im Vannétais, nachgewiesen wird.
41) Vgl. z.B. E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches I S. 198; E. Favre, 
Eudes, comte de Paris et roi de France, (Bibi, de l’École d. Hautes Études 99, 
1893), Register; M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne I (1925) 
S. 535; ders., A propos de la Chanson de Roland: Gui de Bourgogne et les at- 
taches bourguignonnes de Robert le Fort, in: Annales de Bourgogne 13 (1941) 
S. 13; ders., Recherches d’histoire chrétienne et medievale, (Mélanges publiés 
à la mémoire de Fhistorien, Dijon 1947) S. 207; H. Schreibmüller, Die Ahnen 
Ks. Konrads II. (wie Anm. 31) S. 230; W. Metz, Miszellen z. Gesch. der Widonen 
und Salier, vornehmlich in Deutschland, in: Histor. Jahrb. 85 (1965) S. 19, mit 
älterer Literatur; R. Rau im Register zum 2. Band der Quellen z. Karoling. 
Reichsgeschichte innerhalb der Frh.-v.-Stein-Gedächtnisausgabe (1958) S. 389; 
Annales de Saint-Bertin, éd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clémencet et L. Le- 
villain (1964) S. 64 Anm. 1. - Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spo­
leto (wie Anm. 31) S. 427, mochte sich indessen nicht dazu entschließen, Lam­
bert II. von Nantes als Sohn Lamberts I. anzusehen; er begründet dies damit, 
daß Lambert II. „bereits 844 mit drei erwachsenen Neffen vorkommt“. Ab­
gesehen davon, daß das Jahr 844 für die von Lambert II. vorgenommene Ge­
bietsaufteilung, auf die er anspielt (vgl. dazu oben bei Anm. 37), in der Quelle, 
der Chronique de Nantes, nicht erscheint und daß dieses Datum nicht unbedingt 
sicher ist, kann nur von einem „nepos“ Lamberts II. gesprochen werden; und
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und sein Bruder Warnarius sind also trotz des Abzuges ihres Vaters 
nach Italien in der bretonischen Mark verblieben und haben dort ver­
sucht, die väterliche bzw. sogar schon großväterliche Stellung zu be­
wahren und wiederzugewinnen, während Wido, den man als dritten 
Bruder anzureihen hat, sein Glück in Italien als neuer Markgraf von 
Spoleto zu machen sich anschickte. Ihnen ist noch eine Schwester, die 
Äbtissin Doda von St. Clemens in Nantes, anzureihen, die in der Chro- 
nique de Nantes als Lamberts II. Schwester bezeichnet wird42).

Jener Lambert II. von Nantes wie auch sein Bruder Warnarius 
wurden nun aber 852 im Zusammenhang mit ihrer Auflehnung gegen 
Karl d. K. - der eine durch List, der andere kraft Urteils - im Auf­
träge König Karls bzw. mit dessen Wissen getötet43). Somit wurde 
also einem Lambert ein frühzeitiges Ende gesetzt. Genau das mußten 
wir aber schon für jenen Lambert, den Vater des Grafen Witbert, vor­
aussetzen. Lambert II. von Nantes dürfte also der gesuchte Gemahl 
Rotruds, der Tochter Kaiser Lothars I., gewesen sein, zumal außerdem 
auch gar kein anderer Lambert in den widonischen Zusammenhängen 
der damaligen Zeit nachgewiesen werden kann. Dieser 852 getötete 
Mann kann sehr wohl eine ca. 835/37 geborene Tochter Lothars I. zur 
Frau genommen haben, so daß bei seinem Tode ein vorhandenes Kind 
in der Tat einen Beschützer gleichsam als zweiten pater brauchte. Ein 
Sohn Lamberts I. von Nantes war ja für eine Tochter Lothars I. ge­
wiß auch eine standesgemäße Partie. Wird doch Lambert I. von Nan­
tes nicht nur als Graf und Markgraf, sondern in den Annales Bertiniani
dieser Ausdruck kann zudem ebensogut „Vetter“ bedeuten, so daß ihm gar 
kein Argument gegen die Auffassung, Lambert II. sei ein Sohn Lamberts I. ge­
wesen, zu entnehmen ist. Aber Wüstenfelds Worte haben auch Nachfolger ge­
funden, ohne daß dabei ein Argument gegen obige Auffassung vorgebraeht wor­
den ist: so spricht K.F. Werner, Untersuchungen zur Frühzeit des französ. 
Fürstentums, in: Welt als Geschichte 18 (1958) S. 269, lediglich davon, daß 
Lambert II. dem gleichen Geschlechts angehörte wie Lambert I. von Nantes. 
J. Boussard, Les destinces (wie Anm. 40) S. 18: „un autre Lambert, visible- 
ment proche parent du prccedent“. Ähnlich schon A. de la Borderie, Hist, de 
Bretagne II S. 43, und J. Dhondt, Études S. 24 und 321.
42) La Chronique de Nantes c. 10, éd. R. Merlet S. 29.
43) Chron. Fontanellense ad 851, MG SS II S. 304: Ipso tempore Lantbertus a 
Gausberto iuvenculo interimitur, et frater eins Warnarius iussu regis capitalem 
excepit poenam. Ann. Bertin. ad 852 S. 41 : Landbertus et Guarnarius fratres, pars 
vel maxima discordiarum, alter dolo, alter iudicio interficiuntur.
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sogar als fautorum Hlotharii maximus bezeichnet44)! Und außerdem 
ist doch höchst auffällig, daß Lothar I. nach der Tötung Lamberts II. 
von Nantes sofort einen Angriff auf seinen Bruder Karl d. K., mit 
dessen Wissen die Tötung geschehen war, unternommen haben soll45). 
Dieses bislang unerklärte Verhalten wird verständlich, wenn man es 
auf der Basis der soeben aufgedeckten Familienbeziehungen sieht. Und 
letztlich wird, wenn Witbert/Wicbert ein Sohn des offenbar gelegent­
lich auch schon mit den Normannen verbündeten46) Lambert II. von 
Nantes war, vielleicht auch leichter erklärlich, weshalb dieser sich für 
eine Verständigungspolitik mit jenen einsetzte47).

Bei einer Darstellung dieser Zusammenhänge ergibt sich nun fol­
gendes Bild, in das freilich nur die Hauptpersonen aufgenommen sind :

Karl d. Gr. Lantbert

Pippin Ludwig d. Fr. Wamarius Wido v. d. breton. Mark 
v. Italien

Töchter Lothar I. Lambert I. v. Nantes

Lothar II.
( oo) Waldrada

Rotrud oo Lambert II.
v. Nantes

Gisla Berta Hugo Witbert

Wamarius Wido I. v. Spoleto 
oo Itana

Lambert KS. WIDO Rothild 
Hzg. v. Spoleto oo Ageltrud oo Adalbert

Witbert Wido III. KS. LAMBERT
v. Spoleto 
t 882/83

44) Annales Bertin. ad 837, ed. G. Waitz S. 14: Et Landbertus, fautorum Hlo­
tharii maximus, et Hugo, socer illius, defunctus est.
45) La Chronique de Nantes c. 11, éd. R. Merlet S. 31.
46) ebenda c. 5, S. 12.
47) Daß Graf Witberts Vater Lanbertus mit Lambert II. von Nantes zu identi­
fizieren ist, sah übrigens auch schon M. Chaume, Les origines du duche de 
Bourgogne I (1925) S. 535, ohne freilich eine Begründung dafür zu geben und 
vor allem ohne dazu die Herkunft Rotruds zu erkennen.
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Diese Ermittlung von Verwandtschaftszusammenhängen hat 
nun aber auch - wie einleitend bemerkt - einige Konsequenzen im 
Hinblick auf die in den letzten Jahren von E. Kimpen, J. Sydow u.a. 
wiederholt vertretene These48), die Kaiser Wido und Lambert müßten 
Blut Karls d. Gr. in ihren Adern gehabt haben, wenn sie bei einer Kö­
nigskandidatur in den Jahren des Zusammenbruchs des großfränki­
schen Reiches in Frage kommen wollten. Vor allem E. Kimpen hat 
sich zu zeigen bemüht, daß „nur Abkömmlinge, nicht Seitenverwandte 
Karls, . . . Ansprüche auf Italien haben“ konnten49); und er ist dabei 
zur Ansicht gelangt, daß Lambert I. von Nantes mit einer Tochter des 
810 verstorbenen Königs Pippin von Italien vermählt gewesen sein 
müßte. Die Quellen, die er für seine Rekonstruktion heranzieht, sind 
1) eine Äußerung einer entfernten Verwandten Kaiser Widos namens 
Ita (Gemahlin Waimars von Salerno und Cousine Kaiser Widos), die 
die stolzen Worte ego sum ex regali stegmate orta ausgesprochen haben 
soll50), 2) die Briefe des Erzbischofs Fulco von Reims, in denen Kaiser 
Wido als ein propinquus Karls d. Einf. genannt werde51), 3) die Äuße­
rung Liudprands von Cremona anläßlich der Rückkehr Widos aus dem 
Westfrankenreich nach seiner mißglückten Königserhebung 888 in 
Langres, daß Wido traxerat sane et a Francis quandam affinitatis li­
nearti52), und 4) die Tatsache, daß schon Kaiser Widos älterer Bruder, 
Herzog Lambert von Spoleto (ca. 860-871 und 876-ca. 879), mit dem 
Thron geliebäugelt habe53). Davon sind die beiden letzten Argumente 
gänzlich wertlos, weil ja doch auch - wie das Beispiel Odos von West­
franken lehrt - ein ab stirpe regia existens alienus5i) nicht nur mit dem

4S) Zu E. Kimpen vgl. oben Anm. 2; J. Sydow, La dignità imperiale di Guido 
e Lamberto duehi di Spoleto, in : Spoletium, Rivista di arte, storia, cultura III 
(1956) S. 7—11; ders., Die Gegenkaiser Arnulfs von Kärnten, in: Verhandlungen 
d. Histor. Vereins f. Oberpfalz u. Regensburg 96 (1955) S. 431 ff.
49) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 41.
50) Chronicon Salernitanum c. 153, MG SS III S. 547.
51) MG SS XIII S. 565.
52) Liudprandi opera (Antapod. I e. 17), MG SS rer. Germ., ed. J. Becker, (1915) 
S. 18.
53) Vgl. E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches III2 S. 73ff., außerdem für 
Wido selbst S. -218 und 251 f.
54) So wird König Odo ausdrücklich vom Erzbischof Fulco von Reims bezeich­
net, vgl. MG SS XIII S. 563. — Zwei spätere Schriftsteller, der zweite Fortsetzer
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Throne liebäugeln, sondern diesen auch erringen konnte, und weil 
Widos fränkische Abkunft doch noch nicht zugleich königliche Her­
kunft zu bedeuten braucht. Das erste Argument schließlich besagt 
nur, daß jene Ita, als sie sich etwa 896/97 äußerte, das damals in Italien 
herrschende Widonenhaus als königliches Geschlecht betrachtete und 
bezeichnete; es zwingt jedoch, weil eben die Widonen schon in der 
Königsherrschaft standen, nicht zur Herleitung der Widonen von den 
Karolingern. Und der Hinweis auf den Brief Fulcos von Reims, in dem 
Kaiser Wido als propinquus König Karls d. Einf. bezeichnet werde, 
beeindruckt insofern nicht, als an der angegebenen Stelle Erzbischof 
Eulco selbst, nicht Karl d. Einf., als Widos propinquus auftritt.55).

Dieser Tatbestand, daß keine Quellenstelle überzeugend die An­
nahme eines Blutzusammenhanges der späten italienischen Widonen 
mit Karl d. Gr. nahelegt und daß speziell die Kaiser Wido und Lam­
bert nicht durch die als Tochter König Pippins von Italien angespro­
chene unbekannte Gemahlin Lamberts I. von Nantes Anteil am Blute 
Karls d. Gr. hatten66), wird nun insofern durch unsere soeben aufge­
deckte Verbindung Lamberts II. von Nantes noch bestärkt, als in 
einem solchen Falle ja die Ehe Lamberts II. von Nantes und Rotruds, 
der Tochter Kaiser Lothars I., nicht hätte geschlossen werden dürfen. 
Ihre Verbindung - hätte Lambert I. von Nantes wirklich eine Toch-

Ados von Vienne (MG SS II S. 326) und Folewin in seinen Gesta abb. S. Bertin. 
Sith. (MG SS XIII S. 623), nennen Odo ebenfalls non eiusdem generis regem und 
non ex stirpe regia.
55) In dem von Flodoard überlieferten Inhalt eines Briefes des Erzbischofs 
Fulco von Reims an den Kaiser Wido (vom Herbst 893) heißt es: Exorat autem 
(Fulco), ut (Wido) regi suo Karolo (= Karl d. Einf.) suffragium impeiidat, et 
talis erga ipsurn existat, qualem eum erga propinquum existere decet; MG SS XIII 
S. 565. Zu dieser Fulco-Briefstelle hat indessen schon W.B. Wenck, Die Er­
hebung Arnulfs und der Zerfall des karolingischen Reiches (1852) S. 95, betont, 
daß das ipsum nicht auf regi suo Karolo zu beziehen ist, sondern sich auf den 
Schreiber Fulco selbst rückbezieht.
5e) Vgl. hierzu schon E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 129ff. 
Anm. 59, und auch R. Hiestand, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. 
Jahrhundert (1964) S. 55f. — An der erstgenannten Stelle wird auch der Hin­
weis darauf gegeben, daß ein Wido einst Laienabt von St. Wandrille und pro­
pinquus Karl Martells war und 739 wegen Hochverrats hingerichtet worden ist. 
Über die Einreihung dieses Mannes unter die frühen Widonen ist indessen nichts 
Sicheres bekannt.
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ter König Pippins von Italien zur Frau gehabt - wäre eine verbotene 
Nahehe von Cousin und Cousine 2. Grades gewesen57) ! Um diese nicht 
zu unterstellen, wird man also die von Kimpen ohne überzeugende 
Quellenbasis58) konstruierte Verbindung Lamberts I. von Nantes mit 
einer Tochter König Pippins von Italien in den Bereich der Phantasie 
verweisen müssen. Da nun - nach Kimpen - Lambert I. von Nantes 
und die italienische Königstochter auch noch die Eltern der Gemahlin 
des Grafen Konrad von Auxerre, namens Waldrada, gewesen sein 
sollen, hätte - da König Rudolf I. von Hochburgund der Sohn Kon- 
rads von Auxerre und Waldradas war - auch noch das hochburgundi- 
sche Königshaus zu den Nachkommen Karls d. Gr. gezählt59). Mit 
unserem Nachweis, daß eine solche Verbindung Lamberts I. von Nan­
tes mit einer Tochter König Pippins von Italien nicht bestanden haben 
kann, wird also auch die in den gleichen Zusammenhängen behauptete 
Verbindung des hochburgundischen Königshauses mit dem Blute 
Karls d. Gr. hinfällig. Dazu paßt ja doch auch die Angabe des Chro- 
nicon Sithiense, das den König Rudolf (Raoul) von der Bourgogne, 
d.h. den 924-936 in Westfranken regierenden Sohn Herzog Richards 
von der Bourgogne und Adelheids, welche bekanntlich eine Schwester 
König Rudolfs I. von Hochburgund gewesen ist, als extraneum de 
genere Caroli Magni bezeichnet60). Dieses Zeugnis wäre falsch, hätte 
Kimpen recht.

57) Vgl. folgende Skizze:
Karl d. Gr.

Pippin v. Italien Ludwig d. Fr.
! I

Lambert I. co X Lothar I.
v. Nantes |

Lambert II. v. Nantes co Rotrud

5S) In Kimpens Rekonstruktion spielt überdies der Graf Konrad von Lecco 
eine Hauptrolle; er ist urkundlich als Widos patruus (= Vatersbruder, Onkel, 
evtl, auch Großonkel) ausgewiesen (I diplomi di Guido e di Lamberto, ed. L. 
Schiaparelli, (1906) S. 34 nr. 13). Kimpen möchte ihn jedoch, was m.E. mit 
der patruus-Aussage im Widerspruch steht, als Kaiser Widos Vetter betrachten. 
69) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 45.
60) Chron. Sithiense, in: Bouquet, Recueil des historiens IX S. 77. Und letzt-
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Was die Karolingerblütigkeit des Kaisers Wido und seines Soh­
nes Lambert anbetrifft, könnte eine solche - nachdem wir die Ehever­
bindung Lamberts II. von Nantes mit der Lothar-Tochter Rotrud 
aufgezeigt haben und nachdem festgestellt ist, daß Kaiser Wido sich 
nicht auf diese Verbindung zurückzuführen vermochte - nur über 
Kaiser Widos Mutter Itana zustandegekommen sein61). Diese als jene 
ungenannte Tochter Lothars I. aufzufassen, die 841 eine nicht näher 
bezeichnete Persönlichkeit ehelichte, geht aber schon aus dem Grunde 
nicht an, weil Lothars I. Enkelin Berta (die Tochter König Lothars II.) 
doch Itanas Enkel Markgraf Adalbert II. von Tuszien heiraten 
konnte62). Dies hätte eine strikt verbotene Ehe von Verwandten im 
kanonischen Verhältnis 2:3 bedeutet63). Außerdem scheint Itana eine 
Schwester Herzog Sikonulfs von Benevent und Tochter Herzog Sicos

lieh sollte man auch nicht übersehen, daß Lambert I. von Nantes in den Annales 
Bertiniani (vgl. oben Anm. 44) anläßlich seines Todes nur als Hauptstütze Lo­
thars I. gepriesen, der im gleichen Atemzug mitgenannte Graf Hugo aber als 
Lothars Schwiegervater bezeichnet wird. Hätte Lambert eine Tochter König 
Pippins von Italien zur Frau gehabt, so wäre er - wo doch schon Verwandt­
schaftsangaben gemacht wurden — leicht als Lothars affmis oder als Gemahl 
einer consobrina Lothars zu bezeichnen gewesen. Mag das freilich auch nur ein 
wenig ausschlaggebendes argumentum ex silentio sein, im Gesamtzusammenhang 
hat es sicher seinen Wert.
61) Auf diese Verbindung zielt bes. J. Sydow in seinen oben (Anm. 48) genann­
ten Arbeiten ab. - Itana wird als Gemahlin Herzog Widos I. gesichert durch 
eine Urkunde bei M. Fantuzzi, Monumenti Ravennati I (1801) S. 73 nr. 153.
62) Belege bei A. Hofmeister, Markgrafen S. 400, und E. Brandenburg, 
Die Nachkommen Karls d. Gr., Tafel 1 nr.V/8, S. 87. — Zur Verehelichung einer 
ungenannten Tochter Lothars I. im Jahre 841 vgl. Ann. Fuldens. ad 841, S. 32.
63) Vgl. die folgende Skizze:

Lothar I.
_______ I
i i;... T

Lothar II. Itana oo Wido I. v. Spoleto

Rothild KS. WIDO 
oo Adalbert I.

1
Berta co Adalbert II. v. Tuszien
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gewesen zu sein64). Auch Kimpen lehnt eine solche Verbindung einer 
Tochter Lothars I. mit Wido I., die er früher65) - als er auf die Ehe 
Adalberts II. von Tuszien und Bertas noch nicht aufmerksam gewor-

°4) Erchempert c. 17, MG SS rer. Langob. S. 241 (auch MG SS III S. 247): 
Erat autem idem Guido dux Spolitensium, Siconulfi cognatus. Chron. Salernita- 
num c. 82, MG SS III S. 509: Sikenolfus ... ad suum cognatum Guidonem, qui 
ilio in tempore Tuscis praeerat, mittens . . . Demnach könnte Sikonulf von Bene- 
vent auch eine Schwester Widos I. zur Frau gehabt haben. Und auf diese Mei­
nung legt sich auch Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spoleto S. 396f., 
fest. Aber sie ist gänzlich unwahrscheinlich; und zwar aus folgendem Grunde: 
Sikonulf war von seinem Bruder Sikard, der seit 821 Mitregent neben seinem Va­
ter Herzog Sico I. war, bald nach Sikards voller Machtergreifung (nach dem 
Tode Sicos I. 832) gezwungen worden, Mönch zu werden, und er war schließlich 
sogar inhaftiert und in ein Gefängnis in Tarent gebracht worden, worin er bis zu 
Sikards Ermordung (839) schmachtete. Sikonulf scheint sich also erst nach 
seiner Befreiung (Dezember 839) verehelicht zu haben. Mit dem stimmt über­
ein, daß er bei seinem Tode 849 einen noch unmündigen Knaben hinterließ, der 
einem Vormund Petrus übergeben wurde, und daß dieser Knabe (Sico II.) auch 
852 noch nicht volljährig war, als sich jener Petrus selbst zum princeps von 
Salerno aufschwang und sein Mündel Ipuerulus, Chron. S. Benedicti Casin. c. 8, 
MG SS rer. Langob. S. 473) an Kaiser Ludwig II. nach Oberitalien abschob. Da 
dieser Knabe Sico II. einerseits im Laufe des Jahres 855 - großjährig geworden 
(vgl. Chron. Salernit. c. 94, MG SS III S. 515) - nach Süditalien zurückkehrte 
und dort sofort beim ersten Anlauf, seine ihm gebührende Position zurückzu­
gewinnen, vergiftet wurde, und da andererseits im langobaxdischen Recht die 
Volljährigkeitsgrenze bei der Vollendung des 13. Lebensjahres gelegen zu haben 
scheint (vgl. Liudprandi leges 129, ed. F. Beyerle, Die Gesetze der Langobarden 
(1947) S. 292), kann seines Vaters Eheabschluß und die Zeugung Sicos II. auch 
nur in die Jahre 840/41 fallen. Hat Sikonulf aber erst 840/41 geheiratet, so kann 
er eigentlich — da er damals andauernd im Kampf mit seinem Gegenprätenden­
ten Radelgis lag - wohl nur die Verbindung mit einer in Süditalien einheimischen 
Dame eingegangen sein. Wido von Spoleto wird erst ca. 843 in die innerbene- 
ventanischen Wirren hineingezogen, erscheint aber dabei schon als Sikonulfs 
cognatus. So ergibt sich, daß sich Wido schon vor Sikards Ermordung und vor 
Sikonulfs Haftbefreiung und Fürstenproklamation mit einer der Schwestern 
dieser beiden Fürsten verheiratet haben dürfte. Ein Eheschluß Sikonulfs mit 
einer Schwester Widos vor seiner Einkerkerung scheidet außerdem schon des­
halb aus, weil die Familie Widos ja erst 834 nach Italien kam (vgl. oben), Siko­
nulfs Inhaftierung aber schon in das Jahr 833 zu fallen scheint. Zu diesen süd­
italienischen Belangen vgl. die bei N. Cilento, Le origini della signoria Capuana 
nella Longobardia minore (1966), zitierten Quellen und Darstellungen.
65) E. Kimpen, Die Abstammung Konrads I. und Heinrichs I. (wie Anm. 2) 
S. 760ff.
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den war - selbst einmal in seine genealogischen Rekonstruktionen 
eingesetzt hatte, in seinen letzten Arbeiten ab66). Damit aber ist die 
letzte Möglichkeit67), Blut Karls d. Gr. in den Adern Kaiser Widos 
und Kaiser Lamberts anzusetzen, geschwunden.

So haben wir an Hand einer relativ unerheblichen, die Tochter 
Kaiser Lothars I. betreffenden genealogischen Feststellung doch etwas 
mehr Klarheit über ein in jüngster Zeit wiederholt behauptetes Prin­
zip erlangt. Ein solches Prinzip, das besagt, in der großen Reichskrise 
am Ausgang des 9. Jahrhunderts hätten nur Nachkommen Karls d. 
Gr. oder allenfalls noch mit Nachkommen Karls d. Gr. vermählte68) 
Adlige zum Königtum aufsteigen können, ist nach den hier getroffenen 
Feststellungen wohl nicht aufrechtzuerhalten. Gleichwohl wird damit 
gewiß nicht verkannt, daß jeder, der sich zu den Nachkommen des 
großen Kaisers zählen durfte, sich sicherlich einer auszeichnenden 
Besonderheit bewußt war und auf entsprechende Achtung rechnen 
komite. Aber eine staatsrechtliche Geltung - wenn man diesen moder­
nen Begriff für das Mittelalter einmal anwenden darf - hatte diese 
Besonderheit im Augenblick der Krise eben nicht. Kraft, Leistung, ein 
klarer Blick für die politischen Möglichkeiten und ein auf manchen 
anderen Faktoren basierendes Ansehen bestimmter Einzelpersönlich­
keiten waren in jener Zeit, als das Geblütsdenken sowieso matt ge­
worden war69), entscheidender in der Realität des politischen Lebens70).

66) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 40 Anm. 23.
67) Daß der Vater Lamberts I. von Nantes, Wido, der Mittler zum Blute Karls 
d. Gr. gewesen sein könnte, ist unmöglich, da jener Wido als Zeitgenosse Karls 
d. Gr. allenfalls noch eine Tochter Karls zur Frau gehabt haben könnte. (Lam­
bert I. von Nantes ist schon 814 aktiv, vgl. oben bei Anm. 28). Über Karls 
Töchter und deren Ehen besteht aber keinerlei Unsicherheit, und ein Wido als 
Gemahl einer derselben ist nicht nachzuweisen; vgl. K. F. Werner, Die Nach­
kommen Karls d. Gr., in der 1. Generation nach Karl d. Gr.
6S) Diese Einschränkung schien Kimpen notwendig, um mit den Königser­
hebungen Bosos von der Provence (879) und Odos von Westfranken (888) nicht 
in Widerspruch zu geraten.
69) G. Tellenbach, Die Unteilbarkeit des Reiches, in: HZ 163 (1941) S. 28f.; 
ders., Wann ist das Deutsche Reich entstanden?, in: DA 6 (1943) S. 25ff.; 
(beide Aufsätze jetzt auch in: Wege der Forschung I: Die Entstehung des 
Deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpf, (1956) S. 119 und S. 196f.
70) Hierzu vgl. auch E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 211L, 
217ff.



386 EDUARD HLAWITSCHKA

In base ad un documento finora poco studiato, proveniente dal mo­
nastero die Tournus in Borgogna, si dimostra che Rotrude, figlia dell’impe- 
ratore Lotario I, aveva sposato Lamberto II, conte di Nantes, ucciso nel- 
l’852. Poiché questi era figlio del marchese Lamberto I di Nantes, esiliatosi 
in Italia nell’834, è escluso, in base alle norme sul diritto matrimoniale, che 
il primo Lamberto abbia avuto per moglie una figlia di Pippino re d’Italia, 
come è stato spesso sostenuto sulla scorta di fonti evidentemente insuffi­
cienti. Poiché anche un altro figlio di Lamberto I, Guidone marchese di Spo­
leto - morto nell’858 circa e padre a sua volta dell’imperatore Guidone - per 
analoghi motivi d’ordine giuridico-matrimoniale, non può aver sposato una 
figlia di Lotario I (come analogamente da altre parti è stato ritenuto), se ne 
deduce che gli imperatori Guidone e Lamberto, che regnarono in Italia nell’ul­
timo scorcio del IX secolo, non sono stati in alcun caso discendenti di Carlo 
magno. Questo contrasta con un principio spesso sostenuto per cui sarebbero 
stati eleggibili a re soltanto i consanguinei di Carlo Magno.


