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VATIKANISCHE AKTEN ZUR GESCHICHTE DES 
ZWEITEN WELTKRIEGES

VON

RUDOLF LILL

Wohl mitveranlaßt durch die Polemiken der letzten Jahre hat der 
Hl. Stuhl den im Vergleich zu seiner sonstigen Archivpraxis ganz 
außergewöhnlichen und sehr begrüßenswerten Entschluß gefaßt, seine 
wichtigeren Akten zur Geschichte des zweiten Weltkrieges zu veröffent­
lichen. Die diplomatische Aktivität des Vatikans, seine Kontakte zu 
den Bischöfen der verschiedenen am Krieg beteiligten Staaten sowie 
seine karitative Tätigkeit sollen in einer mehrbändigen Reihe dokumen­
tiert werden. Sie erscheint in französischer Sprache und trägt den Ge­
samttitel: „Actes et Documents du Saint Siege relatifs ä la seconde 
guerre mondiale.“ Die Bearbeitung wurde drei in Rom tätigen Histori­
kern aus dem Jesuitenorden übertragen, den Patres Pierre Biet, Angelo 
Martini und Burkhart Schneider. Martini ist bereits mit mehreren 
Aufsätzen über die Politik des Hl. Stuhles im zweiten Weltkrieg her­
vorgetreten, über die am Ende dieser Besprechung kurz berichtet wird.

Der unermüdlichen Arbeit der drei Herausgeber ist es zu ver­
danken, daß das große Unternehmen zügig voranschreitet. Bereits 
zwei stattliche Bände sind erschienen; der erste ist der vatikanischen 
Diplomatie im Zeitraum von März 1939 bis August 1940 gewidmet, der 
zweite enthält die Briefe Pius’ XII an die deutschen Bischöfe aus den 
Jahren 1939-19441). Demnächst sollen die Briefe des Papstes an die

1) Actes et Documents du Saint Siege relatifs ä la seconde guerre mondiale, 
edites par Pierre Biet, Angelo Martini, Burkhart Schneider; 
vol. 1 Le Saint Siege et la guerre en Europe Mars 1939-Aoüt 1940, Cit-tä del 
Vaticano 1965, XXVII u. 553 S.
vol. 2 Lettres de Pie XII aux ßveques Allemands 1939-1944, das. 1966, XXIV u.
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polnischen Bischöfe folgen; wie viele Bände insgesamt veröffentlicht 
werden sollen, scheint noch nicht festzustehen.

Die Aktenpublikation trägt deutlich offiziellen Charakter. Die 
Präsentation der beiden bisher erschienenen Bände erfolgte durch den 
päpstlichen Unterstaatssekretär Erzbischof Samore; die Ansprachen 
und die in den Inhalt der Bände einführenden Vorträge, die dabei ge­
halten wurden, sind im „Osservatore Romano“ wörtlich wiedergegeben 
worden (8. Dez. 1965, 7./8. März 1966). Vom Vatikan wird jedoch nach­
drücklich betont, daß die Publikation nicht als Weißbuch zu betrachten 
ist. Sie befolgt die bei Editionen üblichen wissenschaftlichen Grundsätze, 
bei der Auswahl der Dokumente hatten die Editoren freie Hand. Das 
schließt nicht aus, daß gegen das Auswahlprinzip des zweiten Bandes 
nach Ansicht des Rez. Bedenken anzumelden sind (s. u. S. 495f.). 
Auch ist festzuhalten, daß die Archivfonds, aus denen die drei Heraus­
geber schöpfen konnten, den übrigen Historikern unzugänglich bleiben.

Der erste Band umfaßt die ersten 18 Monate des Pontifikates 
Pius’ XII. Er enthält 379 Dokumente (Noten, Berichte, Telegramme, 
mehrere sehr aufschlußreiche interne Aufzeichnungen des Staatssekre­
tariates, dazu einige Papstreden), denen eine sorgfältige Einleitung vor­
ausgeschickt wird (S. 3-94). Im Anhang werden ein Briefwechsel des 
Papstes mit dem belgischen König (August 1939), Organisation und 
Personalstand der päpstlichen Diplomatie im Jahre 1940 sowie eine 
Liste der damals beim Hl. Stuhl akkreditierten Diplomaten mitgeteilt.

Die von Pius XII. persönlich dirigierte vatikanische Diplomatie 
hat nach Ausweis dieses Bandes einen geradlinigen Kurs gesteuert. 
Konsequent war sie bemüht, den Kriegsausbruch zu vermeiden und, 
als das mißlungen war, den Krieg zu begrenzen oder abzukürzen. Vier 
Höhepunkte weist ihre diesen Zielen dienende Tätigkeit in dem nun 
dokumentierten Zeitabschnitt auf.

1. Bald nach seiner Thronbesteigung, im Mai 1939, regte Pius XII. 
eine Konferenz Deutschlands, Englands, Frankreichs, Italiens und 
Polens zur Beilegung ihrer Differenzen an. Die Regierungen antworte-

453 S. Soeben ist eine deutschsprachige Ausgabe des zweiten Bandes erschienen: 
Die Briefe Pius’ XII. an die deutschen Bischöfe 1939-1944, hrsg. von Burkhart 
Schneider in Zusammenarbeit mit Pierre Biet und Angelo Martini (Veröffentl. der 
Komm, für Zeitgesch. bei der kath. Akad. in Bayern, hrsg. von Konrad Repgen, 
Reihe A Bd. 4), Mainz 1966.
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ten dilatorisch. England und Frankreich empfahlen zweiseitige Ver­
handlungen der direkt betroffenen Staaten; Polen lehnte es ab, irgend­
einer der deutschen Forderungen nachzugeben; die deutsche Regierung 
erklärte ihre Friedensbereitschaft, fügte aber selbstsicher hinzu, daß 
sie den Krieg nicht fürchte. Es stellte sich heraus, daß die im Vatikan 
befürchtete akute Kriegsgefahr noch nicht bestand. Der Papst erzielte 
einen scheinbaren Erfolg, da alle Regierungen sich bereit erklärten, im 
Falle einer solchen Gefahr seine Vermittlung anzurufen. Schon in 
dieser Phase beobachtete Pius strikte Neutralität, er versagte sich den 
französischen Bitten um einseitige Einwirkung auf Italien. Der an­
haltenden Gefährlichkeit des deutsch-polnischen Konfliktes war der 
Papst sich bewußt. Auf mehreren Wegen riet er der polnischen Regie­
rung zur Mäßigung und zur Verbesserung ihrer Beziehungen zu Italien, 
weil nur Mussolini imstande sei, Hitler wirksam zu beeinflussen.

2. Im Sommer 1939 entstand eine weitgehende englisch-vatika- 
nische Aktionsgemeinschaft mit dem Ziel der Vermittlung im deutsch­
polnischen Streit. Dabei hat der Papst Polen keinesfalls opfern wol­
len2). Er war bemüht, Hitler jeglichen Vorwand zum Losschlagen zu 
nehmen; auch sah er ein, daß manche deutsche Ansprüche berechtigt 
waren. Er ist jedoch den von Mussolini unterstützten Forderungen 
des Führers zu keinem Zeitpunkt weiter entgegengekommen als die 
britische Regierung. Von dieser gewinnt man den Eindruck, daß sie 
über die Polen gegebene Sicherheitsgarantie nicht sehr glücklich war : 
sie tat alles, um die polnische Regierung an den Verhandlungstisch 
zu bringen. Der Papst riet Warschau ebenfalls wieder zur Mäßigung, 
bot seine Vermittlung an und bat um konkrete Vorschläge. In der 
letzten Augustwoche empfahl er der polnischen Regierung, der Rück­
kehr Danzigs zum Deutschen Reich und einer internationalen Unter­
suchung der angeblich den Deutschen in Polen zugefügten Grausam­
keiten zuzustimmen, sofern Deutschland sich zu Verhandlungen über 
die weiteren offenen Fragen (polnische Hafenrechte in Danzig, Korri-

2) In diesem wie in anderen Punkten ist die vorliegende Publikation gut ge­
eignet, die Einseitigkeiten in Auswahl und Kommentierung zu korrigieren, wel­
che dem kürzlich auch in deutscher Ausgabe erschienenen Buch von Saul Fried­
länder anhaften (Pius XII. und das Dritte Reich. Eine Dokumentation. Mit 
einem Nachwort von Alfred Grosser. Bearbeiter der deutschen Ausgabe: Rainer 
Specht und Eberhard Jäckel, Hamburg 1965).
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dor, die beiderseitigen Minderheiten) bereit erkläre. Nach Informatio­
nen Mussolinis und des Berliner Nuntius Orsenigo hätte die Ausfüh­
rung dieser Empfehlungen den Kriegsausbruch verhindern können. 
Die polnische Regierung, deren Mitschuld an der Zuspitzung des Kon­
fliktes sehr deutlich wird, hat keine der päpstlichen Anfragen eindeu­
tig beantwortet. Sie gab schon Mitte August zu verstehen, daß sie 
den Krieg für unvermeidlich hielt, weil Danzig nur ein Yorwand sei 
und Hitler große Eroberungen im Osten anstrebe. Entgegen den Er­
klärungen des Frühjahres war Hitler sorgfältig bemüht, den Vatikan, 
dessen Aktion ihm ungelegen war, nicht einzuschalten. Im Gegensatz 
zu den äußerst aktiven Vertretern der anderen Staaten hat der deut­
sche Vatikanbotschafter in den entscheidenden Wochen nicht einmal 
um Audienz beim Papst gebeten. Dieser suchte vorzüglich über 
Mussolini an Hitler heranzutreten.

Zweimal hat Pius XII. unmittelbar vor Kriegsausbruch den 
Rahmen diplomatischer Intervention überschritten. Am 24. August 
forderte er in einer Rundfunkrede zur Erhaltung des Friedens auf; 
am 31. August richtete er ,,im Namen Gottes“ einen beschwörenden 
Friedensappell an die Regierungen. Zu der von England und besonders 
nachdrücklich von Frankreich erbetenen Verurteilung der deutschen 
Aggression fand der Papst sich indessen nicht bereit; er war davon 
überzeugt, eindeutig genug gesprochen und gehandelt zu haben. In 
der Enzyklika „Summi Pontificatus“ (20. Oktober) brachte er dann 
jedoch seine Sympathien für Polen unmißverständlich zum Ausdruck.

3. Nur anläßlich des deutschen Überfalles auf Belgien, Holland 
und Luxemburg ist der Papst vollends aus seiner Neutralität heraus­
getreten. Am 3. Mai 1940 ließ er die Regierungen Hollands und Bel­
giens vor dem bevorstehenden Angriff warnen (Nr. 293). Der Papst 
verdankte seine Kenntnis deutschen Widerstandskreisen, die über 
Dr. Josef Müller seit längerem mit ihm in Kontakt standen und mit 
vatikanischer Hilfe auch an englische Staatsmänner herangetreten 
waren. - Wie manche vertrauliche Aktionen in Krisenzeiten haben 
auch diese Kontakte des Vatikans mit der deutschen Opposition3)
3) Vgl. hierzu v. a. Ulrich v. Hassel, Vom andern Deutschland. Aus den nach­
gelassenen Tagebüchern 1938-1944, Zürich-Freiburg 1946, 138ff.; Gerhard 
Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954, 
257ff.; Robert Leiber, Pius XII., Stimmen der Zeit 163 (1958), 98ff. Zur Be-
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keinen Niederschlag in den Akten gefunden, die Herausgeber stützen 
ihre diesbezüglichen Kenntnisse auf das Zeugnis des Privatsekretärs 
des Papstes, P. Robert Leiber S. J. - Nach dem deutschen Angriff 
sandte der Papst den Oberhäuptern der drei betroffenen Staaten aus 
eigener Initiative die bereits bekannten Sympathietelegramme. Er 
kam damit den Diplomaten dieser Länder und Frankreichs zuvor, 
welche dann vergeblich eine förmliche Verurteilung des Überfalles 
erbaten. Am 2. Juni ermahnte der Papst in einer vom ,,Osservatore 
Romano“ gedruckten, aber von seinen heutigen Kritikern übersehenen 
Rede (Nr. 338) die Sieger eindringlich an ihre Pflichten gegenüber den 
besetzten Ländern. Das Wohl der Bevölkerung bezeichnete er darin 
als oberste Norm auch für ein Besatzungsregime. An wessen Adresse 
diese Mahnung gerichtet war, konnte niemandem zweifelhaft sein. 
Gegen die befürchtete Bombardierung von Brüssel und Paris inter­
venierte der Papst auf diplomatischem Wege.

Im übrigen konzentrierten sich die vatikanischen Bemühungen 
in diesem Zeitraum vorwiegend auf die Erhaltung der italienischen 
Neutralität. Wie im Vorjahr mit der englischen, arbeitete der Papst 
hierbei eng mit der amerikanischen Diplomatie zusammen; die Kon­
takte gingen über Myron Taylor, den Präsident Roosevelt in Anbe­
tracht der außergewöhnlichen Lage im Februar 1940 als persönlichen 
Vertreter an den Vatikan entsandt hatte.

Aus dem Frühjahr 1940 sind noch zwei Einzelfakten zu erwäh­
nen. Im März empfing der Papst den Reichsaußenminister Ribben- 
trop; entgegen dessen Absicht, nur einen Höflichkeitsbesuch abzustat­
ten, brachte Pius das Gespräch alsbald auf die deutsche Kirchenpolitik 
(Nr. 254, 257). Besonders beklagte er den Kampf gegen die katho­
lischen Schulen und die Beschlagnahme kirchlichen Eigentums, auch 
erbat er die Zulassung enies päpstlichen Vertreters im besetzten Polen. 
Mit dem eitlen Ribbentrop war jedoch schlecht zu verhandeln. Er 
wich konkreten Fragen und Protesten aus, gefiel sich in selbstgefälligen 
Deklamationen und brüstete sich damit, daß seine Regierung das 
Christentum vor dem Bolschewismus gerettet habe. Bezüglich des 
Krieges war er ebenfalls siegessicher.

Von größtem Interesse ist die Reaktion Pius’ XII. auf einen
nachrichtigung der Regierungen Belgiens und Hollands durch den Vatikan s. a. 
Documenti Diplomatici Italiani IX. Serie vol. IV, Roma 1960, Nr. 303.
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italienischen Einspruch gegen die oben erwähnten Sympathietele­
gramme (Nr. 313). Der Papst erklärte dem italienischen Botschafter 
Alfieri, daß er zu Verletzungen von Recht und Moral nicht schweigen 
könne. Er berief sich auf ein Wort der hl. Katharina von Siena, der 
Patronin Italiens, wonach Gott den Papst dem strengsten Gericht 
unterziehen werde, wenn er dem Unrecht nicht widerspreche und das, 
was er als seine Pflicht erkannt habe, nicht tue. Pius fügte hinzu, daß 
er zu den schrecklichen Geschehnissen in Polen nur deshalb schweige, 
weil Proteste die Leiden der Opfer vergrößern könnten. Mit diesen 
Worten hat der Papst selbst das Dilemma Umrissen, in welches er 
hineingestellt war, und zugleich die Grenzen aufgewiesen, die er auch 
in den späteren Kriegsjahren, als weitaus Schrecklicheres geschah, 
nicht überschritten hat. Er glaubte, schweigen zu müssen, um noch 
Schlimmeres zu verhüten. Ob und inwieweit dieses Verhalten mit der 
von ihm selbst zuvor proklamierten Norm zu vereinbaren war, ist 
äußerst schwer zu entscheiden.

4. Nach Ende des Frankreichfeldzuges hat der Vatikan versucht, 
Deutschland, Italien und England zu Friedensverhandlungen zu be­
wegen. Der Papst hoffte, durch einen maßvollen Frieden dem Blutver­
gießen ein Ende zu bereiten. Andere politische Absichten lagen ihm 
offensichtlich fern. Auch dieser Versuch scheiterte. Italien, welches 
seinen Anteil an der Beute sichern wollte, zeigte wenig Bereitschaft. 
Hitler, der um diese Zeit auch Friedensfühler ausstreckte, reagierte 
erstaunlich geschickt und vermied eine Ablehnung. Eindeutig erfolgte 
eine solche von seiten der englischen Regierung. Sie erklärte, daß sie 
die Sache ihrer Verbündeten nicht verlassen könne, daß sie zwar 
Deutschland nicht zerstören wolle, jedoch entschlossen sei, die Vor­
herrschaft des Nationalsozialismus zu brechen.

Im Gegensatz zu der strikten Neutralität, welche der Papst auch 
in privaten Äußerungen wahrte, fällt auf, daß seine ranghöchsten 
Mitarbeiter, der Kardinalstaatssekretär Maglione sowie die Prälaten 
Tardini und Montini aus ihrer antinationalsozialistischen Einstellung 
kein Hehl machten. Bisweilen gewinnt man den Eindruck, daß sie 
überhaupt nicht eben deutschfreundlich eingestellt waren.

Der gründlich gearbeitete Band läßt nur sehr wenige Wünsche 
offen. Aus den beiden Wochen vor und nach dem italienischen Kriegs-
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eintritt werden keine Akten mitgeteilt. Die Personalangaben über die 
päpstlichen Diplomaten sind gelegentlich nicht ganz vollständig. So 
wird nicht gesagt, daß der Delegat in Italienisch-Ostafrika ein Fran­
ziskaner war, ein Angehöriger des Ordens also, dessen Mehrheit dort 
ebenso eifrig die „italianitä“ faschistischer Prägung wie den (lateini­
schen) Katholizismus propagierte. - Im Register kommen P. Leiber 
und Dr. Müller nur zwei- bzw. einmal vor, es fehlt der Hinweis auf 
S. 436, wo die wichtige Mission des letzteren vor dem deutschen An­
griff im Westen erwähnt wird. - Südtirol wird einmal als „Tyrol“, 
sonst als „Haut-Adige“ bezeichnet.

Der Hl. Stuhl hat, darüber bringt dieser Band endgültige Klar­
heit, den deutschen Kriegsplänen konsequent und geduldig entgegen­
gewirkt. Er bediente sich dabei freilich fast ausschließlich der her­
kömmlichen diplomatischen Methoden, mit denen Hitlers Imperialis­
mus nicht beizukommen war. Der aus der Schule Benedikts XV. und 
Gasparris hervorgegangene Pacelli ist stets vor allem Diplomat ge­
blieben; bestrebt, einen Bruch zu vermeiden und sich nicht ausma­
növrieren zu lassen, scheute er die Anwendung außergewöhnlicher, 
spektakulärer Mittel. Auch seine strikte Unparteilichkeit mag man 
dem Vatikan verargen4). Sie war durch die Lateranverträge vorge­
schrieben, aber auch abgesehen davon hielt Pius XII. sie für unerläß­
lich. Trotz der erlittenen Mißerfolge hielt er es nicht für ausgeschlossen, 
daß sich noch reale Verhandlungs- oder sogar Friedenschancen er­
gaben. Um sich dann einschalten und solche Chancen unparteilich 
nützen zu können, war unbedingte Neutralität erforderlich; sie allein 
ermöglichte es, an alle Regierungen wieder und wieder heranzutreten.

Der zweite Band der vatikanischen Quellenpublikation, nach dem 
der deutsche Leser vielleicht mit noch gespannterem Interesse greifen 
wird, enthält 124 „lettere autografe“ Pius’ XII. an die deutschen 
Bischöfe. Sieben von ihnen sind an die Gesamtheit der Bischöfe des

4) Daß es selbst an der Kurie sehr hoch gestellte Persönlichkeiten gab, welche 
den Neutralitätskurs Pius’ XII. nicht billigten, zeigt ein kürzlich bekannt 
gewordener Brief des Kurienkardinals Tisserant an Kardinal Suhard (Paris) 
vom 11. Juni 1940: Eberhard Jäckel, Zur Politik des Hl. Stuhls im zweiten 
Weltkrieg. Ein ergänzendes Dokument, Geschichte in Wissenschaft und Unter­
richt 15 (1964) 33-46.
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großdeutschen Reiches, drei an den bayerischen Episkopat gerichtet, 
einer enthält eine Botschaft an die deutschen Katholiken. Alle übrigen 
sind an einzelne Bischöfe adressiert. Die meisten, nämlich 18, erhielt 
Preysing (Berlin), ihm folgt Kardinal Bertram (Breslau), der Vorsitzende 
der Fuldaer Bischofskonferenz, dem der Papst zwölfmal schrieb; jeweils 
sechs Briefe empfingen Bornewasser (Trier), Landersdorfer (Passau), 
Rohracher (Kapitularvikar von Gurk) und Stohr (Mainz).

Die meisten mitgeteilten Texte beruhen auf den Entwürfen, 
welche die Herausgeber im Archiv des päpstlichen Staatssekretariates, 
großenteils im persönlichen Archiv Pius’ XII., gefunden haben; syste­
matische Nachforschungen in den deutschen und österreichischen 
Bistumsarchiven förderten sechs Briefe zutage. Die Briefe, die meisten­
teils bisher unbekannt waren, werden vollständig wiedergegeben; nur 
wurden in vier Fällen Abschnitte, die sich auf die Besetzung von 
Bischofsstühlen und auf noch lebende Personen beziehen, weggelassen; 
auch die Namen von Privatpersonen, welche in den Papstbriefen Vor­
kommen, werden nicht mitgeteilt. Die Korrespondenz beginnt un­
mittelbar nach der Thronbesteigung des Papstes im März 1939 und 
bricht im März 1944 ab, aus dem letzten Kriegsjahr konnten keine 
Briefe ermittelt werden. An der Ausarbeitung der Briefe, deren große 
Mehrzahl (103) im Gegensatz zur üblichen kurialen Praxis in deutscher 
Sprache geschrieben ist, haben Prälat Kaas und P. Leiber S. J. mit­
gewirkt, die eine Art persönliches Sekretariat des Papstes für alle 
deutschen Fragen bildeten. Zahlreiche auch inhaltlich gewichtige 
Korrekturen von der Hand Pius’ XII. (einige von ihm überarbeitete 
Entwürfe werden in Faksimile wiedergegeben) zeigen jedoch den ent­
scheidenden Einfluß des Papstes, der, wie schon zuvor als Staats­
sekretär, die Ereignisse in Deutschland mit größter Aufmerksamkeit 
verfolgte und selbst bearbeitete.

Die meisten Briefe Pius’ XII. waren durch Anfragen und Berichte 
der Bischöfe veranlaßt, aus denen jedoch nur die zum Verständnis 
der päpstlichen Antworten unerläßlichen Ausschnitte und auch diese 
oft nur in Regestenform mitgeteilt werden. Der Verzicht auf die 
Wiedergabe der Bischofsbriefe mag durch die Menge des Materials 
mitveranlaßt worden sein. Er ist aber schon deshalb bedauerlich, weil 
diese Briefe, welche viele und wichtige Einzelheiten über die Lage 
der Kirche im nationalsozialistischen Deutschland enthalten dürften,
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nur im Vatikan beisammen sind und daher für die drei Herausgeber 
leicht faßbar waren, während ihre Entwürfe, sofern sie überhaupt er­
halten blieben, über die Bistumsarchive Deutschlands und Österreichs 
verstreut sind. Die Beschränkung auf die Papstbriefe ist auch metho­
disch anfechtbar, weil durch sie die Gewichte einseitig verschoben 
werden. Vielleicht entspricht sie der nun öfter zu beobachtenden und 
nur als Reaktion auf die Auseinandersetzungen der letzten Jahre ver­
ständlichen Tendenz, vorzüglich das Verhalten des heftig angegriffe­
nen Papstes zu rechtfertigen. Ein vollständiges Bild von den Aktionen 
und Unterlassungen des Papstes und der Bischöfe und deren Motiven 
würde jedenfalls erst entstehen, wenn die Briefe beider Seiten un­
verkürzt veröffentlicht würden. Folgendes zur Verdeutlichung: Mit 
Recht betonen die Herausgeber, daß der Papst mit Preysing, dem 
konsequentesten Gegner Hitlers im deutschen Episkopat, am häufig­
sten korrespondierte und seinem Urteil das größte Gewicht beimaß5). 
Auch zwischen dem Papst und Preysing gab es jedoch unterschiedliche 
Auffassungen über die zu ergreifenden Abwehrmaßnahmen, welche 
mitten in die Problematik des Verhaltens Pius’ XII. hineinführen. 
Das geht schon aus zwei Details hervor, welche die Herausgeber dan­
kenswerterweise mitteilen: Als ein Geistlicher wegen Kanzelmißbrau­
ches zu einer im Verhältnis zu späteren Priesterprozessen milden 
Strafe verurteilt wurde, regte Preysing am 27. Juni 1940 einen Protest 
des Papstes wie der Euldaer Konferenz an; in der päpstlichen Antwort 
(21. Juli) wird nur ein Protest der Bischofskonferenz empfohlen (S. 
153, Text u. Anm. 3). - Am 6. März 1943 berichtete der Bischof von 
neuen Judendeportationen und schloß die dringende Bitte an' ,,Wäre 
es nicht möglich, daß E. H. noch einmal versuchten, für die vielen Un- 
glücklichen-Unschuldigen einzutreten ? Es ist dies die letzte Hoffnung 
so vieler und die innige Bitte aller Gutdenkenden.“ Der Papst be­
gnügte sich indessen in seiner Antwort (30. April 1943) damit, den 
Berliner Katholiken für die den „sog. Nichtariern“ erwiesene Liebe 
zu danken, besonders gedachte er des verhafteten Dompropstes Lich­
tenberg. Im übrigen betonte er, daß der Hl. Stuhl für die Juden bereits 
alles getan habe, „was nur in seinen Kräften stand“ (S. 323ff„ bes. 
Anm. 9).
5) Vgl. hierzu auch Burkhart Schneider in: Osservatore Romano 7./8. März 1966; 
ders., Pius XII. an die deutschen Bischöfe, Stimmen der Zeit 177 (1966) 252-266.
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Die vorsichtig taktierende Haltung, welche Pius XII. gegenüber 
dem Dritten Reich einnehmen zu müssen glaubte, tritt in den hier 
veröffentlichten Briefen durchgängig zutage. Ihr Verständnis wird 
erleichtert durch die im Anhang (S. 384-436) mitgeteilten Dokumente. 
Er enthält die Protokolle der beiden langen Konferenzen des neuge­
wählten Papstes mit den noch in Rom weilenden deutschen Kardi- 
nälen und damit zusammenhängende Schriftstücke, darunter zwei 
Memoranden Bertrams und Faulhabers mit aufschlußreichen Details 
aus dem Kirehenkampf sowie die beiden Entwürfe für den vieldisku­
tierten Papstbrief an Hitler. In den beiden Konferenzen sind die 
Grundsätze für das kirchliche Verhalten in den folgenden Jahren be­
schlossen worden. Die Teilnehmer waren sämtlich von der Kirchen­
feindlichkeit des Dritten Reiches überzeugt, die Erfahrungen der vor­
angegangenen Jahre mahnten ihrer Ansicht nach jedoch zu vorsich­
tiger Reaktion. Hitlers Macht hatte ständig zugenommen und war von 
der ganzen Welt anerkannt; Pius XI. hatte in dem kompromißlosen 
Kampf, den er inseinen letzten Jahren gegen die nationalsozialistische 
Weltanschauung führte, fast allein gestanden; die Nationalsozialisten 
hatten mit schärferen Maßnahmen geantwortet, so daß die Lage der 
Kirche in Deutschland sich verschlimmert hatte. Der neue Papst 
und die Kardinäle kamen daher überein, zwar in prinzipiellen Fragen 
nicht nachzugeben, aber den Bruch mit Hitler keinesfalls zu provo­
zieren, sondern auf jedes Friedensangebot der Gegenseite einzugehen 
und eine bischöfliche Dreierkommission für eventuelle neue Verhand­
lungen mit der Reichsregierung zu bilden. Das vordringliche Ziel, die 
Seelsorge, besonders unter der Jugend, aufrechtzuerhalten und da­
durch den christentumsfeindlichen Einflüssen der Nationalsozialisten 
auf weite Sicht entgegenzuwirken, glaubte man auf diese Weise am 
ehesten erreichen zu können. Unnötige Opfer sollten vermieden wer­
den, die Verantwortung für einen eventuellen Bruch ausschließlich 
auf die Gegner fallen. Auch wurde beschlossen, daß der Episkopat 
fortan stets einheitlich handeln und der Einfluß einiger sehr verstän­
digungsbereiter Bischöfe zurückgedrängt werden sollte; man wollte 
der Wiederkehr unliebsamer Erfahrungen aus den ersten Jahren der 
nationalsozialistischen Herrschaft Vorbeugen.

In den Monaten bis Kriegsausbruch ist der Kirchenkampf in 
Deutschland das Hauptthema der päpstlichen Briefe. Pius XII. zeigt
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sich wohl informiert und frei von Illusionen, seine Mahnungen und 
Empfehlungen bleiben auf der mit den Kardinalen verabredeten Linie. 
Enger Anschluß der Bischöfe an Rom und die Einheit des Episkopates 
lagen ihm damals wie später besonders am Herzen: Mehrmals lobte 
er die Bischöfe wegen ihrer Anhänglichkeit an den Hl. Stuhl und be­
tonte die Notwendigkeit des Gehorsams gegen den Stellvertreter 
Christi. Das schloß freilich nicht aus, daß die mit den örtlichen Ver­
hältnissen vertrauten Bischöfe selbstverantwortlich handelten und 
dazu vom Papst ausdrücklich ermächtigt wurden; in Krisenzeiten hat 
sich der zentralistische Regierungsanspruch Roms schon oft als un­
durchführbar erwiesen.

Die Sorge des Papstes um die Einheit des Episkopates wurde be­
sonders deutlich, als die seit längerem vorhandenen Meinungsver­
schiedenheiten zwischen dem gegenüber der Regierung hinhaltend 
taktierenden und insoweit ähnlich wie die Kurie handelnden Kardinal 
Bertram und dem für eindeutige Distanz zu Hitler plädierenden Bi­
schof Preysing sich im Frühjahr 1940 zuspitzten. Preysing nahm An­
stoß an einem Geburtstagsglückwunsch, den Bertram im Namen der 
Bischöfe an Hitler geschickt hatte; er benutzte die Gelegenheit, um 
dem Kurs des Kardinals eine klare Absage zu erteilen. Er legte sein 
Referat in der Bischofskonferenz nieder und bot dem Papst seine Resi­
gnation an6). Dieser ersuchte den Bischof dringend, im Amt zu ver­
bleiben, und sprach ihm sein volles Vertrauen aus. Er kam aber auch 
dem Kardinal entgegen, indem er zugab, daß in der derzeitigen außer­
gewöhnlichen Situation „methodische Meinungsverschiedenheiten 
auch zwischen solchen entstehen, wachsen und sich verschärfen, die 
im Grundsätzlichen gleicher Gesinnung sind“ (Nr. 46). Die kurz darauf 
zusammentretende Bischofskonferenz beschwor der Papst, solche 
Meinungsverschiedenheiten in brüderlicher Offenheit so auszutragen, 
daß die „geistige Geschlossenheit“ und die „Einheitlichkeit im Wollen 
und Handeln“, die bisher die Stärke des Episkopates gewesen seien, 
erhalten blieben (Nr. 53, S. 159).

Auch während der Kriegsjahre nimmt die kirchliche Lage

6) Vgl. hierzu jetzt Walter Adolph, Hirtenamt und Hitlerdiktatur, Berlin 1965 
(bes. 158-171). Adolph, der während des Krieges vertrauter Mitarbeiter Prey- 
sings war, gibt eine äußerst kenntnisreiche, im Urteil abgewogene und gut do­
kumentierte Darstellung des Verhaltens der beiden Bischöfe und ihrer Motive.
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Deutschlands breiten Raum in den Briefen ein. Immer wieder ermun­
terte der Papst die Bischöfe, die von ihnen ergriffenen außerordent­
lichen Maßnahmen zur Aufrechterhaltung der Seelsorge, besonders 
unter Jugendlichen und Evakuierten, fortzusetzen und zu verstärken 
und dadurch den von der Regierung propagierten unchristlichen Auf­
fassungen entgegenzuwirken. Auch der stark behinderten geistlichen 
Betreuung der nach Deutschland verbrachten Fremdarbeiter und 
Kriegsgefangenen galt seine besondere Anteilnahme. Über seine Ver­
handlungen mit der deutschen Regierung hielt er den Episkopat infor­
miert. In manchen schwierigen Situationen holte er den Rat Preysings 
ein, so auch, als er 1940 damit rechnete, daß Papen Botschafter beim 
Hl. Stuhl werden sollte. Der Papst hatte stärkste Bedenken gegen 
diesen Kandidaten, auch Preysing empfahl die Verweigerung des 
Agrements.

Für den auch nach seinem Urteil unwahrscheinlichen Fall, daß 
der Nationalsozialismus noch vom Kirchenkampf ablassen werde, 
blieb Pius verständigungsbereit. Er warnte aber vor vorzeitiger Nach­
giebigkeit und bestärkte die Bischöfe im Widerstand gegen staatliche 
Übergriffe. Der Papst fühlte sich offenbar vorzüglich zu den Bischöfen 
hingezogen, welche dem Regime bei verschiedenen Gelegenheiten mu­
tig entgegentraten, neben Preysing Galen, Faulhaber, Frings, Gröber 
(der sich längst von seinem anfänglichen Vermittlungskurs abgewandt 
hatte), Rohracher und Stohr; die an sie gerichteten Briefe greifen 
stets wichtige kirchliche und politische Fragen auf.

Der Papst teilte die Sorge mancher Bischöfe vor einigen als ge­
fährlich empfundenen neuen Strömungen in Theologie und Liturgie. 
Da die betreffenden bischöflichen Berichte fehlen, erfahren wir auch 
über diese inneren Auseinandersetzungen, die für die seitherigen Ent­
wicklungen im Katholizismus von Interesse sein dürften, wenig Ge­
naues.

Seit Kriegsbeginn bildet die kirchliche Lage Deutschlands nicht 
mehr allein den Gegenstand der Briefe. Mehrmals kommen die Be­
mühungen des Papstes zur Vermeidung des Krieges, oft die zu seiner 
möglichst baldigen Beendigung zur Sprache. Nirgends findet sich der 
geringste Beleg für die in den vergangenen Jahren aufgekommene 
Behauptung, daß der Papst den Krieg wenigstens insofern gebilligt 
habe, als er einen Abwehrkampf gegen den Bolschewismus darstellte.
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Ähnlich wie in seinen durch die Presse verbreiteten Ansprachen trat 
Pius auch in den Briefen an die Bischöfe für einen maßvollen, der 
Ehre wie den Lebensnotwendigkeiten aller Beteiligten Rechnung tra­
genden Frieden ein. Gegenüber nationalsozialistischen Behauptungen, 
welche ihm Parteinahme für Deutschlands Gegner nachsagten, führte 
er immer wieder aus, daß und weshalb er sich zu strenger Neutralität 
verpflichtet fühlte. Die deutschen Bischöfe waren für diese Neutralität 
äußerst dankbar, weil sie von öffentlichen Stellungnahmen des Vati­
kans gegen Hitler eine Verschlimmerung ihrer Lage befürchteten. 
Ebenfalls über die päpstlichen Hilfsmaßnahmen für Auswanderer und 
Kriegsgefangene, besonders über den das Schicksal vieler Vermißter 
auf klärenden Nachrichtendienst, dessen Tätigkeit nur von Deutsch­
land und Rußland boykottiert wurde, erhalten wir wichtige Auf­
schlüsse.

Der Papst beklagte die unnötigen, durch den Krieg in keiner 
Weise gerechtfertigten Grausamkeiten. Auch angesichts der natio­
nalsozialistischen Verbrechen blieb er jedoch bei der Zurückhaltung, 
deren Motive wir kennenlernten. Die Entscheidung darüber, ob gegen 
Ausschreitungen zu protestieren oder zur Vermeidung von Repressa­
lien zu schweigen sei, überließ er den mit der örtlichen Lage vertrauten 
Bischöfen. Speziell auf die Judenfrage ging der Papst nicht ein, der 
eingangs erwähnte Brief an Preysing war eine durch die Frage des 
Bischofs verursachte Ausnahme. Der darin getroffenen Feststellung, 
daß der Hl. Stuhl sein Möglichstes für die Juden getan habe, wird 
man freilich auch nach der Lektüre der bisher bekannt gewordenen 
vatikanischen Akten nicht vorbehaltlos zustimmen.

Die Erschließung des inhaltschweren Bandes wird durch die 
klar gegliederte Einleitung (S. 3-61), die knappe, aber stets präzise 
Kommentierung und das gründliche Register wesentlich erleichtert.

Es erscheint in diesem Zusammenhang angebracht, auf einige eben­
falls vorwiegend auf vatikanische Akten gestützte Aufsätze zu ver­
weisen, welche Teilbereiche der päpstlichen Politik im zweiten Welt­
krieg behandeln. Sie sind in den letzten fünf Jahren in der „Civiltä 
Cattolica“, der dem päpstlichen Staatssekretariat sehr nahe stehenden 
Zeitschrift der römischen Jesuiten, erschienen; obwohl sie schon wegen 
des in ihnen erstmals zutage geförderten Aktenmaterials gewichtige
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Diskussionsbeiträge darstellen, sind sie in Deutschland weithin unbe­
achtet geblieben.

Der erste dieser Aufsätze stammt von Robert Leiber, der uns 
schon als enger Mitarbeiter Pius’ XII. begegnete7). In Auseinander­
setzung mit Schoenberners Buch „Der gelbe Stern“ (1960) zählt Leiber 
die direkten und indirekten Hilfsmaßnahmen des Papstes zugunsten 
der Juden in Italien auf. Als Maxime Pius’ XII. bezeichnete er den 
Wunsch, möglichst viele Menschen zu retten. Einen öffentlichen Pro­
test gegen die Deportationen, welche die Gestapo im Herbst 1943 selbst 
in Rom durchführte, hat der Papst auch nach Leibers Zeugnis vor­
züglich aus Furcht vor Repressalien unterlassen, welche die Fortset­
zung seiner Hilfstätigkeit unterbinden konnten8).

Über die von Leiber nur angedeutete päpstliche Aktivität zu­
gunsten der Juden in der Slovakei und in Rumänien haben wenig spä­
ter Fiorillo Cavalli und Angelo Martini berichtet9). Sie können nach- 
weisen, daß die vom Vatikan umsichtig instruierten päpstlichen Diplo­
maten in diesen beiden Ländern konsequent bemüht waren, das 
Schicksal der Juden, nicht nur der Judenchristen, zu mildem, ihre 
Einweisung in Lager und vor allem die Deportation in die von Deutsch­
land besetzten Gebiete zu verhindern oder wenigstens hinauszuschie­
ben - im Krieg konnte schon ein Zeitgewinn entscheidend sein. Den 
slovakischen Politikern wurde dabei vorgehalten, daß die von ihnen

7) Robert Leiber, Pio XII e gli Ebrei di Roma 1943-1944, Civ. Catt. 112 (1961) 
I 449-458.
8) Zum Verhalten des Papstes während der Deportationen in Rom hat aueh 
Attilio Milano in seiner „Storia degli Ebrei in Italia“ (Torino 1963, s. bes. 
398ff.) Stellung genommen. Milano erkennt an, daß Pius, der bis dahin vorzüg­
lich die Interessen seiner eigenen Kirche verfolgt habe, bei diesen Deportationen 
erstmals aus seiner Zurückhaltung heraustrat und vielen Juden Asyl gewährte. 
Er bedauert aber, daß der Papst sich auch damals nicht zu dem nur ihm mög­
lichen öffentlichen Protest durchrang. Die Demarche des Papstes beim deut­
schen Botschafter bleibt unerwähnt. Auch wäre hinzuzufügen gewesen, daß der 
Osservatore Romano einige Wochen später (3. Dezember 1943) gegen die Ent­
eignung aller italienischen Juden und ihre Einweisung in Konzentrationslager 
protestiert hat.
9) Fiorillo Cavalli, La S. Sede contro le deportazioni degli Ebrei dalla Slovacchia 
durante la seconda guerra mondiale, das. 112 (1961), III 3-18; Angelo Martini, 
La S. Sede e gli Ebrei della Romania durante la seconda guerra mondiale, das. 
449-463.
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eingeleitete Judenverfolgung eine Schmach für ein katholisches Land 
sei. Man gewinnt den Eindruck, daß der Papst gegenüber diesen bei­
den Regierungen sehr energisch vorgegangen ist, weil das bei ihnen 
ungebrochene Prestige des Hl. Stuhles reale Chancen für das Gehngen 
seiner Interventionen verhieß. Tatsächlich haben beide Regierungen 
den vatikanischen Wünschen nachgegeben. In Rumänien wurden ca. 
55 000 Juden vor Deportation und Tod bewahrt. In der Slovakei blieb 
der päpstlichen Diplomatie der endgültige Erfolg nur deshalb versagt, 
weil das Land im Herbst 1944 von den Deutschen besetzt wurde und 
seitdem die SS auch hier ihre Vernichtungsmaschinerie in Gang brachte.

Nicht nur in der Judenfrage befand Pius XII. sich in einem kaum 
lösbaren Gewissenskonflikt. Genauso schwer war seine Situation an­
gesichts der Leiden des katholischen Polen, über die ebenfalls Angelo 
Martini gewichtige Aufschlüsse gegeben hat10).

Der Hl. Stuhl, sein Berliner Nuntius Orsenigo und die deutschen 
Bischöfe waren bestrebt, im Warthegau, wo die NSDAP die Tätigkeit 
der Kirche radikal beschnitt und die Trennung in eine polnische und 
eine deutsche kirchliche Organisation erzwang, einigermaßen erträg­
liche seelsorgliche Verhältnisse zu schaffen. Der Papst ernannte 
schließlich je einen polnischen und einen deutschen interimistischen 
Administrator. Obwohl er betonte, daß diese Regelung nur für die 
Dauer des Krieges gelte und keine Anerkennung des von den Deut­
schen geschaffenen Zustandes bedeute, wurde seine Entscheidung von 
vielen Polen, besonders den im Exil lebenden, heftig kritisiert. Den 
von der polnischen Exilregierung erbetenen öffentlichen Protest gegen 
die deutsche Verfolgung wagte der Papst nicht. In seiner Vorsicht 
wurde er durch die im Lande verbliebenen polnischen Bischöfe be­
stärkt, welche ebenfalls Vergeltungsmaßnahmen fürchteten.

1942 verfaßte der Vatikan eine gründliche Denkschrift über die 
Kirchenverfolgung in Polen, welche im März 1943 in Form eines Brie­
fes des Kardinalstaatssekretärs an Reichsaußenminister Ribbentrop 
in Berlin übergeben wurde. Sie erreichte ihren Adressaten, wurde dem 
Nuntius aber als unannehmbar zurückgesehickt. Die Begründung der 
Reichsregierung war dieselbe, mit der auch alle früheren Demarchen
10) Angelo Martini, Appelli alla S. Sede dalla Polonia durante la seconda guerra 
mondiale, Civ. Catt. 113 (1962) II 3-14; ders., Silenzi e parole di Pio XII per 
la Polonia durante la seoonda guerra mondiale, das. 237-249.
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Orsenigos abgewiesen worden waren: Dem Berliner Nuntius wurde 
jede Zuständigkeit für die besetzten Ostgebiete bestritten. Daraufhin 
tat der Papst wenige Monate später einen spektakulären Schritt, der 
von den Polen und allen übrigen Gegnern Deutschlands mit Erleich­
terung aufgenommen wurde. In einer Ansprache an die Kardinäle (2. 
Juni 1943), welcher der Vatikan große Publizität verschaffte, beklagte 
er die Schicksale der vom Krieg getroffenen kleinenVölker, namentlich 
Polens, und sprach den Wunsch nach der Wiedererstehung eines 
freien Polen in einem auf christlicher Grundlage erneuerten Europa aus.

In zwei weiteren Abhandlungen hat Angelo Martini sich mit 
Hochhuths „Stellvertreter“ auseinandergesetzt* 11). Er geht darin frei­
lich weniger auf die beunruhigende Kernfrage des Dramas ein, ob 
der Papst zum Massenmord an den Juden schweigen durfte, als auf die 
verzerrenden Einseitigkeiten, mit denen Hochhuth seine Beantwor­
tung dieser Frage so sehr belastet hat. Martini begnügt sich nicht mit 
den berechtigten Feststellungen, daß Hochhuth kein Archiv benutzte, 
das ihm zugängliche Material nur zum Teil und unter einem vorge­
faßten Gesichtspunkt verwertete und negative Äußerungen über Pius 
XII. nicht mit den positiven Urteilen verglich, welche die nächsten 
Mitarbeiter des Papstes sowie beim Vatikan akkreditierte Diplomaten 
verschiedener Staaten abgegeben haben. Wichtiger ist, daß Martini 
Hochhuths Urteil über einige der angeblich dokumentierten Unter­
lassungen des Papstes korrigieren kann. Bei der Behandlung des von 
der Vichy-Regierung im Sommer 1942 erlassenen Judenstatuts hatte 
Hochhuth sich nur auf einen Bericht des französischen Botschafters 
beim Hl. Stuhl gestützt, demzufolge von dort keine Einwände gegen 
dieses rassistische Ausnahmegesetz zu erwarten seien. Martini kann 
demgegenüber auf einen scharfen Protest des Nuntius Valeri verwei­
sen, der vom Vatikan ausdrücklich gebilligt wurde12). - Auch Martinis 
Interpretation der beiden vieldiskutierten Telegramme, welche der 
deutsche Vatikanbotschafter Weizsäcker nach der Deportation römi-

u) Angelo Martini, ,,11 Vicario“. Una tragedia cristiana ?, das. 114 (1963) II 
313-325; ders., La vera storia e il Vicario di Rolf Hochliuth, das. 115 (1964)
II 437-454.
12) Trotz dieser Richtigstellung kehrt Hochhuths Version in der deutschen 
Ausgabe des Buches von Friedländer, welche fast ein Jahr nach Martinis Auf­
satz erschien, unverändert wieder.
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scher Juden nach Berlin schickte, dürfte in Anbetracht der Persön­
lichkeit des Botschafters und seines Verhaltens in vergleichbaren 
Situationen die allein haltbare sein. Weizsäcker habe der päpstlichen 
Bitte um Einstellung der Deportationen entsprechen wollen, sei aber 
gegenüber der Gestapo machtlos gewesen. Mit seinen Telegrammen, 
in denen er die bisher der Öffentlichkeit gegenüber noch beibehaltene 
Zurückhaltung des Vatikans hervorhob, habe er Hitler vor einem 
päpstlichen Protest bei weiteren Razzien warnen und dadurch deren 
Wiederaufnahme verhindern wollen. Wenigstens letzteres ist ihm be­
kanntlich gelungen. Nachdenklich stimmt freilich, daß man in führen­
den deutschen Kreisen einen Protest aus dem Vatikan anscheinend 
mehr fürchtete, als heutige Verteidiger des päpstlichen Schweigens 
wahrhaben möchten.

Auch zu Friedländers Buch (vgl. Anm. 2) hat Martini Stellung ge­
nommen. Er verzichtet allerdings auf eine dessen gesamten Inhalt auf­
greifende Kritik, die vieles schon Gesagte hätte wiederholen müssen. 
Statt dessen weist er an einem allerdings signifikanten Beispiel auf, daß 
Friedländers „Dokumentation“ bisweilen auf recht unsicherem Funda­
ment steht13). Sie sucht glauben zu machen, daß die zur Bekräftigung 
der Achsenfreundschaft im Februar 1941 in Rom auftretende Berliner 
Staatsoper von Pius XII. in den Vatikan eingeladen worden sei und 
dort auf seinen Wunsch Ausschnitte aus Wagners Parzival vorgetragen 
habe. Anschließend habe der Papst über die völkerverbindende Kraft 
der Musik gesprochen. Sein Verhalten erscheint um so befremdlicher, 
da der Vatikan, wie Friedländer hervorhebt, um dieselbe Zeit die 
ersten sicheren Nachrichten über Massentötungen in Polen erhalten 
habe. Aus den vatikanischen Akten, aber auch aus jedermann zugäng­
lichen Zeitungsberichten geht hervor, daß diese Darstellung in allen 
Punkten falsch ist. Pius hat während des Berliner Gastspieles keinerlei 
Initiative ergriffen, vielmehr baten katholische Mitglieder des Ensem­
bles um eine Audienz und boten an, dabei einige Musikstücke aufzu­
führen. Der Papst gab sein Einverständnis, bestand aber auf einem 
rein religiösen Vortrag. Als er von der Fehlinterpretation seiner Ant­
wort erfuhr, auf die sich auch Friedländer stützt, ließ er seinen Stand­
punkt schriftlich präzisieren und in einem Brief dem Intendanten
13) Angelo Martini, Un concerto non mai eseguito alla presenza di Pio XII, 
Civ. Catt. 116 (1965) I 538-546.
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mitteilen. Schließlich kam nur eine Audienz ohne jegliche musikalische 
Aufführung zustande.

In seinem bisher letzten Diskussionsbeitrag bemüht Martini sich 
um eine Skizzierung der Grundsätze Pius XII. gegenüber Hitler, die 
in ihrer Kürze summarisch bleibt14). Er versucht u. a. nachzuweisen, 
daß die kompromißlose Festigkeit, mit der die Kurie in den Jahren 
1937-1939 Hitler entgegentrat, ebenso auf den Kardinalstaatssekretär 
Pacelli wie auf Pius XI. zurückging. Vergleicht man viele andere Aus­
sagen über den imbeugsamen Pius XI. und den geschmeidig taktie­
renden Pacelli, so fragt man sich allerdings, ob die Festigkeit jener 
Jahre nicht doch, wie man bisher annahm, vorzüglich dem damaligen 
Papst zu verdanken war. Eine gründliche Untersuchung dieser Frage 
steht noch aus15). Martinis Interpretation der ersten diplomatischen 
Initiative Pius’ XII. ist indessen durch die inzwischen publizierten 
Akten bestätigt worden: Der neue Papst sei an Hitler herangetreten, 
weil er einen Ausweg aus der Sackgasse gesucht habe, in der die bis­
herige Politik der Kurie geendet war. Auch bei Martini wird die 
Grundkonzeption Pius’ XII. deutlich, der gute Beziehungen zu den 
Staaten, so lange irgend möglich, aufrechterhalten wollte. Die Wende 
gegenüber Hitler war freilich um so folgerichtiger, wenn nicht Pacelli, 
sondern der verstorbene Papst der Spiritus rector der scheinbar ge­
scheiterten Politik der voraufgegangenen Jahre gewesen war.

Unser Überblick mag gezeigt haben, daß für abschließende Ur­
teile über das Verhalten der Kurie zum Dritten Reich die Zeit noch 
nicht gekommen ist. Viele Quellen sind noch unbekannt; die Leiden­
schaften, welche die Diskussionen der letzten Jahre belastet haben, 
müssen abklingen; mit zunehmender zeitlicher Distanz werden sich 
gültigere Maßstäbe ergeben. Es dürfte jedoch bereits feststehen, daß 
viele harte Urteile voreilig gefällt worden sind. Gewiß hat gerade die

14) Angelo Martini, Pio XII e Hitler, das. 116 (1965) I 342-354.
15) Martini selbst hat vor einigen Jahren überzeugend nachgewiesen, daß Pius 
XI in seinen letzten Jahren den Kampf gegen den damals auch von den Fa­
schisten übernommenen Rassenantisemitismus und gegen Mussolinis Konkor­
datsbrüche persönlich geleitet und bis in seine letzten Lebenstage mit nicht 
erlahmender Energie geführt hat: A. M., Studi sulla questione Romana e la 
conciliazione, Roma 1963, S. 175-251.



506 RUDOLF LILL

Kurie unter Pius XII. den offenen Widerstand gescheut und den Weg 
umsichtiger Diplomatie vorgezogen. Sie verfolgte dabei aber das legi­
time, einer ihrer Hauptaufgaben entsprechende Ziel, die Seelsorge 
aufrechtzuerhalten und den Raum der kirchlichen Verkündigung vor 
dem Zugriff des totalitären Staates zu bewahren. Der darüber hinaus 
gegen Ideologie und Methoden des NS-Staates geleistete Widerstand 
war konsequenter und erfolgreicher, als manche heutige Kritiker wahx- 
haben möchten. Seine Grenze fand er aber überall dort, wo der Fort­
bestand der Seelsorge gefährdet schien. Auch der Papst hat deshalb 
geglaubt, auf die Erfüllung einer zweiten, sonst als ebenso wesentlich 
bezeichneten Aufgabe seines Amtes verzichten zu müssen; auch er hat 
nicht gewagt, die ganze Wahrheit auszusprechen. In seiner ausweglos 
erscheinenden, nie zuvor dagewesenen Situation hat er zu Schreck­
lichem geschwiegen. Den ihm auf Grund seiner Zurückhaltung ver­
bleibenden Handlungsraum, der mit dem Fortschreiten des Krieges 
immer enger wurde, hat er benutzt, um auf diplomatischem Weg für 
die Abkürzung und Humanisierung des Krieges zu wirken und um 
möglichst viele Verfolgte dem Zugriff der Häscher zu entziehen. Auch 
glaubte er, nur auf diese Weise Repressalien von den Katholiken fern­
halten zu können. Die Gewissensentscheidung des Papstes ist zu re­
spektieren. Daß aber diese Selbstbeschränkung auch angesichts des 
grauenhaftesten Massenmordes beibehalten wurde, ist bedrückend und 
wird noch lange zu, wie uns scheint, legitimen Diskussionen über die 
Pflichten der Kirche Anlaß geben.


