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Vorstoß zur Feststellung, was das französische Königtum im 10. und 11. 
Jahrhundert eigentlich gewesen ist. Solche Untersuchungen werden in 
Europa längst unternommen mit der Erforschung des Königsguts, der 
Beobachtung von „Königslandschaften“, der „Königsfreien“, der Bezie­
hung des Königs zum Adel, zu Kirchen und Klöstern, zu Städten. Für das 
französische Königtum steht in den Diplomen ein vorzügliches Material 
zur Verfügung, um die persönliche Umgehung des Königs zu erforschen, 
der man auch sonst viel Beachtung gewidmet hat. Denn: „je decouvrais 
qu’en mettant en tableaux les noms des souscripteurs, je reconstituais 
l’entourage royal, seance par seance, puis regne par regne, et qu’il etait 
possible ä l’aide de statistiques faites ä partir de ces tableaux, de determiner 
l’evolution sociale que cet entourage avait subie“ (S. 8). L. äußert den 
Wunsch, daß entsprechende Untersuchungen auch für andere Reiche, auch 
für territoriale Fürstentümer und Grafschaften unternommen werden 
mögen. Dies ist sehr berechtigt. Teilweise wird man freilich, wie in Deutsch­
land und Italien, methodisch andere Wege gehen müssen, zumal da bekannt­
lich dort die Diplome erst sehr viel später Zeugenlisten kennen. Für Frank­
reich kommt Lemarignier mit seinen Untersuchungen sehr weit und kann 
klare Auskunft über die wechselnde Ausdehnung (regions de presence 
royale, regions d’absence royale) und die Intensität der Königsherrschaft 
geben. Das Ziel des Buches ist politisch-geschichtlich, aber es wird auch mit 
sozialgeschichtlichen Beobachtungen erreicht. Um vom reichen Inhalt des 
Buches einen gewissen Begriff zu geben, seien in dieser kurzen Anzeige 
wenigstens noch die Überschriften der drei Kapitel genannt: I. Le declin 
royale de la premicre generation capetienne et les prolongements carolin- 
giens (987-1025/1028). II. Une royaute de premier äge feodal (1025/1028- 
1077). III. L’amorce d’un redressement (1077-1108). G. T.

Heinrich Büttner, Heinrichs I. Südwest- und Westpolitik (Kon­
stanz 1964) 96 S. - Sind hinsichtlich der Fakten nur wenige Details neu, so 
ist der Gewinn dieser Zusammenfassung doch erheblich: Verbindungslinien 
zwischen dem Geschehen auf den einzelnen Schauplätzen, gegenseitige 
Bedingtheiten, das Ineinandergreifen zufälligen Geschehens und gezielten 
Handelns werden aufgezeigt und ergeben ein überzeugendes, mit neuen 
Akzenten versehenes Bild von den einzelnen Phasen der Südwest- und West­
politik des Königs. Am Rande gestreift ist auch das Verhältnis Heinrichs I. 
zu Italien (S. 49ff„ 55f„ 79ff., vgl. S. 22); hier seien einige Bemerkungen 
zur Weiterführung erlaubt. Die Quellenlage könnte den Eindruck erwecken, 
als sei diese Frage „zweitrangig“ gewesen. Wie eng jedoch dieses Problem 
mit der Frage nach Heinrichs politischem Handeln verknüpft ist, mögen
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zwei Überlegungen zeigen: 1) Wohl zu Recht datiert B. die Übertragung 
der hl. Lanze an Heinrich erneut auf November 926 (anders H. E. Mayer in 
dem o. S. 507 angezeigten Band „Die Alpen in der europäischen Geschichte 
des Mittelalters“ S. 64ff.); ebenso wird man mit B. die Lanze trotz ihrer 
italienischen Herkunft „als Lanze des burgundischen Königs und als Sym­
bol seiner Kommendation an Heinrich“ ansehen müssen (S. 53). Wie die 
italienischen Großen bei ihrem Hilferuf an Rudolf, so brachten die Gesand­
ten Karls des Einfältigen bei dessen Hilferuf an Heinrich eine kostbare 
Reliquie mit: die Reliquie war zunächst signum fidei et veritatis, bezeugte 
also die Aufrichtigkeit des Gesuches, und wurde dem König als pignus 
foederis perpetui et amoris vicarii übergeben und von diesem als Heiligtum 
angenommen; vgl. den Bericht bei Widukind 1/33. Auch Heinrich erwarb 
die hl. Lanze von Rudolf als Reliquie, wie aus Liudprands Bericht eindeu­
tig hervorgeht. Nachdem Hugo die Herrschaft über Italien gewonnen 
hatte (Juli 926), hat er nach Liudprand sofort die amicitia Heinrichs ge­
sucht und gefunden (S. 55 f.). In diesem Zusammenhang ist es höchst be­
merkenswert, daß der neue König sich Weihnachten 926 - dem ersten 
Hochfest nach seiner Herrschaftsübernahme - in Trient befand (D 6, ed. 
Schiaparelli S. 20ff.). Bis auf Otto III. ist die Urkunde, die uns Hugo am 
26. 12. 926 dort bezeugt, das einzige Königsdiplom, das in Trient ausge­
stellt wurde, auch später war Trient nur Durchgangsstation, nie Ort einer 
längeren Hofhaltung. Hugos Aufenthalt in Trient weist durch sein Datum 
auf außergewöhnliche Umstände hin, die mit seinem Verhältnis zum nörd­
lichen Nachbarn Zusammenhängen müssen. Als Defensivmaßnahme ist der 
Aufenthalt an dem vorgeschobenen, strategisch und verkehrstechnisch 
nicht günstig gelegenen Ort kaum zu werten. Bedenkt man weiter, daß Lud­
wig der Deutsche sich 838 mit Lothar, 857 mit Ludwig II., 872 mit Angil- 
berga bei Trient bzw. in der vallis Tridentina zur Unterredung traf (BM2 
nrn. 971 d, 1212 a, 1490 f), daß König Arnulf in Trient die Huldigung Beren­
gars erhielt (BM2 nr. 1806 b), so ist wahrscheinlich, daß Hugo 926 ebenfalls 
zu Verhandlungen in Trient weilte. An eine persönliche Begegnung mit 
Heinrich I. ist wohl nicht zu denken. Waren die Verhandlungspartner 
Hugos Beauftragte Heinrichs, oder ging es hier um das Verhältnis zu Arnulf 
von Bayern, der damals auch über den Vintschgau und das Engadin gebot 
(S. 48 Anm. 22) ? 2) Als die italienischen Großen sich 932/33 erneut an Ru­
dolf von Hochburgund wandten, schloß dieser einen Vertrag mit Hugo, 
wobei Rudolf gegen Rechte Hugos in Gallien auf ein Eingreifen in Italien 
verzichtete. B.s Deutung des Vertrages ist m. E. zutreffend: S. 79ff. Nach 
den früheren Erfahrungen Rudolfs brauchte Hugo wohl keinen allzu hohen 
Preis für dessen Verzicht auf die noch nicht errungene Herrschaft zu be-
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zahlen; eine größere Gebietsabtretung ist nicht wahrscheinlich, zumal sich 
Hugos Herrschaft auch bei dem folgenden Angriff Arnulfs v. Bayern als 
stabil erwies. Rudolf konnte aber einen Rechtstitel gebrauchen, der ihn bei 
seinen Auseinandersetzungen mit Rudolf v. Westfranken stützte. Die - 
ohnedies nie verwirklichte - Abgabe der Grafschaft Vienne an Heriberts 
Sohn Odo steht, da es 933 wohl um Königsrechte ging, dem nicht entgegen. 
Anders jedoch Mayer, a. a. 0. Nach Liudprand ist im Zusammenhang des 
Vertrages zwischen Hugo und Rudolf auch die amicitia zwischen Hugo und 
Heinrich erneuert worden (S. 81). Dennoch zog Ende 933 Herzog Arnulf 
gegen Hugo nach Italien, um seinen Sohn Eberhard dort zum König zu 
machen (vgl. K. Reindel, Die Bayer. Luitpoldinger, Quellen und Erörte­
rungen z. bayer. Gesch. NP 9, 1953, S. 163ff.). Gegensätze zwischen dem 
Herzog und König Heinrich sind weder 926 noch 933 zu erkennen; das 
Verhältnis war zu beiden Zeitpunkten gut. Handelte Arnulf bei seinem Vor­
gehen gegen Hugo mit dem Einverständnis seines Herrn ? Hatte dieser ihm 
freie Hand gegenüber Italien gelassen, 926 wie 933 ? Schloß die amicitia 
zwischen Heinrich und Hugo den Herzog nicht mit ein ? Dies sind Prägen, 
die nicht nur das Verhältnis Heinrichs zum König Itaüens betreffen, oder 
die Bedeutung der hl. Lanze und ihrer Übertragung an Heinrich I., sondern 
die auch für eine Beurteilung der Politik Heinrichs gegen die Herzoge von 
Schwaben und Bayern und den König von Hoehburgund wichtig sind. H. K.

Eugenio Dupre Theseider, La „grande rapina dei corpi santi“ dall’ 
Italia al tempo di Ottone I, in: Pestschr. P. E. Schramm 1 (1964) 420-32, 
vergleicht den zeitgenössischen Bericht über den italienischen Reliquien­
erwerb des Bischofs Dietrich von Metz (erhalten in der Dietrichs-Vita des 
Sigebert von Gembloux) mit den italienischen Diplomen Ottos des Großen, 
in denen der Bischof genannt bzw. nicht genannt wird; nur gelegentlich 
ist Übereinstimmung vorhanden, das Itinerar des Bischofs läßt sich kaum 
rekonstruieren. H. H.

P. Gras, Une bulle de plomb du pape Jean XV (995), in: BECh. 122 
(1964) 252-6, hat in Dijon die Bleibulle gefunden, die zu JL. 3858 gehört 
(Johann XV. gibt Kloster Beze an Saint-Benigne). H. H.

Mario Fornasari, Enrico II e Benedetto VIII e i canoni del presunto 
concilio di Ravenna del 1014, in: Riv. storia chiesa in Italia 18 (1964) 46- 
55, druckt und bespricht die 5 Canones, die unter dem Namen Heinrici regis 
in der 5-Bücher-Sammlung stehen und vornehmlich von Simonie und vom 
Weihealtar handeln (4 davon ed. in MG. Const. 1, 61f.). Er schreibt sie der


