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J. Deer, Der Anspruch der Herrscher des 12. Jhs. auf die apostolische 
Legation, in: Arch. hist. pont. 2 (1964) 117-86, untersucht zunächst das 
Legatenprivileg Urbans II. für Roger I. von Sizilien, sodann seine Uminter- 
pretation durch Paschal II. und legt dar, daß ca. 1148 nicht Roger II., 
sondern dem Abt von S. Giovanni degli Eremiti in Palermo Insignien ver­
bellen worden sind, die die Römer in einem Brief an Konrad III. fälschbch 
als Legatenabzeichen für den König gedeutet haben. Im 12. Jh. haben die 
ungarischen Könige, die in die normannische Dynastie eingeheiratet hatten, 
ebenfalls die Legationsgewalt beansprucht, wie das zuerst ca. 1100 in der 
Stephansvita des Hartwich zu sehen ist, den D. mit dem von Koloman 
nach Sizilien entsandten BischofArduin von Raab identifiziert. In der 
schwierigen kirchenpolitischen Situation des Investiturstreits haben 
schbeßbch Urban II. und Cabxt II. gegenüber den engbschen Königen Wil­
helm II. und Heinrich I. für deren Lebenszeit auf Entsendung päpstlicher 
Legaten verzichtet. H. H.

Mit der Zuschreibung der Assise 37 des Codex von Montecassino 
(468 X) beschäftigt sich Camillo Giardina, Osservazioni sulle leggi nor- 
manne del regno di Sicüia, in: Arch. stör, pugbese 16 (1963) S. 65-83. Er 
zeigt die geringe Überzeugungskraft der Argumente, mit denen man dieses 
Gesetz Wilhelm II. hat zuweisen wollen (Perla, Niese, Monti), und macht 
wahrscheinlich, daß es von Roger II. stammt wie auch die übrigen 38 der 
Cassineser Sammlung, da es sich inhaltlich mit der 1150 verkündeten Novelle 
des ersten Königs von Sizilien in Verbindung bringen läßt; deshalb gehört es 
wohl in dessen letzte Jahre. G. weist zugleich auf die Konsequenzen seiner 
These hin: wenn sie stimmt, wäre kein Gesetz Wilhelms I. und II. außer­
halb der Konstitutionen Friedrichs II. überbefert; darüber hinaus erlaubt 
der zeitbche Ansatz von Ass. Cas. 37 nach wie vor die Hypothese, die Samm­
lung in Cod. Vat. Lat. 8782 repräsentiere das Gesetzgebungswerk Rogers II. 
auf dem Hoftag in Ariano 1140. D. G.

Tilmann Buddensieg, Gregory the Great, the Destroyer of Pagan 
Idols. The History of a Medieval Legend Concerning the Decline of Ancient 
Art and Literature, in: Journ. of the Warburg and Courtauld Institutes 
28 (1965) 44-65, legt dar, daß Johann von Salisbury und die Mirabihen- 
Literatur des 12. Jhs. Gregor dem Großen die Verbrennung heidnischer 
Bücher bzw. die Zerstörung der Sol-Statue am Colosseum zuschreiben. 
Diese Handlungen werden zunächst als Glaubenstaten des Papstes verherr- 
bcht; erst im Petrarca-Kreis (Fazio degb Uberti, später Ghiberti) erhebt 
sich die Stimme des Vorwurfs. Im 15. Jh. versucht man Gregor den Großen
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gelegentlich in Schutz zu nehmen, indem man seinen Ikonoklasmus als 
Legende abtut; und in der Spätrenaissance wird unter dem Einfluß der 
Gegenreformation der statuenzerstörende Papst wieder zum Glaubens­
helden. H. H.

Sheila J. Heathcote untersucht „The Letter Collections Attributed 
to Master Transmundus, Papal Notary and Monk of Clairvaux in the Late 
12th Century“, in: Anal. Cisterciensia 21 (1965) 35-109, und versucht, die 
verschiedenen Fassungen der Ars dictaminis des Transmundus einerseits und 
der zugehörigen Musterbriefe andrerseits voneinander zu scheiden. Eine der 
später angehängten Briefsammlungen scheint in Montecassino entstanden 
zu sein. Die Arbeit ist die erste Hälfte einer Liverpooler Diss. Da der „Calen- 
dar“ (der Briefe) vorerst noch fehlt (um von einer Edition ganz zu schweigen) 
und die Studie, die zudem viel Überflüssiges aus zweiter Hand über Brief­
sammlungen und Artes dictandi im allgemeinen enthält, sich nicht gerade 
durch Klarheit auszeichnet, wird man mit dem Urteil zurückhalten müssen, 
bis die 2. Hälfte erscheint. H. H.

Dione Clementi, Alexandri Telesini, „Ystoria serenissimi Rogerii 
primi regis Sicilie“, Lib. IV, 6-10 (Twelfth Century political propaganda), 
in: Bull. ist. stör. ital. 77 (1965) 105-26, ediert aus dem MS. 996 der Biblio- 
teca Central in Barcelona die Traumkapitel des Alexander von Telese, die 
in den älteren Ausgaben zwar fehlen, doch kürzlich bereits zweimal aus der­
selben Handschrift veröffentlicht worden sind (s. QFIAB. 45, 470). Dieser 
große Aufwand an Mühe verwundert um so mehr, als jetzt - zumal nach den 
Beobachtungen, die Resta in dem ganz ähnlichen Fall des Gaufred Malaterra 
gemacht hat, - eine Neuausgabe von Alexanders gesamten Werk wahr­
scheinlich nötig sein wird. C. erörtert ferner die Rechtsstellung des Nor­
mannenreiches, liest aber wohl zuviel in eine Stelle des Amatus von Monte­
cassino (VII, 27) hinein, wenn sie annimmt, dort werde die normannische 
Herrschaft in erster Linie von Gott und nur sekundär vom Papst abgeleitet, - 
ganz abgesehen davon, daß die Worte, die Amatus dem Robert Guiscard in 
den Mund legt, nicht ohne weiteres als eigene Meinung dieses Fürsten inter­
pretiert werden dürfen. Schließlich vermutet C., daß Alexanders Historia 
1136 fast, jedoch nicht ganz vollendet gewesen und in diesem Zustand auf 
uns gekommen ist; das in der Handschrift folgende Alloquium ad regem 
Rogerium hält sie für die zur Historia gehörige Widmungsschrift. H. H.

Armando Petrucci, Note di diplomatica pontificia, in: Arch. soc. 
rom. stör, patria 87/8 (1965) 1-39, veröffentlicht eine Besitzbestätigung 
Innozenz’ III. für S. Lorenzo in Lucina, worin die Pfarreigrenzen festgelegt


