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Statement

1989 – Zur Problematik einer selbst verständlichen Zäsur

Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist, dass der Zäsurencharakter von 1989 ein denkbar sinnfälliges und 

unbestreitbares Epochendatum ist, dessen Kraft Wissenschaft und Alltagsdenken Neuorientierung aufzwang 

und das keiner kritischen Infragestellung unterliegt, sondern als Telos des 20. Jahrhundert und Ausdruck 

erfolgreichen Lernens erscheint.

Daraus erwächst bei näherem Zusehen aber eine besondere zeitgeschichtliche Herausforderung, die ich in 

drei Punkten zusammenfassen möchte:

1. Die Frage nach den Besitzrechten: Wem gehört "1989"?

Der uneingeschränkt positive Bezug hat einen Kampf um die Besitzrechte an 1989 hervorgerufen, der dazu 

führt, dass "unsere Revolution" (so ein jüngst erschienener Buchtitel) von unterschiedlichen Gruppen mit 

jeweiligem Hegemonieanspruch reklamiert wird: von der Bürgerrechtsbewegung, von der 

Ausreisebewegung, von den unbeirrten Antikommunisten im Westen, die bis heute mit der 

Entspannungspolitik ihr Hühnchen zu rupfen haben. Die geschichtspolitische Vereinnahmung des Umbruchs 

von 1989 führt zur liaison dangereuse einer Aufarbeitung, in der Moral, Wissenschaft und Politik 

ununterscheidbar zusammenlaufen.

Der Streit wird übrigens auch semantisch ausgetragen: "Wende" oder "Revolution"? Schon der Titel unserer 

Veranstaltung "Wendeprozess", der hier in Gießen harmlos wirkt, würde in Berlin oder Leipzig 

Explosionskraft entfalten. Die unterschiedlichen Bezeichnungen markieren unterschiedliche Sichtweisen 

innerhalb der ostdeutschen und der gesamtdeutschen Gesellschaft, die auf ein mehrfach gespaltenes 

Milieugedächtnis hindeuten, in dem voneinander abgeschottete Bilder der DDR­Vergangenheit weitgehend 

unverbunden nebeneinander stehen. Politisch dominant ist dabei ein "Revolutionserinnerung", die den 

öffentlichen Diskurs wie das offizielle Gedenken beherrscht und die DDR als einen im Herbst 1989 – bzw. 

zwischen den Kommunalwahlen im Mai 1989 und den Volkskammerwahlen im Mai 1990 – mutig 

überwundenen Unrechtsstaat konturiert. Die den Begriff der "friedlichen" oder der "demokratischen 

Revolution" vielfach meidende Alltagssprache im Osten der Republik deutet die parallele Existenz einer 

gesellschaftlich dominanten "Wendeerinnerung" an, die sich mit der dauerhaften Spaltung von öffentlichem 

Geschichtsbild und individueller Erfahrung abgefunden hat. Parallel existiert ein weiteres und in Netzwerken 



politischer und fachlicher Natur organisiertes Milieugedächtnisses früherer DDR­Eliten, das eine 

vereinigungskritische Anschlusserinnerung pflegt, die die DDR als Normalstaat und die Vereinigung als 

koloniale Unterwerfung mit Zustimmung der Kolonisierten in gezielter Analogie zum Anschluss Österreichs 

an das Deutsche Reich 1938 erscheint.

2. Die Frage nach der Sogkraft der Teleologie

Die heute so selbst verständlich erscheinende Entwicklung hin zu "1989" bringt in der Rückschau die 

Unerwartbarkeit des "unerhörten Ereignisses" Kommunismus­Zusammenbruch zum Verschwinden. Ebenso 

geraten die alternativen Optionen in Vergessenheit, wie der offenbar in Planspielen erörterten Verkauf der 

Mauer durch die Stasi, die "chinesische Lösung" der brutalen Unterdrückung mit folgender radikaler 

Abschottung vom Westen (auch das in der Staatssicherheit seit 1982 ventiliert) oder die ­ Unterdrückung und 

Reform verbindende ­ Weiterexistenz eines verjüngten SED­Regimes.

3. Die Marginalisierung der Zeitgeschichte nach 1989

Die Unangreifbarkeit und Selbstverständlichkeit des Fluchtpunktes 1989 führt umgekehrt dazu, dass die 

Gegenwartsgeschichte nach 1989, der dieser historische Fluchtpunkt fehlt, in der wissenschaftlichen und 

öffentlichen Aufmerksamkeit vergleichsweise stark in den Hintergrund tritt. Die Suche nach Fluchtpunkten ist 

mit Händen zu greifen und zugleich hilflos: wahlweise der 9. September, der Umbau des Sozialstaats, die 

Wirtschaftskrise oder in der Gedächtnisgeschichte die Parallelisierung von NS­Bewältigung und DDR­

Vergangenheitsaufarbeitung. Dahinter steckt die Unsicherheit einer öffentlichen und wissenschaftlichen 

Zeitgeschichte, die sich in den letzten 20 Jahre an die Sicherheit unangreifbarer "Sehepunkte" gewöhnt hat 

und die Reflexion auf ihre wissenschaftliche Uneinholbarkeit unterlässt.
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