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Statement

Die Wende – logische Entwicklung oder historischer Zufall?

Meine Ausgangsfrage ist nur scheinbar einfach: Wie können wir den plötzlichen Kollaps der scheinbar so 

fest gefügten staatssozialistischen Systeme in der östlichen Hälfte Europas innerhalb nur eines Jahres 

erklären? Zugespitzt gefragt: Handelt es sich dabei um das Ergebnis einer logischen Entwicklung oder 

vielmehr um einen historischen Zufall? Um diese Frage beantworten zu können, würde ich zunächst 

folgende Faktoren unterscheiden:

1) In allen Staaten des Warschauer Paktes verschärfte sich in den 1980er Jahren eine sozio­ökonomische 

Krise, aus der sich innerhalb der Systemgrenzen kein Ausweg mehr abzeichnete. Gerade in Ostmitteleuropa 

hatten die kommunistischen Führungen seit den Siebziger Jahren versucht, die politische Neutralität der 

Bevölkerung durch neue Konsummöglichkeiten sicherzustellen und die planwirtschaftlichen Systeme 

dadurch attraktiver zu gestalten. Dies verschärfte die Systemwidersprüche jedoch nur weiter: Sinkende 

Produktivität, chronische Mangelwirtschaft, "Reformstau" und eine hohe Westverschuldung waren die Folge. 

Nur scheinbar paradox ist dabei aus heutiger Sicht, dass die Planwirtschaften, die sich dem Westen 

gegenüber stärker geöffnet hatten (nämlich Ungarn und Polen), eine krisenhaftere Entwicklung zu 

durchlaufen schienen als die strukturkonservativen oder reformfeindlichen Regime der DDR, der 

Tschechoslowakei und Bulgariens. Vor allem die Entwicklung in Ungarn war seit Ende der Siebziger Jahre 

durch einen wirtschaftlichen Schlingerkurs gekennzeichnet, bei dem sich Liberalisierungsschübe und 

erneute Regulierung immer wieder abwechselten.

2) In den Ländern des Warschauer Paktes, in denen schon zuvor existenzielle Krisen der herrschenden 

Ordnung zu verzeichnen gewesen waren – in der DDR 1953, in Ungarn und Polen 1956, wieder in Polen 

1970 und vor allem im Jahr der Solidarność 1980/81 – sollte der weltpolitische Kontext des Kalten Krieges 

eine gewisse Akzeptanz des politischen Systems plausibel machen. Hier ist vor allem Polen zu nennen, in 

dem sich seit der Verhängung des Kriegsrechts eine prekäre Balance einstellte, nämlich zwischen 

fortdauernder Widerständigkeit der Gesellschaft und der nur mühsam aufrecht erhaltenen Kontrolle von 

Politik und Wirtschaft durch die kommunistische Führung unter General Jaruzelski.

Um in der Bevölkerung um Unterstützung zu werben, spielte man in allen Staaten in der zweiten Hälfte der 

Achtziger Jahre auch die nationale Karte: Nationale Motive erhielten Einzug in die ideologisch­politische 



Legitimation, teilweise kann man von einer populistischen Politik mit nicht intendierten Folgewirkungen 

sprechen. Wesentlich waren hier die erweiterten Spielräume, die die Entspannungspolitik in den Jahren vor 

1989 schuf.

3) All dies ist nicht denkbar ohne die Zerfallserscheinungen innerhalb der Sowjetunion. Schließlich war es 

die Reformpolitik Michail Gorbatschows, die den internationalen und sicherheitpolitischen Handlungskontext 

auch für die politischen Führungen der Länder des Warschauer Pakts radikal veränderte. Die Folge war eine 

Destabilisierung des gesamten Machtgefüges, das unter Stalin noch kompromisslos auf die Interessen und 

Sicherheitsbedürfnisse der Sowjetunion ausgerichtet war. Gorbatschow, dem es mit seiner Reformpolitik 

eigentlich um die Konsolidierung des kommunistischen Systems ging, verschärfte ­ ohne es zu bezwecken 

die Legitimitätskrise in Ostmitteleuropa. Um auf gelebte Referenzmodelle für seine eigene Reformpolitik 

verweisen zu können, setzte er 1986 Signale in Richtung reformkommunistischer Kräfte in den Warschauer­

Pakt­Staaten: Es solle ohne Einmischung von Seiten der Sowjetunion nach eigenen Lösungen gesucht 

werden, die politische Legitimität musste nun selbst hergestellt werden.

Mit Gorbatschows Kurswechsel ergab sich daher eine Umkehrung der Handlungslogiken: Nun waren die 

Reformkräfte kurskonform, die strukturkonservativen Regime schlüpften in die Rolle potenzieller 

Bündnispartner für eine innersowjetische Opposition gegen Gorbatschow. Diese Politik führte zu einer 

völligen Entsolidarisierung der kommunistischen Parteiführungen und letztendlich zur Selbstlähmung der 

Repressionsapparate. Sie öffnete ab 1988 die Möglichkeit, dass Teile der kommunistischen Nomenklatura 

eine irreversiblen Reformpolitik anstoßen konnten, da sie die politische Verantwortung für ein 

funktionsunfähiges System nicht weiter übernehmen wollten. Der Runde Tisch in Polen und der Abbau des 

Eisernen Vorhangs durch Ungarn Anfang Mai 1989 wäre ohne den Teilkollaps der sowjetischen Wirtschaft, 

ohne die Souveränitätserklärungen der baltischen Republiken und ohne den schon losgebrochenen 

armenisch­aserbaidschanischen Grenzkrieg – damals noch innerhalb der Sowjetunion! – nicht denkbar 

gewesen.

4) Bis hierher habe ich den Weg in Richtung Systemwandel als eine logische Entwicklung dargestellt. 

Gerade der 4. Juni 1989 zeigt jedoch, dass dies zu kurz gedacht ist: Die Niederschlagung der chinesischen 

Demokratiebewegung am Platz des Himmlischen Friedens in Peking eröffnete ein alternatives 

Entwicklungsmuster. Der Interventionsverzicht Gorbatschows im weiteren Verlauf des Jahres 1989 war 

sicherlich auch wesentlich Kalkül. Angesichts der tiefen wirtschaftlichen und sozialen Krise, in der sich die 

Sowjetunion damals schon befand, waren die politischen Kosten eines radikalen Kurswechsels zu groß – 

nicht zuletzt für ihn persönlich.

Die historische Dynamik erschloss sich jedoch auch wesentlich – das muss abschließend noch einmal 

unterstrichen werden – durch jene unabhängigen Gruppen und Persönlichkeiten, die mit erheblicher 

Risikobereitschaft das Tempo verschärften und erst bedingten, dass das über Jahrzehnte gelernte 

Isolierungs­ und Kontrollgefühl innerhalb der Bevölkerung überwunden werden konnte.

1989 – logische Entwicklung oder historischer Zufall? Ich würde sagen beides.
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