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István Hegedüs ist Vorsitzender der Ungarischen Europa­Gesellschaft, Budapest. Er war 1989 Mitglied des 

oppositionellen Runden Tisches in Ungarn und Teilnehmer der Nationalen Verhandlungen zum friedlichen 

Übergang zur Demokratie. Von 1990 bis 1994 war er Mitglied des ersten freien ungarischen Parlaments und 

von 1990 bis 1993 als Vizepräsident des Auswärtigen Ausschusses. Heute lehrt er an verschiedenen 

Bildungsinstituten in Budapest.

Statement

Wer war wer in der Ungarischen Volksrepublik?                                                                                   

Schwierigkeiten der Erinnerung an den Systemwechsel

Károly Grósz, der (letzte) Generalsekretär der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei während der 

Wende zur Demokratie in den Jahren 1988/89, hatte bereits im Jahre 1985 nach der Veröffentlichung eines 

Artikels von György Litván über die ungarische stalinistische Diktatur erklärt: "Es gibt Leute, die heutzutage 

beständig und mit dem Ziel der Vergeltung erforschen, wer die 50er­Jahre gemacht hat. Man muss sie nicht 

suchen. Wir sind hier!” György Litván gehört zu jenen, die nach der ungarischen Revolution von 1956 

eingekerkert wurden. Er leitete nach dem Systemwechsel und dem Zusammenbruch des 

Einparteiensystems das Institut zur Erforschung zur Revolution des Jahres 1956.

Aber wer hat den Systemwechsel, wie wir in Ungarn sagen, Ende der 1980er Jahre gemacht? Die 

Reformkommunisten? Die Opposition? Die Geschichte an sich? Oder waren die innenpolitischen, lokalen 

Akteure dieser Zeit nur die Marionetten größerer, globaler Veränderungen?

Wir haben zwei dominierende, parteipolitisch beeinflusste Narrative über den historischen Wandel in Ungarn. 

Die reformkommunistische Version behauptet, dass der wirtschaftliche und politische Prozess in Richtung 

einer pluralistischen und freien Gesellschaft schon lange vor dem entscheidenden Jahr 1989 begann. Damit 

wird eine Kontinuität mit Ursprung bereits im früheren System vorausgesetzt, welches damals verschiedene 

Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen  unter den gegebenen politischen Umständen 

durchführte. Gleichzeitig wurden demnach die endgültigen politischen Reformen bereits vorbereitet. Hinzu 

kommt der erfolgreiche innerparteiliche Kampf der Reformkräfte gegen die stalinistischen Orthodoxen. Es ist 

sehr interessant, dass das im Jahre 2008 publizierte Buch des schweizerischen­ungarischen Journalisten 

Andreas Oplatka "Die Öffnung des Eisernen Vorhangs in Ungarn Anfang September" über die Grenzöffnung 

für Bürger der DDR nach Österreich im September 1989 diese Sichtweise bestätigt, obwohl als Held in 

dieser Geschichte nicht mehr Gyula Horn, der in dieser Zeit Außenminister und später, nach den zweiten 

freien Parlamentswahlen Ministerpräsident war, sondern der frühere Ministerpräsident von 1989, Miklós 

Németh dargestellt wird. Die Ungarische Sozialistische Partei hat nach einer kurzen Periode der Selbstkritik 

und einem Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch schon argumentiert, dass die Reformkommunisten einen 

Systemwechsel, die Mitglieder der damaligen Opposition aber die Macht haben wollten. So hieß  es in einer 

Äußerung von László Kovács, der zwischen 1998 und 2004 Präsident der Partei war.



Auf der anderen Seite des heutigen politischen Spektrums zeichnen sich die Rolle und die Verantwortlichkeit 

der damaligen politischen Akteure klarer ab. Der nationale Widerstand gegen den Kommunismus und der 

Mut der echten Oppositionsgruppen haben dazu geführt, dass das ancien regime seine Positionen aufgeben 

musste. Seine Führungspersonen haben sich jedoch auch im neuen System erfolgreich positioniert. Viktor 

Orbán, Ministerpräsident zwischen 1998 und 2002, hat anlässlich des zehnten Jahrestages der Zentral­ und 

Osteuropäischen Revolutionen den Unterschied zwischen den "89ern" und den "90ern" herausgearbeitet. In 

seiner neuen Interpretation bedeutete erst der Sieg der Opposition bei den Parlamentswahlen 1990 die 

Diskontinuität zwischen dem alten und dem neuen politischen System. Daher besteht keine Veranlassung, 

das Jahr 1989 zu begehen. Zu diesem Zeitpunkt lag die Macht noch in den Händen der alten Kommunisten, 

wenn auch nicht mehr so gesichert wie zuvor. Damit hat der wichtigste Politiker der größten Partei des 

konservativ­rechten Lagers eigentlich die Wichtigkeit der nationalen Verhandlungen zwischen dem 

Oppositionellen Runden Tisch und der kommunistischen Partei in Frage gestellt. Fast zehn Jahre später 

erklärte Orbán, dass seine Gruppe bei den Beratungen nicht die Karten der anderen Teilnehmer einsehen 

konnte. Damit äußerte er den Verdacht, dass etwas an dem Zustandekommen des Systemwechsels nicht 

stimmte.

Im Zusammenhang mit der verstärkten Konkurrenz zwischen den beiden führenden ungarischen Parteien 

existieren gegenwärtig zwei typische Ausdrucksformen der Erinnerungen. Zu der einen Gruppe gehören die 

Personen, die über die Kádár­Ära, die von der Unterdrückung der 1956er Revolution bis 1988 währte,  mit 

Nostalgie sprechen und ihre Gefühle ungefähr so formulieren: "Es war gar nicht so schlecht, damals war ich 

jung." Die Antithese dieser Äußerung klingt so: "Die Kommunisten haben mein Leben kaputtgemacht." In 

diesem zweiten Fall kann es noch geschehen, dass ein nächster Halbsatz zur Selbsterklärung 

nachgeschoben wird: "Obwohl ich auch ein Mitglied der Partei war". Dieser weit verbreitete Topos verweist 

auf das eigentliche Hauptproblem, nämlich das der verschwindenden gesellschaftlichen und persönlichen 

Erinnerungen an die Zeit vor 1989: "Wer war wer?" in der Ungarischen Volksrepublik ­ das können wir nicht 

mehr im Gedächtnis behalten. In dieser Situation gilt die alte Methode: Wer ein Kommunist war (ist), das 

bestimme ich. Fünfzig Jahre nach der Revolution versuchte Ferenc Gyurcsány, Ministerpräsident und 

Parteivorsitzender von 2004 bis März 2009, den Mitgliedern der heutigen ungarischen Sozialisten das 

Dilemma deutlich zu machen, das mit der Vergangenheit zusammenhängt. Er bot die Lösung an, zwischen 

den zwei unterschiedlichen Hinterlassenschaften der Führungspersonen von 1956, von Imre Nagy, dem 

aufgehängten Ministerpräsidenten der Revolution, und János Kádár, der die Diktatur wieder herstellte, 

wählen sollte – höchstwahrscheinlich mit geringem Erfolg.

In diesem überpolitisierten und polarisierten ungarischen öffentlichen Diskurs gibt es wenig Raum für eine 

gemäßigte antikommunistische Interpretation der Ereignisse, die nun bereits zwanzig Jahren zurück liegen. 

Trotzdem sollten wir die Rolle der politischen Akteure im geschichtlichen Zusammenhang immer weiter 

analysieren. Verbunden damit ist die Hoffnung, dass dadurch eine dritte Narrative entwickelt werden kann, 

die die innere Logik der historischen Veränderungen in ihrer ganzen Komplexität darstellt. Es scheint aber 

unvermeidlich, dass auch diese neue ungarische Selbstanalyse der Vergangenheit in der Zukunft zu einem 

simplifizierten Mythos verändert werden wird.
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