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DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT IN ROM
Jahresbericht 1957

Im Personalbestand des Instituts sind im Laufe des Berichts-
jahres (1.4.1957 bis 31. 3. 1958) folgende Veranderungen eingetreten:
Dem Wissenschaftlichen Rat Dr. Wolfgang Hagemann wurde mit Ur-
kunde vom 31. 2. 1957 durch den Herrn Bundesprisidenten die Eigen-
schaft eines Beamten auf Lebenszeit verliehen ; der Stipendiat Dr. Hans
M. Schaller trat am 30. 9. 1957 in den Dienst der Monumenta Ger-
maniae historica iiber; seine Stelle wurde besetzt mit Dr. Norbert
Kamp, bisher Assistent am Historischen Seminar der Universitit
Gottingen. Der Stipendiat der bayerischen Staatsregierung, H. Steins-
dorfer, hat nach Ablauf seines Stipendiums am 1. 11. 1957 Rom ver-
lassen und ist in den bayerischen Schuldienst zuriickgetreten. Von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft wurde Pfarrer extr. Dr. Gerhard
Miiller mit einem Auslandsstipendium zu Forschungen iiber die Re-
formationszeit versehen; er traf am 4. 9. 1957 in Rom ein. Fiir den-
selben Arbeitshereich erhielt Dr. Richard Toellner von der Deutschen
Studienstiftung ein Stipendium; er traf am 6. 11. 1957 in Rom ein und
hat sich ebenfalls dem Institut angeschlossen. Die im Etat fiir 1957
bewilligte neue 2. Assistentenstelle konnte, da der Etat erst im August
1957 verkiindet wurde, in dem laufenden Haushaltsjahr noch nicht
besetzt werden, so daf sich das Personal des Instituts im Berichtsjahr
zusammensetzte aus dem Direktor, dem Wissenschaftlichen Rat Dr.
W. Hagemann, dem Assistenten Studienrat Dr. H. Lutz, dem Biblio-
theksrat Dr. H. Hohenleutner, den Stipendiaten Dr. H. Goetz und
Dr. H. M. Schaller, ab 1. 10. 1957 Dr. N. Kamp, den beiden Sekre-
térinnen Dr. M. Ehlers und Dr. M. Voorgang-Gatteschi sowie dem
Kustoden E. Kopp, dazu angeschlossen die Stipendiaten H. Steins-
dorfer, Dr. G. Miiller und Dr. R. Toellner.

Uber die wissenschaftlichen Arbeiten ist zu berichten, da8 Dr.
W. Hagemann zunichst die Ergebnisse seiner im vorhergehenden
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Berichtsjahr durchgefiihrten Archivreisen in den Marken verarbeitet
hat. Gleichzeitig wurde systematisch der reiche Bestand an Urkunden
des Archivs von Chiaravalle di Fiastra in den Marken, der sich im
Staatsarchiv von Rom befindet, auf Kaiserurkunden und Reichs-
sachen durchgesehen. Die Ergebnisse wurden in einem Artikel zu-
sammengefaf3t, der in Bd. 39 dieser Zeitschrift erscheinen wird. Aufler-
dem wurden am Anfang des Berichtsjahres von ihm die kirchlichen
Archive von Parma und Reggio Emilia sowie im Oktober 1957 erneut
das Archivio Comunale von Penne besucht und alle dort befindlichen
wichtigen Urkunden erfaf3t und fotografiert.

Dr. H. M. Schaller hat die im vorigen Jahresbericht erwéhnten
Arbeiten an der Briefsammlung des Petrus de Vinea fortgesetzt und,
was das italienische Material anlangt, so weit abgeschlossen, daf} die
Weiterarbeit zweckm#Biger Weise an die Zentrale der Mon. Germ.
verlegt werden konnte. Was die verwandte Sammlung des Thomas
von Capua anlangt, die seit Jahrzehnten von Frau Dr. E. Heller
bearbeitet wurde, so ergab sich die Aussicht, das von Frau Heller
gesammelte Material nach ihrem Tode in Amerika fiir die Vatikanische
Bibliothek zuriickzuerwerben. Es wurden deswegen im Einverstéindnis
mit dem Prisidenten der Mon. Germ. hist. Verhandlungen mit dem
Herrn Prifekten der Vat. Bibl. aufgenommen, iiber deren Ergebnis
im nichsten Jahre zu berichten ist.

Dr. Kamp wurde zunéchst die Aufgabe gestellt, die Serie der
Documenta exhibita des Rota-Archivs auf dltere Papst- und Kaiser-
urkunden durchzusehen. Die Erlaubnis hierzu wurde dankenswerter
Weise vom Herrn Dekan der S. Rota erteilt. Die Arbeit, die zunéchst
mit dem Jahre 1700 begonnen wurde, hat bis jetzt wenig Inedita,
dagegen eine nicht unbetréchtliche Zahl &lterer Uberlieferungen von
Urkunden erbracht, deren Originale verloren sind. Daneben hat er in
Zusammenarbeit mit Dr. Hagemann die Kartei der in Italien vor-
handenen Kaiser- und Konigsdiplome weitergefiihrt und die im Insti-
tut angelegte Filmkartei dieser Urkunden auf dem laufenden gehalten.

Die Arbeit des Assistenten Dr. Lutz nihert sich ihrem Ab-
schluB. Das Druckmanuskript fiir den 13. Band der Nuntiaturberichte
der 1. Reihe, welcher die Nuntiaturen der Jahre 1552 und 1553 am
Kaiserhof (Camaiani, De Grassi und Dandino) umfassen, ist abge-
schlossen und liegt der Druckerei vor. Fiir die folgenden Bénde 14 und
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15 wurde in einer Archivreise nach Modena, Bologna, Siena und Flo-
renz im Mérz 1958 die Materialsammlung weiter erginzt, so dal auch
hier ein Ende abzusehen ist. Die redaktionelle Bearbeitung von Band 14,
welcher die Nuntiatur am Kaiserhof von 1554 bis August 1556 um-
fassen wird, ist bereits in Angriff genommen.

Dr. Goetz war in der Berichtszeit noch mit der Sammlung des
Materials fiir die Wiener Nuntiatur der Jahre 1552-1559 beschiftigt.
Hierfiir hat er im Juli 1957 im Staatsarchiv und in der Biblioteca
civica in Venedig, im August und September im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv in Wien gearbeitet. Die Wiener Nuntiaturberichte sind
wertvoll wegen ihrer Nachrichten iiber die Tiirkenkriege der Zeit. Fiir
die Aufklarung vieler diesbeziiglicher Namen hat Herr Prof. Dr. F. Ba-
binger in Miinchen dankenswerter Weise seinen fachménnischen Rat
zugesagt und schon in vielen Fillen betétigt.

Dr. Miiller hat sich mit dem Zeitraum 1520-1533 befaBt, um
das Material zu erforschen, das vor den von W. Friedensburg heraus-
gegebenen Nuntiaturberichten liegt. Hs gelang ihm dabei, wertvolle
Berichte der Nuntien Lorenzo Campeggio (15630-1532) und Girolamo
Aleandro (1531-1532) aufzufinden, die er seit dem 1. 10. 1957 mit
Unterstiitzung durch das Institut zur Herausgabe in einem Ergéinzungs-
bande der 1. Abteilung der Nuntiaturberichte aus Deutschland be-
arbeitet. Ein Aufsatz tiber Johann Eck und die Confessio Augustana,
in dem zwei unbekannte Dokumente aus vatikanischem Material ver-
offentlicht werden, erscheint in diesem Band.

Dr. Toellner beschéftigte sich mit der Geschichte des Niirn-
berger Bundes von 1538, fiir die er iiber das von Friedensburg und
Cardauns in ihren Nuntiaturberichten vorgelegte Material hinaus
weitere Akten auffand, so dall eine zusammenfassende Darstellung
dieses ersten katholischen Bundes der Reformationszeit wohl lohnen
wiirde.

Der bayerische Stipendiat, Herr Steinsdorfer, hat die Be-
richte der pépstlichen Nuntien am bayerischen Hof fiir die Jahre 1837
und 1838 bearbeitet und dabei festgestellt, daf3 diese Berichte nach
dem Ausbruch der Kolner Wirren auch fiir die allgemeine deutsche
Geschichte eine erhebliche Bedeutung besitzen.

Der 3. Teilband des Bandes 4 des Repertorium Germanicum,
Martin V., bearbeitet von Prof. Dr. K. A. Fink in Tiibingen, ist
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erschienen. An der Herstellung des Personenregisters arbeitet unter
seiner Anweisung Dr. Hornung, der im Berichtsjahr mit der Verzette-
lung des 1. Teilbandes nahezu fertig geworden ist. Uber den Druck des
noch fehlenden Ortsnamenverzeichnisses zu Band 2, bearbeitet von
Prof. Dr. G. Tellenbach in Freiburg, unter Beihilfe von Dr. Diener,
wurde mit dem Verlag verhandelt und dabei auch ein Nachdruck des
gesamten Bandes erortert. Es ist zu hoffen, dafl im kommenden Jahre
die Drucklegung erfolgen wird. Die Arbeit am Repertorium Germani-
cum, Band 6, Nicolaus V., hat leider wegen des wenig erfreulichen
Gesundheitszustandes des Bearbeiters, Herrn Archivdirektors i. R.
Dr. J.F. Abert in Wiirzburg, ruhen miissen.

Dr. Weigle hat wiithrend eines Ferienaufenthaltes in Italien
Fermo und Siena einen neuen Besuch abgestattet. Die Durchsicht der
die Universitit betreffenden Materialien in Fermo wurde abgeschlossen.
Die Ergebnisse sind in dem in diesem Band erscheinenden Artikel
verarbeitet. In Siena wurde die Durchsicht der Bestande fortgesetzt.
Dr. Weigle beabsichtigt, demnéchst auch Padua zu erfassen.

Die Bibliothek des Instituts wurde in der Berichtszeit um
1119 Biéinde vermehrt. Wiederum hat das Institut zahlreichen amtli-
chen Stellen und einzelnen Gelehrten fiir wertvolle Geschenke zu
danken, néimlich dem Ministero dell’Interno, der Arbeitsgemeinschaft
fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen und den HH. Prof.
W. Goetz, H. Jedin, L. Just, E. H. Kantorowicz, J. Mazzoleni, Ch.
Munier, V. Pfaff, A. Sisto und H. Straub. Die Bibliothek wurde von
1015 Besuchern benutzt; gelegentlich, besonders in den Friihjahrs-
monaten, macht sich in unserem Lesesaal schon Platzmangel fiihlbar.
In den Monaten deutscher Universititsferien erbitten oft genug Ge-
lehrte, die nur auf kiirzere Zeit Rom beriihren, auch in den Vormittags-
stunden Zugang zu unseren Biicherschitzen, was ihnen natiirlich gerne
gewihrt wird, wenn auch sonst normalerweise diese Stunden dem
Studium von Handschriften und Archivalien reserviert bleiben. Zu
Ende des Berichtsjahres wurde eine Zweizimmerwohnung unmittelbar
neben dem Magazinraum im ZwischengeschoB zugemietet, welche zur
Aufnahme eines weiteren Biichermagazins bestimmt ist.

Der Herr Bundesprisident hat es sich nicht nehmen lassen,
gelegentlich seines Staatsbesuches in Rom auch die deutschen kultu-
rellen Einrichtungen der Ewigen Stadt zu besichtigen. Zum ersten
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Male seit seinem bald 70jéhrigen Bestehen durfte daher das Institut
ein deutsches Staatsoberhaupt am 22. November 1957 in seinen Réu-
men begriien.

Am 18. Oktober 1957 hielt Herr Prof. Dr. Hans Rothfels, Tii-
bingen, im Institut einen stark besuchten Vortrag iiber ,,Zeitge-
schichtliche Betrachtungen zum Problem der Realpolitik®. In einer
wissenschaftlichen Sitzung der Bibliotheca Hertziana, die unter dem
Thema ,,Beobachtungen zur politischen Geschichte und Kunstge-
schichte unter Sixtus V. und Paul V. stand, referierte Dr. Lutz iiber
die Frankreichpolitik dieser beiden Pépste.

Wiederum war das Institut beiverschiedenen geschichtswissen-
schaftlichen Kongressen in Italien vertreten, so bei der V. Settimana
del Centro Italiano di studi sull’Alto Medioevo in Spoleto im April 1957
(Holtzmann und Hagemann), dem VII. Kongrefl der Associazione
nazionale archivistica Italiana in Umbrien vom 3.-6. Oktober 1957
(Hagemann), dem I. Congresso internazionale di studi sull’eta nor-
manna vom 27.-31. Oktober 1957 in Bari und Umgebung (Holtz-
mann, mit einem Referat iiber die Normannen und die rémische Kurie,
und Hagemann) und dem I. Convegno degli archivisti ecclesiastici in
Rom (Holtzmann und Hagemann).

Wie der Bericht zeigt, hat sich die Tétigkeit des Instituts wiede-
rum iiber Rom hinaus auf ganz Italien ausgedehnt und iiberall, wie
stets zuvor, haben seine Sendlinge in Archiven und Bibliotheken jede
nur denkbare Forderung in ihren Anliegen erfahren. Der Bericht darf

nicht schlieBen ohne ein Wort des Dankes an die vielen Helfer in
Kirche, Staat und Kommune.

W. Holtzmann



DIE PASSVORSCHRIFT DES KONIGS RATCHIS
UND IHRE BEZIEHUNG ZU DEM
VERHALTNIS ZWISCHEN FRANKEN UND LANGOBARDEN
VOM 6.—8. JAHRHUNDERT

von

GEORGINE TANGL

1. Einleitung

Eines der merkwiirdigsten Gesetze aus der Zeit des Altlango-
bardenreiches ist die Grenzkontroll- und PaBvorschrift des Konigs
Ratchis vom Jahr 746'). Das Erste, was sie aus der Masse der iibrigen

1) Hg. v. F. Bluhme, MGH. Leges 4, 192f. Ders. (Textabdruck ohne kriti-
schen Apparat) in: Edictus ceteraeque Langobardorum Leges, Fontes iuris Germanici
antiqui (Hannover 1869) 159 ff. Sonstige wichtigste Ausgaben: Carlo Troya, Cod. Dipl.
Longobardo 2 (1853) 60ff.; Baudi di Vesme, Edicta regum Langobardorum (1853).
Ausgabe nach dem Codex Cavensis 4 von Bernardo Gaetani d’Aragona in: Cod.
Dipl. Cavensis 3 (1876) 2. T1. Einltg. 1ff. u. anschlieBend d. Text. PaBvorschrift 206 ff.
Vgl. auch Legg. 4, Einltg. XXIVf. u. XXXff.; Bluhme in Arch. d. Ges. f. ilt. dt.
Gesch.kd. 4 (1822) 3691f., bes. 3791f. u. ders. ebd. 5 (1824) 239ff.; Pertz, ebd. 5, 15f.
u. 247 ff. Handschriftlicher Text: Cod. Vat. lat. 5359, fol. 137 ro u. vo u. Cod. Cav. 4,
fol. 156 ro u. vo. Fiir die Numerierung der Folio vgl. meinen Anhang zu dieser Unter-
suchung, S. 62ff. Beide Handschriften habe ich eingesehen. Wihrend ich vom Vati-
canus ohne Schwierigkeit Photokopien in der Vatikanischen Bibliothek erhielt, ver-
danke ich Photokopien einiger Blatter des Cavensis dem freundlichen Entgegenkommen
der Kunsthistorikerin Dr. Sigrid Schulten, Miinchen, und photographische Aufnahmen
der PaBvorschrift selbst den unablissigen Bemiihungen von Herrn Professor W. Holtz-
mann und Herrn Dr. Wolfgang Hagemann vom Istituto Storico Germanico, Rom.
Vgl. zum Cod. Vat.: Guiscardo Moschetti, Primordi esegetici sulla legislazione Longo-
barda nel scl. IX a Verona (Spoleto 1954) passim. Zum Cod. Cav.: Elias Alvery Loew,
The Beneventan Script (1914) 67 u. 337; Leo Mattei Cerasoli, Codices Cavenses

1 Quellen u, Fsachgn, 38
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Langobardengesetze heraushebt, ist die Tatsache, dafl sie, zusammen
mit einer anschlieBenden Verfiigung iiber konigliche Gasinden (c.13
und 14 der Ratchisgesetze nach der Zihlung der Monumentaausgabe)
nur in zwei der zahlreichen Handschriften der Langobardengesetze
iiberliefert ist: vollstéindig im Codex Vaticanus latinus 5359, einer aus
dem St. Zeno-Kloster zu Verona stammenden Handschrift der ersten
Hilfte des 9.Jahrhunderts, und nur mit einem Drittel des Textes im
Codex Cavensis 4, einer um 1004 entstandenen Beneventanischen
Handschrift, die seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts im Besitz
des Klosters SS. Trinita di Cava bei Salerno ist.

Dafl nur zwei Handschriften ¢.13/14 bzw. 13 z. Tl. aufnahmen,
erkliart sich dadurch, dafi die beiden Kapitel nicht unter die Edikte,
d.h. die allgemeingiiltigen langobardischen Gesetze, eingetragen wor-
den sind, die von der Gesamtheit der obersten Beamten beraten
und. vom Volk anerkannt worden waren?), sondern dafl sie aullerhalb
davon bleiben sollten. Ein kurzer, in beiden Handschriften dem Text
vorangehender Prolog bestimmte : Ista que?) superius scripta tenenturt),
m edictum scribantur, et ista dua®) de subtu®) in breve’) previdimus
statuere®).

In breve statuere ist Terminus technicus fiir eine nur auf kurze
Zeit, in der Regel fiir die Regierungsdauer des betreffenden Herrschers
erlassene Verordnung, die nicht die endgiiltige Durchberatung eines
Gesetzes durchzumachen brauchte?®). Die sonst fiir breve in lango-

(1935) 22ff.; Emile Bertaux, L’art dans 1'Ttalie méridionale (1903) 195, 198fF., 210.
Rechtsgeschichtliche Literatur bei: Wattenbach-Levison, Dtschlds. Gesch.quell.
i. MA.: Vorzeit u. Karolinger, Beiheft: D. Rechtsquellen, hg. v. Rud. Buchner (Wei-
mar 1955) 33ff. (Die Langobarden). Textausgabe u. Ubersetzung hg. v. Franz Beyerle,
D. Gesetze d. Langobarden (1947): Das PaBgesetz S. 354ff. Gian Pietro Bognetti,
Note per la storia del Passoporto e del Salvocondotto: Pubblicazioni della R. Universitd
di Pavia, Studi delle Scienze giuridiche e sociali 41 (1933) passim; Enrico Besta, Fonti
del Diritto Italiano dalla caduta dell’Tmpero Romano sino ai tempi nostri® (1950) 401F,

?) Vgl. H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 12 (1906) 531, 535. 3) Vat.
ea, verderbt. 9) Vat. tenetur scriptum. 5) Cav. duas. %) Vat. subtus,
7) Cav. brevi. 8) Was Bluhme, Arch. 4, 379{., iiber den angeblich entgegen-

gesetzten Sinn des Prologs im Vaticanus sagt, ist falsch. Er kannte damals den Vati-
canustext nur durch eine Abschrift, in der der etwas verderbte Anfang unrichtig inter-
pungiert war. ") So schon Bluhme, Arch. 4, 380. Beste moderne Darstellung
bei E. Besta, Fonti 46f.
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bardischer und nachlangobardischer Zeit vorkommenden Bedeutungen
sind: 1. kurze, schlichte Beweisurkunde = notitia'®), 2. Verzeichnis),
3. Brief2). Letztere Bedeutung ist in der angegebenen Zeit selten und
wird erst im Lauf des Mittelalters zur vielgebrauchten Bezelchmmg
bestimmter pépstlicher Schreiben!?).

Diese letztere Bedeutung von breve machte sich Fr. Beyerle
in seiner Ubersetzung des Ratchiserlasses zu eigen, wenn er den Satz
mit: ,,diese beiden Kapitel gedachten wir in (besonderem Rechts-)Brief
zu erlassen® wiedergibt. Diese Ubersetzung trifft nicht das Richtige,
da Kapitel 13 und 14 der Ratchisgesetze keineswegs die Briefform
haben. Auch verwendet der Text von ¢.13 fiir ,,Brief* nur epistula,
ganz im Sinn der Rechtssprache der rémischen Kaiserzeit, wo der
Kaiser in Form der epistula eine Constitutio erlassen kann'). Wenn
Ratchis die beiden Stiicke, ¢.13 und c.14, nicht durch die Art der
Beratung und BeschluBfassung als ,,Edicta® im strengen Wortsinn
aufgefalit wissen wollte, so lag der Grund darin, daf} es sich nicht um
Strafgesetze handelte, wo ein Delikt mit dem daraufstehenden Straf-
maf angegeben wird, sondern um kénigliche Verfiigungen iiber Ver-
waltungsfragen: Regelung des Grenziibertritts im Norden und in

10) H. BreBlau, Handbuch d. Urkundenlehre 12 (1912) 51. Vgl. z.B. c. 8
der Gesetze Herzog Adelchis’ von Benevent v. J. 866, Legg. 4, 212, demzufolge
breves nur von Notaren geschrieben bzw. unterfertigt werden durften, und dhnlich
die Glosse des Liber Papiensis (Legg. 4, 520) zu c. 31 der Gesetze Kénig Pippins von
Italien (MGH. Capitularia 1 (1881) nr. 95, c. 8, S. 201 v. J. ca. 790). ), Z.B.
bei Liutprand, Notitia de actoribus regis e. 5 v. J. 731 (Legg. 4, 181): brebi facere
= ein Verzeichnis von vorhandenem Konigsgut anlegen. 12) Diese Bedeutung
liegt wahrscheinlich vor bei c¢. 21 der Divisio zwischen Radelgis und Siginulf von
Benevent v. J. 851 (Legg. 4, 224): aliquid donare per breve aut per preceptum.
Sicher ist ,,Brief* gemeint in c. 35 der Chronik Benedikts vom Kloster St. Andreas in
monte Soracte (MGH. S8. 3, 717), wo es sich um die Benachrichtigung Ottos I. durch
zwei Manner aus der Umgebung Papst Johanns XTI. handelt. Aber diese Chronik ist erst
um 1000, also rund 250 Jahre nach Ratchis, geschrieben, so dal man innerhalb dieses
Zeitraumes mit der Erweiterung und Verinderung der Bedeutung eines Wortes wie
brevis, breve rechnen kann. 13) BreBlau, Urkundenlehre 12, 83f. 14) Vgl
Caius, Institutiones I, 3: Unter den iura populi Romani werden neben leges und
plebiscita auch constitutiones principis genannt, die dieser decreto vel edicto vel epistula
erlassen kann. Vgl. zur Bedeutung der Briefform fiir die antike Gesetzgebung:

Peter Classen, Kaiserreskript u. Komgaurkundel Arch. f. Diplomatik 1 (1955)
61f., 541

1*
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Tuszien (c.13) und Behandlung von schwierigen Streitfilllen, wo konig-
liche Gasinden (Gefolgsleute)!®) mit langobardischen Vollfreien (Ari-
mannen) in strafrechtlichen Konflikt kamen, mit Anempfehlung eines
Vergleichsverfahrens durch Selbsturteil der Gasinden (c.14). Solche
Verfiigungen iiber ein einzuschlagendes Verfahren konnten und muBlten
sich den Zeitumstinden entsprechend indern, je nachdem sie sich in
der Praxis bewahrten. Diese Tatsache kommt in der Redewendung
in breve statuere zum Ausdruck. Ich méchte als Ubersetzungsversuch
,,verordnung‘ vorschlagen.

In der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts miissen die zwei Ka-
pitel 13 und 14 wenigstens in einem Teil der angefertigten Abschriften
der langobardischen Gesetzessammlung noch aufgenommen gewesen
gein. Aus einer solchen Vorlage hat der Schreiber des Vaticanus 5359
die beiden Stiicke mitiibernommen. Aus einer #hnlichen Handschrift
muB auch die eine Vorlage fiir den Codex Cavensis 4 stammen. Da, fiir
die Anlage dieser Handschrift aber zwei Texte als Vorlage dienten,
wovon der zweite den Handschriften des Parisinus 4613 und des Matri-
tensis D 117 nahestand, die beide diese Kapitel nicht enthielten, so
ergibt sich aus dem Textbestand des Cavensis, dal der Schreiber des
Textes zunéchst c. 13 nach der dem Vaticanus nahestehenden Vorlage
abschrieb. Als er hierbei an ein schwerverstindliches Wort socropus
kam und vermutlich die Parallelvorlage zum Vergleich heranzog,
merkte er, daBl diese die zwei Stiicke iiberhaupt nicht enthielt. Er
brach daher den Satz mit dem unverstindlichen Wort mittels eines
abkiirzenden, sehr ungenauen Abschlusses ab und liel den weiteren
Text von 13 und das ganze c.14 weg.

Wihrend c¢.14 nur von zeitbegrenztem Interesse ist, haben wir
in ¢.13 erstmalig in der frithmittelalterlichen Geschichte eingehende
Bestimmungen tiber die Einreise im Norden des Langobardenreiches,
an den Clusen, den verengten letzten Ausgingen der Alpentiler vor
dem Ubergang in die oberitalienische Tiefebene, wo sich die lango-
bardischen Landesgrenzen befanden, und iiber die Ausreise im Siiden,
in Tuszien, bei den Ubergiingen gegen die Gebiete von Rom, Ravenna
und Spoleto-Benevent und indirekt nach dem byzantinischen Siid-
italien.

15) Vgl. H. Brunner, Dt. RG. 12, 1881,
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Die Ausmafle des Grenzgebietes und die Furcht vor Kund-
schaftern, bewaffneten Eindringlingen und dem Entkommen gefihr-
licher Elemente zeigen, dall hinter dem Gesetz duflere und innere
Gefahren fiir das Langobardenreich standen. Da die wichtigsten Clusen
im Norden die gegen das Frankenreich waren!®), da die Rompilger, mit
denen sich das Gesetz eingehend beschittigt, um 746 groBtenteils aus
Franken oder aus Englindern, die iiber das Frankenreich kamen,
bestanden, wird die Frage nach den Griinden fiir eine solche Grenzkon-
trollbestimmung in der Hauptsache auf eine Betrachtung des Verhélt-
nisses zwischen Franken und Langobarden hinauslaufen, um das rich-
tige Verstindnis fiir das Gesetz zu bekommen. Ich will daher zu-
niichst eine kurze Ubersicht iiber die Hauptphasen des Verhiltnisses
der zwei Volker bringen, um dann die Interpretation des Textes mit
einem Ausblick auf einen Spezialfall der Reisebewilligung zu schliefen.

2. Franken und Langobardeninihrem Verhaltniszueinander
bis zur Zeit Liutprands (712)

Die Moglichkeit von Grenzstreitigkeiten und Machtkdmpfen im
germanischen Raum trat fiir Franken und Langobarden insofern bald
zuriick, als die Franken sich seit dem 3.Jahrhundert gegen Gallien
wandten, withrend die Langobarden durch ihre Abwanderung in den
Donauraum keinen Grund zu einer Aggressivpolitik gegen die Franken
hatten'”). Dafl die beiden Vélker jedenfalls versuchten, miteinander

16) Z.B. die Chiusa di San Michele bei Susa fiir die Wege iiber Mont Genévre

und Mont Cenis, die Cluse bei Bard nahe von Ivrea im Dora-Baltea-Tal, siidlich von
Aosta (GroBer St. Bernhard und Kleiner St. Bernhard), die Cluse am Ausgang des
Bergells fiir den Septimer, die Clusen im Gebiet von Bellinzona (fiir St. Bernhardin,
Spliigen und Lukmanier), die im Etschtal bei Salurn fiir die Brennerstrafe und die
vom oberen Etschtal kommenden Pisse. Vgl. Ludw. Schmidt, Gesch. der deutsch.
Stamme bis z. Ausgang d. Vélkerwanderung 1: Die Ostgermanen (1934) 586f.
17) L. M. Hartmann, Gesch. Italiens im MA. II, 1 (1900) 11ff.; Ludw. Schmidt,
Die Ostgermanen 565ff.; G. Papst, Gesch. d. langob. Herzogtums, Forsch. z. Dt.
Gesch. 2 (1862) 405ff.; Am. Gasquet, Le royaume Lombard. Ses relations avec
I’'empire Grec et avec les Francs, Rev. Hist. 33 (1887) 581f.; G. Tamassia, Longobardi,
Franchi e Chiesa Romana fino a’ Tempi di re Liutprando (1888) 9ff., 32ff.; Pasquale
Villari, Le invasioni barbariche in Italia (1901) 241ff., 251ff.; Aldo Bassetti, I
Longobardi, Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 20 (1940) 86ff.; Rob. Holtzmann, D. Italien-
politik d. Merowinger u. d. Kénigs Pippin in ,,Das Reich®, Festschr. f. Joh. Haller
(1940) 951%., 1051.
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in ein gutes Verhiiltnis zu kommen, zeigen die mehrfachen Familien-
verbindungen: die Frankenkonige Theudebert I. (533-548) und sein
Sohn Theudebald (548-555) waren mit zwei Tochtern des Lango-
bardenkonigs Wacho verheiratet, und Koénig Alboin hatte in erster
Ehe Chlodoswintha, eine Tochter Kénig Chlothars I. (511-561), zur
Frau's).

Einen Anlaf zu ernsten Verwicklungen bot Italien: bei beiden
Volksstammen zeigt sich das Streben, durch den Gewinn angrenzender
Gebiete des Nachbarlandes das eigene Reich zu sichern und eine er-
hohte Machtstellung zu erringen. Die Franken versuchten nach der
Gewinnung der Provence (526) und der Einverleibung Burgunds
(532/34) durch die VorstoBle Theudeberts 1. (537/39) einen groflen Teil
Oberitaliens mit Ligurien, Mailand, Venetien in ihre Hand zu be-
kommen, Gebiete, die grofitenteils erst unter Narses um 560 von den
Byzantinern zuriickerobert wurden'). Umgekehrt begannen die Lango-
barden schon zwischen 569 und 575 mit Einfillen in das obere Rhone-,
Isére- und Durancetal, die meistenteils verlustreich zuriickgeworfen
wurden?®?). Es handelte sich dabei nicht nur um Raub- und Pliinde-
rungsziige einzelner Herzége bzw. um die Riickwanderung einer mit
den Langobarden nach Italien ausgewanderten Sachsengruppe, son-
dern auch um den Versuch, die Grenzen des neuen Langobardenreiches,

18) Paul. Diacon. Hist. Langob. I, 21 u. 27, MGH. SS. rer. Langob. et Italicar.
saec. VI.-IX., 60 u. 69 u. S8. rer. Germ. 68ff.; Fredegar, Chronicon ITI, 65, MGH. SS.
rer. Merow. 2, 110.; Hartmann II, 1, 15. 1%) Prokop, De bello Gothico II, 12,
25-29; 111, 33; IV, 24-26, 33, hg v. Jac. Haury, Procopius Caesariensis opp. 2 (1905)
205, 2611f., 443f., 617ff.; Fred. III, 44 u. 50; Gregor v. Tours, Hist. Franec. III, 32,
hg. v. Krusch- Levison MGH. SS. rer. Merow. I, 12 (1951) 128; Marius v. Avenches.
Lausanne, Chron. ad an. 539, hg. v. Th. Mommsen MGH. Auct. Ant. 11, 2, 236;
Hartmann 12 (1923) 276ff.; Paul Edm. Martin, Etudes crit. sur la Suisse 4 I’époque
Mérovingienne (1910) 105f. ; Rob. Holtzmann, D. Reich 100f. 20) Greg. Turon,
IV, 41-44; V, 15; Fred. III, 67£f.; Paul. Diac. III, 5-8; Marius Avent. ad an. 569 u.
574, 1.c. 238f.; Auctuarium Hauniense, Auct. Ant. 9, 338, ¢. 7; Hartmann II, 1,
59f., 66ff.; Tamassia 49ff.; Ludw. Schmidt, Datum u. Weg d. lang. Einwande-
rung, Hist., Vjhrschr. 24 (1929) 59ff.; ders. Ostgerm. 593ff.; Bassetti 12ff.; Gia-
cinto Romano — Arrigo ‘Solmi, Le dominazioni barbariche in Italia 325-884 (1940)
274ff.; Storia di Milano 2 (1954): Gian Pietro Bognetti, Milano Longobardo 551F.;
Gabmele Pepe, Il Medio' Evo barbarico d’Italia® (1942) 187ff.; Martin 1411F; Rob
Holtzmann, D. Reich 107 ff. \
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entsprechend dem alten Limes Italiae®), moglichst bis jenseits der
entscheidenden Palhohen (Mont Genévre, Mont Cenis, GroBer St.
Bernhard u.a.) vorzuschieben.

Der gefihrlichste Vorstol, vermutlich 575, durch die drei Her-
zoge Rodanus, Chamo und Zaban gegen das Isére- und Durancetal
in Richtung auf Embrun, Arles, Marseille, Valence und Grenoble,
wurde nach anfianglichen Erfolgen durch den burgundischen Patricius
Mummolus zum Stehen gebracht und endete mit der Vertreibung der
Herzoge.

Von dem Riickzug des Zaban besitzen wir die anschauliche
Schilderung Gregors von Tours: ,,Als die Herzoge in das Gebiet von
Susa (Tal der Dora Riparia) kamen, stielen sie dort auf den byzan-
tinischen Magister militum Sisinnius. Als diesem vor den Augen des
Zaban ein Brief des Mummolus iiberbracht wurde mit der Botschaft,
er werde binnen kurzem da sein, floh Zaban Hals iiber Kopf.*“ Von
besonderem Interesse ist die Tatsache, da8 sich in diesem abgelegenen
Erdenwinkel, sieben Jahre nach dem Langobardeneinfall, noch ein
byzantinischer Kommandant mit seiner Truppe gehalten hatte, ein
Beweis, wie wirr und uniibersichtlich die Verhéltnisse Italiens damals
noch waren?2).

Der Einfall der drei Herzoge hatte Folgen, die sich in ihren Wir-
kungen bis auf den heutigen Tag geltend machen. Durch die vorziig-
liche Sondernachricht eines ansonst beriichtigten Kapitels der Frede-
garchronik?®?) erfahren wir von der Abtretung der Téler von Aosta und

) Fedor Schneider, D. Entstehung v. Burg u. Landgem. i. Ttalien (Abhdlgn.
z, mittl. u. neuer. Gesch. 68 (1924) passim.; Pierre Duparc, Les cluses et la frontiére
des Alpes, Bibl. de I’Ecole des Chartes 109 (1951) 5ff.; Hektor Ammann, Gesch. d.
Westschweiz i. Savoiischer Zt., Ztschr. Schweiz. Gesch. 21 (1941) 1ff. (Altere Litera-
tur); Ludw. Schmidt, Gesch. Ritiens unt. d. Herrschaft d. Ostgoten, Zt.schr. Schweiz.
Gesch. 14 (1934) 451f.; ders., Die Ostgerm. 598ff.; Rob. Holtzmann, Das Reich 108.
22) Vgl. z.B. das Kastell im Comersee (Isola Comacina), das sich noch bis in die Zeit
Konig Autharis, 20 Jahre nach dem Langobardeneinfall, unter einem byzantinischen
Magister militum hielt und sich dann erst den Langobarden ergab. F. Schneider,
‘Burg u. Ldgem. 24f.; Bognetti, Congetture sulla dominazione longobarda nell’Alto
Ticino, Arch. stor. della Svizzera Ital. 6 (1931) 12ff.; Tamassia 45f. 23) Chron.
IV, 45. Vgl. B. Krusch MGH. SS. rer. Merow. 2, 1ff. (Einltg.); Papst, Forsch. Dt.
Gesch. 2, 416; Gasquet 64f.; Tamassia 52ff.; Martin, Etud. crit. 19ff.; Reginald
Poole, The See of Maurienne and the Valley of Suse, Studies in Chronology and
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Susa und des Val di Lanzo, oberhalb von Turin, an Konig Gunthram
von Burgund durch die langobardischen Herzige (574-584) als Siihne
fiir den Einfall vom Jahr 575. Zusammen mit dem Tal von Susa oder
kurz vorher, veranlaBt durch die ersten langobardischen Uberfille,
muf} auch das obere Arctal, das Maurienne, das in der Rémerzeit nicht
zu der Provinz Gallien gehorte und nach Gregor von Tours*) um 560
kirchlich der Ditzese Turin unterstand, in die Héinde der Franken
gekommen sein. Entweder ist die Notiz der Fredegarstelle ungenau,
oder eine etwas frithere Besetzung des Gebietes durch die Franken
(zwischen c¢. 569 und 574) ist von der frinkischen Geschichtsiiberliefe-
rung iibergangen worden. Fest steht jedenfalls, daBl K6nig Gunthram
kurz nachher aus dem Maurienne und dem Tal von Susa ein neues
frankisches Bistum Maurienne bildete, dessen erster Bischof Iconius
auf zwei Synoden von Mécon (581/83 und 585) nachweisbar ist?%). Die
Formen, unter denen der Ubergang all dieser Gebiete an das Franken-
reich (Burgund) vor sich ging, sind uns im einzelnen unbekannt, ob die
Herzoge in ihrer Gesamtheit, ob nur ein Teil von ihnen seine Zustim-
mung gab, ob vielleicht der byzantinische Magister militum Sisinnius
das Gebiet den Franken in die Hiinde gespielt hat, da er sich auf die
Dauer ja doch nicht selbstindig in dieser abgelegenen Gegend halten
konnte?¢). Als vollig ,,legal” konnten auch etwaige Vereinbarungen
mit den damaligen langobardischen Herzdgen nicht angesehen worden
sein, da ihre Regierung nur ein Interimszustand war.

Jedenfalls aber blieben die abgetrennten Gebiete bei Burgund,

History (1934) 123ff.; L. Duchesne, Fastes épisc. de 'ancienne Gaule 1% (1907)
212ff.; Lexikon f. Theol. u. Kirche 52 (1933) 298; Romano-Solmi 275; Duparec
15; Pepe 96. 24) Gregor. Turon. Lib. in gloria martyrum e. 13, MGH. S8. rer.
Merow, I, 2 (1885) 497f.: Et quia locus ille Mauriennensis (St. Jean de Maurienue)
ad Taurinensim gquondam urbem pertenebat, Rob. Holtzmann, D. Reich 108f., der
das Fredegarkapitel — meines Erachtens mit Recht — sehr positiv betrachtet und
auswertet. L. Schmidt, D. Ostgerm. 599. %) MGH. Concilia 1, 161 u. 173.
Die erste Synode wird von dem Herausgeber F. MaaBen, der der Ziahlung nach
Gunthrams Konigsjahren folgt, zu 583 angesetzt, wihrend Krusch in S8. rer.
Merow. 3, 531, der Indiktionenzihlung folgend, auf das Jahr 581 kommt. Die Zahlung
nach Koénigsjahren diirfte als die lebendige Rechnungsweise weniger Irrtiimern aus-
gesetzt gewesen sein als die gelehrte Rechnung nach Indiktionen. %) Vgl.
Hartmann II, 1, 60. Entsprechendes aus dem Besitzwechsel im Alto Adige Bo-
gnetti, Arch. stor. della Svizzera Italiana 6 (1931) 31f.
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und der um 598 /99 abgeschlossene Dauerfriede (‘pax perpetua ) zwischen
Franken und Langobarden éinderte an dem Tatbestand nichts, sondern
hieB ihn ebenfalls gut?). Auch ein Versuch Papst Gregors d. Gr. vom
Juli 599 zugunsten des Bischofs Ursicinus von Turin, der sich, nach
Gefangenschaft und Pliinderung durch die Langobarden, direkt oder
durch Mittelsménner an Gregor gewandt hatte, bei den Konigen Theu-
derich II. und Theudebert II. sowie dem Bischof Syagrius von Autun
zu intervenieren®®) und die Riickgabe der dem Bischof entrissenen
Parrochiae zu erreichen, hatte keinen Erfolg. Der Zeitpunkt von Gre-
gors Eingreifen diirfte mit den Friedensverhandlungen bzw. bereits
mit dem Friedensabschlufl zusammenfallen. Das zu einem neuen Bistum
zusammengefafite Maurienne und das Tal von Susa sowie das seit dem
5.Jahrhundert als Suffragan von Mailand nachweisbare Bistum
Aosta?®) blieben auch weiterhin politisch und kirchlich unter dem
Frankenreich??).

Die Grenzverschiebung in den beiden Doratéilern und dem Hin-
terland des Maurienne ist das auf die Dauer wichtigste Ereignis in den
frankisch-langobardischen Grenzbeziehungen. Durch sie kam der breite
Talkessel von Susa mit den klausenartig verengten Zugingen zu Mont
Cenis und Mont Genévre und das jenseits der Cenishéhe liegende
Maurienne in frinkische Hénde. Ebenso sicherte Aosta, in geschiitztester
Lage des Dora-Baltea-Tales, die verengten Zugénge zum Groflen und
Kleinen Sankt Bernhard. Mit Aosta wurde auch das daran anschlie-
Bende Doratal unterhalb der Stadt bis zu den Engen des spiteren
Forts Bard, nahe von Ivrea, frinkisch. Damit hatte das Frankenreich
eine militdrisch auBerordentlich starke Position gegeniiber etwaigen
langobardischen Angriffen. Den Langobarden blieben nur die Engen
an den duflersten Talausgéingen, d.h. die Chiusa di San Michele unter-
halb von Susa und die Enge von Bard, so daB ihre Landesverteidigung

#7) Paul. Diac. IV, 13, anschlieBend an Ereignisse der Jahre 596-97.
28) Gregorii Papae Registrum Epistolarum, hg. v. P. Ewald — L. M. Hartmann,

MGH. Epistolae 1 u. 2, Reg. IX, 214 u. 226. 29) Vgl. Fedele Savio, Gli antichi
vescovi d'Ttalia: I1 Piemonte (Torino 1898) 297ff., 221ff., 69ff.; Gams, Series
episcoporum eccl. cath. (1873) 824. 30) Seit der Karolingerzeit als Suffragan von

Tarentaise; vgl. Lex. f. Theol. u. Kirche 12 (1930) Sp. 527; 52 (1933) Sp. 298; 92 (1937)
Sp. 996 u. 102 (1938) Sp. 6001F.; L. Duchesne, Fastes épisc. 212, 2431f.; Italia Ponti-
ficia, hg. v. P. F. Kehr 6, 2 (1914) 158.
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im Fall eines frankischen Angriffes von vornherein auf eine sehr
schwache Basis gestellt war.

Die Zugehorigkeit von Susa-Aosta zum Frankenreich tritt bis
auf den heutigen Tag auf zwiefache Weise in Erscheinung: erstens in
den vielen franzosischen Orts- und Landschaftsnamen und in dem
heute noch verbreiteten Gebrauch der franzésischen Sprache?!). Zwei-
tens kommt die Sonderentwicklung des Aostatales in der Errichtung
der Reggione Autonoma della Valle d’Aosta (1947) zum Ausdruck,
eines Gebietes, wo Italienisch und Franzosisch Amtssprachen sind.
Wer erstmalig das Gebiet betritt, wird das auBerordentlich starke,
selbstéindige Eigenleben spiiren, gleich wie in einem Schweizer Kanton,

Der langobardische Milerfolg von 575 und die mit der Ermor-
dung Konig Sigiberts I. von Austrasien (575) einsetzenden Macht-
kampfe zwischen seiner Witwe Brunhild und ihren Schwiigern Gunth-
ram und Chilperich verhinderten fiirs erste eine Fortdauer der lango-
bardisch-frankischen Feindseligkeiten. Damit war auch ein Festhalten
der Eroberungen Sigiberts im Gebiet des Etschtales und Graubiinden-
Tessins zunichst unmoglich gemacht. Der von Chilperich von Neustrien
um 578 unternommene Versuch, durch Verhandlungen mit Byzanz
einen Helfer gegen die Langobarden zu bekommen, scheiterte an dem
MiBtrauen der Byzantiner gegen friinkische Herrschaftsgeliiste?®?).

Erst durch die Machtiibernahme des energischen byzantinischen
Kaisers Maurikios (582-602), der die ostromische Herrschaft wieder
iiber ganz Italien ausbreiten wollte®®), kam ein mit 5000 Goldsolidi
erkauftes Biindnis mit Brunhilds Sohn Childebert II. (575-595) zu-
stande (584), um die Langobarden aus Italien zu vertreiben. Dies
fiihrte zu einer neuen, bis 590 reichenden Periode der Grenzkimpfe.

31) Vgl. 8t. Vincent, Chatillon, Villefranche zwischen Aosta und der Sprach-
grenze bei Bard. Am Abhang des Kleinen St. Bernhard: Pré St. Didier, La Thuile,
Courmayeur. An der Strafie zum GrofSen St. Bernhard: St. Rémy, St. Nicolas, Eche-
venoz, Etroubles, Gignod. Im Genévregebiet: Exilles, Oulx, Bardonéche. Fiir letztere
zwei Orte setzt sich heute im amtlichen und Reiseverkehr mehr und mehr die italie-
nische Form durch, aber in der #lteren wissenschaftlichen und touristischen Literatur
finden wir fast ausschlieBlich die franzésischen Bezeichnungen. 32) Hartmann
II, 1, 60f.; Rob. Holtzmann, D. Reich 109ff. 3) Hartmann II, 1, 86f;
Tamassia 67ff,; Romano-Solmi 274ff.; Pepe 87ff.; Bassetti 74ff.; Bognetti
in Storia di Milano 2, 55ff.; L. Schmidt, D. Ostgerm. 6011
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Die Franken erwiesen sich als eigensiichtige, hochst unzuverlissige
Bundesgenossen, denen es mehr auf Raub und Plinderung als auf
strategische Erfolge ankam. So blieben die Angriffe der Jahre 584,
585, 588 und 589*) in der Regel schon in den Anfiingen stecken, teils
durch Unstimmigkeiten im frinkischen Heer, vor allem aber durch
Geschenke, Versprechungen und Friedensangebote des 584 neugewihl-
ten Langobardenkoénigs Authari, der neben Zahlungen von Tributen
auch die ditio, die Oberhoheit der Franken iiber sein Reich, anerkannte
und dadurch ein Zusammenwirken von Franken und Byzantinern in
Italien zu verhindern wuBte. Ja, mehr noch, er versuchte 587, kurz
nach dem Vertrag von Andelot (November 587) zwischen Childebert I.
und Gunthram von Burgund, durch Bewerbung um Childeberts Schwe-
ster Chlodoswintha aus dem bisherigen Gegner einen Bundesgenossen
zu machen. Schon hatte Childebert seine Zustimmung gegeben und
Geschenke Autharis angenommen, als eine westgotische Gesandtschaft
in Austrasien erschien, um die Prinzessin als Gattin fiir ihren Konig
Rekkared zu gewinnen. Die Tatsache, dafl die Westgoten damals
gerade zum Katholizismus iibergetreten waren, gab den Ausschlag:
unter dem EinfluBl seiner Mutter Brunhild, hinter der wieder Papst
Pelagius II. stand, der schon vor Jahren von einem frinkisch-lango-
bardischen Biindnis abgeraten hatte, verheiratete Childebert seine
Schwester nach Spanien3s).

Diese Beleidigung Autharis fiihrte zu seiner Verméihlung mit
Theudelinde, der Tochter Herzog Garibalds von Bayern, und damit
zu einer bis in die zweite Halfte des 8. Jahrhunderts relchenden Ver-
bindung von Langobarden und Bajuwaren?).

#) Vgl. Gregor. Turon. VI, 42; VIII, 18; IX, 25 u. 29; Fred. III, 92;
Paul. Diac. ITI, 17; Epistolae Austrasicae, nr. 25-39, hg. v. W. Gundlach, MGH.
Epistolae 3, 138ff. Vgl. z. Datierung d. Briefe: P. Goubert, S.J., Byzance avant
I'Islam II, 1: Byzance et les Francs (1956) 9ff.; 93ff.; 105ff.; 123ff.; 179ff. Hier
die gesamte Spezialliteratur. Vgl. Hartmann II, 1, 62 u. 69ff.; Gasquet 62ff.;
Romano-Solmi 270f. u. 279.; Bassetti 78ff.; Rob. Holtzmann, D. Reich 113ff.;
Epp. Austr. nr. 42, Epp. 3, 148f. 35) Gregor. Turon. IX, 16 u. 25; Paul. Diac.
II1, 28 u. 30; Hartmann II, 1, 67ff.; Bognetti in Storia di Milano 2, 98; Jaffé,
Regesta Pontificum 12 (J.-K.) 1048 vom 5. Okt. 580: Mahnungen an Bischof Auna-
rius von Autun, den frinkischen Kénigen, den von Gott gegebenen Helfern Italiens,
von einem Biindnis mit den Langobarden abzuraten. Rob. Holtzmann, D. Reich
115ff. Goubert 72f., 183f. 38) Ludw. Schmidt, Gesch. d. dt. Stimme 22,
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Die Entscheidung iiber die zukiinftigen Beziehungen zwischen
Franken und Langobarden brachte das Jahr 590%) mit dem kombi-
nierten Vorgehen der Byzantiner gegen Modena, Altino, Mantua und
dem doppelten Heereszug (20 Herzoge) der Franken gegen das Gebiet
von Mailand (6 Herzoge), vermutlich iiber einen der zentralen Alpen-
pisse wie Lukmanier, Spliigen oder St. Bernhardin, mit dem Sonder-
unternehmen eines Herzogs gegen ein Kastell von Bellinzona?*®) und einer
zweiten Gruppe (13 Herzoge), die vom Bodenseegebiet aus entweder iiber
das Oberhalbstein-Julier—Unterengadin-Reschenscheideck oder mog-
licherweise auch iiber Arlberg-Reschenscheideck, auf demkiirzeren Weg,
ins Vintschgau vordrang und weiter ins Trentino. Nach Einnahme
verschiedener befestigter Siedlungen gelangte diese letztere Gruppe in
das Gebiet von Verona?®).

Aber zu der geplanten Vereinigung der friankisch-byzantinischen
Truppen kam es nicht. Die Schuld schoben sich die beiden Bundes-
genossen gegenseitig zu. Tatsache ist jedenfalls, daB3 die Franken wegen
Hitze, Hunger und Seuchen den Riickweg antraten, bei dem sie sogar
Waffen und Kleider verkauften, um ihr Leben fristen zu koénnen,
wihrend die Byzantiner, an der Treue ihrer Verbiindeten zweifelnd,
von einer Vereinigung mit den Franken absahen.

Konig Authari benutzte den Riickzug seiner Gegner zur An-
kniipfung von sofortigen Friedensverhandlungen iiber Konig Gunth-

Westgermanen 1 (1938) 201; ders., Die Ostgerm. 606f.; Romano-Solmi 279; Epp.
Austr. 40, Epp. 3, 145ff. Vgl. Romano-Solmi 280f.; Pepe 97; Bognetti in
Storia di Milano 2, 104ff.; Rob. Holtzmann, D. Reich 115. 37) Gregor. Tu-
ron. X, 3f.; Paul. Diac. III, 31; Hartmann II, 1, 74ff.; Tamassia 80ff.; Ro-
mano-Solmi 280ff.; Pepe 96f.; Bognetti in Storia di Milano 2, 107ff.; ders.
Arch. stor. della Svizzera Ital. 6, 3ff.; Rob. Holtzmann, D. Reich 117ff.; Ludw.
Schmidt, D. Ostgerm. 608 ff. 3) Von drei Heeresabteilungen kann man nicht
sprechen. Bellinzona liegt direkt an der Route der obengenannten Pisse nach Mai-
land. Vgl. Rich. Heuberger, Frankenheere im Langobardenherzogtum Trient,
Tiroler Heimat 4 (1931) 16ff.; Martin, Etud. crit. 152ff. Den Zug Herzog Olos
gegen das Kastell von Bellinzona deuten, meines Erachtens filschlicherweise, als
dritten Heereszug Romano-Solmi 280f. u. Bassetti 78ff. 3%) Heuberger,
Tirol. Heimat 4, 137ff. Die Meinung Martins, Etud. crit. 154f, daB die erste
Heeresgruppe den GroBen St. Bernhard benutzte, diirfte abzulehnen sein, weil sie
dann von Turin aus bis Mailand einen weiten Weg mitten durch langobardisches
Gebiet gehabt hitte.
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ram von Burgund, aber sein plétzlicher Tod im Herbst 590 brachte
diese zunichst zum Stocken?®). Jedoch auch so fiihrte der ungliickliche
Ausgang des gemeinsamen Angriffes gegen die Langobarden sozusagen
von selbst ein zunichst wenigstens faktisches Kriegsende mit sich.
Kaiser Maurikios mufl den Geschmack an so unzuverlissigen, wenig
gesitteten Bundesgenossen, wie es die Franken waren, verloren haben),
und die Franken konnten in der nichsten Zeit durch den Tod Gunth-
rams (592) und Childeberts II. (595), worauf Jahre schwerer innerer
Kéampfe bis zum Sturz Brunhilds (613) folgten, eine aggressive Auflen-
politik gegen Italien nicht fiihren.

So konnte Autharis Nachfolger Agilulf (590-616), der es als seine
Hauptaufgabe ansah, die langobardische Macht, wo es ging, zu er-
weitern, ansonst aber zu sichern und durch Vertrige zu legalisieren,
mit den Franken in jahrelangen Bemiihungen zu einem Friedens-
zustand kommen: nach einem Teilfrieden fiir das Gebiet von Trient
(591) kam um 598/99 die schon oben erwihnte pax perpetua mit
Theuderich II., der das angrenzende Burgund bekommen hatte, zu-
stande'?).

Durch den etwa gleichzeitigen Vertrag mit Rom, der dann laufend
verlingert wurde®®), durch einen friedensiihnlichen Waffenstillstand
mit den Byzantinern (zwischen 603 und 605), der dann ebenfalls
weiterlief*) sowie durch Friedensschliisse mit den Avaren (591/93)
und deren Cacan (um die Jahrhundertwende) gelang es Agilulf, sein
Reich nach allen Seiten zu sichern. Dafl die Gesandtschaft des Avaren-
cacans an Agilulf (602) sich von diesem weiter ins Frankenreich begab??),
wo sie unter anderem den Franken die Aufrechterhaltung der Pax
perpetua einschirfen sollte, zeigt, daB Agilulf dem Frieden mit den

49) Gregor. Turon. X, 3. Paul. Diac. III, 34f. 41) Vgl. das Schreiben des

Exarchen Romanus an Childebert (Epp. 3, 148 nr. 43) mit der Aufforderung, Italien,
zu dessen Hilfe er herbeigeholt werde, nicht mit Raub und Brand zu iiberziehen und
sich wie ein gesittetes, christliches Volk zu benehmen. Vgl. Goubert 187ff.
42) Paul. Diac. IV, 13; Heuberger, Tirol. Heimat 4, 154ff. 43) Vgl. das
Gregorregister: Reg. IX, 66 u. 67 an Konig Agilulf und Koénigin Theudelinde, Nov.-
Dez. 598. Fiir die geregelten Beziehungen zwischen dem pipstlichen und langobardi-
schen Hof in der Folgezeit spricht auch Reg. XIV, 12 (Dez. 603) mit Gregors Gliick-
wiinsch zur Geburt des Thronerben Adaloald. 44) Paul. Diac. IV, 12, 28, 32, 35,
40; Hartmann II, 1, 115; Romano-Solmi 304ff.; Pepe 118ff.; Villari 3011
45) Paul. Diac. IV, 4, 12, 24; Hartmann IT, 1, 1141,
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Franken noch nicht ganz traute, wie sehr ihm aber daran lag, den
Friedenszustand wirklich zu einem dauernden zu machen?s).

Fiir die allmihliche Festigung und Verbesserung der frankisch-
langobardischen Beziehungen méchte ich folgende Tatsachen an-
fithren: 1. Agilulfs Sohn Adaloald wurde Juli 604, bei Lebzeiten des
Vaters, im Beisein von Gesandten Koénig Theudeberts II. zu
Mailand zum Konig erhoben. Dabei wurde dem kéniglichen Knaben
die Tochter Theudeberts verlobt und wiederum ein ewiges Friedens-
biindnis geschlossen?’). 2. Im Jahr 617/18 war eine langobardische
Gesandtschaft am Hofe Konig Chlothars II., die den Freundschafts-
vertrag mit den Franken erneuerte. Wenn man dem sehr sagenhaft
ausgeschmiickten Bericht der Fredegarchronik?®) trauen darf, soll es
dabei auch zur Ablésung letzter Reste langobardischer Tributzahlun-
gen gekommen sein. 3. Als Agilulfs Tochter Gundoberga, die Gattin
Konig Arioalds (626-536), des Ehebruchs beschuldigt und von ihrem
Gatten gefangengehalten wurde, verwendeten sich zu ihren Gunsten
Gesandte Chlothars II. Diese Intervention setzt den wenigstens zeit-
weiligen Austausch von Gesandten voraus®). 4. An dem Feldzug
Dagoberts I. (629-639) gegen die Slaven (um 630) beteiligten sich auch
langobardische Hilfstruppen®?).

Eine scheinbare Unterbrechung des Friedenszustandes war nur
der frinkische Einfall in Italien vom Jahr 662: es handelte sich aber
hierbei nicht um einen Eroberungskrieg, sondern um eine Aktion
zugunsten des langobardischen Thronanwérters Perctarit (Berthari),
eines Grofineffen Theudelindes®™). Der Sieger, Grimoald (661-671),
schlol dann, um der Franken ganz sicher zu sein, um 670 einen er-

4%) Rob. Holtzmann, D. Reich 120ff, 47) Paul. Diac. IV, 30. 48) Chron.
IV, 45: Chlotharius — amicitiam perpetuam cum Langobardis sacramentis et pactis
firmavit. Hinsichtlich der Tributfrage bin ich, trotz Rob. Holtzmann, D. Reich 122,
angesichts der immer wieder auftauchenden 12-Zahl sehr skeptisch. Vgl. L. Schmidt,
D. Ostgerm. 6011, 49) Fred. IV, 51; Hartmann II, 1, 208f. Eine Entstellung
liegt in dem Bericht des Paulus Diaconus IV, 47 vor, demzufolge Gundoberga, die
spiter Konig Rothari heiratete, zur Frau von Rotharis Sohn Rodoald gemacht wird.
Arioald wird ausdriicklich als Agilulfs Schwiegersohn bezeichnet von Abt Jonas von
Bobbio, Vita Bertulfi abbatis, Migne, PL. 87, 1065 u. hg. v. Krusch, MGH. SS. rer.
Merow. 4 (1902) 147 u. ders. SS. rer. Germ. (1905), Jonae Vitae Sanctorum Colum-
bani, Vedasti, Johannis 286 (c. 24). 59) Fred. IV, 68; Rob. Holtzmann, D.
Reich 123. 51) Paul. Diac. IV, 51; V, 2-5; Hartmann I, 1, 245fF.
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neuten Frieden mit ihnen®2). Von da an blieben die Beziehungen zwi-
schen den zwei Volkern ausgesprochen friedliche. Weder konnten die
Franken wegen der inneren Zerriittung und Schwiiche ihres Reiches
einen Angriffskrieg fiihren, noch dachten die Langobarden daran, die
Schwiiche ihrer Grenznachbarn auszuniitzen. Die Zeiten der wilden
Auseinandersetzungen waren eben vorbei. Als dann das Frankenreich
seit dem letzten Viertel des 7.Jahrhunderts unter den Hausmeiern
Pippin d. Mittleren und Karl Martell allmihlich wieder emporkam,
setzten diese Ménner bewullt die Friedenspolitik gegen die Lango-
barden fort. Fiir ihren Kampf um die Wiederherstellung der Reichs-
einheit war Ruhe an den Landesgrenzen die erste Voraussetzung.

3. Personen- und Briefverkehr
zwischenItalienund den Lindern jenseitsder Alpenseit 568

Durch den Langobardeneinfall wurde die bis dahin bestehende
Verbindung zwischen Italien und Gallien sowie den anderen Landern
im Norden und Nordwesten Europas erheblich gestort®3). Bis dahin
hatte sich der Personen-, Brief- und Handelsverkehr — letztere zum
Teil in den Handen auslindischer Kaufleute — auf den verschiedenen
PaBstrallen und Saumwegen iiber die Alpen vollzogen. Die Waren
unterlagen an den Grenzstellen Italiens, den Clusen, gewissen Zollen
und Steuern®),

Im iibrigen wurden die Reisenden beim Eintritt nach Italien,
wie bei jedem Limes, nach Waffen untersucht. Der Besitz irgendwelcher
Ausweis- und Geleitspapiere oder von Empfehlungsschreiben waren
ein zwar nicht notwendiges, aber doch wertvolles Reiserequisit, das
den Aufenthalt an der Grenze verkiirzen und die Behandlung von
seiten der Behorden verbessern konnte. Das romische Grenzsystem
verschwand nicht mit einem Schlag durch den Einfall der Lango-
barden ; aber die Grenzregulierung im Gebiet von Susa und im Dora-

52) Paul. Diac. V, 32. Rob. Holtzmann, D. Reich 123f. ) G. P. Bog-
netti, Note per la storia del Passaporto 9ff. u. passim. 54) E. Oehlmann, D.
Alpenpisse i. MA., Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 3 (1878), 165ff.; Duparc, Les cluses 51f.
u. passim; G.- G. Dept in: Mélanges d'Hist. offerts & H. Pirenne (1926) 89ff.
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Baltea-Tal verinderten vollig die Landesgrenzen, und Entsprechendes
gilt von den Grenziibergingen des Tessin-, Adda-, Etschgebietes u.a.
mit ihren oft lange strittigen Zugehdorigkeitsverhiltnissen zwischen
Langobarden, Byzantinern und Franken.

Wihrend die Handels- und Arbeitsbeziehungen auf beiden Seiten
der Alpen sich allméhlich wieder neu belebten und die Zollabgaben an
den Clusen weitergingen, weil die neuen Machthaber ein erhebliches
Interesse an den Einnahmen hatten, ergaben sich Besonderheiten fiir
den internationalen Personen- und Briefverkehr. Wie ein Keil hatte
sich das Langobardenreich zwischen das Frankenreich und das iibrige
Italien dazwischengeschoben und nicht nur frinkische Ausdehnungs-
geliiste auf Italien fiir Jahrhunderte verhindert®®), sondern auch den
offiziellen Verkehr sehr erschwert und eingeschrinkt. Von Byzanz aus
mullte man, wenn man Langobardischitalien umgehen wollte, den
Seeweg wihlen, um Gesandtschaften ins Frankenreich zu schicken.
Von den fritheren Beziehungen Italiens zu dem iibrigen westlichen
Abendland blieben nur erhalten die des mehr und mehr pépstlich
werdenden Roms zur westlichen Christenheit.

Zu dem auf die &ltesten Zeiten zuriickgehenden regen Brief-
wechsel zwischen den Piipsten und den Bischiéfen Galliens (besonders
Arles, Vienne, Lyon), das zum unbestrittenen kirchlichen Machtbereich
der Bischofe von Rom gehérte, trat seit Chlodwigs Ubertritt zum
Katholizismus auch der Briefverkehr mit den frankischen Ko6nigen®¢).
Dieser blieb auch nach dem Langobardeneinfall bestehen. Die Register
Gregors d. Gr. weisen einen fiir bestimmte Jahre intensiven Brief-
wechsel mit Konigin Brunhild, ihrem Sohn Childebert IT., ihren Enkeln
Theuderich IT. undTheudebert IT. sowie ihrem Gegner Chlothar IT. auf®?).
Fiir die Pipste war die Verbindung mit den katholischen Merowingern,
abgesehen von der religiosen Seite, eine Sicherung gegen die politischen

85) Vgl. Tamassia 37ff. 6) 7Z.B. Anastasius II. an Chlodwig: (J.-K.
745, an. 497), Vigilius an Theudebert I. (J.—K. 905, an. 538), Pelagius I. an Childebert
L. (J.-K. 941f., 9451., 948, an. 556-558), Johann ITI. an Gunthram v. Burgund (J.-K.
1040, c. an. 567). 57) An Brunhild: Reg. VI, 5, 551{., an. 595,96; Reg. V111, 4, an.
597; Reg. IX, 212f., an. 599; Reg. XI, 46, 48f., an. 601; Reg. XIII, 7, an 602. An
Childebert: Reg. V, 60 u. VI, 6, an. 595. An Theuderich II. u. Theudebert IL.: Reg. VI,
49, an. 596; Reg. IX, 215f.,, an. 599; Reg. XI, 47, 50, an. 601; Reg. XIII, 9, an. 602.
An Chlothar IT: Reg. XI, 51, an. 601.
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und kirchlichen Machtbestrebungen der Langobarden®®). Verstirkt
wurden die Beziehungen zu dem Frankenreich durch die zahlreichen
Empfehlungs- und Geleitschreiben an friinkisch-gallische Bischife und
Kloster anlaBlich der Entsendung von Gregors Missionaren nach Eng-
land 596 und 601%). Alle diese Briefsendungen Gregors und seiner
unmittelbaren Vorgénger gingen, soweit nicht der Seeweg gewihlt
wurde, durch das langobardische Oberitalien. Wie es den Missions-
ziigen und einzelnen Boten oder Reisenden, die papstliche Schreiben
fiir Empfianger jenseits der Alpen mitbekamen, auf dieser Wegstrecke
in Italien ging, wissen wir nicht. Empfehlungsschreiben fiir diese
Gebiete fehlen. Doch scheint es auf diesem Weg durch Italien keine
entscheidenden Schwierigkeiten gegeben zu haben, denn die Quellen
schweigen dariiber, und die Briefe und Missionsgruppen kamen wohl-
behalten mit all ihrem Gepick an ihr Ziel.

Mit der Christianisierung Englands setzt ein sehr reger brief-
licher und personlicher Verkehr zwischen England und Rom ein, iiber
den uns neben dem Gregorregister die Chronik Bedas, seine englische
Kirchengeschichte, die Lebensbeschreibung von fiinf englischen Abten
und eine anonyme Abtsgeschichte anschauliche Auskunft geben®).
Die englische Korrespondenz nimmt unter den Papstbriefen von Gregor
d. Gr. bis Zacharias (741-52) einen gewichtigen Platz ein, besonders
unter Vitalian (657-672), Agatho (678-681) und Sergius I. (687-701).
Fir die Intensitit des Verkehrs verweise ich vor allem auf die Ein-
tragung Bedas in seiner Chronik zum Jahr 702: His temporibus mults
Anglorum gentis nobiles et ignobiles, viri et feminae, duces et privati,
divini amoris instinctu de Britannia Romam venire consueverant®).

Aus der Fiille der Beispiele mochte ich den Erzbischof Wilfried

58) Vgl. Tamassia 43ff. 59) 596: Schreiben an die Bischéfe von Arles,
Lyon, Tours (Pelagius de Turnis), Marseille, Vienne, Autun, an Abt Stephan v. Lérins
(Lirinum) und den Patricius Arigius von Gallien (J.—E. 1435-1441, Reg. VI, 50-55).
601: an die Bischéfe von Marseille, Lyon, Chalon s. 8., Metz, Pau, Rouen, Angers,
Arles u. Gap. (J.—E. 1831f., 1836, Reg. XI, 41f, 45.). ) Beda Venerabilis,
Gesamtausg. bei Migne, P. L. 90-98. Die Chronik auch bei Th. Mommsen, MGH.
Auct. Ant. 13 (1890) 223ff. u. Bedae Opera, hg. v. Plummer 1 u. 2 (1896) u. v. E.
King 1 u. 2 (1930). Die anonyme Abtsvita bei Plummer Opp. Hist. 1, 380ff. Vita
Wilfridi, hg. v. Levison, MGH. SS. rer. Merow. 6, 193ff. Vgl. Levison, England
and the continent in the eight century, Oxford 1946; Joh. Haller, D. Papsttum 1
(1934) 3401F. &) Migne, P. L. 90, 571, Auct. Ant. 13, 320 N. 593.

2 Quellen u. Fschgn, 38
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von York herausgreifen, der dreimal, zum Teil fiir lingere Zeit, wegen
der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen, in Rom weilte (680 und
zwischen 701 und 705)%?), und den Abt Benedikt, der nicht weniger
als sechsmal die Reise hin und her machte, meistens schwer beladen
mit Biichern, Reliquien, kirchlichen Geriten, Heiligenbildern u. dgl.®?).
Alle diese Dinge konnte er unangefochten nach England bringen; von
irgendwelchen Schwierigkeiten von seiten der Langobarden bei dem
Durchzug durch Oberitalien wird nichts berichtet. Von der Reise des
Abtes Ceolfried von Jarrow, der sich 716 auf den Weg machte, um sein
Leben in Rom zu beschlielen, aber bereits unterwegs in Langres
starb®), erfahren wir erstmalig von einem Geleitsbrief fiir das
langobardische Gebiet: der Merowingerkonig Chilperich IIL.,
durch dessen Land Ceolfried kam, stellte ihm neben Briefen fiir alle
Gebiete seines Reiches auch ein Empfehlungsschreiben an den jungen
Langobardenkonig Liutprand aus, worin Chilperich den Abt und dessen
Begleitung (etwa 80 Personen) dem Wohlwollen Liutprands empfahl®).
Bei der inzwischen traditionell gewordenen Freundschaft zwischen
dem Franken- und Langobardenreich hat Liutprand sicherlich der
Bitte Chilperichs entsprochen. Denn wenn auch Ceolfried selbst durch
seinen Tod verhindert wurde, von dem Empfehlungsschreiben Gebrauch
zu machen, so wird der Teil seiner Begleitung, der die Reise nach Rom
fortsetzte, — andere blieben in Langres oder kehrten in die Heimat
zuriick®®) — es jedenfalls getan haben, auch wenn die englische Quelle
nichts weiter dariiber berichtet.

Der sich stetig steigernde Personen- und Briefverkehr England-
Rom wiire ohne ein sich allméahlich besserndes Verhiltnis zwischen
dem Langobardenreich und den Pipsten nicht méglich gewesen. Viel
trug dazu der Sieg des Katholizismus im Langobardenreich bei. Vor
allem aber war es die Erkenntnis auf beiden Seiten, daf man gegen-
seitig aufeinander angewiesen war und das Vorhandensein der anderen

2) Beda, Hist. eccl. V, 19, Migne, P. L. 95, 266ff., Plummer 1, 365ff,
King 2, 206ff. %) Beda, Vitae quinque abb. I, 22ff,, Plummer 1, 365ff.,
King 2, 394ff., Migne, P. L, 94, 713ff.; Anonyme Hist. abb. ¢. 10, Plummer 1, 391.
54) Beda, Vitae 2, 16ff., Migne, P. L. 94, 724ff., Plummer 1, 380ff., King 2,4301f;
Anonyme Hist. abb. ¢. 4 u. 21ff.,, Plummer 1, 391 u. 395ff. %) Anonyme Hist.
abb. c. 32, Plummer 1, 400: Insuper et Longobardorum regi Liudbrando illum una
cum suis omnibus benigne exhibendum c davit, %) Anonyme Hist. abb. c.
37, Plummer 1, 402.
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Seite als eine unabénderliche Tatsache hinnehmen muBte. Zwei Ziige,
die mir bemerkenswert erscheinen, méchte ich hierzu anfiihren:

1. Bischof Probus von Tortona wollte Kloster Bobbio, die Griin-
dung Kolumbans, seiner bischiflichen Jurisdiktion unterstellen und
suchte durch geistliche und weltliche GroBe auch Konig Arioald auf
seine Seite zu ziehen. Die zuriickhaltende, vorsichtige Antwort des
Konigs auf diesen Versuch veranlafite Abt Bertulf von Bobbio, durch
eine Gesandtschaft von Ménchen des Konigs Sinn zu erkunden; als
diese Abgesandten den Konig fiir sich giinstig eingestellt fanden, wagten
sie die Bitte, ut supplemento publico qualiter Romam ad sedem apostoli-
cam venire queant, fulciantur. Arioald gewihrte eine reichliche Unter-
stiitzung, so daBl Abt Bertulf mit einigen Monchen largito — beneficio
regio cultu Romam —ad Honorium papam accessit®?). Die Tatsache, dafl
man sich in einem kirchlichen Streit an den andersgliubigen Konig
wandte und von diesem eine Unterstiitzung fiir die Romfahrt bekam,
ist doch ein bemerkenswertes Zeichen fiir die freundlichere Haltung
des Konigs gegen Rom.

2. méchte ich aus dem Anfang des 8.Jahrhunderts die Tatsache
anfiihren, daBl Konig Aripert II. (701-712) dem Papst Johann VII.
(705-707) Besitzungen der romischen Kirche in den Alpes Cottiae

zuriickgab, die seit der Zeit Konig Rotharis in langobardischem Besitz
gewesen waren®®),

4. Die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Franken,
Langobarden und Rom unter Konig Liutprand (bis 741)

Mit dem tapferen, um Recht und Ordnung eifrig bemiihten
Konig Liutprand (712-744) beginnt eine neue Periode langobardischer
Angriffspolitik mit dem Ziel, das Reich in Richtung auf Ravenna und
Rom hin abzurunden®). Ein anderer Zug Liutprands, seine tiefe Ehr-
furcht vor der Kirche und ihrem obersten irdischen Vertreter, dem

67) Vita Berulfi abbatis, auct. Jona, Migne, PL. 87, 10621 u. hg. v. Krusch,
MGH. SS. rer. Merow. 4, 144f. u. ders. SS. rer. Germ. 282. %) Vita Johannis
VII. c. 3, hg. v. L. Duchesne, Le Liber Pontificalis 1 (1884) 385 u. v. Th. Mommsen,
MGH. Gesta Pont. Rom. 1 (1898) 219; Beda, Chron., ed. Migne, PL. 90, 569f. u.
Auet, Ant, 13, 317 n. 575. ) Vgl. Hartmann II, 2 (1903) 125ff.; Romano-
Solmi 392ff.; Pepe 169ff.; Bognetti, Storia di Milano 2, 207ff.; Joh. Haller,
D. Papsttum 1 330ff., 337ff.; Rob. Holtzmann, D. Reich 124f,

2%
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Papst, mulite ihn notwendigerweise mit seiner Expansionspolitik in
Konflikt bringen, ein Zwiespalt, aus dem Liutprand zeitlebens nicht
herauskam. Dies zeigte sich gleich in den ersten Regierungsjahren,
als er die papstlichen Patrimonien in den Cottischen Alpen wieder an
sich ri}, sie aber dann auf Mahnung Papst Gregors II. (715-731) erneut
herausgab (716)7°). Wihrend Liutprand in den ersten Jahren durch
den Kampf gegen die allzu selbstindigen Herzége von Spoleto und
Benevent noch keine Zeit zum Angriff gegen Rom fand, erwuchs ihm
in Papst Gregor II., dem ersten nationalromischen Papst seit langer
Zeit, ein ernstlicher Gegner, der die verfallenen Stadtmauern Roms
wieder instand setzen liel und den im Lauf der Zeit erstarkten Wider-
stand der mittelitalischen Gebiete gegen Byzantiner und Langobarden
zur Stirkung der weltlichen Macht der Bischéfe von Rom heranzu-
ziehen suchte™).

Zu gleicher Zeit bot ihm der Verkehr mit England durch Abt
Winfried, der 718 erstmalig in Rom erschien, um Hilfe bei der Missio-
nierung der heidnischen deutschen Stimme zu erhalten, die Moglich-
keit, mit dem frankischen Hausmeier Karl Martell, der dort gerade
zur Macht gekommen war, in Verbindung zu treten. 722 gab er Win-
fried nach der Bischofsweihe und der Verleihung des Namens Boni-
fatius neben anderen Geleitsbriefen auch ein Empfehlungsschreiben
an Karl mit, durch das dieser sozusagen von pépstlicher Seite als der
regierende Mann des Frankenreiches anerkannt wurde’). Karls Schutz-
brief fiir Bonifatius ist ein erstes Eingehen eines Karolingers auf die
Wiinsche eines Papstes.

Das Auftreten des Bonifatius war auf Jahre hinaus der Anla
fiir einen lebhaften Brief- und Personenverkehr zwischen dem Missionar
und den Pipsten seiner Zeit, wie wir ihn fiir die Jahre 725/26, 732, 739,
743-48, 750-53 aus der Briefsammlung des Bonifatius feststellen
konnen™). Diese Verbindung zwischen dem Frankenreich und Rom

70) Beda, Chron. an. 719, Migne, P. L. 90,570, Auct. Ant. 13,318 ¢.585. Vita Gre-
gorii II. c. 41, Duchesne, Lib. Pont. 1, 398; kiirzer Paul. Diac. VI, 43. M) Hart-
mann II, 2, 86ff.; E. Caspar, Gesch. d. Papsttums 2, (1933) 643ff.; Fr. Seppelt,
Gesch. d. Papsttums 2, (1934) 85ff.; Romano-Solmi403ff.; Pepe 170f. 72) Vgl
M. Tangl, D. Briefe d. hl. Bonifatius, Gesch.schr. d. dt. Vorzt. 92 (1912) Einltg. Xf.
7) Hg. v. M. Tangl, MGH. Epp. Selectae 1, Nr 24-26, 28, 46, 50-54, 57-62, 68, 77,
80, 8290, 108-109. Vgl. Haller, Papsttum 1, 3651F.
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wurde von Liutprand zunichst durchaus freundlich gefordert. Die
gegen Ende des 8.Jahrhunderts entstandene Bonifatiusvita Willi-
balds™) schildert, wie Bonifatius und seine Begleiter auf dem Hinweg
nach Rom 718 in den Alpen viele Kirchen der Heiligen besuchten, um
durch deren Fiirbitte Schutz bei der Ubersteigung der Alpenketten
und eine leidlich milde Behandlung von den Langobarden zu erhalten.
Spricht hieraus ein Nachklang der bénglichen Spannung erstmaliger
Romreisender und eine Erinnerung an den nicht immer guten Ruf der
Langobarden, so zeigt der Bericht von der Heimkehr, wie Liutprand
einen Mann, der im Schutz des Papstes und des frinkischen Haus-
meiers stand, aufnahm : Bonifatius ,,wandte sich an den vortrefflichen
Konig der Langobarden Liodobrand, ihm zum Gruf8 Geschenke des
Friedens iiberreichend. Ehrenvoll von ihm aufgenommen, ruhte er dort
die von der Reise ermiideten Glieder aus und durchwanderte darauf,
reichlich beschenkt, die bergigen Gegenden und weiten Fruchtebenen
des Landes und iiberstieg die steilen Hochjoche der Alpen.*

Dies ist noch ein Bild tiefsten Friedens. Zu politischen Spannun-
gen kam es erst, als Liutprand 728, im Kampf mit den Herzégen von
Spoleto und Benevent, das Kastell Sutri besetzte, das die Strafle Rom—
Ravenna beherrschte, und es erst nach langen Verhandlungen als Ge-
schenk fiir den Apostelfiirsten wieder herausgab. Im weiteren Verlauf
der kriegerischen Mafinahmen erschien der Kénig 729 auf dem Nerofeld
(Prati) vor der Stadt, willens, sie in seine Gewalt zu bringen. Wohl
wandte Gregor durch einen Bittgang ins Langobardenlager das AuBerste
ab und erreichte durch die Wirkung seiner Personlichkeit und der
ganzen Umgebung Roms, daf Liutprand seinen Konigsschmuck unter
einem Gebet am Grab des heiligen Petrus niederlegte). Aber das
MiGtrauen blieb. Als der Konig in den folgenden Jahren (732/33) im
Kampf gegen den Exarchen Bologna und, fiir ein Jahr, auch Ravenna
eroberte, und als der neue Papst, Gregor III. (731-741), sich zu seinem
Schutz mit dem aufstindischen Herzog Thrasamund von Spoleto
niher eingelassen hatte, erschien Liutprand 739 vor Rom. Obwohl es
wegen des guten Verteidigungszustandes der Stadt zu keinem Angriff

%) Willibald ¢. 5, hg. v. Levison, MGH. 88. rer. Germ. (1905) 20 u. 22,
Ubersetzung von M. Tangl, D. Leben d. hl. Bonifatius, Gesch.schr. d. dt. Vorzeit
2. Ges.ausg. 13 (1920) 21 u. 23. %) Hartmann II, 2, 96ff.; Vita Gregorii IL
c. 21, Duchesne, Lib. Pont. I, 407f. (2. Fassung der Vita); Caspar 2, 662ff.
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auf diese kam, sondern nur zur Besetzung der vier Kastelle Amelia,
Orte, Bomarzo und Bieda’®), wodurch der Konig Rom in Schach hielt,
war Gregors Lage doch eine sehr schwierige: in Italien gab es keine
Hilte, und mit Byzanz stand man seit dem Ausbruch des Bilderstreites
(726) auf dem Kriegsful. So entschlof sich Gregor 739, den Bischof
Anastasius und den Priester Sergius auf dem Seeweg — der Landweg
war durch die Langobarden gesperrt — mit einem Hilfsgesuch an Karl
Martell zu senden™).

Wie groB der Eindruck der rémischea Gesandtschaft im Franken-
reich war, zeigt die Bemerkung der Fredegarfortsetzung, dall etwas
Derartiges vorher weder gehort noch gesehen worden war?). Um den
frinkischen Hausmeier giinstig zu stimmen, hatte Gregor die Schliissel
vom Grab des hl. Petrus und die Fesseln Petri beigelegt”) und ihm das
romische Konsulat angeboten, falls er sich von der Seite des Kaisers,
zu dem Karl in geordneten Beziehungen stand, lossage. Die Verleihung
des Konsulats durch den Papst, bisher ein Vorrecht des Kaisers, hitte
einen Bruch zwischen Ostrom und Karl bedeutet, um so mehr, als Karls
Bundesgenossen, die Langobarden, gerade damals mit dem Exarchen
im Freundschaftsverhéltnis standen. Ein Eingehen auf das pipstliche
Hilfsgesuch hitte also eine Umkehrung der bestehenden politischen
Beziehungen zwischen dem Frankenreich, Byzanz und den Lango-
barden bedeutet und stellte daher Karl Martell vor eine sehr schwierige
Entscheidung.

Seit langem stand er zu Liutprand, abgesehen von der tradi-
tionellen frankisch-langobardischen Freundschaft, in engen Bezie-
hungen: bei einem Zug gegen Bayern, 725, setzte er sich fiir das Nachfol-
gerecht von Hugbert, Liutprands Schwager (des Bruders seiner Gattin),
ein und trat durch seine Verbindung mit der Prinzessin Swanahild,

%) Paul. Diac. VI, 49-55; Vita Zachariae ¢. 2, Duchesne, Lib. Pont. 1, 426;
HartmannTl, 2, 132ff.; Romano-Solmi 407ff.; Pepe 174ff. %) Vita Gregorii
II1. (Zusatz aus der Zeit Stephans IL.), Duchesne, Lib. Pont. 1, 420 u. 424 Anm.34;
J.—E. 2249; Theod. Breysig, Jahrb. d. friink. Reiches 714-741 (1869) 93ff.; Hart-
mann II, 2, 137ff.; Caspar 2, 730f.; Seppelt 2, 101ff.; J. Haller Papsttum 1,
334ff.; Romano-Solmi 399f.; Miihlbacher, Reg. Imp. 12, 412; Tamassia 29.

78) Cont. Fred. c. 22, S8. rer. Merow. 2, 178f. %) Der Zusatz der Gregorvita
aus der Zeit Stephans II. spricht nur von den Schliisseln, wihrend die Fredegar-
fortsetzung von beiden Stiicken spricht.
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die er aus dem Feldzug ins Frankenreich mitbrachte, in eine Ver-
schwiigerung zu Liutprand®?). 737 war Liutprand bei dem Einfall der
Sarazenen in die Provence auf Karls Hilferuf mit seinem Heer er-
schienen, und sein bloes Herannahen veranlaBte die Sarazenen zum
Abzug. Etwa gleichzeitig — Paulus Diaconus erzéhlt den Vorfall zwi-
schen Ereignissen von 737 und 738 - hatte Karl seinen jiingeren Sohn
Pippin zu Liutprand geschickt, der an ihm die Zeremonie der Haar-
schur zum Zeichen der Adoption vornahm und den jungen Mann reich-
beschenkt in die Heimat zuriickschickte®!).

Karl lieB aus all diesen Griinden die duBerste Vorsicht dem
pépstlichen Hilfsgesuch gegeniiber walten: er schickte eine Gegen-
gesandtschaft mit reichen Geschenken, gefithrt von dem Abt Grimo
von Corbie und dem Reclusen Sigobert von St. Denis, aber von einer
greifbaren Zusage weill weder die Papstvita noch die Fredegarfort-
setzung etwas zu berichten®?). Immerhin mochten die Geschenke und
die Gegengesandtschaft, die vielleicht Andeutungen von einer Inter-
vention Karls bei den Langobarden ausgesprochen hatte®?), doch
einen Hoffnungsschimmer gegeben haben, so dall Gregor es 739
noch ein zweitesmal mit einem Schreiben versuchte, das er der franki-
schen Gesandtschaft mitgab. Eigene Gesandte zu senden, mochte ihm
wegen der noch immer unsicheren Wegverhiltnisse in Mittelitalien
gewagt erscheinen®). Aber auch dies zweite Hilfsgesuch, in dem Karl
beschworen wurde, sub omni velocitate HilfsmaBnahmen zu treffen,
blieb ohne Erfolg.

Karl muB sich némlich, wie oben schon angedeutet, mit Liutprand
wegen der papstlichen Klagen in Verbindung gesetzt haben, und Liut-
prand hatte daraufhin Karl von des Papstes Parteinahme fiir den auf-
stéindischen Herzog benachrichtigt. Dies ergibt sich aus einem zwei-
ten Brief Gregors an den Hausmeier vom Jahr 740 (Mirz—Mai)®s).

80) Vgl. Breysig, Jahrb. 521ff.; Hartmann II, 2, 125. 81) Paul. Diac.
VI, 53f.; Hartmann II, 2, 137; Caspar 2, 730f. 82) Cont. Fred. c. 22. Vgl. zu
Karls Motiven M. Lintzel, D. Codex Carolinus u. d. Motive von Pippins Italienpoli-
tik, Hist. Ztschr. 161 (1940) 33fF., 37ff., 40f. 8) Vgl. Haller, Papsttum 1, 336.
84) Nr. 1 der von Karl d. Gr. angelegten Sammlung des Codex Carolinus, hg. v. W.
Gundlach, MGH. Epp. 3 (Carolini Aevi 1) (1892) 476f.; J.-E. 2250 Vgl Cont. Fred.
¢, 22: eo—tempore bis a Roma sede — papa Gregorius — legationem — destinavit. Zum Zeitan-

satz J.—E. 2249, 8) Der Zeitansatz ergibtsich daraus, ds.B indem Bnef zweimal von
den fritheren Ereignissen als anno preterito gesprochen wird. J.—E. 2252, Epp. 3, 477ff.
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Da dieses Schreiben wiederum einem Getreuen Karls, Anthat, mit-
gegeben wurde, muB dieser auf Gregors vorigen Brief hin mit Karls
Antwort geschickt worden sein. Wenn Gregor sich in diesem zweiten
Schreiben wegen seiner Beziehungen zu den Herzdgen von Spoleto und
Benevent rechtfertigte, kénnen wir erschlieBen, daB Karl ihm mit-
geteilt hatte, er konne unter den obwaltenden Umstanden wegen des
Papstes feindlicher Haltung gegen Liutprand nicht eingreifen, da Liut-
prands Vorgehen gerechtfertigt sei. Obwohl Gregor in dem zweiten
Schreiben den Frankenherrscher mit eindringlichen Worten beschwor,
nicht den falschen Einfliisterungen und Ratschligen der Langobarden-
konige zu glauben und mit groBter Schnelligkeit die Langobarden zum
Abzug aus dem romischen Gebiet zu veranlassen®t), blieb Karl bei
seiner bisherigen Haltung. Es war ihm wegen seiner Verbindung mit
Liutprand vielleicht gar nicht unlieb, daB Gregor sich mit den auf-
stindischen Herzdgen eingelassen hatte. So war dieser erste Versuch
eines pipstlich-karolingischen Biindnisses gegen Langobarden und
Byzanz an Karls kluger und vorsichtiger Politik gescheitert. Aber als
erste engere Anniherung zwischen dem Papsttum und den frinkischen
Hausmeiern ist dieser Schritt doch von Bedeutung gewesen.

5. Die Zuspitzung der Lage
von 741 bis zur Gesetzgebung des Ratchis

Das Jahr 741 brachte einen bedeutsamen Wechsel der fiihrenden
Personen des diplomatischen Spieles: im Sommer starb Kaiser Leo
der Isaurier, der fanatische Feind der Bilderverehrung, dem nach einer
kurzen Zwischenregierung sein womoglich noch bilderfeindlicherer
Sohn Konstantin V. Kopronymos folgte. Im Frankenreich starb am
22. Oktober Karl Martell, der seine Séhne Karlmann und Pippin als
Hausmeier in Austrasien bzw. in Neustrien hinterlieB, und am 28. No-
vember folgte ihm Gregor III. in den Tod, der seinem Nachfolger
Zacharias (741-752) eine verzweifelte Lage hinterlieB.

Dem neuen Papst, einer versohnlichen und bei Verhandlungen
nicht ungeschickten Personlichkeit, gelang es zanichst, bei einer Zu-

86) Von Interesse ist, daB Karl in diesem Schreiben mit christianissimus filius
angesprochen wird, wie spiter die franzosischen Kénige die reges christianissimi waren.
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sammenkunft mit Liutprand zu Terni (August 742) eine giitliche Eini-
gung unter Aufgabe der Politik seines Vorgingers zustande zu bringen,
so daf Liutprand die strittigen Kastells sowie rémischen Kirchenbesitz
im Gebiet von Sutri, Narni und in Picenum zuriickerstattete und einen
zwanzigjihrigen Frieden mit Rom schloB#).

Weiterhin gliickte es Zacharias, als Liutprand 753 Eroberungen
im Gebiet von Ravenna, der Pentapolis und Emilia gemacht hatte,
auf Bitte von Exarch, Kirche und Volk von Ravenna den Konig bei
einer neuerlichen Zusammenkunft zu Pavia nach langen, erbitterten
Verhandlungen zur Herausgabe von Teilen des Stadtgebietes von
Ravenna und Cesena zu bewegen®®). Der politische Erfolg und die
durchaus ehrenvolle Behandlung des Papstes zeigen die gesteigerte
Bedeutung des Papsttums innerhalb Italiens, mochten aber den Lango-
barden schwer zu denken geben, wie die Dinge in Zukunft weitergehen
sollten.

Nach Liutprands bald darauf erfolgtem Tod (Wende 743/44)
bemichtigte sich, nach einer kurzen Zwischenregierung seines Neffen
Hilprand, der Herzog Ratchis von Friaul der Regierung®). Da er durch
einen Staatsstreich an die Macht gekommen war und in Spoleto und
mehr noch in Berevent eine Zeitlang um die Anerkennung zu kimpfen
hatte, fiihlte er sich nie so ganz sicher auf dem Thron. Dem immanen-
ten Drang des Langobardenreiches, die zufillig entstandenen Landes-
grenzen auszudehnen, konnte er sich trotz seiner friedlichen, streng
kirchlichen Einstellung nicht entziehen. Gerade wegen seiner unrecht-
méBigen Machtiibernahme konnte er auf Beliebtheit durch duBere
Erfolge nicht ganz verzichten. Eine gewisse Nervositiat und Unsicher-
heit, die aus seinen Gesetzen spricht?), erklirt sich am besten aus der
Angst, dafl sich ein anderer mit dem Recht des Stérkeren an seine
Stelle setzen konne. .

Zu diesen inneren Spannungen im Langobardenreich bahnte sich
leise, zunichst fast unmerklich eine Verdinderung in den Beziehungen

zu den Franken an.

Das Hilfsgesuch Papst Gregors, von dem man in Pavia durch die

87) Vita Zachariae c. 511, ed. Duchesne, Lib. Pont. 1, 427f. 88) Vita
Zachariae c. 12-16, ebd. 1, 4291f. #) Vgl. Paul. Diac. VI, 56; Hartmann II,
2, 146ff.; Seppelt 2, 104f.; Romano-Solmi 421f. ) Hg. v. F. Bluhme,
MGH. Legg. 4, 183ff. u. 88. rer. Germ. 152ff. Ttalienische Ausgaben s. oben 8.1 Anm, 1.
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Riickfrage Karl Martells Kenntnis bekommen hatte, war das erste
bose Zeichen. Dazu kam die kirchlichere Einstellung seiner Schne,
deren enge Beziehungen zu Bonifatius in den Reformsynoden von
742 (Concilium Germanicum) und 743 (Estinnes) in Karlmanns Teil-
reich und in der Synode von Soissons (744) im Westreich zutage traten.
Dariiber hinaus wandte sich Pippin 747 personlich an Zacharias mit
der Bitte um Belehrung iiber eine Reihe kirchenrechtlicher Fragen,
worauf Zacharias in Brief 3 des Codex Carolinus ausfiihrlich an-
wortete®).

Parallel damit geht ein seit 740 auffillig gesteigerter Brief- und
Personenverkehr zwischen Rom und Bonifatius als Folge von seiner
Erhebung zum Erzbischof und seiner reformatorischen Titigkeit im
Frankenreich®?). 742: Gliickwunsch des Bonifatius an Zacharias und
Anfragen verschiedener Art, die der Papst 743, unter Bestitigung des
Bistums Buraburg, beantwortete ; 744, Juni: Ausfiihrungen des Zacha-
rias zur frinkischen Kirchenorganisation und Ubertragung der Ober-
Jeitung der frinkischen Kirche (744, November); 745: Ubersendung
von Abschriften der rémischen Synode; 746, Juli: ein pipstliches
Schreiben iiber die Wiederholung der Taufhandlung. 748 brachte
Bischof Burchard von Worms ein Schreiben des Bonifatius und empfing
mehrere Antwortschreiben des Papstes und seines Archidiakons; 750
und 751 war Bonifatius’ Mitarbeiter, der Diakon bzw. Presbyter Lul,
Uberbringer von Schreiben des Erzbischofs und empfing Antworten,
darunter auch die Aufnahme des Klosters Fulda unter piipstlichen
Schutz*3).

Am langobardischen Hof wird man den gesteigerten Briefverkehr
zwischen dem Frankenreich und Rom mit einem gewissen MiBtrauen
beobachtet haben, da eine allzu enge derartige Verbindung keineswegs
erwiinscht war. Wie die Dings lagen, war es fiir das Langobardenreich
um 746 nicht mehr gleichgiiltig, wer vom Frankenreich nach Rom
»-pilgerte’* bzw. umgekehrt. Hinter den frommen Pilgern und sonstigen
Reisenden mochten sich Uberbringer wichtiger Nachrichten verbergen,

1) Epp. 3, 479ff. Pippin wird, dhnlich wie sein Vater, als dominus excellen-
tissimus atque christianissimus und als dilectus filius ter angeredet, so daB in der
Form schon eine enge Verbindung zwischen dem Frankenherrscher und Rom herge-
stellt war. 92) Vgl. Seppelt 2, 103ff.; Caspar 2, 7011 *2) MGH. Epp.
Sel. 1, 50-54, 57, 58-62, 68, 80, 82-84, 85-87, 89, 90.
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deren Inhalt die frinkisch-langobardische Freundschaft in Frage
stellen konnte. Wir haben ja an den Botensendungen zwischen Gre-
gor I11. und Karl Martell den Beweis. So wird, vom Standpunkt der
langobardischen AuBenpolitik aus, verstéindlich, daBl Ratchis sich zu
einer Mafinahme entschloB3, die den gesamten Fremdenverkehr iiber-
wachen sollte. Aber auch von seiten der Innenpolitik erwies sich eine
solche MaBnahme als niitzlich, wie ein Einblick in die Gesetze des
Ratchis zeigt.

Das erste Kennzeichen ist eine spiirbare innere Unzufriedenheit,
eine Folge der mangelnden Erfiillung der richterlichen Pflichten durch
die Judices, die Oberbeamten der einzelnen Distrikte. C.1%) schirft
ihnen ein, tiglich zu Gericht zu sitzen. ,,Gott sei unser Zeuge, wir
kénnen uns weder irgendwohin zum Gebet begeben oder dahin oder
dorthin reiten, propter reclamationes multorum hominum®, d.h.von:
Leuten, die von den Richtern nicht oder nicht in der richtigen Weise
ihr Recht bekommen hatten und sich nun deshalb an den Konig
wandten und ihm iiberall auflauerten, wo er in der Offentlichkeit auf-
tauchte, um ihn mit ihren Bittschriften und Beschwerden zu beldstigen.

Schlimmeres noch verrit ¢.10%): In einzelnen Gebieten (civi-
tates) hatten sich Rotten und Vereinigungen gegen die Judices ge-
bildet. Der Konig ordnete an, dafl bei Zusammenschluf von 4 oder
mehr Personen zwecks Ungehorsams gegen den Richter und seine
Voiladungen c. 25 der Gesetze Liutprands angewendet werden solle
(722 n.Chr.), das Aufstinde dieser Art mit Todesstrafe und Giiter-
konfiskation gegen die Réadelsfithrer und WergeldbuBle gegen die Mit-
laufer strafte®®). Unruhen im Inneren muB es also schon friiher gegeben
haben. Wihrend aber Liutprand sein Gesetz wohlwollend-optimistisch
abschlof3: ,,Dies haben wir aufschreiben lassen, damit das bose Ubel
nicht wachse, sondern wir es beschneiden und alle in Frieden und in der
Gnade Gottes und des Konigs leben kénnen, bringt Ratchis noch
weitere Bestimmungen fiir Sonderfille. Der fromme Wunsch Liut-
prands war also nicht in Erfiillung gegangen: das Ubel wuchs weiter.

Noch schwerwiegender ist ¢.12%): Es berichtet, dall schlechte
Menschen Leute in den koniglichen Palast einschmuggelten, um die

M) Legg. 4, 153f. %) Legg. 4, 190. Vgl. Hartmann IT, 2, 1471f.
96) Legg. 4, 124f. ) Legg. 4. 1911,
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Geheimnisse des Konigs zu erkunden. ,,Und so werden die Geheim-
nisse des Konigs bis in entfernteste Linder (ewtranea provincia) be-
kannt.” Der Konig verhingte sowohl iiber disjenigen, die Leute
hineinschickten, wie auch iiber diejenigen, die einen solchen Auftrag
annahmen, Todesstrafe und Giiterkonfiskation. DaB es solche Ele-
mente gab, die das Privatleben des Konigs und seine Arbeitsweise
auszukundschaften und Nachrichten dariiber weiterzuleiten versuch-
ten, wirft ein schlechtes Licht auf das Verhéltnis zwischen dem Konig
und seinem Volk. Bei dem Ausdruck: ef adhuc in extranea provincia man-
datwm faciunt ist sowohl an entfernte Teile des Langobardenreiches zu
denken — Spoleto, Benevent —, mehr aber noch an Gebiete wie Rom,.
Ravenna, das Frankenreich und die slavisch-avarischen Gebiete im
Nordosten.
| Es herrschte also, wie die angefiihrten Gesetze zeigen, eine Atmo-
|' sphire des Mitrauens: Ratchis traute weder der Zuverlassigkeit der
| Oberbeamten noch der Treue des einzelnen, aber auch nicht recht,
| wem er am Kénigshof begegnete.

Noch viel weiter fithrt uns c.9%): Si quis dux aut quicumque
homo missum suum dirigens presumpserit Roma, Ravenna, Spoleti,
Benevento, Francia, Baioria, Alemannia, Ritias aut in Avaria sine
1ussione regis anime sue incurrat periculum et res eius infiscentur. Dies
Gesetz stellt also den Versuch dar, den gesamten Personenverkehr vor-
wiegend der hoheren Schichten — denn wer von den einfachen Leuten
konnte sich die Entsendung eines Boten nach so entfernten Gebieten
leisten ? — mit dem Ausland, einschlieBlich Spoletos und Benevents,
von der Genehmigung des Kénigs abhiingig zu machen, d.h. in vielen
Fillen zu unterbinden. Das bedingte sorgfiltige SperrmafBnahmen in
allen Grenzgebieten und fiihrte gleichzeitig zu einer zweiten Forde-
rung: es geniigte nicht, die Ausreisenden zu visitieren ; viel gefahrlicher
konnten unter Umstéinden die Einreisenden sein, die eventuell Nach-
richten, Waffen und sonstiges gefihrliches Material aller Art ein-
schmuggelten. Und damit sind wir bei der PaBvorschrift des Konigs.

%) Legg. 4, 190.
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6. Die Grenziibertrittsvorschrift des Ratchis

Kapitel 13 der Ratchisgesetze ist in der wissenschaftlichen Lite-
ratur schon oft behandelt, nie aber eingehend interpretiert worden?).
Pertz und Bluhme kam es vor allem auf die Herstellung des richtigen
bzw. anndhernd richtigen Textes an'®). Hartmann besprach es in
seiner Geschichte Italiens'®), soweit es der historische Zusammenhang
forderte. Bei dem lebhaften Interesse italienischer Historiker innerhalb
der letzten vierzig Jahre'®?) fiir die Langobardengeschichte haben vor
allem G. P. Bognetti und E. Besta wertvolle Beitrage zum PaB- und
Geleitswesen und zum diritto Ttaliano geliefert. Aber ihnen kam es vor
allem auf das Vorhandensein dieses Gesetzes, nicht auf die Einzelheiten
des Textes an. Von deutscher Seite hat die Ubersetzung Fr. Beyerles
durch die Eigenart der Ubertragung, die vom rechtshistorischen Stand-
punkt, nicht von den italienischen Verhaltnissen des 8.Jahrhunderts
ausgeht, neue Fragen aufgeworfen, mit denen ich mich verschiedent-
lich werde auseinandersetzen miissen.

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich mich der Textinterpreta-
tion zuwenden. Die Verordnung beginnt: Hoc autem!%%) statuere previ-
dimus, ut marcas nostras Christo custodiente sic debeat fiert ordinatas et
vigilatas, ut inimici nostri et gentes nostre non possint per eas
sculcas mittere aut fugacis'®™) exientes suscipere, sed nullus
homo per eas introire possit sine signo (Cav.: iussione) aut epistula regis.
Als Grenzgebiete, Marken, kamen nur die Nordgrenze gegen das
Frankenreich und die Nordostgrenze gegen das Slaven- und Avaren-
land in Betracht. Uber die Grenze gegen Tuszien, das Exarchat Ra-
venna und Rom gibt der SchluBteil der Verordnung Auskunft.

Die Schwierigkeiten beginnen mit dem ut-Satz: den zwei Sub-
jekten, inimici nostri und gentes nosire, entsprechen zwei Pridikate,
sculcas mittere und fugacis exientes suscipere. Das Verstindnis fiir den
Text wird erleichtert durch den Vergleich mit Gesetz 5 von Ratchis’
Bruder Aistulf vom Jahr 7501%), worin dieser die Wiederherstel-
lung der verfallenen Befestigungswerke bei den langobardischen Clusen

99) Vgl. oben 8. 1, Anm. 1. 100) Legg. 4, Einltg. XXIV{, u. XXX ff.; ders,,
Arch, 4, 4711f, u. ebd. 5, 239ff.; Pertz, Arch. 5, 15{. u. 2471 101y T7, 2, 1471.
102) Vgl. oben 8.5, Anm. 17 und S. 6 Anm, 20, 103) Hoc autem fehlt im Vat., der
‘nur: previdimus statuere hat, 104) Cav.: fugaces. 105) Legg. 4, 197.
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an der Landesgrenze im Alpengebiet anordnet und strengste Bewa-
chung des Grenzverkehrs einschirft.

Aistulf c. 5 Ratchis c. 13

ut nec nostri homines ut inimict nostri et gentes nostre
possint transire sine voluntate regis, mnon possint per eas sculcas mittere aut
nec extranei possint iniroire in pro-  fugacis exientes suscipere,

vincia nostra sed nullus homo per eas introire possit
similiter sine voluntate regis vel sine signo (Cav.: tussione) aut
Tussione. epistula regis.

Der Aistulftext, der ein vollig durchgearbeitetes Gesetz ist,
bietet in seiner Klarheit keine Schwierigkeit: Er untersagt sowohl den
Ubergang vom Langobardenreich ins Ausland ohne kénigliche Geneh-
migung und unter den gleichen Bedingungen jedes Betreten des Lango-
bardengebietes. Die einzelnen Ausdriicke sind sachlich und niichtern:
Aistulf wiederholt, um der Eindeutigkeit willen, das sine voluntate regis
und bezeichnet die Hereinkommenden und Hinausgehenden farblos,
aber unmiBverstindlich als exfranei und nostri homines; auch fillt der
Ratchisverordnung gegeniiber auf, daB8 Aistulf iiberall Worte des
guten, klassischen Lateins verwendet, iiber deren Bedeutung nicht der
geringste Zweifel bestehen kann. Der Ubertritt ins Ausland wird sach-
gemél mit fransire, dem terminus technicus fiir das Hiniibergehen in
ein fernergelegenes Land, wiedergegeben, die Einreise der Fremden
mit introire, verstirkt durch in provincia nostra. Die vollige Klarheit
des Textes ist dadurch erreicht, daf die beiden Subjekte und die beiden
Priadikate voneinander getrennt sind. Es stehen also zusammen Sub-
jekt a und Pridikat a und Subjekt b und Pridikat b.

Der Ratchistext, der nur ein ErlaB in breve ist, 14Bt eine Un-
klarheit bestehen durch die Zusammenfassung der zwei Subjekte und
der beiden Priadikate, verbunden mit der Wahl zwar charakteristischer,
aber zum Teil schwierigerer Ausdriicke. Aistulf bezeichnet die Fremden
rein sachlich als extranei. Dafl sie ihm nicht unbedingt sympathisch
sind, zeigt der Vorbehalt: Einreise nur mit meiner Genehmigung.
Ratchis ist viel offenherziger und impulsiver: er spricht von #nimici
nostri, was damals, wie ein Blick auf die romanischen Sprachen zeigt
(nemico, ennemsi, enemigo, inimigo ), bereits als Feind schlechtweg, d.h.
auch als Landesfeind zu deuten ist. Das zweite Subjekt muB, im Gegen-
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satz zu den inimici und in Angleichung an italienisch, spanisch, portu-
giesisch: la gente, franzisisch: les gens, mit: unsere Landsleute, unsere
eigenen Leute (Aistulf: nostri homines) iibersetzt werden.

Die einfachste und nachstliegende Auffassung des ut-Satzes ist
die, daB die beiden Subjekte, inimici und gentes nostre, zu den beiden
Pridikatshandlungen, per eas sculcas mittere und fugacis exientes susci-
pere, gehoren. Sieht man aber néiher zu, so st6B8t man auf Schwierig-
keiten: Sculcae, richtiger sculiae, sind kleine Truppenabteilungen mit
meist nur leichter Bewaffnung, Spahtrupps. Daraus wurde im Eng-
lischen scout = Spion, im Italienischen scolta — Wache!®t). Im Edictus
Rothari ¢.211%7) wird der Dienst in einer sculeca als eine Form des regu-
liren Heeresdienstes aufgefaflt, und auch das Register Gregors d. Gr.
verwendet sculcae einmal im Sinn von copiae'®®). Dall bewaffnete
Trupps zu Spiah- und sonstigen Zwecken die Landesgrenze passierten,
konnte ein Langobardenkonig nur verbieten, wenn ein solcher Grenz-
iibertritt von der Gegenseite her geschah. Dall die eigenen Leute
im fremden Land spionierten oder irgendetwas fiir ihr Land zu ge-
winnen suchten, konnte ihm nur angenehm sein. Zu allen Zeiten hat
sich jeder Staat fremder Spione zu beméachtigen gesucht, es deswegen
aber noch nie unterlassen, im eigenen Interesse Spione iiber die fremde
Grenze zu schicken. Das erste Pridikat paft also, genau betrachtet,
nur zu dem ersten Subjekt.

Die niachstliegende Folgerung ist nun, dementsprechend das
zweite Pridikat ebenso nur auf gentes nostre zu beziehen. Wir hitten
also das Schema: Subjekt a zu Pridikat a, wie Subjekt b zu Pradikat b,
d. h. eine Uberkreuzstellung.

Hier ergibt sich aber, daB man das zweite Pridikat zwanglos auf
beide Subjekte beziehen konnte. Auf gentes nostre bezogen, besagt
der Satz, daB die Langobarden keine auslindischen Fliichtlinge auf-
nehmen sollen. Fugaces konnten politisch miBliebige Personen des
Auslandes sein, fliichtige Sklaven, Horige, Ubeltater aller Art und
jeden Standes, kurz Leute, um deren Aufnahme man sich im Lango-
bardenreich bestimmt nicht rif}, weil sie entweder gemeingefihrliche

108) Vgl, Ducange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis 6 (1846) 137;
Alex. Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A.D. (1949) 369. 107) Legg. 4, 16.
108) Reg. II, 33, MGH. Epp. 1, 330.
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Elemente waren, oder weil ihre Aufnahme, im Fall politischer Griinde,
zu Verwicklungen mit dem Nachbarstaat fithren konnte. Schon Edictus
Rothari c.4 verbot bei Todesstrafe, Feinde ins Land einzulassen oder
einzufiihren!®).

Ich mdchte an dieser Stelle zu Beyerles Ubersetzung : ,,Ausreifler,
die entweichen®, Stellung nehmen. Der drastische Ausdruck, der weder
als schén noch als gliicklich gewihlt bezeichnet werden kann, ist zu
hart und einseitig: Schuld, Verbrechen, widrige Lebensumstinde,
andersgeartete politische Einstellung, alles dies konnte zur Flucht
zwingen. Das schlichte ,,Fliichtling® wird der Mannigfaltigkeit der
Moglichkeiten besser gerecht.

Bei den fugacis exientes kinnte es sich aber auch um lango-
bardische Fliichtlinge handeln, Leute desselben Kalibers, die im
Ausland gegen die Regierung ihres Landes wiihlen wollten oder dort
Schutz vor Strafe bzw. bessere Lebensbedingungen suchten. Die
langobardische Gesetzgebung bietet viele Beispiele, dal man es mit
der Verfolgung fliichtiger Horiger und Sklaven, Dieben und Ubel-
titern aller Art sehr genau nahm: Entlaufene sollten nicht in ein
anderes Judikariatsgebiet entkommen. Fiihrleute sollten keine Fliich-
tigen iiber die Fliisse setzen und mufiten, sofern dies doch geschehen
war, einen Reinigungseid leisten, dafl sie dies unwissentlich getan
hitten!19). Auf Flucht ins Ausland setzte der Edictus Rothari die
Todesstrafe').

Deutet man die fugaces auf fliichtige Langobarden, so ergeben
sich hinsichtlich der Aufnahme wiederum zwei Moglichkeiten: dies
konnten die ¢nimici mostr: sein, also Auslinder, aber auch die
eigenen Leute, indem sie denen, die ,,illegal® iiber die Grenze
wollten, durch Beherbergung in ihren Héusern, durch Verabfolgung
von Lebensmitteln und Weisung des Weges behilflich waren. Edictus
Rothari c. 276 verbietet ausdriicklich, wissentlich Fliichtlinge im Haus
aufzunehmen oder ihnen den Weg zu zeigen2),

Alle diese Moglichkeiten, die fugacis exientes zu deuten, konnen
in den Worten des Ratchis enthalten sein. Dem Konig muBite an

109) Legg.4,13. 1) Rd. Roth. c. 264 . u. 267£., Legg. 4, 64£.; Liutpr. c. 11,
44,92, Legg. 4, 11, 126, 145. Spater Aistulf c. 9, Legg. 4, 197. m1) G, 3, Legg. 4, 13.
112) 4, 67; ahnlich ebd. e. 273-275, Legg. 4, 66 f. Liutpr. c. 48f, Legg. 4, 127, verbietet
in dhnlicher Weise den Verkauf von Freien und Sklaven ins Ausland.
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beidem gelegen sein: weder politisch gefihrliche oder bosartige Men-
schen ins Land zu bekommen, noch Menschen, die dem eigenen Land
geschadet hatten oder noch schaden konnten, ins Ausland entkommen
zu lassen. Welche Richtung der Konig aber hier im Auge hatte,
1aBt sich aus dem Schlufl des Satzes erschliefien: sed nullus homo per
eas (clusas) introire possit sine signo aut epistula regis. Dieses letzte
Glied verbietet ausschliefllich den illegalen Eintritt in das Lango-
bardenreich. Beyerle verschleiert in seiner Ubersetzung den Sach-
verhalt, indem er introire farblos mit ,,durchpassieren’’ iibersetzt. Eine
Grenzstelle durchpassieren kann man in beiden Richtungen, introire
kann man nur in der einen Richtung des Eintritts in das Gebiet,
von dem der Gesetzgeber spricht3). So ergibt sich als Hauptsinn:
Das Ausland soll keine bewaffneten Spahtrupps schicken, und die
Langobarden sollen keine aus dem Ausland kommenden Fliichtlinge
aufnehmen.

Uber die Bedeutung der Formel sine signo aut epistula regis
mochte ich weiter unten eingehender sprechen, weil das vieldeutige
Wort signum erst dann besser zu erfassen sein wird. Hier mdchte ich
nur darauf verweisen, dafl der Cavensis statt signo , iussione” bietet.
Da gleich im néchsten Satz wieder sine signo aut epistula regis in
beiden Handschriften auftritt, hat Bluhme in seiner Ausgabe auch
hier das signo des Vaticanus, der um iiber ein Jahrhundert dlteren
Handschrift, in den Text seiner Ausgabe gesetzt. JTussione diirfte, da es
am Schlufl des Textes, wo wir nur den Vaticanus haben, vorkommt,
eine alte Textvariante sein, die sich in der Vorlage des Cavensis viel-
leicht als eine friihzeitig entstandene Deutung des schwierigen signo
fand. Ich will einstweilen die Formel nur ganz allgemein mit ,,ohne
Genehmigung des Konigs* iibersetzen4).

An das Verbot der Einreise ohne konigliche Erlaubnis schlie3t
der zweite Satz folgendermafBien an: Propterea unusquisque tudex
per marcas sibi commissas tale studium et vigilantiam ponere debeat'*®),
et per se et per locopositos et clusarios suos, ut nullus homo sine signo aut

13) Man vergleiche ,,Einreise, Einreisegenehmigung* in unseren modernen
PafBvorschriften. Die Einreise kann nur vom Standpunkt der Landesbehdrde aus ge-
meint sein, die diese Erlaubnis erteilt. 14) Fiir das moglicherweise hohe Alter
der Variante iussione spricht auch ¢. 5 des Aistulfgesetzes, das von sine voluntate regis
vel fussione spricht. 115) Vat.: ponat.

3 Quellen u, Fachgn. 38
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per epistulam®®) regis ewire possit. Ich lasse zunéchst eine ganz
wortliche Ubersetzung folgen: ,,Deswegen soll jeder Judex in den ihm
anvertrauten Marken solchen Eifer und solche Wachsamkeit an den
Tag legen, sowohl fiir seine eigene Person wie auch fiir seine Lokal-
beamten?’) und die Clusenwéchter®), daBl kein Mensch (niemand)
ohne Genehmigung des Konigs (frei) herausgehen kann.

Wer den ersten Satz gelesen hat, wird hier stutzen: Dieser be-
stimmte in seinem Gesamtinhalt, niemand solle sine signo aut epistula
regis hereinkommen, der zweite erklirt: deswegen solle Judex und
Unterbeamten aufpassen, daB niemand sine signo aut (per) epistulam
herausgehen kann. Der erste Satz spricht von introire, der zweite
von ewire, beide verbunden durch propterea! Wenn wir feststellten,
daB der erste Satz die illegale Einreise verbietet, miilten wir es eigent-
lich begriilen, wenn nun von der Ausreise aus dem Langobardenreich
die Rede wiire, was das Aistulfgesetz in ein- und demselben Satz abtut.
Zu diesem Gegensatz von introire und exire paBt aber nicht der Satz-
anschluB mit propterea.

Die Schwierigkeit wiirde sich mit einem Schlage l6sen, wenn man
annimmt, daf in diesem proplerea eine auf frithe Zeit zuriickgehende
Verschreibung fiir praeterea = auBlerdem steckt. Dann wire der Sinn

118) Vat.: aut per epistola: Cav.: aud epistolam. Bluhme: sine signo aut epistola.
Die Setzung des per im Vaticanus und der Akkusativ im Cavensis legen die Vermu-
tung nahe, daB der Text urspriinglich per epistolam gelautet hat. 17) Vgl. Hart-
mann IT, 2,39; Pabst, Forsch. Dt. Gesch. 2, 500; Romano-Solmi 318. 118) Ab-
lehnen muB ich Beyerles Ubersetzung: ,,Falltorwiichter”. Diese Ubersetzung fiihrt
in den Bereich von Stddtebefestigungen, Burgen u.dgl. Sie mag fiir das mittelalter-
liche Freiburg, EBlingen u.a. passen. Hier sind wir in Ttalien. Die Clusen, die be-
festigten letzten Talausginge der Alpen, sind ein Charakteristikum des Landes. DaB
es sich um Wichter an diesen Talsperren handelt, ist das Kennzeichen ihrer Tiitig-
keit, und das muB in der Ubersetzung zum Ausdruck kommen. Wie die Clusenperren
im einzelnen aussahen, wissen wir nicht. Es ist daher miiBig, sich auf eine bestimmte
Befestigungsanlage festzulegen. Die Clusarii miissen wir uns als eine Art Grenz-
polizei (Gendarmerie) vorstellen, die neben Schreib- und Biiroarbeit Grenzwache in
einem groferen Grenzabschnitt hatten. Denn es geniigte nicht, bloB den Strafen-
iibergang an der Grenze zu sperren, vielmehr muBte verhindert werden, daf Grenz-
iibergiinger aus Griinden des Schmuggels oder weil sie ihre sonstigen unlauteren
Absichten verbergen wollten, illegal an abgelegenen Stellen die Grenze iiberschritten.
Piero Rasi, Exercitus Italiae e Milizie Cittadine nel alto Medio Evo (Padova 1937)
891F. hebt gerade diese polizeilich-militéirische Seite ihrer Tétigkeit hervor.
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ganz einfach: Auflerdem soll der Judex usw. aufpassen, dafl niemand
ohne kénigliche Genehmigung das Land verlafit. Aber diese Konjektur
steht und fallt mit der Schreibung von pro und pre in den beiden Hand-
schriften. Im Hoch- und Spatmittelalter wire bei den damals iiblichen
starken Kiirzungen: pro und pre mit den bekannten Siglen und Strich
iiber dem ¢t fiir er ein so dhnliches Schriftgebilde fiir beide Worte ent-
standen, dafl die Annahme einer Verlesung sehr einleuchtend wiire.
Die Handschriften bieten aber folgendes Bild: Der Vaticanus schreibt
pro aus und kiirzt nur er durch Kiirzungsstrich, verwendet aber fiir pre
auf fol. 137, soweit es dort vorkommt, die iibliche Kiirzung, scheidet
also die beiden Prépositionen sehr genau, so dafl man annehmen kann,
auch in seiner Vorlage sei diese Scheidung zu finden gewesen, weil sich
der Schreiber sonst auch der Kiirzung fiir pro bedient hétte. Der Caven-
sis hingegen schreibt pro in Kiirzung, aber pre in der betreffenden
Partie immer aus'®), auler im Prolog, wo der Schreiber, eingeengt
durch den fiir das Rubrum aufgesparten Raum, gezwungen war,
moglichst in Kiirzungen zu schreiben. Beide Handschriften schreiben
also pro und pre verschieden, scheiden die zwei Pripositionen unter-
einander genau, so dafl die Annahme eines Abschreibeversehens sehr
unwahrscheinlich ist. Da im iibrigen praeferea sonst nirgends in der
Gesetzessammlung vorkommt, haben wir keine Méglichkeit festzu-
stellen, wie beide Handschriften praeterea tatsichlich geschrieben
haben wiirden. Wir werden daher versuchen miissen, den Zusammen-
hang unter Zugrundelegung von propterea zu verstehen.

Der Anschlull des zweiten Satzes mit propterea lieBe sich aus
zwei Griinden rechtfertigen: 1. bringt erst dieser Satz die Aufzihlung
der Organe, die den Grenzverkehr iiberwachen sollen: des Judex, der
als Unterbeamten aller Art bekannten Locopositi und der Clusen-
wichter, der Clusariil??). 2. wiirde das propterea gut zu dem seit iltesten
Zeiten in Gesetzen iiblichen Schema passen: der erste Satz (Paragraph)
umrei3t den Inhalt des Gesetzes im allgemeinen, woran sich dann
langere oder kiirzere Ausfithrungsbestimmungen schliefen.

19) Z.B. fol. 156 ro: previdimus (c. 13), fol. 156 vo: precepimus, presentium;
fol. 165 vo: prepositum, prepositi; fol. 166 ro: prepositis, prepositi, presumat,; fol. 151
ro: premium; {ol. 158 ro: precellentissimus; fol. 159 ro: presumpserit. 120) Hart-
mann II, 2, 341{.; Romano-Solmi 318f, 394f.; Pepe 204ff.; F. Schneider,
Burg u. La.ndgememde 1161t., 1321t.

8=
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Um zum richtigen Verstindnis des propterea-Satzes zu kommen,
miissen wir uns die Frage vorlegen, von wo die Reisenden herausgehen
(ausreisen) sollen. Da bei exire das Gebiet, aus dem hinausgegangen wer-
den soll, nicht genannt ist, muB es, wie zahlreiche Beispiele des Artikels
exireim Thesaurus Linguae Latinae!®!) ergeben, aus dem Zusammenhang
erschlossen werden. Im ganzen bisherigen Abschnitt des Gesetzes ist nur
von den Marken die Rede, so daB man iibersetzen muB}: dal niemand
ohne Genehmigung des Konigs aus ihnen herausgehen kann.

Nun erhebt sich die weitere Frage: Wohin geht man von den
Marken weiter? Ins Ausland, d.h. ins Frankenreich einschlieBlich
Alemannien — Bayern oder ins Slaven- oder Avarenland. Dieser Sinn
kann im exire liegen. Dann aber stehen wir wieder vor der oben be-
sprochenen Schwierigkeit, dall propterea ein unmoglicher AnschluB ist,
wenn im ersten Satz die Einreise ins Langobardenreich, im zweiten
aber die Ausreise aus ihm gemeint sein soll. Aus den Marken heraus
kann man aber auch in das eigentliche Langobardenreich hinein-
gelangen, und damit wiirde der Satz eine Erweiterung des Verbotes
des ersten Satzes bieten mit dem Hauptgedanken: Wir wollen keine
Einreise unerwiinschter Personen (Satz 1); Ober- und Unterbeamte
haften also dafiir, dal niemand ohne konigliche Genehmigung das
Markengebiet in Richtung auf das Langobardenreich ver-
lassen kann (Satz 2). Wihrend des Verweilens in der Grenzmark
standen die Fremden unter der Aufsicht der Grenzbehotrden; diese
hatten die Verantwortung, daBl niemand weiter hereingelassen wurde,
fiir dessen Ungeféhrlichkeit sie nicht garantieren konnten.

So betrachtet, hat das propterea seinen guten Sinn, und dazu
pafit auch die Einleitung des dritten Satzes: Bt dum ad ingrediendum
venerint peregring ad clusas nostras, qui ad Romam ambulare disponunt.
Wieder ist nur von der Einreise die Rede, ohne dall dem zweiten
Satz gegeniiber ein Gegensatz zum Ausdruck kiame. Und das kann nur
der Fall sein, wenn alle drei Sétze von der Einreise sprechen: wih-
rend Satz eins und zwei fiir alle Grenziibergéinger ins Langobarden-
reich gelten, behandelt Satz drei den Sonderfall der Rompilger. Die
eingehenden Bestimmungen iiber diese zeigen, wie vorsichtig man ihnen
gegeniiber geworden war.

121) Thes, Linguae Latinae V, 2 (1953) Sp. 13511
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Es wird angeordnet: 1. Genaues Verhor der Pilger durch den
Grenzbeamten: diligenter debeat eos interrogare, unde sint.
2. Ausstellung eines Interimsausweises an den Clusen: et, si cognos-
cat, quod simpliciter veniant, facitat tudex aut clusarius
socropus (syngraphus) et mittat in cera et ponat sibi sigillum
suum. Nach Edictus Rothari c.41122) bedeutet simpliciter ambulare,
stare — und dementsprechend auch — venire: waffenlos, friedlich gehen
oder stehen. Sehr klar umschreibt Kanon 3 der Synode von Charroux
(Diézese Poitiers) vom Jahr 989123) diese Bedeutung, indem den sim-
pliciter ambulantes, d.h. den waffenlosen Leuten, solche mit Waffen
wie Speer, Schwert, Panzer, Schild usw. gegeniibergestellt werden.
Hier, bei Ratchis, steht das simpliciter venire im Gegensatz zu dem
sculecas mittere des ersten Satzes!®t).

Fiir die Besprechung des schwierigen Hauptsatzes mit den drei
Pridikaten faciat socropus, mittat in cera, ponat sibt (wohl Verschrei-
bung fiir ibi ) sigillum suwm mochte ich von der Ubersetzung Beyerles
ausgehen: ,,Dann soll der Richter oder Falltorhiiter ein Handschreiben
ausstellen mit (etwas) Wachs darauf und dort sein Siegel aufdriicken.*
Unter ,,Handschreiben verstehen wir im heutigen Deutsch ein
eigenhindiges Schreiben hochgestellter Personen an Leute, denen
damit eine besondere Ehrung erwiesen werden soll, oder aber auch
eigenhindige Ausfithrungen ebensolcher Personen zu wichtigen Fragen,
meist politischer Natur. All dies liegt aber hier nicht vor. Ein so hoch-
tonender Ausdruck ist nicht am Platz fiir das, was da an den Clusen
aufgezeichnet wurde. Fiir das verderbte socropus setzte Bluhme?25)
syngraphus in den Text, eine griechisch-lateinische Nebenform zu
cuyypxen = schriftliche Aufzeichnung, Urkunde, Schuldverschrei-
bung. Syngraphus empfahl sich durch die dhnlichen Konsonanten und
durch die bei Plautus'?®) belegte Verwendung fiir ,,Reisepali®. Pertz

122) Legg. 4, 20: Wenn jemand einem Freien auflauert, vedens eum simpliciter
ambolantem aut stantem. 128) Mansi, Concil. ampl. coll. 19 (1774, Neudruck 1902)
89f.: Si quis sacerdotem aut diaconum vel alium quemlibet ex clero arma non ferentem,
gquod est scutum, gladium, loricam, galeam, sed simpliciter bulantem aut in domo
manentem, invaserit, — a limitibus sanctae Dei ecclesiae habeatur extraneus.

124) Beyerles Ubersetzung ,,unhinterhaltig® ist weder schén im Ausdruck,
noch trifft sie den Kernpunkt der Sache. Im Edictus Rothari c. 41 iibersetzt B.

(8. 19) das simpliciter mit ,,schlicht®. 125) Legg. 4, 192, Note g zu syngraphus.
12¢) Captivi 458, 506.
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hatte cirocropus im Auge'®’) = chirographum, was ,,Handschrift, eigen-
hindige Schrift im Griechisch-Lateinischen bedeutet. Beiden Kon-
jekturen fiir socropus gemeinsam ist die Bedeutung der eigenhéndigen
schriftlichen Aufzeichnung, die ich als allgemeinste Ubersetzung ein-
setzen mochte: ,,Der Grenzbeamte soll eine eigenhéndige Niederschrift
machen. Weiter iibersetze ich wieder ganz wortlich: ,,Er soll diese
Aufzeichnung in Wachs schicken.

Beyerles Ubersetzung ,,mit etwas Wachs darauf” (= er tut
etwas Wachs darauf) wiirde eine ganz andere Wiedergabe im Latei-
nischen verlangen. Wachssiegel wurden im Altertum und im beginnen-
den Mittelalter auf den Schreibstoff (Wachstafel, Papyrus, Pergament)
in weichem Zustand aufgelegt, worauf man mittels eines Siegelringes
oder eines Stempels das Siegelbild in das Wachs eindriickte!?®), wih-
rend man spéter durch ein mittels Kreuzschnittes entstandenes Loch
das Wachs in das Pergament hineindriickte und dann die Besiegelung
vornahm. Vorgénge ersterer Art miiBten im Lateinischen mit imprimere,
infigere, imponere, inlinere oder dergleichen ausgedriickt werden. Beyer-
les Ubersetzung ist daher unbedingt abzulehnen.

Die Grundfrage ist: Was bedeutet mittere in cera? Cera ist
im Lateinischen nicht nur Wachs, sondern auch Wachstafell2), Wir
kennen Ausdriicke wie prima, secunda cera = erste, zweite Seite eine
Diptychons oder Triptychons in Wachs, wir kennen Redewendungen
wie aliquid ceris mandare oder in ceras referre fiir : etwas auf einer Wachs-
tafel aufschreiben. Dagegen ist mittere in cera kein im klassischen, spit-
oder mittelalterlichen Latein iiberlieferter Ausdruck, der dem Sinn

127) Arch. 4, 380 u. ebd. 5, 253. Vgl. Bresslau, Urk. 1. 12, 50f. 128) Vgl
W. Ewald, Siegelkunde (Handb. f. ma. u. neuere Gesch. 4, 1 (1914) 27; Peter Classen,
Kaiserreskript u. Konigsurk. 2, Arch. f. Diplomatik 2 (1956) 105f.; BreBlau, Urk. 1.
12, 682ff.; Theo Ilgen, Sphragistik (GrundriB d. Gesch.wiss. 1, 2 (1908) 328fF.;
Pompejanische Wachstafeln, hg. v. Carl Zangemeister, Corpus Inscr. Lat. 4, Suppl.
1 (1898) 283, 345ff., 351 f.; Harold Steinacker, Diplomatik (GrundriB d. Gesch.wiss.
1, 1 (1906)) 239{. Die im Mittelalter gebriuchliche Befestigung der Wachsmasse in
einem durch Kreuzschnitt entstandenem Loch des Schreibstoffes, bzw. durch Durch-
zug eines Pergamentstreifens unterhalb des Siegels (vgl. BreBlau-Klewitz, Urk.
L. 22 (1931) 584ff.; Carl Erdmann, Untersuchg. z. d. Briefen Heinrichs IV., Arch. f.
Urk.forsch. 16 (1939) 187) kommt fiir diese Zeit und an den Clusen sicher noch nicht
in Betracht. 12%) Georges, Lat.-Dt. Handworterbuch 18 (1913), Sp. 1083; Thes.
Ling. Lat. 3 (1907) Sp. 85; Ducange, Gloss. med. et inf. Lat. 2 (1883) 267 f.
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nach an die zwei oben angefiihrten Redewendungen anklingen wiirde.
‘Wohl aber ist mittere fiir die gesamte Latinitat Terminus technicus fiir
,,8enden, Abschicken eines Briefes oder sonstiger Schriftstiicke130),
Daher ergibt sich die Ubersetzung: ,»Die Niederschrift (Aufzeichnung)
des Grenzbeamten auf einer Wachstafel (nicht Papyrus oder Perga-
ment) schicken und dort sein Siegel aufdriicken.‘ Das Schicken konnte
bei den damaligen Verhéltnissen nur in der Form geschehen, daB der
Clusenbeamte oder der Judex selbst die mit der Aufzeichnung und dem
Siegel versehene Tafel dem Reisenden zur eigenen Weiterbeforderung
iibergab.

Diese Partie der Ratchisverordnung ist von ganz besonderem
Wert fiir die Kenntnis des langobardischen Urkundenwesens. Hier
allein ist von einem Siegel der Grenzbeamten die Rede; etwas spiiter
im Text erfahren wir von einem Siegel mit dem Konigsring, das die
Rompilger auf dem Riickweg bekommen. Wahrend auf diese Dinge
schon frither hingewiesen wurde'®!), hat sich iiber das in cera mittere
meines Wissens bisher noch niemand eingehend geidufBlert. Ist die
Deutung cera = Wachstafel richtig, so ist damit ein wertvoller Beweis
fir die Verwendung von Wachstafeln im internen Verkehr lango-
bardischer Behorden zur Weitergabe bestimmter Aufzeichnungen ge-
liefert?32). An und fiir sich spricht alles dafiir: Papyrus wurde nach
Italien eingefiihrt, war naturgemifl teuer und daher fiir die Verwen-
dung an den Clusen, deren Zustand nach dem Aistulfgesetz'#3) ein zum
Teil schlechter war, nicht geeignet. Aber auch Pergament war nicht
billig und nicht immer leicht zu beschaffen. Die doppelte Beschreibung
von Handschriften aus Mangel an Schreibmaterial spricht dafiir. Bei
den primitiven Verhéltnissen an den disrupiae clusae werden Wachs-
tafeln das gegebene Schreibmaterial gewesen sein, um so mehr, als

130) Vgl. Th. Birt, D. antike Buchwesen (1882) 111. 131) Tlgen, Sphrag.
325; BreBlau-Klewitz, Urk. 1. 28, 548, 682f. 132) Im allgemeinen wissen wir
nur, dal Wachstafeln vom Altertum an bis zum ausgehenden Mittelalter besonders fiir
Rechnungen u. dgl. verwendet wurden, aber es fehlte bei einem wegen der unterge-
ordneten Bedeutung dieser Aufzeichnungen der Vernichtung stark ausgesetzten Material
an tatsiichlichen Beweisen fiir die Verwendung im beginnenden Mittelalter. Neuerdings
wurden Holztifelchen (Tablettes Albertini) mit Privaturkunden bei den Vandalen aus
.der Zeit Konig Gunthrams (484-496) aufgefunden. Vgl. P. Classen, Kaiserreskript 2,
Arch. f. Dipl. 2, 3: hier weitere Literatur. 123) Legg. 4, 197,
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sie beim Weitertransport durch die Reisenden am unempfindlichsten
gegen Beschidigungen aller Art waren. Das Siegel diirfte vermutlich
auf der Wachstafel selbst als Untersiegel aufgedriickt worden sein, wie
wir dies von den Pompejanischen Wachstafeln kennen'#). Moglich
wiire auch ein AuBensiegel zur Sicherung der Verschniirung. Nur
konnen wir wegen Mangels an Beweisstiicken einstweilen noch nicht
sagen, ob die langobardischen Wachstafeln noch zusammenklappbar
waren oder etwa nur einfache Holztafeln mit einem Wachsiiberzug.

Die Deutung: in cera mittere = auf einer Wachstafel schicken
erklirt aufs beste die daran anschliefende Vorschrift, ut ipsi (die Rom-
pilger) postea ostendant ipsum signum missis nostris, quos ordinaverimus.

Die Pilger sollten sich also nachher, d.h. zu anderer Zeit und an
anderem Ort, zu der als missi bezeichneten neuen Behorde begeben und
diesen ipsum signum zeigen. Dies kann nur die besiegelte Aufzeichnung
der Clusenbeamten sein, die wahrscheinlich eine kurze Bescheinigung
enthielt, dal der Rompilger X die Cluse Y dann und dann in Richtung
auf Rom passiert habe. Schwierigkeiten bereitet der einleitende Aus-
druck des nichsten Satzes: Signum post hoc missus nostri faciant eis
epistola ad Romam ambulandi. Beyerle 146t an dieser Stelle das signum
einfach weg und iibersetzt: ,,Den Ausweis (signum ) sollen sie hernach
unseren Boten zeigen, die wir zum Ausweispriifen abordnen wer-
den.” Es hat den Anschein, als nehme er hier eine Textentstellung an,
derzufolge urspriinglich ad signum probandum, examinandum oder der-
gleichen gestanden haben miiite. Da wir nur den Vaticanus fiir diese
Textpartie haben, ist eine Uberpriifung an Hand eines zweiten Codex
unméglich. Der Vaticanus enthilt an dieser Stelle eine kleine Un-
korrektheit: er fahrt hinter ordinaverimus deutlich mit signum post
fort, worauf ein halbverloschtes, ungiiltig gemachtes zweites post folgt,
an das sich hoc anschlieBt, also eine Dittographie von post. Dergleichen
ist an sich keine Merkwiirdigkeit in Handschriften, gewil etwas un-
giinstig gerade in einem Fall wie dem vorliegenden, aber noch lange
kein Beweis, dal der Schreiber dieser Vaticanuspartie vor signum ein
ad examinanduwm oder dergleichen ausgelassen habe. Meines Erachtens
miissen wir, wenn wir nicht in ein wildes, unkontrollierbares Raten

184) Vgl. Zangemeister, Corp. Inscr. Lat. 4, Suppl. 1 283, 345, 347, 349, 351, 353,
356, 360 u.a.m.
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kommen wollen, nach Moglichheit bei dem iiberlieferten Text bleiben
und ihn zu verstehen suchen.

Da post im Langobardischlatein fast nur ,,nach oder hinter
bedeutet, wihrend eine Nebenbedeutung ,,bei = penes nur sehr
selten!®®) und hier auch gar nicht anwendbar ist, muBl man fiir die
Ubersetzung bei der Grundbedeutung bleiben: ,,Hinter (nach) dieser
Aufzeichnung (signum) sollen unsere Missi ihnen einen Reisebrief
(PaB) fiir die Romfahrt ausstellen.** Das besagt, da die Missi auf dem-
selben Schreibstoff, also der Wachstafel, ihnen den Reisebrief schreiben
sollen. Dieselbe Interpretation hat wohl auch Rasi im Sinn'%), wenn
er schreibt, dafl die Reisenden bei der Riickkehr das Konigssiegel auf
der Wachstafel empfangen.

Der Brief war seit der hellenistischen und noch mehr seit der
romischen Kaiserzeit die gangbarste Form, wie der Herrscher seine
Entscheidung, seinen Willen urkundlich kundtat!®). In Briefform
sollten auch die Missi im Auftrag des Konigs die Erlaubnis zum Pas-
sieren der langobardischen Siidgrenze gegen Rom hin aussprechen.
Vermutlich war eine Empfehlung an die dortigen Grenzbeamten bei-
gefiigt.

Die ganze Anordnung, dafl die Grenziibertrittshescheinigung und
der ReisepaB fiir die Romfahrt auf ein und demselben Schreibstoff, der
Wachstafel, aufgezeichnet wurden, war sehr verniinftig und praktisch.
Der Hauptgrundsatz war: billiges Schreibmaterial verwenden und mit
diesem auch noch sparsam umgehen. Nebenbei war es fiir den Reisen-
den selbst nur angenehm, wenn er alle Bescheinigungen und Genehmi-
gungen in einem Dokument beisammen hatte, das durch seine
Stabilitit und Handlichkeit Witterungsschiden und Reiseunfillen
aller Art trotzen konnte.

Jetzt, nach diesen Erkenntnissen, ist der Augenblick gekommen,
wo ich iiber die in den zwei ersten Siitzen gebrauchte Redewendung
sine signo aut epistula regis sprechen kann. Das vieldeutige Wort
signum, das neben der Grundbedeutung ,,Zeichen, Kennzeichen‘ auch
fiir ,,Siegel* vorkommt — man vergleiche vor allem die anschauliche

135) Ed. Roth. 231, 274, 275, 327, Legg. 4, 57, 66{., 75. 13¢) Exercitus
Ttalicus 91. 137) Vgl. P. Classen, Kaiserreskript 1, Arch. f. Dipl. 1, 6f.; 54fF.;
81. ebd. 2, Arch. f. Dipl. 2, 31f.; 781
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Schilderung Ciceros in der 3. Catilinarie, wo von den signa, den Aullen-
siegeln der Wachstifelchen der Verschworer die Rede ist — kann in den
Anordnungen iiber die Clusen nur soviel wie ,,durch ein Siegel be-
glaubigte Aufzeichnung der Grenzbeamten® bedeuten. Signum ent-
spricht also den sonst in der Urkundensprache des Mittelalters oft
gebrauchten Bezeichnungen notitia oder chirographum fiir eine schlichte
Beweisurkundess). Von sigillum als Spezialausdruck fiir ,,Siegel” ist
signwm in den Clusenbestimmungen deutlich geschieden. Dies ist
BreBlau-Klewitz entgegenzuhalten, die bei sine signo aut epistula das
aut mehr anreihend als disjunktiv und, damit verbunden, signum spe-
ziell fiir ,,Siegel* auffassen mochten?®), denen sich Beyerle in der Wahl
seiner Ubersetzung: Brief und Siegel anschlief3t.

Als ,,Siegel‘‘ schlechtweg verwendet die Verordnung sigillum,
sowohl hier bei dem Absatz iiber die Clusen, wie auch spiter, wo beim
Ubergang vom langobardischen Tuszien nach dem romischen Gebiet
von sigillum die Rede ist: sine voluntate regis vel sigillum aliquid, wo es
sich darum handelt, dafl ein Siegel, natiirlich an einer Urkunde, vor-
gewiesen werden muf3#?). Nur eine Stelle scheint zu widersprechen,
wenn von den Rompilgern gesagt wird, daB sie (im néichsten Satz) cum
venerent da Romo, accipiant signum de anolo regis. Die Ratchisverord-
nung unterscheidet hier aber sehr fein: signum de anolo regis ist ein
Zeichen, Kennzeichen, Beglaubigung durch den Kénigsring. Signum
allein ist nur das Zeichen, Abbild; erst der ganze Ausdruck signum de
anolo regis ist gleich sigillum.

Epistula, Brief, ist seit der Kaiserzeit in der romischen Rechts-
sprache Ausdruck fiir eine kaiserliche Verordnung in Briefform, also
eine Anordnung rechtsschaffenden Inhalts'®). Signum und epistula
sind daher zwei verschiedene Formen von Urkunden: schlichter Aus-
weis und Verordnung in Briefform, in diesem Fall speziell Reisebrief,
Reisepall. Man bedurfte nicht immer unbedingt beider. Wie die Be-
handlung der Rompilger zeigt, geniigte fiir die Grenziiberschreitung
das signum, die Bescheinigung der Grenzbeamten; fiir die Weiterreise
nach Rom war auBlerdem die epistula nétig. DaB fiir die beiden ersten

138) Vgl. BreBlau, Urk. 1. 1%, 50f. 139) Urk. 1. 22, 685. 140) {Jher
Einzelheiten vgl. weiter unten S. 47f. 1) Vol Caius, Institutiones I, 3: Con-
stitutio principis est, quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit. Vgl.
Classen, Kaiserreskript 1, 6f., 54, 88ff. BreBlau, Urk. L. 12, 50f.
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‘Satze, wo von Reisenden aller Art die Rede ist, keine weitere Scheidung
gemacht wird, liegt einerseits an der Vielfalt der moglichen Fille, die
man nicht in allen Einzelheiten anfiihren konnte, andererseits auch
an der Tatsache, dal wir es nicht mit einem voll durchgearbeiteten
Gesetz, sondern einer Verordnung in breve zu tun haben.

Abschlielend mochte ich kurz zusammenfassen : Die Verordnung
gestattet die Einreise ins Langobardenreich an Hand nur eines Do-
kumentes, eines signum (kleiner Ausweis) oder eines ordnungsméifigen
Reisepasses (epistula). Romreisende benétigen beides, bekommen die
epistula, die an das signum angeschlossen wird, allerdings erst von den
kéniglichen Missi. Wir haben es hier mit einem schon recht entwickelten
Geschiiftsgang zu tun, der das Vorhandensein einer gewissen Biiro-
kratie bei den Langobarden bezeugt.

Uber den Amtssitz der Missi sagt das Gesetz nichts aus; vielleicht
wollte der Konig es der Praxis iiberlassen, wo eine solche Behorde notig
war. Bei dem im Verhiltnis zu heute noch wenig intensiven Grenz-
verkehr werden Missi nur zusammenfassend fiir groflere Gebiete er-
nannt worden sein. Fiir die West- und Mittelalpen mit den Ubergéingen
iiber den Genévre, Mont Cenis (Susa-Turin), GroBen St. Bernhard
(Aosta-Turin), Lukmanier, St. Bernhardin (Bellinzona - Mailand), Sep-
timer (Chiavenna-Mailand), war Pavia selbst der gegebene Mittel-
punkt, neben dem allenfalls noch Mailand als Teilgebiet in Frage
kommen konnte. Fiir alle Pésse der Ostalpen: Reschenscheideck,
Brenner (Etsch-Eisacktal), Plockenpall (Monte Croce), Kanaltal, Pre-
dilpafl (Tagliamento-Isonzotal) und sonstige weiter ostlich gelegene
Ubergiinge (Birnbaumer Wald) war Verona der Treffpunkt fiir die ver-
schiedenen Straflen.

Bei dem nun anschlieBenden Satz der Verordnung iiber die Rom-
pilger : et con venerent da Romo, accipiant signo de anolo regis ist iiber stgno
de anolo regis bereits ausfiithrlich die Rede gewesen. Zu erortern bleibt
hier nur, wo diese Besiegelung der Wachstafel mit dem Konigsring
stattfand. Da der Text nichts Niheres angibt, miissen wir selbst
Schliisse ziehen. Vermutlich empfingen die Pilger den Abdruck des
Konigsringes an derselben Stelle wie den Reisepass, d.h. bei den Missi.
Denn das Siegel vom Kénigsring durfte doch nur von besonderen Beam-
ten erteilt werden. Der Text falBt sich hier kurz, weil es dem Konig ganz
selbstverstindlich erscheinen muBte, dafl diese Besiegelung durch die



44 GEORGINE TANGL

soeben genannten Beamten erfolgte. Die Reisenden muBten daher
denselben Riickweg nehmen, was fiir sie normalerweise selbstverstind-
lich war, wenn sie wieder in ihr Land zuriickkehren wollten. Wenn
Hartmann4?) annahm, der Konig selbst habe ihnen dies Siegel erteilt,
so wire das wohl eine zu starke Beanspruchung des Herrschers ge-
wesen, jeden heimkehrenden Romfahrer zu empfangen. Das Siegel des
Konigsringes war fiir den Rompilger bei der Ausreise der Beweis fiir die
Grenzbeamten, daf3 dieser Fremde das Land mit koniglicher Geneh-
migung verlieB3.

Soweit die Bestimmungen iiber die ,,ungefihrlichen Reisenden.
In allen zweifelhaften Fallen aber bestimmt die Verordnung: Si vero
cognoverent, quod™3) fraudulenter veniant, per suos missos eos ad nos
dirigat'®) et innotescat nobis causa ipsa. Im Si-Satz sind die Grenz-
beamten insgesamt, im Hauptsatz der Judex Subjekt, und zwar mit
vollem Recht, weil die Entsendung der Verdichtigen letzten Endes auf
seine Verantwortung zuriickging. Beyerles Ubersetzung ,,Merkt man
aber —, dann soll man‘‘ ist zu farblos und 148t die feine Unterscheidung
zwischen den Subjekten nicht zur Geltung kommen. Véllig unmotiviert
ist, dall Beyerle per missos suos mit ,,durch unsere Boten‘ iibersetzt:
die Boten, die solche verdachtigen Individuen zum Konig brachten,
standen selbstverstindlich im Dienst des Judex.

Nun folgen die Strafbestimmungen : Nam qus ille iudex hoc facere
distulerit, et, quod absit, forte per ipsius noticia aliquis exierit, sanguinis
sut incurrat periculum et res eius infiscentur. et si presumpserit iurare,
quod sine evus premissu factum fuisset, sit solutus a culpa: pro nilectum
tamen, sit se aduniaverit, componat in palacio widricild suwm. In dem
ersten Satz, der fiir den nachlissigen Judex Todesstrafe und Giiter-
konfiskation vorsieht — die gewthnliche Ahndung fiir schwere Ver-
gehen — bereitet nur der si-Satz Schwierigkeiten: si forte per tpsius
noticia exierit aliquis. Exire mull ebenso aufgefaft werden wie im
zweiten Satz der Clusenbestimmungen: das Markengebiet verlassen.
Beyerles Ubersetzung: ,,Kommt einer (unrechtmiBig) durch® liBt
wiederum hinsichtlich der Richtung im unklaren. Schwierig zu fassen
ist per ipsius moticia. Beyerle iibersetzt: ,,Mit seinem Ausweis, faBt

42) 17, 2, 147. 143) Vat.: quid, Schreibfehler. 144) Vat.: diriga, wohl
ein Italianismus des Abschreibers.
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also noticia als gleichbedeutend mit dem oben gebrauchten signum auf.
Noticia bedeutet in den langobardischen Gesetzen 1. Kenntnisnahme,
Wissen, Zustimmung, 2. schriftliche Aufzeichnung. Fiir die erste Be-
deutung verweise ich auf Ed. Rothari c.24445): si quis per murum de
castro sine notitia iudecis exierit = wenn jemand ohne Kenntnis (Wis-
sen, Zustimmung) seines Judex sich wegstiehlt. Das Beispiel weist auch
inhaltlich Berithrungen mit unserem Text auf146).

Als ,,Aufzeichnung‘‘ findet sich das Wort in Liutprands Notitia
de actoribus regis vom Jahr 733'%7). An der vorliegenden Stelle der
Ratchisverordnung sind beide Ubersetzungen denkbar. Im ersten Fall
ergibt sich der Sinn: Wenn er es unterlafit und wenn, was Gott ver-
hiiten mége, jemand durch seine Zustimmung (mit seiner Zustimmung)
das Markgebiet verlifit14®). Die zweite Bedeutung fiihrt zu der von
Beyerle gewiihlten Ubersetzung. Zur Losung der Frage méchte ich
auf zweierlei verweisen: 1. findet sich in der Verordnung sonst nirgends
notitia im Sinn von ,,Aufzeichnung, Ausweis* oder dergleichen. 2. wird
es dem Judex im néchsten Satz freigestellt, sich von der Anklage
(culpa) durch einen Reinigungseid zu befreien, quod sine premissu
(= permissu) eius factum fuisset. Der Richter stellt durch den Eid in
Abrede, die Erlaubnis zum Grenziibertritt des fraglichen Individuums
gegeben zu haben. Wie ist das aber moglich, wenn er selbst dem Reisen-
den eine notitia, einen Ausweis, ausgestellt hat ? Bei einer schriftlichen
Notitia mufite sich doch durch Siegel, Unterschrift oder sonst ein
Zeichen (signum) feststellen lassen, ob der Judex oder ein Subaltern-
beamter den Ausweis ausgestellt hatte.

Mit seinem Wissen, seiner Zustimmung aber konnte ein il-
legaler Grenziibertritt zustande kommen, ohne daB der Judex selbst
irgend etwas Schriftliches von sich gab, mit der Moglichkeit, die Sache
hinterher auf seine Beamten zu schieben. Zu dieser Deutung paBt auch
der SchluBteil des Satzes iiber den Reinigungseid: der Judex wird zwar
von der schweren Strafe der Gesetzesiibertretung freigesprochen, aber
die Verordnung stellt fest, da8 er sich doch eine Nachlassigkeit zu-

145) Legg. 4, 60. 146) Vgl, Liutpr. c. 22 (Legg. 4, 118): Der Urkunden-
schreiber darf eine Urkunde (cartola) nur cum notitia parentum vel iudicis schreiben.
Ahnlich Liutpr. c. 19 (Legg. 4, 116), c. 59 (Legg. 4, 131) u. c. 85 (Legg. 4, 142).
147) Legg. 4, 180. 148) Per gibt in langobardischen Gesetzen immer nur den Weg,
das Mittel an: per errorem, per furorem, per cartolam.
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schulden kommen lie, indem er seine Beamten entweder nicht streng
genug beaufsichtigte oder ihnen keine klaren Anweisungen gab, dal
sie zweifelhafte Fille nicht ohne seine Heranziehung erledigen diirften.
Er mufl dementsprechend sein Wergeld als Bulle zahlen.

Ich verweise hierzu noch auf Aistulf, Gesetz 41%), worin der
Konig wegen des augenblicklichen Kriegszustandes mit Ravenna die
Tatigung von Geschiften cum Romano homine verbietet: der Judex
muf} sein Wergeld zahlen, falls er nicht einschritt, st ante ad eius
notittam pervenit, quod arimannus etus hoc fecisset aut alius
homo in tudicaria eius. Auch hier hat der Judex die Moglichkeit
des Reinigungseides (purificet se ad sancta Dei evangelia), quod ad
etus notittam non venisset. Hier hat notitia in beiden Fillen ein-
wandfrei die Bedeutung: Kenntnis, Wissen. Aistulfs Gesetz ist wieder
einmal klarer als die Ratchisverordnung.

Aus allen diesen Griinden halte ich die Ubersetzung ,, Kenntnis,
Wissen, Zustimmung*“ fiir die richtige an dieser Stelle.

Der nun folgende SchluBabschnitt der Verordnung beschéftigt
sich mit den Judices in Tuszien, dem Grenzgebiet gegen Rom, Ra-
venna und Spoleto-Benevent. Uberliefert ist: Et hoc addimus, wt
unusquisque tudex penam sollicitudinem per tudicaria sua
in partibus Tuscie, ut nullus homo possit sine voluntate regis
ut s1gillum aliquid transire. Hier fehlt in dem ersten ut-Satz das
Pradikat, das Bluhme aus penam in ponat ergénzte, sinngemiB un-
bedingt richtig und auch den Buchstaben p, n, a nach passend. Denk-
bar wire noch eine vollere Form: plenam sollicitudinem ponat, das den
Ausdruck noch wuchtiger gestalten wiirde und das penam fast un-
verindert aufnimmt unter der Annahme, da der Abschreiber iiber
das ponat hinweggesprungen ist. Falsch ist Beyerles Ubersetzung:
,,Und nochmals fiigen wir hinzu.* Von einem sterum ist keine Spur
im Text, und dem Sinn nach ist diese Ankniipfung verkehrt, weil nicht
bereits Dagewesenes wiederholt, sondern etwas ganz Neues ange-
schlossen wird. Weiter erscheint mir Beyerles Wiedergabe von tudi-
caria mit ,,Dingbezirk® zwar rechtshistorisch betrachtet sehr schon,
aber fiir das Verstindnis der Tétigkeit des Judex zu eng gefaBt. Der
Judex war gewil} in erster Linie Richter, hatte daneben aber allgemeine

149) V, Jahr 750, Legg. 4, 1961.
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Verwaltungsaufgaben, wie es gerade die Ratchisverordnung zeigt und
wir es auch sonst aus der langobardischen Gesetzgebung belegen
konnen's?), so dall wir seine Téatigkeit etwa der des frinkischen Grafen
gleichsetzen kénnen. Das allgemeinere ,,Amtsbezirk®, ,,Amtsbereich
tut es hier vollstdndig. Aus demselben Grunde vermeide ich auch fort-
wihrend die Bezeichnung ,,Richter” und verwende die lateinische
Form Judex, die zwar an sich dasselbe besagt, aber als Fremdwort
fiir uns doch eine weitere Deutung zulif3t.

Fehlerhaft in der Textiiberlieferung ist das ut vor sigillum im
zweiten ut-Satz. Bluhme hatte sinngemaf richtig in das disjunktive
vel emendiert. Das betreffende ut im Vaticanus hat einen ungew6hnlich
schriigen ersten Strich, der etwas an ein a erinnert. Wegen dieser
paldographischen Besonderheit und des Vergleichs mit der Wendung:
signo aut epistula regis halte ich es fiir moglich, daf hier urspriinglich
awt im Text stand. Der Sinn ist klar: voluntas regis oder sigillum ali-
quid. Ahnlich wie bei den Clusenbestimmungen stehen sich epistula
regis bzw. voluntas regis und signum bzw. sigillum gegeniiber. Die
voluntas regis duflerte sich normalerweise in einem Schriftstiick, am
besten einer epistula; dem signum, das die Clusenbeamten ausstellten,
entspricht das sigillum, das wir oben speziell fiir ,,Siegel“ fanden, und
das wohl auch hier ein Siegel bezeichnen soll, das sich als Beglaubigung
an einer Urkunde, einer Bescheinigung, einem Ausweis befand. Wer
etwa der Aussteller sein konnte, dafiir gibt uns das Aistulfgesetz 615!)
einen Hinweis: es bestimmt u¢ nullus debeat negotium peragen-
dum (= ad negotium peragendum) ambulare aut pro quale-
cumque causa sine epistula regis vel sine voluntate iudicis
sut. Bei Aistulf handelt es sich um Geschiéfts- und sonstige Reisen
eingesessener Bewohner des Langobardenreiches zu Schiff oder Land
nach irgendwohin. Gerade bei Geschiftsreisen, die sich naturgeméif
oftmals wiederholten, wire es eine ungeheuere Verzégerung gewesen,
wenn man sich jedesmal an den Konig selbst hiatte wenden miissen,
um nach Ravenna oder Spoleto zu fahren. Auch konnten die Judices

160) Aistulf, c. 6 (Legg. 4, 197): sine epistula regis aut voluntate iudicis. Vgl. Ed.
Roth. 244 (Legg. 4, 60); Liutpr. c. 22 u. 83 (Legg. 4, 118, 143); Aistulf c. 7 (Legg. 4,
197) zeigt, daB die Judices auch mit der Einziehung der Waffenfihigen ihres Amts-
bezirkes zum Heeresdienst zu tun hatten. Das Gesetz verbietet, angesehene Leute vom
Heeresdienst zu befreien. 151y Tegg. 4, 197.
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der einzelnen Gebiete oft viel besser iiber die Antragsteller Auskunft
geben, als es am koniglichen Hof méglich gewesen wire. Das Aistulf-
gesetz riumt daher den Judices der einzelnen Judikariate das Recht
ein, den Antragstellern Ausweise iiber ihre Person fiir eine Inlandsreise,
eventuell auch fiir einen Grenziibertritt auszustellen, die natiirlich ein
Amtssiegel des betreffenden Judex trugen.

Ahnlich miissen wir es uns auch hier bei Ratchis vorstellen: von
Tuszien aus konnten erstens die auslindischen Rompilger mit dem
Signum der Alpencluse und der Epistula der Missi die Siidgrenze iiber-
schreiten, zweitens aber auch Einheimische aus Tuszien oder anderen
Landesteilen. Fiir diese Reisenden: Kaufleute, Handwerker oder Men-
schen, die in irgendwelchen Familienangelegenheiten reisten, muBte
die Moglichkeit bestehen, durch eine Bescheinigung ihres Judex einen
hinreichenden Ausweis iiber ihre Person und ihre Reiseabsichten bei-
zubringen. Die Fiille der Moglichkeiten ist von Ratchis kurz zusammen-
fassend und daher etwas unscharf mit sigillum aliquid ausgedriickt.
Das Aistulfgesetz ergéinzt, erweitert und klirt die Bestimmungen der
Ratchisverordnung, wie wir dies schon bei anderen Gelegenheiten
gesehen haben2).

Den Abschlufl dieses Absatzes bilden wieder Strafbestimmungen :
Et si inventum fuerit, quod sine itussione transissel (der
Reisende) ut (aut) sigillum aliquid transire non edoniaverit,
componat widricild suum.

Die Kernfrage ist: Wer hat das Wergeld zu zahlen ? Liest man
Beyerles Ubersetzung: ,,und wenn es sich ergibt, dafl einer ohne

152) Die Reisegesetze der zwei kéniglichen Briider stellen einen Hohepunkt
der langobardischen Reisebestimmungen iiberhaupt dar. Schon Ed. Roth. 177
(Legg. 4, 41) verbot den Bewohnern des Landes, ohne licentia regis cum fara sua
(Sippe) intra dominiwm regni nostri — migrare, um nicht die sippenweise Ansiedlung
der Langobarden in Italien (vgl. Paul. Diac. IT, 9; Marius Avent. ad an. 569, Auct.
Ant. 11, 238; F. Schneider, Burg u. Landgem. passim, bes. 91ff., 127ff., 134f.),
die wohliiberlegt im Interesse der Landesverteidigung vorgenommen worden war,
durch willkiirliche Umsiedlungen zu gefihrden. Ed. Roth. c. 3 (Legg. 4, 13) setzte
Todesstrafe und Giiterkonfiskation auf Flucht ins Ausland, und Liutprand c. 18
(Legg. 4, 115) bestraft denjenigen, der wegen Geschiiften oder aus sonstigen Griinden
iiber drei Jahre auswiirts blieb, ohne Nachricht von seinem Verbleib zu geben, mit
AusschluB aus dem Stammesverband, insofern sein Besitz dann an den Sohn iiber-
ging, ohne daB dieser dem spéter zuriickkehrenden Vater seinen Besitz wieder zuriick-
geben durfte.
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Geheill hindurchgegangen ist (oder doch ohne Ausweis) und er sich
davon nicht reinschwort, so mufl er sein Wergeld erlegen®, so ist das
Subjekt des ganzen Satzgefiiges der Reisende. Zur Losung der Frage
mochte ich vergleichsweise wieder auf Aistulf c. 6 verweisen: ut nullus
debeat negotium peragendum ambulare aut pro qualecumque
causa sine epistula regis aut sine voluntate tudicis sui; el st
hoc fecerit, componat widrigildum suum. Wie immer bei Aistulf,
ist hier alles klar: es ist nur von Leuten die Rede, die in geschéftlicher
oder privater Angelegenheit unterwegs sind. Nirgendwo wird von einem
Grenziibertritt ins Ausland gesprochen. Auch ist von niemandem die
Rede, der die Aufsicht dariiber fithrt und fiir die Beobachtung des Ge-
setzes verantwortlich ist. Hier kann nur der Reisende selbst der
Bullezahlende sein. Und dies mit Recht: denn da es sich nach dem
Gesetz um Inlandreisen handelte, mufite der Reisende, der illegal im
Land umherfuhr, irgendwo auffindbar sein und konnte daher zur Ver-
antwortung gezogen werden.

Vergleicht man damit unser c.13, so ergibt sich, daB sich das
Gesetz in seiner Gesamtheit um die Judices dreht. Der Judex und
seine Unterbeamten tragen die Verantwortung, wen sie aus dem Grenz-
gebiet ins Langobardenreich weiter hineinlassen; sie fiihren die Unter-
suchung iiber die Romreisenden, stellen die Interimsausweise aus,
iiberweisen die Verdichtigen an den Konig und werden im Fall der
Nachlissigkeit bestraft. Weiter haben die Judices in Tuszien alle
Sorgfalt anzuwenden bei der Uberwachung des Grenziibertrittes. Hatte
jemand ohne die ordnungsmiifligen Ausweise einmal die Grenze nach
Rom, Ravenna oder auch Spoleto-Benevent iiberschritten, so war er
in den zwei ersten Fillen iiberhaupt nicht mehr fabar und auch in den
letzteren Gebieten durch deren Lage und die groBere Unabhingigkeit
ihrer Herzoge zumindest weitestgehend geschiitzt.

Bei dieser Sachlage und angesichts des sicherlich haufig ein-
tretenden Falles, daf nicht nur Einheimische, sondern auch Aus-
linder, die etwa unter Umgehung der Clusen ,,illegal”“ ins Lango-
bardenreich gekommen waren, sich weiter ins Ausland begeben woll-
ten und daB letztere iiberhaupt keine Einstufung nach lango-
bardischem Wergeld hatten, méchte ich mich fiir die Interpre-
tation entscheiden, die den Judex als Subjekt der Wergeldzahlung
ansieht.

4 Quellen u., Fschgn, 38
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Die Richtigkeit dieser Auslegung lafit sich durch den Vergleich
mit Aistulf ¢.5!58) erkennen: anschlielend an die Bestimmung iiber
Ein- und Ausreise nur mit kéniglicher Bewilligung heilt es: ef in quale
clusa inventus fuerit (ein illegaler Grenziiberginger), tali pena subiaceat
clusarius, cum custodire neglexeril, a tudice suo, qualiter tudex ipse a
rege anteposito. Hier wird also Nachléissigkeit im Clusendienst, die nach
den Anordnungen des Ratchis (Schlufl der Clusenbestimmungen) nur
den Tudex betraf, auch auf den Clusenwéchter ausgedehnt, in der
ganz richtigen Erkenntnis, daB der Tudex nicht immer an der Cluse
sein konnte. Die genaue Fassung des Aistulftextes setzt nach dem si-
Satz, in dem der Reisende Subjekt ist, ausdriicklich im néchsten Satz
den Clusarius als Subjekt ein. Das ist in diesem Fall auch unerlaflich,
weil von dem Clusarius bisher nicht die Rede war, er also nicht aus dem
Zusammenhang ergéinzt werden konnte. Ansonst aber ist die Sachlage
in Aistulf ¢.5 und Ratchis ¢.13 Schlul ganz dieselbe: in beiden Fillen
handelt es sich um die genaue Befolgung des Wachdienstes an der
Grenziibergangsstelle, beide Male wird der Fall gesetzt, dal jemand
illegal die Grenze passiert und entkommt. Die Folgerung ist in beiden
Fillen ganz klar, da der dafiir verantwortliche Beamte, in einem Fall
der Clusenwichter, im anderen der Iudex, bestraft wird. Der einzige
Unterschied ist, dafl die Ratchisverordnung, die fortgesetzt von der
Verantwortung des Tudex spricht und die, wie schon mehrfach erwiesen,
nicht auf letzte Feinheiten hin durchgearbeitet wurde, hier ungenauer
in der Ausdrucksweise ist.

Ist der Tudex also das Subjekt fiir die Strafbestimmung am
Schlufl von ¢.13, so ist klar, daBl der Subjektswechsel nicht erst bei
der Strafbestimmung eintritt, sondern schon im zweiten Teil des
Nebensatzes, der sich nicht mehr mit dem Reisenden beschéftigt, d.h.
bei: vel (aut) sigillum aliquid transire edoniaverit. Das Verstindnis des
Satzes ist durch die Textentstellung erschwert.

Sigillum aliquid transire als Germanismus ,,ein Siegel zum Grenz-
iibertritt'* wire eine sprachliche Hérte, wie sie sich in der ganzen lango-
bardischen Gesetzgebung nicht ein zweitesmal findet. Jedenfalls ist
der Abschreiber durch lapsus oculi irgendwie in den vorangehenden
Satz nullus homo possit sine voluntate vel sigillum aliquid transire hinein-

19) Legg. 4, 197.
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geraten. Im kritischen Textapparat der Legesausgabe schlug Bluhme?!5)
die Textinderung: vel si transire non vetaverit vor, wobei von beson-
derem Interesse ist, dafl er hierbei auch den ITudex als Subjekt nimmt,
weil ein Verbieten nur bei ihm moglich ist. Das vorgeschlagene vefa-
verit befriedigt meines Erachtens nicht, weil schwer erklarlich wire,
wie ein Abschreiber, der ein tatsichlich iiberliefertes vetaverit vor sich
gehabt hatte, den Text in das seltenere edoniaverit verindert haben
sollte. Das hier iiberlieferte edoniaverit werden wir daher als sicheren
Textbestand gelten lassen miissen, um so mehr, als der Reinigungseid
im langobardischen Recht iiberall eine groffe Rolle spielt, wo die
Erweisbarkeit der Schuld irgendwie zweifelhaft war. Dementsprechend
schlug Boretius nach Bluhmes Angabe im Textapparat: nec edoni-
averit vor, was sich Beyerle!®®) in seinem lateinischen Text zu eigen
gemacht hat. Diese Konjektur wird, wenigstens was den Kern an-
betrifft, richtig sein, und zwar mit Beziehung auf den Iudex. Nur
maochte ich vermuten, daB das bloBe nec edoniaverit etwas zu kahl und
unbestimmt ist und daf daher mindestens noch ein Objekt zu dem
Verb erginzt werden muBl. Zweierlei wire moglich: 1. nec (si non) se
edoniaverit, eine Redewendung, die uns mehrfach im Edictus Rothari
und in den Zusitzen Grimoalds iiberliefert ist1%¢). Noch mehr an den
iiberlieferten Text herankommen wiirde: wvel (aut) si sigillum aliquid
non edoniaverit = wenn er nicht irgendein Siegel (das Vorhandensein
eines Siegels) beschwiren konnte. Edoniare mit bloBem Akkusativ der
Sache ist selten, aber dennoch in den Langobardengesetzen nachweis-
bar1%?), weshalb mir diese Losung die bessere zu sein scheint.

Ein hundertprozentiger Beweis fiir den Wortlaut der urspriing-
lichen Fassung laflt sich nicht erbringen, immerhin aber kann man
doch zu annihernder Sicherheit gelangen. Ich lasse nun den gesamten
Text des Zusatzes als AbschluB nochmals in Ubersetzung folgen :

,,Und dies fiigen wir hinzu: daf jeder einzelne Iudex in seinem

184) Legg. 4, 193, Note q. 185) Beyerle 356. 156) Ed. Roth. c. 345:
et se non ausaverit eduniare; ebd. c. 364 : liceat eum se eduniare; Grimoald c. 2 (Legg. 4,
92): liceat illis cum sacramentalibus suis legitime se edoniare; ebd. c. T (Legg. 4, 94):
liceat illi mulieri — se mundare. 157) Aistulf c. 22 (Legg. 4, 204): si ipse libertatem

doniare — non potuerit. Vgl. auch die spitere langobardische Gesetzgebung, Lib.
Papiensis, Expositio in legem Widonis 6 § 13 (Legg. 4, 565): quod notarius eum 12
iuratoribus debet cartam idoniare.

4*
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Amtsbezirk innerhalb Tusziens volle Sorgfalt walten lasse, daB nie-
mand ohne Genehmigung des Konigs oder ohne irgendein Siegel die
Grenze iiberschreiten kann. Und wenn sich herausstellt, daB der Rei-
sende die Grenze ohne Genehmigung iiberschritten hat, und daf der
Judex das Vorhandensein eines Siegels nicht eidlich erhiirten (sich
nicht durch Eid reinigen) kann, so soll er sein Wergeld als Bufle zahlen.*

Der Zweck des Gesetzes ist ein doppelter : Schutz der Nordgrenze
des Reiches gegen unerwiinschte Einreise mit besonderer Uberwachung
der Rompilger, von denen nur wirklich harmlose Elemente Schutz
durch Signum und Epistula regis genieBen sollten. Zweitens: Uber-
wachung der Ausreise an der tuszischen Grenze. Hier erginzte die Ver-
ordnung das Ratchisgesetz 9, dall kein Judex oder sonst jemand Boten
ins Ausland ohne konigliche Genehmigung schicken solle.

Die Verordnung deutet, wie auch die anderen Gesetze des Konigs,
auf Spannungen im Inneren und nach auBlen. Da Ratchis 749 durch
einen Staatsstreich seines Bruders abgesetzt wurde, muB schon vorher
MiBstimmung vorhanden gewesen sein. Der ihm feindlichen Partei den
Zuzug von auBen zu nehmen, war zumindest ein Sinn der Grenz-
kontrollverordnung. Wenn Ratchis im Frithsommer 749 einen Angriff
gegen Perusia, einen wichtigen Punkt der Route Rom-Ravenna, und
gegen einige Stadte der Pentapolis machte!®8), so war dies wohl ein
Versuch, durch diesen Feldzug die gegen ihn herrschende Mifistimmung
zu zerstreuen. Moglicherweise war ein derartiges Unternehmen schon
fiir frither geplant, und die Grenzkontrolle sollte dem Konig auch
als Grenzsicherung dienen. Dafl Papst Zacharias den Konig durch
sein Eingreifen zur Nachgiebigkeit veranlaBte, hat diesem vollends
alle Sympathien gekostet und den Staatsstreich vom Juli 749 aus-
gelost. So scheiterte des Konigs Versuch, sich durch das Kriegsgliick
den Thron zu erhalten. In diesem Ringen um die Erhaltung der Herr-
schaft ist die PaBverordnung ein édullerster Versuch gewesen, sich durch
die Uberwachung der Grenzen zu retten.

158) Vita Zachariae c. 23, Duchesne, Lib. Pont. 1, 433.
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7. Die Auswirkungen der PaBverordnung
auf den Grenziibertritt Papst Stephans II.

Der neue Konig, Aistulf, ein kithner, ungestiimer Krieger, dessen
leidenschaftliche, leicht erregbare Art oft zu sinnlosen Zornausbriichen
fiithrte, war ein Vertreter riicksichtsloser Eroberungspolitik, durch die
er womdoglich ganz Italien unter die Langobardenherrschaft bringen
wollte®). Das bedeutete Krieg gegen Byzanz (Ravenna) und Rom,
aber auch eine Verinderung des Verhiltnisses zu dem wiedererstarkten
Frankenreich, das unter gegebenen Umstinden willens war, den zeit-
weiligen merowingischen EinfluB auf Oberitalien, recte das Lango-
bardenreich,wiederherzustellen6%). Aistulf wollte hier allen etwaigen
Eroberungsgeliisten seiner ,,Freunde® vorbeugen und, ehe diese zu-
greifen konnten, eine vollendete Tatsache schaffen.

Aber Aistulf iibernahm eine bereits erschiitterte Herrschaft.
Denn die Langobarden hatten durch Verringerung ihrer Kriegerzahl
infolge von Kriegen und Seuchen sowie durch den Einflul der kulti-
vierteren, aber auch erschlaffenderen Zustinde des 7./8. Jahrhunderts
viel von ihrer urspriinglichen Wildheit und Kampfeswut verlorenét).
Wegen des langen Friedenszustandes an der Nordgrenze gegen Fran-
ken, Slaven und Avaren hatten sich Mifistinde im Heerwesen und in
der Verteidigung an den Grenzen eingeschlichen. Durch eine umfassende
Gesetzgebung der Jahre 750 und 755, die der Energie und Fiirsorge
des Konigs das beste Zeugnis ausstellt, wollte Aistulf diesen Ubel-
stinden abhelfen6?),

Er suchte das Heer, dessen Stérke in den kleineren Formationen
der Herzogtiimer lag, mehr in seine Hand zu bekommen, um im
Bedarfsfall iiber eine gréBere, schlagfertige Truppe zu verfiigen. C.2
und 3 seiner Gesetze ziehen sowohl die mittleren und kleineren Grund-
besitzer wie auch die Handeltreibenden zum geordneten Heeresdienst
heran, was offensichtlich in Vergessenheit geraten war1%3). Ahnlich
verhingt c.7 Strafbestimmungen gegen die Iudices und ihre Unter-

168) 8. Abel, D. Untergang d. Langobardenreiches (1859) bes. 25ff.; Emil
Knaake, Aistulf, Kénig d. Langobarden, Progr. d. Kgl. Realschule Tilsit 1880; L.
Oelsner, Jb. d. frink. Reiches unt. Konig Pippin (1871) 115ff.; Pepe 182ff,, 1921f.;
Paul. Diac. VI, 56. 100) R. Holtzmann, D. Reich 127ff. 1s1) Pepe 165.
182) Legg. 4, 194fF., 197ff. 163) Legg. 4, 196. Vgl. E. Besta, Storia del Diritto
Ttaliano 1 (1941) 265fF.; dort weitere Spezialliteratur; Rasi, Exercitus Ital. 85ff.
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beamten, wenn sie michtige, reiche Leute — jedenfalls gegen Beste-
chung — vom Heeresdienst freilieBen. Um die wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten vielfach vorhandene Abneigung gegen den Heeres-
dienst zu beseitigen, erlafit er in c.21'%) einsichtige Bestimmungen
zum Schutz von Gliubigern und Schuldnern. Von besonderem Inter-
esse ist die Einleitung von c.5 (750)1%): de clusas, quae disruptae iacent,
restaurentur et ponant custodiam, woran sich die schon besprochenen
Bestimmungen iiber Ein- und Ausreisegenehmigung anschlieen mit
der oben bereits erwihnten Ausdehnung der Strafbestimmungen auch
auf die Clusenwichter%6). Aistulf erginzte so die Verordnung seines
Bruders und verschaffte ihr in iiberarbeiteter und auf das Allgemein-
giiltige beschrinkter Form Aufnahme in die Sammlung der lango-
bardischen Gesetze. Durch alle diese Bestimmungen geht eine Ahnung
der bevorstehenden Auseinandersetzung mit den Franken.

Neu ist die Anfiithrung eines Sonderfalles der Befreiung von der
Pafverordnung, wenn nimlich ein Tudex pro utilitate regis miserit
missum suum aut reciperit tantummodo pro causa regis. Das
war eine sehr verstindige Sonderbestimmung fiir Fille, wo der Tudex
im Interesse des Konigs Boten senden oder empfangen mufite, ohne
erst vorher die Genehmigung des Konigs einholen zu kénnen. C. 6, von
dem oben auch schon die Rede war, verbot alle Reisen zu Wasser und
zu Lande fiir jedermann sine epistula regis aut voluntate'®?), bringt also
den gesamten Personenreiseverkehr unter kénigliche Aufsicht. Mit
c.91%) regelt der Konig die Verfolgung von Dieben, die durch die
Clusen durchzukommen suchen, ergéinzt also wieder die Ratchisverord-
nung hinsichtlich der jugaces exientes, die bei der Textinterpretation
Schwierigkeiten bereitet hatten. DaBl Aistulf diese Strafbestimmungen
erlaBt, zeigt, daB die bisherige Gesetzgebung hier noch eine Liicke auf-
wies, d.h. dal3 die oben gegebene Interpretation der Ratchisverordnung
richtig ist.

Aistulfs Verfiigungen fiir Handel und Verkehr, die in den Einzel-
heiten schon weiter oben herangezogen worden waren, bekommen, als
Ganzes betrachtet, eine grofie politisch-administrative Bedeutung:

164) Legg. 4, 203f. 165) Legg. 4, 197. 168) Vgl. oben S. 47ff.
187) Legg. 4, 197. 108) Legg. 4, 197: qui neglexerit inquirere aut sollicitare, vel qui
eos transire permitiunt foris clusas, ita subiaceat, sicut edicti continet pagina, et infra

presentem indictionem fiat inquisito
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0.418) verbietet Handel mit ,,Romern®, d.h. mit Leuten des Exarchats
ohne konigliche Genehmigung. Die Strafen: Amtsverlust und Wer-
geldbuBe fiir den Judex und bei dem freien Arimannen: Verlust seines
Besitzes mit der Verschiarfung, dafl er mit kahlgeschorenem Schidel
herumgehen soll mit dem Ruf: ,,So ergehe es jedem, der gegen den
Willen des Konigs mit einem Romer Geschifte treibt, wihrend wir
Streit (Krieg) haben, zeigen, wie ernst es dem Konig mit seiner Ver-
fiigung war. Und dies nicht ohne Grund: 750 stand Aistulf vor der
letzten Auseinandersetzung mit Ravenna. Dem eigentlichen Krieg ging
also Abbruch der wirtschaftlichen Beziehungen voraus, zugleich ein
Versuch, Ravenna miirbe zu machen und schleichende Spionage irgend-
welcher Art zu unterbinden.

Diese verschiedenen Bestimmungen zeigen alle das Streben, dem
Lande groBere Sicherheit vor den Feinden oder vor Ubeltéitern zu ver-
leihen. Das Bemiihen, Ordnung, Zucht und Ruhe herzustellen oder zu
erhalten, ist hoch anzuerkennen, aber man merkt auch die gewitter-
schwiile Atmosphire, besonders an der Nordgrenze, gegen die Franken :
die Zeiten der ruhigen Freundschaft zwischen den zwei Vilkern waren
vorbei; mit der zunehmenden Erstarkung des Frankenreiches wuchs
auch die Gefahr, dafl man von fréankischer Seite auf die Machtanspriiche
des 6. Jahrhunderts zuriickkam.

Wihrend wir von den Grenzkontrollen bei Durchschnittspersonen
keine Quellenberichte haben, wissen wir Genaueres von einem be-
rithmten Einzelfall, der den AbschluB3 dieser Studie bilden soll, dem
Grenziibertritt Papst Stephans II. ins Frankenreich, November 753.

Die Beziehungen zwischen der rémischen Kirche und dem Fran-
kenreich hatten sich seit dem Erlal der Ratchisverordnung noch ver-
starkt. 747 war der Hausmeier Karlmann nach seiner Abdankung mit
einem stattlichen Gefolge nach Italien gezogen und hatte sich in ein
Kloster auf dem Soracte bei Rom begeben. Die Folge war, dal} in den
niichsten Jahren viele vornehme Franken nach Italien gingen, um ihren
ehemaligen Herrn aufzusuchen, so daB dieser, dadurch beunruhigt, sich
in das Kloster Montecassino zuriickzog!).

189) Legg. 4, 196f. 1) Frank. Reichsann. ad an. 746, MGH. SS. 1, 136f.
u. S8. rer. Germ. ed. Kurze, 6; Einhard, Vita Caroli Magni, c. 2, hg. v. Waitz, SS.
rer. Germ. 4f.; Hugo Floriac. Hist. Eccl. lib. 6, MGH. SS. 9, 358f.; Paul. Diac. Cont.
c. 21, SS. rer. Lang. 208; Fred. Cont. c. 116, SS. rer. Merow. 1, 181. Vgl. Hahn,
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Den Hohepunkt dieser Entwicklung brachte das Jahr 751, als
Burchard von Worms, der Vertraute des Bonifatius, und Abt Fulrad
von St. Denis, der Berater Pippins, im Spétherbst die berithmte An-
frage iiber die Berechtigung des geplanten Staatsstreiches iiberbrach-
ten™). Zacharias’ fiir Pippin giinstige Antwort!??) besiegelte den Um-
schwung der frankischen Politik., Die Entscheidung des Papstes hatte
Pippin diesem gegeniiber verpflichtet, ihm aber auch die Moglichkeit
gegeben, in der Zukunft daraus Gewinn fiir die fréinkische Macht-
sphire in Italien zu ziehen. Mochten auch die Einzelheiten der Verhand-
lungen geheimgehalten worden sein, so wird man sich am Langobarden-
hof doch einen Zusammenhang zwischen der Entsendung zweier so
markanter Personlichkeiten nach Rom und dem Thronwechsel im
Frankenreich zusammengereimt haben. Das Verhiltnis Pippins zu den
Langobarden muBlte dadurch eine gewisse Lockerung erfahren. Dies
zeigte sich auch an der Tatsache, daf Pippins Stiefbruder Gripho, der
Sohn Karl Martells und Swanahilds, sich nach mehreren Aufstinden,
ungeachtet der Verzeihung Pippins und mancherlei Gunstbezeugungen,
752 auf den Weg iiber die Alpen machte, um ins Langobardenreich zu
gehen. Unterwegs kam er im Kampf mit frinkischen Truppen bei
St. Maurice (Rhonetal) ums Leben?). Gripho hiitte diesen Weg nicht
unternommen, wenn er nicht, als Abkémmling miitterlicherseits von
der bayerischen Herzogsfamilie, auf Unterstiitzung bei den Lango-
barden gerechnet hitte. Die Wahl des Zeitpunktes, kurz nach Pippins
Staatsstreich, zeigt, dal Gripho sich dadurch bedroht fiihlte und daB
im Langobardenreich eine Pippin feindliche Strémung vorhanden sein
mulblte.

Noch vor Pippins Erhebung zum Kénig hatte Aistulf in Italien
den Machtkampf begonnen: 751, wahrscheinlich vor Juli, fiel Ra-
venna in seine Hénde, dann Comacchio und Ferrara!™), und im nich-

Jahrb, d. Frank. Reiches 741-752 (1863) 86f.; Miihlbacher, Reg. Imp. 1* . 24;
Vita Zachariae c. 21, ed. Duchesne, Lib. Pont. 1, 433; M. Lintzel, Hist. Ztschr. 161,
35ff.; R. Holtzmann, D. Reich 127f.; Haller Papsttum 1, 386fF. 171) Cont.
Fred. c. 33, SS. rer. Merow. 2, 182. Vgl. M. Tangl, D. Epoche Pippins, N. Arch. 39
(1914) 258ff.; Miihlbacher, Reg. Imp. 12, S. 32. 172) Vgl. zu ihrer Beurteilung
Pepe 184f.; R. Holtzmann, D. Reich 95ff. 173) Qelsner, Jahrb. 78.
17¢) Duchesne, Lib. Pont. 1, 456 n. 9; Chron. Salernitanum, MGH. SS. 3, 71f. Vgl
Hartmann II, 2, 150. '



DIE PASSVORSCHRIFT DES KONIGS RATCHIS 87

sten Jahr, kurz nach dem Pontifikatsbeginn Stephans II. (Ende Mirz
752), wandte er sich gegen Rom. Wohl gab er fiir den Augenblick,
auf eine papstliche Gesandtschaft hin, nach und schlo8 einen Frieden
auf 40 Jahre'”®), aber bereits wenige Wochen spéter ging er erneut zum
Angriff iiber und forderte von jedem Bewohner des romischen Dukats
einen Goldsolidus als Jahreszins, d.h. die Anerkennung der lango-
bardischen Oberhoheit iiber das rémische Gebiet’8). Die pépstliche
Protestgesandtschaft, bestehend aus den Abten von Isernia und Monte-
cassino, d.h. aus beneventanisch-langobardischem Gebiet, verwies
Aistulf, ohne auf ihre Einwendungen einzugehen, in ihre Klister mit
dem strikten Verbot, nochmals nach Rom zuriickzukehren.

In dieser gespannten Lage kam der Silentiar Johannes als Ge-
sandter des Kaisers nach Rom mit der Bitte, Stephan moge sich bei
Aistulf um die Herausgabe Ravennas verwenden. Da keine Beeinflus-
sung Aistulfs durch den Papst zu erwarten war wie bei Liutprand oder
Ratchis, gab Stephan, um nicht seine eigene Person nutzlos zu ex-
ponieren, seinen gewandten Bruder, den Diakon Paulus, dem Silentiar
als Begleiter mit"?). Aistulf, der fiir den Augenblick Zeit gewinnen
wollte, schickte die zwei Manner, unterstiitzt durch einen langobardi-
schen Abgesandten, zu Verhandlungen nach Konstantinopel.

Da Stephan sich ringsum von Feinden umgeben sah, machte er
den historisch denkwiirdigen letzten Versuch, von Byzanz durch eine
Gesandtschaft Hilfe zu bekommen™®). Die Bemerkung in ¢.15 der
Papstvita: cernens (Stephan) praesertim et ab imperiale potentia nullum
esse subveniendi auxilium™), 1aBt erkennen, daBl die papstliche Ge-
sandtschaft keinerlei Hilfe von Byzanz erhielt. Als inzwischen die
Drohungen Aistulfs nicht aufhérten und auch Geschenke und Bitten
betreffs des Exarchats nichts fruchteten, schickte Stephan, wohl gegen
Wintersende 753, heimlich durch einen Pilger ein Schreiben an Pippin
mit der Bitte um eine Gesandtschaft, die ihn nach dem Frankenreich
einladen solle18?),

Vergleicht man die Chance von Stephans Hilfsgesuch mit dem

176) Vita Stephani ¢. 5, Duchesne, Lib. Pont. 1, 441. 176) Vita Stephani
¢.6, Duchesne, Lib. Pont. 1, 441f. 177) Vita Stephani c. 8, ebd. 442. Vgl. Hart-
mann II, 2, 1774 178) Vita Stephani c. 9, ebd. 442. 179) Ebd. 444.

189) (. 15, ebd. 444. Vgl. zu Pippins Motiven: Lintzel, Hist. Ztschr. 161, 33ff.; Rob.
Holtzmann, D. Reich 95ff., 127ff.; Haller, Papsttum 1, 388
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Gregors I11., so ergibt sich ein groBer Unterschied. Pippin, der Férderer
der friinkischen Kirchenreform, der dem Papsttum durch die giinstige
Entscheidung in der Thronfrage verpflichtet und iiberhaupt aufien-
politisch fiir weitere Ziele zu gewinnen war, bot ganz andere Aussichten
auf Erfolg als seinerzeit Karl Martell. Auch war die Bitte um eine Ein-
ladung in das Frankenreich leichter zu gewihren, und eine kriegerische
Hilfe lie sich vom Frankenreich aus wegen der besseren Moglichkeiten,
die Groflen zu gewinnen, eher erreichen als von Rom.

Die Botschaft des Papstes hatte diesmal auch wirklich Erfolg:
Pippin, bei dem neben religiosen Motiven auch das Streben mitwirken
mochte, die in den Kampfesjahren 584-590 von den Langobarden
angebotene Ditio!#!), also eine Art Oberhoheit iiber das Langobarden-
reich, wiederzugewinnen, schickte den Abt Drochtegang von Metz und
bald darauf einen zweiten Missus familiaris, die in ganz allgemeiner
Weise Pippins Geneigtheit zu helfen aussprachen und jedenfalls erst
einmal die Lage rekognoszieren sollten, ehe ein wirklich entscheidendes
Wort von seiten der Franken gesprochen wurde#2).

Zwei mehr allgemein gehaltene Schreiben an Pippin und die
frankischen Grofen, die Abt Drochtegang in Rom mithekam (etwa
Mai-Juni 753)%3), und die viel wichtigeren personlichen Auftriige, die
vermutlich in einer Schilderung der schwierigen Lage — langobardische
Truppen befanden sich in der Nihe Roms, das siidlich des Liris gelegene
Kastell Ceccano war von ihnen besetzt®) — gipfelten, haben Pippin
und die frinkischen GroBen bewogen, eine offizielle Einladung durch
Bischof Chrodegang von Metz und den Herzog Autcharius (Authari)
auszusprechen!85),

Als die beiden Gesandten in Rom eintrafen, fanden sie alles fiir

181) Vgl. Greg. Turon. VI, 42 u. IX, 29, MGH. S8S. rer. Merow. 12, 314 u. 447f ;
Fred. Chron. ITI, 92, SS. rer. Merow. 2, 118; Paul. Diac. ITI, 17, SS. rer. Lang, et

Ital. 101. 182) Vita Stephani c. 16, Duchesne, Lib. Pont. 1, 444, 183) Cod.
Carolinus nr. 4 u. 5, Epp. 3, 487f. Zum Zeitansatz vgl. Duchesne, Lib. Pont. 1, 457
n. 21. 184) Vita Stephani c. 17, ebd. 444f. u. 457 n. 21. 183) Vita Stephani

c. 18, ebd. 445. Die Mitwirkung der GroBen betont die Geschichte der Metzer Bischife
des Paulus Diaconus, Lib. de episcopis Mettensibus (geschrieben nach 783), hg. v.
Pertz, MGH. SS. 2, 268 u. bei Migne, PL. 95, 709f.: Chrodegang a Pippino rege
omnique Francorum coetu singulariter electus, Romam directus est Stephanumgque vene-
rabilem papam, ut cunctorum vota anhelabant, ad Gallias evocavit, Vgl. Duchesne, Lib.
Pont. 1, 457 n. 22.
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die Abreise des Papstes bereit: der Silentiar Johannes war mit den
papstlichen Begleitern und dem Gesandten Aistulfs aus Konstantinopel
in Rom eingetroffen mit der Forderung des Kaisers, Stephan solle sich
zu Aistulf begeben, um diesen zur Riickgabe Ravennas und der iibrigen
Stadte des Exarchats und der Pentapolis zu bewegen¢). Stephan iiber-
nahm den kaiserlichen Auftrag, vielleicht in der Hoffnung, dem Fran-
kenreich damit rdumlich ndher zu kommen oder auch unterwegs den
frankischen Abgesandten zu begegnen. Die Reise zu Aistulf bot eine
schickliche Gelegenheit, in Pavia zu erscheinen, und erleichterte még-
licherweise die Weiterreise ins Frankenreich.

In Anbetracht von Aistulfs feindseliger Einstellung schickte Ste-
phan einen Missus pro sua et qui cum eo ituri erant indemnitate. Es ging hier
nicht um ein blofes ,,Genehmsein‘‘ eines internationalen Hoflichkeits-
besuches, sondern um die Frage, ob dem hohen Gast und seinem Ge-
folge Sicherheit fiir Leib und Leben zugesagt werde. Hier lag ein Spe-
zialfall der Ratchis- und Aistulfgesetze vor: von Rom kam nicht ein
harmloser Pilger ins Langobardenreich, sondern ein Reisender der, auch
wenn er unbewaffnet war, unermeflichen Schaden iiber das Reich
bringen konnte.

Aistulf muBl zustimmend geantwortet haben. Denn als der pipst-
liche Missus zuriickkam und sogleich auch die frinkischen Gesandten
eintrafen, fanden sie den Papst schon bereit, zum Langobardenkénig
zu eilen. So kam es zur sofortigen Abreise von Rom am 14. Oktober 753
mit einer Begleitung von Priestern, sonstigen Geistlichen und welt-
lichem Gefolge. Der Papstbiograph erwihnt die Uberschreitung der
rémisch-langobardischen Grenze am 40. Meilenstein, nahe von Bieda
und Sutri'®), was darauf deutet, dal dort irgendwelche Grenzformali-
taten stattfanden, auch wenn die Vita keine Einzelheiten berichtet.
Von hier aus wurde Herzog Autcharius (Authari) vorausgeschickt, um
Aistulf von vornherein klarzumachen, dafl der Papst unter frinkischem
Schutz reise. Autcharius hat zuniichst einmal die Frage des Exarchats
und der Pentapolis als Grund fiir Stephans Erscheinen angegeben;
denn als Stephan sich Pavia niherte, wo Autcharius ihn erwartete,
schickte ihm Aistulf einen Boten entgegen mit dem Verbot, iiber Ra-

188) Vita Stephani c. 17, ebd. 445f. Quelle auch fiir alles weiter Berichtete.
187) Vgl. Duchesne, Lib. Pont. 1, 457 n. 24.
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venna und die anderen Stidte, die er selbst oder seine Vorgénger
erobert hitten, etwas vorzubringen. Eine solche Sprache hatte kein
anderer Langobardenkonig einem Papst gegeniiber gewagt. Stephan
lieB ihm antworten, er lasse sich nicht einschiichtern, diese Fragen zur
Sprache zu bringen.

Als Stephan nach Pavia kam, wurde er vor den Konig gefiihrt.
Die Viten Gregors II. und des Zacharias schwelgen in der Ausmalung
eindrucksvoller, farbenprichtiger Szenen, wie der Papst vor dem Lango-
bardenkonig erscheint, wie man ihm begegnet, ihn begriifit, sich ihm
beugt, Geschenke austauscht, Zusammenkiinfte und Besprechungen
hat usw.188). Hier fehlt dies alles, und doch kann derselbe Biograph
spiter, beim Empfang des Papstes durch Pippin, sehr ausfiihrlich
sein®), Wenn hier nur gesagt wird: coniungente vero eo (Stephan)
Papiam in civitatem et praesentato, so erkennt man, dafl der Empfang
frostig war.

Stephan iiberreichte dem Konig Geschenke und bat unter Trénen,
die Gebiete herauszugeben ; dasselbe tat der kaiserliche Gesandte unter
Vorweisung eines Schreibens seines kaiserlichen Herrn, alles ohne Erfolg.
Stephan hielt sich bis jetzt nur an die Italien betreffende Aufgabe.
Mit der Bitte um die Ausreiseerlaubnis ins Frankenreich kamen
die frankischen Gesandten!®®). Praefati wvero Francorum misst
immanebant fortiter apud eundwm Aistulfum, ut praefatum sanctissimum
papam Franciam pergere relaxaret. Dadurch sollte der Papst von dem
Vorwurf, daf die Initiative zur Reise ins Frankenreich auf ihn zuriick-
gehe, soweit wie moglich entlastet werden. Auch mochte man hoffen,
auf diese Weise um so sicherer Aistulfs Zustimmung zu erlangen. Nach
der Schilderung des Papstbuches wurde dieser Antrag nicht in Ge-
genwart des Papstes gestellt. Denn es heillt auf die Bitte der Gesandten
hin: ad haec convocans iamdictum beatissimum virum, interrogavit, si
eius Franciam properandi esset voluntas. — quod videlicet ille nequaquam
siluit, sed suam illi propalavit voluntatem; unde ut leo dentibus fremeba.

Das war nun wirklich der Fall der Fille nach den Ratchis-Aistulf-
gesetzen, wo die letzte Entscheidung beim Kénig liegen muBte. Eine-

“gefdhrliche Lage! Von Aistulfs Zustimmung hing die Weiterreise ins

188) Vita Gregorii IL, c. 22; Vita Zachariae c. 6-11, 12-16, 23. 189) Vita:
Stephani c. 24-29, ebd. 447f. 100) (3, 22, ebd. 446.
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Frankenreich und damit die Entscheidung iiber den weiteren Verlauf
der frankisch-langobardischen Geschichte ab. Die Papstvita berichtet,
daB Aistulf diversis vicibus satellites ad eum clam misit, ut ewm quoquo
modo a tali intentu declinarent. Diese Worte legen die Vermutung nahe,
daB die Verhandlungen sich iiber einen léngeren Zeitraum hinzogen
als nur einen Tag, wie man nach der Schilderung der Vita annehmen
kénnte. Die Zeitspanne zwischen dem 14. Oktober, der Abreise von
Rom, und dem 15. November, dem Aufbruch von Pavia, wiirde, auch
bei Annahme eines langsamen Reisetempos, wie es sich von selbst
ergab, wenn ein Papst in Mittel- und Oberitalien erschien, einen
lingeren Aufenthalt in Pavia, von etwa 5-6 Tagen, moglich machen).
Jedenfalls, ob auf einen oder mehrere Tage verteilt, bedeuteten diese
Versuche Aistulfs eine schwere Nervenprobe Stephans, dessen Festig-
keit hier im besten Licht erscheint.

Bei einer erneuten Zusammenkunft zwischen Konig und Papst
(die Vita alia die), unter Hinzuziehung von Bischof Chrodegang,
fragte der Langobardenkonig den Papst, ob er die Absicht habe, ins
Frankenreich zu ziehen'®?). In Art und Form der Frage wird eine
suggestive Kraft gelegen haben, um Stephan wenigstens jetzt noch
einzuschiichtern. Die Antwort Stephans war wiirdig und trug den
besonderen Verhiltnissen Rechnung: Quod si tua est voluntas me re-
laxzandi, mea omnino est ambulandi. Die Wirkung dieser Worte mufl
-doch sehr grol gewesen sein. Denn der Biograph fihrt fort: tunc abso-
lutus est ab eo. Aistulf wagte es also offensichtlich nicht, den Papst
kurzerhand festzunehmen oder zuriickzuhalten. Die Personlichkeit
Stephans wird bei diesem Entschlufl Aistulfs eine Rolle gespielt haben,
sicher aber auch die Tatsache, daB der offizielle Abgesandte Konig
Pippins neben Stephan stand. Eine Gefangennahme des Papstes wiire
eine schwere Briiskierung des Frankenkonigs gewesen, und jetzt ging es
um Sein oder Nichtsein der frinkisch-langobardischen Freundschaft.
Der kurzen Notiz der Papstvita ist nicht zu entnehmen, ob der Papst
bzw. die frinkische Gesandtschaft eine schriftliche Bescheinigung der

191) Vgl. C. Rodenberg, Pippin, Karlmann u. Papst Stephan II., Hist Stud.,
hg. v. Ebering, 152 (1953) 10f Mit den Einzelheiten der Berechnung mochte ich mich
an anderer Stelle auseinandersetzen. 192) Vita Stephani c. 23, ebd. 446: Alia vero

.die, praesente Rodigango sanctissimo episcopo, interrogavit eundem beatissimum papam
-iamfatus Langobardorum rex, si velle haberet Franciam ambulands.
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Ausreiseerlaubnis mithekamen, eine epistula regis. Dem Gesetz nach
mufl man es annehmen1¢3).

Offen wagte Aistulf jedenfalls nichts gegen Stephan zu unter-
nehmen. Aber als dieser sofort mit dem Teil seiner geistlichen und
weltlichen Begleitung, den er weiter mitnehmen wollte, und natiirlich
auch mit den frinkischen Gesandten am 15. November von Pavia auf-
brach, berichtet der Biograph weiter: Et post eius absolutionem adhuc
nitebatur suprascriptus malignus Langobardorum rex a praedicto itinere
eum deviare; quod minime ipsum sanctissimum virum latuit'®?). Nach
dem deviare a praedicto itinere konnte man vielleicht vermuten, daf
Aistulf ihn durch langobardische Fiihrer in die Irre zu fiithren, von den
frankischen Gesandten zu trennen oder ihm irgendwo den Weg zu
sperren gedachte. Aus Angst vor derartigem suchte Stephan durch die
grofite Eile allen Versuchen zuvorzukommen. Wir sehen, dafl Aistulf
bis zum letzten Augenblick die Reise des Papstes ins Frankenreich zu
verhindern suchte. Aber mit roher Gewalt war dem Papst und den
frinkischen Gesandten gegeniiber nichts auszurichten. Die Einschiich-
terungsversuche und das Vorhaben, dem Papst irgendwie im letzten
Moment den Weg noch abzuschneiden, sind nur Verzweiflungsversuche
eines Spielers, der einsieht, daB er sein Spiel verloren hat.

Es ist ein grofler Erfolg Stephans, dafi Aistulf, sein Todfeind,
ihn in das Land ziehen lassen muBte, das allein dem Langobarden-
konig seine Beute entreifien konnte. Die Tragik von Aistulfs Schicksal
ist, daB er durch die Gegnerschaft gegen den rémischen Bischof diesem
selbst den Weg wies und frei geben muBlte, der zur Vernichtung des
selbstandigen Langobardenreiches fiihren sollte.

8. Anhang:

Die Raumverteilung des Textes
der altlangobardischen Gesetze im Codex Cavensis 4

Da eine urspriingliche Zahlung der Blitter von seiten der Schrei-
ber des Codex Cavensis 4 nicht vorhanden ist, bietet sich fiir die Be-
nutzer der Ausgaben die Schwierigkeit, daBl die Angaben iiber die

193) Sehr bestimmt bejahend Rasi, Exercitus Italicus 92. 1s4) C, 24,
ebd. 447.
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Nummern der Folien bei den verschiedenen Herausgebern wechseln,
je nachdem diese die anfianglich vorhandenen, aber im Lauf der Zeit
abhanden gekommenen Blatter bei ihren Berechnungen mitzéhlten
oder nicht. Was wir am oberen Rand der Blitter an modernen Zahlen
vorfinden, stammt wahrscheinlich von ehemaligen Bibliothekaren des
Klosters.

Diese Zihlung weist Liicken einzelner Blitter, einmal sogar eines
ganzen Quaternios auf, die in der Einleitung der Monumentaausgabe
verzeichnet sind°%). Diese Feststellung war einerseits an Hand der
fehlenden Stiicke moglich, andererseits, wenigstens zum Teil, auch noch
an Spuren der gewaltsamen Entfernung eines Blattes aus dem Gefiige
der Handschrift selbst. 1932 wurde diese neugebunden und dabei mit
einer neuen, einheitlichen Zahlung der Blitter versehen, die sich nahe
der rechten unteren Ecke der Rectoseiten der Folien befindet. Damit ist
es moglich, jedes Stiick der Sammlung schnell zu finden, einheitlich zu
zitieren und bei Anfertigung von Photokopien die richtige Seite zu be-
stellen. Leider sind bei den Buchbinderarbeiten dreimal Lagen vertauscht
worden, so daf} jetzt ganze Partien an vollig anderer Stelle stehen, als
sie in den verschiedenen Ausgaben zitiert wurden bzw. nach den
dortigen Angaben zu suchen sind*¢). Da die Handschrift augenblicklich
in bestem Stand ist, kénnen wir nicht damit rechnen, da in absehbarer
Zeit wieder eine Neueinbindung vorgenommen werden wird. Um den
Schwierigkeiten, die sich aus den alten Angaben der Foliobezeichnungen
der verschiedenen Ausgaben und der neuen Foliierung ergeben, abzu-
helfen, habe ich im Folgenden, wenigstens fiir die altlangobardischen
Gesetze bis Aistulf, dem interessantesten Teil der Sammlung, eine
Konkordanz zwischen der heutigen Numerierung der Blitter und den
Angaben der Monumentaausgabe hergestellt.

Heutige offizielle Zdahlung Zihlung der Monumenta-
Vorsatzblatt: mit Stempel des Klo- Siigpabe
sters. 1. Blatt: angeblich vorgesetzt1®?).
fol. 1-5ro: Zeichnung, einige No- fol. 1-5 ro: Origo gentis Langobar-
tizen. Ab fol. 2ro: Origo gentis dorum. Bluhme bezeichnet fol. 2
195) Legg. 4, Einltg, XXXTff, 198) Kurze Ubersicht iiber die heutige Foli-

ierung bei Mattei-Cerasoli, Codices Cavenses (1935) 22 ff. 197) So Pertz,
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Heutige offizielle Zahlung

Langobardorum. Der Text weist
in der Anfangspartie der Origo
eine Liicke etwa vom Umfang
eines Blattes auf, das hier nicht
mitgezihlt ist.

fol. 5ro (Schlul) — 7ro (oben): Inci-
pit Ed. Roth. Prolog des Konigs.

fol. 7ro Forts. — 15: Zusammenstel-
lung der Kapiteliiberschriften
des Ed. Roth. Bild des Kénigs
mit Dienern.

fol. 16: leer.

fol. 17-22: Ed. Roth. c. 1-33 Schlufl.

Ein Blatt mit Ed. Roth. c. 34-38

fehlt, das nicht mitgezahlt ist.

fol. 23-55: Ed. Roth. c. 39-247 mit
zwei Dritteln des Textes.
8 Blatt mit Ed. Roth; c. 247
SchluB — ¢. 303 Hilfte fehlen.,

fol. 56-691%): Ed. Roth. c. 303,
2. Hilfte — c. 385 Schluf, Bild
eines tafelnden Konigs, Rubrum
von c. 386.

fol. 70: Ed. Roth. c. 386. Explicit
Leg. Roth. Kapiteliiberschrift

Zihlung der Monumenta

(das mitgezihlt wird) als fehlend.
Da er das angeblich vorgesetzte
Blatt nicht miteinzeichnet, ent-
steht bei dieser ersten Differenz
der Berechnung noch kein
Unterschied in der Blattzéhlung;
Bluhmes ,fol. 1 ist gleich
»fol. 2 der heutigen Zahlung.
fol. 5ro SchluB — 7ro oben: dsgl.

fol. Tro-15: dsgl.

fol. 16: dsgl.

fol. 17-22: dsgl.

fol. 23: Ed. Roth. c. 34-38, verloren.
Da das Blatt nach dem Text-
umfang nur schwach besetzt
war, ist mit der Moglichkeit zu
rechnen, daB sich auf dem Blatt
irgendwelche Zeichnungen oder
Malereien befanden, die viel-
leicht die Gier eines Hand-
schriftenmarders erregten.

fol. 24-56: dsgl.

fol. 57-64: verloren, Ed. Roth. c. 247

Schlul — c. 303 Hilfte.
fol. 65-78: dsgl.

fol. 79: dsgl.

Arch. 5,247f.; Bluhme, Leges 4, Einltg. XXXIf. Vgl. dagegen Gaetani d’Aragona,

Cod. dipl. Cav. 3, Einltg. XIIL
irrtiimlicherweise als 68.

198) Gaetani d’Aragona bezeichnet fol. 69



DIE PASSVORSCHRIFT DES KON1GS RATCHIS 65

Heutige offizielle Zihlung

der Grimoaldgesetze (9), zu de-
nen Ed. Roth. 387 und 388 als
Nr. 1 und 2 gerechnet werden,
so daB 11 Kapitel verzeichnet
sind. Text von c. 387 des Ed.
Roth. und ¢. 388 halb als nr. 1
und 2 Grimoalds.

fol. 71: Ed. Roth. c. 388, 2. Hilfte.
Prolog Grimoalds. Leges Grim.
c. 1 u. 2 (nach Monumentazih-
lung) bis auf zwei Worte.

Erste Lagenversetzung

fol. 72-85: Leges Liutprandi c. 128
mit einem Viertel des Textes —
c. 152 SchluB. Zusatz: Bestim-
mungen de mercedibus Comaci-
norum c. 1-3 und 4 zu etwa drei
Vierteln.
fol. 86: de merced. Com. c. 4 Schlub,
c. 5-10. Explicit Leg. Li. Prolog
des Ratchis, Anfang, etwa ein
Fiinfzehntel des ganzen Textes.
fol. 87-88 ro: Prolog des Ratchis,
Hauptteil. Zusammenstellung der
Kapiteliiberschriftendes Ratchis.
88vo: Bild des Ratchis. Incipit
textum Ratchis regis bis: iudici-
(bus).

fol.

Zweite Lagenversetzung

fol. 89-91ro: Leges Grimoaldi c. 3-9
(Monumentazédhlung). Beginn d.
Zusammenstellung der Kapitel-
iibersicht fiir Leges Liutprandi.

fol. 91vo-95: Fortsetzung der Kapi-
teliibersicht Liutprands bis zu
c¢. 147 halb.

5 Quellen u. Fschgn. 38

Zahlung der Monumenta

fol. 80: dsgl.

fol. 144-157: dsgl.

fol. 158 : dsgl.

fol. 159-160 ro: dsgl.

fol. 160 vo: dsgl.

fol. 81-83ro: dsgl.

fol. 83vo-87 : dsgl.
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Heutige offizielle Zahlung

fol.

Ein Blatt fehlt mit Li. c. 147
SchluB — 152. Bild des Konigs.
96-150: Leges Liutprandi vom
1. Prolog bis c. 128, etwa drei
Viertel.

Dritte Lagenversetzung

fol.

fol.
fol.

fol.
fol.

fol.

151: Fortsetzung des Incipit der
Ratchisgesetze mit: bus c. 1 der
Gesetze bis kurz vor Schlufl.
152-156r0: c. 1, Schluf} c. 5-12.,
156ro/vo: c. 13, nur mit dem
1. Teil aufgenommen mit kurzem
Prolog, der auch auf das nicht
aufgenommene c. 14 hinweist.
156 vo-157 vo: c. 2—4.
157ro-158: Incipit der Aistulf-
gesetze, unvollstdandiger Prolog
zum Regierungsjahr 5 (765), Zu-
sammenstellung der Kapitel-
iiberschriften der Aistulfgesetze
1-22.

Es fehlt ein Blatt.

1569-167ro: Leges Aistulfi ¢. 2 mit
zwei Dritteln des Textes — c. 22.

Zaihlung der Monumenta

fol.

fol.

fol.

fol.
fol.

fol.
fol.

fol.

fol.

88: dsgl.

89-143: dsgl.

161 : dsgl.

162-166ro: dsgl.
166ro/vo: dsgl.

166 vo-167 vo: dsgl.
167 vo-168: dsgl.

169: Bild Aistulfs, Prolog z.J. 1
(750) u. Gesetze c. 1 und 2 mit
einem Drittel des Textes.
170-178ro: dsgl.

Die weiteren Teile der Handschrift bieten keine Lagenver-
setzungen mehr. Nur geht die Foliierung wegen des Verlustes von Blatt
209 (Bluhme), d.h. nach fol. 197 heutiger Zahlung, um 12 und nach
fol. 249 heutiger Zahlung, infolge des Fehlens dreier Blitter (Bluhme
262-264) bei dem Schlulifolio 250 = Bluhme 265%). um 15 Nummern
auseinander.

199) Vgl. Legg. 4, Einltg. XXXTIf. und Mattei-Cerasoli 23f.



KANONISTISCHE ERGANZUNGEN ZUR ITALIA PONTIFICIA
von

WALTHER HOLTZMANN

Band V: Aemilia sive provincia Ravennas

55. Honorius IT. papa G. archiepiscopo Ravennati.
Querimoniam Petri ducis - corrigemus. Dat. Lat. IT kal. mart.

Cus. 24. Lips. 47, 41. Brug. 46, 3 (Idem . ..). Rot. 31, 23. Alan.
cod. Weing. app. 84 = Fuld. IT 24, 18.

It. pont. 5, 59 n. 195 (archiep.) u. 93 n. 42 (civ.) zu (1124-30). JL.
7390a. — Nach dem nur in Cus. erhaltenen Datum zu (1125-29) feb. 28/9
einzuordnen.

56. Alexander III. G. Ravennati archiepiscopo.
Causam que inter moniales sancte Margarite — fine decidant.

Berol. I 124 (Idem . . .). Flor. 118 (Idem . . . ep.). Duac. 53 (Idem . . .)
= Cus. 139.Wig.II 22 (Remensi arch.). Cl. 112 (s.inser.). Chelt. 10, 19 (Eliensi
ep.). Cott. VI 80. App. 40, 5 (Al. III. arch. Ravenn.). Bamb. 31, 4 (Idem .. .)
= Cpd. 31,5 (p.49) = Lips. 31,6 = Cass. 40, 4 = Erl. 31,4 = Tann.IV
1,7 =8ang. V1,8 (p. 213) = Brug. 9,5 = Fref. 10, 7. A I 4, 17 (Al III,
Rav. arch.) = Decr. I 6, § (Idem...).

It. pont. 5, 65 n. 227 u, 228 (archiep.) u. 268 n. 1 u. 2 (mon. s. Marga-
retae) zu (1171-76). J L. 14070. — Der Text geht vielfach stark auseinander,
da er offenbar schon frith durch einen Augensprung entstellt wurde und die
Schreiber den Schaden jeder auf seine Weise zu heilen suchten. Nach dem
offenbar urspriinglichen Text von Flor. ist in Friedbergs Druck Zeile 4 zu
lesen: Unde quoniam in causa ipsa nondum sicut accepimus; viele Samm-
lungen (und auch Friedberg) haken nach causa ipsa: in tanium protrahitur,

5*
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das sinnvoll erst einige Zeilen spiter kommt, dort ebenfalls nach causa ipsa.
Was G. Dunken, Die politische Wirksamkeit der Legaten usw. (1931) 119,
zu dem Stiick bemerkt, ist oberflachlich und belanglos.

57. Alexander (III.) s. 8. D. venerabili R(avennati) archiepiscopo G.
a. Inter cetera super negotio Vitalis Fuscardo et uxore eius. Ad
hec quia nos - iusticie stare (parere).
b. Super eo vero quod abbas sancti Apollinaris in Classe — ad-
mittendum.
¢. Verumtamen si — non valemus.

Vollstiindig: Cus. 20. Brug. 45, 5 (Item Remen. arch.). Bamb. 42, 23
Idem Rav. arch.) = Cpd. 42, 24 (p. 64) = Erl. 42, 25 = Lips. 47, 26
Cass. 51, 25 = A II 20, 28 = Decr. II 28, 2 (Id. arch. Remen.). —
Teile:Berol. I 107 (a b: 1d. arch. G. Raven.). Flor. 49 VI w. VII (an JL.
12020: a b). Cus. 116 (b: Item., nach JL. 12020). Dun. III 54 ¢ d (an JL.
14066: a b). Roff. 124 (1d. arch. Remen.: b). Reg. 157 (s.inscr.: b). Bridl. 72
(Rem. arch.: a b) = Claud. 114 (b). Chelt. 15, 11 b (an JL. 13783: b).
Cott. IIT 26 (Al III. Graden. patr.: b) = Pet. II 12, 1(b). App. 10, 2
(Id. Rem. arch.: b) = Cpd. 42, 2 (p. 60:b) = Erl. 42, 2 (b) = Cass. 51, 2
(b). Tann. V 12, 9 (Id. Rav. arch.: a); V 13, 1 (Id. Rav. arch.: b); V 14, 3
(Idem: ¢) = Sang. VI 13, 10 (p. 277: a); VI 14,1 (p. 277: b); VI 15, 2
(p. 280: 1d. Rav. arch.: ¢). Fref. 51, 8 e f (an JL. 12020: a b). A IT 20, 2
(Id. arch. Rem.: b). '

It. pont. 5, 67 n. 237 (archiep.) u. 105 n. 16 (mon. s. Apollinaris in
Classe) zu (1170-81). JL. 14073. — Das erweiterte Material gestattet jetzt
eine eingehendere Erorterung der sehr komplizierten Uberlieferung, zu der
Singer 8.42 N.1 zu Cpd. 42, 2 und Juncker zu Berol. I 107 schon Einiges
beigetragen haben. In den ilteren primitiven Sammlungen aus Italien
(Berol. I, Flor.) und England (Dun., Bridl.), welche nur die Teilstiicke a und b
enthalten, beginnt das Stiick mit Ad hec quia nos. In der Bamb. gr. ist das,
wohl in Kenntnis der Tatsache, dal der volle Brief mit Infer cefera anfing,
umgearbeitet worden zu Infer cetera quia nos. Von dem mit Inter celera
anfangenden Satz haben nun Cus. 20 und Brug. (in ihr fehlen die Worte
ad hec) noch die Worte: super negotio Vitalis Fuscardo et uaxore evus erhalten;
die Vermutung liegt nahe, daB dieser verlorene Teil eherechtlichen Inhalts
war, wihrend der erhaltene das ProzeBrecht betrifft. Die Namen passen gut
nach Ravenna. Dieser erste Teil ist aber schon frith gestrichen worden; es
fehlt vor ad hec der iibliche Kiirzungshinweis: efc. ef infra. Sonst ist die Uber-
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lieferung in denjenigen Sammlungen, welche den vollen Text (also mit dem
Satz ¢) bieten, ziemlich einheitlich, und der Druck bei Friedberg reicht aus.
Viele englische Sammlungen und die meisten der Bamb.gruppe enthalten
das Teilstiick b (das also in der Bamb.gruppe und in A zweimal erscheint)
mit der Inskription Remensi archiepiscopo. Das kann ein blofler Lesefehler
sein; vielleicht bietet aber die Flor. eine Erklarung fiir die Konfusion. Dort
sind namlich die Teile a und b an die Dekretale Cum sacrosancta Romana,
Henrico Remensi archiepiscopo (JL. 12020) angehiingt; der Schreiber hat
in seiner Vorlage (in Berol. I 106 geht JL. 12020 unserem Stiick voraus)
entweder die neue Inskription nicht vorgefunden oder sie iibersehen. Auf-
fillig ist nur, daff er dann, am Schlufl von Teil b, noch das zu JL. 12020
gehorige Datum kopierte. Dieselbe Verkoppelung wie in Flor. findet sich in
Fref. Auf diesem Wege kann die falsche Inskription an den Erzbischof von
Reims in die Uberlieferung gekommen sein. Die anderen zu Dun. und Chelt.
notierten Verkoppelungen mogen sich ebenso durch das Ubersehen einer
neuen Inskription erkldren. Ganz singulir und irrig ist die Inskription von
Cott. und Pet. an den Patriarchen von Grado. — Uber die Angelegenheit von
S. Apollinare in Classe (Roff. Cott. und App. lesen: in Claustro) vgl. noch
Nr. 61. — Es ist noch zu bemerken, daB Cus. 20-24 allesamt Ravenna be-
treffen, dafl dort also eine lokale Gruppe zu beobachten ist.

It. pont. 5, 67 n. 238 ist zu streichen, da an den Erzbischof von
Genua gerichtet; vgl. Nr.114.

58. Idem (Alexander III.) G. archiepiscopo Ravennati.
Si quando aliqua — insinuatione suggestum.

Cus. 22. Bamb. 43,4 = Cpd. 43, 4 (p. 67) = Cass. 52, 4. Lips. 51, 4
(Id. arch. Rav.) = Erl. 43, 4. Tann. VI 1, 4 = Sang. VII 5 (p. 283). Brug.
10, 7 (Al. Rav. arch.). Fref. 32, 9« (Max.). Rot. 17, 6. Abrinc. app. 16
(p. 395: Al III. Rav. arch.). 4 I 2, 5. Decr. I 3, 5 (Id. Rav. arch.).

It. pont. 5, 67 n. 239 zu (1170-81). JL. 14074. — Sehr personlich
gehaltener, schmeichelhafter Brief. Uberlieferung einheitlich.

59. Alexander III. archiepiscopo Ravennati.

Ex litteris dilecti filii nostri I. ducis auribus nostris innotuit, quod
Odo Manuelis mulierem quandam in facie ecclesie nemine contradicente
in uxorem accepit, cum qua fere per annum in pace et quiete permansit.
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Unde cum quidam cives vestri etiam legitime coniunctos sicut dicitur
de consuetudine nitantur disiungere, predictus nobilis vir a nobis supplici
prece quesivit, ut iamdictum virum et uxorem suam non pateremur
super eorum matrimonio indebitis vexationibus fatigari. Nos itaque
precibus predicti nobilis viri in hoc prompto animo volentes annuere,
discretioni vestre per apostolica scripta precipiendo mandamus, qua-
tenus prefatum virum et uxorem suam super eorum matrimonio nullo
umquam tempore sustineatis indebite molestari, sed si aliquando per-
sone idonee, que merito non debeant esse suspecte, comparuerint, que
matrimonium ipsum legitime velint et possint impetere, vos causam
audiatis et fine debito terminetis cum ea gravitate et diligentia pro-
cessuri, quod exinde prudentia vestra merito debeat commendari, quia
tutius est contra statuta hominum coniunctos dimittere quam coniune-
tos contra legem domini separare.

Cus. = C. Lips. = L. Frof. = F. — 2 I. dudum C 3 Manuel L in facie
eccl. om. L nemine om. ¢' 5 cum] quia CL etiam om. L 6 nituntur F
7 maritum F suam om. CL 8 itaque om. CL 9 preces . ..admittere F
dicti ¢ paterno C, prono F abnuere L 10 precipiendo om. L 11 eorum
om. F ullo L 13 esse non debeant sine dote cum paruerint ¢ que ips.]
ipsumque L 17 potius ¢ 18 contra] secundum CL superare L

Cus. 23 (Item eidem). Lips. §9, 42 (Alex. IIL.). Fref. 7, 11 (Idem
archiep. Rav.).

JL. 14187. — Eine Lokalisierung ist erst nach der in Fref. erhaltenen
Adresse moglich, mit welcher Cus. iibereinstimmt, denn ihr eidem verweist
auf das in der Sammlung vorausgehende c. 22, hier Nr. 58. Aber sie ist
unvollstéindig, denn das Stiick ist pluralisch abgefaBt. (. . . cives vestri . . .,
discretioni vestre . . ., . ..suskineatis . . ., audiatis . . .., terminetis . .., pru-
dentie vestre . . .; nur der cod. Fref. hat fraternitati tue und die folgenden
Verbalformen im Singular), ist also an mehrere Adressaten gerichtet. Be-
achtung verdient die Lesart dudum von Cus. statt ducis (vgl. aber Zeile 6. 9:
nobilis viri); ob der I. duz zu der bekannten Familie Traversari gehort,
bliebe noch zu untersuchen. Einzuordnen It. pont. 5, 68 n. 239a (archiep.)
u. 94 n. 45 (civitas) zu (1170-81).

60. Lucius ITI. Ravennati archiepiscopo.
Sopite iudicio sedis — subscriptionibus roborandam.
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Alan. IIT 22, 4 = Fuld, III 29, 7 = Esten. 11T 24,4 = B IIT 25, 2
= Decr. III 39, 14 (Idem.. . .).

It. pont. 5, 70 n. 250 u. 251 (Rav. archiep.) u. 267 n. 1 u. 2 (Bologna,
mon. 8. Proculi) zu (1185 ian. 3). JL. 15342, — Das Datum hat Kehr aus
einem nur im Regest erhaltenen Mandat in derselben Angelegenheit (5, 70

n. 252) erschlossen ; die Kopien in spéteren Urkunden Urbans III. und Inno-
cenz’ ITI. tragen kein Datum.

It. pont. 5, 72 n. 268 ist zu streichen; das Stiick ist an den Erz-
bischof von Genua gerichtet; vgl. Nr.123.

It. pont. 5, 73 n. 270 ist zu streichen, da an den Erzbischof von
Trani gerichtet; vgl. Nr.194.

61. Alexander III. abbati sancti Apollinaris in Classe.

Significavit nobis venerabilis frater noster G. Ravenn(as) archie-
piscopus, quod, cum inter ecclesiam tuam et quandam ecclesiam aliam
pauperem coram ipso controversia verteretur, tu ab eius iudicio et ab
omni alia causa, que adversus te posset aliquo tempore moveri, ad
sedem apostolicam appellasti. Super quo utique mirari cogimur et
moveri, cum videaris eidem archiepiscopo guerram movere, cuius
defensione nosceris potissimum indigere, nec te decuit generalem
appellationem interponere nec nos huiusmodi appellationem admittere
debemus. Verum postquam in presenti causa ad nos appellasti, te
invitum ad ipsius archiepiscopi iudicium remittere nolumus nec debe-
mus, sed presentium auctoritate precipimus, quatenus aut iudicio
ipsius archiepiscopi pareas aut per te vel per sufficientem responsalem
tuum appellationem interpositam prosequaris, nisi cum altera parte
poteris in communem iudicem convenire.

Cus, = C. Lips. = L. Rot. = R, — 2 G.om. CR 3 quia L, qui C
eccl.] tuam add. L 4 reverteretur L 5 adversum CL alio € moveri]
cum videaris eidem archiepiscopo guerram movere add. C 6 igitur B 7 eidem]

ei L mov.] om. L, indicere R 8 plurimum L teom. LR decuerit LR
10-11 Verum — debemus om. ¢ 10 Ver. quoniam R 11 mittere L 13 per
se L 15 potueris L in aliquem R.

Cus. 21 (Item . . .). Lips. 47, 8 (Idem . ..). Rot. 31, 18.
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It. pont. 5, 105 n. 15 (mon. s. Apollinaris) u. 67 n. 236 zu (1170-80).
JL. 14072. — Auch dieses Stiick steht in der Ravennater Gruppe der Cus.,
vgl. Nr. 57.

62. Idem Ravennati archiepiscopo.

Ex litteris dilectorum filiorum nostrorum capituli Cerviensis
nuper accepimus, quod, cum eadem ecclesia pastore vacaret, dilectum
filium nostrum prepositum Cesenatem, virum utique providum et
discretum, in festo nativitatis dominice in pastorem sibi unanimiter
elegerunt, qui, cum ad tuam presentiam accessisset, ut eius electionem
deberes, prout ad te pertinere dinoscitur, confirmare, tu inde occasione
assumpta, quod subdiaconus fuerat, cum idem illum canonici elegerunt,
eius electionem confirmare hactenus distulisti. Cum igitur hoc tempore
multi in subdiaconatus ordine constituti ad pontificium eligantur et
ob hoc non viderimus aliquem reprobari, fraternitati tue per apostolica
scripta precipiendo mandamus, quatenus electionem ipsam, si eidem
electo aliquid aliud de canonicis non obviat institutis, non differas
confirmare; alioquin noveris nos venerabili fratri nostro Ferrariensi
episcopo dedisse firmiter in mandatis, ut te in executione mandati
nostri cessante ipse hoc exequi sublato appellationis obstaculo non
omittat.

Rot. = R. Hal. = H. Ed. Singer = S. — 2 nostr. om. B Evonen. R,
Evorien. §, Cremonensis H 4 nostr. om. RS Cesarien. R, om. H; Cese-
natem §  virum — 5 dominice om. H 6 accederet H 6-7 elect. confirmares, tu
occas, H 7T tunom. R 8 quia H 10 pontificatum H 11 videmus H

12 precip. om. R 13 obviet H 15 firmiter om. H

Rot. 3, 3 (Innocentius II1.). Hal. 80 (Idem . . .). Gilb. I 9, 7 (Innocen-
tius II1.) = Fuld. I 11, 7.

JL. —. Der Brief gehort zu den fiinf Dekretalen, deren Verfasserschaft
Innocenz III. dem #lteren Bernardus Compostellanus gegeniiber bestritten
hat (vgl. Singer, Wiener Sitz. Ber. 171, 2. Abh. S.33ff. und 114f.; auch oben
Nr.39). Singer hat sie a.a.0. S.116 nach Bickells Abschriften aus zwei
Fuldaer Hss. (wohl den Fulda-Weingartener Hss. des Gilbert) gedruckt.
Dort ist das Stick — ohne Adresse — Innocenz III. zugeschrieben, und
Adresse und Textgestaltung zeigen, dafl auch der Text von Rot. aus Gilb.
stammt. Die Hal. nennt aber als Aussteller: Idem, was auf den in Hal.79
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genannten Celestin ITI. zuriickverweist, weiter aber als Adressaten den
Erzbischof von Ravenna. Damit wire das Stiick im Bereich der Kirchen-
provinz Ravenna lokalisiert und dazu stimmt, dafl sich der zum Bischof
Gewiihlte im Falle weiterer Weigerung seines zustindigen Metropoliten an
den benachbarten, seit 1139 von Ravenna eximierten Bischof von Ferrara
wenden soll, dessen Namen iiberall einwandfrei genannt ist. Aber die
anderen Namen sind schlecht und abweichend tiberliefert. Zwar bietet
Gilbert (Singer) mit dem Namen Cesena einen verstindlichen Namen fiir
den Herkunftsort des Gewihlten — mit der Lesart Cesarien. der Rot. ist
nichts anzufangen — und bliebe damit noch im Bereich von Ravenna; dieser
aber ist tiberschritten mit dem Wort Cremona der Hal. fiir das Wahlkapitel,
und es wire ganz unverstindlich, dafl ein fiir Cremona gewéhlter Bischof
hiitte die Weihe vom Erzbischof von Ravenna oder vom Bischof von Ferrara
nehmen sollen; zudem ist die Bischofsliste von Cremona in der fraglichen
Zeit liickenlos bekannt. Singer druckte: Ewvoriensis? und idhnliches liest
man auch in Rot.; aber Evora lag in Spanien und scheidet schon wegen
Ravenna und Ferrara aus. So bleibt nur iibrig, zur Konjektur Cervien. =
Cervia zu greifen. Dort klafft eine Liicke zwischen der letzten urkundlichen
Nennung des Bischofs Theobaldus am 24. Mai 1193 (vgl. G. Zattoni, La
cronotassi dei vescovi di Cervia, Ravenna 1903, 29) und der ersten seines
Nachfolgers Albertus am 11. Mai 1198 (vgl. V. Federici, Regesto di S. Apolli-
nare nuovo 1, 114 n. 164, Reg. chart. Ital. 3, Roma 1907). Ob allerdings
dieser Bischof Albert von Cervia vorher Propst in Cesena war, lief sich nicht
feststellen. Es ist auch zuzugeben, daf die Beziehung des Idem in Hal. auf
Celestin III. nicht iiber allen Zweifel erhaben ist, und ich muf} die restlose
Aufklirung des Falles der Lokalforschung iiberlassen. Trifft meine Deutung
zu, so wire das Stiick It. pont. 5, 115 n. 8 und 73 n. 274 einzureihen zu
(1193-98).

63. Celestinus III. Faventino episcopo.
Sicut unire episcopatus — statuentes etc.

Alan. V 15,3 = Fuld. I 20, 10 = Esten. V 13,3 = BV 13,4 = Decr.
vV 31, 8.

It. pont. 5, 148 n. 5 (episc. Faventin.) u. 160 n. 1 (mon. s. Iohannis de
Acereta) zu 1195 ian. 3. JL. 17627 = 17181. — Vollstindig im Original er-
halten, danach die Datierung bei Kehr. Adressat ist Bernhard, der frithere
Propst von Pavia und bekannte Verfasser der Comp. I. In der Weingartener
Hs. des Alanus, durch den das Stiick in die Dekretalenliteratur kam, steht es
Anh, 71.
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64. Idem (Urbanus III.) preposito et canonicis Faventinis.
Cum super quodam capitulo — portio reservetur.

Chelt. 19, 32 (Idem . . .). Rice. 49. A ITI 24, 8 (. . . p. c. Super quod) =
Sang. IV 12, 5 (p. 207). Decr. I11 28, 8 (Idem.).

It. pont. 5, 151 n. 8 zu (1186-87) mart. 18. JL. 15820. — Die kanoni-
stische Uberlieferung bietet nur einen kurzen Ausgang aus dem im Original
erhaltenen Schreiben. Das Stiick wird von Celestin III. JL. 16941 zitiert;
vgl. dazu Studia Gratiana 1, 333 n. 3 u. 335 n. 6.

It. pont. 5, 217 n. 41 not. Zu der Inskription der Judendekretale
JL. 13794 vgl. meine Bemerkungen in Festschrift Guido Kisch (Stutt-
gart 1955) 221 f. n. 4.

65. Alexander ITI. Ferrariensi episcopo.

Mirabile gerimus, quod in excusatione iniuste detentionis allegas
te possessiones iniuste minime occupasse, sed per predecessorem tuum
pervenisse ad te absque dolo, cum ignorare non debeas, quod non
multum differt inter tenere iniuste et invadere aliena. Quoniam igitur,
quanto maiorem beato Petro et Romane ecclesie reverentiam debes,
tanto studiosius ab ipsius offensis te convenit abstinere, fraternitati tue
districte precipimus, ut, sicut caram habes gratiam beati Petri et
nostram, possessiones et redditus universos, quos spectare ad ecclesiam
ipsius recognoscis, dilecto filio nostro S., subdiacono nostro, occasione
et excusatione cessante restituas. Restitutione autem facta, si quid
iuris te habere credideris, ecclesie tue curabimus auctore Deo in sua
iustitia, sicut officio nostro congruit, providere.

Fref.: cod. Rot. = R, cod. Maz. = M, cod. Trec. = T, cod. Francof. = f. Dun.

=D.— 2 iniuste] correxi; iuste codd. omnes 3 decessorem R/, antecessorem D
4 venisse T quia RfD 5 inter] unde M detinere f 7 eius Mf
conv.] deceat M, decet f 8 ut om. f habeas M 9 univ. om. RTD

10 ipsius om. RMTf recognoveris Mf dilectissimo D, om. M S. om. M
archidiacono D vestro D, om. Mf oce. — 11 cess. om. D, oce. et om. Mf  excus.]
appellatione Mf 11 autem om. Mf

Fref. 36, 1 (Idem... sarariensi cod. Fref., s. inscr. cod. Maz.). Cod.
Dunelmen.C II17 fol. 7% in marg. ad comp. I, I tit. 9 (Alex. ITI Forarien. ep.).
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JL. —. Das interessante Stiick steht vermutlich im Zusammenhang
mit dem langen Prozell um die massae der Kirche von Ferrara, besonders die
massa Formignana, vgl. O. Vehse, Ferrareser Filschungen, Quell. u. Forsch.
27, 33ff., bes. 40 Anm. 1. Da ich den piipstlichen Subdiakon 8. vorerst nicht
nachweisen kann, wire das Stiick It. pont. 5, 217 n. 41a zu (1159-81) ein-
zuordnen.

66. Eugenius ITI. diacono cardinali sancti Eustachii.

Sicut pro certo accepimus causam Ferrarien(sium), quam sibi
tractandam commisimus, venerabilis frater noster He. Gradensis pa-
triarcha tractare omnino neglexit et nullum in eos, prout ei a nobis
iniunctum est, exercuit anathema. Quia ergo tam gravem excessum
pretermittere impunitum nec possumus nec debemus, per presentia
tibi scripta mandamus, quatenus ad civitatem Bononiam accedas et
accitis tecum venerabilibus fratribus nostris L(anfranco) Parmensi,
A(lbricono) Regino, C(arsendonio) Mantuano, R(amberto) Imolensi et
R(odulfo) Faventino episcopis in personas omnium eorum, qui tanto
flagitio interfuerunt, congregata omnium multitudine in ecclesia et
candelis accensis excommunicationis sententiam proferatis et tam in
civitate Ferrarie quam eius suburbiis atque toto episcopatu sepulturam
et omnia alia preter baptismata parvulorum et morientium peniten-
tias divina prohibeatis officia celebrari, donec de tanto excessu satis-
facturi apostolico se conspectui representent. Studii ergo tui sit eorum
nomina, qui tantum excessum perpetrarunt et qui eidem nequitie
interfuerunt, invenire et eos in facienda excommunicatione, quos scire
poteris, nominare.

Brug. = B (cod. Ottob. = 0). Fref. = F (cod. Rot. = R, cod. Max. = M, cod.

Trec, = T). — 2 Ferrariensem F 3 permisimus 7' H. Gradiensis F
4 omnino om. T nullam # 5 iniunct. fuerat vindictam exercuit F' 6 im-
pune F non poss. F poss. nec om. T 7 per pres. scripta om. B

Boniam 0 8 L.]I0 nostris (meis RM) Regino, Paten., Favent. hi videlicet
episc. F' 10 personis BR 11 interfuerant F aggregata B et om. F
13 Ferrarien. F 14 omnia om. B baptisma F' 15 celebrare O 17 per-
petraverunt F et — nequitie dupl. R 18 invenire om. F 19 potueris F

Brug. 48, 1. Fref. 49, 13 (Alex. III add. in marg. cod. R, s. inscr.
cod. FMT). Abrinc. App. 10 (p. 393: Eug. pp. in marg.).

It. pont. 5, 236 n. 11 (Ferrara civ.) u. 6P, 62 n. 116 (Grado patr.) zu
(1153). JL. —. Schon Kehr hat bemerkt, dafl im Druck Friedbergs von Brug.



76 WALTHER HOLTZMANN

die Adresse: diac. card. s. Eustachiz in den Text geraten ist. Das erklirt sich
aus der graphischen Anordnung des cod. Ottob., wo die Inskription aus-
nahmsweise schwarz und nicht rot eingetragen ist (ein Beweis fiir die direkte
Abhingigkeit der beiden Briigger Hss. von der vatikanischen, die frither
S. Remi in Reims gehorte). Uber die Sache ist, wie Kehr bemerkt, sonst
nichts bekannt.

67. FEugenius ep. s. s. D. Dilectis filiis Arditioni sancte Romane
ecclesie subdiacono et magistro Omnibono sal. et ap. ben.

Litteras dilectionis vestre — (vestra procedat) et aliis, que in
eadem causa sunt requirenda, subtiliter inquisitis eidem cause debitum
finem imponat.

Delkretanhinge: Darmstadt 3. Harvard 24. — Ambros. 6. Berol. I 28.
Flor. 43. Cus. 145. Par. I 106. Dun. I 35; I 14; 111 13. Font. I11 26. Bridl.
116. Claud. 104. Cl. 335. Chelt. 5, 1. Cott. VII 34. Pet. II 53, 3. Par. I1 53, 3.
App. 23, 2. Bamb. 35, 2. Cpd. 35, 2 (p. 64). BErl. 35, 2. Lips. 37, 2. Cass.
44, 2. Tann. IV 8,2. Sang. V 7,2 (p.237). Brug. 30, 2. Frcf. 34,2. A I 35, 3.
Decr. 117, 2. - Ed. aus cod. Montecassino 64 (Gratian.in marg. ad C.22q.1)
Gaudenzi in Quell. u. Forsch. 14 (1911) 284.

It. pont. 5, 251 n. 25 (Bologna ep.) u. 78, 181 n. 6 (Padova, mon. s.
Iustinae) zu (cr. 1153). JL. 9654. — Die Uberlieferung dieser bekannten
Dekretale iiber den Calumnieneid geht sehr weit zuriick. Volle Inskription
haben nur Ambros., Dun. I 35 (verderbt) und Par. II; diese Sammlungen
haben auch den SchluB} ef aliis — imponat, der sonst iiberall gestrichen ist:
nur in der Pariser (Rouener) Hs. von Fref. ist dieser letzte Satz von der Hand
des Rouener Korrektors nachgetragen; es ist ihm also auBer der iiblichen
auch eine vollstindige Uberlieferung wie die in Dun. I 35 in die Héinde ge-
fallen. Die Frage nach der Forderung eines Calumnieneides tauchte, wie
schon Kehr bemerkt hat, auf in einem Proze8 zwischen dem Bischof G(erar-
dus) von Bologna und einem Abt von Padua, den Kehr mit dem Abte von
S. Giustina identifizierte, weil er im Text bei Friedberg Aldricum Paduanum
abbatem las. So steht der Namen schon in Harv., Par. II, in besseren Hss.
der Bamb.gr. und in A ; nach Kehr It. pont. 7b, 181 n. 6 not. ist er urkundlich
zuerst 1156 bezeugt. Nun bietet aber Dun. I 35 und Fref. Rot. — hier auf
Rasur — die Namenssigle J., die zu Iohannes passen wiirde, der nach Kehr
ebda. noch 1147 april 3 urkundlich erwihnt wird. Sonst begegnen hier wie
in der vielfach abgekiirzten Adresse zahlreiche Korruptelen, die zu ver-
zeichnen iiberfliissig ist.
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68. Idem (Alexander III.) Bononiensi episcopo et archipresbitero.
a. Consuluit nos vestra devotio — non debet.
b. Si vero aliquis ab aliquo — est deferendum.
c. Super eo vero quod quosdam — vestro pareant.

Vollstindig: Aur. 55. Bamb. 42,23 (22) Cpd. 42, 22 u. 23 (p. 63 sq.).
Erl. 42, 24. Lips. 47, 25. Cass. 51, 23 u. 24. Rot. 31,11. A II 20, 27. Decr.
I128,18(...etarchidiacono Bononiensibus). — T'eile: Chelt. 15, 11 (Bonon.
ep.:ab). Cott. ITI 27 (s. inscr.: ab). Pet. IT 12, 2 (Alex. I11. Bonon. ep.: ab).
App. 50, 54 (a b). Ricc. 16 (Al. III. Bon. ep.: @ b). Brug. 74, 4 (.. .et
canonicis: a b) = Fref. 51, 11, Tann. V 13, 8 (Idem Bon. ep.:a) = V 12, 8
( b:p.c.Consuluit); V12, 8 (Idem:c). Sang. VI 14,8 (p. 278:1d. Bon.ep.: a)
= VI 13, 7 (p. 226:...p.c. Cons.: b); VI 13, 8 (p. 276: Idem in eadem
ep.:¢c).

It. pont. 5, 253 n. 36 zu (1159-81). JL. 13783. — Wie das Quellen-
verzeichnis lehrt, ist die Dekretale unzerteilt erst durch die Bamb. in die
Dekretalenliteratur gekommen, denn Aur. hingt von c. 53 ab irgendwie mit
einer Sammlung dieser Gruppe zusammen (vgl. Zeitschr. d. Sav. Stift. f.
Rechtsgesch., kan. Abt. 16, 1927, 80ff.). Die Chelt. vermischt den Schlufl mit
dem Schlufl von JL. 14073 (oben Nr. 57) verwandten Inhalts.

It. pont. 5, 253 n. 36 not.: die Dekretale JL. 13878 ist in der Tat
an den Erzbischof von York gerichtet.

69. Lucius ITI. Bononiensi episcopo et universis magistris et sco-
laribus.

Ex rescripto litterarum — infringere ete.

Hal. 1. Mon. 1. Luc. 96 (p. 386, s. inscr.). Crac. 31. Lamb. 14
(Luc. IT1.). Gilb. III 11, I (Celestinus I11.) = Fuld. IIT 13, 1 = Esten. I11
11, 1. B III 12, 1 (Clemens II1.) = Decr. II11 18, 1.

It. pont. 5, 253 n. 40 (ep. Bonon.) u. 270 n. (7-)9 zu Clemens III.
(1187-91). JL. 16647.-Es liegt kein Grund vor, die Richtigkeit der Inskrip-
tion der drei ilteren primitiven Sammlungen (Hal. Mon. Crac.) und damit
die Verfasserschaft von Lucius ITI. anzuzweifeln. Der im Text als verstorben
(quondam) erwihnte Kardinalbischof P(etrus) von Tusculum starb nach
Brixius 8.65 am 1. August 1182, so daB sich die Datierung auf Ende 1182-85
einschrinkt. Die Konfusion hat wieder einmal Gilbert verursacht, der die
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Adresse strich (doch steht in einem Auszug aus Gilb. in der Pariser Hs,
3922 A [Gilb. Rot.]: Cel. 1I1. Bonon. ep.) und das Stiick Celestin ITI. zu-
schrieb; daraus machte B, wohl auf Grund einer Verlesung, Clemens III.

70. Alexander ep. s. s. Dei. Dilectis filiis Girardo priori et fratribus
iuxta disciplinam bone memorie Cleti viventibus sal. et ap. ben.

a. Ad petitionem vestram — crucem suscipiat.

b. Eum vero quem - esse promotum.

c. Uxoratus autem — secum assumadt.

d. Nemo vestrum alicui faciat in capite coronam.

e. Si hospitalem domum - omnibus servata.

f. Sicum aliquo vestrum - in campis deponatur.

Vollstindig: Flor. 65. Berol. I 79 (Idem...). Cus. 85. Dun. I 12
(Al II....). Font. I 12 (mit Kiirzungen). Cl. 78 (s. inscr.). Chelt. 9, 61
(Gir. pr. et fr.). Pet. I11 46 (Alex. ITI). Brug. 19, 2 (Idem Gir. pr. et fr. . . .
Electi viv.). Tann. 111 2, 8 (... clerici viv.). Sang. IIT 15, 20 (p. 173:
...Electi...). — Teile: Wig. II 1 (Gir. pr.etfr.:abcde) = Cott. IV 49.
App. 27, 5 (Idem G...:adef); = 5,9 (c). Bamb. 15, 1 (a); 49, 9 (c)
= Cpd. 15, 1 (p. 34: a). Erl. 16, 2 1. II (...Clerici...:a b d e f). Lips.
15,1 (a); 58,9 (¢). Cass. 25, 1 (a); 67, 10 (c). Fref. 27, 9 (.. . Cleri. . .:
ab);3,3 (cd). Rot. 6,1 (Al IIL Gir. pr. et fr. Ad petit.: e); 9, 3 (f). Sang.
VIII 16 (p. 315:¢). A 111 27, 1 (Al III cruciatis: a); I1I 28, 8 (1d. G.
pr. et fr. [s. Iohannis] p.c. Ad petit.: ¢). Dert. IV 17 (e). Gilb. 111 26, 1
(Alex. ITT Ad petit.: e); 111 22, 1 (Alex. II1: f) = Fuld. IIT 10, 1 (e);
IIT 25,1 (f) = Esten. II1 25,5 (e); III 21,1 (f). B III 26, 1 (Alex. III
Ad petit.: e); TI1 22, 1 (Alex. III: f). Decr. III 32, 8 (Id. G. pr. et fr.
s. Iohannis: ¢).

It. pont. 5, 285 n. 1. JL. 13972 (a c), 14190 (e), 14202 (f). — Die Uber-
lieferung dieser Dekretale ist, wie schon ein Blick auf die Adressen zeigt,
sehr bunt. Die besten und vollstéindigsten Texte finden sich in Brug., ClL
und Chelt., daneben auch in Berol. I, Flor. und Cus., withrend die sonst recht
gute Wig. stark kiirzt (so auch die Font.). Die Dekretale enthilt die Bestii-
tigung der Regel des Kreuztrigerordens, welche durch die Bulle Quod calcatis
vom 20. Dezember (1169) erfolgte. Kehr hat sie in Abschriften des 17. u.
18. Jhs. gefunden und versffentlicht (Gott. Nachr. 1899, 227). Von diesem
Bullentext weicht die Dekretale — abgesehen von der Streichung von
Arenga und Schlul — an einer Stelle des rechtserheblichen Teiles ab: der
letzte Satz quod si oratorium bis servata des Kapitels e und das ganze Kapitel f
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fehlen im Bullentext. Da er nur in spiten Abschriften erhalten ist, kénnten
die in der kanonistischen Uberlieferung erhaltenen Sitze dort ausgefallen
sein, oder es kionnte sich bei der Dekretale um eine etwas spitere Neu-
ausfertigung handeln.

71. Alexander papa III. dilectis filiis G. prioribus (!) et fratribus
iuxta disciplinam Cleti viventibus.

Ideo prohibemus, ut nullus filium aut nepotem vel parentem
suum in monasterio puellarum ad nutriendum commendare presu-
mant (!) aut nec quisquam illum recipere ibi vel suscipere audeat.

Lips. 14, 6

JL. 13972. — Dall der Satz mit der Kreuzherrnregel (Nr. 70) nichts
zu tun hat, liegt auf der Hand. Die Inskription ist in Lips. aus der wenige
Zeilen tiefer stehenden Dekretale Nr. 70 heraufgenommen. Eine Stamm-
dekretale, zu welcher der Satz gehort, ist mir bisher nicht bekannt.

72. Alexander III. canonicis Mutine.
Dilectus filius noster Egidius — non potest.

A IV 15, 1 = Sang. IX 64 (p. 341) = Abrine. VIII 12,3 (p. 388).

It. pont. 5, 311 n. 12 zu (1159-81). JL. 14022, — Eherechtlicher Fall;
taucht erst in A in der Dekretaleniiberlieferung auf.

73. Alexander III. plebano et clericis sancti Nazarii de Albareto.

Ex ratione et infra. Verum quod appellationem — aliquatenus
preiudicare.

Pet. II 1, 4. Dun. IV 130 (Celestinus...). 4 IT 20, 8 (Idem ...)
= Sang. VI 15, 6 (p. 282). Decr. II 28, 8 (Idem . . .).

It. pont. 5, 323 Albareto n.1 zu (1159-81). JL. 13730. — Uberall am
Anfang gekiirzt; Pet. Dun. und Sang. lassen sogar Kz ratione et infra weg.

74. Gregorius VIII. abbati et archipresbitero Nonantulano.
Meminimus vobis — consortium conferatis.

A IIT 3, 6 = Sang. IX 44 (p. 344: . . . et arch.).



80 WALTHER HOLTZMANN

TIt. pont. 5, 356 n. 97 (mon. Nonantulan.) u. 361 n. 14 (eccl. coll. s.
Michaelis) zu (1187). JL. 16090. — Vgl. hierzu meine Bemerkungen Mitt.
d. Inst. f. osterr. Gesch. 58 (1950) 115f. und die folgende Nr.

756. Item Clemens III.
Querelam Gand. acoliti — animarum annexam.

A III 3,7 = Sang. IX 45 (p. 340).

It. pont. 5, 357 n. 101 zu (1187-91). JL. 16584. — Schon von Kehr ist
dieser Brief mit Nr.74 in Verbindung gebracht worden, wenn auch die
Namen des Klerikers, von dem beide handeln, in der Uberlieferung meist
stark auseinandergehen. Nur in ARot. finde ich eine mit Nr.74 iiberein-
stimmende Namenssigle: Wal. Beide Stiicke tauchen erst in A am Ende
von ITI 3 auf.

76. Alexander III. B. Parmensi episcopo.
Causam que inter — prescribere ratione.

A II 18, 10 (Idem . . .). Sang. VI 7, 19 (p. 268: Idem Papien. ep.).
Decr. II 26, 7 (Idem . . .).

It. pont. 5, 372 n. 4 (Reggio, eccl. cathedr.) u. 399 n. 1 (Baiso) zu
(1179). JL. 13510. — Die Inskription w.o. fand ich in A Seg. Uber die Namen
vgl. It. pont. 5, 399 zu n. 1.

77. Alexander I1I. episcopo Mutinensi et abbati Fraxinorensi.
Conquesti sunt nobis — conspectui representent.

Flor. 87 (Idem . . .) = Berol. I 85. Cus. 94. Oriel. I 14, 11 = Erl. 8, 4.
Lips. 7, 14 (Idem . .. Frasinioris). Brug. 7, 7 (Item ... Morinensi). Frcf.
a7, 2 (Alex. ITL.). Alan. V 23, 7 = cod. Weing. V 21, 12 (Clemens III.) =
Fuld. V 21, 39. B V 18, 11 (Celestinus I11.). Decr. V 39, 22 (Idem.).

It. pont. 5, 374 n. 14 (Reggio, eccl. cathedr.) zu (1191-97). JL. 17642. —
DaB die Dekretale von Alexander I1I. stammt, hat schon Heyer, Zeitschr.
d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch., kan. Abt. 3, 634, gestiitzt auf Lips. mit Recht
behauptet. Das wird durch die primitiven Sammlungen der Berol.gruppe
bestiitigt. Die delegierten Richter waren also der Bischof (Heinrich) von
Modena und der Abt von Frassinoro. Durch Kombination #lterer Texte
lassen sich die Namen der Missetiter, welche die Kathedrale von Reggio
geschidigt haben, wie folgt herstellen: Iacobus de Malafrena et Ar. filius
Girardi Cavalcasolis et eorum sequaces. Der Name der Kirche Visiliago ist
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ziemlich einheitlich iiberliefert; Kehr deutet ihn auf Visiago. Genaueres zur

Datierung laft sich wohl erst sagen, wenn der Urkundenvorrat von Reggio
fiir das 12. Jh. publiziert sein wird.

78. Paschalis II. dilecte filie comitisse Matilde.
Pervenit ad nos quod Fraxinorensis abbas — inquietare permittas.

AIIl 34,5 = Sang. II 7, 5 (p. 142) = Decr. III 39, 5 (Pasch. II.
com. Mat.).

It. pont. 5, 392 n. 26 (gens Canusin.), 325 n. 3 (Frassinoro) u. 405 n. 8
(Carpi) zu (1099-1115). JL. 6427.

79. Alexander III. Parmensi episcopo.
Relatum est nobis — ulterius audiendi.

AIV19,1. Sang. IX 76 (p.343:1dem .. .). Decr.IV 18, 1(...Pari-
sien. ep.).

It. pont. 5, 419 n. 24 (Parma ep.) u. 428 n. 3 (Parma civ.) zu (1159-81).
JL. 14052, — Die Inskription nach Parma begegnet nicht nur iiberall in A,
sondern nach Friedberg auch in vielen Decr. Hss.

80. Alexander III. episcopo Placentino.
Tua nos duxit fraternitas — eredimus exercendum.

Erl. 9, 1 (s. inscr.). Rice. 60. AV 15, 11, Decr. V 19, 9 (Idem ., .).

It. pont. 5, 456 n. 71. JL. 14065. — Kehr hat das Stiick auch in zwei
archivalischen Kopien mit dem Datum Velletri (1180) mai. 12 aufgefunden;
seine Anmerkung zu n. 71 ist zu streichen; sie bezieht sich auf die hier
folgende Nr. 81.

81. Alexander ep. s. s. D. Venerabili fratri T(edaldo) Placentino
episcopo sal. et ap. ben.

Fraternitatis tue litteris — testium iuramentis. Dat. Tuscul. I1I
non. iul.

Parma cod. pal. cod. 3777 (Burchard v. Worms) fol. 138v s. XII. —
Decr. Anh. Graz 5. — Dert. I 5. Eb. 1, 5. Ambros. 21 (s. inscr.). Flor. 50.
Berol. I 110. Cus. 120. Cec. 18. Vict. I 36. Par. I 128. Aur. 11. Cant. I 59.
Roff. 61. Dun. II 54. Reg. 156. Bridl. 104. Claud. 92. Wig. VII 60. Cl. 292
(s. inscr.). Chelt. 6, 20 (Placentio ep.). Cott. VII 44. Par.II 29,3 (Al.I1Is. s. D.

6 Quellen u, Fschgn. 88
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ven. fr. Panormitano Placentio ep. .. .). App. §, 12. Bamb. 39, 9. Cpd. 39, 9
(p. 58). Erl. 39, 9. Lips. 43, 12. Cass. 48, 9. Tann. V 4, 10. Sang. VI 6, 11
(p.261). Brug. 40, 5 (Item Florentino ep.). Fref. 44,11. A I1 13, 17. Decr. I1
20, 17.

It. pont. 5, 456 n. 72 zu (1180) iul. 4. JL. 14066. — Die Datierung zu
(1171-72) iul. 4 habe ich in Zeitschr. d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch., kan. Abt.
16 (1927) 50-54 begriindet. Die Inskription lautet meist Idem Placentin. ep.;
Abweichungen sind angegeben. Das Datum ist nur in der Hs. von Parma
erhalten. In Flor. und Dun, ist dem SchluBl noch ein Satz angehingt: In
exceptionibus sicut d. papa Alexander in generalibus litteris suis precipit, non
est inscribendum; es handelt sich dabei um eine in den Text geratene Glosse,
die mit dem Rechtsinhalt der Dekretale nichts zu tun hat (vgl. unten Nr. 186).
In erweiterter Form (-reservatum) findet sie sich, aber durch Zwischenraum
getrennt, auch in Eb. Eine andere Glosse: Quod mnec canones — denegatur
(vgl. hierzu Nr. 126) schlieBt sich nach Paragraphenzeichen auch in Ce. und
Viet. I an, in Viet. I dazu das Datum: Dat. Boner. VI kal. octobris. Alle diese
Zusitze sind Fremdkorper und vom Text der Dekretale zu trennen.

Band VI: Liguria sive provincia Mediolanensis pars I
Lombardia

82. Gregorius [VIIL.] omnibus episcopis.
Quoniam ut ait scriptura — ordinare.

A IIT 1, 10 (Idem). Sang. III 6, 3 (p. 155). Abrine. III 3, 3 (p. 367 ).
Decr. I11 1, 9 (Gregorius VII).

It. pont. 62, 14 n. 68 zu 1187 nov. 29. JL. 16074. — Mit vollem Protokoll
(episcopis Lombardie) und dem Datum iiberliefert in einer Hs. der Ambro-
siana (vgl. Kehr). Vgl. auch Mitt. Inst. osterr. Gesch. 58 (1950) 115.

83. Idem (Celestinus ITI.) P(etro) tituli sancte Cecilie presbitero
cardinali, apostolice sedis legato, libro eodem registri.

[a] Ex litteris, quas apostolatui nostro tua devotio destinavit,
accepimus ef infra. Quia vero prudentia tua nos credidit consulendos,
qua pena feriendi sunt, qui honores et personatus ecclesiarum in
Lonb(ardia) recipiunt et ordines sibi congruos recipere contradicunt,
nec non episcopi, qui eos tolerant et ad recipiendos ordines non com-
pellunt, tue sollicitudini respondemus, quod secundum statuta Late-
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ranensis concilii!), si infra tempus a canonibus diffinitum competentes
ordines recipere noluerint, ab ipso removeantur officio et aliis canonice
conferatur, qui possint illud convenienter implere. Episcopus autem,
qui eos sub dissimulatione taliter toleraverit, in conferendis predictis
ordinibus in eadem ecclesia potestatem amittat et per eius capitulum
vel metropolitanum, si capitulum concordare nequiverit, ordinentur.
[b] De alio vero, quod a nobis querere voluisti, quid statuendum
sit de clericis, qui habitu et moribus dissoluti in proprie salutis peri-
culum armantur et ad pugnam accedunt et qui legum, decretorum et
phisice peritiam ad lucrum exercent, tue inquisitioni rescribimus, quod,
cum clerici debeant altissimo ministrare, arma fidei contra spiritum
nequitie in celestibus assumentes et commissos sibi populos verbo et
opere viam salutis iugiter edocentes secundum censuram canonum
nec huiusmodi arma sumere debent, per que cedes et homicidia fre-
quentius fiunt, nec ad pugnam accedere et ideo, si ab episcopis suis
ammoniti desistere contradixerint, officio et beneficio ecclesiastico pri-
vandi sunt, presertim cum ipsi clericorum privilegio in tali habitu non
fruantur, quia, qui in ipsos manus iniecerint, excommunicationis notam
ex canone non contrahant. § Alii vero propter scientiam suam turpia
luera sectari non debent, cum non nisi in certis casibus in Lateranensi
concilio?) positis clerici, qui stipendiis ecclesiasticis sustentantur, ma-
xime coram seculari iudice causas perorare sinantur et, qui contra
fecerint, censuit concilium ab ecclesiastico fieri ministerio, nisi com-
moniti se correxerint, alienos. Phisicalem quoque artem debet honestius
amore Dei aliquando, cum opus fuerit, exercere ita tamen, ut officium
suum sine diminutione qualibet exequatur, qui de stipendiis ecclesie
regitur, quam sub commercio lucri mederi, quod sine cupiditatis et
avaricie nota esse non potest. Si autem tales admoniti huiusmodi que-
stus et turpia lucra omittere forte noluerint et episcopis suis in hac
parte rebelles et inobedientes extiterint, ex prava consuetudine talia
facientes, officio eos et beneficio ecclesiastico, donec se correxerint,
decernimus suspendendos. '

18 spiritualia

Rot. 5,6 (a — ordinentur; in marg.: De alio vero etc.); 25, 10 (. .. b:
Ex litteris quas et infra. De alio; in marg.: Supra).

1) C.2,Decr. 16,7 (A 14,186). 2) (. 12, Deer. T 37, 1 (A 128, un.) et Decr.
11T 50, 4 (A III 37, 3).

G*
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JL. —. Die Zusammengehorigkeit der Teile geht aus den Anfangs- und
Schlufverweisen hervor. In Rot. 5, 5 geht JL. 17665 mit der Inskription
Celestinus III. und Verweis auf das 1. Registerbuch voraus, was durch
Seg. 40 bestitigt wird, vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 430f. In Rot. 25, 10 ist
Celestin III. in der Inskription genannt; es fehlt hier aber ein Register-
verweis, Das Fehlen des Stiickes in Seg. ist kein Beweis gegen seine Herkunft
aus dem ersten Buch des verlorenen Celestinregisters (vgl. a.a.0. S.418f.),
so daB die Datierung zu 1191/2 gesichert ist, zumal der Kardinal Petrus
(Diani) von 8. Cecilia damals in der Tat Legat in Oberitalien war; vgl.
J. Friedlinder, Die pipstlichen Legaten usw. S. 60-68. Einzuordnen unter
Lombardia, It. pont. 62, 15 n. 702,

84. Eugenius ITI. Vberto Mediolanensi archiepiscopo.
De causa illa unde — dictante diffinias.

Aleob. IT 24. Rot. 30, 1. Gilb. V 12, 1 (Innocentius IT1.) = Fuld. V 18, 1.
Alan. cod. Weing. I1 18, 4 (Eug. Mediol. archiep.) = Anh. 87 = Fuld.
II25,5.

JL. —. Das Stiick ist gedruckt aus den Weingartener Hss. des Gilb.
und Alan. von v. Heckel, Zeitschr. Sav. Stift. f. Rechtsgesch., kan. Abt. 19,
261. Zu datieren nach den Amtsjahren Uberts von Mailand (1146-53) und
einzureihen It. pont. 62, 60 n. 169a.

85. Alexander ITI. in registro Mediolanensi archiepiscopo et suffra-
ganeis.
Significavit nobis vir nobilis P. — debeat formidare.

Oriel. IT 18, 12 (. ..ep.). Cass. 20, 12 (...archiep.). 4 V 33, 2
(Al. III. Med. arch.). Sang. X 44 (p. 351: Calixtus pp.); III 6, 2 (p. 164:
Id. Med. arch.) = Abrinc. I11 3,2 (p. 367 ). Decr. V 38, 3 (AL III. Med....).

It. pont. 62, 63 n. 187 zu (1168-76). JL. 12628. — Uberlieferung und
Inhalt des Stiickes habe ich besprochen Quell. u. Forsch. 30, 57f., zur Datie-
rung (1168-73) vgl. ebenda S.67f. Sang. ITI 6,2 und Abrinc. haben nur eine
Umarbeitung des SchluBsatzes.

86. Alexander ITI. decumanis et universo collegio Mediolan(ensium)
presbiterorum.

Conquerebamini vos, filii decani, per littera[s vestrals, quod in
scripto sententie nostre, quam super primicerii electione olim edidimus,
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fuerit pretermissum, quorum electio magis teneret, si archiepiscopus
in personam unam et VIII electores [vest]ri in alteram convenirent.
Licet autem memoriter teneremus, quomodo exinde in eadem sententia
fecerimus mentionem, ad maiorem tamen certitudinem registrum
nostrum, ubi scripta sententiarum nostrarum rediguntur, revolvi feci-
mus et inquiri et scriptum tandem sententie ibidem invenimus, cuius
tenor habebat, quod, cum illi VIII electores, sicut in scripto sententie, quod
penes vos est, plenius et expressius continetur, unam personam gerere vide-
antur et archiepiscopus alteram et tam archiepiscopo quam ipsis elec-
toribus [sit adiudicata electio] et electores sine archiepiscopo electionem
facerent, neutra tenet electio, tamquam, si duobus in eadem causa iudicibus
delegatis unus eorum unam ferret sententiam et alter aliam, utraque nullius debet
esse momenti. Si vero archiepiscopus et electores communiter et concorditer elec-
tionem facerent, electio ipsa sine questione rata deberet haberi, nisi esset pro vitio
persone reprobanda. Ceterum si in personam communiter convenire non possunt et
duo saltem ex illis vel plures electoribus archiepiscopo convenirent, electio ipsa
canonica non immerito iudicabitur, quia, cum ipsi unius in hoc vicem
ger[ereInt persone et archiepiscopus alterius, postquam duo ex el[ecto]ribus
cum archiepiscopo, qui digniorem [ge]rit personam, in electionem convenirent,
[non im]merito ipsa rata debet haberi electio, tamquam [si] conventus duarum
ecclesiarum habentes pa[rem] numerum personarum, ad quas spectat electionem
facere, in electionem non possint [conco]rditer convenire et due persone vel etiam
una de [un]o conventu cum altero in electione concordent, ipsa electio temet,
presertim si & conventu facta fuerit digniori.

Quamvis autem vos, fratres decani, adversum venerabilem
fratrem nostrum archiepiscopum, apostolice sedis legatum, queri-
moniam pretendatis ex eo, quod illos VIII electores, qui ad celebran-
dam olim electionem electi fuerant, ad faciendam iterum electionem
contradicat admittere, tamen iustam occasionem non habetis vel ma-
teriam conquerendi, quia, cum ipsi functi fuerint officio suo, non pos-
sunt ex prima electione sibi iterum electionis auctoritatem vendicare,
nisi a collegio denuo eligerentur, quamquam electio quam fecerunt
fuerit non ratione persone sed pro vitio ipius electionis cassata. Si enim
electio alicuius cathedralis ecclesie alicui vel aliquibus esset commissa
et [per] eos, qui auctoritatem eligendi receperunt, celebrata, licet
eandem electionem cassari contingeret, non tamen iterum possent
eadem auctoritate fungi, nisi denuo ipsam auctoritatem reciperent.
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Unde non est absonum vel iniustum, si supradicti electores, cum semel
functi sint officio suo, iterum ad electionem celebrandam [non] ad
mittantur, nisi denuo a collegio eligantur. Volumus igitur et manda-
mus, ut, sicut in seripta sententia [contine]tur, cum fuerit de primi-
cerii electione tractandum, licentia ab archiepiscopo iamdicto petita
illos VIII electores, qui cum eodem archiepiscopo electionem facere
debeant, communiter et concorditer eligatis, non excludentes illos,
qui [cum] archiepiscopo visi sunt in illa causa fuisse, cum non sint
paucio[res nJumero vel inferiores dignitate, aut [si] in electores non
poteritis concorditer -convenire, tribus vel duobus vel uni persone
fauctoritatem] eligendi illos VIII electores concorditer committere
poteritis. Nisi vero auctoritatem illos eligendi alicui vel aliquibus
duxeritis committendam, noveritis nos dilecto filio nostro M(anfredo)
sancti Georgii ad Velum aureum diacono cardinali in mandatis dedisse,
ut, si ipse circa partes vestras fuerit, ad ecclesiam vestram incunctanter
accedat et auctoritate nostra [personas tre]s vel duas vel unam eligat
ad il[las V]III personas eligendas, qui iuxta tenorem sententie nostre
cum prefato archiepiscopo electionem primicerii debeant celebrare.
Porro si cardinalis absens fuerit, nos dilectis filiis nostris de Cerreto et
Clarevallensi abbatibus apostolica auctoritate mandamus, ut ad ean-
dem ecclesiam accedentes auctoritate apostolica freti duas vel tres vel
unam personam eligant electores.

1 de cumeriis Medilan. 7 quom.] quando 14 sit — electio
supplevi ex JL. 12147 15 neutra] sequ. su del. 21 unius] diu 22 gerant?
23 [gelrat 34 possunt] add. sibi 37 pro vitio] provincie 40 contigeret . .
43 sint corr. e sunt 46 licentiam 49 [cum] om. 52 [auctoritatem] om.
committere] eligere 53 Nisi vero] nec 54 Noveritis 55 dedisse corr. ex
suscepisse 57 unam] uiam 61 caruellen.

Cott. V1 82.

JL. — Das in mehrfacher Hinsicht interessante Stiick ist nur in Cott.
iiberliefert ; ihre Hs. ist an dieser Stelle nicht allzu stark beschédigt, so daB
sich ein brauchbarer Text herstellen 1aBt. Wir erfahren daraus, daB der Streit
zwischen dem Erzbischof und dem Dekumanenkolleg von Mailand iiber das
Wahlverfahren seines Vorstehers (primicerius) mit der Sentenz Alexan-
ders I1I. von (1171-72) Mirz 25, It. pont. 6%, 71 n. 13, JL. 12147, noch nicht
beendet war (vgl. hierzu auch Kehr a.a.0. n. 10-12 und jiingst E. Cattaneo
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in der Storia di Milano (Fondaz. Treccani) 4 (1954) 697). Da der Kardinal
Manfred von 8. Giorgio in Velabro am 21. Sept. 1173 zum Kardinalpriester
von 8. Cecilia promoviert wurde (vgl. Brixius a.a.0. S.64) und nach G.
Dunken, Die politische Wirksamkeit der pipstlichen Legaten usw. S.112,
das ganze Jahr 1172 nicht an der Kurie war, diirfte der Brief auf etwa
1172/3 zu datieren sein. Dann ergibt sich aber aus dem am Anfang geschil-
derten Aufsuchen der um wenige Monate fritheren Sentenz im Register,
trotzdem der Papst sie noch im Gedéchtnis zu haben behauptet, ein starkes
Argument gegen die jiingst vorgetragene These, die pipstlichen Register
seien erst am Ende der Pontifikate aus Konzeptsammlungen zusammen-
gestellt worden (vgl. dagegen auch Fr. Kempf, Quell. u. Forsch. 36, 861f.).
Der Text der élteren Sentenz ist hier sogar wortlich benutzt; ich habe die
Ubereinstimmung durch Petitdruck kenntlich gemacht. — Einzuordnen
It. pont. 62, 71 n. 132 u. 118 n. 63 a.

87. Idem (Celestinus III.) preposito et clericis sancti Nazarii Medio-
lanensis in eodem libro.

Quia requisisti a nobis — competentis. Dat. Rome apud s. Petrum
eodem anno.

Seg. 39. Mon. 62. Clar. II 4. Crac. 39. Rot. 31, 29. Dert. IV 21 (Cel. I11
... Mediol.). Luec. 94 (p. 386: Idem Cesaraugustano ep.). Hal. 54 (Clemens
IIT. Cesaraugustano ep.). Gilb. I1 19, 9 (s.inscr.) = Fuld. IT 24,9 = Esten.
I19,9. BII 19, 15 (Celestinus IIL.).

JL. 17613. - Die falsche Inskription (Luc. Hal.) ist durch Verschie-
bung entstanden. Aufler Seg. haben Mon. und Crac. die Datierung. Nach der
Stellung in Seg. auf (1191 april. 15 — oct. 25) zu datieren, vgl. Rev. d’hist.
ecclés. 50, 433. Einzureihen It. pont. 62, 86 n. 3.

88. Celestinus ITI.
In his que ambiguitatem - ipse precepit.

Rot. 26, 7. Alan. VI 9, 1 (cod. Weing.: Anh. 82) = Fuld. IT 23,1 =
Hsten. V 23,1 = BV 23,1 = Decr. V 40, 15.

It. pont. 63, 106 n. 3 u. 97 n. 11. JL. 17478. — Alan. hat dieselbe ver-
kiirzte Form wie Rot., wihrend Esten. und B den vollen Text bieten. Statt
der Namenssigle O(bertus) der Drucke, nach welcher Kehr das Stiick zu
(1196) datierte, hat Rot. die Sigle M(ilo). Da aber die Uberlieferung der Rot.
unvollstindig ist, muB offen bleiben, ob ihr Vertrauen zu schenken und das
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Stiick etwas frither anzusetzen ist. Zur Erlduterug der Dekretzitate vgl.
Studia Gratiana 1, 338f.

89. TUrbanus ITI. Morimondensi abbati.
Inter cetera que a nobis — ordinis exercere.

App. 50, 64 (Id. Monimonden. abb.). Pet. IV 26 (Id. Morod. abb.).
Cass. 21, 3 (Id. maiori abb.). Brug. 11, 8 (. . . Moromonden . . .). Abrine. IT
13, 1 (p. 366: ... Morondensi. . .).

TIt. pont. 68, 131 n. 4 zu (1185-87). JL. 15379. — Kehr lie8 in der An-
merkung offen, ob das Stiick an das italienische Morimondo oder an das
franzosische Morimond gerichtet sei. Es handelt von einem Ménch, der
Priester geworden war, ohne vorher die Diakonatsweihe erhalten zu haben,
die er nur de manu scismatict hiitte nehmen kénnen. Das ist eine Situation,
die m.E. besser zu Italien paBt als zu dem wihrend des alexandrinischen
Schismas papsttreuen Frankreich.

90. Adrianus ep. s. s. D. Dilectis filiis A. priori et universis monachis
Pontiden(sibus) sal. et ap. ben.
Nobis in eminenti — ultionem. Dat. Capue III non. novembr.

Dekretanhinge: Harvard 6 (Adr. ep. potificensibus mon.). Graz 8.
Innsbruck 6. — Ambros. 51. Berol. I 51. Flor. 131 (Adr. pp.) = Cus. 151.
Par. II 56,2 (Adr. Pontidensibus). App. 13, 10 (Adr. pp.). Bamb. 25, 11
(Adrian.). Cpd. 25, 11 (p. 44: s. inscr.). Brl. 25, 11 (Adr.) = Lips. 23, 15 =
Cass. 35, 11. Tann. I11 14, 10 (Adr. pp. pr. et mon. univ. pontis domini) =
Sang. IV 10, 10 (p. 201). Fref. 20, 17 u. Add. 6 (cod. Fr.). Brug. 19, 4
(Adr. pp.), 4 III 26, 15 (Adrian.).

It. pont. 62, 159 n. 2 (Pontirolo) u. 394 n. 8 (Pontida) zu (1155) nov. 3.
JL. 10444. — Die berithmte Zehntdekretale ist — in Klostern, die vor allem
daran interessiert waren — schon frith in Gratianhss. eingetragen worden;
auBler den genannten nennt Kuttner Rep. 1, 273 ff. noch Gent 55 und Rouen
707, ferner Montecassino 68, wo auch das Datum steht, ebenso wie — nach
Kehr — in Bologna Univ. 892; nach giitiger Mitteilung von A. Vetulani steht
es mit Datum auch in Durham CIV 1 fol. 124 (Gratian). Von den mir bekann-
ten Texten haben Graz und Innsbruck volles Protokoll wie in dem Druck
von St. Baluze, Ant. Augustini Dialogorum libri duo de emendatione Gra-
tiani (Parisiis 1672) 511, der in die Konzilssammlungen und Migne iiber-
nommen ist (Baluze entnahm den Text einem Colbertinus, der vermutlich
noch jetzt in der Bibl. nat. in Paris ist). Das Datum ist iiberliefert in Graz,
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Harv., Par. IT und in oben genannten Gratian- usw. Hss. Der Text ist schon
frith in mannigfacher Weise gekiirzt worden. Der darin erwihnte locus ¢. v.
Arceu ist vermutlich Arcene, nérdl. Triviglio.

91. Celestinus ITI. Mutinensi et Reginensi episcopis.
Cum venerabilis frater noster — de proprietate triumphum.

A Rot. I4,5. Alan. II 5,4 (cod. Weing. Anh. 76) = Fuld. II 8, 6.

It. pont. 62, 165 n. *4 zu (1194). JL. —. Die von Kehr aus der Ent-
scheidung Innocenz’ I11. Potth. 31 = Decr. IT 17,1 rekonstruierte Verfiigung
Celestins III. in dem ProzeB zwischen dem Erzbischof (Milo) von Mailand
und dem Prior von 8. Donato in Scozula hat sich inzwischen in der kano-
nistischen Uberlieferung gefunden und kann im Druck bei v. Heckel,
Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch., kan. Abt. 29, 323ff. nachgelesen werden.
Es ergibt sich daraus, daB Innocenz (Reg. I 37) die Entscheidung seines
Vorgingers im wesentlichen wiederholt hat, so daB sich eine Wiederholung
des Abdrucks wohl eriibrigt.

92. Alexander III. venerabili fratri Papiensi episcopo.
Causam matrimonii — compellas. Dat. Anagn. IT id. novembr.

It. pont. 62, 181 n. 39 (Pavia ep.) u. 223 n. 8 (Pavia civ.) zu (1173-76)
nov. 12. JL. 14332. — Bisher nur in den schon Kehr bekannten Sammlungen
tiberliefert.

93. Alexander III. Papiensi episcopo.

[I]n litteris, quas nobis tua devotio destinavit, communes pro
clero tibi commisso et speciales etiam pro quibusdam personis preces
sollicitas et affectuosas recepimus, super quibus cum fratribus nostris
diligenter satis et sollicite deliberare [cJuravimus, utpote qui tibi sicut
venerabili fratri nostro et religioso viro prompta cupimus voluntate
deferre et tam clero quam populo tibi credito sicut specialibus filiis
nostri favoris et gratie, quantum secundum Deum et ecclesiasticam
possumus honestatem, volumus plenitudinem exhibere. Unde quan-
tumcumque tibi deferre et eiusdem cleri et populi velimus satisfacere
voluntati, circumspecta sollicitudine nobis imminet providendum,
ne sanctorum patrum statuta videamur vel metam ecclesiastice con-
stitutionis excedere aut etiam violare, quod a nobis vel fratribus nostris
discrete noscitur et rationabiliter constitutum. Sane cum dilectus filius
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noster W. tunc sancti Petri ad Vincula presbiter cardinalis, sicut ex
eius certa relatione cognovimus, aliquos prepositos ecclesiarum civi-
tatis vestre ab ecclesiis, quas scismatici a scismaticis prave receperant
amovisset, quos postea certa relatione didicimus in maioribus ecclesiis
fuisse institutos, nos id attendentes indecorum existere et ecclesiastice
contrarium honestati, mandavimus, ut et posterioribus carerent eccle-
siis et ad ecclesias illas, a quibus fuerant per eundem cardinalem amoti,
reditum non haberent. Unde quod idem cardinalis tam discrete et
rationabiliter fecit et nos super his mandavimus, non duximus aliqua-
tenus immutandum, set id firmum et ratum habentes volumus, ut sint
beneficiis, que habuerant, antequam polluerentur scismatica pravitate,
contenti. De T. vero, pro quo nos attente rogasti, hoc tue pru|dentie
volumus [innotescere, quod eum, cum non] | solum scismaticus fuerit,
set etiam scism[ati]|ce pravitatis auctor, salva honesta|[te nostra
secundum canone]s sanctorum patrum sustinere | [non possumus tibi
mandantes,] ut in aliqua conven |[tuali ecclesia vel monasterio civi]tatis
tue, ubi dum |[vixerit, sustentationem] habeat ( ?), set beneficio |[eccle-
siastico in perpetuum penitus privaltus existat, quia |.............
........ «v....isionem non |............. [scisma]tis tempore
GUETLNEBCHTT .l . . o e othiohe bdar . . quod predictus archidiaconus
de | [si]mplicibus capellanis civitatis et quibusdam pre|[po]sitis sta-
tuit, non immutamus, set eos | [re]linquimus, sicut ipsos idem cardina-
lis nos|[ciJtur reliquisse. Dilectum quoque filium nostrum H. archi-
presbiterum ecclesie tue in loco et dignitate sua volumus esse, quoniam,
licet in primordio scismatis scismaticus fuerit, dum tamen error scis-
matis seviebat, eodem errore dimisso ad catholicam rediit unitatem et
pro dilectione nostra plurima detulit detrimenta. Hoc idem de magistro
S. preposito sancti Michaelis dicimus, si, prout nobis suggeritur, tem-
pore sevientis scismatis errorem deseruit et ad devotionem nostram et
ecclesie rediit. Quia dignum est, ut cum eis misericordiam facere
debeamus, quia, cum adhuc ledere possent, a sua malicia destiterint.

K = Kehr 1 papiniensi 5 curav. K] [c]uramus 7 tibi K] sibi
11 provid.] add. et 12/13 ecclesiasticarum constitutionum K 16 aliquos K]
quos 17 ecclesiis K] ecclesias 18 amov. K] ammouisset 21 a suppl. K
amoti K] admoti 22 quod K] quia 24 volumus K] nolumus uolumus

28 auctor] audactior 29 . .. rum presbiterum sustinere: K 30 ...icoinaliqua
conuin . .. K 31 ubi dum] necdum 32 ... tius existere K 33 ... pro-
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misitque . . . K...dila... K 33/34 uidelicet tempore noscatur K 34 quod]
quam K 35 ...capellani (?) canonicis et K pre[po]sitis] pre[sbiteris] K
statuit] tulerat K 39 dum tamen] tamen cum K. qui legit: tantum 41 Hoc]

Hec K 42 dicimus si prout] dominus . . . nobis K suggerit K 43 sevientis]
ineuntis K

Cott. V 22.

It pont. 62, 419 (zu p. 182) n. 40a zu (1177). JL. —. Kehr hat diesen
interessanten Brief, der die Bereinigung des Schismas in Oberitalien nach
dem Frieden von Venedig betrifft, aus der durch Brand stark beschédigten
Hs. der Cott. (Brit. Mus. Cott. Vitellius E XTII fol.256V) auf Grund einer
Photographie und einer Kollation herausgegeben in Goétt. Nachr. 1912,
445 n. 19. Ich habe die Hs. wiederholt in Handen gehabt und mich bemiiht,
bei durchscheinendem Lichte die halbzerstérten Buchstaben zu entziffern,
und glaube, an einigen Stellen mehr erkannt zu haben, so daBl auch eine
Ergiéinzung des Textes gewagt werden darf, die unter Beriicksichtigung des
verfiigharen Raumes erfolgte. An einer Stelle befindet sich jedoch ein grofBies
Loch, an dem meine Kiinste versagten. Ich habe dort die Zeilenenden durch
senkrechte Striche angemerkt und die ungefihre Anzahl der fehlenden
Buchstaben durch ebenso viele Punkte angedeutet. Weitere Erginzungs-
versuche miifiten mit den in Hss. dieser Zeit und Art iiblichen Kiirzungen
rechnen.

94. Alexander ITI. Papiensi episcopo.
Cum locum non habeat — mandari.

It. pont. 62, 182 n. 41 (Pavia ep.) und 223 n. 9 (Pavia civ.) zu (1169-78).
JL. 14333, — Zu den schon von Kehr verzeichneten Sammlungen ist nur
noch Sang. IX 69 (p. 342) hinzugekommen, die das Stiick aus Comp. I bezog,
so daB das Bild der Uberlieferung nicht verindert ist. DaB Nr. 92 und 94
denselben (eherechtlichen) Prozel} betreffen, hat schon Kehr bemerkt.

95. Alexander ITI. Papiensi electo.
a. Ad audientiam nostri apostolatus — compellas.
b. Ad hec quoniam consuetudo — repellentur.

Pet. I 32 (Idem pp. electo: a) = Sang. VIII 26 (p. 317). A IV 1, 1
(Alex. IIL.: ). Decr. IV 1, 4 (...episc.: a). A IT 13, 8 (Id. ... p.c.
Ad audientiam: b) = IV 19, 4 = Sang. X 19 (p. 348:b).

It. pont. 62, 183 n. 48 (Pavia ep.) u. 224 n. 12 (Pavia civ.): a zu (1159
bis 81); 183 n. 44: b zu (1180). JL. 13137 (a), 14331 (b). — Obwohl das Stiick
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im Zusammenhang nirgends iiberliefert ist, gestattet doch der eherechtliche:
Inhalt beider Teile und der Verweis auf eine Stammdekretale Ad audientiam
bei b die Annahme, dal b die Fortsetzung von a ist, zumal keine andere
nach Pavia gerichtete Dekretale Ad aud. bekannt ist. In der Adresse ist
electo ziemlich einheitlich, in beiden Teilen. Nun hat Friedberg not. 2 zu
Decr. IV 1, 4 die Lesart einer Leipziger Hs. von A bekanntgegeben: Alex. ITI.
I. Papiensi electo. Das liBt sich leicht als Lese- oder Schreibfehler fiir
L(anfranco) erklaren. Sein Vorginger Petrus ist am 21. Mai 1180 gestorben,
und Lanfrank soll von Alexander III. selbst geweiht worden sein. Danach
darf man das Stiick wohl zu (1180) datieren (nach Mai 21).

96. Alexander III. episcopo Papiensi.
Fraternitatem tuam credimus — legitime revocare.

It. pont. 62, 183 n. 45 zu (1180-81). JL. 14330. — Auch dieses Stiick
taucht zuerst in der Comp. I in der Dekretalenliteratur auf (hieraus auch
Sang. IV 1, 19 p. 183).

97. Alexander III. episcopo Papiensi.
Cum A. de Plano - decidas.

It. pont. 62, 183 n. 47 (Pavia ep.) u. 223 n. 11 (Pavia civ.) zu (1173-81).
JL. 14308. — Ebenfalls zuerst in Comp. I, daraus Sang. X 18 (p. 348) und
gekiirzt VI 6, 10 (p. 261).

98. Alexander III. consulibus Papiensibus.
Relatum est auribus nostris - qualibet relinquatis.

Flor. 149 (Idem ... Papie). Par. II 56, 12 (Idem...). Erl. 24, 4
(. . . Papiensium cons.). Lips. 22, 4 (Idem . ..). Tann. IV 6, 3 (Idem .. ..
Papie). Sang. V 5, 7 (p. 235 . .. Papie). A II 1, 4 (Idem. . .).

It. pont. 62, 223 n. 10 (Pavia civ.) u. 183 n. 46 (Pavia ep.) zu (1177-81).
JL. 14047.

99. Alexander III. preposito et priori Mortariensi.
Proposuit nobis mulier — faciatis. Dat. Lateran. V id. maii.

It. pont. 62, 232 n. 15 zu (1166-78) mai. 11. JL. 14021. — Nur aus den
auch schon bei Kehr genannten Sammlungen bekannt.
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100. Idem (Celestinus III.) A(rderico) episcopo Laudensi in eodem
libro.

Pervenit ad nos ex insinuatione — fatigari. Dat. Lat. eodem anno.

Seg. 96 (Idem ... laudon...). Gilb. III 10, 1 (Celestinus III.) =
Fuld. III 12,1 = Esten. 111 10, 1 = B III 11,2 = Decr. II1I 17, 4.

JL. 17674. — Da Adresse und Datum erst aus Seg. bekannt wurde
und der Text keinen Anhalt fiir die Lokalisierung bietet, fehlt das Stiick
bei Kehr. Einzuordnen It. pont. 62, 245 n. 32 (Lodi ep.) u. 249 n. 13 (Lodi civ.)

zu (1193 mart. 12 — april. 13); wegen der Datierung vgl. Rev. d’hist. ecclés.
50, 445.

101. Innocentius II. Cremonensi episcopo.
Apostolicam sedem venerabilis — pro eo iubeas.

Ce. 43. Vict. I 63. App. cod. Linc. 47, 20. Bamb. 28, 1. Cpd. 27, 1 (p. 46).
Erl. 28, 1. Lips. 24, 1. Cass. 37, 1. Tann. ITI 17, 1. Sang. IV 12,10 (p.208).
Fref. 28,5. A V 35,2 (Innoc. I11. . . .) = Decr. IIT 43, 2.

It. pont. 62, 266 n. 11 zu (1130-43). JL. 8272. — Der Kiirzungsvermerk
(et infra) am SchluB des ersten Satzes taucht zuerst in der Bamb. auf; er
fehlt in den élteren Sammlungen.

102. Alexander III. in registro Cremonensi episcopo.
Ex litteris tuis si bene — dubites promovere.

It. pont. 63, 271 n. 37 zu (1159-81). JL. 13860. — Uberlieferung,
Lokalisierung und Datierung (zu 1170) habe ich besprochen Quell. u. Forsch.
30, 59 n. 39 u. 67f.

103. Clemens III. Cremonensi episcopo libro III registri.

Licet appellationis remedium — fuerit ostensa. Dat. Lateran. kal.
ian., pont. n. a. ITI.

Seg. 16 (. . .in eodem libro). Rot. 31, 16. Crac. 21 (.. .ep.). Luc. 39
(p.375:Cel. I11. . . . ep.). Mon. 9 (Idem . . .in eodem lib.). Lamb. 10 (. . . ep.)
= Rem. 17 = Clar. II 68. Dert. IV 5 (Idem Carnot. ep.). Gilb. IT 19, 7
(Idem.) = Fuld. II 24, 7 = Esten. I1 19, 7. B II 19, 12 (Clemens IIL.).

It. pont. 68, 273 n. 50 zu (1193). JL. 17050. — Volles Datum haben
Seg. und Rot., Lat. a. I11 als Datum: Luc. Mon. und Crac., Lat. kal. ian.:
Rem. Der Registerverweis lautet nur in Rot.: libro 111 registri, in Seg. und
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Mon. : in eodem libro. Die Verfasserschaft Clemens’ III. ist durch die Reihen-
folge in Seg. gesichert (vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 424); sie wird auBerdem
durch ausdriickliche Nennung des Papstnamens in Rot., Crac., Lamb., Rem.
und Clar. IT bestiitigt. Dieses Mal ist es die schlechte Luc. gewesen, welche
die Unsicherheit iiber die Verfasserschaft in die neuere Forschung gebracht
hat. Das Stiick ist also von Clemens ITI. und zu datieren: 1190 ian. 1.

104. Gregorius VIII. preposito sancti Cataldi et archipresbitero Case
maioris.
Proposuisti nobis, dilecte fili - commodanda..

Alan. IT 10, 2 (cod. Weing.: I1 9, 2) = Fuld. II 15, 4 = Esten. IT 10, 3
= BII 10, 2. Decr. II 19, 4 (... Cataldi.).

JL. 16081. — In Mitt. Inst. dsterr. Gesch. 58 (1950) 115 n. 7 wollte ich
dieses Stiick mit Tarent in Verbindung bringen. Inzwischen habe ich die
richtige Losung gefunden. In Cremona gab es eine Kirche s. Cataldi mit
einem Propst an der Spitze, bei der spiter ein Hospital errichtet wurde;
vgl. L. Astegiano, Cod. dipl. Cremonese, Index sub s. Cataldi eccl. Cremone;
in Casalmaggiore jenseits des Po, nérdl. von Parma gab es einen Erzpriester;
vgl. ebda s. v. Casale maius. Die Dekretale behandelt die Eheangelegenheit
des Sohnes eines 0. de Casanova und der Tochter S. der 0. de Pisco (oder
Pizo) nobilis mulieris; de Pizo und de Casanova sind Familiennamen, die
sich im Bereich von Cremona finden. Auch hier bewiihrt sich also die Er-
fahrung, daB, wenigstens im 12. Jh., die Pépste von Parteien in Eheniten
aufgesucht wurden, wenn sie in der Ndhe waren: wihrend seines kurzen
Pontifikats kam Gregor VIII. auf der Reise von Ferrara nach Pisa iiber
Parma. Ein Artikel iiber die Kollegiatkirche S. Cataldo in Cremona fehlt
It. pont. 62; er wire nach 8. 282 einzuschieben, unser Stiick auch S. 296
unter Cremona civ. als n. 8a zu (1187) zu registrieren.

105. Alexander III. W. ( ?) Brixiensi episcopo.
Ex publico instrumento — ad religionem transire.

Dert. I 33 (... W. Brixiene...). Eb. 1, 7. Ce. 81. Vict. I 37 (... W.
Brixensi . ..). Par. I 138. Flor. 56. Berol. I 34. Duac. 10. Cus. 159 (. . . bri-
sensi . ..). Roff. 127 (... Brissien .. .). Font. I 19 (s. inscr.); 11 29 (. . . bri-
sensi . . .). Reg. 12 (s.inscr.). Bridl. 111. Claud. 99. Wig. I 22. C1. 51 (s. inscr.).
Chelt. 9, 23 (... Biriensi...). Coit. II 33 (... Brisiensi...) = Pei. I 39.
App. 5, 8(s.inscr.;. . . bussiensi codd. Lips. Vind. ). Bamb. 49, 8. Lips. 58, 8.
Cass. 67, 9. Tann. VII 2,7 (... brisiensi . . .) = Sang. VIII 15 (p. 315).
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Brug. 52,7 (. . . Brixensi . . .). Fref. 3, 15 (. . . Brisciensi cod. Rot.; Busciensi
codd. Max. Trec.). A IIT 28, 7. Decr. III 32, 7.

It. pont. 62, 312 n. 13 (Brescia ep.), 7%, 227 n. 42 (Verona ep.) u. 290
n. 17 (Verona civ.) zu (1179-81). JL. 13787. — Berol., Roff., Font. IT 29 und
Reg. haben nur gekiirzte Texte; in Ce. 93 Be ist der letzte Satz von Sane
quod dominus in evangelio ab an Teile der Dekretale In litteris quas JL. 14219
(vgl. hierzu einstweilen Lohmann in Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch., kan.
Abt. 22, 76f.) angehingt. Gegen die Datierung Kehrs (1179-81) hat Heyer,
Arch. kath. Kirchenrecht 95 (1915) 357f. wegen des Vorkommens der Dekre-
tale in alten Sammlungen, von denen mindestens Ce. vor 1179 entstanden sei,
Einwendungen erhoben. Durchschlagender scheint es mir zu sein, daf schon
Simon von Bisignano den Brief zitiert, vgl. Zeitschr. Sav. Stift. Rechts-
gesch., kan. Abt. 16, 49. Aber sicher ist auch dieses Kriterium nicht. Kehr
hat It. pont. 72, 290 n. 17 auf ein anderes Mandat an den Erzpriester Siche-
rius und den Prior von S. Giorgio in Braida hingewiesen (It. pont. 72, 289 n,
13 = 262 n. 9), in dem wie in unserem die Ehesache eines A. und einer R.
behandelt wird, nach dem sie schon einmal — wie auch in unserem Text —
dem Bischof von Verona aufgetragen war. Dieses Ehepaar heifit nach den
dlteren und besseren Hss. unseres Textes Agolantes (oder Agolans, es kommt
nur die Akkusativform vor) und Mathia, kann also schwerlich mit dem Paar
A.und R. in It. pont. 72, 262 n. 9 von (1173-76) mai. 30 identifiziert werden,
womit ein terminus post quem wegfillt. Nun liest man aber in der Adresse
in Dert. I und Viet. I noch die Namenssigle W; sie hilft aber auch nicht
weiter, denn weder in der Bischofsliste von Brescia noch der von Brixen
— woran man wegen der oft korrupten Form des Stadtnamens auch denken
kénnte — kommt ein Bischof mit diesem Anfangsbuchstaben in der fraglichen
Zeit, vor, es sei denn, man schébe ihn in Brescia ein. Dort starb nach F. Savio,
Gli antichi vescovi d’Italia, Lombardia IT 1 (1929) 233 der Bischof Rai-
mundus am 12. August 1173 ; sein Nachfolger Iohannes kommt zuerst 1174
Juni 2 vor. Aber auf Grund einer so unsicheren Uberlieferung einen neuen
Bischof von Brescia zu kreieren, wage ich doch nicht, so schén er dem Be-
diirfnis, die Dekretale frither anzusetzen, entsprechen wiirde. So bleibt nur
der Ansatz zu (1159-79), fiir den ich aber den Kanonisten die Verantwortung
iiberlassen muf3.

106. Alexander ITI. Brixiensi episcopo.
Quoniam a nobis — facias exhibere.
App. 50, 40. Erl. 24, 2 (Idem . . .). Lips. 22, 2 (Id. . . . brisien. .. .).

A IIT 26, 25 (Idem . . .). Sang. IV 9, 8 (p. 199: Idem.). Decr. III 30, 13
(Idem . . .).
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It. pont. 63, 312 n. 14 zu (1179-81). JL. 13788. — In Erl. und Lips.
steht nur ein verkiirzter Text. Wie fiir Nr. 105, so hat Heyer auch fiir dieses
Stiick den Ansatz Kehrs bemingelt; aber die geringe und relativ spiite
Uberlieferung lassen sie durchaus zu. Inhaltliche Kriterien fiir eine genauere
Datierung fehlen.

107. Alexander ITI. Brixiensi ( ?) episcopo.
Queris a nobis - cogere valebis,

Alan. I 11, 1 (cod. Weing.: Anh. 62: Innocentius ITI. Burgensi ep.)
= Fuld. I 11, 8. Esten. I 8, 6 (Alexander II1.). B I 8, 1 (Alex. III. Burgensi
ep.). Decr. I 14, 6 (Idem.).

It. pont. 62, 312 n. 15 zu (1159-81). JL. 13785. — Auch fiir diese
Dekretale hat Innocenz ITI. die Autorschaft abgelehnt wie fiir Nr. 39 u. 62.
In der Tat schreiben Esten. und B sie Alexander ITI. zu und fiir ihn spricht
auch die unbestimmte Weise, mit der auf den Zwiespalt der sacri canones
hingewiesen wird; mindestens seit Clemens III. werden die kanonistischen
Vorlagen genauer zitiert. Die Adresse Brizienst ep. beruht aber nur auf
einigen Hss. von B, wihrend sonst Burgos genannt wird. Die Lokalisierung
ist also noch ganz unsicher.

108. Urbanus III. Brixiensi presbitero.
Consuluit nos tua devotio — efficaciter inducendi.

It. pont. 63, 335 n. 10 zu (1185-87). JL. 15726. — Erst seit Comp. I in
den Sammlungen, denn Ricc. 23 ist ein spiter Auszug aus spiten Quellen,
ohne selbstéindigen Wert.

109. Hadrianus I'V. abbati et monachis de Astino.
Presbiteri de Lavate — detinere. Dat. Beneventi V kal. dec.

Dekr. Anh. Innsbruck 6 (Idem . ..). — Par. IT 56, 3 (Idem mon. . ..)
= Oriel. II 13, 8. Lips. 23, 5 (Adrianus pp. mon. ...). 4 111 26, 16 (Idem
MO o)

It. pont. 63, 387 (Astino) n. 1 zu (1155) nov. 27. JL. 10459. — Datum
nur in Par. IT iiberliefert. Hier, im Innsbrucker Dekretanhang und in A folgt
das Stiick unmittelbar auf Nr. 90; beide handeln von den Zehnten und dem
Novalzehnt, den Hadrian IV. den Klostern vorbehalten wissen wollte. Wie
die beiden Briefe zeigen, stieB er damit in der Gegend von Bergamo auf
Widerstand.
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Band VI: Liguria sive provincia Mediolanensis
pars II: Pedemontium - Liguria maritima

110. Alexander ITI. Mediolanensi archiepiscopo.
Querela venerabilis fratris — plenitudinem exhibere.

Par. IT 56, 14 (Idem . ..). Oriel. IT 13, 6. Lips. 22, 5 (Idem . . .).
A I1I26,1.

It. pont. 6P, 14 n. 33 (Vercelli) u. 62, 64 n. 192 (Milano) zu 1159-81.
JL. 14015. — In Oriel. Nachtrag am Rand.

111. Alexander ITI. A. de Summa subdiacono nostro, apostolice sedis
legato.

Recepimus litteras, quas pro ecclesiis nostris censualibus contra
venerabilem fratrem nostrum B(onifacium) Novariensem episcopum
direxisti et ex earum tenore perpendimus, qualiter ad iura nostra
servanda vigil existas. Ceterum discretioni tue volumus non latere,
quod, sicut non omnes ecclesie, que specialiter beati Petri iuris existunt,
annuatim apostolice sedi censum exsolvunt, ita nec omnes censuales
ab episcoporum subiectione habentur immunes. Inspicienda sunt ergo
privilegia ipsarum ecclesiarum et ipsorum tenor diligentius attenden-
dus, ut, si fuerit deprehensum, quod ecclesia, que censum exsolvit,
specialiter beati Petri iuris existat et ad inditium percepte libertatis
census annuus conferatur, non inmerito poterit speciali prerogativa
gaudere. Si vero ad inditium percepte protectionis census solvitur,
nichil ex hoc iuri diocesani episcopi videtur subtractum. Cum igitur
constet presbiterum sancti Zenonis prefato episcopo obedientiam pro-
misisse in ordinatione sua, sicut in iure confessus asseritur, nolumus,
quod eum vel alios, qui similem causam habent contra prefatum
episcopum vel alios, tuearis, quia sicut iustitiam nostram a fratribus
et coepiscopis nostris nobis volumus conservari, ita iura sua custodire
nos convenit illibata.

Lips.— 1 apost. sed. leg. om. 6 nolumus 7 omnes omn. con-
sistunt 11 ut] ubi 16 ¢enonis 21 corr. ex illibates.

Lips. 34, 3 (. . . nostro.). Alan. V 17, 1 (. . . L. apost. sed. leg.) = cod.
Weing. Anh. 10 = Fuld. Anh. 5 = Esten. V 14,1 = B V 14, 1 = Decr.
V 33, 8.

7 Quellen u. Fschgn. 38

I MUNCHEN
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It. pont. 60, 60 n. 7. zu (cr. 1177). JL. 14037. — Hier nach Lips. ge-
druckt, deren Fassung in einigen wichtigen Punkten von dem rezipierten,
auf Alan. zuriickgehenden Text abweicht. Zur Erliuterung vgl. die fol-
gende Nr.

112. Idem (Alexander III.) abbati et fratribus sancti Sillani de Ro-
magnano.

Veniens ad presentiam nostram venerabilis frater noster B(oni-
facius) Novariensis episcopus sua nobis insinuatione monstravit, quod
obedientiam et reverentiam, quam ei alie ecclesie episcopatus Nova-
riensis impendunt, contempnitis exhibere credentes ecclesiam vestram
emancipatam ab eius subiectione propter censum, quem beato Petro
et nobis solvitis annuatim. Quoniam igitur, sicut nec omnes ecclesie,
que specialiter ad ecclesiam Romanam respiciunt, censuales sunt, ita
nec omnes censuales ab episcoporum subiectione et obedientia sunt
exempte, nolentes sub hoc pretextu debitum prefato episcopo obse-
quium subtrahi vel honorem, per apostolica vobis scripta mandamus
et, districte precipimus, quatenus ipsi eam reverentiam et obedientiam
impendatis, quam alie diocesis ecclesie Novariensi prestare noscuntur.

4 nouarii 5 quem episcopatibus nouari 7 mancipatam
8 annuatis 10 censuales — omnes in marg. add. hobedientia 11 nollentes
13 hobedientiam 14 mnouara

Lips. 34, 4.

It. pont. 62, 77 n. 1 (Romagnano) u. 60, 60 n. 8 (Novara episc.) zu
(1172-81). JL. 14236. — Die Konjekturen, die G. Schreiber, Kurie u. Kloster
im 12.Jh. 1 (= Kirchenrechtl. Abh. 65/66, 1910) 55 Anm.1 zu dem fehler-
haften Drucke Friedbergs gemacht hat, werden, wie der erneute Abdruck
zeigt, durch die Hs. glinzend bestiitigt. Auch der Brief Nr.111 zeigt am
Anfang und SchluB so starke und die historische Interpretation beriihrende
Abweichungen von den bekannten Drucken, daB seine vollstindige Wieder-
gabe nach der iltesten Uberlieferung gerechtfertigt ist. Beide Briefe er-
scheinen zuerst in Lips. 34, c. 3 u. 4, also unmittelbar nacheinander. Beide
sind, wie man jetzt sieht, von dem Bischof B(onifatius) von Novara ver-
anlaBt (nach F. Savio, Gli antichi vescovi d’Italia 1, 272 urkundlich bezeugt
von 1172 nov. 3 bis 1191 dec. 7); beide beschiftigen sich mit romischen
Zinsklostern und -kirchen. In der Formulierung beriihren sie sich im ent-
scheidenden Satz sogar wortlich (Nr.111 Zeile 6-9, Nr. 112 Z.8-11), so daB
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man wohl annehmen darf, daf sie zur selben Zeit entstanden sind. Nr.112
redet ausdriicklich von einer Reise des Bischofs ad presentiam nostram;
Nr. 111 berichtet, dem Papst sei ein Brief zu Gesicht gekommen, den der
Subdiakon A. de Summa . .. confra B. Novarien. episcopum direxisti: die
Vermutung ist wohl nicht zu kiihn, daB der Bischof diesen Brief dem Papst
vorgelegt hat. Denn der Subdiakon, offenbar mit der Einziehung des Zinses
beauftragt wie die spiteren Kollektoren, hat anscheinend den Unwillen des
Bischofs erregt, da er fiir die nach Rom zinspflichtigen Anstalten Exemtion
— das Wort fillt in Nr. 112 — beansprucht oder wenigstens in Aussicht gestellt
hat. Die Entscheidung des Papstes in Nr. 111 hat in der rechtshistorischen
Literatur die gebiihrende Beachtung gefunden; vgl. zuletzt G. Schreiber
a.a.0. 1, 32ff. AufschluBireich ist aber auch in Nr.111 die Anweisung an den
Kollektor, in jedem einzelnen Fall die Privilegien auf die Rechtsnatur der
Zinspflicht hin zu priifen; es geht daraus hervor, daf die Kurie damals noch
,,kein erschopfendes Verzeichnis zinspflichtiger Anstalten besal3*‘ (Schreiber
a.2.0. 1, 37 mit einem weiteren Quellenhinweis). Das Kloster S. Silano di
Romagnano, dessen Zinspflicht durch Nr.112 belegt wird, erscheint auch
nicht in den spiiteren Arbeiten des Albinus und Cencius. In Nr.111 handelt
es sich um die Zinspflicht einer Kirche. In den Drucken las man bisher von
einem opresbiter s. Pelri, der bei seiner Weihe dem Bischof von Novara
Obodienz geleistet und dieses jetzt in einem ProzeB zugegeben habe; deshalb
sei er trotz der Zinspflicht seiner Kirche nicht exemt. Kehr hat It. pont. 6b,
76 (Carpignano) u. 35 (Castelleto) diese Peterskirche auf Carpignano ge-
deutet, den 1.) wird in den Privilegien des Klosters S. Pietro di Castelleto
(in der Didz. Vercelli) ausdriicklich eine Calpiniascensis ecclesia, que b. Petri
turis est, erwihnt (It. pont. 69, 35f. n. 1 u. 4) und 2.) steht bei Albinus und
Cencius unter Novara eine eccl. s. Petri I1 sol. (so Alb.; II1 sol. Mediolanen.:
Cenc.). Aber diese Deutung stoft auf Schwierigkeiten, denn die ilteste
Uberlieferung, die Lips., hat einwandfrei presbiterum sancti Zenonis (genonis).
Nach der Regel von der lectio difficilior ist diese Lesart vorzuziehen. Aber
es ist schwierig, eine S.-Zeno-Kirche in der Didzese Novara ausfindig zu
machen. Keine der Pfarrkirchen, die C. Bascapé, Novara sacra, ed. G. Ra-
vizza (Novara 1878) 581f., aufziihlt, hat dieses Patrozinium. Dagegen finde
ich bei L. Cassani, G. Mellerio u. M. Tosi, Consignationes beneficiorum
dioecesis Novariensis factae a. 1347, vol. 1-3, Bibl. stor. Subalpin. 165-167
(Torino 1937-39) ein S. Zeno in Borgo Ticino (1, 176; 2, 479f., 482f., 486f.)
und eine andere Zenokirche in Gravellona Lomellina (2, 333f.). Welche von
beiden als rémische Zinskirche in Frage kiime, steht dahin; daf sie nicht
in den spiteren Zinsbiichern genannt wird, braucht nicht wunderzunehmen. —
Bleibt noch die Frage der Datierung. Kehr datierte Nr.112 wegen der Nen-

7*
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nung des Bischofs B(onifatius) auf (1172-81). Nr.111 brachte er in Verbin-
dung mit den Verhandlungen zwischen Friedrich I. und den Lombarden
nach dem Frieden von Venedig, in denen der Subdiakon und Legat Albertus
de Summa in Parma 1177 oct. 22 nachweisbar ist (It. pont. 62, 13 n. 56 u. 57).
DaBl Albert damals auch in Piemont war in finanziellen Angelegenheiten,
ist nicht auszumachen, und deshalb méchte ich auch die Titulatur apost. sed.
leg. der spiteren Uberlieferung von Nr.111 in Zweifel ziehen. Das Stiick ist
doch wohl nur auf (1172-81) zu datieren.

113. Ex registro Innocentii pape II. Ianuensi archiepiscopo.
Fraternitatem tuam ignorare — sepeliri.

A Rot. IIT 24, 5 (... Iohanni arch.). 4 Seg. III 24, 5. A III 24, 5
(...Inn. II. Tanuen. ep.). Decr. III 28, 3 (Innoc. III. Genuen. arch.).

It. pont. 6P, 267 n. 7 (Genova aep.) u. 309 n. 3 (mon. s. Stephani) zu
(1133-43),. JL. 8275. — Die von Desimoni, Atti soc. Ligure 19 (1888) 57
geiuberte Vermutung, dafl der im Text genannte P. de Castello moglicher-
weise der Konsul des Jahres 1122 Primus de Castello gewesen sei, wird
bestatigt durch A. Rot., wo an einer Stelle der Name zu prin. abgekiirzt ist.

114, Alexander III. Tanuensi archiepiscopo.
Consuluit nos tua fraternitas — se representavit.

Dert. I 6. Eb. 2,4 (Idem . ..ep.).Cec. 17. Vict. I 32, Par.I 131, Aur. 12
(Item . ..ep.). Flor. 145 (Idem Anuen. . ..). Ber. I 65 (Idem . . .). Cus. 190 I
(s. inscr.). Bridl. 133 (Ianuen. ep.). Chelt. 18, 30 (Cantuarien. archiep.) =
Cott. 111 78 = Pet. II 30, 1. App. 10, 16 (s. inscr.; cod. Linc.: W. Raven-
naten. archiep.). Bamb. 42, 14 (Idem Ravennati archiep.) = Cpd. 42, 14
(S. 62) = Erl. 42, 16 = Lips. 47, 16 = Cass. 61, 15 = Tann. V 9, 2 =
Sang. VI 10, 2 (p. 273). Brug. 47, 24 (Item Alex.). Fref. 38, 8 (cod. Rot.:
Tanuen. (vel Ravennati, corr.) archiep.). 4 I 20, 18 (Idem Ravenn. arch.).

It. pont. 6, 271 n. 24 (Genova archiep.) u. 332 n. 42 (civ.) zu (1159-79).
JL. 14071. — Die Uberlieferung ist sehr bunt. Den letzten Satz: Verumtamen
cognitioni — representavit lassen weg: Ce., Vict. I, Cus., Bridl.; Chelt., Cott.
und Pet. brechen in ihm schon nach dem vierten Wort mit efc. ab. In Cus.
schlie3t sich unmittelbar ein Teil der Dekretale JL. 13833 = 14116 an,
wohl unter Ubersehung einer neuen Inskription. Kehr hat das Stiick auBer
unter Genua auch unter Ravenna verzeichnet (It. pont. 5, 67 n. 238): die
Ubersicht iiber die Lesarten der Inskriptionen zeigt, daB diese Adresse erst
spét in der Uberlieferung auftaucht und vermutlich ein Versehen oder eine
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Inskriptionsverschiebung ist. Die Entscheidung fiir Genua gibt der letzte
Satz, in der von einem Proze8 infer B. et nepotem (Flor.: neptem) Baldewini
die Rede ist. Der Name Baldewini ist in Flor. ausgeschrieben, in den Samm-
lungen seit App. und Bamb.gruppe mehr oder weniger deutlich erhalten;
wenn die Lesart neptem der (guten) Flor. richtig ist, handelte es sich um eine
Ehesache. Der Name Balduin ist in Genua sehr viel hiufiger als in Ravenna.

115. Alexander III. Genuensi ( ?) episcopo.

. Ideo inter alios preminemus — transferre,
. Super eo vero quod certificari — compelli.
. Si vero presbiter vel — consuetudine fiat.

. Utrum (Quia) vero inimicitia — debeat iudicari. Dat. Fer(en-
tini).

e TR

Vollstindig: Ambros. 4547 (Idem. G. curicen. ep.). Par. I 159 (a);
160 (b c); 161 (d). Cus. 195 I-IV (s. inscr.). Cl. 266-269 (s. inscr.). Wig.
VII 44. Chelt. 6, 16 (Ianuen. ep.). Par. IT 29, 7 (Id. G. eurien. ep.). — Teile:
Cc. 64 (ab: Dinuen. ep.); 65 4 ¢ (c: Ianuen. archiep.). Vict. I 95 (a b: Dinuen.
ep.); 76 (cd:s.inscr.). Aur. 69 (d:Tanuen. ep.). Bridl. 156 (b c¢). Claud. 209
(a: Eugenius Luminensi ep.); 159 (b: Alex. III. Exoniensi ep.). Chelt. 17, §
(a: s. inser.). Cott, V 71 (a b: Tanuen . ..); VII 39 (bc d: ...lauen. ep.).
Brug. 42, 2 (a: s. inscr.); 40, 8 (b: 1d. lenuensi ep.). Rot. 21, 6 (b). — Syste-
matische Sammlungen:

App. | Bamb. | Erl Lips. | Cass. | Tann. Sang. Fref. A Decr.
a |10,27 | 324 | 32,4 | 32,4 |41,4 |IV 24 v 27 40,14 1234 | V34,6
(p.215)
(a) viiz| vrizg Veer
(p. 275)
b ] 455 [\49,2 VI 7,2 44,20 Iridqs | Irz1,3
8,7 40,2 40,2 v 52| (p-265) | (cod. Max.)
¢ J38,7 36,10 | 452 |)45,8 | v 19| VI112 41,3 II 27 |11 2,5
(p. 247)
d | 10,27 | 42,24 | 42,26 | 47,27 | 51,26 |IV 4,2 v 3,38 39,4 I11,3 —_
(p. 223)

It. pont. 6P, 271 n. 25 zu (1159-79). JL. 13970 (a b c), 12411 (d). -
Zum Umfang der Dekretale vgl. Lohmann, Zeitschr. Sav. Stift. f. Rechts-
gesch. kan. Abt. 22, 73. Anfang und Textgestaltung ist sehr bunt: Cum infer
alios, Inter alios oder Ideo inter alios. Besonders problematisch ist jedoch der
Empfinger: in den systematischen Sammlungen liest man durchweg Ianuensi
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oder Genuensi (meist mit Verweis auf die Stammdekretale: p.c. Nos inter
alios), womit die Schreiber sicherlich Genua meinen, aber stets episcopo,
niemals archiepiscopo, wie es heilen miiite, denn Genua war seit 1133 Erz-
bistum. Auch hatte der damals (1175) amtierende Erzbischof Hugo (1163-88)
schwerlich eine Belehrung iiber die ZweckmiBigkeit eines Rekurses an die
Kurie in Zweifelsfillen n6tig, wie man sie hier in der Arenga liest ; stand doch
Alexander III. schon lange mit ihm in vertraulichem Briefwechsel (It. pont.
60,329 n. 32; JL. 11311). Die Dekretale mull auch an einen einfachen Bischof
gegangen sein, denn an zwei Stellen ist von einer Appellation an einen héhe-
ren Richter die Rede: in Teil a: nisi forte super causa ipsa ad superiorem
tudicem duxerit appellandum, und in Teil d: . . . potest sui episcopi tudicium
evitare et ad iudicem superiorem recurrere. Betrachtet man daraufhin das
bunte Bild der Inskriptionen in den #lteren primitiven Sammlungen, so
erhebt sich der Verdacht, daf das geldufigere Genua einen weniger bekannten
Namen ersetzt hat, wobei weiterhin zu beriicksichtigen ist, dafl Formen
mit anlautendem L auf ein Wort mit I am Anfang zuriickzufithren sind.
Beobachtet man weiter, daBl in den beiden éltesten Sammlungen Ambr, und
Par. IT das .G. durch Punkte eingeschlossen ist, also einen Personennamen
bedeuten soll, so ergeben sich fiir den Versuch der Emendation zwei Moglich-
keiten: entweder an dem G. als Personennamensigle festzuhalten, oder den
Namen einer mit G. anlautenden Bischofsstadt zu suchen, die mit den
iibrigen Namensbestandteilen einigermafien in Einklang zu bringen sind.
Denn leider enttéiuschen sowohl Ambr. wie Par. IT in dem, was sie sonst noch
an Elementen bieten. Curicen. (Ambros.) kann weder auf Chur (Curien.)
noch Gurk (Curcen.) gedeutet werden, weil dazu nach den Bischofslisten
die Initiale G. nicht paBt, und dasselbe gilt fiir das eurien. von Par. II, das
man allenfalls in-euorien. = Evora oder aurien. = Orense emendieren
konnte. Eine Emendation andererseits in Gebennen. — Genf verbietet sich
schon deswegen, weil der Bischof Arducius von Genf (1135-85) ein Anhinger
Kaiser Friedrichs I, war. Ich wiiite z.Z. nur zwei Konjekturen vorzu-
schlagen, allerdings nur auf Grund der alten Bischofslisten von Gams:
G(edo) Cracovien. (Krakau, ausgehend von der korrupten Form der Ambr.)
oder G (ervasius) Jaurien. oder Geurien. = Gyor. Hierzu wiirden Formen
wie Girienst oder G‘erwnm passen, die sich in Hss. der Fref. zu 39, 4 finden,
withrend einige Hss. von A zu Teil a die Lesart. G. eur. bewahrt haben.
Gams verzeichnet den Gervasius zu 1156. 1175; Herr Prof. Elemer Mélyusz
in Budapest macht mich freundlicherweise darauf aufmerksam, da8 er nur
fiir die Jahre 1156-58 nachweisbar sei; der Nachfolger Miculinus wird zu
1176 electus genannt. Nun ist unser Stiick nach dem Datumrest in Ambr.,
Par. IT. und einigen Hss. von A zu Teil d ein Ferentino ausgestellt, wo Ale-
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xander III. vom 25. Oktober 1174 bis 10. Oktober 1175 residierte. Welche
der beiden vorgeschlagenen Konjekturen, Krakau oder Gyor, vorzuziehen
ist, wird aus dem Text der prozessuale Fragen behandelnden Dekretale
schwer zu entscheiden sein; unter Genua ist sie jedenfalls zu streichen.

116. Alexander III. Tanuensi archiepiscopo.
a. Tua fraternitas nos consuluit — poteris irritare.
b. De illis autem qui in minori — consensus accedat.
c. Illud quoque nihilominus - fideliter adimpleverit.

Vollstindig: Cl. 303-305 (s.inscr.). Cott. IT 4 (inscr. del.). Pet. I 4
(...ep.). App.50,41 (ab:...ep.);0,42 (c:s.inscr.). Bamb. 50, 35 (Idem
...ep.). Erl. 50, 36-38 (Id. latuiensi ep.). Lips. 59, 52-54 (Idem . . . ep.) =
Cass. 58, 37.-Teile: Brug. 53, 7 (a: Idem . .. ep.); 53, 6 (c: Item eidem).
Fref. 3,9 (a); 1, 9o (b, cod. Maz:Id. Ian. ep.); 5,1 (¢c). Rot. 1,27 (a:Idem
v 1,24 (b:. . .ep.). Tann. VII 5,21 (a:Idem . ..ep.) = VII 10,1 (a);
=VII6,2(b) =VII 13,10 (c); Sang.VIII 51 (p. 320:ald....ep.), IX 1
(p. 331: a s.inscr.); VIII 58 (p. 322: b Id. ienuensi ep.); IX 37 (p. 338:
c...ep.). AIV4,7(9,a:1d....ep.) =1V 2,12 (b) =1V 1,14 (c). Decr.
IV 4, 4 (a: 1d. Genuensi archiep.) = IV 2,9 (b) = II 23, 11 (¢).

It. pont. 60, 274 n. 35 zu (1159-81). JL. 13969. - Vgl. zur Erlduterung
die folgende Nr.

117. Alexander III. Ianuensi archiepiscopo.
(Ad hec) in civitate tua — nequeant occultari.

Claud. 177. Chelt. 19, 13. Cott. V 54 (Lucius III. Jenuentu arch.).
App. 16, 2 (Idem . .. p. c. Tua frat.). Bamb. 9, 7 (Idem . . . p. c. Frat. tua).
=Cpd. 8,7 (p.27) =Erl. 9,8 = Lips. 9,7 = Cass. 20, 10 = Tann. II
11,6. Brug. 5,2 (Lucius . . .). Fref. 54, 8 (. .. Tua frat. et infra). 4 V 15, 8
(Idem . . . p. c. Fraternitas). Decr. V 19, 6 (Idem Genuensi. . .).

It. pont. 6P, 273 n. 31 (Genua archiep.) u. 333 n. 49 (civ.) zu (1159-81).
JL. 13965. — DaB diese beiden Stiicke Nr.116 u. 117 zu einem einzigen
zusammengehoren, beweisen die Verweise auf die Stammdekretale T'ua
fraternitas in den Sammlungen von App. ab bei Nr.117, ferner die nur in
Fref. 54, 8 erhaltene Copula Ad kec am Anfang von Nr.117, die an etwas
Vorhergehendes, eben Nr. 116, ankniipft. Nimmt man die beiden Stiicke
zusammen, dann ist in Nr.116 die meist fehlerhafte Adresse .. . episcopo
statt archiepiscopo (nur in Fref.), in Nr.117 der irrige Aussteller Lucius IIT
(Cott. und Brug.) leicht zu verbessern. Dafl Nr. 116 nur eherechtliche Fragen,
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Nr. 117 eine handelsrechtliche behandelt, ist kein Argument gegen ur-
spriingliche Zusammengehorigkeit. Wohl aber erhebt der Inhalt von
Nr. 117 die Adresse an eine Handelsstadt wie Genua tiber jeden Zweifel.

118. Alexander ITI. Ianuensi archiepiscopo.
Cum non ignores quod una ecclesia — vel habere.

Alan. II14,3(. . . episc.) =Fuld. I11 5,4 = Esten. I11 4,3. BIII 4,1,
Decr, II1 5, 15 (Alex. ITI. Genuen. arch.).

It. pont. 6P, 273 n. 32 (Genova) u. 348 n. 2 (Rapallo). JL. 13966.

119. Alexander ITI. Tanuensi (archi)episcopo.
Ex tenore litterarum tuarum — in eadem ecclesia.

Oriel. T 57,33 (Idem . . . episc.) = Dun. IV 166 = A V 34, 15. Decr.
V 39, 10 (Idem Genuensi archiep.).

It. pont. 6P, 273 n. 33 (Genova archiep.) u. 299 n. 1 (s. Maria de Vineis)
zu (1159-81). JL. 13967. — Ich habe das Stiick im vollen Wortlaut aus Oriel.
gedruckt Quell. u. Forsch. 30, 84 n. 2; die mir seitdem noch bekannt gewor-
dene Dun. IV kommt fiir die Textherstellung nicht in Betracht. Das Stiick
steht iibrigens nicht in allen Hss. der Comp. I (fehlt in A Seg.). Da ein Ge-
nueser Adliger und das Kloster S. Maria delle Vigne in Genua genannt
werden, ist die Ergénzung des Erzbischofstitels in der Inskription sicher.

120. Alexander ITI. Tanuensi (archi)episcopo.
Ad hec quia sicut — quod mandatur,

Fref. 51, 17 (Alex. III oder Idem.). Dun. IV 153 (... Genuensi ep.).
Gilb. Bruwx. IT 19, 13e (Alex. ITI. Genensi ep.). B II 19, 2 (. .. ep.). Decr.
IT 28, 30 (Id. Genuensi arch.).

It. pont. 6P, 274 n. 34 zu (1159-81). JL. 13968. — Ein prozeBrechtliches
Fragment, dessen Stammdekretale bisher nicht nachgewiesen ist.

121. Idem (Alexander ITI.) Ianuensi (archi)episcopo.

Cum in civitate tua matrimonia sepius illicita contrahantur,
nobis imminet pastorali sollicitudine precavendum, ne contrahentes
in sua possint diutius iniquitate permanere. Inde est, quod fraternitati
tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus, cum ad
audientiam tuam pervenerit, quod in civitate tua matrimonia contra-
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hantur, que non debeant contrahi vel contracta durare, publicos
testes tue civitatis, qui ad hoc sub iure iurando sunt instituti, ad tuam
presentiam convoces et eorundem testium dicta in seriptis redacta
appellatione cessante recipias, etiam si contrahentes legitime citatos
habere nequiveris, et, nisi a te in pronuntiatione fuerit appellatum,
in sententia ferenda procedas. In matrimoniis sane, que publice contra-
huntur, non nisi ordine iudiciario vel secundum consuetudinem ecclesie
Tanuensis cum multa deliberatione procedas.

Fref.: cod. Rot. = R, cod. Francof. = F, cod. Max. = M. Clar. I = C.—
1 episc. RFMC 2 tua] sua C 5 precip. om. RM quaten.] ut add. RM
7 debent F 8 subom. FM sint M, astricti add. R 9 scripta C 10 cess.]
remota F 11 nisi ap te F, aperte Kuttner in pronuntiat.] vel ante pro-
nuntiationem superscr. add. R fuerit] processum vel add. F 12 queom. C
14 multa] iusta F

Fref. 7, 15 (fehlt cod. Trec.). Clar. I 26.

JL. —. Ed. Kuttner, Zeitschr. Sav. Stift. f. Rechtsgesch. kan. Abt. 22
(1933) 379 aus Fref. Auffillig ist auch hier der falsche Titel episcopo statt ar-
chiepiscopo. Einzureihen It. pont. 6P, 274 n. 35a zu (1159-81).

122, Alexander III. Tanuensi ( ?) archiepiscopo.
Veniens ad nos cum litteris — absolvas.

Pet. IV 19 (. . .laniensi arch.). App. 50, 47 (ed. princ.: . . . *Ianuar,
arch. ; in marg.: forte Tanuen.). Erl. 1, 8 (Al. III. pp. in registro) = Lips. 1, 12.
A I1 13,9 (Idem attin. archidiac.). Sang. X 20 (p. 348: Idem autm. archiep.).
Decr. I 20, 10 (Idem.).

JL. 13801. — Ich habe diese heillos schlecht iiberlieferte Dekretale
besprochen in Quell. u. Forsch. 30, 61f. Seitdem ist mir noch die Uberliefe-
rung in Pet. bekannt geworden; aber auch ihre Inskription lost das Riitsel
der Adresse nicht, und eine Konjektur zu Ianuen., wie sie Crabbe in der ed.
prine. der App. vorgenommen hat, findet kaum eine Bestitigung im Text,
da der Ortsname des beklagten Priesters ebenfalls vollig verdorben ist. Die
meisten Sammlungen haben Formen wie ouen, ouet, ouere u.d., nur Lips.
hat Stert; Erl.: Stir/lin, diese Formen wiren noch am ehesten in Sturla zu
emendieren ; eine Kirche s. Celsi in Sturla (an der Kiiste am Ostausgang von
Genua) wird schon 1184 erwithnt (vgl. A. Ferretto, Atti soc. Ligure 39, 1907,
527). Das ist nur ein sehr schwaches Argument fiir Genua. Nur daf das
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Stiick an einen Erzbischof gegangen ist, darf als gesichert gelten, und zwar
an einen in einer Weingegend.

123. Clemens III. Tanuensi (archi)episcopo in eodem libro.
Significavit nobis Osb(ertus) archipresbiter sancti Stephani de
Longasco — concedas. Dat. Lat. anno secundo.

Seg.13 (Idem . ..). Gilb. IIT 4,1 (... Ravennati...) = Fuld. II1 6, 1
= Fsten. IIl 5,1 = BIII 5, 1. Decr. I 20, 4 (Id. Rav. .. .).

JL. 16591. — Kehr hat It. pont. 5, 72 n. 268 not. bemerkt, dafl die
Adresse nach Ravenna verkehrt sein miisse, da es in der dortigen Ditzese
keinen Erzpriester von S. Stefano di Longasco gebe. Der Zweifel ist durch
das Auftauchen der Seg. beseitigt. Die Kirche S. Stefano ist die Pfarrkirche
von Langasco, jetzt Larvego, bei Genua, schon 1099 urkundlich erwéhnt
(Atti soc. Ligure 2 I, 1870, 72 n. 47); der archipresbiter Obertus de Langasco
unterschreibt 1175 april. 19 als Zeuge (Atti soc. Ligure 18, 1887, 17f. n. 1;
vgl. weiterhin A. Ferretto in Atti soc. Ligure 39, 1907, 728-33). Wegen der
Datierung des Stiickes zu (1189 iul. 3 — sept. 10) vgl. Rev. d’hist. ecclés.
50, 424 ; es wiire also einzuordnen It. pont. 6P, 276 n. 48a.

124, Clemens III. consulibus et populo Ianuensibus et aliis consulibus
in eodem.

Quod olim preceptum fuit populoIudeorum adomino?, ut alieni-
genarum consortium evitarent, alioquin animadversione digna per-
cussus exterminaretur de hereditate ipsius, licet fuerit tunc quibusdam
inpletum, apparet tamen in his temporibus iusto iudicio Dei quamvis
occulto ‘acrius exerceri, cum pro peccatis populi Christiani Sarraceni
ceperunt Ierosolimitanas partes invadere et innumeros de inhabitatori-
bus illarum hostiliter trucidare. Credimus autem et nichilominus cre-
dunt illi, qui interioribus oculis hoc attendunt, quod propter maliciam
hominum, qui habitabant in partibus illis, nos etiam citramarini eidem
perniciei materiam dedimus, cum ad Sarracenos, qui ibi sunt, a nobis
transeant mercimonia multa et per naves nostras et per nuntios eis
cotidiana subsidia ministrentur. Sane licet hoc fuerit in Lateranensi
concilio?) districte inhibitum, nos tamen de consilio fratrum nostrorum
omnes illos excommunicationi supponimus, qui amplius cum eis con-

1) Vgl. etwa Exod. 29, 33 u. 30, 33 2) Cone. Lat. IIT a. 1179 c. 26 Vulg.;
Comp.I, V 5, 5; Decr. V 6, 5.
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sortium habuerint vel per se vel per alios navibus seu alio quoque
ingenio eis aliqua rerum subsidia seu consilia impenderint vel dis-
ponant transmittendas, quamdiu inter nos et illos guerra duraverit.
Vestre igitur discretioni per apostolicascripta mandamus atque districte
precipimus, quatinus ab illorum consortiis abstineatis nec per vos
ipsos nec per naves vel alio quoque ingenio eis mercimonia, consilia
vel alia subsidia transmittatis, ne, si forte aliqui ad hoc in sua malicia
indurati secus agere presumpserint, non solum ipso iure incidant in
excommunicationem illam, verum etiam et ipsius iram Dei viventis
incurrant et terram illam cum habitatoribus suis ex hoc quod absit ad
deteriora faciant devenire. Volumus preterea et attente iubemus, ut
quotienscumgque contigerit vos preficere consules sive alios iustitiarios,
eis, ut fideliter hoc faciant observari, in forma sacramenti, quod prestare
solent, adicere studeatis. Dat. Pis(is).

Seg. — 15 nostr. om. 16 omnis 18 disponunt 20 diser.] f(rater-
nitati) 24 agere] forte add. 26 ex]ad 28 nos perficere iustit.]
add. ecclesie del.

Seg. 2 (Idem . . .). Alan. V 5, 2 (Clemens II1.) = Fuld. V 5, 5. Esten.

V 4, 6 (Clem. III. cons. et pop. Ianuen.). B V 4, 6 (Clem. II1.). Decr.V 6, 12
(Idem.).

JL. 16634. — Adresse, voller Text und Datum (1187 dec. 20 — 1188
iun. 20; vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 422) sind erst aus Seg. bekannt geworden.
Anfang und SchluB sind neu, daher hier wiederholt. Einzureihen It. pont. 6b,
338 n. T4a.

It. pont. 6b, 341 n. 85 not.: JL. 16575 ist von Kehr mit Recht
iibergangen worden, denn der Brief ging nach Seg. 3 an den Bischof von
Pamplona. Die falsche Inskription consulibus et populo Ianuen. gehort
zu Nr. 124; die Inskriptionsverschiebung zeigt, dall Seg. fiir spitere
primitive Sammlungen die Vorlage war.

125. Celestinus Bergensi episcopo.
8. Quod de hiis etiam de quibus — visitare.
b. De presbiteris autem bigamis — alienum. Dat. Lateran.

Vollstindig: Luc.73 (p.380: .. .bngn. . .). Hal. 47 (Cel. IIL.). Mon. 68
(s. inscr.). Crac. 75. — Teile: a: Gilb. V 14, 12 (Idem.) = Fuld. V 21, 12 =
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Esten. V 18, 12.b: Alan. I 12, 2 (Cel. TIL.) — Fuld. I 16, 4 — Esten. V 11, 2.
BV 18, 15 (a: Cel. IIT) = I 11, 2 (b). Decr. V 39, 26 (a: 1dem.); I 21, 3
(b: Cel. IIL).

It. pont. 6P, 370 n. 5. JL. 17612. — Da das Stiick Gilbert und Alanus
in die Hénde fiel, fehlt in den systematischen Sammlungen die Adresse.
Kehrs Zuordnung zu Brugnato beruht auf Mansis Druck von Luec., wo man
Brugna. liest; die inzwischen aber wieder aufgetauchte Hs. bietet das oben
wiedergegebene Schriftbild mit — er — Abkiirzung iiber dem Bach das b,
wobei unklar bleibt, ob der zweite Buchstabe u oder n sein soll. Die einzige
in sich verstindliche Lesart fiir den Ortsnamen findet sich in Crac.: bergn.;
danach wiire das Stiick an den Bischof von Bergen in Norwegen gegangen.
Vielleicht deutet auch der Inhalt auf einen von Rom weit entfernten Frage-
steller hin: Antrag auf Erlafl der Romreise fiir Attentiiter von Klerikern
(canon late sententie; da der Bischof von Burgos ein entsprechendes Privileg
schon von Clemens III. 1188 april. 22 erhalten hatte — Orig. Burgos, Arch.
de la Catedral vol. 17 fol. 372 — verbietet sich die Emendation der Adresse in
Burgen.) und Mefifeier von presbiteris bigamis vel viduarum maritis. — Der
Datumrest steht in Hal., Mon. und Crac. — Bei dieser Sachlage scheint es mir
empfehlenswert, das Stiick bei Brugnato zu streichen.

Band VII: Venetiae et Histria
pars I Provincia Aquileiensis

126. Alexander III. I(ldebrando) basilice XTI Apostolorum presbitero
cardinali, apostolice sedis legato.

Quod diligentia tua — catholica fuerit. Dat. Senon. VIII idus
aprilis.

Dert. I 70 (Idem . . . vicario). Eberb. 1, 4 (Idem . . .). Ce. 72. Vict. 108.
Awr. 10; 78 (Al. III. Willelmo Remen. archiep.). Ambr. 40 (Idem . ..) =
Flor. 69 = Duac. 22 = Cus. 158 = Berol. I 64. Font. I 18. Cott. V 20 (1d.
Iohanmi. ..). Par. IT 42,2. App. 40, 2 (... card.). Bamb. 31, 1. Opd. 31, 1
(p. 47). Brl. 31, 1. Lips. 31, 1. Cass. 40, 1. Tann. IV 1, 1. Sang. V 1, 1
(p. 212). Brug. 4, 2. Fref. 10, 3. A I 4, 14. Decr. I 6, 5 (Al III. Petro

It. pont. 73, 37 n. 92 zu (1170-76). JL. 12632. — Vollstindiges Datum
steht Flor. Duac. Cus. Aur. 10 und Fref., nur Dat. Sen. auch in Dert. I und
Eberb., der Ausstellungsort Senon. nur Cus., sonst Sen. oder Senis. Danach
zu (1164-65) april. 6 Sens zu datieren. Kehr hat seine frithere Datierung in
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Quell. u. Forsch. 17 (1924) 235 Anm. berichtigt. Unbekannt ist es, um
welchen von den Schismatikern zur Orthodoxie iibertretenden Bischof der
Provinz Aquileia es sich handelt. — In Ambros., Aur. 78, Par. IT und in allen
Sammlungen der Bamb.gruppe ist der Dekretale noch der Satz angehingt:
Cum (oder Item) nec canones nec consuetudo Romane ecclesie habet, ut aliquis
delegatos @ Romana ecclesia tudices possit recusare, nisi ei remedium appella-
tionis fuerit reservatum. Er hat mit dem vorhergehenden Inhalt nichts zu tun
und ist ein offenbar an verkehrter Stelle eingeschobenes Dictum, vgl. Singer
S. 47f. Anm. 3 u. 4, Juncker, Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch. kan. Abt.

13 (1924) 304 Anm. (zu 8.303), Holtzmann, ebda. 16 (1927) 46 und oben
Nr. 81.

127, Clemens III. Aquilegensi patriarchia.
Cum desideres quid tua — est absolutus. Dat. ut supra.

Mon.75. Hal. 16 (Idem . . .). Crac. 80 (s. inscr.). Berol. IT 10 (Idem . . .).
Luc. 11 (p. 369). Clar. IT 23 (. .. agriantum ep.). Alcob. IT 23 (Idem.).
Gilb. V 14,4 (Idem.) = Fuld. V 21,4 = Esten. V 18,4. B V 18, 4 (Clem. IIL.).
Decr. V 39, 15 (Idem.).

It. pont. 72, 43 n. 115 zu (1187-91). JL. 16555. — In Clar. und Ale. ist
der Text gekiirzt, der Datumsverweis in Luc. ist ohne Beziehung und nicht

verwertbar. Zu den Zitaten kanonistischer Autorititen vgl. Studia Gratiana
1 (1953) 334. :

Zu It. pont. 73, 63 n. 3 not. vgl. jetzt oben Nr.21.

It. pont. 78, 63 n. 5 not. (S.64): JL. 16595 ist nach Ciudad Ro-
drigo gerichtet.

128. Alexander episcopus servus servorum Dei. V(dalrico) Tervisiensi
episcopo salutem et apostolicam benedictionem.

Ex litteris canonicorum tuorum ad nos directis accepimus, quod,
cum sint multis honeribus aggravati, tu gravamina eorum non respicis
nec prout decet parcere et providere intendis, immo eis honus intollera-
bile inponere conaris. Dicitur enim, quod eis nolentibus et ommino
contradicentibus quendam scismaticum et seditiosum et multis cri-
minibus infamatum Ben. nomine in ecclesia tua canonicum instituere
contendis. Unde quoniam non decet te canonicos pro tali persona
gravare et pondus, quod sustinere non possunt inponere, fraternitati
tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus, si ille
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numerus canonicorum ibi est, qui esse consuevit, aut eos honere debi-
torum gravatos esse cognoscis, nullum ibi contra voluntatem ipsorum
constituere presumas; si autem de numero canonicorum aliquis deest,
honestas et litteratas personas et devotas Deo non propria tantum
voluntate, set cum assensu eorum, sicut et tu et antecessores tui facere
consueverunt, studeas ordinare. De predicto autem Ben. tibi modis
omnibus prohibemus, ne unquam in ecclesia tua promovere attemptes,
si eum constat scismatis contagione fedatum; quod si tu attemptares,
graviter propter hoc adversum te moveremur.

Dun. = D. Ambros. = A, — 1 Tervisiesi D 4 hominibus D 5 nec—
intendis om. 4 7 et om. A 8 Ben.] hnt 4 instruere A4, constituere D
9 te om. A 10 frat. tue] tibi D 13 nullum talem ipsorum A4 14 &i aut.]
set ante D, Set quando de nullo canon. de esse hon. 4 15 devot.] denotatas 4
16 sicut et] et om. A 17 ordin.] add. et A autem om. A Ben.] hnt. 4
19 constet 4

Dun. I 50. Ambros. 28 (Idem).

JL. —. Da das bisher unbekannte Stiick von der Ubernahme eines
Schismatikers Ben(edictus ?) in das Domkapitel von Treviso handelt, mufl
es vor 1177 zu (1159-77) datiert werden; einzureihen It. pont. 72, 103 n. 92.

129. Idem (Alexander III. ?) episcopo et archidiacono Vicentino in 12
libro registri.
Perlatum est ad audientiam — penitus imponatis. Dat. Verulis ( ?).

It. pont. 72,128 n. 13 (Vicenza ep.), 132 n. 1 (eccl. cathedr.) u. 143 n. 2
(civ.) zu (1170-71). JL. 11871. — Uberlieferung und Datierung, vielleicht zu
(1170 mart. 16 — 1171 sept. 19) habe ich besprochen Quell. u. Forsch. 30,
42-44 n. 23 und 50.

130. Lucius III. O(mnibono) Vero(nensi) episcopo et H. priori sancti
Geor(gii).
Cum olim questio matrimonii — debeamus.

Lips. 59, 43.

It. pont. 72, 144 n. 1-3 (gens Ecelina) u. 227 n. 45 (Verona ep.) zu
(1181-85). JL. 15201. — Diese nicht besonders gut nur in Lips. iiberlieferte
Dekretale ist fiir die Geschichte der Ezzeline wichtig. In der Adresse steht
H. priori, nicht abbati, wie Friedberg gedruckt hat. Kehr deutete das auf
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S. Giorgio maggiore in Venedig, der dortige Abt war damals indes Leonardo
Venier. Da der erste Adressat der Bischof von Verona ist, liegt es niher,
in dem zweiten den Prior von 8. Giorgio in Braida zu erblicken; aber der
damalige Prior war Gerardus. Der Text erziihlt anfangs, die Ehesache zwi-
schen Ezzelin und seiner Frau Zamponia sei frither schon einmal anhiingig
gewesen vor castellano et g eligiensi episcopis; Kehr deutete dies (n. 1) auf den
Bischof von Castello und St(ephano) Equilien. epp., also Jesolo. Da aber bei
Castello keine Namenssigle steht, liegt es niiher, das Folgende in clugiensi
epp. = Chioggia zu emendieren.

131. Eugenius servus servorum Dei. Iohanni Paduano episcopo.
Super eo quod a nobis — usura est.

Flor. 132 (Eug. pp. Jo ...). Cus. 152. Ce. 60 (Paduanen. ep.). Vict.
I 81 (Aug. J. paduen. ep.). App. cod. Linc. 16, 9a (s. inscr.). Brug. 5, 4 (Eug.
Pad. ep.). Tann. II 11, 9 (Idem.) = Abrinc. II 8, 2 (p. 362). Luc. 52
(p. 377: Eug. pp. .. .).

It. pont. 72, 160 n. 13 zu (1148-53). JL. 9667. — In Tann. und Abrine.
ist der letzte Satz: quicquid enim sorti accedit, usura est nach: recipiunt capi-
tale eingeschoben; in App. und Tann. folgt am SchluB noch das e¢. Porro
expurgationis tenor (vgl. Nr.141b), das hier nichts zu suchen hat. Herrn Prof.
A. Vetulani in Krakau verdanke ich den Hinweis auf das Vorkommen der
Dekretale als Randnotiz in der Hs. C IV 1 der Kapitelbibliothek von Dur-
ham fol. 116V. Es trigt hier volles Proto- und Eschatokoll: Bugenius servus
servorum Dei. Venerabili fratri Patavino episcopo sal. et apost. ben. Datum Bn
(oder Bti) VII id. septembris. Danach wire das Stiick vom 7. September.
Da Eugen III. nie in Benevent war, ist mit der Ortsangabe nur etwas anzu-
fangen, wenn man b(%)t(erb)i = Viterbo liest. Aber am 7. Sept. 1146, an
dem nach dem bisher bekannten Itinerar (bei JL.) Eugen III. einwandfrei
in Viterbo war, lebte noch der im Jahre 1147 ermordete Bischof Bellinus
von Padua, wiihrend die sonstige Uberlieferung des Stiickes mehrfach den
Namen Johann (Cus. Luc.) oder wenigstens den Anfangshuchstaben (Flor.:
Jo., Vict.: J.) bezeugt. Man kénnte es allenfalls im Jahre 1150 unterbringen,
wo allerdings im Sommer im Itinerar des Papstes wegen der Zusammenkunft
in Ceprano mit Roger II. eine Liicke klafft. Sichere Eckdaten sind 24. Juni
Albano (JL. 9400) und 16. Sept. Segni. Nach Johann von Salisbury Hist.
pontif. reiste der Papst iiber Anagni, also durch das Saccotal, nach Ceprano.
Ein neues Datum, 25. Juli Cori, haben zwei iberische Mandate geliefert
(Kehr, Papsturk. in Spanien 1, 327 n. 57 und Erdmann, Papsturk. in Por-
tugal 214 n. 49). Sie miiBten dann schon nach der Zusammenkunft von
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Ceprano ausgestellt sein und der Papst miillte auf der Via Appia, nicht auf
der Via Latina zuriickgereist sein. Wir wiirden dann den Papst am 7. Sep-
tember allenfalls in Velletri vermuten diirfen, miiten aber den korrupten
Ausstellungsort sehr stark emendieren. Bei so grofien Unsicherheiten wird
man doch wohl auf eine Verwertung des Datums verzichten miissen.

132. Alexander III. G. Paduano episcopo.
a. Sollicitudini sedis apostolice — primo restitui.
b. De muliere vero que — possumus respondere.
c. Illos autem qui pro — constare.

Vollstindig: Berol. I 118 (Id. Eboardo . . .) = Flor. 114 = Duac. 49a.
Cus. 133 (Al III. Pad. ep.). Bridl. 148 (Eboardo . ..) = Wig. I 38 = Chelt.
9, 36. Cl. 309 (s. inscr.). Cott. IT 2 (Al. III. [Pad.]ep.) = Pet. I 2. App. 6,
18 (a) + 6, 19 (bc). Bamb. 50, 16 (Id. Eboardo . . .). Lips. 69, 29 (Id. G. . .)
= Cass. 58, 18. — Teile: Claud. 132 (c: Pictavensi ep.). Tann. VII 5, 8
(a b: Id. Pad. ep.) = VII 10, 3 (c: p. c. Sollic.) = Sang. VIII 36 (p. 318:a)
= VIII 37 (p.319:b) = IX 3 (p.3831:¢c) = Abrinc. VIII 8, un. (p.387:¢c).
Brug. 49, 4 (a: Item Eborardo...). Fref. 2, 3 (a: Id. Eboardo ...) =
3,25 (b) =3,11(c). AIV 4, 4 (6) (a:1d. Ebaldo...); IV 1,5 (be:
Id. Ebardo. .. p. c. Soll.). Decr. IV 1, 6 (b:1d. Pad.ep.) = IV 16, 3
(c¢: ...De muliere ete. et infra).

It. pont. 72, 163 n. 27 zu (1166-81). JL. 14235. — Nur Lips. und Cass.
haben die richtige Namensinitiale G(erardus) des Bischofs von Padua
(danach die Datierung); wie schon so frithe italienische Sammlungen wie die
der Berol.gruppe auf den falschen Namen Eberhard kamen, ist unklar,
In Flor. und Cus. folgt, wohl unter Uberspringen einer neuen Inskription,
das c. Statuimus JL. 14191, das mit der Dekretale nichts zu tun hat. In
Bridl. ist der Anfang gestrichen (Inc.: Super eo), in Cl. ist der ganze Text
stark gekiirzt und korrupt.

133. Alexander III. Paduano episcopo.
" Littere quas tua nobis — (reverti permittas) et legitime sibi
coniungi.

Ambros. 33. Berol. I 63. Cus.63. Wig.I 40. C1.312 (s. inscr.). Chelt. 9,39.
Cott. II 48. Pet. I 54. Par. II 89, 2. Bamb. 50, 32. Erl. 50, 33. Lips. 59, 49.
Cass. 58, 33. Tann. VII 5, 18. Sang. VIII 47 (p. 319). Brug. 49, 21. Fref.
3,12. AIV 17,2. Decr. IV 16, 1.
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It. pont. 72, 163 n. 28 zu (1166-81). JL. 14055. — Adresse erfreulich
einheitlich. Uber den Text von Sang. hat Singer S. 319 not. 46 irrefithrende
Angaben gemacht und dabei von Félschung geredet. In Wirklichkeit ist der
Text in Sang. keineswegs stirker gekiirzt als in der Wig.- und Bamb.gruppe;
die SchluBiworte: ad primum virum perverti (!) compellas sind einfach Schrei-
berunsinn, wie man sie in diesen Sammlungen oft findet. Irgendeine Tendenz
auf Verinderung des Rechtsinhalts vermag ich darin nicht zu erblicken.
Vgl. auch Juncker zu Berol. I 63.

134. Ttem (Alexander III.) Paduano episcopo.
Cum clerici plebis sancti Floriani — confirmes.

Lips. 31, 17.

It. pont. 72, 163 n. 29 zu (1166-81). JL. 14056. — Zur Erlduterung
vgl. Kehr a.a.0., der das Stiick nach den Amtsjahren des (allerdings nicht
genannten) Bischofs (Gerardus) von Padua datiert. Eine plebs s. Floriani
cum capellis et decimis et familiis wird in dem groBen Privileg Eugens ITI.
von 1145, It. pont. 78, 224 n. 27 als Besitz von Verona erwiihnt, und um eine
Angelegenheit in der Di6zese Verona handelt es sich (in Friedbergs Druck in
der Mitte ist zu lesen: quod alie conventuales capelle Veronensis episcopatus
plebibus suis . . . reverentiam faciant); aber die ecclesia s. Laurentii de Arcerata

ist vorldufig nicht zu identifizieren, da Rationes decimarum fiir Verona
fehlen.

135. Alexander III. Paduano episcopo.
Quoniam hii quorum lites — compellas.

Pet. IT1,3. Rot. 31,20 (Idem . . .) = Tann. V 10,3; V 12, 3 (Alex. . . .).
Sang. VI 11, 4 (p. 275:1dem . ..) = Dun. IV 114.

It. pont. 72, 164 n. 32 zu (1166-81). JL. —. Zur Datierung Kehrs vgl.
Nr. 134.

136. Lucius ITI. Paduano episcopo.
Intelleximus ex litteris tuis — impetitione securus.

Pet, IT 21, 1 (Alex. I11. . . .). Erl. 50, 32. Tann. Il 9, 4. Sang. V 2, 3
(p. 215: Idem ...). Rot. 24, 6 (Alex. III....) = Mon. 26 = Crac. 53.
Lamb. 6 = Alcob, II 7. Hal. 42 (Idem . . .). A IT 1, 9 (Idem . ..) = Decr.
I 1,7

8 Quellen u. Fechgn, 38
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It. pont. 78, 164 n. 34 (Padova episc.), 189 n. 7 (civ.) u. 130 n. 25
(Vicenza epise.) zu (1184-85). JL. 14054. — Schon Kehr hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl diese Dekretale, welche die Ehe eines der Morder des
Bischofs Johannes von Vicenza betrifft, entgegen der Inskription in vielen
Sammlungen nur von Lucius ITI. stammen konne (richtig nur Erl. u, Tann.).
Das Datum der Ermordung Iohanns, 16. Mirz 1184 (nicht 1183), ist nach
Kehr jetzt auch von G. Mantese, Mem. stor. della chiesa Vicentina 2 (Vicenza
1954) 193 akzeptiert worden. Vgl. ebda S. 194f. iiber diese Dekretale.

137. Urbanus III. priori sancte Crucis.
Ex parte dilecti filii nostri abbatis sancti Petri de Calavena ( ?) -
serviturus. Dat. Verone.

Rot. 1, 61. Luc. 46 (p. 376). Dert. IV 24. Alan. I11 16, 7 (cod.
Weing.: IIT 17, 1 w. Anh. 92). Fuld. 21, 12. Esten. III 18, 1. B III 19, 1.
Decr. IIT 32, 9.

JL. 15732, — Fehlt bei Kehr, da ihm die Lokalisierung zweifelhaft
war. Das Stiick handelt von einem Manne, der withrend einer Krankheit ein
Moénchsgeliibde abgelegt, spiter aber gebrochen hat. Klager ist der eingangs
genannte Abt s. Pelri de — nun gehen die Lesarten auseinander: Friedberg
setzte Romandine in den Text mit der Variante Forma; Romandine steht
auch Luc., Romandianna Dert. Hiermit ist nichts anzufangen. Nun bietet
Rot. aber die Lesart Calma; emendiert man das zu Calavena (mon. S. Petri
et ss. Viti et Modesti; vgl. It. pont. 72, 295f.), so findet auch der einheitlich
iiberlieferte Name des Adressaten seine Erklirung: es ist der Prior von
Campese (mon. s. Crucis de Campo Sion, It. pont. 72, 209f.). Das Dat. Veron.
steht nur in Lue. Einzuordnen It. pont. 78, 210 (Campese) n. 2 zu (1185-87).

138. Alexander III. in registro Theobaldo [archipresbitero et clericis]
ecclesie sancte Anastasie.
Cum causa que vertitur — auctoritate adiudicamus.

It. pont. 72, 252 n. 1-3 (eccl. s. Anastasie) u. 289 n. 8, 9, 11 (civ.) zu
(1170-73). JL. 12175. — Besprochen mit allen Uberlieferungen Quell. u.
Forsch. 30,60 n. 42u. 68. In der Adresse hat Kehr archipresbitero, Raimund
(Decr.) et clericis zugesetzt: mit Recht, denn das Stiick ist pluralisch abgefalit
(. . . vos absolventes . . . vobis adiudicamus).

139. Alexander III. Paduano episcopo.
Innotuit nobis ex litteris — non postponas.
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Erl. 37,5. Lips. 43, 1 (Idem . ..).

It. pont. 78, 290 n. 18 u. 19 (Verona civ.) u. 164 n. 30 u. 31 (Padova
episc.) zu (1166-81). JL. 14057. — Betrifft einen EheprozeB des Veroneser
Biirgers Turisindus, iiber welchen It. pont. 73, 226 n. 40 not. zu verglei-
chen ist.

140. Alexander ITI. Mantuano episcopo.

Cum ecclesia tibi commissa gravata sit admodum et destituta
personis, summo opere expedit tibi providere, ut diutius non ita re-
maneat destituta, sed tuo studio et sollicitudine reformetur. Unde
quia in eadem ecclesia archipresbiteratus et prepositura sicut accepimus
vacant, nos attendentes honestatem et devotionem dilecti filii nostri
magistri B., ipsius ecclesie canonici, et potentiam et nobilitatem et dis-
cretionem filii nostri S., quem nobis attente et sollicite commendasti,
fraternitati tue per apostolica scripta monendo consulimus mandantes,
quatenus prefatum B. in archipresbiterum, cum eius etatis sit, quod
possit et debeat ordinem presbiteratus recipere, et eundem . in pre-
positum eiusdem ecclesie cum consilio et assensu capituli sui assumere
non postponas et in vacantibus locis canonicorum de clericis civitatis
tue aliquos, qui idonei sunt et devoti et honesti cum eiusdem capituli
auxilio et assensu canonicos ordines, quia melius est, ut clericos iuris-
dictionis tue quam alienos assumas. Nos enim eiusdem capituli cano-
nicis dedimus in mandatis, ut in ordinatione ipsius ecclesie tue volun-
tati et consilio adquiescant, quod ipsos credimus sine aliqua contra-
dictione facturos.

Chelt. = C. Fref. = F (cod. Rot. = R, cod. Max. = M, cod. Trec. = T, cod.

Francof. = f). — 3 maneat F 5 accipimus 7' 6 attend. honest. om. T
admittentesf 7 mag.om.C  nostri— 8 nostri om. R, B —nostriom. Mf  mnobil.]
voluntatem 7' 9 tue] vestre M mand.] om. ¥, mandamus C 10 archi-

presbiteratum F eius om. CT' quod] qui F' 11 accipere T Mf eund. ]
eum RTM inom. T 12 cum] consensu et add. ¢ 14 sint Cf 15 aux.]
consilio ¢ 16 assum.] et add. MT enim om. I eidem RT f, om. C
capitulo CRTf canonicis om. CRTf 17 ordinatio T, -nem C 18 ad-
quiescat M.

Chelt. 13, 7 (Mant. ep.). Fref. 63, 6 (cod. Rot.: Alex. III.; s. inscr. cod.
Mazx. Trec. Fref.)

JL. —. Bisher unbekannt. Der Ausstellername Alexander III. steht
nur in der Hs. Rot. der Fref. nachgetragen und ist daher unsicher. Ein

A
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Dompropst Petrus ist in Mantua von 1164 bis 1179 nachweisbar (P. Torelli,
Reg. Mantovano 1 n.-330. 397), der niichste Dompropst Dominicus begegnet
erst zu 1183 (ebda. n. 417). Eine Vakanz konnte daher nur in den letzten
Jahren Alexanders ITI. 1179-81 eingetreten sein. Das Urkundenmaterial
von Mantua ist zu lickenhaft, um in diesen Jahren einen Erzpriester mag. B.
und einen Dompropst 8. nachzuweisen. Einzureihen It. pont. 78, 311 (Man-
tova episc.) n. 16 zu (1179-81).

141. Innocentius papa venerabilibus fratribus P(eregrino) Aquilegiensi
patriarche, M(anfredo) Mantuano, G(iberto) Feltrensi, L(othario) Vi-
centino et R. Gurcensi episcopis.

a. Quotiens frater noster A. Tridentinus — expurgare.

b. Porro expurgationis tenor — verum iuravit.

c. Nos itaque de cause — conservetur.

Ambr. 52 (a b: Inn. Aquil. patr. et Mant. ep.). Flor. 136 (...et P.
Cumensi epp.). Cus. 13 (. .. et P. Curiensi epp.). Dun. IT 22 (b: ... Petro
patr. Aquil. [corr.]). Chelt. 3, 3 (a: Inn. Aqu. patr.); 3, 4 (b: s. inscr.).
Cott. V 69 (a: inscr. corrupt.). Par. IT 30, 4 (a b: Inn. Aquil. patr. et Mant.
ep.). App. 60, 67 (ab: ... Aquil. patr.). App. cod. Linc. 16, 9a 11 (b: s.
inser., an JL. 9667). Lips. 37, 8 (. ..et R. Currensi epp.). Tann. II 14, 4
(ab:...etP.Cumen. pp.); IT 11,9 II (b: s. inscr., an J L. 9667). Brug. 42, 3
(ab:...P.Curmen...). Fref. 46,4 (... P.Cumen...). AV 29,4 (ab: Inn.
Aquil. patr. et Mant. ep.) = Decr. V 34, 5 (a b).

Germ. pont. 1,402 n. 7 zu (1138-42) nov. 12. JL. 8289. — Die Dekretale
gteht mit vollerem Text (bis ...zubemus) schon als Palea im Gratian
C.II q. 5¢. 17 und vereinzelt auch in noch élteren Rechtshss., so im Burchard
von Worms, Parma Bibl. pal. cod. 3777 fol. 60¥ und mit Datum in einer
Ivo Hs. Vat. lat. 1360 fol. 88V, hier und in Parm. auch mit vollem Protokoll.
Schon friih drang an die Stelle des A. zu Anfang, womit der Bischof Altmann
von Trient gemeint war, der oft ausgeschriebene Name Adelbert 1156-77
(Adipertus, Adilbertus u.a.) seines Nachfolgers in den Text hinein. Vielleicht
hiingt es damit zusammen, dafl Bernhard von Pavia, Summa de matrimonio
I1I 10 (ed. Laspeyres 8. 301) das Stiick Hadrian IV. zuschrieb. — Die Ver-
koppelung des Teiles b mit JL. 9667 (Nr. 131) in der Lincolner Hs. der App.
und in Tann. ist irrig.

142. Alexander ITI. Gregorio Tridentino episcopo.
Veniens ad nos F. presbiter — studeat deservire.



KANONISTISCHE ERGANZUNGEN ZUR ITALIA PONTIFICIA 117

Hal. 40. Mon. 16. Crac. 44. Luc. 59 (p. 378).Gilb. V 2, 1 (Alex. III.)
=Fuld. V2, 1=2EFEsten. V2, 1=BV 2 1=Decr. V3, 19.

Germ. pont. 1,403 n. 10. JL. 14149. — Die Lokalisierung dieser Dekre-
tale st6Bt auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Brackmann hat richtig
bemerkt, daB es in Trient z.Z. Alexanders III. keinen Bischof namens
Gregorius gegeben habe, und vermutete daher, das Stiick sei nach Todi
(Tudertino ep.) gegangen. Aber abgesehen davon, daf auch in der — aller-
dings liickenhaften — Bischofsliste von Todi im 12. Jh. der Name Gregorius
nicht vorkommt, so scheitert diese Vermutung auch noch an der Tatsache,
daB es in der Ditzese Todi sowenig wie in der von Trient einen abbas et fratres
sancti R., wie die Namenssigle in allen Sammlungen iibereinstimmend lautet,
gegeben hat. Ich habe noch Trivento, Triest, '.[‘régiuer, Troyes, Tratli, Tre-
viso, Tricarico, Tricastinum und Tripolis erwogen: mrgends findet sich ein
Bischof Gregorius unter Alexander ITI.

Band VII: Venetiae et Histria
pars II: Respublica Venetiarum - Provincia Gradensis -
Histria

143. Idem (Alexander III.) nobili viro S. duci Venetie.
Cum essemus Venetie — tempore durare.

Dert. I 48 (. ..nob. duci...). Eberb. 15, 5. Wig. 111 5 (Nobilissimo
duci . ..) = Chelt. 16, 17. Cl. 118 (s. inscr.). App. 44, 4 (Id. nobilissimo
duci . ..) = Rot. 30, 6.

It. pont. 7P, 25 n. 58 zu (1179-81). JL. 14334. — Allein die Eberb. hat
in der Adresse die Namenssigle des Dogen S(ebastiano Ziani) erhalten, der
am 9. oder 13. April 1178 gestorben ist. Kehrs Beziehung des Briefes auf
seinen Nachfolger Aurio Mastropietro ist daher hinfillig und das Stiick
auf die Zeit zwischen der Abreise des Papstes aus Venedig (16. Oktober 1177)
und dem Tod des Dogen zu datieren, am wahrscheinlichsten, da wahrend
der Riickreise der Kurie nur sehr wenig Briefe ausgestellt wurden, in die
ersten Monate 1178 (vor Mitte April).

144. Idem (Alexander III.) Aurio duci Venetie.
Et pro te sumus — banno subdimus.

It. pont. 7b, 25 n. 60 u. 61 zu (1179-81). JL. 14352 Nur Lips. 55, 7.
Vgl. Nr. 147 und Kehrs Bemerkungen. .
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145. Benedictus ep. serv. serv. Dei. V. Gradensi patriarche atque
Dominico eius suffraganeo sal. et ap. ben.
Lex divine constitutionis — ratione monstratis (docetis).

Delkretanhéiinge Harv. 23. Graz 10. — Ambr. 13. Par. IT'18,1. App. 6, 27
(Bened. pp. Grad. patr.). Bamb. 50, 24 (Bened. pp.) = Lips. 59, 37. Tann.
VII 5, 14 (Bened. pp. Grad. patr.) = Sang. VIII 43 (p. 319). Frcf. 2, 7
(Bened. pp., cod. Rot. in marg. add.: Gangrensi patr.). 4 IV 2, 1 (Bened.
pp. Grad. patr.). — Affatus est — docetis: Dun. I11 13 (s. inscr.). Claud. 134
(Bened. pp.). — Affatus est — voluntati: Chelt. 9, 46 (Bened. pp. Grand. patr.).
Cott. IT 12 (Alex. I1I Grad. patr.) = Pet. I, 33. — Prothoplastus — docetis:
Reg. 78 (1d. Grand. patr.). — Prothoplastus — voluntati: Dun. I11 33 (Serv.
serv. Dei. V. Grad. patr.). Font. I 46 (s. inscr.) = Cl. 317. — Quo pacto —
‘monstratis: Roff. 128 (Bened. pp.).

It. pont. 7P, 51 n. 70 zu (cr. 1012). JL. 3773. — Das Stiick steht mit
vollstiindigem Protokoll und Text als Palea bei Gratian C. XXVII q. 2 ¢. 18.
Kehrs Zuweisung an Benedikt VIII. stiitzt sich auf die Namenssiglen der
Adresse. Er hat It. pont. 7P, 69 n. 136 auf Grund von Hampes Mitteilungen
das Fragment der Cott. als besonderes Stiick registriert; aber diese Bearbei-
tung, welche die Worte quam Deo docente reddimus his verbis certissimam
ersetzt durch: consultus papa Benedictus respondit, ist eine Sonderheit der
Cott. (und Pet.) und es ist sehr unwahrscheinlich, dall Alexander III. ein
alteres Schreiben in dieser Weise bearbeitet und neu publiziert haben sollte.
Ich bin daher geneigt, das Regest n. 136 zu streichen.

146. Alexander III. Gradensi patriarche in eodem libro (registri).
Ex tuarum tenore litterarum — exercere. Dat. Beneventi.

It. pont. 7b, 68 n. 134 zu (1179-81). JL. 13943. — Uber Uberlieferung
und vermutliche Datierung zu (1167 sept. 20 — 1168 sept. 19) vel. Quell.
u. Forsch. 30, 26 n. 6 u. 38f.

147. Idem (Alexander III.) Gradensi patriarche et eius suffraganeis.

Grave gerimus admodum - impetratis.

It. pont. 70, 68 n. 135 zu (1179-81). JL. 14351. — Nur Lips. 55, 6 und
gleichzeitig mit Nr. 144; vgl. dort.

It. pont. 7, 69 n. 136 wahrscheinlich zu streichen; vgl. Nr. 145.
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148. Lucius III. H(enrico) Gradensi patriarche et episcopo Castellano.
Quesitum est a nobis — non accepit.

It. pont. 70, 69 n. 138 (Grado) u. 133 n. 17 (Castello) zu (1181-85).
JL. 15176. — Nur in Lips. 59, 16 iiberliefert.

149. Alexander III. Dominico Caprulano episcopo.
Quesitum est ab apostolatu — sublato reiteretur.

Erl. 42, 15 (. . . Crapulano .. .). Lips. 47, 17 (Idem . . .). Rot. 31, 30
(Alex. II1.). AII 20, 26 (Idem Crapulan...) = Sang. VI 8, 10 (p. 270).

It. pont, 7P, 76 n. 8 zu (1179-81). JL. 13830. — Da der in Erl. und Lips.
ausdriicklich genannte Bischof Dominicus von Caorle von 1164-1197 amtierte
und der Text keinen Anhalt fiir eine genauere Datierung bietet, ist Kehrs
Einschréinkung auf 1179-81 nicht begriindet. Datierung also: (1164-81).

150. Alexander III. Caprulano episcopo et abbati sancte Lucie et
priori sancte Crucis,
Causam que inter N. et O. — terminetis. Porro si his exequen-

dis ete.

Flor. 75. Duac. 28. Cus. 164. Roff. 137. Claud. 158 (. . . Capellano . . .).
Chelt. 14, 4 (Capuano ep. et ab. s. Luc.). Cott. VII 47 (inscr. del.). App. 8, 2
(Id. Capitulano . ..) = Bamb. 39, 1 = Cpd. 39, 1 (p. 57). Lips. 43, 2 (1d.
Caprisiano . ..). Erl. 39, 1 (...Capitano...). Cass. 48, 1 (... Capitu-
lano...). Tann. V 4, 2. Sang. VI 6, 2 (p. 260 . .. Capitulano . ..). Brug.
40, 7. Fref. 44, 3. A II 13, 10. Decr. 11 20, 11 (Id. abb. s. Luc. et priori
sancti C.).

It. pont. 7%, 76 n. 9 zu (1179-81). JL. 13831. — Auch hier ist, wie in
Nr. 149, Kehrs Einschrinkung der Datierung nicht begriindet, zumal das
Stiick in so alten Sammlungen wie Flor. Duac. Cus, vorkommt. Die Adres-
saten sind auBer dem Bischof von Caorle der Abt von S. Lucia di Fontaniva
(dioec. Vicenza) und der Prior von S. Croce in Campese (dioec. Padua).

151. Alexander ITI. H(enrico) Gradensi patriarche et T(heodino) tituli
sancti Vitalis presbitero cardinali et priori sancte Crucis.

Constitutis in presentia nostra — terminetis. Dat. Anagnie X (?)
kal. augusti.
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Flor. 74. Duac. 27. Cus. 163. Aur. 3. Bridl. 167 (Grad. patr. et pr.
8. Cruc.). Cott. VII 57. Pet. II 15, 1. Bamb. 42, 35. C'pd. 42, 35 (8. 65). Lips.
47, 37. Erl. 42, 36. Cass. §1, 34. Tann. V 7, 7. Sang. VI 8, 8 (p. 270).
Brug. 9, 4 (Item Alex. Grand. patr.). Fref. 51, 25. A IT 20, 37. Decr. 11
28, 23 (Id. Granden. patr. et s. Vit. presb. card.).

It. pont. 70, 92 n. 21 (Torcello), 66 n. 127 (Grado) u. 192 n. 1 (Venezia,
Mon. s. Crucis de Luprio) zu (cr. 1176). JL. 12668. — Kehr hat p. 92 n. 21
das Stiick ausreichend erlautert. Die Namensiglen in der Adresse sind,
besonders in den spiteren Sammlungen, oft entstellt. Die species facti ist
leider iiberall gestrichen wie in den Drucken, dafiir enthalten einige Samm-
lungen noch Daten, allerdings mit abweichenden Zahlenangaben: Flor. Cus.:
IX kal. aug., Duac.: XI kal. aug. und Fref. : X kal. aug. Man hat also die Wahl
zwischen 22,-24. Juli. Nach Kehr handelt es sich in dem Stiick um die Wahl
des Bischofs Leonardus von Torcello, der als solcher 1177 Aug. 2 von Fried-
rich I. ein Privileg erhielt. Sein Vorgianger Martinus Urso begegnet urkund-
lich zuletzt 1172, der Kardinal Theodinus ist 1175 in Oberitalien als Legat
titig. Damit engt sich die Datierung nach dem Itinerar ein auf Anagni
(1175-76) iul. 22-24.

152, Alexander III. L(eoﬁardo) Torcellano episcopo.
a. Ad aures nostras te significante — penitus irritanda.
b. Super eo vero quod querere — debeat impedire.

Vollstindig: Lips. 31, 3 (Idem L. . . .). Erl. 56, 6 (Alex. III Tore. ep.)
= Rot. 3, 2. Crac. 6 (Alex. IIL.) — Teile: Gilb. I 20, un. (a: Celestinus II1.);
V2,2 (b:Cel. IIL.). Alan. I 6, 5 (b: Clemens I11.). Fuld. I 25,1 (a);16, 15
(b)=V22(b). BII19,1 (a:Clem.IIL.); I 3,3 (b: Clem. III ad Torec. ep.) ;
V2,5 (b:Clem.). Decr. I 40, 3 (a:Clem.) =1 6, 12 (b).

It. pont. 79, 93 n. 23 zu (1177-81). JL. 14310 (a), 16630 (b). — Die
Datierung Kehrs nach den Amtsjahren des Bischofs Leonardus von Torcello.

153. Lucius ITI. G(erardo) Paduano episcopo.
Intelleximus ex litteris tuis — diffiniri.

Erl. 59, un. Alan. III 23, 4 (Luc. III. Pad. ep.) = Bsten. I11 25, 4
= B III 26,3 = Decr. V 32, 1.

It. pont. 70, 112 n. 19 (Murano) zu (1185), 5, 192 n. 2 (Rovigo) u. 72,
349 n. 85 (Padova episc.). JL. 15189. — Zur Erlduterung und Datierung
vgl. Kehr. Die archivalischen Kopien enthalten leider kein Datum.
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154. Lucius III. Castellano episcopo.
Gratum nobis est et admodum - fidei persequantur.

Lips. 54, 2.

It. pont. 7b, 133 n. 15 (Castello), 26 n. 62 (Venetia res publ.) u. 197
n. 5 (cives singuli) zu (1181). JL. 15167. — Kehr hat, irregefithrt durch den
Druck Friedbergs, diese wichtige Dekretale iiber das Auftreten der Ketzer
in Venedig dem Bischof P(hilipp) von Castello zugeschrieben und nach
dessen Amtszeit auf 1181 datiert. Aber bei Friedberg: Lucius 111 P. Castel-
lano ep. soll das P = papa bedeuten; in der Hs. steht pp. Der Name des
Bischofs ist also nicht genannt; man kénnte héchstens aus der Tatsache,
daB auf die bekannte Veroneser Ketzerdekretale Ad abolendam JL. 15109
nicht angespielt ist, das Stiick auf die Jahre vor 1184 datieren. Im Druck
Friedbergs steht iibrigens im letzten Satz ein Lesefehler von betrichtlicher
sachlicher Bedeutung: der Bischof erhilt den Auftrag . . . ducem et populum
moneas . . ., ut illos (die Ketzer) euitent et bonis suis . .. derelictis . . . tam-
quam hostes fidei persequantur. In der Hs. steht aber statt euitent deutlich
eiciunt, was zu eiciant zu emendieren ist (vgl. persequantur): die Ketzer
sollen also nicht gemieden, sondern verjagt und verfolgt werden.

156. Lucius ITI. M(arco) Castellano episcopo.
Significavit nobis dilectus filius — fuerit iudicatum.

It. pont. 7b, 163 n. 2 (S.. Silvestro) u. 134 n. 18 (Castello episc.) zu
(1181-85). JL. 15219. — Ebenfalls ein nur in Lips. 43, 22 iiberliefertes Stiick.

156. Alexander III. V(itali) Castellano episcopo.
Meminimus nos iam pridem — differas impertiri.

Lips. 1,17. Hal. 46 (Idem Castelano . . .) = Mon. 36 = Luc. 72 (p. 380
. .. Catelano). Lamb. 25 (. . . Castalano . . .) = Clar. II 49. Crac. 63 (s. inscr.).
@ilb. V 1, un. (Alex.I11.) =Fuld. V 1,4 = Esten. V1,1 = BV 1,2. Decr.
V 1, 13 (Idem.).

It. pont. 7P, 180 n. 31 u. 32 (s. Zaccaria) u. 132 n. 9 u. 10 (Castello ep.)
zu (1175). JL. 13840. — Die Namensigle des Bischofs V(italis) nur in Lips.
Zur Datierung Kehrs (nach der Abtissinnenliste) vgl. ebda. S.180 n. 30 not.

157. Idem (Clemens ITI.) Pomponi civi Polensi in eodem libro.
Per tuas nobis litteras indicasti, quod ei, qui tuus compater est
effectus, de consilio amicorum ad discordiam removendam filiam tuam
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iurasti dare in matrimonium filio eius antegenito, quam ipse de sacro
fonte levavit et ille te in quinto gradu consanguinitatis attingit. Quia
vero pro temporali salute non debes eternam postponere, tue nobilitati
consulimus et monemus, ut magis diligas Deum quam divino timore
postposito id efficias, quod tuam salutem inpedire noscatur. Dat.
Lateran.

Seg. = 8. Rot. = R. Crac. Hal. Mon. Lamb. = C. Alan, = A. — 4 matri-
monio CA4 5 quinto] quarto R 6 non om. S postp.] preponere S
7 quam hominem timeas et timore humano postposito id facias 4 8 Dat. om.

omnes praeter Seg. Hal.

Seg. 12. Hal. 36 (Idem). Mon. 7 (Id. papa euipalen.). Lamb. 16 (Id.
Papino Polensi). Crac. 7 (Id.). Rot. 1, 53 (Id. Paponi. .. libro eodem).
Alan. IV 7, 1 (Clemens IIL.; cod. Weing.: Innocentius ITI. Papiensi ecivi).
Fuld. IV 8, 4.

JL. — Das Stiick ist erst durch v. Heckels Analyse von Alan. bekannt
geworden; nach Seg. ist es aber zweifellos von Clemens ITI. und auf (1189
iul. 3 - sept. 16) zu datieren, vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 424. Wer der nobilis
Pompo o. d. in Pola war, vermag ich nicht zu sagen. Das Stiick wire It.
pont. 7P, 239 in einem neuen Artikel Cives Polenses singuli aufzunehmen.

Band VIII: Regnum Normannorum - Campania

158. Alexander tertius illustri Sicilie regi.

Grave nobis admodum est et molestum et saluti tue ac nomini
inimicum, quod sicut personarum ecclesiasticarum querela sepius repli-
cata demonstrat, ecclesie tue terre a comitibus, baronibus et militibus
aliis quasi intolerabiliter opprimuntur. Super his autem tuam magni-
tudinem sepius commonuimus, sed de commonitione tua fructum non
videmus debitum subsecutum: non enim minuuntur querimonie sed
augentur. Deberes autem ad memoriam parentum tuorum actus re-
ducere, qui pro rigore iusticie, quem servabant, adeo timebantur, quod
non oportebat secundo litteras super eodem negotio destinare, cum
ad primum mandatum eorum fieret, quicquid imperare ipsorum ex-
cellentia placuisset. Ceterum significante nobis venerabili fratre nostro
Nolano episcopo nuper accepimus, quod laiei parrochie sue tantam sibi
potestatem in ordinandis ecclesiis usurparunt, quod decedente ministro
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alicuius ecclesie non potest quisquam institui, nisi quem ipsorum
laicorum favor duxerit admittendum. Quia igitur talia clausis oculis
preterire non debes, cum facientis culpam habeat, qui, quod potest
corrigere, negligit emendare, magnitudinem tuam per apostolica scripta
monemus et hortamur et in remissionem tibi peccatorum iniungimus,
quatinus laicorum insolentiam regia districtione compescens universos
tue iurisdictioni subiectos compellas, ut a vexationibus ecclesiarum
abstineant easque sine contradictione permittant per episcopos, sicut
est canonicum, ordinari.

10 oportebant 19 remisionem

Vicenza, Bibl. Comunale G. 15. 2. 2 (Gratianus saec. XII) fol. 129v.

JL. — Wiederholt aus W. Holtzmann, Zur Kirchenpolitik Kénig Wil-
helms II. in: Studi medievali in onore di Antonino De Stefano (Palermo
1956) 294 n. 1. Dort auch iber das dazugehorige Stiick (Nr. 175) und die
Datierung. Einzuordnen It. pont. 8, 55 n. 2152 zu (1166-81).

159. Tdem (Clemens ITI.) Willelmo regi Sicilie in eodem libro.
Veritatis amica — immunem. Dat. Lateran. idus iulii anno primo.

Seg. 7. Mon. 5 (Id. Cesaraugustan. ep.) = Crac. 34. Luc. 2 (p. 368:
Id. ... Sicilie). Rem. 14 (Clem. III . . .lib. I). Clar. IT 60 (Clem. . .. Sic.).
Lamb. 8 (Clem. IIL.). Clar. I 20 (Id. . .. Sic.). Viet. IT 18 (Celest. . . . Sic.).
Rot. 22, 3 (...lib. I reg.). Gilb. IT 17, 1 (Clem. II1.) = Fuld. II 21, 1 =
Esten. II 16, 1. B II 16, 5 (. . . Sic.). Decr. I1 24, 14 (Clem. IIL.).

It. pont. 8, 56 n. 222 zu (1188). JL. 16375. — Die Dekretale, deren
Wichtigkeit Kehr, Die Belehnungen der siiditalienischen Normannen durch
die Pipste (1059-1192), Abh. d. Berliner Akad. 1934 n. 1 8.50 erldutert hat,
ist jetzt fest datierbar: Laterano 1188 iul. 15. Das volle Datum steht in Seg.
und Crac., Dat. Lat. auch in Luc., Verweis auf das erste Registerbuch in der
Adresse in Rot. und Rem. Die Adresse nach Saragossa in Crac. und Mon.
rithrt von einer Inskriptionsverschiebung her: in Seg. c. 6 geht De regularibus
canonicis JL. 16562 an den Bischof von Saragossa unmittelbar vorher.

160. Alexander ITI. Gaietano electo.
a. Cum Petrus Manconella — purgare.
b. Purgatores vero — permittas.
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It. pont. 8, 88 n. 13 zu (1166-67). JL. 11338. — Ich habe die Dekretale
und ihre Uberlieferung besprochen Quell. u. Forsch. 30, 30f. n. 14 und 8. 391.
die Datierung (1169 sept. 20 — 1170 mart. 28) vorgeschlagen.

161. Alexander III. nobili viro de Aquila, Fundano comiti.

Dilectus filius P. notarius noster tam sollicite quam diligenter
ex parte tua nobis proposuit, quod tu divina inspiratione compunctus
ecclesiam quandam in proprio fundo in loco videlicet, qui dicitur
castellum Scrofule, pro remedio anime tue et parentum tuorum dis-
posuisti construere et de propriis rebus dotare, que nemini debeat nisi
Romano pontifici respondere. Unde cum predictus notarius noster
apud nos institisset, ut fundum ipsum a te per eum beato Petro ac
nobis oblatum in ius ac proprietatem Romane ecclesie recipere debere-
mus, nos tue devotionis fervore inducti et eiusdem notarii nostri pre-
cibus inclinati predictum fundum, in quo ecclesiam disposuisti con-
struere, in ius et proprietatem Romane ecclesie recepimus et in signum,
quod nulli episcoporum subesse debeat ecclesia, quam ibidem cum
auxilio celestis gratie constructurus es, lapidem propria manu nostra
signatum transmittimus, devotioni tue concedentes liberam facultatem
super eundem lapidem auctoritate nostra in proprio loco ecclesiam
construendi aspersa ibidem prius aqua benedicta per aliquem honestum
presbiterum, quem exinde ex parte nostra duxeris requirendum. Unde
per huius scripti paginam auctoritate apostolica statuimus, ut ecclesia,
quam edificaturus es, nemini debeat nisi Romano pontifici respondere.
Tu itaque ad construendam ecclesiam ipsam in Christi nomine devote
ac reverenter intendas et iuxta pium propositum, quod in anima con-
cepisti, bonum opus Deo gratum et hominibus honorabile et tue saluti
plurimum fructuosum incipias et ad congruum finem perducas.

Cott, = C. Pet, = P. Sang. = 8. Abrinc. = A. — 1 de om. P, Fund. com.

de Aqu. S4 2 fil.] noster add. A tam — dilig. om. S4 4 inloco — 5 tuorum
om. SA 4 qui] quod C 5 sue P 6 constituere S4 7 cum — 11 inclinati

om. SA 9 ac]et P 11 eccl.]illam add. 4, constr. dispos., sicut per eundem
notarium a te nobis oblatus est, in ius (12) SA4 12 suscepimus S 13 quia 8
ineo S cumauxilisDei 4,0m.S 14 propria] meaadd.C  nostraom.C 15 signa-
tam O 16 eiusdem C 17 constituendi S prius om. S4 aliquem]
eam S 18 exinde] episcopum A duximus P Unde — 19 apost.]
om. SA stat.] quoque add. S4 ecclesiam P 20 respond., cett, des. SA,
21 Tu om. P, lacuna relicta constituendam C 23 hon.] non mirabile €

24 plur.] presbiterum P.
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Cott. IV 80. Pet, III 84. Sang. VII 127 (p. 307 ). Abrinc. VII 11,
un. (p. 385).

It. pont. 8, 94 n. 5 zu (1173). JL. —. Wiederholt, da der bisher ge-
druckte Text der Sang. gekiirzt ist. Neu ist vor allem der Name des castellum
Scrofule, dessen Identifikation ich Lokalkennern iiberlassen mul. Der Notar
P(rudentius) ist aus dem erwihnten Vorakt, bei Kehr a.a.0. nr.4, bekannt.

162. [Alexander III.] Fundano episcopo.
Ad audientiam apostolatus — canonice demonstretur.

Ce. 92 A. Viet. I 69.

It. pont. 8,95 n. 7 zu (1159-81). JL. 13939—. Der Name des Ausstellers
ist in beiden Sammlungen nicht genannt.

163. Idem (Alexander 1II.) procuratori et canonicis Soranis in libro
XIT (?) registri.
Veniens ad apostolice sedis — observari.

It. pont. 8, 102 n. 2 zu (1170-71). JL. 11869. — Ich habe das Stiick
besprochen Quell. u. Forsch. 30, 49f. n. 30 und 8. 67 die Datierung (1170
Mirz 16 — 1171 Sept. 19) vorgeschlagen,

164. Idem (Clemens III.) Aquinati episcopo in eodem libro II.
Turavit quidam ut asseris — non possit. Dat. Lat. ITI non. novem-
bris, pont. n. a. eodem.

Seg. 32. Rot. 1, 59 (.. .eodem). Clar. IT 43 (...ep.). Gilb. IT 11, 2
(Clem. II1. Aquin. ep.) = Fuld. IT 15, 2 = Esten. 11 10, 4. B II 10, 4 (Clem.
III Aquilonati ep.). Decr. II 19, 6 (Idem.).

JL. 16556. — Das Stiick fehlt bei Kehr, wohl wegen der unversténd-
lichen Inskription von B, die Friedberg in seiner Corpusausgabe not.2:
Agquilonati (Cedogna) nicht aufgeklirt hat. Ausnahmsweise hat dieses Mal
Gilbert eine richtige Adresse. Sie wird bestiitigh durch den Registerauszug
der Seg., wo indessen in der Buchzahl I7 ein Schreiberversehen vorliegt
(statt I1I), wie aus der Reihenfolge in der Seg. klar hervorgeht, vgl. Rev.
d’hist. ecclés. 50, 428 u. 415. — Einzureihen It. pont. 8, 106 n. 6a zu 1190
nov. 3.

165. Alexander III. Rufino Asisinati episcopo.
Postulavit a nobis — contradictione redire. (Nulli ergo omnino
hominum ete.)
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Cl. 171 (s. inscr.). Wig. IV 24 (Ruffino Sisinnato ep.). Chelt. 13, 19
(Rustino ep.). Rot. 30, 2 (. . . Asininati ep.). Tann. VI 1, § (Idem.) = Sang.
VII 10 (p. 285) = Abrine. VII 1, 3 (p. 382).

It. pont. 8, 187 n. 287 zu (1180). JL. —. Den Empfianger hat Singer
S.285 Anm. 14 im Anschlufl an Hampes Mitteilung der Adresse in Wig. fest-
gestellt: es ist der bekannte Kanonist Rufinus. Zur Erlduterung des vor-
kommenden Ortsnamens vgl. Kehr.

166. Alexander III. R. hospitalario et R.

Non semel sed secundo et tercio C. presentium lator nobis pro-
posuit, quod, cum olim uxorem suam cum alio Nich. nomine intempesta
nocte in sua propria camera turpiter invenisset, adulterum cepit et
uxor sua tamquam sibi conscia tanti mali inde fugitiva recessit. Postea
vero cum dilectus filius noster P. Cassinensis decanus ipsum ad reci-
piendam uxorem, que se iniuste eiectam fuisse dicebat, cogere voluisset,
cognita causa eiectionis immo recessionis sue per testes inde productos,
sicut non debuit, ita etiam non duxit eum ad hoc compellendum.
Nunc autem quia sicut asserit dilectus filius noster Cassinensis abbas
eum ad recipiendam eam occasione litterarum nostrarum, quas altera
pars impetraverat, intendit compellere, discretioni vestre per aposto-
lica scripta precipiendo mandamus, quatenus, si manifestum est, sicut
predictus C. probavit et probare poterit per idoneos testes, quod uxo-
rem suam cum predicto Nich. turpiter invenisset, ipsum ad receptionem
eiusdem uxoris sue auctoritate apostolica decernatis nullatenus com-
pellendum, sed, cum aut eam secundum divinam institutionem sibi
reconciliare debeat aut ea vivente continentiam servare, ipsum monere
curetis attentius et hortari, ut considerans et attendens, quomodo vix
aut nunquam poterit continere, ipsam sibi reconciliet, ne forte adulterii
crimen incurrat. Si vero eam reconciliare sibi noluerit, ipsum continen-
tiam ea superstite servare ecclesiastica censura cogatis. Porro si res
aliter, quam ipse nobis suggessit, se habet, causam nihilominus audiatis
et fine canonico terminetis.

Cott. = C, Pet. = P. - 1 et om. P 3 alo. (nomen?) CP 4 adul-
terium P 7 volebat C 10 autem om. C 13 precip. om. P sicut]
aut P 14 C]ce. P et] vel C.

Cott. I1. 55. Pet. I 61.
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It. pont. 8, 188 n. 291 zu (1175-81). JL. —. Kehr kannte das Stiick
nur aus der kurzen Beschreibung, die Hampe N. Arch. 22, 389 von seinem
Vorkommen in Cott. gab. Der erwihnte Dekan ist P(etrus), der 1174 bis 1186
Abt von Montecassino war. Da aufler ihm auch ein Abt erwihnt wird, wird
man das Stiick in die Zeit des Abtes Dominicus von Montecassino setzen
diirfen, also (1171-74).

167. Alexander III. Cassinensi abbati.
Ex litteris tuis ad nos directis — non ignorent.

Ce. 75. Viet. I 29 = 100. Par. I 168. Roff. 147. Bridl. 157. Claud. 130.
Wig. I 36. Cl. 73 (s. inscr.). Chelt. 9, 33 (. . . Cassiano . . .). Coit. IT 35 (inscr.
del.). Pet. I 29 (...Casian...). App. 6, 32. Bamb. 50, 29. Erl. 50, 29.
Lips. 59, 46. Cass. 58, 30. Tann. VII 9, 2. Sang. VIII 89 (p. 330).
Brug. 53, 3. Fref. 3, 18. A IV 14, 2. Decr. IV 14, 1.

It. pont. 8, 188 n. 295 zu (1159-81). JL. 13838. — Der Name in der
Adresse ist einheitlich, der des Erzpriesters von Plumbariolo im Text nur in
den iltesten Sammlungen richtig, sonst sehr korrupt tberliefert. Roff. und
Claud. kiirzen den Text. — Kehr verzeichnet in der Note zu seinem Regest
noch einige Kapitel mit falschen Inskriptionen an den Abt von Monte-
cassino, die er mit Recht verworfen hat: JL. 13903 ist ein Teilstiick einer
Dekretale an den Bischof Bartholomaeus von Exeter (vollstindig z.B.
Wig. 117); JL. 14164 erwihnt ecclesie tue canonici und kann schon deswegen
nicht an den Abt gegangen sein; Adressat ist wahrscheinlich der Erzbischof
von York. Brug. 51, 5, von dem Sang. VIII 88 und IX 28 Teile bieten, ging
an den Grafen Raimund V. von Toulouse.

168. Clemens III. R(offrido) tit. sanctorum Marcellini et Petri pres-
bitero cardinali, Cassinensi abbati, in eodem libro registri.

Ad id quod nobis - transivit. Dat. Lat. IT non. sept., pont. n. anno
eodem.

Seg. 31 (Item eidem in eodem). Rot. 7, 58 (Idem eidem ex eodem libro).
Luc. 4 (p. 368: Clemens pp. I11.). Hal. 22 (Idem eidem) = Alcob. IT 15.
Mon. 58 (Idem . ..) = Berol. II 20 = Crac. 69. Dun. IV 179 (Celestinus
II1. ...). Gilb. IV 1,5 (Idem.) = Fuld. IV 1,5 = Esten. IV 1,5. BIV 1,7
(Clem. II1.). Decr. IV 1, 21 (Idem.).

JL. 16642. — Fehlt bei Kehr, da die Adresse bei Gilbert und Luc.
gestrichen ist. Aussteller, Adresse und Datum jetzt durch Seg. klargestellt,
vgl. Rev, d’hist. ecclés. 50, 428. Der Verweis Idem eidem in Seg., Rot. u. Hal.
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ist berechtigt, da in allen drei Sammlungen das wie oben inskribierte Stiick
Nr. 169 vorausgeht. Volle Adresse zudem richtig in Mon., Crac., Berol. IT
und Dun. IV. Das eherechtliche Stiick ist interessant fiir den Aufenthalt
von Deutschen in der Nihe von Montecassino. — Einzureihen nach dem nur
in Seg. erhaltenen Datum It. pont. 8, 191 n. 309a zu Lateran 1190 sept. 4.

169. Idem (Clemens ITI.) R(offrido) tit. sanctorum Marcellini et Petri
presb. card., Cassinensi abbati, in eodem libro.

Tenor litterarum tuarum — parentelam. Dat. Lat. IIT non. sep-
tembris, pont. n. anno eodem.

Seg. 30 (Idem . . .) = Rot. 1, 57 = Hal. 21 = Mon. 81 = Crac. 95.
Luc. 56 (p. 377). Rem. 45 (Clem. . . . Petri). Clar. I1 62. Gilb. IT 18, 1
(Clem. IIL.). Gilb. Brux. IV 1, 8% (repetitur). Fuld. IT 23, 2. Esten. II 18, 1
(Clem. IT1.) = B II 18,5 = Decr. IT 27, 10.

It. pont. 8, 191 n. 310 u. 311 zu (1190-91). JL. 16648. — Abt Roffred
von Montecassino begegnet schon im Juli 1189 als Kardinalpriester von
S8. Pietro e Marcellino (It. pont. 8, 191 n. 309); die Bemerkung ebda. 190
zu nr. 302, daB er 1191 von Celestin III. kreiert wurde, ist demnach un-
richtig. Die Datierung des vorliegenden Stiickes steht in Seg., das Jahr ist —
nach der Reihenfolge — sicher das 3., also 1190 sept. 3, vgl. Rev. d’hist. ecclés.
50, 427 u. 415. Bemerkenswert an dem eherechtlichen Fall ist, daf} die eine
Partei zu einem fritheren Termin vor dem Bischof von Telese (7'elesino ep.,
nicht Theatino = Chieti, wie bei Friedberg zu lesen) nicht erscheinen konnte,
quia terra illa tunc pro regis morte turbata war. Wilhelm II. von Sizilien starb
am 18. November 1189.

170. Alexander III. archiepiscopo et I. archidiacono sancti Germ(ani).

Cum in ecclesia Dei magnum sit matrimonii sacramentum, ad
ipsum conservandum debemus studio totius attentionis intendere, ne
quos Deus coniunxit videamur, quod absit, minus provide dividere.
Innotuit siquidem auribus nostris ex vestrarum continentia litterarum,
quod Marsil(ius) mulierem illam, que de viro suo, nepote videlicet
eiusdem Marsil(ii), nuper nobis querelam deposuit, accusavit asserens,
quod, antequam idem nepos eius illam duceret in uxorem, carnaliter
ipsam cognoverit, et ad inquisitionem nostram adiecit et sacramento
firmavit, quod, quando nepos eius illam recipiebat, factum illud dixit
et testes inde produxit. Quod autem postea fuerit adulterii crimine
maculata, duos testes adduxit, qui iurati se dixerunt vidisse, quando
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clausuram cuiusdam militis cum quodam viro intravit, alter vero
illorum addidit se vidisse, quando vir ille cum ea sub ficu rem nefandam
commisit. Unde quia inconvenientia testimonia non erant, cum non
idem fuissent testati, nec ideo separari deberent, quia eam viderunt
clausuram militis cum quodam viro intrantem, et quoniam, cum ad
huiusmodi actum non soleant testes addueci, illi omnino suspecti viden-
tur, discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus, si
alia causa non impedit, supradictum virum monere curetis et cum
omni districtione compellere, ut mulierem ipsam recipiat et eam tan-
quam uxorem suam diligat propensius et honoret.

Cott. = C. Pet. = P.— 1 et—Germ.om.P 3 attendere P 4 quas]quod C
divid.] separare P 9 ad quisitionem P 10 guando om. P 12 mirati ¢
16 videram P 17 cum®*om. P 18 solentC 20 alia]aliquaC 21 ips.]illam C

Cott. IT 62. Pet. I 69.

JL. —. Bisher ungedruckt. Fiir die Lokalisierung dieser etwas un-
appetitlichen Geschichte steht m. E. nur der Feigenbaum von Z. 14 zur
Verfiigung, der Nordfrankreich (St. Germain) doch wohl ausschlieBt. So
bleibt S. Germano, dessen Kapitel auller einem Erzpriester auch einen
Archidiakon besall (bezeugt in dem Statut von 1275, Gattola, Hist. abb.
Cassin. 2, 4601f.). Der archiepiscopus der Adresse miifite dann der von Capua
sein. Nun ist aber in S. Germano ein Erzpriester Iohannes zu 1168 und 1188
belegt (It. pont. 8, 194 n. 1 u. 2), und das erweckt den Verdacht, ob die
Adresse nicht etwa in I. archipresbitero et archidiacono s. Germ. zu dndern
wiire. In diesem Falle wiire das Stiick zu (1168-81) bei It. pont. 8, 194 n. 1a
einzuordnen, im anderen unter Capua S.227 n. 58a.

171. [Alexander III. Capuano archiepiscopo].

Venerabilem fratrem R. Aquinatem episcopum et dilectum filium
Iohannem sancti Vincentii [abbatem] pro causa, que vertitur inter te
et electam sancte Marie de Capua, ad nostram presentiam venientes
ea qua decuit benignitate recepimus et intellecto ex relatione ipsorum,
quod eadem electa tibi noluerit iuxta mand[atum] nostrum obedien-
tiam exhib[ere], vehementi sumus admiratione commoti, licet nuntius
ipsius electe eam exinde coram nobis constantius excusaret asse[rens],
quod ab ea immoderatam obedientiam exigebas. Ut autem valeas
manif[este] cognoscere, quam obedientiam ab [ea] exigere debeas, eam

9 Quellen u. Fschgn. 38
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tam tibi quam sibi in scriptis nostris duximus redigendam. Unde
quoniam signum maioris potestatis esse videtur, si ad ecclesiam eius-
dem electe accesseris, quam si ipsam electam ad ecclesiam tuam bene-
dicendam vocares, cum interdum alieni ad te ordinandi accedant et
inhonestum sit monialibus in publico prodire, fraternitati tue efe.,
quatenus proximo die dominico ad ecclesiam eiusdem electe ei bene-
dictionem prestiturus accedas, qua benedicta continuo ab ea obedien-
tiam exigas in hune modum: , Ego M. abbatissa sancte Marie tibi
domno archiepiscopo Capuarum et successoribus tuis [canonice] in-
trantibus promitto et exhibeo [debitam obedien]tiam sicut pro[prio
e]piscopo et pa[tri meo usque] ad diffinitivam sententiam [in causa],
que super subiectione et libertate commissi [mihi mo]Jnasterii vertitur,
salvo iure ecclesie Formolensis et libertate commissi mihi monasterii,
quam habet; ita quidem, quod, si pro te lata fuerit sententia, [tibi et]
successor[ibus tuis] pro[missam] obedientiam observabo in perpetuum.
Si vero pro me et monasterio meo fuerit promulgata, promissam obe-
dientiam [tibi 1liceat nequaquam exigere.”” Hoc autem in scripto
redactum coram altari legat et scriptum super altare ponat. Ecclesiam
autem ipsam ab interdicto et sorores excommunicatas a sententia ex-
communicationis absolvas. Ceterum si eadem electa id iuxta preceptum
nostrum adimplere contempserit, sententiam excommunicationis et
suspensionis, quam in eam tuleris, ra[tam et firmam] habebimus et, si
ipsam periurium noverimus incurrisse, in eam sententiam excommuni-
cationis faciemus proferri vel ipsi proferemus.

2 anquinaten. 8 accusaret 11 tam om. 12 quoniam om.
17 benedicta] add. et ea] add. in del.

Cott. VI 88, halb zerstort.

JL. —. Ich habe das Stiick gedruckt und erliutert in meinem Aufsatz:
Zum ProzeB der Abtissin Mathia von S. Maria in Capua, Zeitschr. Sav. Stift.
Rechtsgesch. kan. Abt. 27 (1938) 299-309. Es ist zeitlich vor der It. pont. 8,
226 n. 56 registrierten Entscheidung des Papstes von 1171 Juni 19 ein-
zureihen, vielleicht in die Jahre 1166-69, als er fiir die Parteien in erreich-
barer Nihe war, also It. pont. 8, 226 n. 55a. Zur Erliuterung wire nach-
zutragen, dal V. Federici, Ricerche per I’edizione del ,,Chronicon Vultur-
nense‘ del monaco Giovanni, Bull. ist. Ttal. 57 (1941) 71f. u. 61 (1949) 67
die Abtsliste von 8. Vincenzo al Volturno hergestellt hat; fir die 2. Hilfte
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des 12. Jhs. ist sie aber ganz liickenhaft, so daff der hier genannte Abt
Johannes sehr wohl in ihr Platz finden kénnte.

172. Lucius III. decano Capuano.

Intelleximus de discordia, que inter dilectum filium nostrum Ful-
conem procuratorem eiusdem ecclesie et Sergium acolitum est suborta
pro eo, quod idem F. a iamdicto 8. provocatus leniter eum in facie
manu percussit. Quia igitur ad officium nostrum noscitur pertinere
alios maxime clericos ad concordiam revocare, discretioni tue manda-
mus, quatenus ipsos pro posse tuo ad faciendam inter se concordiam
inducas. Nolumus enim, ut idem F. propter hoc debeat ad nos laborare,
sed ad maiorem cautelam ab aliquo de presbiteris eiusdem ecclesie
debet absolvi. Non enim inter socios unius ecclesie possumus observare,
quod contra laicos specialiter noscitur institutum.

2 dictum fil. 7 corr. ex discordiam.
Esten. V 18, 18.

JL. —. Das einzige Novum in der Esten., am Ende des Titels De sen-
tentia excommunicationis. Das Stiick fillt in eine Vakanz des Erzstuhls
Capua, weil darin von einem procurator Fulco die Rede (vgl. zu diesem Titel
auch Nr. 163). Unter Alexander III. ist der Erzbischof Alfanus von Capua
zuletzt bezeugt als Teilnehmer des 3. Laterankonzils 1179; ein Nachfolger
Matthaeus wird zuerst 1183 genannt (It. pont. 8, 227 n. 59). Das Stiick ist
also einzureihen It. pont. 8, 228 n. 4a u. 227 n. 58a zu (1181-83).

173. Alexander ep. serv. serv. Dei. Iohanni episcopo Casertano ete.
Super eo quod ex tuis — remanere.

It. pont. 8, 277 n. 2 zu (1159-65 ?). JL. 12761, — Nur aus der Dekret-
umarbeitung des Kardinals Laborans IV 9, 6 bekannt und daraus gedrucks
an den bei Kehr angegebenen Stellen.

174. Idem (Alexander III.) abbati et fratribus sancti Laurentii.
Conquestus est nobis G. clericus — monasterii vestri.

Ambr. 48 1. Par. I1 54, 2. Fref. 64, 15 (Idem). A V 15, 10. Decr.
V 19, 8. :

It. pont. 8, 293 n. 15 zu (1159-81). JL. 13979. — Schon Kehr hat offen-
gelassen, ob der Brief an das Kloster S. Lorenzo in Aversa oder an ¢in
anderes Laurentiuskloster gerichtet ist. Da er in einer so alten Sammlung

O*
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wie Par. II steht, die von Bernhard von Pavia in seiner sicher vor 1179
verfafiten Summa de electione benutzt ist, darf man vielleicht (1159-79)
datieren.

175. Alexander tertius papa Nolano episcopo.

Ad aures nostras te significante pervenit, quod ecclesie diocesis
tue comitum, baronum et aliorum militum potentia usque adeo in-
festantur, quod, si clericus aliquis diem claudat extremum, non alii
nisi quem ipsi voluerint ipsius ecclesiam valeas assignare. Preterea
quidam clericorum et presertim filii sacerdotum nec non et laici eccle-
sias et beneficia ecclesiastica hereditario iure sibi vendicare contendunt
et, quod taliter possiderunt, tenere presumptione dampnabili non for-
midant. Accedit ad hoc, quod monachi et hospitalarii quidam in diocesi
tua parrochiales ecclesias possidentes, licet nullo privilegio gaudeant,
solvere tamen episcopalia iura contempnunt prohibentes capellanis
suis, ne tibi obedientiam consuetam impendant. Quia igitur nobis
imminet corrigendum, quod contra canones qualibet ambitione vel
temeritate presumitur, fraternitati tue per apostolica scripta manda-
mus, quatenus eos, qui ecclesias vel beneficia ecclesiastica iure here-
ditario sibi vendicant, ab eisdem sub apostolica districtione reddas
alienos sub interminatione anathematis interdicens, ne quis ecclesias
vel beneficia ecclesiastica ulterius in diocesi tua sub consuetudinis
alicuius obtentu hereditario iure possidere presumat. Ad hec presen-
tibus tibi litteris indulgemus, ut monachos et alios religiosos, qui in
episcopatu Nolano parrochiales ecclesias tenent, nisi eos privilegium
vel temporis prescriptio tueatur, ad solvenda tibi parrochialia iura et
capellanos ipsorum ad reverentiam consuetam prestandam nostra et
tua fretus auctoritate compellas.

5 corr. ex ecclesiarum 7 sibiom. 8 et qui taliter possiderunt 18 sibi
om. 22 teneatur 24 actoritate

Vicenza, Bibl. Comunale G. 15. 2. 2 (Gratianus saec. XII) fol. 132.

JL. —. Gehort zu Nr. 158, gedruckt und erlidutert an der dort an-
gefithrten Stelle S. 294 n. 2. Einzuordnen It. pont. 8,300 n. 14 a.

176. Alexander ITI. Salernitano archiepiscopo.
a. Licet preter solitum — sit iudicatum.
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Verum post consensum - seculo remanere.

Utrum autem filii — se habeat.

Si vero vir vel — dolus patrocinari.

De cetero laicos — possunt admitti.

f1. Et si clericorum — perpetuo removendi.
11. De adulteriis et aliis — contritione conterere.

Porro si clericus — sit subsecuta.

In causis vero — publice disputari.

De quarta vero decime — non admittit.

De presbitero autem Campanie — admodum extitisset.

Presbiterum autem qui - infirmitatem incurrerit.
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Vollstindig: Dert. I 1. Eberb. 6, 1. Par. I 21-29. Flor. 76. Cus. 165.
Duac. 29. Berol. I 30 (Innocentius pp. h. episcopo Guntoniensi). Cant. I 56.
Roff. 88. Dun. II 1 (... Salonitano . ..). Bridl. 71. Claud. 52. Wig. I 28,
Cl. 57-64 (s. inscr.). Chelt. 9, 25. Cott. IT 3. Pet. I 3. — Teile: Cec. 94 (a—d).
48 (e-1). Vict. I 22 (ad) = 115; 68 (e-1). Aur. 31-32 (a—d); 118 (a);
110 (e); 109 (h); 22e (1). Font. I11 34 (e fI). Reg. 128-130 (a—d), 139-147
(e-1). Ricc. 42 (h); 75 (c). Rot. 13, 2 (7). — Systematische Sammlungen.:

Par. 11| App. ]:“1’;;?' Lips. | Cass. | Brug. | Fref. | Tann. A Sang. | Decr.
a | 154a| 68 | 505 | 59,5 | 586 2,1a| VII 53 IV 43 |VII2e| 1V 4,3
Erl. - (p.317)
b | 154b| 51 | 491 |81 571 2.1b| vir 21| moegse [vime | 11182,2
Erl. - 52,5 (p.314)
¢ | 154c| 321 | 531 |e621 |e1,1 virizal 1viia| Ixei| Ixisi
3,16 J (p.336)
a | 154d| 322 |32 | 622 | 612 || 49,10 virige 1vine| 1xe2| 1vii,e
(p.336)
e | 154e| 88 [389,6 | 439 [4886 | 40,15 1 V 47y 113,14 VI66 | 1120,14
¥ 1,10{ (p.260)
£I el X 10
=3 }15.41‘ }26,-& }11,4 }11.4 }21.8 } 14,9 } 11 15, }111,0 9.367) } II 1,4
g 15,4g | 26,5 11,5 11,5 21,9 12,5 59,4 11 15, viz,1 — Vi4,1
h | 154n| 89 |807 |4310( 487 | 4015|446 | V 48 118,15 vie7 | 120,15
(p.260)
i | 1541381 | 41,1 | 461 | 50,1 | 178 | 525 v 61 1186 |vI77 | 11264
(p.266)
x | 161a| 266 | 11,6 | 11,6 | 21,10 59,5 | 1154 Tz1| — 120,1
12,6 =Vi2,2
1 | 161b| 26,7 | 11,7 | 11,7 | en,11 } 56,14 | 11158 V108| — V12,7
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It. pont. 8, 360 n. 49 zu (ante 1179). JL. 14091. — Trotz der sehr
reichen Uberlieferung ist der Text ziemlich einheitlich, auch die Inskrip-
tionen. In Dun. IT begegnet eine einfache Verlesung. Die falsche Inskription
der Berol. I, die in verkiirzter Form (nur: Innocentius I1.) in Brug. 17,3
wiederkehrt, ist zu lesen als Innocentius I1. H(enrico) Wintoniensi ep. und
gehért zu JL. 8274 = Berol. I 55, ein nicht berichtigtes Versehen des Ko-
pisten. Umfang und Reihenfolge der Kapitel sind durch zahlreiche alte
Sammlungen belegt. Eine Besonderheit weist nur die Wig.gruppe (Wig. Cl.
Chelt. Cott. Pet.) dadurch auf, daB sie das c. Querenti etiam tibi, das zur
Stammdekretale Super eo quod (Alex. III. Herefordensi ep.) JL. 13946
gehért, dem letzten Teilstiick 1 anhdngen. Dieselbe Erscheinung begegnet
in Par. I (c. 30), woraus Lohmann (zu Wig. S.56f.) auf eine Abhiingigkeit
der Wig. von Par. I schlof. Dafl das Teilstiick 1 in Aur. 22e an Teile von
Sicut dignum (Ezon. ep.) JL. 12180 angehiingt ist, will bei dem mangel-
haften Charakter der Aur. nichts besagen. Die Teilung des Teiles f bei De
adulteriis begegnet in zahlreichen frilhen Sammlungen, néimlich Ce. Viet. L.
Par. I. Cant. Roff. Dun. Reg. Bridl. Claud. Wig. Cl. Chelt. und Cott.; Roff.
und Reg. unterteilen fI noch einmal bei St vero coram episcopo. In den
systematischen Sammlungen ist bei den spiiteren Kapiteln oft auf die Stamm-
dekretale Licet preter’ solitum verwiesen. Leider ist nirgends ein Datum
erhalten. Der Gedanke der Einleitung: quantumque aliis simus intenti, wolle
der Papst doch die vorgelegten Fragen beantworten, kehrt ganz ghnlich
wieder in Quamvis simus, JL. 14156, vom 21. Juli 1177 — also aus der Zeit
des Venezianer Friedenskongresses — an den Bischof von Winchester. Aber
die Parallele 1iBt sich nicht auswerten, denn Romuald von Salerno hat
bekanntlich in Venedig eine groBe Rolle gespielt. Fiir die Entstehung vor
1179 kann man sich allenfalls auf die Zitierung der Dekretale durch Simon
von Bisignano stiitzen ; vielleicht stammt sie aus der Zeit der Verhandlungen
von Anagni im Herbst 1176.

177. Alexander III. Salernitano archiepiscopo.
a. Clericos (autem) in sacris — in similibus arceantur.
b. Ad hec licet consuetudo — onere debitorum.
c. Iud etmm est — personarum.

Vollstindig : W@g IIT 32 (...episc.) = Cott. VI 3. — Teile: Claud.
193 (c). Chelt. 12, 8 (a b); 16,26 b (c; an JL. 13995). App. 18, 1 (a);
29,6 (b c...p.c. Clericos). Bamb. 54, 1 (a . .. p.c. Cum tu sicut) = Erl.
59,1 (a); 1?’ 5 (bc) = Lips. 64, 1(a).Cass. 63,1 (a...p.c.Cum tusis);
27,5 (b c: Idem Salonitano ep.). Tann. VII 14,3 (a . .. p.c. Cum tu sicut);
III 5,6 (be). Brug. 13, 8 (a); 14,3 (b); 16,6a II (c: an JL. 14003). Fref.
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26,9 (be:...Clericos et infra). Rot. 2, 2 (a: ... p.c. Cum tu sicut). 4 111
2,4 (a: ...p.c. Cam tu sicut); ITI 22, 7 (b¢) = Sang. IX 40 (p. 339: a);
IV 1,6 (p.180:b¢c); IV 5, 4 (p. 192: ¢: 1d. priori et fratr. s. Trinitatis p.c.
Cum ex supra tit. prox. = Sang. IV 4, 10: JL. 14003) = Abrinc. IV 4, 4
(p.372:¢). Decr. II1 2, 3 (a); III 5, 13 (b c).

JL. 14093 (a), 13587 (b ¢). — In der Registrierung dieser Dekretale
haben die Mitarbeiter Kehrs am 8. Band der It. pont. Konfusion gemacht,
denn sie wollten sie in der Anmerkung zu 8, 360 n. 50 nach Salona-Spalato
verweisen, gestiitzt auf Lohmann, Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch. kan.
Abt. 22, 75. Aber dort sagt Lohmann nur, daf sich auf Grund der Wig. die
Zusammengehdorigkeit von Teil a JL. 14093 und be JL. 13587 ergebe. In
JL. 13587 ist nun an erster Stelle, vor den Dekretalensammlungen, ein
Druck bei Farlati, Illyria sacra 3, 196 verzeichnet, wo die Teile bc mit der
Inskription Rainerio Salonitano archiep. abgedruckt sind. Farlatis Druck
stammt ex libro I extraordinariorum actuum a Petro Ferrario cancellario
praetoris Spalatensis a 1504 descriptum ; ob man darunter etwas anderes als
eine spiite Juristenarbeit, welche altes kanonistisches Material verwertet hat,
sehen darf, ist mir sehr zweifelhaft. Eine einwandfrei nach Salona-Spalato
inskribierte Dekretale gibt es nicht, und die Lesart Salonitano episcopo in
Cass. 27, b ist ganz offensichtlich ein Fehler, denn im Text ist vom archi-
episcopatu tuo die Rede. Das Schreiben ging also ohne jeden Zweifel nach
Salerno und hitte It. pont. 8, 360 n. 50 zu (1159-81) registriert werden .
miissen an Stelle dessen, was jetzt dort steht; dariiber gleich nachher. Es ist
némlich fraglich, ob das Stiick vollstéindig ist. Die gesamte Bamb.gruppe
bis hin zur Comp. I bezeichnen schon den Teil a als p.c. Cum tu sicut =
unten Nr. 178. Aber dieses Stiick handelt vom Wucher, unser Teil a von
Klerikerkonkubinen. App. und Bamb.gruppe haben nun am Anfang von a
noch die Copula aufem erhalten, was auf einen vorher gestrichenen Text
hinweist. Liest man den Anfang im Zusammenhang: Clericos (autem) in
sacris ordinibus constitutos, qui in domibus propriis publice detinent concubinas,
ad eas abiurandas nolumus a tua fraternitate compelli, ne in eandem forni-
cationem . . . redeant, so ist das eandem ohne Beziehung; es setzt den Fall
von clericis fornicariis in minoribus ordinibus voraus. Davon steht aber
in der Wucherdekretale Nr. 178 nichts und man kénnte, will man die beiden
Stiicke miteinander verkoppeln, nur annehmen, dafl zwischen Nr. 178 und
Nr. 177a noch ein weiteres, heute verlorenes Kapitel gestanden hat. JL.
haben dem Verweis der App. usw. vertraut und daher Nr. 178 und 177a
unter einer Nummer vereinigt. Mir scheint es sicherer, diese Verbindung
wieder zu 16sen, zumal sie durch die Uberlieferung nicht bestitigt wird. —
Was Kehr It. pont. 8, 360 n. 50 verzeichnet, App. 30, 9 JL. 14092 ist das c. 3
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spur. des Konzils von Tours 1163 (vgl. Singer S.118); lediglich das erste
Wort Precipimus ist in Mandamus geiindert. Hiermit hat es folgende Be-
wandtnis: Das Stiick hat in der Uberlieferung der App. folgende Inskrip-
tionen: ed. princ.: Id. Salerniensi archiep. p.c. Clericos supra De clericis
matrimonio copulatis (= tit. 18, 1, hier Nr. 177a); cod. Linc: Salonitano . . .
p. ¢. Clericos; cod. Lips. Vind. : Salerni archiep. Illud est omnino etc. supra De
alienatione (= tit. 29, 6, hier Nr. 177b). Das Stiick steht sonst noch mit der
Inskription Alexander I11. in Dun. ITI 38, Reg. 124, mit Idem in Rot. 10, 8,
mit ex concil. Turon. (nach anderen c. dieses Konzils) in Chelt. 18,7, ferner
im Zusammenhang des Konzils von Tours in Tann. ¢. 2¢, Sang. c. 4 (p. 118),
Abrinc. c. 4 (p. 3565) und in Cott. u. Pet. c. 6. Nun ist das c. im Zusammen-
hang des Konzils von Tours ein Fremdkérper und sicher ein Fragment aus
einem Papstbrief; Seckel, Zeitschr. f. Kirchenrecht 9 (1899) 187 vermochte
seine Quelle nicht nachzuweisen. Die p.c. Angaben der App. wiirden das
Stiick als Teil unserer Dekretale ausweisen, aber wiederum ist der Zusam-
menhang anderweitig nicht belegt. Da es den Klerikern ecclesiarum vestrarum
erlaubt, mit Genehmigung ihrer Vorgesetzten den Hospitalitern auf ein
oder zwei Jahre ohne Verlust ihrer Pfriinde zu dienen, brachte Kehr a.a. 0.
es mit einem Vertrag des Hospitaliterpriors Fulco von Capua mit Erzbischof
Romuald von Salerno, It. pont. 8, 359 n. 48, in Verbindung; aber das ist
doch eine sehr vage Kombination. Ich wiirde es vorziehen, als n. 50 die
besser beglaubigten drei Kapitel der Wig. III 32 zu verzeichnen und das
fragwiirdige Fragment in die Anmerkung zu verbannen.

178. Alexander III. Salernitano archiepiscopo.
Cum tu sicut asseris — liberari.

Chelt. 14, 1 (Sal. ep.). Cott. V 55 (inscr. del.). App. 16, 5. Bamb. 9, 3.
Cpd. 8, 3 (p. 27). Erl. 9, 4 (...ep.). Lips. 9, 3 (...p.c. Cum tu sicut).
Cass. 20, 6 (Id. Salonitano archipresbitero). T'ann. IT 11, 3. Brug. 5, 8.
Froef. 54,14. AV 15, 5 (Idem. . ..) = Decr. V 19, 5.

JL. 14093. — Das Stiick ist It. pont. 8, 360 zu n. 50 not. nach Spalato
verwiesen, zu Unrecht, wie zu Nr. 177 bemerkt. Die einzige Abweichung der
Cass. in der Adresse fillt nicht ins Gewicht; sie ist auch schon deswegen
unméglich, weil nach Ausweis von T. Smiciklas, Cod. dipl. Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae 2 (1904) der Erzpriestertitel in Dalmatien unbekannt
war. Das Stiick ging also an Romuald von Salerno und ist, da darin das
3. Laterankonzil allegiert wird (u. zw. c¢. 25 Vulg.) zu (1179-81) zu datieren. —
Einzuordnen It. pont. 8, 360 n. 50a.
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179. Paschalis II.

a. Novum genus exactionis — labores accipiunt.

b. Conqueruntur siquidem clerici sancti Mathei adversus vos,
quod non solum ab eis exigitis decimas, sed etiam extorquetis. Quod
quam indignum sit, non solum ex legis auctoritate, sed etiam ex ipsa
rationis investigatione cognoscitis. Precipimus ergo et presenti precep-
tione prohibemus ne clericis beati, Mathei huius exactionis ulterius
molestiam inferatis.

Par. II = P. Lips. 23,6 = P.— 3 adversum nos P 5 ex legis] exigi-
tur L 6 igitur L 7 huius] cuius L 8 ulterius om. P.

Vollstindig: Par. II 56, 7. — Teil a: Ambros. 49. Cott. IV 16a. App.
13, 16. Bamb. 25, 3. Cpd. 25, 3 (p. 43:s. inscr.). Erl. 25, 3 Lips. 23, 7. Cass.
35, 8. Tann. 111 14, 2. Sang. IV 10, 2 (p. 200). Fref. 20, 13. A III 26, 7.
Decr. III 30, 2. - Teil b: Lips. 23, 6.

JL. 6605. — In vielen primitiven Sammlungen findet sich der Teil a
auch mit anderen Fragmenten zusammen als zehntrechtlicher Anhang
(u. zw. darin als Teil g) nach der Dekretale Fraternitatem tuam, Eboracensi
archiepiscopo, JL. 13873, vgl. dariiber Juncker, Zeitschr. Sav. Stift. Rechts-
gesch. kan. Abt. 13, 296f. u. Holtzmann, ebda. 16, 42 (zu Dert. I 20g). Hier
sind nur die selbstindigen Fundstellen verzeichnet. Der zweite Teil b, der
die besondere Entscheidung zu dem in Teil a entwickelten Grundsatz bringt,
ist bisher nur aus Lips. 23, 6 gedruckt; es ist darin auch Anfang und Schluf3
von Teil a wiedergegeben, der dann im folgenden Kapitel Lips. 23, 7 in leicht
verinderter Textgestalt vollstindig wiederholt wird. Man erfahrt aus Teil b,
daf die Frage des Klerikerzehnten durch eine Klage der clerici sancti Mathei
aufgerollt wurde. Am niichsten liegt es, dabei an die Kleriker des Domes
von Salerno zu denken, der damals die vornehmste Kirche des Evangelisten
Matthaeus und seine Grabstitte war. Der Brief miiite dann an den Klerus
der Diozese oder Provinz Salerno gerichtet gewesen sein. Paschalis IT. war
1100 in Salerno (It. pont. 8, 26 n. 84). Wenn diese Lokalisierung auch nicht
strikt bewiesen werden kann, scheint es mir empfehlenswert, um das Stiick
lokal iberhaupt unterzubringen, es beim Dom von Salerno zu registrieren,
also It. pont. 8, 362 n. la.

180. Idem (Alexander III.) Acerno episcopo.
Venientes ad nos latores — contrahendi.
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Tann. VII 8, 13. Sang. VIII 84 (p. 327 ). Abrinc. VIII 6, 8.

It. pont. 8, 379 n. 1 zu Eugenius IIIL. (1145-53). JL. —. Das Stiick ist
von Kehr Eugen III. zugewiesen, wohl weil in Singers Analyse der Sang.,
wo es gedruckt ist, der zuletzt vorhergehende Papstname (c. 79) Eugen ITI.
ist. Aber die dann folgenden Kapitel 80-83 sind alle von Alexander III. und
die Bamb., die hier iiber Tann. die letzte Quelle der Sang. ist, schiebt bei
Sang. 81 = Bamb. 51, 8 auch den Namen Alexanders ITI. wieder ein. Das
hat die unmittelbare Vorlage der Sang., Tann, schon VII 8, 8 bei einem aus
anderer Vorlage entnommenen Kapitel zu tun unterlassen. Datum also:
(1159-81).

181. Celestinus ITI. Surrentino archiepiscopo in eodem libro.
Contracto matrimonio inter Petrum de Rigale et Annam - du-
rante. Dat. Lateran. eodem anno.

Seg. 61 (Idem . . .) = Rot. 1, 48. Luc. 97 (p. 386: Clemens III. . . .).
Hal. 31 (Idem Suren...) = Mon. §6 = Crac. 90. Clar. I 8 (Cel. III. Su-
ren . ..). Berol. IT 35 (Idem . ..). Rem. 40 (Cel. III. Suron. . .). Vict. Il 6
(Cel. I11.). Gilb. IV 6, 2 (Idem.) = Fuld. IV 8,2 = Esten. IV 6,2. BIV 6, 2
(Clem. II1.) Decr. IV 11, 5 (Idem.).

It. pont. 8, 410 n. 10 als Clemens III. zu (1187-91). JL. 16599. — Die
Unsicherheit des Ausstellers geht wieder auf Gilbert zuriick, richtige Zu-
weisung und Datierung (1192 feb. 19 — april. 13, vgl. Rev. d’hist. ecclés.
50, 436f.) jetzt sichergestellt.

182. Alexander III.

Quoniam ab adversa parte sacerdoti Petro coram nobis obiectum
est, quod cum concubinam, quam prius habuerat, abiurasset et eam
viro tradidisset, ipsam tandem ad se revocavit et ex eadem filios
suscepit, nichilominus vobis presentium significatione iniungimus, ut
huius rei veritatem diligentius inquiratis et, si ita esse inveneritis,
eundem presbiterum a supradicta ecclesia in perpetuum amoveatis.
Si autem hoc vobis non constiterit et tanta laborat infamia, quod illi
purgatio sit indicenda, ei purgationem cum tertia vel quinta manu sui
ordinis imponatis, in qua tamen purgatione, si defecerit, ei prenomina-
tam ecclesiam abiudicetis, ita tamen, quod I. Pignatellus ecclesiam
ipsam, si sacerdoti, cui violentia per eum vel pro eo facta est, abiudicata
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fuerit, non debet habere nisi post decessum presbiteri, qui ibidem
substituitur.

Leipzig, Univ. Bibl. cod. Hinel 17, Nachtrag.

JL. —. Diese Dekretale hat Friedberg, Canonessammlungen S.4 ver-
zeichnet. Der einzige Anhaltspunkt fiir ihre Lokalisierung ist der Name
1. Pignatellus. Die Pignatelli sind eine alte neapolitanische Familie; es ist
daher wohl méglich, daB es sich bei dieser Kirche und den recht fragwiirdigen
Klerikern um eine in oder bei Neapel handelt. Dann wiire das Stiick einzu-
ordnen It. pont. 8, 452 (Napoli, Clerus et populus) n. 8.

Band IX: Samnium - Apulia — Lucania - Calabria
(in Bearbeitung)?)

183. Celestinus ITI. universis iudicibus Beneventanis.
Ut in civitate vestra — fuerit obligatus.

Mon. 24. Crac. 51. Clar. 11 35. Lamb. 5 (. . . iudicibus Bonon.). 4 Rof.
I27,7.Gilb. I 17, un. Hsten. I 17, un. B I 17, un.

JL. 17608. — Uber Advokatur in eigener Sache und im Dienst einer
Kirche. Der Text scheint — ohne Andeutung einer Liicke — gekiirzt zu sein.
Zu datieren (1191-98).

184. Alexander III. Alifano episcopo.

Requisivit a nobis tua fraternitas, quid agendum sit de dignitati-
bus illis, que in ecclesia tua iam ab annis XV (XII: Brug.) vacaverunt
et utrum clericus (an unus clericus Brug.) duas ecclesias possit habere
et infra. De possessionibus autem — debeat defraudari.

Chelt. 72 (Alfano ep.). Cott. VI 98 (Cunsano ep.). Brug. (cod. Ottob.)
17, 1« (Item Alph. ep.). Cus. 199 (... Calfano ...). App. 29, 7 (Idem.) =
Bamb. 17,6 = Cpd. 17,6 (p. 36) = Erl. 17, 10 = Cass. 27, 6. Tann. 111
5, 7 (Id. Alfano ep. p.c. Requis.) = Sang. IV 1, 7 (p. 180). Frcf. 35, 14
(Id. Cant. archiep.). Brug. 18, 13 II (an conc. Tur.c. 3). A II1 11, § (Idem);
I32 un (... Alphano...) = Decr. I 41, 1.

1) In der fiir den Band vorgesehenen Reihenfolge. Da die Regesten noch nicht
vorliegen, ist eine kurze Inhaltsangabe beigefiigt.
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JL. 13737. — Den vollstindigen Anfang haben nur Chelt. Cott. und
Brug. cod. Ottob. 17, 1 a. In Cus., A I 32, un. und Decr. ist der erste Satz
ohne Andeutung einer Liicke zusammengestrichen zu: Requisivit a nob. .
frat. quid ag. sit de possessionibus laicis und dieser Anfang ist in Fref. cod.
Rot. iiber der Zeile ergéinzt vor dem sonst in den systematischen Samm-
lungen seit App. und Bamb. (dazu auch A III 11, 8) iiblichen Incipit De
possessionibus. Tann. u. Sang. haben durch p.c. Requisivit eine Erinnerung
an den urspriinglichen Anfang erhalten. So behandelt der erhaltene Text
nur die Verpachtung von Kirchengut an Laien. Hochst unbefriedigend ist
die Adresse iiberliefert (App. ed. pr., cod. Vind. haben Idem Exon. ep., ebenso
cod. Lips., wo aber noch p.c. Ad audientiam, offensichtlich eine Ver-
schiebung). Alfano ep. wiire ein Eigenname als Adresse, ohne Ortsangabe
bei Bischofen sehr ungewdhnlich. Bei der Liickenhaftigkeit der Bischofs-
listen im 12. Jh. hat es keinen Sinn, in der ganzen Christenheit nach einem
Anwirter zu suchen; unter den Teilnehmern des 3. Laterankonzils 1179
gibt es nur einen Alfanus, den Erzbischof von Capua. So bleibt nichts iibrig,
als den Personennamen durch Konjektur in einen Ortsnamen zu verwandeln,
und dies geschieht am einfachsten, wenn man Alifano = Alife liest. Das
kleine, wenig bedeutende Suffraganbistum von Benevent war den Kopisten
wohl weniger geldufig als der Personenname. Anders wiilite ich das Stiick
nicht unterzubringen.

185. Alexander III. episcopo sancte Agathe in XII libro registri.
a. De muliere que — suffragante.
b. Sane super eo quod — servatura.
c. Preterea vero de muliere — contingat. Dat. Uen.

JL. 11865. — a) Uber ein Hostienwunder, b) iiber Ehe- oder Monchs-
geliibde, c) eherechtlich. — Ich habe die Dekretale besprochen in Quell. u.
Forsch. 30, 48 n. 29 und S.50f. die Datierung (1170 Mirz 16 — 1171 Sept. 19)
vorgeschlagen. Zu den dort verzeichneten Sammlungen kamen inzwischen
noch hinzu: Pet. I11 88 (a b: Alex. 111 ep. s. Agathes). Crac. 2 (a: Alex.) =
Esten. V 17,1 (a). In Pet. folgt unmittelbar auf b das c. 10 des conc. Seligen-
stad. a. 1022, MG. Const. 1, 637, wohl unter Ubergehung einer neuen In-
skription. Adressat ist der Bischof von S. Agata.

186. Alexander III. episcopo et dilectis filiis canonicis et universo clero
et populo Termulano.

Cum inter Tohannem veterem - inferri. Dat. Beneventi VI kal.
octobris. :
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Dert. I 40 (... Termulon.) = Eberb. 3, 2 = Eberb. 11, 1. Alc. I 43
(... Termulen.). Ce. 78 (... univ. capitulo...) = Viet. I 33. Par. I 137
(... Tribulan.). Flor. 123 (Idem . ..) = Cus. 18 = Duac. 58 = Berol. I 44.
Bridl. 110 (. .. Tribulan.) = Claud. 98. Wig. I 18 (Canonicis et univ. . ..
Tremulano). Cl. 46 (s. inscr.). Chelt. 9, 19 (Ep. et can. et pop. . . .). Cott. I1 67
(. .. Tramulanensi). Pet. I 78 (... Transmulanensi). Par. IT 90, 2 (. . . Cri-
mun.). App. 33, 5 (Idem.) = Bamb. 53,4 = Erl. 54, 2 = Lips. 63, 2 =
Cass. 62,2. Tann. VII 13,2 (Idem . . . Tremulens.) = Sang. IX 26 (p.336).
Brug. 51, 6 (Item ... Tribularen.). Fref. 7, 12 (Idem...). 4 IV 18, 2
(Idem.) = Decr. IV 17, 2.

JL. 14194. — Vor der Scheidung eines Ehepaars geborene Kinder sind
legitim. — Das Datum steht nur in Dert. I und Eberb. 11, 1, welche beide
vorher noch den Satz In exceptionibus — reservatum einschieben, eine Glosse,
die mit der Sache nichts zu tun hat und in primitiven Sammlungen an den
verschiedensten Stellen auftaucht, vgl. Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch.
kan. Abt, 16, 46, oben Nr. 81 und unten Nr. 195. Dafl das Datum Bene-
vento (1167-69) Sept. 26 nicht zu der Glosse gehort, diirfte einleuchten.
In Berol. I, Bridl. und Claud. ist das Stiick gekiirzt und endet schon mit
nutriantur. Der Ortsname Termoli ist aus den Korruptelen leicht zu erkennen.

187. Alexander ITI. Larinensi episcopo.

Lator presentium A. nomine lacrimabili nobis assertione pro-
posuit, quod, dum de fragilitate carnis cum quadam in fornicationem
incideret, aliam in tertio vel in ITIT* gradu priori attinentem sibi in

5 coniugem copulavit. Postea vero divina miseratione penitentia ductus
cuidam presbitero cum hospitalariis existenti sua est delicta confessus.
Verum ipse presbiteratus officii et dignitatis oblitus et dominici pre-
cepti, quo prohibetur fratris turpitudinem revelare!), illius non est
veritus publicare delicta. Quia vero tam piaculare flagitium, quo facile

10 possent homines in desperationis laqueum cadere, digna est animad-
versione plectendum, fraternitati tue efc., quatenus rei veritate com-
perta, si ita esse inveneris, iamdictum presbiterum a sacerdotali officio
suspen[sum cum] litteris [tuis re]i veritatem continentibus ad [nostram
presentiam appellatiolne cessante mittere non postponas et dictum
15 virum, si p[ublicum] est crimen et consanguinitas, a muliere non

1) Lev. 20, 21.
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differas separare. Si autem occultum est delictum, eum cum uxore sua
iniuncta sibi [penitentia perma]nere permittas.

1 lerinen. 9 veritus om. lacuna relicta. 12 invenias

Cott. V 55.

JL. - Da es in Lérins keinen Bischof gab, lag die Emendation zu
Larino nahe. Es kénnte aber auch Lesinen. — Lesina verbessert werden.
Beide sind Suffraganbistiimer von Benevent.

188. Alexander I1I. Barensi archiepiscopo.
Veniens ad nos P. civis tuus — separari deberet.

Dert. I 50 (Idem . . .) = Eberb. 15, 7. Cec. 90 (Barenen . . .) = Vict. I 11.
Par. I 154. Aur. 38 I (...ep.). Chelt. 9, 59 (Curenensi...). Pet. I 7, 2
(s. inscr.). Bamb. 50, 36 (...Bat....) = Erl. 50, 39. Lips. 59, 55 (Idem
Bathon. ep.). Cass. 58, 38. Tann. VII 5,19 (Id. Baton . . .). Sang. VIII 43
(p. 320: 1d. breueren . . .). Fref. 51, 10 (Idem). A IV 1, 15 (Id. Baran. . . .).

JL. 13763. — Eherechtlicher Fall. — Die Verwandlung des Erzbischofs
von Bari zum Bischof von Bath lit sich aus den mitgeteilten Lesarten
entnehmen. In Fref. ist das Stiick stark gekiirzt.

189. Idem (Celestinus III.) Barensi capitulo in I libro registri.
Cum bone memorie Clemens papa — mandatum. Dat. Lat. anno I.

Seg. 54. Rot. 8, 12 (Idem.). Crac. 19 (Cel. II1. . .). Hal.28. Mon. 61.
(...Bareren...). Clar. IT 12 (Cel. .. .). Luc. 92 (p. 385: 1Id. Lucen. cap.).
Clar. I 11 (Belumis.). Vict. I1 9 (Cel. IT1.). Dun. IV 181 (Cel. I11. Metensiep.).
Gilb. 19,4 (Cel. 111.) = Fuld. I 11,4 = Esten. I 8,4. BI 8, 5 (Cel. III. cap.
Luceriensi). Decr. I 14, 8 (Cel. II1.).

JL. 17636. — Genannte Bareser Kleriker, die den Archidiakon Berardus
titlich beleidigt hatten, wurden, da sie sich nicht verantworteten, auf Befehl
Clemens’ITI. vom Bischof von Bisceglie suspendiert. Einige von ihnen haben
inzwischen ein neues Kirchenamt erlangt. Der Erzbischof von Bari hat
Auftrag, sie daraus wieder zu entlassen. — Die Namen der Kleriker sind
hoffnungslos korrumpiert, die anderen in Ordnung. In Clar. I und Viet. IT
stark gekiirzt und iiberarbeitet. Registerverweis und Datumrest nur in
Seg. und Crae.; nach der Reihenfolge in Seg. zu datieren auf (1191 nov. 5
bis 1192 ian. 9), vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 434.
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190. Alexander ITI. Salpensi episcopo.
a. Continebatur in litteris — non postponas.
b. Super eo (hoc) vero quod asseris — vitentur.
¢. De his autem qui — conferre.

Vollstindig: Cus. 57 (Alpenen. concilio). — T'eile: C'l. 316 (a: s. inscr.).
Chelt. 9, 45 (a: s. inscr.); 14, 9 (c: s. inser.). Cott. IT 51 (a: Alex. I11.);
IV 67 (c: Lucius). Pet. I 56 (a: Alex. I11.); I11 70 (c: Lucius Ypsalensi ep.).
App. 18, 4 (b: ed. princ.: 1d. Hipponensi et Salernitano epp. p.c. Contin.;
cod. Linc.: Id. Spalnensi ep.; cod. Lips. et Vind.: Id. ep. Salpen.); 49, 6
(= cod. Linc. 42, 5, ¢: Lucius IIL.). Bamb. 51, 8§ (a: Id. Spalnen. ep.) =
64, 15 (b: ...p.c. Contin.); 27, 1 (c: Alex. IIT Spalm. ep. p.c. Contin.).
Cpd. 26, 1 (p. 46, c: Alex. III Spalen. ep.). Erl. 51, 10 (a); 65, 15 (b); 27, 1
(c). Lips. 60, 9 (a) ;64,15 (b); 23,24 (c). Cass. 59, 8 (a); 63,15 (b);
36,1 (c). Tann. VII 8,9 (a); VII 14,15 (b); II1I 16,1 (¢) = Sang. VIII
81 (p.327:a); IX 57 (p. 340:b);1V 12,1 (p. 206: ¢). Brug. 43, 1 (a: Alex.
II1. Alpheno); 13,6 (b: Id. Spomensi ep.); 17, 14 (c: Alex. IIL.). Frcf. 4, 8
(a:Idem); 26, 1 (c: s. inscr.). Abrinc. VIII 6, 6 (p. 387: a). Gilb. Bruxz. IV
7, 4a (a: Eugenius pp. Spalen.ep.). A IV 6, 5 (b: Id. Ispalen. ep. p. c.
Contin.); ITT 24,6 (c: Alex. ITI. Spalen. ep. p.c. Contin.). Decr. III 28, 4
(c: Alex. III. ep. Spalensi).

JL. 14101. — Die Dekretale handelt a) von einem Ehebrecher, b) von
der Klerikerehe, ¢) von Vermichtnissen beim Eintritt in ein Kloster. —
Als Aussteller wird meist, wenn nicht mit Idem auf Vorhergehendes ver-
wiesen wird, Alexander III. genannt, nur Cott. Pet. und App. nennen bei ¢
Lucius ITI. (die singuliire Inskription der schlechten Gilb. Brux. kann auBer
acht bleiben). Der Zusammenhang, wie er nur in Cus. vorliegt, wird in der
Bamb.gruppe iiberall durch Verweis auf die Stammdekretale bei b und ¢
gewahrt. Unklar ist vor allem der Adressat. Die ganz unsinnige Uberlieferung
der Cus. liBt sich vielleicht erkliren, wenn man fiir Cus. und Lips. eine
gemeinsame Vorlage annimmt, denn Cus. 55 und 56 (also die unserer Dekre-
tale vorausgehenden Stiicke) sind gleich Lips. 65, 4 und 5. Lips. 65, 6 ist aber
inskribiert Item ex conc. Arelat. Nimmt man fiir Cus. eine Vorlage an, in der
vor oder nach unserem Stiick dieses c. stand, dann kénnte der Kopist auf diese
Inskription abgeirrt sein. Interessant ist, daB die falsche Inskription noch
in Brug. 43, 1 fithlbar ist. Wie man sich sonst aus der Schwierigkeit zu ziehen
suchte, zeigen die mitgeteilten Adressen. Die von App. 18, 4 ed. prine., in
sich unmaglich, aber verstdndlich, ist hsl. nicht beglaubigt, vielleicht nur
eine Konjektur des Herausgebers, diejenige von Pet. ITI 70 (in Cott. IV 67
ist der Ortsname zerstért) konnte auf Upsala gedeutet werden, was aber



144 WALTHER HOLTZMANN

Erzbistum war. Es iiberwiegt durchaus die Form Spalensi ep., mit der aber
nichts anzufangen ist, denn Sevilla (Hispalen.) war noch maurisch und
spiter Erzbistum wie Spalato, woran man allenfalls auch noch denken
kénnte. So bleibt nur die Emendation zu Salpensi = Salpi, was wenigstens
in zwei Hs. zu App. 18, 4 belegt ist — ob nur aus Zufall ?

191. Alexander ITI. Tranensi archiepiscopo.
a. Continebatur in litteris — copulare (ducere in uxorem).

b. Porro si in cunis — separetur.
c. Super eo vero quod nos — coherceri. Dat. Anagnie V idus sep-

tembris.

Vollstindig: Dert.I 60 (Al II1. Trauen. arch.). Eberb. 17,2 (Al. pp. IIL.).
Par. I 180 (ab: ...ep.); 181 (c: Item eidem). Aur. 3811 (. . . Tramen. ep.).
Bridl. 107 (. . . ep.). Claud. 95 (Treuerens. ep.). Wig. I 3 (Trenorensiep.). -
Teile: Cec. 89 (ab: . ..ep.) = Vict. I 10 (a b). Cus. 180 (c: Idem). Roff. 135
(ab: Idem . .. ep.); 107 (c: s. inser.). OL 28 (a: s. inser.) = 29 (¢). Cott.
IT 16 (ab); Vé1(c: ... Terracensiep.). Pet. I 18 (inscr. del.). App. 6, 10
(a:1Id. Norw. ep.); 16, 6 (c:Id. Winton. ep.; om. codd. Lips. Vind.). Bamb.
50, 9 (a: Id. Norwic. ep.) = Lips. 59, 20 (a) = Cass. 58, 10 (a). Tann.
VII 6,6 (a:1d. Wigor. ep.); I1 11,7 (c: Idem). Sang. VIII 62 (p. 323: a: 1d.
Wigor. ep.). Abrinc. I1 8, 1 (p. 362: ¢: Alex. II1.). Brug. 53, 5 (a: Norwic. ep.)
= Fref. 1, 5 (a). Rot. 29, 1 (¢: Id. Transmarino ep. vel Nor.). Lamb. 20
(b c: Id. Norw. ep.). A IV 2,8 (a: Alex. IIL. Norwic. ep.). Decr. IV 2, 6
(a: Id. Norvicensi ep.).

JL. 14032 (a), 14151 (c). — Die Dekretale handelt a) von der Giiltigkeit
eines Eheversprechens infra nubiles annos, b) von Consanguinitit, ¢) von
Wucher. — Namen kommen in der Dekretale nicht vor, so daB die Lokali-
sierung bei dem Auseinandergehen der Inskriptionen fraglich ist. Die Uber-
sicht zeigt, daB alle Ortsnamenformen in den Sammlungen vor der App. und
Bamb.gruppe sich auf eine Korruption von Tranen. — Trani zuriickfiihren
lassen, aber nur die dlteste Sammlung hat den Titel arch(iepiscopo), der
zu Trani paft (die Verlesung von T'ranen. zu Trauen. darf man den spani-
schen Kopisten der Dert. I wohl nicht allzu schwer anrechnen). Die Form
Trani wird immerhin von einer Reihe élterer Sammlungen (Par. I, Bridl. Ce.
Vict. I, Roff. Cott.) gestiitzt, wenn sie auch alle nur einen Bischof als Adres-
saten nennen. Wie die englischen Ortsnamen Norwich, Winchester und
Worcester in die systematischen Sammlungen gekommen sind, vermag ich
nicht zu erkliren. Leider hat die Eberb. die Adresse weggelassen; dafiir hat
gie und Dert. I allein das Datum Anagni (1173-76) Sept. 9.
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192. Tohannes cardinalis et legatus archiepiscopo Trani Ber(trando) et
episcopo Uigiliarum A(mando).

Compatrem filiam sui compatris vel commatris itemque com-
matrem patris vel matris filium coniugio copulare sacri canones non
permittunt. Non enim licet compatri filiam sui compatris nec commatri
sui compatris vel commatris filium accipere coniugem. Itemque filium
vel filiam alicuius, quam alius de sacro fonte suscepit, eius filius vel filia
ducere non permittitur, quia fratres sunt. Si enim carnalis filius filiam
sui patris adoptivam vel econverso prohibetur ducere, quanto magis
spiritualem ? Ceteri vero compatris vel commaitris filii coniungi possunt
nec est adhibenda quam quidam putant distinctio, quod in filiis post
compaternitatem natis quibuslibet nullatenus possit contrahi matri-

monium; potest enim excepto eo, per quem est in parentibus com-
paternitatis sacramentum.

Firenze, Bibl. naz. conv. soppr. A. 1. 402 fol. 83? ad Gratiani C. 30 q.
1 c. 5 in margine.

Da der Kardinalstitel des Ausstellers nicht angegeben ist, bleibt die
Wahl zwischen dem Kardinalpriester Johann vom Titel S. Anastasia aus
Neapel (1158-1183, vgl. Brixius S. 55 u. 110 n. 131) oder dem Kardinal-
priester Johannes von 8. Marco (1168-1190, vgl. Brixius 8. 59 u. 115 n. 142).
Beide waren Legaten, Johannes von 8. Anastasia vornehmlich in Sizilien,
wo er eine etwas zweifelhafte Rolle spielte, Johann von S. Marco 1163/4 in
Dalmatien (vgl. die Urkunde bei T. Smiciklas, Cod. dipl. Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae 2, Zagreb 1904, 110 n. 104 und zur Datierung der Legatur W.
Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III. im ersten Jahrzehnt usw. (Berlin
1928) 118 mit Anm.50). Ich neige mehr dazu, diesen Zweiten als Verfasser
anzunehmen; auf der Riickreise aus Dalmatien kénnte er in Apulien bekannt
geworden sein, so dafl man sich an ihn wandte. Bertrand war von 1158-87
Erzbischof von Trani; iiber Amandus von Bisceglie vgl. n. 196. Danach wiire

der Brief zu datieren etwa (1163/4-79), nach der letzten Erwihnung des
Amandus.

193. Tohannes cardinalis et legatus archiepiscopo Trani Ber(trando)
et A(mando) episcopo Uigil(iarum).

A septimo anno possunt sponsalia contrahi, si rata fuerint utrim-
que. Si vero in tempore carnalis permixtionis alterius dissensione
fuerint impedita, rumpuntur, quia non fuit in eis coniugium, ubi non
intercessit carnis commercium. Licet autem tunc vel mulieri in duo-

10 Quellen u, Fschgn, 88
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decimo vel viro in quartodecimo anno commutare consensum et ratum
perfectumque coniugium facere commixtione carnali. Post tempus vero
huiusmodi titillationis non licet statim discedere, si contigerit sexuum
commistionem abesse, sed est exspectandum diu et simul in domo etlecto
habere contubernium, donec coitu matrimonium sit perfectum, preser-
tim si vir potuerit cum alia copulari.

4 vero — dissensione a ligatore precisa nondum integre leguntur. 7 anno]
supplevi.

Firenze, Bibl. naz. conv. soppr. A. 1. 402 fol. 80 in margine superiore ad
Gratiani C. 27 q. 2 c. 12, 16, 22.

Uber Aussteller und Datierung s. die vorige Nr. 192. In derselben Hs.
steht fol. 102V neben Gratian C. 35 q. 6 c. 1 noch folgende Bemerkung:
Item Iohannes cardinalis et legatus. Puella in quarto vir in septimo gradu vel
extra non ducat vel econverso.

194. Celestinus ITI. Tranensi archiepiscopo in eodem libro.

a. Ut super aliqua re — facultatem.

b. Illos insuper, qui ecclesia tua vacante res ipsius iniuste pre-
sumpserunt auferre vel iura ecclesie debita temeritate propria sub-
traxerunt aut aliter quam debuerint ipsius rebus usi sunt pro sue
arbitrio voluntatis, donec ea reddiderint aut de ipsis tibi congrue
satisfecerint, excommunicationis sententie nostra fretus auctoritate
absque appellationis impedimento supponas.

c. Ad hec felicis recordationis Alexandri pape predecessoris
nostri vestigiis inherentes!) singulis dominicis diebus consecrandi
Deo virgines et velandi potestatem tibi auctoritate apostolica nihilo-
minus indulgemus, in quibus et aliis sollempnibus statutis diebus pallio
poteris uti.

d. Quesisti etiam quomodo — non debebis. Dat. Lat. eodem anno.

Seg. = S. Rem. = R.— 5 ipsis R 6/7 satisf. congr. S 9 Ad hoe S.
12 stat. dieb. soll. S 13 uti pot. R

Vollstindig: Seg. 106. Rem. 22 (Cel.). — Teile: Rot. 4, 2 (d: .. .reg.
lib. II1.) = Crac. 18 (d: . . .Tranon . . . inlib. ITIreg.); 108 (d: Id. Tran. ep.).
Luc. 32 (p. 374: d: Cel. I11. Ravennati archiep. in lib. III reg.). Mon. 52

1) AI6, 1 =Decr.111, 1 Alexander ITI. Batoniensi ep. (statt Joh. Carnoten. ep.),
JL. 13769.
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(d: 1d. Tran. ep.). Clar. IT 25 (c d: Cel. II1. Tranen. arch.). Clar. I 4 (d:
Cel. III Tracen. ep.). Vict. IT 2 (¢ d: Cel. III. Tracen. arch.). Gilb. I1T 9, 1
(a: 1d. Ravennati archiep.); I 4,1 (d: Clem.IIL.) = Fuld. 11T 11,1 (a);1 8, 1
(d) = Esten. III 9, 1 (a);1 4,1 (d). BIII 10, 1 (a: ... Ravennati arch.);
I 4,1 (d: Clem. III. Rav. arch. p.c. Cum super). Decr. III 13, 8 (a:
Cel. I1I. Rav. arch.); I 8, 1 (d: Clem, ITL.).

JL. 17049 (a d). — Die nicht abgedruckten Teile behandeln a) die
Veriiuflerung von Besitzungen und Einkiinften regalium decimationwm und
d) den Gebrauch des Palliums innerhalb der Kirchenprovinz. — Durch Seg.
ist Umfang, Adresse und Datum (1193 mai. 23 — iun. 17) sichergestellt, vgl.
Rev. d’hist. ecclés. 50, 447; der Registerverweis auf das 3. Jahr in Rot.,
Crac. und Luec. (mit falscher Adresse) wird dadurch bestitigt. Crac. und
Lue. haben zudem noch Dat. Lat. anno ITI. Am 29, Februar 1192 hatte Erz-
bischof Samaro von Trani ein Pallienprivileg erhalten (JL. 16826), welches
vermutlich die in Teil ¢ und d behandelten Anfragen ausloste. Auch der
Ausdruck regales decimationes zeigt, dal das Stiick in das Regno ging. Das
Regest It. pont. 5, 73 n. 270 (Ravenna) ist also zu streichen.

195. Idem (Alexander I1I.) Andrensi episcopo.
a. Consuluit nos tua fraternitas — ipsas concedant.
b. Super eo vero quod de illo — sicut sororem.
¢. De diacono vero qui — ordinare.
d. Subdiaconum autem sive — demonstrat.
e. Parrochianos vero — possunt.

Vollstindig: Dert. I 47 (... Ardren . . .). Eberb. 15, 4. Aur. 28. Flor. 161,
Bridl. 125. Wig. IV 18 (Andrenensi . . .). Cl. 162-165 (s. inscr.), Chelt. 13, 15
(Andronum . . .). Cott. V 30 (... Andrenensi . ..). — Teile: Alcob. I 48 (b:
s. inscr.). Ce. 3 (a b); 73 (cd); 53 (e). Vict. I 5 (ab); 86 (bcd); 83 (e).
Par. 1. 146 (a b); 147 (c d). Aur. 119 (b: Idem eidem Remensi archiep.).
Roff. 126 (b). Claud. 86 (c). Brug. 11,4 (¢ d e). — Systematische Sammlungen.:

App. Bamb. Erl. Lips. | Cass, Tann. Sang. Fref. A Decr.

a| 15,15 44,13 44,13 | 52,20 | 53,13 VI3,13| VII 6O 21,1 IIT 33,18 | TII 38,15
(p.208)
b| 6,24 50,21 —_ 59,34 | 58,23 | VII10,8| IX 11 3,22 IV16,2
(p.333)

o812 f)seoain 66,11 Qo o DB Nsar 66 tiv 61 |Live,
}26,21 }11,17 }11,17 ; }21,25 e = ] : ;
11,17 mr1ss | 1vos | 201 | 1rr2eee | 11rso,14

(p.198)

=7}
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JL. 13740 (a), 14075 (b), 14076 (c d e). — a) iiber Vererbung von
Kirchen, b) iiber Impotenz, c) iiber einen verbrecherischen Diakon, d) Verbot
einer Subdiakonatsehe und e) Zehnten. — In den ilteren Sammlungen ist der
Ortsname der Adresse Andria nur leicht entstellt, in der Bamb.gruppe
begegnet erst zu Teil b, dann auch bei der Gruppe cde die Inskription
Remen. archiep. (oder ep.), vereinzelt auch (Bamb. 11, 17) Ravenn. ep. oder
(Tann. IT 15, 17) Trew. ep. In Ce. 3 und Vict. 15 ist dem Teil a b noch die
Glosse: I'n exceptionibus non est inscribendum, sicut Alexander papa III. in
generalibus litteris precepit angehiingt, die mit dem Inhalt nichts zu tun hat;
vgl. dazu Nr. 186. — Probeweise im Zusammenhang gedruckt Gott. Nachr.
1945, 35.

196. Adrianus episcopus servus servorum Dei. Venerabili fratri
A(mando) Uigiliensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem.

Litteras, quas pro negotio S. pauperis sacerdotis latoris presen-
tium tua nobis fraternitas destinavit, accepimus et earum tenorem
attente consideravimus. Super quibus discretioni tue taliter duximus
respondendum: Licet ipse tanto crimine circumscriptus a ministerio
altaris iuxta institutiones sacrorum canonum removeatur, v[erum-]
tamen quia voluntas et propositum maleficium distingu[ere} compro-
batur, dignum nobis videtur, ut de cetero debeat in sacerdotali officio
altari ministrare. Quam ob rem fraternitati tue per apostolica scripta
mandamus, quatenus intuitu pietatis et pro reverentia beati Petri et
nostra in sacerdotali officio restituatur. Sufficienter enim de ipso de-
licto, sicut nobis visum est, satisfecit. Dat. Laterani IT1II n[on.] ianuarii.

Firenze, Bibl. naz. conv. soppr. A. 1. 402 fol. 8 in margine ad Gratiani
D. 50c¢. 37.

Vorausgeht in der Hs. folgender Brief: Unde Adrianus quartus rescribit
Uigiliensi episcopo, qui predicto Adriano pape sic scripsit:

Domino et patri sanctissimo Adriano Dei gratia summo pontifici
Amandussolonomine Uigiliensisepiscopus salutem et sacrorum oscula pedum.
Quoniam vere obedientie ad postulationem patet accessus, de vestra clementia
confidens precor suppliciter celsitudinem vestram, ut latorem presentium S.,
quem sacerdotio privavi, bene correptum digna satisfactione probatum ad
ordinis sui statum misericordia vestra restituat. Is namque casu correctionis
animo percussit quendam adolescentem, quem nutriebat ut filium, volens in
eo emendare delictum. Hunc primo spasmus, inde mors invadit. Propter
quod penitentie laborem, quem latori presentium iniunxi, devote ipse
suscipiens devotius peregit. § Rescriptum. Adrianus. . . .
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Der Bischof Amandus von Bisceglie, frither Diakon in Trani, ist ein
bekannter Hagiograph und der Verfasser der Canonizatio et translatio
s. Nicolai Peregrini (BhL. 6226) und der Inventio et translatio ss. Mauri,
PantaleemonisetSergii (BhL.5792). NachPompeoSarnelli, Memorie de’ vescovi
di Bisceglie (in Napoli 1649) 33 soll er 1153 gewihlt worden sein; zuletzt ist
er nachweisbar als Teilnehmer am 3. Laterankonzil 1179. Sein kanonistisches
Interesse wird auch durch die folgenden an ihn gerichteten Dekretalen
Alexanders ITI. Nr. 197-199 erwiesen. Die (am Anfang unvollstindige) sehr
alte Florentiner Gratianhs. enthilt unter den wenigen, von anderer Hand
an den Réndern nachgetragenen spiteren Texten auch Nr. 192 und 193,
in denen Amandus Mitempfinger ist, so da man fast annehmen konnte,
gie sei einmal in seinen Héanden gewesen (im 17. Jh. war sie laut Besitzvermerk
in Camaldoli). Der Brief Hadrians IV, ist nach seinem Itinerar zu datieren
(1157-59) ian. 2.

197. Alexander III. in registro Vigiliensi episcopo.
Consultationi tue qua nos - et recipere.

Bamb. 55, 6. Lips. 59, 11 (. . .in reg.). Cass. 64, 4. Frcf. 2, 6« (cod.
Maz.:...Vig. ep.). Luc. 48 (p. 376 ). Seg. 120. Gilb. IV 9, 3 (Lucius III.)
= Fuld. IV 11,3 = Esten. IV 10,3 = BIV 9,2 = Decr. IV 15, 4.

JL. 14125. — Uber die Ehe mit impotenten Frauen. — Vgl. hierzu

Quell. u. Forsch. 30, 52 und wegen der mdglichen Datierung zu (1167-73)
ebda. S. 68.

198. Alexander III. Vigiliensi episcopo.
a. Cum sit Romana — exigere potes.
b. Vir autem aut mulier — non debet.
c. Si vero puella infra — commonendi.
d. Sponsam autem alterius — copulare.
e. Debitores autem ad - cogendi.

Vollstindig: Dert. I 43. Eberb. 14, 3. Alcob. I 44. Vict. I 75. Aur.
46 + 47. Flor. 150. Cus. 175. Roff, 84, Bridl. 123 (abd) + 112 (ce). Wig.
IV 14. Cl. 155 — 157 (s. inscr.). Cott. V 12 (inscr. del.). Pet. IV 14. — Teile:
Ce.51(a); 97 (bed); 59 (e). Par. I 41 (a). Aur. 72 (a: s.inscr.); 129 (b).
Cant. II 22 (c). Claud. 120 (a);100 (c e). Chelt. 2, 1 (a: Vigilant. ep.);
9,78 (b); 9,79 (c); 9,80 (d); 9, 81 (e). Rot. 1, 28 (d). — Systematische
Sammlungen: ;
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App. | Bamb. | Erl. Lips. | Cass. Tann. Sang. | Brug. | Fref. A Decr.
a 24 1,1 1,1 1,1 18,1 Iri1,1 I, 10,3 23,9 ¥ 29| V3,10
(p.130)
b 9,1 55,1 56,1 65,1 64,1 VIiIi5,1| IX 59 | 52,3 8,3 IV 221 |1V 21,8
(p.341)
¢ 6,3 50,3 —_ 59,3 58,4 VII6,3 | VIII59 | 49,17 —
(p.322) 1,13 |31V 2,11
d 6,4 50,20 - 59,33 | 58,22 | VII 6,7 | VIII 63 — V1T |IV1,8
= 6,23 (p.323)
e| 16,4 18,1 18,1 17,1 28,1 III 6,1 Ivea1 5,9 54,13 1117,2 | 1124,6
(p.184)

JL. 14126 (a b ¢ d), 14127 (e). — Die Dekretale behandelt: a) bischof-
liche Abgabe bei Kirchweihe, b) eine zweite Ehe wird nicht eingesegnet,
¢) Eheversprechen zwischen Minderjihrigen sind vor Erreichung der Voll-
jihrigkeit unaufloslich, d) Verbot der Verwandtenehe und e) Bezahlung von
Whucherzinsen. — Die Inskription ist fast durchweg einheitlich, in den syste-
matischen Sammlungen 6fters Verweise auf die Stammdekretale. Das Stiick
wird schon von Simon von Bisignano allegiert, daher vielleicht vor 1179 zu
datieren (vgl. Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch. kan. Abt. 16, 49), wofiir
auch die Uberlieferung in so alten Sammlungen wie der Dert. Gruppe
sprechen wiirde,

199. Alexander Vigiliensi episcopo.

Super eo quod a nobis tua fraternitas requisivit — assumi. Dat.
Beneventi id. oct.

Dert. I59. Eberb. 17, 1. Ce. 95. Viet. I 23. Cott. 1T 27. Pet. I 34. Tann.
VII 12, 3 (Idem ...) = Sang. IX 23 (p. 336) = A IV 11, 3 = Decr.
Ly 1L, 3.

JL. 14133. — Uber die Ehe von Taufpatenkindern. — Das Datum,
Benevento (1167-69) oct. 15, ist in Dert. I, Eberb. und Viet. I erhalten.
Die Inskription Wigor. ep., die Friedberg aus einigen A Hss. mitteilt, ist eine
falsche Erweiterung der zu stark abgekiirzten Form wig(iliensi ).

200. Alexander III. archidiacono et capitulo Brundisino.
Constitutus in presentia nostra — discurrat.

Delretbearbeitung des Kardinals Laborans IV 11, 4, Roma Arch. cap.
8. Petri (jetzt Bibl. Vat.) cod. C 110 fol. 196, ed. Theiner, Disquisitiones
criticae p. 431 = Migne PL. 204, 897 (not. 24).
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JL. 13789. — Eherechtlicher Fall.

201. Idem (Celestinus III.) Brundusino archiepiscopo in eodem libro.
Fraternitatis tue receptis litteris — suo dimittat. Dat. Lat. eodem
anno.

Seg. 92. Gilb. IV 4,1 (Cel. TIL) = Fuld. IV 5,1 — Esten. IV 4,1 —
B IV 4,1

JL. 17666. — Uber eine Subdiakonatsehe. — Adresse erst aus Seg.
bekannt geworden, die auch die Anhaltspunkte zur Datierung (1193 ian. 21
bis mart. 12) liefert (vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 444) sowie einen besseren
Text.

202. Celestinus III. Idrontino archiepiscopo in eodem libro.
Cum secundum ecclesiasticas — dispensandum. Dat. Lat. eodem
anno.

Seg. 73 (Idem ... Idrotin...). Clar. II 10 (Celest. Idrotin. arch.).
Rot. 5,12 (Cel. I11.). Gilb. I 8,2 = Fuld. 1 10,2 = Esten. I 7,2 =B 1 7, 2
(...ep.) Decr. I 11, 9 (Cel. I1I. Hidronensi arch.).

JL. 17629. - Ein griechischer Bischof hat einen Johannes auf Bitten
seines Herrn zum sacerdos der herrschaftlichen Kapelle geweiht, ohne
Beachtung der abendlindischen Weihetermine. Der (lateinische) Diézesan-
bischof hatte den Iohannes wegen dieses Defektes suspendiert. Da der Papst
nicht genau weill, wie der griechische Brauch ist und ob in partibus illis
Calabrie (!) Latini a Grecis et Greci a Latinis nach der jeweiligen Observanz
geweiht werden, soll der Erzbischof von Otranto den Fall untersuchen, den
Johannes eventuell reordinieren oder, wenn zuliissig, seine Weihe anerken-
nen; das soll aber einer commixtio rituum keinen Vorschub leisten. — Adresse
und Datum (1192 iul. 4 — dec. 25) durch Seg. jetzt einwandfrei sichergestellt,
vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 440. Ein Problem fiir sich bietet der Name des
griechischen Bistums, der in den Hss. sehr korrupt (in der Seg. einfach aus-
gelassen) ist. Ich finde folgende Formen: (idem episcopus) cathamarsil. Rot.,
catamasil Clar., chatamasil. Esten., catanarsil. Gilb. cod. Brux.; Friedberg
hat im Text: Cathamarsenis, dazu die Lesarten: Carthamasilensis, Catha-
marsilis, Catharmatensis, Cathaniensts. Keine dieser Formen 146t sich mit
einem Namen der unteritalienischen kirchlichen Geographie der Zeit, auch
nicht mit den Listen der griechischen Hierarchie, zusammenbringen. Viel-
leicht handelt es sich um das heutige Casamassella, siidl. Otranto. Dort gibt
es noch heute eine ehemals griechische Grottenkirche S. Paolo, nicht weit
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von einer noch gréBeren bei Giurdignano, vgl. G. Gabrieli, Inventario topo-
grafico e bibliografico delle cripte eremitiche basiliane di Puglia (Roma 1936)
34 n. 20 u. 39 n. 50. Sollte sich der griechische Episkopat, sofern er die Iuris-
diktion des Papstes und der lateinischen Erzbischéfe nicht anerkannte, in die
Katakomben zuriickgezogen haben ? M. W. ist das interessante Stiick durch
die so rege Forschung iiber die Griechen in Unteritalien bisher kaum beachtet
worden.

203. Alexander (I11.) episcopo de Motulo.

Conquerente nobis L. latore presentium accepimus, quod uxor
eius eam dimisit et in episcopatum tuum aufugit. Quia vero non licet
uxori virum suum nisi ob solam fornicationis causam dimittere et tunc
aut ei debet reconciliari aut ipso superstite continentie votum servare,
fraternitati tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus,
si res ita se habet, prefatam mulierem moneas et districte compellas,
ut ad predictum virum suum cum rebus suis, quas asportavit, mora et
occasione postposita redeat. Quod si forte facere renuerit, ipsam vinculo
excommunicationis astringas.

Cott, = C. Pet, = P.— 2L11L P 8 prefatum P.
Cott. I1 75. Pet. I 86.

JL. —. Bisher unbekannt, an den Bischof von Mottola, prov. Taranto.

204. Idem (Alexander ITI.) Consano electo.

a. De muliere, quam infra etatem cuidam in diocesi tua nupsisse
et ab eo infra X. annum carnaliter cognitam fuisse audivimus, sed
nunc in anno XI. constitutam divorcium querere, licet contra naturam
hoc esse noscatur, prudentie tue significatione presentium intimamus,
quatenus, utrum post carnalem commixtionem in X. anno vel in
principio XT™ vir mulieri placuisse seu consensisse videatur et cuius
discretionis mulier sit, scilicet an etatem malicia suppleat, diligenter
et studiose inquiras, et si ista vel maior pars horum concurrant, licet
mulier in anno XT. vel etiam XTII. reclamare dicatur, ipsos propter hoc
ab invicem separari nulla ratione permittas, sed eos potius, sicut virum
et uxorem decet, compellas districte cohabitare. Quod si virum mu-
lierem per violentiam oppressisse nec eam sibi tunc consensisse consti-
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terit, sed potius in anno XI constitutam instantius reclamare, tu inter
illos divortii sententiam non differas promulgare.

b. Sacerdotes autem illos, qui infra tuam diocesim post inter-
dictum tuum in eos canonice promulgatum excommunicati divina
etiam celebrare presumunt, ad tempus secundum discretionem tibi a
Deo datam suspendas et unum illorum, qui gravius deliquerit, ad
terrorem aliorum aliquam religionem districtam intrare compellas et

eum ibidem peccata sua facias penitentia condigna deflere aut ipsum
perpetuo deponas.

Cott. IT 20 (Idem Consano). Pet. I 23 (Idem [ConJsano electo).

JL. — In Cott. sehr stark zerstért. Der Erzbischof Herbert von Conza,
der ein Englinder gewesen sein soll und 1179 am 3. Laterankonzil teilnahm,
begegnet 1169 in einer Inschrift bei Ughelli, It. sacr. 6, 844, als Elekt.

Vielleicht darf man dann auch dieses bisher unbekannte Stiick zu (cr. 1169)
datieren.

205. Alexander ep. serv. serv. Dei. Venerabili fratri Her(berto) Con-
sano archiepiscopo.

a. Intelleximus ex litteris tuis, quod Rogerus de Laviano par-
rochianus tuus - districtione compellas.

b. Adiecisti insuper in litteris ipsis, quod, cum in terra predicti
Rogeri pro eo, quod decimam tibi dare nolebat, divina prohibuisses
officia celebrari, capellani eiusdem Rog(eri) contra prohibitionem tuam
divina ibi celebraverunt officia. Quos pro tante presumptionis excessu
vinculo fecisti excommunicationis astringi, sed ipsi per tres menses,
sicut asseris, in excommunicatione perstiterunt et prefatus R. eis in
mensa et cibo et potu eommunicavit. Preterea idem R. ad quandam
ecclesiam tuam suos bailivos direxit, qui claves ecclesie violenter
ceperunt et res ecclesie de ecclesia et de domo ecclesie violenter asporta-
verunt. Cum autem per canonicos tuos ipsum ad emendationem sollicite
monuisses, ipse duos eorum tota die usque ad vesperam in sua detinuit
captione. Quoniam igitur ex generali decreto sententiam excommuni-
cationis incurrunt, qui in clericos manus iniciunt violentas, fraterni-
tati tue per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus, si
prefatus R. in tantam audaciam sue presumptionis prorupit, eum
contradictione et appellatione cessante publice accensis candelis ex-
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communicatum denunties et facias sicut excommunicatum vitari,
donec passis iniuriam congrue satisfaciat et tibi subtractam decimam
solvat et res prescripte ecclesie cum integritate restituat et cum litteris
tuis ad apostolicam sedem satisfacturus accedat.

Flor, = F. Claud. = C. — 6 Rog.] R. F decimas C' 8 cele-
brarunt ¢ tanto C 11 mensa] et om. C 13 et de] de om. C violenter
om, C asportarunt F 16 raptione F 19 tantam om. FC, supplevi sue] tue F'
prerupit ', prorumpit ¢ 23 predicte C.

Vollstiindig : Flor. 40. Claud. 112 (Uiana arch.). — Nur Teil a: Bridl. 130
(h. Consano arch.). C'l. 76 (s. inscr.). Chelt. 4, 7 (Corsano arch.). Cott. IV 6
(s.inscr.). App. 4, I (Id. Cusano arch.). Bamb. 24, 4 (Idem Cons. arch.). =
Cpd. 24, 4 (p. 43). Erl. 24, 6 (1d. Cons. ep.). Lips. 22, 7 (Id. A. Cosano ep.)
= Cass. 34, 4 = Tann. 11113, 4. Sang. IV 9, 4 (p. 198: 1d. Cusat. ep.).
Brug. 4, 8 (Alex. Susanen. arch.). Fref. 20, 24 (Alex. Consan. ep.). 4 III
26, 5 (Idem Cons. arch.).

JL. 13862. — Der erste Teil lehnt einen von Roger von Laviano vor-
geschlagenen Tausch eines Kirchenzehnten gegen andere Einkiinfte ab.
Dieser Roger ist bekannt aus einer Urkunde des Erzbischofs Gervasius von
Conza, die bei Ughelli 26, 812 erwdhnt wird; im Catalogus baronum n. 469
(Del Re 1, 584) kommt ein Wilhelm von Laviano vor. Ob die in Nr. 204b
geschilderten UnregelmiBigkeiten mit den hier im Teil b dargestellten zu-
sammenhéngen, scheint mir nicht sicher, so daB ich das Stiick doch eher
auf (1169-81) datieren méchte. Die volle Adresse nur in Flor.

206. Celestinus III. Melfiensi episcopo in eodem libro.
Ex tuarum litterarum insinuatione — in uxorem. Dat. Lat. in
eodem anno.

Seg. 112 (Idem Mellien . . .). Hal. 12 (Id. Melsien . . .). Mon. 55 (Cle-
mens III. Mensien. . . .). Crac. 66 (Clem. ITI. Messien . . .). Luc. 10 (p. 369:
Clem. ITI. abbatisse s. Tome). Berol. IT 18 (Id. Rotomagen. arch.). Dun. IV
178 (Cel. III. Melicen. ep.). Gilb. IV 5, 1 (Clem. I11.) = Fuld. IV 6, 1 =
Esten. IV 5,1 = BIV 5,1 = Decr. IV 7, 4.

JL. 16602. — Der Brief behandelt die Ehebruchsaffire eines gewissen
Thomasius. — Aussteller und Datum (1193 aug. 14 — 1194 april. 13) ist jetzt
durch Seg. gesichert, vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 449; unklar ist nur der
Empfinger. In Luc. und Berol. II liegen Inskriptionsverschiebungen vor;
die iibrigen Formen lassen sich noch am ehesten in Melfien. — Melfi heilen
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(in Hal. ist ungewif}, ob ein s oder ein f gelesen werden darf; Melden. =
Meaux, was Friedberg als Lesart von Hal. angibt, steht nicht in der Hs.).

207. Lucius ITI. Rapullensi episcopo.
Requisivit a nobis fraternitas tua — inire debebit.

Dun. III 68 (. . . R. Apuliensi ep.). Wig. Add. 2 (fol. 63v). Chelt. 9, 72
(Lue. Lincol. ep.). Cott. II 7 (inscr. del.). Pet. I 7 (s. inscr.). App. 45, 6
(ed. prine.: . . . Capriano ep.). App. cod. Linc. 45, 5. Bamb. 50, 31. Erl. 50, 31.
Lips. 59, 48. Cass. 58, 32. Tann. VII 5, 17. Sang. VIII 46 (p. 319). Brug.
49, 27. Fref. 1, 14e (Max.). Rot. 1, 11 (... Rapulan...). 4 IV 1, 12.
Decr. IV 1,17 (...Rapalensi...).

JL. 15165. — Ebenfalls eine eherechtliche Dekretale ohne sonstige
Anhaltspunkte fiir die Lokalisierung. Die richtige Namensform fiir das
Bistum Rapolla findet sich aber in fast allen systematischen Sammlungen,
withrend hier einmal die élteren versagen.

208. Idem (Celestinus III.) archimandrite de Patiro in eodem anno.

Quod sedis apostolice responsum requiritis super his, de quibus
non inmerito dubitatis, et interim exinde prudentiam tuam commen-
damus et amovemus a vobis auctoritate presentium omnem penitus
materiam dubitandi. Cum itaque proponendum duxeritis, utrum mo-
nachi, si intra claustrum se percusserint, pro absolutione petenda sint
ad presentiam sedis apostolice destinandi, hoc vobis duximus felicis
memorie Alexandri predecessoris nostri sequentes vestigia!) respon-
dendum, quod, si monachi vel regulares canonici se intra claustrum per-
cusserint, non sunt ad sedem apostolicam destinandi, sed iuxta prudentiam
et discretionem suorum abbatum debent subici discipline, et si abbatum
discretio non sit ad eorum correptionem sufficiens, diocesani episcopi est provi-
dentia requirenda. Secundum hoc igitur licebit tibi, dilecte fili archi-
mandrita, si quos ex monachis tuis tales inveneris, servata severitate
discipline regularis absolvere, nisi forte talis percussio fuerit, quod ex
ea membrorum diminutio vel mors fuerit subsecuta. Dat. Lat. eodem
anno.

1 Patiro corr. ex Patire 2 de om.

1) AV 34,3 = Deecr. V 39, 2, ein Teil von JL. 12180 Sicut dignum, Exonien. ep.
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Seg. 74.

JL. — Die Datierung zu (1192 iul. 4 — dec. 25) ergibt sich aus der
Stellung in der Seg., vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 440. Das zitierte Kapitel
Alexanders III. ist wortlich benutzt.

209. Alexander III. Cusentino archiepiscopo.
Continebatur in litteris quas — ministrare patiaris.

Dert. I 45 (Idem . . .) = Eberb. 15, 2 = Alcob. I 47. Cec. 5. Vict. I 9.
Bridl. 158. Trin. I11 8 (Fuscentino . . .). Wig. I11 8 (Cusantino . . .). Cl. 121
(s. inscr.). Chelt. 16, 20 (Parisiensi ep.) = Cott. V 24 = Pet. IV 34. App.
26, 12 (Idem Cusantino . . .). Bamb. 11, 12 (Idem . ..) = Cpd. 11, 12 (p. 30)
= Erl. 11, 12. Lips. 11, 13. Cass. 21, 17. Tann. 11 15, 12. Brug, 12, 2
(...Cusano...).Fref.56,29. AV 10, 9. Decr. V 12, 8 (1d. Cusentinensi...).

JL. 13856. — Uber die Bestrafung eines Diakons, der wihrend eines
Spieles eine Korperverletzung verursacht hat. — Die falsche Inskription in
Chelt. rithrt von einer offenbar falsch bezogenen Inskriptionsvorschrift am
Rande der Hs. her; der Fehler hat sich dann in der Gruppe fortgeerbt.
Sonst ist die Adresse — mit leicht zu verbessernden Abweichungen — ein-
heitlich. Vgl. weiter iiber den Fall Nr. 210d.

210. [Alexander III.] Cusentino archiepiscopo.

[a] Inter alia de quibus nos consulere voluisti, id a nobis te
meminimus quesivisse, utrum presbiter, qui uxorem ante sacros ordines
duxerit corruptam ab alio, debeat in presbiteratus ordine ministrare.
Super quo utique consultationi tue taliter duximus respondendum,
quod non fuit tibi super hoc [...], si non erat notorium . . .

[b] De altero vero presbitero, quem asseris olim coram capitulo
tuo super eo, quod domi mulierem ab alio corruptam habebat, tractum
in causam dixisse se mulierem ipsam ante sacros ordines duxisse
uxorem, nunc eam, ut uti valeat sacerdotio, suam asserit concubinam,
hoc tibi de iure credimus respondendum, quod si tractus in causam
coram capitulo eam uxorem publice recognovit, nunc autem contra-
dicit, assertioni sue non debet fides aliquatenus adhiberi.

[e] De presbitero vero, qui duas uxores ante sacros ordines duxit,
sed alteram non cognovit, respondemus, quod non potest bigamus
reputari nec ei, quominus uti valeat sacerdotio, debet interdici, si
alteram virginem habuerit.
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[d] De diacono vero, qui putatoriam falcem accinctam habebat
ad renes et ludebat cum aliis pro labore itineris mitigando, in cuius
dorsum insiliens alius, volens sicut moris est equitare, ipsius falce
vulneratus est et mortuus sicut asseris, licet olim scripsimus aliter,
si alias idoneus est, ut proponis, non est, quantum ad hunec articulum
pertinet, quod eius promotioni de canonicis obviet institutis.

3 meminibus 6 hoc ... notorium] lacunis non indicatis 15 respondimus
20 alius] add. questioni 23 institis

Bridl. 163.

JL. —. Ausstellername fehlt, aber die frithere Entscheidung, auf die
im Teil d angespielt wird (Ticet olim scripsimus aliter ), ist ohne Zweifel der
in Nr. 209 behandelte Fall, Der Papst stoBt also auf Verwendung des Erz-
bischofs seine éltere Entscheidung, daBl der Diakon ohne besondere pépst-
liche Erlaubnis nicht weiter beférdert, sondern nur als Subdiakon verwendet
werden diirfe, um. Infolgedessen mufl auch Nr. 210 von Alexander III.
erlassen sein. Der Text ist am Ende von Teil a ohne Andeutung einer Liicke
unvollstindig.

211. Alexander III. Cusentino episcopo.

Viduis vero nubentibus sicut de consuetudine ita et de iure sacer-
dotum est benedictio deneganda, cum solis virginibus propter eminen-
tiam sacramenti ubique fere terrarum ea benedictio soleat adhiberi.

Cott. V 11. Pet. I 95 (s. inscr.).

JL. —. Hampe N. Arch. 22, 391 las: Viduis secundo nubentibus, was auf
dasselbe hinauslduft, denn wenn ein vidua heiratet, heiratet sie eben zum
zweiten Mal, In beiden Hss. steht aber {, die iibliche Abkiirzung von vero.
Seckel, N. Arch. 25, 524 wollte das Fragment mit JL. 14180 in Verbindung
bringen, aber dieses Kapitel ist, wie wir jetzt wissen, Teil b von JL. 16645,
vgl. Nr. 214. DaBl bei einer zweiten Ehe die priesterliche benedictio nicht
wiederholt wird, steht auch in Nr. 198 Teil b. Die sachliche Richtigkeit des
Satzes im Rahmen des Eherechts Alexanders III. steht also fest; ob aber

die Inskription der Cott. zuverléssig ist, steht dahin; es miite archiepiscopo
heilien.

212. Idem (Celestinus III.) capitulo Cusentino in eodem libro.

Litteras vestre dilectionis — promereri. Dat. Lat. eodem anno.
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Seg. 53. Clar. I1 15 (. . . Cusent.). Gilb. I 10, 3 (Idem.) = Fuld. I 13, 3
= Hsten. 1 9,3. BI 9, 5 (Clemens II1.). Decr. I 17, 14 (Idem).

JL. 16633. — Uber die Zulassung von Priestersohnen zu den Weihen. —
Aussteller, Adresse und Datum (1191 nov. 5 — 1192 ian. 9) jetzt durch Seg.
klargestellt, vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 434.

213. Alexander III. electo et capitulo Cassanensibus.
Relatum est auribus — inter ipsos.

BIII 14, 2. Esten. fol. 126 (add. in fine coll.). Decr. III 26, 12.

JL. 14347. — Vom Verfiigungsrecht von Bischof und Domkapitel iiber
Vermichtnisse von Klerikern an ihre Kirchen. — Die Dekretale gehort zu
den ganz wenigen, welche erst durch die Comp. II in das offizielle Corpus
gekommen sind. Es gibt von ihr auch Hss., welche statt electo in der Adresse
decano lesen. Da das 3. Laterankonzil (c. 15 Vulg. = Decr. III 26, 7) zitiert
wird, ist das Stiick auf (1179-81) zu datieren.

214. Idem (Celestinus III.) Militensi episcopo in eodem libro.
a. Ex litteris tuis accepimus — pertractari.
b. Capellanum nihilominus — postponas. Dat. Lat. eodem anno.

Vollstindig: Seg. 113. Luc. 15 (p. 370, tnscr. add. . . .ep.). Hal. 13
(... Militon. . . .). — Teile: Crac. 84 (a: Item Litensi ep.). Berol. IT 14 (a: 1d.
Lucen. ep.). Gilb. IV 3, un. (a: Idem); IV 14, un. (b: Alexander IIl.) =
Fuld. IV 3,1 (a); IV 15,1 (b) = BEsten. IV 3,1 (a);1V 16,1 (b). BIV 3,3
(a: Clemens IIL.); IV 15, un. (b: Alex.IIL.). Decr. IV 19,5 (a: Idem.);
IV 21,1 (b:Alex. IIL).

JL. 16645 (a), 14180 (b). — Die Geschichte der wenig erfreulichen Ehe-
erfahrungen eines Wi. (Seg.) oder Gaio (Crac.) mit seiner zweifelhaften Frau
Lucia, die ihn veranlaften, verbotenerweise eine zweite Frau zu nehmen,
weshalb b) der Kaplan, der die zweite Ehe eingesegnet hat, suspendiert
wird. — Der Zusammenhang ist durch drei primitive Sammlungen sicher-
gestellt; Aussteller, Adresse und Datum (1193 aug. 14 — 1194 april. 3) ergibt
sich aus Seg.; vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 449 u. 416. Aus den mitgeteilten
Namensformen kann man entnehmen, wie der Bischof von Mileto in den von
Lucca verwandelt wurde. Die falschen Verfassernamen hat Gilbert auf dem
Gewissen.
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215, Idem (Celestinus ITI.) omnibus fidelibus in Messanensi provincia
constitutis in eodem libro.
Non est in potestate hominum — debita persolvatis.

Luc. 95 (p. 386 ...in uian ... const.). Crac. 74 (...uman...) =
Mon. 63. Hal. 55 (.. .in man . ..). Gilb. I1I 17, 1 (s. inscr.). Gilb. Bruz. I11
17, 1 (Celestinus I11.) = Esten. I11 16, 1. Fuld. I1120,1. BIII 17,4 (Cel. II1.)
= Decr. III 30, 22.

JL. 17655. — Zehnten sind vom vollen Ertrag ohne Abzug der Ge-
stehungskosten zu zahlen. — Ich habe das Stiick besprochen Studia Gratiana
1 (1953) 341f. und dort Anm. 22 auch die Emendierung der korrupten
Namensform, die man oben verzeichnet findet, zu Messan. begriindet mit
der Nennung des Zuckerrohrs (canamellis) im Text. Mit den Register-
verweisen (in Crac. Mon. Hal.) ist nichts anzufangen. Die Tatsache, dal das
Stiick nicht in dem Registerauszug der Seg. steht, lifit sich nicht auswerten
(etwa fiir eine Datierung in die spiiteren Jahre Celestins III.), da wir aus
dem zeitlichen Bereiche des Registerauszugs Texte besitzen, die in Seg.
fehlen (z.B. Nr.3, 20, 83).

216. Alexander ITI. Panormitano archiepiscopo.
a. In archiepiscopatu tuo — potestati.
b. De illo autem qui — non permittas. Super eo vero — plectendi.

Cl.306 + 307 I (s.inscr.). App. 50,48 (a:Idem . . .); 50,49 (b:s.inscr.).
Bamb. 51, 9 (a b). Erl. 51, 11 (Idem . . .: a b) = Lips. 60, 10. Cass. 59, 9
(ab). Fref. 56, 23 (a); 1, 12a (cod. Maw., . .. p.c. In archiepisc.) + 62,3 «
(b: s. inscr.). Tann. VII 5, 25 (ab: Idem . . .);VII 8, 11 (b: Idem . .. p.c.
In archiepisc.) = Sang. VIII 55 (p.321:ab); VIII 82 (p. 327:b) = Abrinc.
VIIIG6, 7 (p.387:b). AV 14,3 (a).Gilb. IV 7,4 (b: Idem) = Fuld. IV 9, 4
= Hsten.IV7,4. BIV 7, 2 (b: Alex.IIL.). Decr. V17, 4 (a),IV 13, 3
(b: Idem.).

JL. 14044. — Handelt a) vom MiBbrauch christlicher Frauen und
Knaben durch Muslime, b) von einem Ehebruch und einem Moslem, der
14 Jahre lang mit einer Christin zusammen gelebt hat. — In Cl. folgt 307 II
Mulieres vero — vir uxorem, ein c. incertum, das sonst ex conc. habito apud
Guarmatiam inscribiert wird. In Tann. und Sang. ist der letzte Satz Super
eo vero — plectendi dem Teil a angehiingt, so dal das selbstindige c. b nur
aus dem ersten Satz De illo — permitfas besteht. In dieser Verkiirzung steht b
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auch in Abrine. und Fref. 62, 3«. Chalandon, Hist. de la domination nor-
mande 2, 327 hat wohl mit Recht den Brief mit der Angelegenheit des Ro-
bertus Calatoboiannis in Verbindung gebracht, die Hugo Falcandus c. 41
u. 42 erzihlt; danach wire er auf (1167 nov. — dec.) zu datieren.

217. Alexander III. Panormitano archiepiscopo.
a. Quia nos duxit prudentia tua — testamentum.
b. De illis autem qui — consumeretur.
c. Si vero aliquis sub - subsecuta.
d. Super eo vero quod — involvatur.

Vollstindig: Wig. I11 31. Cott. IV 69. Pet. IIT 76. — Teile: Cus. 206
(be). Aur. 90 (a: Vigilien. ep.). Roff. 145 (b c). Chelt. 14, 16 (a: s.inscr.);
9, 74 (b c: 8. inscr.). — Systematische Sammlungen:

App. | Bamb. | Erl. | Lips. Cass. Tann. Sang. | Brug. | Fref. A Deer.

a| 29,6 17,4 17,4 — 27,4 IIT 5,56 IV1,56| 66,6 26,2« | IIT 22,6 | ITI26,9
(p.180)
b VII 5,6| VIII31 —_— IV 1,5
} 6,12 }50,11 } — } 59,22 } 58,12 Rl } 1,14 }IV 1,4
o VII 3,2| VIII 20 — IV 5,8
(p.316)
d| 16,1 9,1 9.2 9,1 20,4 II11,1 — 6,7 54,1 V153| Vio4

JL. 14046 (a), 14043 (b c), 14042 (d). — Handelt von a) Testierrecht
von Klerikern, b) Verlobten von Ausgewanderten, ¢) Zahlungen bei Ehe-
versprechen und d) von Freikauf aus sarrazenischer Gefangenschaft. —
Diese letzte Bestimmung zeigt, dal die Adresse der Wig.gruppe, welche das
Stiick im Zusammenhang bringt, richtig ist. Die Adresse an den Bischof von
Bisceglie, die in einigen Hss. der Bamb. zuerst auftaucht (von ihr ist auch
Aur. abhiingig) und iiber A in die Dekretalen kam, ist irrig und wohl durch
Verschiebung entstanden. Tann. und Sang. haben bei c¢ einen richtigen,
bei b einen falschen Verweis auf die Stammdekretale; sonst begegnen in den
systematischen Sammlungen keine Verweise auf den Anfang.

218. Alexander III. Panormitano archiepiscopo.
Veniens ad presentiam nostram Marcus heremita — non postponas.

Ce. 87. Vict. I 7. Cus. 204 (s. inscr.). Roff. 146 (Idem eidem). Claud.
125. Wig. I 23. Cl. 52 (s. inscr.). Chelt. 9, 24 (. . . archidiac.). Cott. 1I 35.
Pet. I 41. App. 5, 10 (Idem.). = Bamb. 49, 10. Lips. 58, 13 (Al IIL).
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Cass. 67, 11 (Idem.). Tann. VII 1,4.Sang: VIII 3 (p. 313 ... archidiac.).
Brug. 49, 19. Fref. 4,2. AIV 6, 8 (Idem) = Decr. IV 6, 5.

JL. 14165. — Annullierung eines von einem Abwesenden gebrochenen
Eheversprechens. — Der Aussteller ist ausdriicklich nur in Pet. Lips. u. Fref,
genannt, sonst Adresse ziemlich einheitlich.

219. Alexander ITI. Panormitano (archi)episcopo. :
Insinuatum est auribus nostris, quod quidam clerici tui epi-
scopatus — pertinere noscuntur.

Cott. IV 58. Pet. III 57. App. 15, 25 (ed. princ.).

JL. 14045, — Verbot des Verzichtes auf Kirchen in Hénde von advocati.
—In den Hss. der App. fehlt das Stiick. Es trigt in allen drei Uberlieferungen
die Inscription episcopo, was fiir Palermo falsch, aber vielleicht durch das
im Text folgende tui episcopatus verursacht ist. So scheint es mir ratsamer,
in archiepiscopo zu verbessern, als fiir den einheitlich iiberlieferten Orts-
namen eine Konjektur zu suchen.

220. Idem (Celestinus III.) Mazariensi episcopo, Caputaquensi archi-
diacono et regio capellano in eodem libro.

Conquestione Nicholai studentis Parisius apostolatui nostro inno-
tuit, quod Iohannes Grafeus et Philippus de Lagene Greci parrochiani
sui decimam reddere contradicant ea occasione pretensa, quia cum
Greci sint Latinis dare decimas non coguntur, cum tamen ipsi et ea
que possident sint in diocesi et territorio Latinorum et pro parte
decimas reddunt, sed pro longe maiori parte eas subtrahere non veren-
tur. Quia vero decime ex debito requiruntur, que tributa sunt egentium
animarum?), et licet dispar sit in aliis ritus Grecorum ab observatione
Latinorum, tamen quoad parrochialia iura reddenda equa est inter
utrosque conditio, presertim cum alia Grecorum ecclesia ibi constituta
non sit, cui teneantur super huiusmodi respondere, et in ecclesia
Latinorum baptismum sumant, cui debent reddere tympanum, discre-
tioni vestre per apostolica scripta mandamus, ut, nisi alia rationabilis
causa impediat, eos ad decimarum prestationem et diligentius moneatis

et efficaciter inducatis et, si per contumaciam satisfacere contradicunt,

1) Zitat aus Gratian C. 16q. 1 c. 66 Augustinus.

11 Quellen u, Fachgn, 38
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censura eos ecclesiastica, sicut iustum fuerit, appellatione postposita
compellatis. Quod si omnes etc. Dat. Lat. eodem anno.

Seg. = 8. Lue. = L. — 3 Nicoli L apellatui S 4 Toh]I. §
Crassus L de log L 5 decem L 6 dare dec. om. L cog.] tenentur L
7 sintom. L 9 ex om. Srequirunt L 10 sitom. S 13 etom. L 14 bapt.]
psalmut L sumant om. S tinpanum L 15 per — scripta om. L nisi]
si...non L 16 et dil.] et om. L 17 et si] et om. S contum.] continen-
tiam S 18 fuer.] est L 19 compulsuri § Quod] Quo S, Quod — anno
om. L

Seg. 85. Luc. 110 (p. 389: Idem).

JL. — Diese schon aus dem unbrauchbaren Druck der Luc. bekannte
Dekretale kann jetzt dank der Seg. lokalisiert und datiert werden: (1193
ian. 21 — mart. 12); vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50, 442f. Allerdings ist die
Adresse in Seg. nicht ganz klar: maza/men. ep., capagu. archidiac. Die Auf-
16sung zu Caputaquen. entspricht der Regel und diirfte unbezweifelbar sein;
aber zu Capaccio im Principat will Mazarien. — Mazzara in Sizilien, wie ich
verbessert habe, anscheinend schlecht passen; besser wire da Marsican. =
Marsico nuovo, ebenfalls im Prinzipat. Da aber im Text von Griechen die
Rede ist, méchte ich doch Mazzara vorziehen, denn so weit im Nordwesten
des Regno, in der Nihe Campaniens, hat es damals doch wohl keine grie-
chischen Niederlassungen gegeben. Da schlieflich als dritter Adressat noch
ein kéniglicher Kaplan genannt wird, darf man vielleicht vermuten, daf
der Archidiakon von Capacecio zur Hofgeistlichkeit Kénig Tankreds gehort
hat. Von den beiden Griechen vermag ich einen, Johannes Graffeus, als
dpywv ol oexpérov in einer griechischen Urkunde von 1183 April nachzu-
weisen: Gius. Spata, Le pergamene greche . . . di Palermo (1861) 293 n. 25;
itber die Familie vgl. Tll. Peri, Cittad e campagna in Sicilia 2 = Atti accad.
Palermo, ser. IV 13 p. 2, Lettere, fasc. 4 (1956) 177 u. 179.

221. Alexander ITI. Agrigentino episcopo.

Latrix presentium A. nomine lacrimabili nobis insinuatione mon-
stravit, quod, cum F. parrochiano tuo coniuncta fuisset in uxorem,
tandem ab eo derelicta postea turpiter et inhoneste vixit. Nunc autem
suum recognoscens excessum ad virum suum redire desiderat et peni-
tentiam agere de commisso. Verum quia nostra interest saluti eius
consulere et; ne labatur in deterius, providere, fraternitati tue per
apostolica scripta mandamus, quatenus, si taliter derelicta fuerit, prout
superius diximus, eam viro suo, si adhuc vivit et inveniri poterit,
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studeas reconciliare et ipsum ad eam recipiendam ammoneas et districte
compellas. Ex eo enim, quod eam dereliquit, visus est ei dedisse mate-
riam et occasionem peccandi. Si autem prefatus vir inveniri non poterit,
eam cum illo, qui vult ipsam in suam accipere, sustineas maritali affectu
coniungi, ita quod ad priorem virum debeat, cum fuerit inventus,
redire.

Claustr. = Cl. Cott. = C. Pet. = P. Rot. = R. Tann. = T. Sang. = 8. Abrinc. = 4
(TSA = a).— 2 Lator T nobis om. ¢ 4 vixerat P 5 cognoscens P
exe.] reatum A 6 commissis Ra qui nostri @, quoniam CI, nostri om. Cl
7 frat. — ser. om. CICPa 8 taliter om. a 9 dictum est 4, duximus §
eam viro om, Cl suo om. Cl CPa vivit et] vir Cl possit T'S, potest A
10 moneas Cl, commoneas Ra 11 enim om. Cl reliquit Cla, derelinquit P
mat.] meritam Cl 12 pece.] dilinquendi R, cett. om. R 13 eam]eum Cl OPT
illo] eo a ipsam] eam CP recipere Cla aff.] lege A 14 virum
om. CP

Cl. 321 (s.inscr.). Cott. IT 57 (. . . Agrigantino . . .). Pet. I 63 (. . . Agri-
grantino . ..). Tann. VII 7, 3 (Idem Agrientino...) = Sang. VIII 66
(p. 323). Abrine. VIII 5, 2 (Idem). Rot. 1, 15 (Idem . ..). Gilb. Brux. IV
14, 10 (s. inscr.).

JL.—Der rechtlich auffillige Satz Z. 12 ff., dessentwegen Singer S. 323
Anm. 70 die Echtheit der Dekretale bezweifelt, fehlt in Rot. Hier wiederholt,
weil der Text der Cl. schlecht und schwer erreichbar ist.

222. Clemens ITI. Agrigentino episcopo in eodem libro.
Quesitum est a nobis utrum — missarum. Dat. Lat. ITI id. iulii,
pont. n. anno ITI.

Seg. 26 (Idem ...). Luc. 14 (p. 370: Clem. Il ep.). Hal. 9 (... Augu-
stensi . ..). Mon. 73 (. .. Agriantin . . .). Berol. IT 49 (Clem. II1.) = Gilb. V
13,2 =Fuld. V 20,2 = Esten. V17,2 = BV 17,1 = Decr. V 38, 7.

JL. 16644, — Uber griechische Priester, die absichtlich oder unver-
sehens ihre Séhne im Bett ersticken. — Die Adresse der Hal. ist ver-
schoben, in Luec. fehlt der Ortsname, ist aber Daf. Lat. erhalten. Richtige

Lokalisierung und Datierung zu 1190 iul. 13 in Seg., vgl. Rev. d’hist. ecclés.
50, 427,

223. Alexander III. Siracusano episcopo.
a. Cum sint homines — viderentur.
b. Illud autem te scire — tenebit.

11*
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Vollstindig: Roff. 49. Cl. 298 (s. inscr.). Chelt. 7, 15. Cott. IV 4
(Alex. IIL.). — Teile: Claud. 206 (b: Idem ep. Andren. post alia). Tann. I1T
13,7 (a:Idem.) = V 6,11 (b) =Sang.IV 9,11 (p.200:a);IV 7,17 (p.267:b)
= Abrinc. IV 8,2 (p. 373); VI 8, 2 (p.380). Alan. II1 15, 1 (a: Alex. III.
Massilien. ep.); 11 14, 1 (b: Alex. 111.) = Fuld. I1I 20, 10 (a); I1 22, 1 (b).
Esten. ITT 16, 7 (a: Alex. III1. Marsien. ep.); II 17, 1 (b: Alex. IIL.). Gilb.
Bruzx. IT1 17, 6a (a: Lucius IIT. Max. ep.). B III 17,3 (a: . . . Massil. ep.);
I1 17, 1 (b: Alex. IIL.). Decr. 111 30, 18 (a: Idem.) = II 26, 8 (b).

JL. 14012. — Behandelt a) Zehntrecht, b) Verjihrung. — Nur Roff.
und Chelt., die beide vollstéindige Texte haben, inskribieren nach Syracus.
Bei Claud. liegt sicher eine Verschiebung vor; die Tann.gruppe hat iiber-
haupt keine Adresse. Erst Alanus bringt bei Teil a die Adresse Marseille auf;
gegeniiber den dlteren Sammlungen darf er vernachlissigt werden. Alle
systematischen Sammlungen, von Tann. ab bis A, bringen bei b einen rich-
tigen Verweis auf die Stammdekretale.

Anhang: Italia

224, Leo episcopus servus servorum Dei. Omnibus fidelibus in Christo
per totam Italiam.

Relatum est auribus nostris esse quosdam — anathematis subia-
ceat. Data Rome mense aprilis, die XX, indictione V.

Harv. 3. Darm. 7. — Ambr. 4. Cus. 53 (. . . per Dardaniam constitutis).
Font. I 5 (s.inscr.) = Reg. 60. Cott. IV 68 (Leo pp. omn. fid. per Dardaniam
const.) = Pet. I1I 69. Asl. 16 (Idem.; excerpt.). Par. II 52, 3 (Leo VIII fid.
per tot. Ital.). Bamb. 27, 5 (Leo pp. omn.fid. per Dard. const.) = Erl. 27,5 =
Lips. 23,28 = Cass. 36, 5 = Tann. III 16, 5 = Sang. IV 12, 7 (p. 207).
Fref. 26, 6 (Leo pp.; cod. Rot.: ... per Ital.; cod. Max.: ... per Dard.).
AIII24,4(. ..Dard.) = Decr. III 28, 2.

JL. 4269. — Das Stiick taucht schon in den Kanonessammlungen der
Zeit Gregors VII. auf und steht bei Anselm V 47 (ed. Thaner S. 249), Deus-
dedit ITI 65 (ed. Wolf von Glanvell S. 295), Bonizo VI 26 (ed. Perels S. 217),
Ivo Decr. VII 150 (Migne 161, 581) und Pan. IT 29 (ebda. S. 1088), nach
Wolf von Glanvell auch in den coll. Tripartita III 11, 10 und Caesaraug.
VII 48. Bei Anselm und Deusdedit lauten Inskription und Datum wie in
Harv., Darm. und Ambr. (s.0.); Bonizo hat das Datum weggelassen, Par. IT
hat es erhalten (in allen iibrigen Sammlungen fehlt es), dafiir die Adresse
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verkiirzt, Die Inskription Dardaniam ist natiirlich eine Reminiszenz an die
Korrespondenz Leos I., denn Leo IX. hatte mit Serbien nichts zu tun. Die
Form des Datums ist fiir die Zeit Leos IX. nicht kanzleigeméfl ; man mul} es
auf den 20. April 1052 deuten, einen Ostermontag, und auch die Ortsangabe
Rom ist unsicher, da in den Urkunden Leos IX. der Ausstellungsort fast nie
angegeben wird und das Itinerar des Papstes meist nur aus erzéihlenden
Quellen festgestellt werden kann. Sie fehlen aber fiir einen Aufenthalt in
Rom Ostern 1052, der nur wegen des hohen Festes eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besitzt. Die Verfiigung richtet sich gegen Klaster, welche
Laien zum Eintritt ins Kloster und zur Schenkung ihres Besitzes an dieses
verfiithren sive in vita sive in morte, ohne eine Entschidigung an die zustén-
dige Pfarrkirche, und setzt die Hiilfte des Besitzes als Abgabe an den Pfarrer
fest. Nur bei Bonizo liest man das unbestimmte partem anstelle des sonst
iiberall iiberlieferten medietatem. Diese Abgabe ist von den Sammlern als
Sepulturabgabe aufgefalt worden. Nun geht in vielen systematischen
Sammlungen (und auch in Decr. III 28,1) eine Dekretale Nos instituta
voraus, die allgemein Leo III. zugeschrieben wird (JE. 2536). Ich erwihne
sie hier, weil sie sich in den verwendeten Bibelzitaten und in manchen Phrasen
wortlich mit JL. 4269 beriihrt. Sie nennt aber als Sepulturabgabe nur ein
Drittel des Besitzes, erwiihnt aber die Kloster nicht. Diese Dekretale Nos
institute ist in Par, I 52, 2 inscribiert: Leo I11. pp. ad Theodorum Lelis foren-
sem ep., ebenfalls eine Reminiszenz an Leo I. (ep. 108 an den Bischof Theodor
von Fréjus), in Fref. 26, 7 aber: ex concilio Meldensi (wozu die Rouener Hs.
hinzufiigt: vel Leo I11.). Weder bei Leo III. noch im Konzil von Meaux 845
ist das Stiick zu finden, und mir scheint der rechtliche Sachverhalt auch
nicht in die Karolingerzeit zu passen. Ist Nos instituta ein echtes Stiick,
dann konnte es von Leo IX. wortlich benutzt sein — ein interessanter Sach-
verhalt; es kénnten aber auch beide von Leo IX. herrithren (wogegen aller-
dings neben der abweichenden Hohe der Abgabe auch stilistische Unter-
schiede sprechen). Jedenfalls hat man schon unter Celestin III. nicht mehr
gewuBt oder beachtet, dal beide Stiicke von verschiedenen Pipsten sein
sollen, denn er sagt (Decr. I1I 28, 9, JL. 16941 ; vgl. dazu Studia Gratiana 1,
335 n. 6): super hoc articulo (nimlich die Sepulturabgabe) diversa anteces-
sorum nostrorum manaverint instituta, Leone tustitiam illam quandoque tertiam
partem, quandoque vero medietatem et Urbano 111. (Decr. III 28, 8, hier Nr. 64)
quartam fore censentibus. Gratian kannte nur JL. 4269 (dict. post c. 7, C. XIII
q- 2). Beiden Stiicken gegeniiber ist Miitrauen am Platze.
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Zweifelhafte Stiicke

Ich verzeichne hier noch einige Dekretalen, welche wegen der
Zweifelhaftigkeit der iiberlieferten Namensformen keinem bestimmten
Empfinger zugeschrieben werden kénnen, mit hoher Wahrscheinlich-
keit aber nach Italien gingen. Es gibt noch andere, bei denen die
Zuordnung iiberhaupt oder noch nicht moglich ist ; sie werden vielleicht
spéter in anderem Zusammenhang besprochen werden.

295. Celestinus ITI. abbatisse sancti Thome in eodem libro.
Veniens ad apostolicam sedem Tacobus — non teneri. Dat. Lat.
eodem anno.

Seg. 111 (Idem . ..) = Hal. 11 = Mon. 92. Luc. 9 (p. 369: s. inscr.).
Berol. I1 34. Clar. I 14. Vict. II 12 (Clemens III.). Gilb. V 14, 5 (Idem.) =
Fuld. V 21,5 = Esten. V 18, 5 (supra Idem al. man.: Celestin. I11.). B ¥V
18, 5 (Clemens IIL.) Decr. V 39, 16 (Idem.).

JL. 16636. — Iacobus meldete, dafl eine Nonne seine Morgenmesse
dirch Scherzen mit einem anderen Kleriker storte, so daB} er sie mit Gewalt
zur Ruhe bringen muBte. Die Exkommunikation, welche die Abtissin des-
wegen iiber ihn verhéingte, ist ungiiltig. — Der Aussteller Celestin III. und
das Datum (1193 aug. 14 — 1194 april. 13) ist jetzt durch Seg. gesichert;
vgl. Rev. d’hist. ecclés. 50 (1955) 449 u. 416. Als Adressatin kommt eine
italienische Abtissin in Frage, am ehesten die von S. Tommaso in Reggio-
Emilia (It. pont. 5, 3811.), allenfalls auch die von S. Tommaso in Busano
(It. pont. 6P, 89f.) oder von 8. Tommaso in Genua (It. pont. 6P, 316). Eine
Entscheidung ist nicht moglich.

226. Celestinus ITI. abbatisse de Apia.
Recte agis et discrete — relaxare.

Tann. Anhk. 26 (Innocentius ep. nouicon.). Gilb. Brux. V 16, 2c. Gilb.
Rot. (Paris. 3922 A f. 234v) 92. Alan. V 23, 5 (cod. Weing. Anh. 48).

JL. —. Ed. v. Heckel, Zeitschr. d. Sav. Stift. kan. Abt. 29 (1940) 317
aus Alan. cod. Weing. — Die Abtissin soll sich, wenn sie der Handgreiflich-
keiten unter ihren Nonnen nicht mehr Herr werden kann, an den Didzesan-
bischof wenden. — Die Inskription der Tann., die man allenfalls auf den
Bischof von Noyon deuten konnte, ist sicher von einer anderen Dekretale
hierher verschoben. Der Anfang in Alan. cod. Weing.: Cum pro causa, que
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inter dilectum filium etc. et infra gehort offenbar zu einer anderen Dekretale.
In Italien begegnet der Ortsnamen Apia, Lapia in der Néhe von Arezzo, aber
dort hat es kein Nonnenkloster gegeben. Eine mégliche Emendation wire
Epia oder Epeia, und das wiire die Nonnenabtei von 8. Maria di Lepia in
der Diézese Verona (It. pont. 73, 201f.).

227. Clemens ITI. ( ?) Camerinensi ( ?) episcopo.
Directe nobis tue — terminare.

Rot. 31, 40 (Idem.). Hal. 79 (Celestin. II1.). Crac. 28 (Idem.). Alcob.
IT 12 (s. inscr.). Clar. I1 73 (Idem . . .). Gilb. IT 19, 10 (Clem. II1.) = Fuld.
II 24, 10 = Esten. II 19,10 = B 11 19, 13. Decr. IT 28, 39 (Idem.).

JL. 16640. — Bei dieser Dekretale, die von der Appellation in einer
Ehesache (ohne Namen) handelt, ist Aussteller und Empfianger fraglich.
Einen Empfingernamen bietet nur Clar. II, aber in einer sehr korrupten
Form: foam(er )ien. oder foam(er)ren. e(piscopo), -er in der iiblichen Weise
gekiirzt. Offenbar konnte der Kopist seine Vorlage nicht lesen. Die Emen-
dation in Camerinen. kénnte sich nur auf die Silbe -mer- stiitzen und wire
nur von dem Bediirfnis diktiert, das Stiick lokal iiberhaupt unterzubringen.

228. Celestinus III. oblatis universis monasterii sancti Petri de Fe-
r(entillo ?).
Qui relictis mundanis — et firmas.

Alan. II1 16, 2 (. . . de Fer.). Esten. III 17,4 (.. .de ferrum), B III
18, 6 (...de Ferum).

JL. 17628. — Ermahnung an die Oblaten, ihrem Abt zu gehorchen. —
Wenn die Emendation und Erginzung des korrupten Ortsnamens zutrifft,
wiire dieses Stiick als einzige iltere Papsturkunde fiir Ferentillo in It. pont. 4
in der Diézese Spoleto in einem besonderen Artikel aufzunehmen.

229. Urbanus III. abbati de pessen.

Sicut I. subdiaconi nobis insinuatio patefecit, cum mater sua in
communione fidelium haberetur, a quibusdam est nocte perversis
hominibus interfecta. Unde quia presbiter in decessu illius pro eo, quod
subitus fuit, non potuit interesse, christiana ei negata est sepultura,
ideoque fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus
inquisita diligentius ueritate, si noveris prescriptam mulierem tempore
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mortis in ecclesiastica communione fuisse, eam in cimiterio christiano-
rum facias sepeliri.

Chelt. 19, 31.

JL. —. Die Adresse an einen Abt kann nicht zu dem Text des Briefes
gehoren, denn die Anrede mit frafernitas ist in dieser Zeit ausschlieflich den
Bischéfen vorbehalten. So ist es auch miiBig, sich iiber eine Emendation des
korrupten Ortsnamens, etwa in Passignano, den Kopf zu zerbrechen. Dafl
das Stiick aber an einen italienischen Empfianger gerichtet ist, ist in hohem
Grade wahrscheinlich. Urban ITII. residierte withrend der ganzen Zeit seines
Pontifikats in Oberitalien (Verona, Ferrara); verhéltnisméaBig geringfiigige
Angelegenheiten wie diese pflegten den Pipsten aus der Nachbarschaft
ihrer jeweiligen Residenz vorgetragen zu werden; und schlieBlich steht das
Stiick in Chelt. am Ende der Sammlung inmitten eines Nachtrags an italie-
nische Empfénger: vorausgeht Nr. 47, es folgt Nr. 64.

Korrekturnachtrige:

Zu Nr. 48: Das Stiick steht auch in der Salzburger Hs. von Gilb.
(Erzabtei St. Peter a. IX 18) als einziges c. zu Tit. IT 18 (de
sent. et re iudic.) mit der Inskription: Id. priori et canonicis
sancti Valn. Dann folgt die Titelrubrik De appelationibus mit
c. 1.2.3 (lib. IT tit. 18) und 1.2. 3.4 usw. (lib. IT tit. 19) der
Weingartener Gilb.-Fassung.

ZuNr.101: Das Stiick steht auch in Abrinc. unter den Nachtriigen des
13. Jh., welche Singer nicht verzeichnet hat, fol. 110 mit der
Inscription: Ex registro Innocentii secundi Cremonensi ep.
(Giutiger Hinweis von Prof. C.R. Cheney, Cambridge).
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Verzeichnis der Kapitelanfinge

(Hier und in den folgenden Verzeichnissen sind die laufenden Nummern zitiert. Voll-
stindig gedruckte Texte sind durch Fettdruck hervorgehoben.)

A septimo anno 193
Ad audientiam apostolatus 162

Ad audientiam nostri apostolatus 95a
Ad aures nostras te significante 175
Ad aures nostras te significante 152a

Ad hec felicis 194 ¢
(Ad hec) in civitate 117
Ad hec licet consuetudo 177b
Ad hec quia sicut 120
Ad hec quoniam 95b
Ad hec super eo 50b
Ad id quod nobis 168
Adiecisti insuper 205h
Ad nostram noveris 21
Ad petitionem vestram 70a
Ad ultimum illos 52g
Ad ultimum super 54c
Apostolicam sedem 101

Capellanum nihilominus 214b
Casum quem nobis 9

Causa Carpensis 42

Causam matrimonii 92
Causam que inter dilectum 76
Causam que inter moniales 56
Causam que inter N. et 0. 150
Causam que vertitur 30
Ceterum primitie 42

Ceterum quod super 52e
Clericos (autem) in sacris 177a
Compatrem filiam 192
Conguerebamini vos 86
Conquerente nobis L 203
Conqueruntur siquidem 179b
Conquesti sunt nobis 77

Conquestione Nicholai 220

Congquestus est nobis G. 174

Constitutis in presentia 151

Constitutus in presentia 200

Consultationi tue qua 197

Consuluit nos tua devotio 108

Consuluit nos tua discretio 40a

Consuluit nos tue frat. quid 195a

Consuluit nos tua frat. utrum 114

Consuluit nos vestra devotio 68a

Continebatur in litteris quas t. nob. de-
votio 209

Continebatur in litt. quas t. nob, frater-
nitas 190a

Continebatur in litt. tuis 191a

Contracto matrimonio 181

Cum A. de Plano 97

Cum ab ecclesiarum 23

Cum bone memorie 189

Cum causa que vertitur 138

Cum clerici plebis 134

Cum desideres quid 127

Cum ecclesia tibi 140

Cum essemus Venetie 143

Cum esses frater 11

Cum in civitate tua 121

Cum in ecclesia Dei 170

(Cum) inter alios 115a

Cum inter ea de quibus 3

Cum inter Iohannem 186

Cum locum non habeat 94

Cum non ignores 118

Cum olim questio 130

Cum Petrus Manconella 160 a

Cum quidam episcopi 37
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Cum secundum ecclesiasticas 202
Cum sint homines 223a

Cum sit Romana 198a

Cum super causa 8

Cum super quodam 64

Cum tu sicut 178

Cum venerabilis frater 91

De adolescente illo 6

De adulteris et aliis 176f IT
De alio vero quod a nobis 83b
De altero vero presbitero 210b
Debitores autem 198e

De causa illa unde 84

De cetero laicos 176e

De cetero noveris 40b

De cetero quia 15

De diacono vero qui 195¢

De diacono vero qui 210d

De his autem qui 190¢

De illa vero que 24b

De illo autem qui 216b

De illis autem qui in 116b

De illis autem qui prestito 217b
De muliere quam 204a

De muliere que 185a

De muliere vero que 132a

De possessionibus 184

De presbitero autem Campanie 176k
De presbitero vero qui 210e
De presbiteris autem 125b

De prudentia vestra 39

De quarta vero decime 176i
De secunda vero questione 40c¢
De uxore vero 24c

Dilectus filius n. Egidius 72
Dilectus filius n. P. 161
Dilectus filius n. R. 33
Directe nobis tue 227
Discordie et scissure 31

Et pro te sumus 144

Et si clericorum 176f 1
Eum vero quem 70b

Ex litteris canonicorum 128

Ex litteris dilecti filii 59

Ex litteris dilectorum filiorum 62

Ex litteris quas 83a

Ex litteris tue fraternitatis 38

Ex litteris tuis accepimus 214a

Ex litteris tuis ad nos 167

Ex litteris tuis si bene 102

Ex litteris vestris accepimus 29

Ex ratione et infra 73

Ex relatione 1. latoris 16

Ex rescripto litterarum 69

Ex parte canonicorum 44

Ex parte dil. fil. n. abbatis 137

Ex parte dil. fil. n. Tordani 46

Ex publico instrumento 105

Ex tenore litterarum tuarum 119

Ex tenore litt. venerabilis 48

Ex transmissa relatione 19

Ex tuarum litt. insinuatione 206

Ex tuarum tenore litt. accepimus
quod N. 7

Ex tuarum ten. litt. ace. quod V 146

Fraternitatem tuam credimus 96
Fraternitatem tuam ignorare 113
Fraternitatis tue litteris 81
Fraternitatis tue receptis 201

Gratum nobis est admodum 43
Gratum nobis est et 154
Grave nobis admodum 158
Grave gerimus admodum 147

Ideo inter alios 115a

Ideo prohibemus 71
Illorum malitie qui 1

Illos autem qui pro 132¢
Tllos insuper qui 194b
Tlud autem te scire 223b
Illud etiam est 177¢

Illud quoque nihilominus 116¢
In archiepiscopatu 216a

In causis vero 176h

In civitate tua 117

In his que ambiguitatem 88
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In litteris quas nobis tua destinavit 49

In litt. quas nob. tua devotio 93

Innotuit nobis ex 139

In pertractandis causis 27

Insinuasti nobis 12

Insinuatum est auribus 219

Intelleximus de discordia 172

Intelleximus ex litteris tuis quod cum
causa 153

Intell. ex litt. t. quod cum filia 136

Intell. ex litt. t. quod cum quedam 14

Intell. ex litt. t. quod Rogerus 205a

Inter alia de quibus 210a

(Inter alios) 115a

Inter cetera que 89

Inter cetera super 57a

Item si quis iuraverit 52d

Turavit quidam 164

Tustitie ratio 53

Lator presentium A. 187
Latrix presentium A. 221
Lex divine constitutionis 145
Licet ad ea super 50a

Licet appellationis 103

Licet perfectionis 47

Licet preter solitum 176a
Licet sit appellantibbus 51
Litteras dilectionis 67
Litteras fraternitatis 24a
Litteras quas pro 196
Litteras tuas recepimus 18
Litteras vestre dilectionis 212
Littere quas tua 133

Mandamus ut si (177)
Mirabile gerimus 65
Miramur plurimum 28
Meminimus nos iam 156
Meminimus vobis 74

Nemo vestrum 70d
Nobis ex tuarum 34
Nobis fuit ex 54a
Nobis in eminenti 90
Non est in potestate 215

171

Non semel sed secundo 166
Nos instituta (224)

Nos itaque de causa 14lc
Notum sit fraternitati 13
Novum genus exactionis 179a

Parrochianos vero 195e
Perlatum est ad 129

Per tuas nobis litteras 157
Pervenit ad audientiam 26
Pervenit ad nos ex 100
Pervenit ad nos quod 78
Porro expurgationis 141b
Porro si clericus 176 g
Porro si in cunis 191b
Postulavit a nobis 165
Precipimus ut si (177)
Presbiteri de Lavate 109
Presbiterum autem qui 1761
Presentium lator L. 41
Preterea de lege 52h
Preterea si testes 52b
Preterea quesivisti 54b
Preterea quod a nobis 4b
Preterea vero de muliere 185¢
Proposuisti nobis 104
Proposuit nobis mulier 99
Purgatores vero 160b

Quanto circa Deum 5

Querela venerabilis 110
Querelam Gand. acoliti 75
Querimoniam Petri dueis 55
Queris a nobis 107

Quesisti etiam quomodo 194d
Quesitum est a nobis ex 148
Ques. est a nob. utrum 222
Quesitum est ab apostolatu 149
Qui relictis mundanis 228
Quia nobis significatum 17
Quia nos duxit 217a

Quia requisisti a 87

Quia vero inimicitia 115¢
Quidam intravit 35

Quod autem parentes 22b
Quod de hiis etiam 125a
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Quod diligentia tua 126
Quod olim preceptum 124
Quod sedis apostolice 208
Quod te cum inimicis 15
Quod vero aliqui 52e
Quoniam a nobis 106
Quoniam ab adversa 182
Quoniam hii quorum 135
Quoniam ut ait 82
Quotiens frater noster 141a

Recepimus litteras quas 111

Recte agis et 226

Referente dilecto filio 20

Relatum est auribus nostris esse 224
Rel. est aur. n. quod cum 10

Rel. est aur. n. quod quia 213

Rel. est aur. n. quod vos 98
Relatum est nobis 79

Requisivit a nobis fraternitas 207
Requis. a nob. tua 184

Sacerdotes autem illos 204b
Sane super eo quod 185b
Series tui rescripti 25

Si cum aliquo vestrum 70f

8i hospitalem domum 70e

Si quando aliqua 58

Si vero aliquis 68b

Si vero aliquis sub 217¢

Si vero presbiter 115¢

8Si vero puella 198c

Si vero vir vel 176d

Sicut ex litteris 45

Sicut I. subdiaconi 229

Sicut pro certo 66

Sicut unire 63

Significavit nobis dilectus 155
Sign. nobis Osb(ertus) 123
Sign. nobis tua fraternitas 52a
Sign. nobis venerabilis 61
Sign. nobis vir 85
Sollicitudini sedis 132a
Sopite iudicio sedis 60
Sponsam autem alterius 198d

Subdiaconum autem 195d
Suggestum est anribus 36
Super eo quod a nobis tua devotio 2

Super eo quod a nob. t. fraternitas re-

quisivit de 199
Super eo quod a nob. t. frat. requ.
scilicet 131
Super eo quod de raptoribus 4a
Super eo quod ex tuis 173
Super eo vero quod a nobis 217d
Super eo vero quod abbas 57b
Super eo (hoc) vero quod asseris 190b
Super eo vero quod certificari 115b
Super eo vero quod de illo 195b
Super eo vero quod nos 191c
Super eo vero quod querere 152b
Super eo vero quod quosdam 68c

Tenor litterarum tuarum apostolatum 32

Tenor litt. t. nobis 169
Tua fraternitas nos 116a
Tua nos duxit 80

Ut in civitate vestra 183
Ut super aliqua re 194a
Utrum autem filii 176¢
Utrum vero inimicitia 115d
Uxoratus autem 70¢

Venerabilem fratrem R. 171
Veniens ad apost. sedem 225
Veniens ad apost. sedis 163
Veniens ad nos cum 122

Veniens ad nos F. presb. 142
Veniens ad nos P. civis 188
Veniens ad presentiam n. Marcus 218
Veniens ad pres. n. venerabilis 112
Venientes ad nos 180

Veritatis amica 159

Verum clericos illes 521

Verum post consensum 176b
Verum quod appellationem 73
Verumtamen si 57¢c

Videtur nobis 22a

Viduis vero nubentibus 211

Vir autem aut mulier 198b
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Vergleich mit Jaffé-Lowenfeld, Regesta pont. Rom.

+384 22 13785 107 14052 79 14331 95b
2536 (224) 787 105 054 136 332 92
37713 145 788 106 055 133 333 94
4260 224 789 200 056 134 334 143
6427 78 801 122 057 139 347 213
6598 42 830 149 061 35 351 147
6605 179 831 150 064 31 352 144
7390a 55 838 167 065 80 15165 207
8272 101 840 156 066 81 167 154
75 113 854 21 067 8 176 148
89 141 856 209 070 56 189 153
9506 27 860 102 071 114 201 130
08 4b 862 205 072 61 219 155
54 67 935 49 073 57 342 60
56 4a 936 23 074 58 379 89
58 53 939 162 075  195b 723 50
967 131 943 146 076  195cde 726 108
10444 90 965 117 091 176 732 137
459 109 966 118 092  (177) 734 24
608 15 967 119 093  177a 742 37
841 16 968 120 178 743 38
11338 160 969 116 101 190 820 64
480 10 970  1l5abe 123 19 16074 82
521 6,7 971 44 124 17 081 104
865 185 972 7 125 197 090 74
860 163 972 70ac 126 198abed 375 159
871 129 979 174 127  198e 466 54
12129 11 980 26 129 29 550 14
175 138 14005 40 133 199 553 52h
411  115d 006 41 149 142 555 127
628 85 010 30 151 191c 556 164
632 126 012 223 161 2 584 75
666 28 015 110 165 218 589 39
668 151 021 99 180  214b 591 123
761 173 022 72 187 59 599 181
13137 95a 032  191a 190 70e 602 206
510 76 037 111 194 186 610 32
587  177be 042 217 202 70f 612 33
730 73 043  217bo 235 132 613 34
737 184 044 216 236 112 615 25
740  195a 045 219 308 97 619 52eg
763 188 046  217a 310 152 630  152b

783 68 047 98 330 96 631 52e
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650
17049
050
054
181
478
608

WALTHER HOLTZMANN

169
18

194ad

103
521
63
88

183

16612
613
627

17628
629
636
641
642

125
87
63

228

202

189

7

17648
651
655
658
659
666
674
677

Vergleich mit den Dekretalen Gregors IX.

174

16633 212
634 124
636 225
638 45
640 227
642 168
644 222
645 214a
647 69

Deer.

I 356 58
6,5 126
6,8 56
6,12 152b
8,1 194d
9,3 19

11,4 7
11,8 37
11,9 202
14,6 107
14,8 189
17,14 212
20,1 176k
20,4 123
21,3 125b
31,3 23
31,6 52a
40,3 152a
41,1 184
II 14 176f
1,7 136
2,6 115¢
4,1 29
7,2 67
7,3 27
10,1 14
19,4 104
19,6 164
20,10 122

20,11

150

und mit den Compilationen
177be

11 20,14
20,15
20,17
20,19
20,22
20,24
20,26
21,1
21,2
21,3
21,4
21,6
21,7
23,11
24,6
24,12
24,14
26,4
26,7
26,8
27,8
27,10
28,2
28,8
28,18
28,23
28,30
28,39

I 1,9
2,3
3,3

176e
176h
81
30
2
49
25
92
8
115b
26
52e¢
52h
116¢
198e
37
159
1761
76
223b
138
169
57
73
68
151
120
227
82
177a
15

III 5,13
5,15
13,8
17,4
18,1
24,2
26,9
26,10
26,11
26,12
28,1
28,2
28,3
28,4
28,5
28,7
28,8
30,2
30,13
30,14
30,18
30,22
31,8
32,2
32,3
32,7
32,8
32,9
36,4
38,15
38,25

118
194a
100
69
96
217a
11
10
213
(224)
224
113
190¢

179a
106
195e
223a
215
21
176b

105
70¢

137
50b

195a
54b

111 39,5

39,14
43,2
IV 14
1,5
1,6
1,8
1,12
1,13
1,14
1,17
1,21
2,6
2,9
2,11
43
44
5,3
6,1
6,4
6,5
7,4
8,3
9,2
9,3
11,1
11,2
11,3
11,5
13,3
14,1

51
12
215
52a
52b
201
100

8
60
101
95a
217b
132b
198d
185¢
163
94
207
168
191a.
116b
38
176a
116a
217c
195¢d
40a
218
206
24a
99
50a
176¢
176bd.
199
181
216b.
167
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IVis4d 197 V14 216a V 40,13 42 IV 13,5 16
16,1 133 18,6 102 40,15 88 15,1 72
16,3 132¢ 19,4 217d 15,2 17
17,2 186 19,5 178 Compilatio I (= A) 16,2 195b
17,8 129 19,6 117 I 1,3 115d 16,4 18
18,1 79 19,8 174 1,4 98 V14,7 40¢
18,3 22 19,9 80 4,3 28
19,56 214a 19,10 108 13,6 97 Compilatio IT (= B)
19,6 24b 21,2 146 13,8 95b I 1,1 52h
20,3 39 25,3 41 20,18 114 17,1 183
21,1 214b 31,8 63 20,26 149 II16,7 52d
21,3 198b 32,1 153 III 3,6 74 19,10 32

V 1L,10 160a 33,8 111 3,7 75 19,12 103
1,13 156 34,5 141ab 26,1 110 19,15 87
3,10 198a 34,6 115a 26,6 205a 19,19 51
3,19 142 34,7 160b 26,15 90 III 18,6 228
3,27 5dac 38,3 85 26,16 109 22,1 T0f
6,11 52eg 38,7 222 27,1 70a 26,1 70e
6,12 124 39,10 119 28,9 185b IV 1,6 34

12,7 1761 39,15 127 IV 1,156 188 4,1 201
12,8 209 39,16 225 2,11 198cd 12,2 33
12,11 40b 39,18 521 4,4(6) 132a 12,56 45
14,1 176g 39,22 77 6,56 190b V17,2 185a
17,2 4a 39,26 125a 13,4 6
Druckfehlerverzeichnis zu Teil I
Bd. 37 8. 62 Zeile 7 von oben statt Lip. lies: Lips.

S. 72 Zeile 16 von oben lies: 199 = Nr. 184; Cus. 57 = Nr. 190 und
Flor. 40 = Nr. 205.

S. 78 Zeile 15 von oben lies: von Nr. 191.

8. 85 zu Nr. 25 lies: Decr. IT 20, 26.

8. 100 Z. 10 von oben zu d in der Spalte B lies: II 16, 7.

Vgl. auch Korrekturnachtrige S. 168.



BEITRAGE ZUR POLITISCHEN GESCHICHTE ITALIENS
IM SPATEREN 13. JAHRHUNDERT
(AUS MUNIZIPALEN ARTES DICTAMINIS)

von

HELENE WIERUSZOWSKI

Die ungezihlten Artes dictaminis, die im Laufe des 13.Jahr-
hunderts in den Stéddten Ober- und Mittelitaliens entstanden sind und
heute noch, zum Teil unbekannt, in den Bibliotheken liegen, haben
auBerhalb Italiens erst in den letzten Jahrzehnten das Interesse der
Historiker erregt. Der Grund liegt zweifellos darin, daB sie, im Unter-
schied zu den grofen bekannten Briefsammlungen des 13.Jahrhun-
derts, die sich an Namen wie den des Petrus de Vinea, des Thomas von
Capua, des Berard von Neapel und anderer kniipfen, nicht im Zu-
sammenhang mit einer der zentralen Kanzleien entstanden sind und
darum nicht oder nicht in erster Linie wichtiges historisch-politisches
Material enthalten, das Historiker fiir ihre Probleme der allgemeinen
Papst- und Fiirstengeschichte interessieren kénnte. Wenn man diese
munizipalen Sammlungen, wie man diesen wenig beachteten Typus
von Briefstellern vielleicht nennen darf, auf seine gemeinsamen Ziige
untersucht, so steht in erster Linie ihr didaktischer Charakter. In den
meisten von ihnen liegt der Lehrzweck klar zutage in dem Einschluf3
von Beispielen und Vorlagen fiir Studentenbriefe, spiter auch von
Magisterbriefen und akademischen Reden. Von den mit Namen be-
kannten Verfassern oder Kompilatoren dieser Sammlungen sind die
meisten Lehver an einem studium generale, an einer munizipalen Latein-
schule oder an einer eigenen Privatschule gewesen. Von der Existenz
einer ganzen Reihe von Schulen erfahren wir sogar erst etwas durch
diese Artes dictaminis. Ein weiteres Kennzeichen dieser Sammlungen
ist ihr groBer Bestand von Vorlagen und Beispielen fiir Privatbriefe,
die sie um so weniger anziehend fiir den politischen Historiker machte,
als sie ja nicht fiir den Gebrauch der ,,héheren Sténde, sondern fiir
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den des Durchschnittbiirgers einer italienischen Stadt bestimmt waren.
Auch die politischen Briefe, die sich in groBier Anzahl in ihnen befinden,
beziehen sich auf engere Kreise, d.h. auf stidtische Angelegenheiten,
nicht oder nur selten auf Angelegenheiten der Kirche oder auf Reichs-
italien. Die munizipalen Briefsammlungen sind aber aufler fiir die
italienische Kulturgeschichte der Zeit gerade fiir die Verwaltungs- und
diplomatische Geschichte der Kommunen von duflerster Wichtigkeit.
Denn es 1aBt sich nachweisen, dafl ein Lehrer der ars dictaminis haufig
auch den Notariatsberuf ausiibte, und solch ein notarius eruditor, wie er
sich dann wohl gern nannte, hatte, besonders wenn er an einer stadti-
schen Kanzlei angestellt war, leicht Zutritt zu diesem oder jenem
stidtischen Archiv!). Aus seiner Kenntnis der stédtischen Angelegen-
heiten heraus konnte er dann Briefmodelle herstellen, die wiederum
von den Notaren der Magistrate und Riite im Briefverkehr der Stidte
als Vorlagen benutzt wurden. Diese ihre doppelte Beziehung und Ver-
bindung zu stidtischen Kanzleien macht ihre Arbeitsweise bei der
Zusammenstellung ihrer Artes dictaminis &hnlich der von den Kanzlern
und Notaren der pipstlichen und fiirstlichen Kanzleien angewandten
Methode. Trotz aller ihrer positiven Werte fiir die Geschichtsforschung
hat man sich aber frither um munizipale Artes dictaminis nur dann
gekiimmert, wenn sie ,,gemischt‘‘ waren, d.h. wenn sich ihr Kompilator
auch fiir Reichsitalien interessierte und zu zentralen Urkunden- und
Briefbestinden Zutritt hatte, wie das z.B. bei Pietro de Boateriis,
dem Bologneser Professor der Rhetorik, der Fall war. Aber nach Ab-
schopfung der allgemein interessierenden politischen Briefe wurde der
ganze iibrige Teil als ,,privates* Material mit einiger Verachtung bei-
seite gelegt?).

1) Das bekannteste Beispiel ist Brunetto Latini, Kanzler und Lehrer der Rhe-
torik in Florenz, der eine kleine italienische ars dictaminis verfaBt hat, von mir hg. in:
Brunetto Latini als Lehrer Dantes und der Florentiner, Arch. Ital. per la storia
della Pietad 2 (1958) 193 - 198. Andere Beispiele finden sich in H. Wieruszowski,
Arezzo as a center of learning and letters in the thirteenth century, Traditio 9
(1953) 321-391. ?) Vgl. Fedor Schneider, Untersuchungen zur italieni-
schen Verfassungsgeschichte II. Staufisches aus der Formelsammlung des Pe-
trus de Boateriis, Quellen und Forschungen 18 (1926) 197-202. Schneider
charakterisiert kurz die in der Sammlung des Boateriis mit eingeschlossene,
sonst verlorene Sammlung des Mino da Colle und sondert das in ihr vorhandene
»,historisch wichtige Material*“ von den ,,Privatbriefen ab, und in diesem Ausdruck

12 Quellen u. Fschgn. 38
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Obwohl heute der kultur- und lokalgeschichtliche Wert der muni-
zipalen artes dictaminis allgemeinere Anerkennung gefunden hat,
stehen die vorbereitenden Arbeiten zu ihrer kritischen Sichtung,
Datierung und Versffentlichung noch in den allerersten Anfingen.
Ubersichten iiber die jetzt bekannten und in Bearbeitung befindlichen
Sammlungen bieten im ganzen noch ein chaotisches Bild. Die Bearbei-
tung fordert aber hiufig Stiicke zutage, die selbst die Kostveriachter
des munizipalen oder kulturgeschichtlichen Gehaltes nicht ganz gleich-
giiltig lassen diirften. Gemeint sind solche Briefe, die sich nicht als
ausgesprochene Stiliibungen iiber allgemein interessierende historische
Personlichkeiten und Ereignisse ausweisen, sondern deren Sach- und
Namengehalt deutlichen historischen Charakter tragen und die, wenn
auch nicht ,,echt* im engeren Sinne, so doch mit guter Kenntnis von
Einzelheiten aus einer bestimmten historischen Situation heraus oder
vielleicht auch zu ihrer Beeinflussung verfalt wurden und so einen
den echten Briefen zwar nicht gleichen, aber doch nicht zu unter-
schitzenden Quellenwert besitzen. Von einigen solchen Stiicken soll
hier die Rede sein.

I. Zur Geschichte Konradins

Das alteste Stiick, das hier bekannt gemacht werden soll, stamm¢t
aus einer im spateren 13.Jahrhundert entstandenen Briefsammlung,
die sich in der an Briefstellern so reichen Handschrift Lat.516 der
Biblioteca Angelica in Rom befindet. Sie geht hier unter dem Titel
Litere scolastice facte a Petro de Vineis (fol. 16r-26v). Wie die Sammlung
zu dem Namen des sizilischen Kanzlers Friedrichs IT. kommen konnte,
ist unerfindlich?®). Sie enthilt nach der Auskunft von Dr. H. M. Schal-
ler, dem Bearbeiter der Vinea-Sammlungen, kein einziges Stiick aus
diesen und steht ihnen auch im Charakter ganz fern. Sie triagt vielmehr
alle die oben fiir die munizipalen Sammlungen aufgefiihrten charak-

faBt er alles Ubrige, ob wirkliche Privatbriefe des Magisters und seiner Freunde und
Schiiler oder politische Briefe der Kommunen und ihrer Beamten, zusammen. Zur
Charakterisierung der munizipalen Sammlungen s. meinen Aufsatz: Ars dictaminis in
the time of Dante, Medievalia et Humanistica 1 (1943) 97ff. 8) Die Sammlung ist
erwihnt in der Beschreibung der Angelica-Handschrift nr. 516 von G. De Luca, Un
formulario di cancelleria francescana e altri formulari tra il XIII e XIV secolo, Archivio
Italiano per la storia della Pieta 1 (1951) 371.
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teristischen Ziige. Die Briefe sind sdmtlich sorgsam ausgearbeitete
Lehrbeispiele privaten und politisch-munizipalen Gehalts ohne An-
spielungen auf historische Personlichkeiten und Ereignisse. Form und
Inhalt rechtfertigen durchaus die Bezeichnung der Sammlung als
Litere scolastice, Briefe fiir den Unterricht in der Ars dictaminis. Auf
f.21V (no.50 der Sammlung) steht ein Brief, der hier einzigartig ist,
namlich mit dem Rubrum: Missiva comiti per comitem de electione regis
Romanorum. Als Schreiber nennt sich ein Graf M. de Panico, der
Adressat ist ein Graf A. de Maritima. Der Brief enthilt die Nachricht,
daB sich von Deutschland her in Bologna das Gerticht verbreitet habe,
daB die deutschen Fiirsten, denen das Recht der Konigswahl zustehe,
den jungen Konradin, Sohn des verstorbenen Konigs Konrad, zum
romischen Konige gewihlt hiatten. Der Schreiber bittet den Adres-
saten, in seiner bewihrten Treue zu verharren und sich auf die Ankunft
des jungen Konigs vorzubereiten. Auf welche Ereignisse bezieht sich
das Schreiben ?

Die missiva de electione spricht von der Wahl Konradins durch
die deutschen Wahlfiirsten nicht als von einer Tatsache, sondern als
von einem Gerticht (fama-rumores). Dies entspricht dem historischen
Sachverhalt. Konradin ist, soviel man weill, niemals zum rémischen
Konig gekront worden, aber mehrere Pline zur Aufstellung seiner
Kandidatur sind historisch verbiirgt?). Schon im Jahre 1256 hat Kon-
rading Onkel und Vormund, Herzog Ludwig II. von Bayern, den
deutschen Fiirsten die Kandidatur des erst vierjahrigen Kindes vor-
geschlagen, Alexander IV. aber, der derzeitige Papst, diesem Plan
durch ein strenges Verbot vorzeitig ein Ende gemacht®). Ein zweiter
Versuch ging im Jahre 1261 von mehreren Reichsfiirsten, wie dem Erz-
bischof von Mainz aus; er wurde, auf Antrieb des stauferfeindlichen
Konigs Ottokar von Bohmen, wieder durch das Verbot eines Papstes,
diesmal Urbans IV., im Keime erstickt®). Auch der letzte Plan, der mit
Konradins Miindigkeitserklirung im Jahre 1266 zusammenhing, schei-
terte, obwohl das Vorhandensein von einer Anzahl von Entwiirfen fiir
die Proklamation der Wahl Konradins aus der Feder des Petrus de

4) Vgl. Karl Hampe, Geschichte Konradins- voﬁ_Hohenstaufen, 2. Aufl. von
H. Kampf (Leipzig 1946) 12ff., 42f. u. 58f. %) Béhmer-Ficker-Winkelmann, Re-
gesta Tmperii 5, nr. 9068 (1256 Juli 28). ) Reg, Imp. nr. 9285-87 (1262 Juni 3).

12+
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Prece das Gegenteil anzudeuten scheint?). In noch wviel schiirferen
Verboten als seine Vorgéinger bedrohte Papst Klemens IV. mit dem
ganzen Aufgebot kirchlicher Strafen die potentiellen Wiihler und er-
reichte so das Scheitern des gesamten Plans®).

Von den drei bekannten, hier nur ganz kurz geschilderten Ver-
suchen einer Konigswahl Konradins kommt nur der von 1261/62 als
Anlafl zu unserm Brief in Frage. Denn dieser fiel zeitlich zusammen
mit einem Versuch italienischer Anhéinger Konradins — merkwiirdiger-
weise aus dem Lager der Guelfen —, den jungen Fiirsten zu einem Zug
nach Italien aufzufordern, und in diesem Projekt spielte ein Graf von
Panico eine fithrende Rolle.

Die Schlacht bei Montaperti (1260 Sept. 4), in der Kénig Manfred
von Sizilien mit Hilfe der toskanischen Ghibellinen einen iiberwilti-
genden Sieg tiber das guelfische Florenz davontrug, war ein furchtbarer
Schlag fiir die toskanischen Guelfen, die ihre seit dem Tode Fried-
richs IT. behauptete Vormachtstellung zusammenbrechen sahen. Schon
im Sommer 1260 hatten sie zur Abwehr der drohenden Gefahr sich
auBer mit Alfons von Kastilien und Richard von Cornwall auch mit
Konradin in Verbindung zu setzen versucht. Thr Gesandter war jedoch
nicht bis zu dem Staufer vorgedrungen. Jetzt aber, im Marz 1261,
unter dem Eindruck ihrer Niederlage, nahmen die Guelfen den Plan
wieder auf, ein Schritt, der von ihrer verzweifelten Lage zeugt, da es ja
gegen ihre geheiligten Grundsitze und auch gegen die der Kirche ging,
unter deren Schutz sie standen, sich an den Staufererben um Hilfe zu
wenden. Sie schickten, wahrscheinlich im Frithjahr 1261, ihren Syndi-
kus Oddo Altoviti an Konradin ab. Das Schreiben, das Oddo iiber-
brachte, schildert ausfiihrlich die fritheren Versuche der Guelfen, mit
Konradin anzukniipfen, bittet ihn dringend, nach Italien zu kommen,
die Fiihrung der exilierten Guelfen zu iibernehmen, Manfred aus Tos-
kana zu vertreiben und sein Konigreich zuriickzuerobern?). Als Bevoll-
miichtigte der guelfischen Partei von Florenz, die sich nach dem
Verlassen ihrer Vaterstadt als eine Art Kommune im Exil mit ge-
withlten Magistraten und Rat konstituiert hatte, nennen sich im

7) Vgl. R. M. Kloos, Entwiirfe des Petrus de Prece fiir die deutsche Konigs-
wahl Konradins 1266/1267, Quellen und Forschungen 34 (1954) 88-108; s. auch die
Selbstanzeige dieses Aufsatzes im D. Arch. 12 (1956) 600-01. 8) Reg. Imp. 5
nr. 9729 (1266 Sept. 18). ) Reg. Imp. 5 nr. 4778 (1261 Mai 8).
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Schreiben an Konradin der Podesta, Graf Mainard von Panico, und
der Capitan des Popolo, der Pfalzgraf von Tuszien, Guido Guerra.
Konradin empfing zwar den Gesandten und beantwortete das Schrei-
ben zusagend, indem er seine baldige Ankunft in Italien ankiindigte;
es wurde auch von seiten der Guelfen noch eine weitere Gesandtschaft
an ihn abgesandt. Aber die Verhandlungen verliefen im Sande, wahr-
scheinlich wegen der noch allzu grofien Jugend des Staufers!?). Der
Graf Mainard von Panico (Panigo) wurde spiter in den Kimpfen
gegen die Ghibellinen in der Mark Ankona gefangengenommen, wie
wir aus einem Schreiben des Papstes Klemens IV., der sich um seine
Befreiung bemiihte, erfahrentt).

Da die missiva de electione regis Romanorum von einem Anhénger
Konradins geschrieben und an einen solchen gerichtet ist, spricht nichts
gegen die Annahme, daB der Schreiber Graf M. de Panico mit dem
Grafen Mainard von Panico, Podesta der exilierten Guelfenkommune,
identisch ist. Die Grafen von Panico stammten aus einem angesehenen
Bologneser Geschlecht. Der Schreiber der missiva spricht davon, daf
sich das Geriicht von der Wahl Konradins in Bologna verbreitet habe.
Man kann annehmen, dafl Bologneser Freunde dem Grafen von Panico,
der sich wohl im Jahre 1261 bei den Exilierten in Tuszien befand, von
diesen Geriichten Mitteilung machten, worauf er selber die Nachricht
an einen andern Anhinger Konradins weitergab, um dessen Ankunft
vorzubereiten. Dieser Adressat Mainards ist ein Graf A. de Maritima.
Er scheint kein anderer zu sein als der berithmte ,,Conte Rosso,
némlich Ildebrandinus (Aldebrandinus) de’ Aldibrandeschi aus dem
michtigen Hause der tuskischen Grafen in den toskanischen Marem-
men (Maritima). Der sogenannte Conte Rosso war einer der Fiihrer
der Guelfen in der siidlichen Toskana!?). Nach der Schlacht von Monta-
perti setzte er den Kampf gegen das ghibellinische Siena hier auf eigene
Faust fort, muBte ihn aber im Jahre 1262 aufgeben, sich der Stadt
Siena unterwerfen und sich zu einer Zinszahlung an diese Kommune
bequemen!3).

1) Hampe, Geschichte Konradins 8. 27. 11) Reg. Imp. 5 nr. 9484 (Schrei-
ben Klemens’IV, an den Edlen Wilhelm von Massa im Bistum Fermo, 1265 Febr. 23).
12) G. Ciaceci, Gli Aldobrandeschi nella Storia e nella Divina Commedia (2 Bde.,
Roma 1935) 1, 1711, 13) R. Davidsohn, Geschichte von Florenz, 2, 1, 530;
trad. ital. 2, 1, 734.
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Ist also die Missiva echt, d.h. als briefliche Mitteilung abgefaBt,
abgesandt und empfangen worden, so sprechen alle Einzelheiten dafiir,
sie in das Jahr 1261/62 zu setzen und mit den Verhandlungen der
deutschen Fiirsten iiber die Kandidatur Konradins fiir die Kénigswahl
in diesem Jahre in Verbindung zu bringen.

Beilage

Der Graf M (ainard) von Panico teilt dem Grafen A(ldebrandino)
von Maritima die en Bologna schwebenden Geriichte von der Wahl Kon-
radins zum romischen Konig durch die deutschen Wahlfiirsten mit und
bittet thn, sich in bewdhrter T'reue zu seinem Empfang zu risten.

Rom, Bibl. Angelica, no.516, {.21v. — Ineditum. (1261/1262)

Missiva comiti per comitem de electione Regis Romanorum.

Viro egregio et potenti domino A. comiti de Maritima, M. comes de
Panico salutem et in eventis3) prudenter procedere in agendis.

Letosb) rumores et prosperos, quos fama veridica de Allamaniac)
Bononiam atulit, vobis presentibus literis statui annotandos, ut vitanda
vitare possitis et consequi consequenda. Noveritis itaque quod Allamanied)
principese), ad quos de iure Romanorum regis!) spectat electio, excelsum
virum et iuvenem dominum Coradum, dive memorie regis Coradi filium,
in Romanorum regem sub voluntate concordi et consensu unanimi elegerunt,
de quo amicorum exultat animus et rebellium contristatur. Quocirca insolita
probitatis et fidei perseverancia humerum ab incepta constancia non flec-
tentest) set tamquam invictit) et constantes!) eius adventumk) in proximo,
per quem relevabuntur amici et aversarii prosternentur, magnificum!)
expectetis.

8) Ms: ineventes b) Ms: lectos ¢) Ms: de llamania q) Ms:
allamane ) Ms: princeps ) Ms: reges ) Ms: fletentes B) Ms:
inviti ) Ms: constantis k) Ms: adveterum 1) Ms: magificum.

II. Zur Geschichte Manfreds

Die Ars dictaminis, aus der die folgenden hier zu besprechenden
Stiicke stammen, findet sich wieder in der Hs. der Bibl. Ang. no. 516
(auf f.17-157). Giuseppe De Luca brachte sie zum erstenmal ans Licht,
indem er von den 113 Stiicken einige ganz abdruckte, von allen aber
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die Uberschriften, GruBformeln und Incipit gab4). Wegen ihres iiber-
wiegend auf die Kommune von Parma und besonders auf ihren
Podesta des Jahres 1240 (Bonifaz de Gorzano) beziiglichen Inhalt hat
De Luca sie Formulae Parmenses benannt. Die Sammlung hat dhn-
lichen Charakter wie die oben besprochene der Litere scolastice, d.h. sie
triagt alle Ziige einer munizipalen Ars dictaminis, ist aber ungleich
schlechter iiberliefert als jene. Dies ist um so mehr zu beklagen, als der
Kompilator der Vorlagen ein besonderes Interesse an Reichssachen
gehabt zu haben scheint und Zugang zu einem Archivbestand hatte,
der unter anderen einen echten Brief Manfreds enthalten zu haben
scheint'®). De Luca hat den Kopisten der Briefe als rusticus charak-
terisiert, der kein oder kaum Latein konnte und darum nicht imstande
war, einen Text auch nur annéihernd richtig abzuschreiben. Nicht nur
Orthographie und Grammatik sind ,,scorettissime‘’, sondern die Briefe
sind auch verstiimmelt und gekiirzt worden'®). Von den Stiicken, die
sich auf Manfred beziehen und die sich auf f.14V und 157V der Hand-
schrift finden (De Luca, nr.105, 106, 110, 111), sind die zwei ersten
einigermafen verstindlich, das dritte, ein Schreiben Manfreds, im Text
zum Teil ganz unverstéindlich und in der Mitte und am Ende liicken-
haft und das vierte, offenbar die Antwort auf das dritte, gegen Ende zu
ganz ohne Sinnzusammenhang. Trotzdem laBt sich auch aus den
beiden letzten Schreiben, die ich hier nur in Regestenform wiedergebe,
weil eine Wiederherstellung des Textes unmdoglich ist, einiges fiir den
Inhalt herausschilen.

Schreiber der Stiicke 1 und 2 ist ein Podesta von Pistoia, J. Baf-
falus (Bafalus). Im ersten Brief bittet er seinen Adressaten J. de
Palude, den lator presentium, einen gewissen Odebertus, als Soldner
dem Heere Manfreds, vesiri domini serenissimi regis Manfreds, zuzu-
fithren; im zweiten bittet der Podestd den bekannten Kardinal Octa-
vian Ubaldini, ihm Nachrichten iiber das Heer des Konigs von Si-

1) Vgl. G. De Luca, Un formulario di cancelleria francescana, 1.c., 351-370.
15) Doch scheinen mir die Stiicke, in denen von einer Gesandtschaft des Bernardo di
Rolando di Rosso im Namen der Kommune von Parma ad curiam Imperatoris super
facto concordie zwischen Papst und Kaiser die Redeist (De Luca, nr.79-83), eher nach
Stiliibungen auszusehen. 16) Th. 351-52. De Luca vermutet, daB die sehlechte
Uberlieferung eines Teils der Briefe nicht auf den Kopisten, sondern schon auf seine
Vorlagen zuriickgeht, die von dictatores rustici verfaBt worden seien.
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zilien — gemeint ist natiirlich Manfred — und das des Grafen Karl -
gemeint ist Karl von Anjou — zukommen zu lassen. Die Stiicke 1 und 2
kann man ziemlich genau datieren. J. Bafalus oder Baffollus ist Jacopo
di Baffolo, der im Jahre 1266 Podesta von Pistoia war!?). Die Schlacht
bei Benevent, die Manfreds Leben und Regierung ein Ende setzte, fand
am 26. Februar dieses Jahres statt. Die Stiicke gehéren also in den
Januar oder die erste Hilfte des Februar des Jahres 1266.

DaBl Baffolos Briefe in den Formulae Parmenses Kopien echter
Briefe sind, liegt durchaus im Bereich der Moglichkeiten. Der Schreiber
spricht seine ghibellinische Gesinnung klar aus, nicht nur dadurch,
dafl er in dem Schreiben an J. de Palude dem Konig Manfred einen
Soldner zufiithren 1laBt, sondern auch dadurch, daf er von Manfred als
Konig von Sizilien und als serenissimus spricht, wahrend er fiir Karl
von Anjou nur den Titel comes gebraucht178). Die Kommune von Pistoia
war schon vor 1260 von feudalen, ghibellinischen Podestas regiert
worden. Nach der Schlacht von Montaperti wurde der Ghibellinismus
dort iiberméchtig: die Kommune vertrieb die Guelfen, leistete Manfred
durch seinen Vikar Jordan von Anglano den Treueid und schlof ein
Schutz- und Trutzbiindnis mit dem ghibellinischen Siena ab'®). Nur
Anhinger Manfreds konnten in den Jahren 1260-66 zu den hochsten
Magistraturen von Pistoia berufen werden. Ghibellinische Gesinnung
muB man deshalb auch von dem sonst nicht genannten oder bekannten
Capitan des Popolo J. Bavo angenommen werden. Aulerdem sind die
beiden Adressaten Baffolos in den Parmeser Stiicken als Anhénger der
ghibellinischen Sache bekannt. J. de Palude, der Adressat des ersten
Schreibens, ist wohl identisch mit einem Jacobinus de Palude aus
einem parmesischen Geschlecht. Von Jacobinus weill man, daf3 er auf
der Seite Konradins und Heinrichs von Kastilien kimpfte, und daB3
deswegen im Jahre 1269 Karl von Anjou die Stadt Parma aufforderte,
ihren Biirger Jacobinus de Palude zugleich mit andern durch Bann
und Verwiistung des Besitzes zu bestrafen!?). Der andere Adressat
Baffolos, der beriihmte Octavian aus dem méchtigen alten Florentiner

17) Vgl. M. Salvi, Delle Historie di Pistoia e fazioni d’Italia (Roma 1656) 1, 208.
178) Papst Clemens IV. hatte Karl schonim Juni 1265 das regnum Siciliae iibertragen.
18) L. Chiappelli, Disegno della pit antica storia di Pistoia, in Bull. stor. Pistoiese 20
(1918) 103; Q. Santoli, I Pistoiesi Ghibellini e scomunicati, ebd. 6 (1905) 93ff.
%) Reg. Imp. 5 nr. 14445,
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Feudalgeschlecht der Ubaldini, Kardinaldiakon von 8. Maria in Via
lata (1244-1266), bedarf keiner Einfithrung als Ghibelline. Trotz
héufiger Schwankungen, besonders wenn er als Legat der Romischen
Kirche wirkte, zeigte er sich im ganzen der Tradition seines Hauses
treu und bot der Welt das eigenartige Schauspiel eines Ghibellinen-
fithrers im Kardinalsgewand??).

Die Schreiben 3 und 4 haben die politische und strategische Lage
Konig Manfreds in der Lombardei kurz vor der Schlacht von Benevent
zum Gegenstand. In dem ersten klagt Konig Manfred De: gratia Sicilie
rex seinen Getreuen, daB der Mann, in dessen Schutz er die Lumbardia
gestellt habe, aller Wohltaten uneingedenk noluit nostre maiestatis (1)
ullo modo defenssire (!) quod poterat. Der Brief schlielt: Vobis fidelibus
significamus ad presens, ut vestri anima tempore alliquo non mirentur, si
nostre maiestatis volunt(as) contra ipsum contigerit indignari. Mit dem
so als unzuverlissig verklagten ,,Getreuen®, dem er die Lombardei
anvertraut habe, meint Manfred ohne Zweifel den Uberto, Markgraf
von Pallavicini, der sich als Schreiber des als Antwort zu dem Manfred-
Brief gedachten néchsten Schreibens (nr.4) nennt. In diesem beteuert
namlich Ubertus marchio Pellavicinus seine tatkriftige Treue: suplico
sacre regie maiestali, ut me audire dignetur, st quid tam inlicitum comisi,
pro quo detrimentum aliquod meriter. Er ruft Gott zum Zeugen an, dafl
er Friedrich II. und Manfreds Briidern immer treu gedient habe, de quo
Cremona, Papia, Placentia et allie civitates <que> Lombardie provincie
per[hJibeant testimonium wveritatis. Aus dem iibrigen Teil des Briefes
laBt sich nur noch entnehmen, daf der Schreiber-Markgraf Pavia am
Abfall gehindert und mit Hilfe von Cremona und Piacenza dem Feinde
— wohl Karl von Anjou - entgegengetreten sei.

Nur wenige Sitze konnten aus dem so traurig zugerichteten Text
der Formulae Parmenses herausdestilliert werden. Und doch ist dies
Wenige historisch wahr und li8t sich in einen breiteren Zusammenhang
einordnen. Schon zu Zeiten Friedrichs II. war der Markgraf von Palla-
vicini Hort und Stiitze der Stauferpartei in Oberitalien gewesen. Seine
Stellung war eine ganze Zeitlang auBerordentlich stark. Von 1249
bis 1265/66 beherrschte er als stéindiger Podesta und Signore die Kom-

20) Vgl. K. Hampe, Gesch. Konradins, S.74f.; Davidsohn, Gesch. von Flo-
renz, 12, 1, 327 ff. V; trad. ital. 2, 1, 453 ff.; A. Hauss, Kardinal Oktavian Ubaldini
(Heidelberg 1913).
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mune von Cremona — ein frithes Beispiel einer Signorie —, von 1261 an
auch Piacenza und von 1263 Parma in der gleichen Stellung?!). Im
Jahre 1258 bestitigte ihn trotz seines hohen Alters Konig Manfred in
seiner Stellung als vicarius generalis Cremonae, Placentiae, Papiae et
totius terre imperit per Lombardiam, die er schon seit 1254 innehatte??).
Auch durch sein Biindnis mit Azzo von Este und den Della Torre in
Mailand konnte er einen grofen Teil der Lombardei fiir Manfred regie-
ren und halten. Seit 1264 jedoch begann es mit seiner Macht bergab zu
gehen, indem einer nach dem andern seiner Bundesgenossen, Parma,
Bologna, Ancona, Verona, der Markgraf Obizo von Este und andere
zur Partei Karls von Anjou zu neigen begannen und dann iibergingen?3).
Karl scheint auch versucht zu haben, den Pallavicini selber fiir sich zu
gewinnen!). Dieser Versuch gelang zwar nicht, wie die kriegerischen
Ereignisse beim Einfall Karls von Anjou in Italien deutlich zeigen.
Aber wenn Manfred auch nur entfernt von dem Versuch Karls, den
Pallavicini zu gewinnen, gehort hatte, so wire dies vollauf geniigend,
den anklagenden Ton seines Schreibens zu rechtfertigen. Auch die von
dem Markgrafen zu seiner Entlastung angefiihrte Verteidigung der
Lombardei mit Hilfe Pavias, Cremonas und Piacenzas entspricht den
historischen Tatsachen. Ende Oktober, Anfang November des Jahres
1265 begann das franzosische Heer die Alpen zu iiberschreiten. Da
gelang es dem Markgrafen noch einmal, die von ihm beherrschten
Stidte zu gemeinsamem Handeln und zur Verteidigung der ghibelli-
nischen Sache in Bewegung zu setzen. Mit Hilfe der Aufgebote von
Cremona und Piacenza, der Ritterschaft von Pavia und der deutschen
Ritter in Manfreds Sold deckte er Cremona und Brescia durch eine
starke Stellung am mittleren Oglio und zwang dadurch Karl von Anjou,
diesen Fluf} viel weiter nordlich zu iiberschreiten?s). Diese entschlossene

21) U, Grualazzini, Il populus di Cremona e 1'autonomia del comune (Bologna
1940), 1511. 22) Reg. Imp. 5 nr. 4680, 4680% und 14068%; vgl. R. Morghen, 11
tramonto della potenza sueva in Italia (Roma-Milano 1936) 228-245; Z. Schiffer,
Markgraf Hubert Pallavicini (Leipzig 1916) 72-92, 2) Reg. Imp. 5, nr. 14237%
(1264 Dez. 5); 14266 (1265 Aug. 5); vgl. Schiffer 1 c. 93 ff. ) Reg. Imp. 5
nr. 14269 (1265 Sept. 11: Bevollmichtigung von Karls Gesandten). %) Reg.
Imp. 5 nr. 14273%.4 (1265 Dez.). Eine offene Feldschlacht wagte der Pallavicini nicht
wegen Karls Ubermacht und weil Verrat in seinen Reihen drohte, vgl. Morghen, Il
tramonto, S. 238; Schiffer 1. c. 99 £
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Haltung dem weit iiberlegenen Feind gegeniiber ist in den wenigen
lesbaren Sitzen des Schreibens betont, so dafl der Brief, von dem wir
in den Formulae Parmenses die verstiimmelte Abschrift haben, wohl
auf das Ende des Jahres 1265 oder den Anfang des Jahres 1266 zu
setzen wiire.

Der transscriptor rusticus scheint wirklich Zugang zu einer Reihe
von Briefen aus der Korrespondenz Manfreds und seines ghibellinischen
Anhangs gehabt zu haben. So sehr man es beklagen mul3, dafl er seiner
Aufgabe so wenig gewachsen war, so mufl man ihm doch dafiir dankbar
sein, dafl er doch wenigstens einige Triimmer dieser Korrespondenz
gerettet hat.

Beilagen

1

Der Podesta J(acopo) di Baffolo bittet den Ritter J(acobino) de
Palude, den Uberbringer, einen gewissen Odobertus, in den Sold Konig
Manfreds von Sizilien, den Herrn des J. de Palude, zu iiberfiihren.

(1266 Jan.~Febr.)

Hs.: Rom, Bibl. Angelica, nr. 516, f.14v. — Ineditum. Vgl. De
Luca, Un formulario della cancelleria Francescana, l.c. 369-70 (For-
mulae Parmenses nr.105).

Mangne nobilitatis et sapientie militi honorato, domino J. de Palude,
J. Bafalus, potestas Pistorii#), suus cum recomendatione se ipsum.

Harum serie litterarum vestra sapientia recognoscat, quia sum in
civitate Pistorii sanus et ylaris ad vestrum servitium et honorem, quod de
vobis audire cupio super cuncta. Quare rogo nobilitatem et sapientiam
vestram, de qua gero fiduciam pleniorem, quatenus Odobertum latorem
presentium, nostrum dilectum, meorum precaminum interventu ad soldum?)
vestri domini serenissimi regis Manfredi ordinare providentia vestra velitis®).
Quod si duxeritis faciendum, vobis tenear in consimili et maiori [servitio ?]
et etiam reputabo persone mee proprie fore factum, et sum vobis obligatus
et fiam vobis obligatior in eternum, et dum vixero super terram, sum et ero
ad vestra beneplacita et mandata consequi voluntatem.

8) Im Ms durch Punkte getilgt: sanum et ylaris ad nostrum servitium honorem.
b) Ms: soldi. ©) Im Ms korr. aus velit et.
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2.

Der Podesta von Pistoia J (acopo) Baffollus und der Volkskapitin
J. Bava derselben Stadt bitten den Octavian (Ubaldini), Kardinaldiakon
von 8. Maria in Via lata, wm Nachrichten iber die Heere des Konigs
(Manfred) von Sizilien und des Grafen Karl (von Anjou).

(1266 Jan.~Febr.)

Hs.: Rom, Biblioteca Angelica, no. 516, f.14v. — Ineditum. Vyl.
G. De Luca, Un formulario etc., p. 370 (Formulae Parmenses nr.106 ).

Venerabili in Christo patri et domino Octaviano miseratione divina
Sancte Marie in2) Via lata?) Diacono?) Cardinali®), J. Baffollus Dei gratia
potestas civitatis Pistorii et J. Bava eadem gratia capitaneus eiusdem populi
civitatis Pistorii salutem et se ipsos cum recomendatione fidei.

Vestre paternitati et dominationi devotissime supplicamus sicut pos-
sumus, quatenus omnia nova, que habetis tam de exercitu domini regis
Sicilie¢) quam de illo domini comitisd) Caruli, pronuntietis nobis per latorem
presentium [et] dignemini vestris benignis literis intimare.

a) Ms: Immolata b) Ms: diaconi cardinalis ¢) Ms: Cicilie z. 7. auf
Rasur 4) Im Ms: mit Verweiszeichen am Rande, danach nostri getilgt.

3.

Konig Manfred von Sizilien klagt in einem Schreiben an seine
Gelreuen (in der Lombardei), daf derjenige seiner Anhinger, dem er die
Lombardei anvertraut habe (der Markgraf Uberto von Pallavicini) seine
Treue dem Konige gegeniiber nicht gehalten und zu seiner Verteidigung
gegen den Feind nichis beigetragen habe (?).

(1265/66 vor Febr. 262)

Hs.: Rom, Bibl. Angelica no.516, f.15%°. — Ineditum. Vgl.G. De
Luca, Un formulario l.c., p.370 (Formulae Parmenses no.110).

4.

Der Markgraf Uberto von Pallavicini klagt in einem Schreiben an
Konig Manfred, daf er ihn zu Unrecht der Unireue angeklagt habe. In be-
wahrter Treue gegen den Vater und die Briider Manjfreds habe er die
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Stadte Cremona, Pavia, Piacenza und andere Stidte der Lombardei auf
Manfreds Seite gehalten und mit ihrer Hilfe dem Feind Widerstand ge-
leistet (?).

(1265/66 vor Febr. 262)

Hs.: Rom, Bibl. Angelica no.516, f.15°. — Ineditum. Vgl. G. De
Luca, Un formulario etc., p.370 (Formulae Parmenses no.111).

III. Briefe und Stiliibungen
zur italienischen Politik des spéteren 13. Jahrhunderts
aus den Artes dictaminis des Mino da Colle di Val d’Elsa

Unter den Artes dictaminis, die in den letzten Jahrzehnten des
13. oder zu Beginn des 14.Jahrhunderts entstanden, sind die des
toskanischen Schulmeisters Mino da Colle di Val d’Elsa von besonderer
Wichtigkeit. Nicht nur vertreten sie am reinsten den am Anfang dieser
Studie charakterisierten munizipalen Typus der Briefsammlungen, sie
sind auch — bis heute — die an Zahl gréBte eines einzelnen Autors solcher
Sammlungen in dieser Periode und, wie es scheint, wegen ihrer weiten
Verbreitung von grofler Bedeutung fiir die Einfiihrung des stilus altus
in munizipalen Kanzleien und Schulen der Toskana und vielleicht noch
dariiber hinaus gewesen?®). Den friitheren Forschern der italienischen
Kulturgeschichte war nur ein kleiner Teil der Arbeiten Minos zur ars
dictaminis bekannt. Robert Davidsohn untersuchte Minos Notulae
super arte dictaminis und eine Briefsammlung in der Florentiner Hs.
Magl. VI, 152 (M), analysierte sie in seinem Kapitel iiber den Unterricht
der Stilkunde in Florenz zur Zeit Dantes und machte auch auf eine
verlorene, schon von Ehrle erwiihnte Sammlung des Mino im Kloster
S. Francesco in Assisi aufmerksam?®?). Die Kenntnis einer weiteren
Sammlung von toskanischen Briefen aus der Feder oder Sammlung
dieses Magisters wurden der Forschungsarbeit von G. Zaccagnini und
Fedor Schneider verdankt. Schneider machte sich besonders um die

26) H. Wieruszowski, Ars dictaminis in the time of Dante, Medievalia et
Humanistica 1 (1943) 991f. #7) Geschichte von Florenz 4, 3, 157ff. und Anmer-
kungen zu 4, 3, p. 41, Uber Versuche, Mino da Colle mit rimatori desselben oder &hnlichen
Namens gleichzusetzen, s. Ars dictaminis in the time of Dante, l.c., 96, Aum. 6.
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Identifizierung der aus dieser, als Ganzes verlorenen, Sammlung stam-
menden und in die Ars dictaminis des Bologneser Juristen Petrus de
Boateriis aufgenommenen Stiicke Minos verdient?$). Seit meiner Be-
schiftigung mit den Arbeiten Davidsohns, Zaccagninis und Schneiders
sind mir noch drei andere grofere Sammlungen Minos bekannt ge-
worden (NA, R und A), die ich im Laufe der Zeit habe untersuchen
konnen, und ich weill noch von einer vierten in einer Hs. in Sevilla
ruhenden Sammlung, die mir noch nicht zu Gesichte gekommen ist??).

Ohne einer kiinftigen, von mir geplanten Ausgabe der Artes
dictamints und der Notulae des Mino da Colle vorgreifen zu wollen, sei
hier nur zur allgemeinen Charakteristik der Sammlungen gesagt, daB,
soweit bekannt, die iiberwiltigende Mehrheit der in ihr enthaltenen
Briefe von der Art sind, die Schneider als ,,privates Material* bezeich-
net hat. Er hatte dabei in erster Linie gerade die in die Bologneser
Sammlung eingestreuten Briefe des Mino im Auge?®?). Historisch-poli-
tisches Material allgemeinen Charakters ist nur ganz diinn eingesit,
am hdaufigsten noch, wie es scheint, in der von Petrus de Boateriis
benutzten, sonst verlorenen Ars dictaminis des Mino. Der Bologneser
Jurist hat, wie die Editionen Zaccagninis und Schneiders zeigen, ein
ganz besonderes Interesse an diesen Stiicken gehabt und sie aus ver-
schiedenen Quellen herausgeholt und seiner Sammlung einverleibt.
Auch hat er sie nicht aller ihrer historischen Merkmale entkleidet:
nach Schneider sind Eigennamen und individuelle Angaben ,,ziemlich
reichlich iibrig geblieben und nicht, wie so hiufig in Formelbiichern,
den typisierenden Tendenzen des Bearbeiters zum Opfer gefallen®!).*
Das gilt nun auch von den Minostiicken, die Petrus de Boateriis iiber-
nommen hat. Nachdem Schneider sie aus dem ungleich griéferen

%) G. Zaccagnini, Le epistole in latino ed in volgare di P. de Boattieri, Studi
e mem. per la storia dell'Univ. di Bologna 8 (1924) 211-248. Zaccagnini publi-
zierte eine groBe Zahl dieser Briefe in seinem Buch: La vita dei maestri e degli scolari
nello studio di Bologna (Genf 1926). F. Schneider, Untersuchungen zur italienischen
Verfassungsgeschichte (vgl. oben 8. 177 Anm. 2), hier bes. S. 199-202. 29) §. Ars
dictaminis in the time of Dante, l.c., 96, Anm. 7. Drei der Handschriften M, B (Petrus
de Boateriis) und NA sind in der Florentiner Bibl. Naz.; R war vormals im Besitz der
Familie Rossi in Pistoja, s. unten S. 191. Die in meinem Aufsatz nur erwihnte Hs, der
Bibl. Ang. nr. 516 (A) habe ich inzwischen untersuchen konnen. Uber einige andere
kurze Schriften in der Hs. Casanatense nr. 9 5. De Luca, Un formulario ete. l.e., 225f.
0) 8. oben, 177, Anm. 2. o) L.c.; 197
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,-privaten Material losgelost hatte, erwiesen sie sich als ein nicht
unbetrichtlicher Beitrag zur Geschichte der Kommunen Toskanas und
besonders ihres Verhiltnisses zu den Herrschern, die eine Rolle in den
Ereignissen spielten, Manfred, Karl von Anjou und sein Sohn Karl von
Salerno, Papst Martin IV., Kaiser Michael Palaeologus, Peter von
Aragon und Rudolf von Habsburg. Thre Bedeutung erhellt schon daraus,
daB einige dieser Stiicke aus der Boattieri-Sammlung in die Constitu-
tiones der MG. und in Bohmers Acta Imperii aufgenommen wurden.
Die iibrigen sind von F. Schneider und von Zaccagnini herausgegeben
und analysiert worden3?). Diesen 13 auf die italienische Reichspolitik
und auf Sizilien beziiglichen Stiicken aus der verlorenen Minosamm-
lung habe ich aus den andern Artes dictaminis nur eine sehr magere
Auslese an die Seite zu stellen. Es sind eigentlich nur drei Stiicke
(nr.1, 2, 3), aus denen etwas Neues herauszulesen war. Die beiden
andern Stiicke (nr.4, 5) sind schon vorher bekannt gewesen. Sie sind
hier nur um der Eigentiimlichkeit der Uberlieferung wegen, die sie
aufweisen, noch einmal aufgenommen worden.

Die zwei ersten der unten abgedruckten Schreiben sind einer Hs.
entnommen, die urspriinglich der privaten Sammlung des alten Rossi-
Geschlechts in Candeglia bei Pistoja gehorte, die aber inzwischen von
der Universitétsbibliothek in Genua erworben worden ist (R)3%). Die
Briefsammlung auf f. 17f.35v besteht aus zwei getrennten Aries dicta-
minis, die aber bei dem Einbindungsproze hoffnungslos durchein-
ander geraten sind. Im Gegensatz zu andern Mino-Sammlungen ist das
Briefmaterial nicht auf wenige Orte und auf die Toskana beschriinkt,
sondern besonders mit Bologneser Stiicken gemischt und enthalt auch
viele Duplikate aus den toskanischen Sammlungen, was ihren spiten
Charakter verrit. Hier nun auf f.30r zwischen einer langen Reihe
inhaltloser Vorlagen fiir Privatbriefe fillt ein kurzer Briefwechsel auf,
in dem vom Kommen eines dominus imperator und von dem sizilischen
Aufstand die Rede ist. Der Schreiber des ersten Briefes fragt seinen
Korrespondenten, der sich an der rémischen Kurie aufhilt, nach den
neuesten an der Kurie eingelaufenen Nachrichten und Geriichten, und
ob er gehort habe, daBl der dominus imperator sich ad partes istas

#2) S, Schneider, lec., in der Ubersicht der Briefe S. 202-208. ) Vgl.
oben 8. 190, Anm. 29.
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begeben oder seinen Vikar mit Truppen senden wiirde. Der Freund
antwortet, dal man an der Kurie ganz allgemein vom Kommen Kénig
Karls mit Heeresmacht im folgenden Friihling und von seiner Absicht
spriche, nach Sizilien {iberzusetzen, um die aufstindischen Sizilianer
zu ziichtigen. Dann berichtet er, dafl die Gesandten des dominus im-
perator sich tiglich an der Kurie bemiihten, des Kaisers Ankunft dort
durchzusetzen. Anderes einigermafen Zuverlissiges habe er im Augen-
blick nicht zu berichten.

Weder Personen- noch Ortsnamen werden genannt. Die Gruf-
formeln sind fortgelassen. Da es sich aber um einen italienischen Brief-
wechsel und italienische Korrespondenten handelt, so ist das Thema
zweifellos der Zug nach Italien (ad partes istas, huc) eines Herrschers
von jenseits der Alpen. Als Zeitpunkt der Ereignisse, auf die angespielt
wird, nennt der zweite Brief die sizilische Erhebung, d.h. die Zeit nach
dem 30. Mirz 1282. Es kann sich also nur um den deutschen Konig
Rudolf von Habsburg handeln. Daf3 er hier imperafor genannt wird,
obwohl er weder damals noch irgendwann spiter zum Kaiser gekront
worden ist, macht keine groBlen Schwierigkeiten: in Italien wie in
Spanien war es allgemein iiblich, Rudolf so zu bezeichnen, entweder
aus Unkenntnis der Sachlage oder weil man die Erreichung der Kaiser-
krénung durch Rudolf, der sich ja von Anfang seiner Regierung an
darum bemiihte, fiir gesichert hielt®). Auf die vage Frage nun, ob das
Geriicht an der Kurie umgehe (si fertur in Curia), dafl der Kaiser —
Rudolf — oder sein Vertreter nach Italien kommen werde, hat der
Korrespondent eine ganz bestimmte Antwort, nimlich die, daf sich
seine oratores tdglich an der Kurie darum bemiihten, des Kaisers
Kommen ,,durchzusetzen’‘. Die Wahl der Worte fillt noch mehr auf,
wenn man in derselben Antwort liest, daBl der Schreiber von einer
moglichen Ankunft Karls nur geriichtweise gehort habe (quod fertur
in Curia). Die Priifung der Echtheit des Briefes oder seines Inhaltes
(als Thema einer Stiliibung) hingt also davon ab, ob man fiir den an-

) Vgl. u.a. Davidsohn, Geschichte von Florenz, 2, 2, 134; trad. ital. 2, 2, 181;
Wieruszowski, Der Anteil des Johann von Procida an der Verschworung gegen Karl
von Anjou, Spanische Forschungen der Gorres-Gesellschaft, Ges. Aufsitze 5 (1934/35)
237, Anm. 26 und Politische Verschworungen und Biindnisse Konig Peters von
Aragon, Quell. u. Forsch. 37 (1957) 152, Anm. 51.
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gegebenen Zeitpunkt eine derartige Aktion Konig Rudolfs und seiner
Vertreter an der Kurie glaubhaft machen kann.

Die ersten Papste, mit denen Rudolf von Habsburg nach seiner
Wahl und Krénung zum deutschen Konig in Unterhandlung trat,
hatten seinem Romzug und seiner Kaiserkrénung auBerordentlich
giinstig gegeniibergestanden. Innocenz V. und Nikolaus III. machten
zwar den Verzicht auf die Romagna zur Bedingung. Aber Gregor X.
bewilligte Rudolf eine stattliche Summe zur Deckung der Kosten des
Romzuges, und Nikolaus III. beseitigte das gréBte Hindernis, das
Rudolfs Kommen im Wege stand, die Herrschaft Karls von Anjou als
Senator in Rom und als Reichsvikar in der Toskana??). Der Tod Niko-
laus’III. im August 1280 machte aber einen Strich durch alle diese
Plane. Der neue Papst Martin IV. war Franzose, der Karl von Anjou
alle seine Gunst zuwandte, seine Pline zur Machtausbreitung auf dem
Balkan und in Konstantinopel unterstiitzte und vor allem ihn in
Italien wieder zur vollen Macht einsetzte. Auch wiinschte der neue
Papst einen Kreuzzug nicht unter dem Kaiser als dem Haupte der
Christenheit, sondern unter franzosischer Fithrung. Franzosische Hilfe
wurde auch im Kampf des Papstes gegen die Rebellen der Romagna
eingesetzt%). So war schon vor der Sizilianischen Vesper das Gleich-
gewicht in Italien zu Ungunsten Rudolfs und seiner Anhiinger ver-
schoben. Aber vollends nach dem Ausbruch der Rebellion in Sizilien
und dem Eingreifen Peters von Aragon muBte dem Papst ein Romzug
Rudolfs héchst unwillkommen erscheinen trotz dessen naher Verwandt-
schaft mit Karl von Anjou, dessen Einwilligung deshalb nicht ganz
auller Frage stand. Der Papst muBte fiirchten, dal die Ankunft Rudolfs
die norditalienische Ghibellinenpartei stirken und ihre Zusammen-
arbeit mit Peter von Aragon, mit dem sie ja in Verbindung stand,
herbeifiihren wiirde. Dies wiirde das Ende der franzgsischen Vormacht-
stellung in Italien bedeuten. Wie Redlich bemerkt:,,Was sollte also ein
aufregender deutscher Heereszug in dem ohnehin so erregten Italiens?)

) Vgl. besonders 0. Redlich, Rudolf von Habsburg (Innsbruck 1903) Buch 2,
¢. 2, 6; Buch 3, e. 7; Davidsohn, Geschichte von Florenz 2, 2, 125, 128, 134, 148f,,
195f., 211; trad. ital. 2, 2, 169, 173, 181, 199, 262 f., 283. ) Redlich, Rudolf
von Habsburg, S. 683-690. Vgl. H. Grundmann in Gebhardt, Handbuch der deut-

schen Geschichte ¢ 1 (Stuttgart 1954) 394-397 ) Redlich, Rudolf von Habs-
burg, S. 688.

13 Quellen u. Fschgn. 38
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So also sah die Moglichkeit eines Romzuges Rudolfs von Habs-
burg vom Standpunkt des Papstes Martin IV. aus. Vom Konig wissen
wir andrerseits, da} er auch angesichts des politischen Wechsels an der
Kurie seinen Romplan nur aufschob, nicht aufgab. Vielleicht vertraute
er auf sein Biindnis und seine Verschwiigerung mit Karl von Anjou
als Briicken der Vermittlung zwischen ihm selbst und der Kurie. Jeden-
falls schickte er im Januar 1281 zwei Reichsvikare in die Toskana, die
Anerkennung sowohl bei Martin IV. wie bei Kénig Karl von Sizilien
fanden. Einer von ihnen, der Kanzler Rudolf, fiihrte nach dem Tode
seines Kollegen, des Bischofs Johann von Gurk, die Geschifte allein
fort und blieb auch nach dem Ausbruch des Sturmes in Sizilien ruhig
weiter in Ausiibung seines Amtes in der Toskana?s).

Mit Bezug auf unsern Briefwechsel stellt sich dann die Frage so,
ob in den kritischen Monaten nach der Vesper eine neue Aktion Rudolfs
bei der Kurie im Gange war oder zu erwarten stand. Eine etwas
genauere Datierung als nur die nach der Sizilischen Vesper erlaubt der
zweite Brief mit der Anspielung auf den erwarteten Zug Konig Karls
prozimo vere. Wir wissen, dafl Karl von Anjou am 26. September 1282
die Belagerung von Messina aufhob und sich nach Kalabrien begab.
Von dort reiste er erst an die Kurie und dann iiber Marseille nach
Bordeaux, wohl mit der Absicht, in Paris den franzisischen Kénig
aufzusuchen und zum Einfall in Peters Konigreich Aragon zu gewinnen.
Als seinen Vertreter in Siiditalien lieB er seinen Sohn Karl von Salerno
zuriick. Den Winter 1282-83 und noch das ganze folgende Jahr und
den nichsten Friihling verbrachte Karl in der Provence und kehrte erst
nach der Schlacht im Golf von Neapel (5. Juni 1284), in der sein Sohn
besiegt und von den Aragonesen gefangengenommen wurde, in sein
italienisches K&nigreich zuriick??). Wenn also die Ankunft Karls mit
Heeresmacht zur Bekdmpfung der Sizilianer geriichtweise proxzimo vere
erwartet wurde, so kénnte sich dies entweder auf den Winter 1282-83
wie auf den des Jahres 1283-84 beziehen. Wahrscheinlicher ist wohl
dieser zweite Zeitpunkt, weil es wohl in Italien bekannt war, daB Karl
von Salerno fiir den Friihling 1284 einen groBlen See- und Landangriff
auf Sizilien plantet?).

38) Th. S. 684f., 690f. ) M. Amari, La Guerra del Vespro Siciliano? (Mai-
Jand 1886) 1c. 9; 2c. 10, 11, bes. S. 33ff., 57ff. 40) Amari, La Guerra del Vespro
Siciliano 2 c¢. 10, bes. S. 3942,
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Wir wissen nun von neuen Vorbereitungen eines Romzuges
Rudolfs von Habsburg im Jahre 1283. Im April dieses Jahres sandte
namlich Rudolf den Bischof Heinrich von Basel und den Markgrafen
Heinrich von Hochberg mit weitreichenden Vollmachten in die Lom-
bardei. Sie sollten nicht nur die Reichsrechte in Stidten, Burgen und
Giitern wahren, sondern auch Kriegsvolk werben und ausriistent),
Dies kinnte Anlaf zu dem in dem ersten Schreiben erwahnten Geriicht
gegeben haben, dall entweder Konig Rudolf selbst oder ein Heer unter
einem Vikar einen Italienzug unternehmen werde. Wenn der Schreiber
der Antwort darauf zuriickberichtet, daf} sich die oratores des Kaisers
,,tiglich’ an der Kurie bemiihten, die Ankunft Rudolfs ,,durchzu-
setzen‘‘, so bedeutet das wohl, dafl die neuerlichen Vorbereitungen
zu einem Romzug in der Lombardei auf den Widerstand der Kurie
stieBen und daf sich die oratores bemiihten, ihn zu iiberwinden. Dies
wiirde zu der oben gekennzeichneten Opposition Martins 1V. gegen
eine Einmischung Rudolfs in die italienischen Verhéltnisse nach der
Vesper stimmen. Die in dem Antwortschreiben gewéhlten Ausdriicke
fiir den von den oratores ausgeiibten Druck: cotidie residentes, impetrare
pro wviribus moliuntur lassen die Erfolglosigkeit der Bemiihungen
erraten, oder zum mindesten, dafl im Augenblick des Schreibens die
Sache den Gesandten nicht hoffnungsvoll erschien. Die beiden Schrei-
ben machen den Eindruck der Echtheit, nicht nur im Inhalt, sondern
auch in der Form. Die Sprache ist nicht die des stilus altus: sie ist sach-
lich und einfach und ganz frei von den in der Rhetorik gelehrten und
bei Stiliibungen angewandten Zierereien, Wortspielen und Allitera-
tionen. Sie ist die Sprache der Kanzleibriefe und offizieller Schreiben
itberhaupt. Man kann den kurzen Briefwechsel dann insofern als einen
Beitrag zur Geschichte der Italienpolitik Rudolfs von Habsburg be-
trachten, als wir aus ihm von der Anwesenheit von , kaiserlichen
oratores an der Kurie und von ihren Bemithungen, diese zu Gunsten
Rudolfs umzustimmen, erfahren. Diese diplomatische Aktion spielte
sich zu einer Zeit ab, fiir die allgemein Stillstand der direkten Ver-
handlungen um die Kaiserkrone angenommen wurde. Wie man weil},
hat Rudolf von Habsburg sie nach dem Tode Martins IV, mit dessen

41) Bohmer-Redlich, Reg. Imp. 6 nr. 1779 (1283, April 20), s. auch nr. 1799¢;
vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 689f.

13*
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Nachfolger Honorius IV. wieder aufgenommen. Obwohl mit besserer
Aussicht auf Erfolg als die fritheren begonnen, haben auch diese nie zu
dem gewiinschten Ziele gefiihrt42).

In der gleichen Sammlung (R) wie die eben besprochenen Briefe
und in der Ars dictaminis des Mino da Colle der Biblioteca Angelica in
Rom nr. 516 (A) findet sich ein Stiick, das ihnen inhaltlich verwandt ist.
Es ist das Schreiben eines ungenannten Bologneser Biirgers an seinen
Gutsverwalter (willicus), in dem er ihm mitteilt, daBl er durch Ge-
sandte und Briefe gehort habe, dal der Herzog von Burgund mit einer
Abteilung Bewaffneter auf dem Wege nach Apulien sei: in Apuleam
(sic!) facit Burgundie dux ducatum. Fiir seinen Aufenthalt in Bologna
solle der Villicus drei Wagenladungen Getreide in die Stadt senden als
ein Geschenk des Schreibers fiir den Herzog. Dies ist der karge Inhalt
des Schreibens. Er 146t sich aber besonders mit Hilfe des eben bespro-
chenen Briefwechsels, mit dem er vielleicht einmal zusammenstand,
in einen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang bringen. Es handelt
sich bei dem Zug des ,,Herzogs von Burgund* zweifellos um eine fran-
zdsische Hilfsaktion fiir Karl von Anjou zur Wiedergewinnung Si-
ziliens.

Kurz nach dem Ausbruch der sizilischen Revolution und auf die
Nachricht von der bedringten Lage seines Vaters hatte sich der Prinz
Karl von Salerno wahrscheinlich schon im Juni des Jahres 1282 aus
der Provence nach Paris begeben, um den franzésischen Konig und
seine Groflen um bewaffnete Hilfe fiir seinen Vater zu bitten. Schon
im Friithherbst des gleichen Jahres scheint er Paris wieder verlassen
und nach Siiditalien zu seinem Vater zuriickgekehrt zu sein. Mit ihm
oder kurz nach ihm traf eine ganze Reihe franzosischer Grafen und
Edlen in Siiditalien ein, die mit Erlaubnis des franzosischen Konigs
Philipps ITII. dem Anjou militarische Verstiarkungen zufiihrten. Unter
ihnen waren die Grafen von Alengon, Artois, Boulogne und Dammartin
und der Pfalzgraf Otto von Burgund#). Sie fanden Konig Karl in

42) Redlich, Rudolf von Habsburg, S.692ff. 43) Vgl. Ch. Langlois in
E. Lavisse, Histoire de France 3, 2, S. 114. Hier iiber das allgemeine Interesse des
franzosischen Adels an Karls italienischem Kénigreich. Der Graf Pierre d’'Alengon
war ein Sohn Ludwigs IX. Zu dem Hilfezug der franzosischen GroBen vgl. auch
Amari, La Guerra ete. 1, 341-343 mit Quellenangaben. Die wichtige Bologneser
«Chronik ist nicht genannt, s. unten S. 197.
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Kalabrien, wohl gerade um die Zeit, als er die Belagerung von Messina
aufgegeben hatte (26. Sept. 1282)#). Keine zuverlissige Quelle der
Zeit, spricht von einer Teilnahme des Herzogs von Burgund. Der
regierende Herzog von Burgund war damals Robert II., von dem wir
wissen, daf} er zu dem Zeitpunkt, d.h. im Herbst 1282, mit der Nieder-
werfung von Aufstinden in der Dauphinée beschiftigt war®). Gegen
eine Teilnahme an einer Hilfsaktion fiir den Anjou spricht auch, daf
der Herzog das Haupt der burgundischen Partei war, die den Sturz
Karls von Anjou plante und die deswegen mit Karls Hauptfeind am
Konigshofe, der alten Konigin Margarete von Provence, in Verbindung
stand*®). Zwar gehorte auch der Pfalzgraf Otto mit vielen andern
Edlen des franzosischen Siidostens zu dieser Partei. Aber von ihm
wissen wir eben aus zuverlassigen Quellen, dafl er einen Umschwung
vollzogen haben muf und unter dem Eindruck des sizilischen Auf-
standes sich entschlossen hatte, Karl zu Hilfe zu kommen*’). Von
Herzog Robert II. von Burgund aber ist es bekannt, daB sich etwas
spiter Karl von Anjou iiber seine Séumigkeit in der Bindung zu Ver-
pflichtungen beklagte, die er in einer Allianz mit Karl und dem latei-
nischen Kaiser von Konstantinopel (Philipp ITI.) versprochen hatte?e).
Es ist also aus allen diesen Griinden so gut wie sicher, dafl er nicht zu
den Waffen griff, um Karl zu helfen. Auch wullite man in Bologna selbst,
wo ja der Brief geschrieben oder geschrieben zu werden vorgegeben
wurde, nur von einer Teilnahme des Grafen von Burgund, wie aus
einer Eintragung in eine Bologneser Chronik hervorgeht4?). So handelt

4) 8. unten Anm. 49 die Bemerkung in der Bologneser Chronik. 45) Vgl. E.
Petit, Histoire des Ducs de Bourgogne 6 (Paris 1898) 41f. Petit verwirft die Nach-
richt, daB der Herzog an dem Zuge teilgenommen habe, die in der Art de verifier les
dates zum September 1282 ohne Quellenangabe mitgeteilt wird. Petit, dem keine zu-
verlissige Quelle dariiber zu Gesichte gekommen ist, hélt es aber nicht fiir ausge-
schlossen, daB der Herzog Kénig Karl vage Versprechungen gemacht habe. Das hat er
ja auch mit Hinblick auf ein Biindnis mit Karl und dem Titularkaiser von Konstan-
tinopel getan, s. ob. i. Text. 1) Vgl. Petit, l.c.; Wieruszowski, Politische Ver-
schwirungen ete., Quell. u. Forsch. 37 (1957) 148f., 162-164; s. auch die dort angefiihrte
Literatur. 47) Uber den politischen Wechsel, den der Pfalzgraf Otto vollzog und
die Auflésung der burgundischen Partei nach der sizilischen Erhebung s. Paul Four-
nier, Le Royaume d’Arles et de Vienne (Paris 1891) 255. 18) Petit, Histoire
des Ducs de Bourgogne, 6, 41f. 49) Chron. Bonon. ad a. 1283: Parum post principes

filius domini regis Charoli Jherusalem et Scicilie, rediens de Francia in Apuliam, militum
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es sich augenscheinlich um eine Verwechselung des Grafen mit dem
Herzog von Burgund. Die rhetorische Form, in der der Brief abgefat
ist, weist iiberhaupt mehr auf eine Stiliibung als auf einen echten Brief
hin%?), Dem Schreiber war es mehr um Anbringung rhetorischer Figuren
und besonders von Wortspielen und Alliterationen wie dux-ducatum,
decus—ut decet, cures—currus, fulcimenta—satisfiat ete. zu tun als um den
Inhalt. Wenn ihm vielleicht unbewuBt etwas Tatséchliches mit unter-
geschliipft ist, so war es nur dies, dafl der franzosische Hilfezug fiir
Karl von Anjou im Herbst 1282 bei seinem Durchzug durch die Lom-
bardei und seinem Aufenthalt in Bologna auf die Unterstiitzung der
guelfischen Biirgerschaft rechnen konnte.

Die beiden Schreiben nr.4 und 5, die diesen Beitrag abschliellen,
stammen aus derselben Angelica-Handschrift (nr.516), die uns die
Stiicke zu Teil T und II dieser Arbeit geliefert hat und die auf f. 317547
Arbeiten des Mino da Colle enthiilt. Die beiden Stiicke, finden sich auff.
43v. Sie sind jedoch nicht neu. In etwas anderer Form erscheinen sie als
Brief 1 und 2 der ersten Beilage, die A. Nitschke seinem Aufsatz iiber
Saba Malaspina im Deutschen Archiv 1956 beigefiigt hats!), und das
zweite Stiick ist zusammen mit einem andern, in der Angelica-Hs.
fehlenden, auch von Dietrich von Nieheim in dessen Viridarium iiber-
liefert, worden®?). Der Grund, warum ich sie hier noch einmal abdrucke,
ist erstens, dafl der Text des zweiten Schreibens (nr.5) ganz erheblich
von den durch den Druck bekannten Versionen abweicht, und zweitens,
daB die Uberlieferungsform der Briefe Eigentiimlichkeiten aufweist,
mit deren Hilfe es moglich ist, einiges Licht auf die Zufélle zu werfen,
denen diese Briefe im Verlaufe des Abschreibe- und Verbreitungs-
prozesses ausgesetzt waren. Diese Eigentiimlichkeiten, die den Mino-

dem, inter quos juit comes Alensonensis, frater regis Francie, comes
Atrobatensis, comes Bolonie, comes Dompni Martini et comes Burgundie, venerunt cum
multis nobilibus, eodem rege Charolo de Scicilie partibus, ubi fuerat in obsisione Mesinensi
et parum profecerat, iam reverso in Calabria et eo exvistente in palatium santi Martini,
R. I. 88., nov. ed. 18 p. 1, vol. 2, 216 (die Druckfehler sind verbessert). s0) Es
ist durchaus denkbar, daB, wenn dem Schreiber ein echter Brief mit der Erwihnung
des Grafen von Burgund vorgelegen hitte, er von dem Wortspiel comes-comitatum hitte
Gebrauch machen kénnen! #1) Untersuchungen zu Saba Malaspina I, D.Arch. 12
(1956) 1811t. 52) Dietrich von Nieheim, Viridarium imperatorum et regum Roma-
norum hrsg. v. A. Lhotsky u. K. Pivec, MGH., Staatsschriften 5, 1 (1956) 91.
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Briefen eignen, konnten auch an einer, wenn nicht an zwei der von
Nitschke benutzten Textquellen beobachtet werden. Sie sind aber an-
scheinend von ihm nicht bemerkt oder wenigstens in seinem Aufsatz
nicht erwihnt worden.

Das erste Schreiben (nr.4) Cum venisemus ad partes Barbarie ist
ein Brief Peters von Aragon an Konig Karl von Sizilien, in dem Peter
sein eigenes Eingreifen in die sizilischen Angelegenheiten erkliart und
Karl anffordert, sich aller Bedriickungen in Sizilien zu enthalten. Es ist
von Nitschke mit iiberzeugenden Griinden als echt erklirt worden. Der
Vergleich hat niamlich gezeigt, daBl der Stil des Briefes an den in der
aragonesischen Kanzlei benutzten stark anklingt und daf3 der Brief
im Ganzen eine auffallende Ahnlichkeit mit dem aus Collo in Nord-
afrika im August 1282 an Konig Eduard von England geschriebenen
Brief hat. Nitschke moéchte in ihm den Brief sehen, der einer am
13. September des Jahres an Karl von Anjou abgesandten und bei ihm
beglaubigten Gesandtschaft mitgegeben wurde. Der Brief wire dann
zu diesem Datum anzusetzen5?).

Das zweite Schreiben (nr.5) aus der romischen Minosammlung,
St nomen tibi, ist das erste Stiick eines kurzen Briefwechsels Si nomen
tibi — Procul esse zwischen Karl von Anjou und Peter von Aragon, den
Nitschke als zweites und drittes Stiick seiner Beilage aus drei Hand-
schriften in Barcelona, Madrid und Rom (B, M, R) veroffentlicht hat.
Er findet sich auch mit einigen Varianten in der genannten Schrift des
Dietrich von Nieheim. Die beiden Schreiben enthalten die gegenseitige
Aufforderung der beiden Fiirsten zum Zweikampf und sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach Stiliilbungen. Echte Schreiben dieser Art, so zeigt
Nitschke, wiirden zum mindesten eine Angabe des Kampffeldes und
andere Einzelheiten enthalten®). Der Zweikampf selbst war keine
Erfindung. Er war anscheinend wihrend des Winters 1282-83 zwischen
den beiden Fiirsten ernsthaft geplant und wurde trotz des Einspruchs
Martins IV. gegen Karls Teilnahme auf das sorgféltigste vorbereitet.
Die beiden Kéonige sollten sich in Bordeaux treffen und mit je hundert

) Untersuchungen ete., l.c., 181{. (s. auch S. 177ff.). Am Ende des von N. ge-
druckten Textes findet sich ein Satz, in dem die latores presentium bei Karl akkreditiert
werden, was ihm erlaubt, sie mit der oben genannten Gesandtschaft zu identifizieren,
deren Beglaubigung anderweitig iiberliefert ist. Dieser Satz fehlt in der Mino-Version,
8. den kritischen Apparat zu nr. 4. 54) Ib.
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Rittern um Leben und Kénigreich kimpfen. Beide Herrscher kamen
ungefiihr zur angesetzten Zeit (1. Juni 1283) in Bordeaux an, aber so,
daB sie einander aus dem Wege gehen muliten, und es deutlich war,
daB es sich um ein Scheinmandver handelte, das beiden erlaubte, nach-
her eine ausgiebige Schmiahpropaganda gegeneinander zu fithren®s). Die
Sache selbst erfreute sich bald groBer Berithmtheit in der Offentlichkeit,
und die beiden Stiicke, die die Aufforderung enthielten, weiter Verbrei-
tung: wir haben sie in einer schweizer und je zwei spanischen und italieni-
schen Handschriften, in einer franzosischen Chronik und der Schrift eines
westfilischen Chronisten und politischen Schriftstellers. Natiirlich waren
sie dabei Wechselfillen ausgesetzt, die weitgehende Textverinderungen
zur Folge hatten, wie zum Beispiel der erste Brief Si nomen tibi, dessen
zweite Hilfte in der Mino-Hs. eine von den fiir die gedruckten Texte
benutzten Quellen ganz verschiedene Lesart zeigt®®). Aber unterwegs
konnte noch ,,Ernsteres‘ passieren, und dafiir ist wieder die Mino-
Uberlieferung ein Beispiel.

In der Minosammlung fehlt das zweite Stiick des Briefwechsels
zur Kampfansage, namlich Peters Antwort Procul esse. Statt dessen
steht der Karlbrief Si nomen tibi mit dem wahrscheinlich echten
Schreiben Peters von Aragon an Karl von Anjou Cum venissemus zu-
sammen, und zwar nicht nur dulerlich, hintereinander auf einer Spalte
wie in der von Nitschke benutzten Berner Hs. (B,), sondern verbunden
durch die Uberschriften Scribit rex Aragonum regi Karulo quod non
inferat . . . — Rescribit rex Karulus regi Aragonum premonens eum . . .
Diese Eigentiimlichkeit der verbindenden Uberschriften hat die Mino-
version mit einer der von Nitschke benutzten Textquellen gemein, der
Chronik des Johannes Longus von 8. Bertin, wo die Stiicke so ver-
bunden sind: Epistola Petri de Aragonia ad Karolum regem Cicilie
missa — Rescriptio Karoli regis Jherusalem et Cicilie Petro de Aragonia
missa’®?). Man muf zugeben, dal Mino oder seine Quelle mehr Phantasie
beim Abfassen der verbindenden Uberschriften hat spielen lassen als
Johannes Longus oder seine Quelle. Besonders die zweite ist schon im

%) S. Amari, La Guerra del Vespro Siciliano 1, ¢. 9 8. 336-341; 2¢. 10. S.
22-26. Vgl. iiber diese Frage F. Soldevita, El desafiament amb Carles d’Anjou,
Estudis Universitaris Catalans 9 (1915-19L6); im allg. s. auch jetzt S. Runciman,
The Sicilian Vespres (Cambridge 1958) c. 14. ) §. den Apparat zu nr. 5.

?) MGH., SS. 25, 861.
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Ton eine Vorwegnahme der Kampfansage mit der Drohung, dafl Peter
bei seinem schmihlichen Betragen moglicherweise Haupt und Haar
verlieren kinne, was mit dem lustigen Wortspiel capilum caput deceret
amictere ausgedriickt ist®¢),

Wir konnen uns nun den Uberlieferungsproze des Karl-Peter-
Briefwechsels Si nomen tibi — Procul esse ungefihr folgendermafien
vorstellen. Urspriinglich waren die beiden Stiicke als eine Einheit ver-
faBt und standen allein. Das ist die Form, wie wir sie in zwei der von
Nitschke benutzten Hss. M und R und auch im Viridarium des Dietrich
von Nieheim finden. Einmal muf} dann ein dictator oder Schreiber, wohl
ein Spanier, die beiden Stiicke zusammen mit dem wahrscheinlich
echten Brief Peters Cum venissemus, vielleicht direkt aus dem Archiv
der Krone von Aragon, auf ein Blatt geschrieben haben: in dieser Form
fand Nitschke die drei Schreiben in der Hs. B der Zentralbibliothek in
Barcelona. Im Weiterreichen eines solchen Blattes mit den drei Stiicken
(Nitschke fand ein solches der Barceloneser Hs. vorgeheftet) ging dann
das letzte Stiick Procul esse verloren, vielleicht weil der Schreiber oder
dictator meinte, es sei an je einem Brief Peters und Karls genug. Von
dieser Verkoppelung des echten Briefes mit dem ersten Brief der Stil-
iibung sind bisher drei Beispiele vorhanden, die von Nitschke benutzten
Version der Hs. B; und der Chronik des Johannes Longus, und die der
Minosammlung der Angelica-Hs. In den letzten zwei Uberlieferungen
taten Uberschriften das ihre, die beiden Stiicke zu verbinden und den
Forscher moglicherweise irrezufiihren. Denn an diesen beiden sehen
wir den dictator wirklich am Werk, in seiner ihm eigentiimlichen Arbeit
der unbewuBten Filschung der Uberlieferung. Er tat seine Arbeit so
griindlich, da8 es fraglich ist, ob der moderne Bearbeiter die beiden
Stiicke bei nur oberflichlicher Untersuchung hitte voneinander unter-
scheiden konnen, hétte er nur diese letzte Form der Uberlieferung zur
Verfiigung gehabt. Dies ist eine Warnung mehr an den Bearbeiter von
Brief- und Formelsammlungen, Inhalt und Form der Stiicke wie auch
ihre Uberlieferung selbst auf das genaueste zu untersuchen.

58) Das Schreiben selbst sagt caput te deceret amictere. Die Uberschrift hat das
Wortspiel caput capilum und kann wohl wie oben iibersetzt werden; sie ist in der
Hs. schlecht iiberliefert, s. den Apparat zu nr. 5.
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1.

Sender des Schreibens bittet einen Freund, der sich an der rémischen
Kurie aufhilt, wm Nachricht, ob der ,,Kaiser* (Kinmig Rudolf von Habs-
burg) oder sein Vertreter mit einem Heer in Italien erwartet werde.

(Nach April 12832)
Hs.: Genua, Bibl. Univers., A. VII. 29, {.30r. — Ineditum.

Est mihi cordialis aviditas de®) papali Curia nova presentialiter per-
audire, Amicitiam igitur vestram exoro, quatenus vestris licteris mihi de-
clarare velitis, si fertur in Curia, quod dominus imperator nunc temporis ad
partes istas se transferat vel substituto vicario hue proponat mictere gentem
suam, et generaliter nova singula et rumores undecumque originem protra-
hentes.

8) Ms: da.
2.

Der Freund antwortet, daf3 an der Kurie Geriichte umgehen, daf
Konig Karl (von Anjou) sich im nichsten Frithjahr mit einem Heere nach
Sizilien begeben wolle, um den Aufstand der Sizilianer zu unterdriicken.
Awuch berichtet er, daf} die an der Kurie befindlichen Gesandten des ,,Herrn
Kaisers dessen Ankunft beim apostolischen Stuhl durchzusetzen ver-
suchen.

(Nach April 12832)
Hs.: Genua, Bibl. Univers., A. VII. 29, {.30r. — Ineditum.

Honore quo decuit vestre nobilitatis epistula visa fuit, ad cuius signi-
ficata ecce duxi taliter respondendum, videlicet quod fertur in Curia domini
Pape vulgarie?), quod rex Karolus in proximo vere cum sue gentis exforzio
in Siciliam se transferre proponit ad conterendam superbiam Siculorum,
qui recto deviantes a tramite in verum et legiptimum dominum insurgere
presumpserint. Preterea oratores domini imperatoris cotidie residentes in
Curia apud sedem apostolicam ipsius adventum impetrare pro viribus mo-
liuntur, Alia quidem nova in Curia non habentur ad presens, que velim vel
valeam vestre significare prudentie tamquam certa.

8) Ms: vulgario,
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3.

Ein Biirger von Bologna schreibt an seinen Gutsverwalter, daf er
durch Boten und Briefe vom Zuge des ,,Herzogs* von Burgund nach
Apulien gehort habe. Befiehlt ihm, sofort drei Wagenlasten Weizen nach
Bologna zu senden, wo sich der ,,Herzog** aufhalten wird.

(Herbst 12827)

Hs.: Genua, Bibl. Univers., A. VII. 29, {.32* (= R); Rom, Bibl.
Angelica, nr.516, {.51" (= A ). — Ineditum.

Talis Bononiensis concivis villico suo tali salutem et amorem sincerum.

Referentibus nunctiis et licteris exponentibus nobis nuper cum certa
quantitate satellitum in Apuleam facit Burgundie dux ducatum. Unde cum
Bononie perendinari?) debeat proxima die Jovis, volentes eidem circa
ensenii?) afferre¢) decus ut decet, presentium tibi tenore precipimus, qua-
tenus sine mora nobis Bononiam cures tres currus anone transmictere, ut
nostro affectuid) per fulcimenta realia satisfiat.

%) R: perhendinari b) R: hensenii ¢) A: aferre. d) A: efrectui.
4.

Konig Peter von Aragon und Sizilien teilt Kénig Karl (von Jeru-
salem ) mat, daf} er auf Bitten der Sizilianer, die zu thm in die Berberei
mit Klagen iber die Bedriickungen Karls gekommen waren, beschlossen
habe, die Rechte seiner Gemahlin und seiner Kinder am regnum Sicilie
wahrzunehmen, und fordert Karl auf, von weiteren Bedriickungen Abstand

zu nehmen. (Sept. 13, 1282?2)

Hs.: Rom, Bibl. Angelica, nr.516, f.43?. — Gedr.: A. Nitschke,
Deutsches Archiv 12 (1956) 183 (= N ). Abweichungen in der Schrei-
bung oder Wortform bei N sind hier und Nr. 5 nicht beriicksichtigt.

Scribit?) rexP) Aragonum regi Karulo quod non inferat regno Cicilie?).
Magnifico principi domino Karulo regi®) idem illustris Petrus Ara-
gonum¢®) et Sicilie rex.
Cum venisemus ad partes Barbarie ad impugnandum Saracenos, misi-
mus nuncios nostros ad Romanam curiam®) cum quibusdam nostris peticio-

a) N: Seribit-Sicilie fehlt. b) Ms: res ) N:regi Jerosolimitano illustri
Petrus Dei gratia Aragonum. d) N: ecclesiam
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nibus, quas®) nonf) potuimus optinere, et proptereag) in Siciliam venimush)
audientes Siculos querelantes, quod vos!) gravatis eos!) et hostiliter impu-
gnatis, undek) nostrum auxiliumk) implorarunt. Et quia nolumus eis difficere
nec possumus propter uxorem nostram et fillios nostros!), ad quos regnum
Siciliem) hereditatis?) iure?) dignoscitur pertinere, vos rogamus quatenus ab
huiusmodi iniuriis et molestiis desistatis?).

€) N: quarum 1) N: nullam g) N: postea h) N: venimus in
Siciliam 1) vos eos iniuste gravatis k) Ms. wiederholt unde- auxilium.
1) N: nostros fehit m) N: ipsum n) N: iure hereditario %) Bei N

folgt noch ein Satzteil: desistatis et -vive vocis.
5.

Karl, Konig von Jerusalem und Stzilien, wirft Peter von Aragon
vor, daf} er sich den Namen eines Kionigs von Aragon und Sizilien unrechi-
mipig angemapt habe und fordert ihn zum Kampf auf (Stilitbung. Ant-
wort fehlt).

(Nach August 1282)

Hs.: Rom, Bibl. Angelica, nr.516, f.43v. — Gedr. (zum Teil):
A. Nitschke, Deutsches Archiv 12 (1956) 184; Dietrich von Nieheim,
Viridarium imperatorum et requm Romanorum hrsg. v. A. Lhotsky und
K. Pivec, MGH., Staatsschriften 5, 1, p. 91. — Ich gebe hier nur die Ab-
wetchungen von Nitschkes Text (N ) an.

Rescribit?) rex?) Karulus regi Aragonum premonens eum quod turpiter se
agente sua®) capilum caputd) deceret amictere?),

Karulus filius regis Francie, ducatuse) Apulee!), principatus Capue,
Andagavie, Provincie et Folcalcherii comes, Jerusalem et Sicilief) Dei gracia
rex et alme urbis senator Petro solo nomine Aragonum et Sicilie regi dicto.

Si nomen tibi noviter acquisitum retinere®) voluerisg), de spellunca,
quam nunc inhabitas, caput te deceret!) amictere!). Nonnek) tibi patet
quanta sit meorum millitum probitas et quam laudabiliter actenus eorum
ensis estiterit semel et pluries contra reges ? Nomen igitur regis, cum de iure
non habeas, si tibi iuste aseribi volueris, a meis te tueri militibus oportebit
qui tuam tuorumque potenciam in brevi auctore domino incitabuntk).

8) N: Rescribit- amictere fehit. b) Ms: res ¢) Ms: sua qz (?)
d) Ms: capud €) N: dux Iy N: Apulee et Fucalcorii comes, Jherusalem ac
Sicilie g) N:voluerisretinere 1) N:decebit 1) N:emittere k) Nonne-
incitabunt: Tewxt ganz verschieden von dem bei Nitschke und Pivec gedruckten Igitur
-visitabunt.



JOHANN ECK UND DIE CONFESSIO AUGUSTANA
Zwei unbekannte Aktenstiicke vom Augsburger Reichstag 1530

von

GERHARD MULLER

In einem Sammelband der Vatikanischen Bibliothek!), der im
wesentlichen Dokumente zum Konzil von Trient und der katholischen
Reform enthilt?), ist bisher ein Schriftstiick der Aufmerksamkeit der
Forscher entgangen, das den Titel tragt: Oblata confessione Augustensi
protestantium Eckius pacis amans hanc offert concordiam?®). Da Johann
Eck nicht zu den irenischen Naturen gehérte und deswegen auch nie-
mals als Vermittlungstheologe gegolten hat, iiberrascht diese Uber-
schrift und notigt zu einer Analyse des Dokumentes.

Es handelt sich um eine Kopie, die von der Hand eines deutschen
Schreibers stammt und deren Ductus vermuten 1i8t, daf diese Zeilen
zwischen 1530 und 1550 geschrieben wurden?). Die Betrachtung des
Wasserzeichens, das eine Krone mit Diadem darstellt, woriiber sich
ein Stern erhebt, fithrt zur gleichen zeitlichen Ansetzung: es dhnelt
einem bei Briquet aufgefiihrten Zeichen, das bisher zuerst 1534 nach-
gewiesen wurde®). Datiert wurde das Schriftstiick nicht, auch Anrede,

1) Vat. lat. 4896, ) Vgl. Concilium Tridentinum (zit.: CT) 12, Trac-
tatuum pars prior, hrsg. von V. Schweitzer (1930) XXVIIL. 3) Vat. lat. 4896
f. 414r. W. Friedensburg hat, wie aus einer Aufzeichnung im Archiv des Deutschen
Historischen Institutes in Rom hervorgeht, diese Arbeit gekannt, sich aber nicht mit
ihr befaBt. Ecks Gutachten wird unten S. 225 ff. als Beilage I veréffentlicht. Der Abdruck
erfolgt nach dem in Vat. lat. 4896 vorliegenden Text. Eine andere Abschrift ist mir
bisher nicht bekannt geworden. Auch in Miinchen konnte mir weder durch eine direkte
Anfrage noch durch Herrn Professor Dr. Pfeilschifter das Original oder eine Kopie
nachgewiesen werden. %) Das war das Ergebnis einer Untersuchung durch Herrn
Dr. Heinrich Lutz, dem ich fiir mancherlei Ratschlige und Hilfen auch an dieser Stelle
meinen herzlichen Dank sage. §) Vgl. C. M. Briquet, Les filigranes 2 (1907)
Nr. 5001 und 8. 300. Der einzige Unterschied besteht darin, daB sich bei B. unter dem
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Einleitung oder SchluB} finden sich nicht. Fiir seine zeitliche Ansetzung
sind wir also ganz auf die Uberschrift und den Inhalt der Arbeit an-
gewiesen. DaBl Johann Eck, der wichtigste und bedeutendste katho-
lische Theologe der Reformationszeit, der Verfasser der in Vat. lat. 4896
vorliegenden Arbeit ist, geht aus dem Vergleich mit anderen seiner
Werke hervor, der zum Zwecke der Datierung vorzunehmen sein wird.

Der terminus post quem ist der 25.Juni 1530, an dem die so-
genannte Confessio Augustana®) von den evangelischen Stéanden?) vor
Kaiser und Reich verlesen und Karl V. iibergeben wurde. Die Kon-
kordie, die Johann Eck anbietet, ist nun nicht eine Parallelarbeit zum
Bekenntnis der Protestanten, in der auch die Gemeinsamkeiten betont
wiirden, sondern sie ist ein theologisches Gutachten iiber die Confessio
Augustana, deren historische Einordnung wir vorzunehmen haben.

Johann Ecks erste Reaktion auf die Confessio Augustana war
die Aufforderung, auf Einhaltung des Wormser Ediktes zu dringen,
was mit dem Ruf nach den Waffen identisch wars). Aber ,,friedlichere
Gesinnung* siegte?), und es wurde die Abfassung einer Widerlegungs-
schrift beschlossen. Diese Confutatio, die in ihrer ersten Fassung auch
Catholica Responsio genannt wird, ist zum weitaus groften Teil ein
Werk Ecks!?). Der Ton dieser Arbeit ist ein ganz anderer, als er in dem
von uns mitgeteilten Dokument festzustellen ist™): wihrend in der
Catholica Responsio die ,,Unwahrheiten‘ der Confessio Augustana auf
Grund von Verdffentlichungen der Reformatoren aufgewiesen werden
und der Verdacht geduBlert wird, die evangelischen Theologen hitten
ihre Fiirsten betrogen und nicht ihre wahre Theologie vorgetragen'?),
werden in Ecks Arbeit diejenigen Artikel des protestantischen Be-

Zeichen ein Initial befindet, in Vat. lat. 4896 ein Gebilde, das vielleicht ein Wappen
vorstellen soll. ®) Zuletzt gedruckt in: Die Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche (?1956) 44{f. ) Auf die beiden anderen, zu Augsburg
gehorigen Bekenntnisse, die Confessio Tetrapolitana und die Fidei Ratio Zwinglis,
kann ich hier nicht eingehen, 8) Vgl. T. Wiedemann, Dr. Johann Eck auf
dem Reichstage zu Augsburg, Osterr. Vierteljahresschrift f. kath. Theologie, 1. Jahr-
gang (1862) 535 und die dortigen Quellenverweise, z.B. Corpus Reformatorum

(zit.: CR) 2 (1835) 146. 9 Vgl. Wiedemann ebda. 10) Vgl. Johannes
Ficker, Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses (1891) bes. S. XLIIf.
1) Vgl. unten S. 2251f. 12) Vgl. Ficker S. 38 Z. 2—-4. Die Confessio Augustana

(zit.: CA) ist ja kein Bekenntnis von Theologen, sondern von Fiirsten und Sténden,
da von ihnen der Bericht iiber den Glauben unterschrieben wurde.
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kenntnisses, deren Wortlaut er fiir rechtgliubig hilt, ohne weiteres
anerkannt. In der Zeit vom 25. Juni bis zum 12. Juli 1530, dem Tag der
Ubergabe der ersten Fassung der Confutatio an den Kaiser!?), wird
darum Ecks Gutachten nicht entstanden sein. Seine Gedanken kreisten
wiithrend dieser Zeit um ganz andere Dinge als um Konkordie. Das zeigen
nicht nur die Berichte aus Augsburg von Ende Juni und die von den
katholischen Theologen erarbeitete Antwort, sondern auch die Annalen
Kilian Leibs, der an der Catholica Responsio mitgearbeitet hat und Ecks
Gegnerschaft gegen die Protestanten im Juli 1530 beiféllig schildert).

Die Stellung der altglaubigen Theologen wurde erst anders durch
die hettige Ablehnung, die der Catholica Responsio durch den Kaiser
und seine Rite widerfuhr'?). Daraufhin wurde die zweite Fassung der
Confutatio erarbeitet, die erheblich weniger polemisch, kiirzer und
sachgeméfer war'®). Auch an dieser Umarbeitung ist Johann Eck maB-
gebend beteiligt gewesen, wie aus einem Memoriale hervorgeht, das
Theodor Brieger verdffentlicht hat'?). Aber auch in die Zeit der Er-
arbeitung dieser Responsio Augustanae Confessionis diirfte Ecks unten

13) Vgl. Ficker S. XLVIII. 1) Vgl. I. v. Déllinger, Beitrige zur poli-
tischen, kirchlichen und Cultur-Geschichte 2 (1863) 544f. Leib berichtet, wie Eck sich
wihrend der Erarbeitung der Cath. Resp. scharf gegen den Vorschlag eventueller Ge-
nehmigung des Laienkelches wandte, indem er den Theologen, der das in Erwigung zu
ziehen wagte, fragte, ob er iiberhaupt noch zu ihnen gehére. Bezeichnend sind auch
Schilderungen von dem Besuch der Theologen, die die Cath. Resp. verfa3t hatten, beim
erkrankten Legaten, dem die fertige Widerlegungsschrift iiberreicht wurde. Campeggio
erzihlte den Besuchern, Melanchthon sei bei ihm gewesen und habe iiber die Messe
und die Priesterche mit ihm gesprochen. Im Bezug auf die Messe habe er ihn an die
Theologen verwiesen. Zur Priesterehe habe er ihm erklirt, daB dieselbe niemals von
der Kirche gebilligt werden wiirde. Darauf sei Eck, quaiadversus Lutheranos semper
ardet, in freudiger Bewegung zum Krankenbett gestiirzt, was den gichtkranken Kar-
dinal zu dem é&ngstlichen Ausruf veranlat habe: Non accedatis, pedes mei sunt hic!
Eck habe zum Legaten gesagt, Melanchthon sei ein Verriter und Campeggio mége
nicht auf solche Leute horen (vgl. ebda. S. 545). 18) Vgl. Ficker S. LIf.

1) Vgl. a.a.0. 8. LVIIIff. Im allgemeinen wird diese zweite Fassung Confutatio
pontificia genannt. Da sie sich aber als eine Antwort des Kaisers gibt, ist diese Be-
zeichnung unzutreffend (vgl. H. Bornkamm, Confutatio, Die Religion in Geschichte
und Gegenwart 1 [*1957] 1861), so daB ich die andere Bezeichnung Responsio Augu-
stanae Confessionis vorziehe (vgl. T. Kolde, Die Augsburgische Konfession [1896]
141). 17) Zum Augsburger Reichstag von 1530, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
(zit.: ZKG) 12 (1891) 150. Leider ist mir die Arbeit von J. v. Walter, Der Reichs-
tag zu Augsburg, Lutherjahrbuch 1930, 1-90, hier in Rom nicht zugiinglich gewesen.



208 GERHARD MULLER

mitgeteiltes Gutachten nicht gehéren, da die offizielle kaiserliche Ant-
wort auf simtliche Artikel des protestantischen Bekenntnisses eingeht,
auch auf die, welche Eck ohne weiteres als annehmbar erklirt, und die
Aussagen der Confessio Augustana schirfer zuriickgewiesen werden als
in Ecks Konkordienangebot. In der Zeit bis zur Verlesung der Respon-
sio Augustanae Confessionis am 3. August ist nimlich noch durchaus
nicht von ,,Konkordie*“ die Rede, sondern es werden die Forderungen
erhoben, ,,in der Kirche zu bleiben, bestimmte Artikel aufzugeben,
die kirchlich korrekten Sitze durchzufiihren, die Ketzer zu verfol-
gen‘‘1%). Darum gelten mit der Verlesung der kaiserlichen Antwort die
Irrlehren der Confessio Augustana fiir widerlegt und die Bedenken der
evangelischen Stinde fiir beseitigt. Deren Riickkehr zur rémisch-
katholischen Kirche wire die notwendige Folge gewesen'®). Aber die
Ablehnung, ja spottische Aufnahme der Responsio durch die Anhénger
der Confessio Augustana?®) machte diesen Weg unméglich. Es blieben
nur der Glaubenskrieg oder weitere Verhandlungen iibrig#).

Der letzte Weg wurde beschritten. Aus den verschiedenen Bera-
tungen?®?) entstand der Vierzehner-Ausschufl, der je zur Hilfte aus
Fiirsten, Juristen und Theologen der beiden Gruppen zusammengesetzt
war??). In die Verhandlungen dieses Ausschusses vom 16.bis 21. August,
von denen noch bei dem zweiten Dokument, das wir verdffentlichen,
zu reden sein wird, sowie in die des verkleinerten Sechser-Ausschusses
vom 24. bis 29. August gehort das aufgefundene Gutachten ebenfalls
nicht hinein, da die vorhandenen Berichte der evangelischen wie der
katholischen Seite einen allzu erheblichen Abstand von den Bespre-
chungen wie den Ergebnissen dieser Ausschiisse gegeniiber Ecks Arbeit
erweisen. Bei den Verhandlungen im September 1530 in Augsburg

18) Ficker S.LXI. = %) Vgl ebda. 8. LXXXVIIIL 20) Vgl. Justus
Jonas an Luther am 6. August in: D. Martin Luthers Werke, Weimarer Ausgabe
(zit.: WA), Briefwechsel 5, 533f. #) Vgl. P. Rassow, Die Kaiser-Idee Karls V.
(1932) 54¢. Rassow spricht hier von einer ,,Uberreichung der Confutatio®. Es han-
delte sich aber nur um eine Verlesung. Der Uberreichung widerriet Lorenzo Cam-
peggio, da er wubBte, daB daraus neue Zwistigkeiten entstehen wiirden (vgl. Ficker
8. LXXXVIIf). 22) Vgl. die bei F. W. Schirrmacher, Briefe und Akten zu
der Geschichte . .. des Reichstages zu Augsburg 1530 (1876) 514-521 aufgefiihrten
Dokumente und auch 8. Ehses, Kardinal Lorenzo Campegio auf dem Reichstage
von Augsburg 1530, Romische Quartalschrift (zit.: RQ) 19 (1905) 148 Anm. 1.

23) Die Namen vgl. bei Schirrmacher S. 239f,
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findet sich noch weniger AnlaB fiir eine Konkordienarbeit iiber die
gesamte Confessio Augustana®), von der Situation nach der Ablehnung
des Entwurfs des Reichstagsabschiedes vom 23. September durch die
Protestanten gar nicht zu reden??), so dafl fiir das Jahr 1530 lediglich
die Zeit zwischen dem 3. und dem 16. August iibrig bleibt.

Es finden sich aber noch andere, dhnliche Situationen, in denen
das Eck-Gutachten entstanden sein konnte. So gibt es eine Arbeit
Johann Ecks aus dem Jahre 1540, die iiberschrieben ist: Auszug, wo
Chur- und Firsten eins oder uneins sind mit christlicher Kirchen?®®). Es
handelt sich hierbei um ein Memoriale iiber die Ergebnisse der Augs-
burger Vergleichsverhandlungen fiir das Hagenauer Religionsgesprich,
durch das der Ausgangspunkt fiir die noch offenen Fragen gegeben
werden sollte?”). Es ist bekannt, dall die evangelischen Stinde es ab-
lehnten, iiber sogenannte ,,verglichene Punkte hinwegzugehen?s),
zumal Melanchthon krankheitshalber verhindert war, am Hagenauer
Religionsgesprich teilzunehmen??), und dadurch derjenige Mann fehlte,
der zu den Mitteilungen Ecks aus seiner Erinnerung sachgemil hitte
Stellung nehmen konnen. Ecks Memoriale weist im ersten Teil iiber
die Lehre groBe Ahnlichkeiten mit dem von uns verdffentlichten Gut-
achten auf, allerdings ist letzteres linger3?) und besonders der zweite
Teil des Memoriale, der vom anderen Theil der Mifibrdauch handelt,
unterscheidet sich erheblich von den AuBerungen des Gutachtens®),
so daB an eine gleichzeitige Abfassung nicht gedacht werden kann,
zumal auch eine Ubergabe der Confessio Augustana in Hagenau nicht
vorgenommen wurde, wie sie das Gutachten voraussetzt??).

#) Vgl. die bei Schirrmacher 8. 531-546 angegebenen Quellen und Ras-
sow 8. 60ff. %) Vgl. Rassow 8. 70ff. %) Gedruckt in CR 3 (1836)
1055-1059. 27) Ein dhnliches Memoriale lieferte Cochlaus, zuletzt gedruckt in
CR 27 (1859) 239ff. (dort auch Angaben iiber friithere Drucke). 8) Vgl CR 3,
1054f. und R. Moses, Die Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 1540
und 1541 (1889) 391 #) Vgl. G. Ellinger, Philipp Melanchthon (1902) 380ff.
30) Vgl.CR 3,1055f. und unten 8. 225-232. a1) Vgl.CR 3, 1057 ff. und unten S. 232
bis 239. 32) Auch nahm Eck nicht am Hagenauer Religionsgespriich teil (vgl. seine
Briefe na Kardinal Contarini vom 26. August 1540 in ZK.G 19, 260 und an Kardinal Far-
nese vom 1. April 1541 in ZKG 1, 472). Sein Memoriale wurde von dem Trierer Kanzler
Johann von der Ecken vorgelegt (vgl. T. Wiedemann, Dr. Johann Eck [1865] 292),
der Luther auf dem Wormser Reichstag 1521 die von Aleander formulierten Fragen
vorgetragen hatte (vgl. T. Brieger, Aleander und Luther 1521 [1884] 146).

14 Quellen u. Fschgn, 38
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Anders war es in Worms, wo sich im November 1540 beide
Gruppen trafen und die Evangelischen die Confessio Augustana und
deren Apologie als Gesprichsgrundlage durchsetzten und {ibergaben?3),
Da der Vertreter des Kaisers, Granvella, zur Vermeidung von Dis-
kussionen, bei denen die katholischen Stinde auf Grund des Hagenauer
Abschiedes wegen der fiir sie ungiinstigen Zusammensetzung der beiden
Gruppen iiberstimmt worden wiren®), einen schriftlichen Verhand-
lungsmodus vorschlug?®), wurden auch die katholischen Stéinde zur
Einreichung von Artikeln aufgefordert. Wieder war es Johann Eck,
der dieselben lieferte und sie den elf Stinden der altgliubigen Seite
vorlegte®®). Man kam aber zu keiner Einigung, da Pfalz, Brandenburg
und Jiilich sich den von Eck vorgetragenen Meinungen nicht an-
schlossen®”). Daraufhin wurden durch die vier Prisidenten®®) nicht nur
die Antwort der Mehrheit der katholischen Stédnde, sondern noch drei
weitere Schriftstiicke an Granvella eingereicht, da sowohl Pfalz wie
auch Brandenburg und Jiilich eigene Artikel vorlegten®). Diese vier
Dokumente sind bekannt??). Nicht erhalten ist leider ein Tractatus

33) Vgl. CR 3, 1180, Moses, 8. 69 und Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land 1. Abt. (zit.: NB) 6 (1910) 71f. #) Vgl. W. Friedensburg, Zur Ge-
schichte des Wormser Konvents 1541, ZKG 21, 14. Die giinstige politische Situation
der Protestanten wurde geschwicht durch Geheimverhandlungen Hessens mit Gran-
vella in Worms, worauf M. Lenz aufmerksam machte (Briefwechsel Landgraf
Philipps des GroBmiithigen von Hessen mit Bucer, 1. Teil [1880], Publ. aus d.
K. PreuB. Staatsarchiven, 5, 500), was bisher nicht gebiithrend beriicksichtigt wurde.
35) Vgl. W. Lipgens, Theologischer Standpunkt fiirstlicher Réte im sechzehnten
Jahrhundert, Archiv fiir Reformationsgeschichte (zit.: ARG) 43 (1952) 32f.

38) Vgl. Ecks Brief vom 17. Dezember 1540 an Herzog Wilhelm von Bayern, Dél-
linger 3 (1882) 148-151 und die Berichtigungen in G&tt. gel. Anzeigen 1 (1884) 587f.
37) Vgl. auch die Schilderung Tommaso Campeggios in seiner Depesche vom 15. De-
zember an Kardinal Farnese NB 6, 691f. 38) Vgl. Lipgens 8. 30f. #) Vgl
Ecks Brief bei Dollinger ebda. S. 148. Uber die Streitigkeiten innerhalb der katho-
lischen Gruppe berichtet Melanchthon an Luther am 17. Dezember (vgl. WA Briefw.
9, 292). 1) Lipgens hat die 4 Erklarungen der verschiedenen -Stinde in der
Handschriftenabteilung der Berliner Staatsbibliothek gefunden und herausgegeben
(ARG ebda. 8. 45-51). Diese Veroffentlichung ist von groBer Wichtigkeit und verdient
Anerkennung. Aber leider liBt die Einfiihrung die notwendige Sorgfalt vermissen. So
kannte L. Ecks Brief vom 17. Dezember 1540 nicht, obwohl Pastor den etwas entlege-
nen Druckort nennt (L. v. Pastor, Geschichte der Pipste 5 [1909] 288, Anm. 2). Auch
die Mitteilungen Melanchthons an Luther vom 17. Dezember héatten groBere Genauig-
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theologorum Catholicorum super confessione et apologia, den Cardauns
in den Carte Farnesiane in Neapel vorgefunden hatte'). Im zweiten
Weltkrieg ist der groBite Teil der Farnese-Papiere, die in Neapel lager-
ten, verbrannt, und eine Durchsicht der sehr zusammengeschmolzenen
Bestiinde der betreffenden Nummer des Archivio Farnesiano ergab
nur dieses negative Ergebnis!?). Niemals bekannt geworden ist bisher
eine Arbeit eines Theologenausschusses, an dem Hek mafgeblich be-
teiligt war, iiber Confessio Augustana und Apologie*?), von der Tom-

keit erméglicht (vgl. CR 3, 1227ff. und WA Briefw. 9, 292f.). Die von Cardauns
herausgegebenen Nuntiaturberichte wurden nicht verwertet, obwohl schon Pastor
sie kannte (vgl. a.a.0. S. 284, Anm. 4-6 und S. 289, Anm. 1). Darum sind die Zeit-
angaben ungenau bzw. falsch (ARG a.a.0. 8. 32f.); es fehlen wichtige Vorgiinge wié
Granvellas Vorschlag, 3 Redner von jeder Seite zu benennen (vgl. NB 6, 87, 89f.,
90 und 93); es werden einseitige Urteile gefiillt: ,,Die Protestanten hatten sich von
Anfang an zu jedem dieser Vorschlige ablehnend verhalten** (ARG a.a.0. 8. 53),
withrend kein anderer als Granvella den beiden Nuntien Campeggio und Morone vor-
warf, sie wiirden das Gesprich zu verhindern suchen (vgl. NB 6, 69-71 und S. 103 —
die letzte Depesche wurde von L. v. Ranke, Deutsche Geschichte 6 [¢1882] 182-185
publiziert, auf den L. sich im wesentlichen stiitzte), und Pastor sehr gut den un:
nachgiebigen Standpunkt der Kurie herausgearbeitet hatte (a.a.0. S. 285; zu Hage-
nau vgl. 8. 274). Auch Friedensburgs Aufsatz iiber den Wormser Konvent scheint
unbekannt gewesen zu sein, in dem er meisterhaft die Vorginge vom 5.—12. Januar
1541 nachzeichnete (ZKG 21, 112ff.) und die Torpedierung des Gesprichs durch
Bayern und Mainz aufwies. Hierbei handelten die Bayern getreu ihrem Plan, der
hervorgeht aus der Instruction was unser clc. theologi auf den furgenomen tag zu
Wurmbs handlen sollen (H. Lutz hat die Instruktion im Hauptstaatsarchiv Miinchen
aunfgefunden und wird sie zusammen mit anderen Aktenstiicken zu den Gesprichen
in Hagenau und Worms verdffentlichen). Bedauerlich ist auch, daB# L. nicht das in
CT 12, 285ff. veroffentlichte Dokument kannte, das V. Schweitzer vielleicht richtig
mit dem Wormser Gespriich in Zusammenhang gebracht hat, das aber keineswegs
die Artikel wiedergibt, die von der Majoritit der katholischen Stinde zur Entgeg-
nung auf die ersten Artikel der CA und der Apologie den Prisidenten iibergeben
wurden. Das ist durch die von L. veréffentlichten Dokumente sichergestellt.
4) Vgl. NB 6, 72 Anm. 2. 42) Frhalten ist unter anderem in dem Archivio
Farnesiano in n.17570is (wie jetzt zitiert wird) der Brief Johann Ecks an Paul ITT.
vom 1. Januar 1542, den V. Schultze in ZKG 1, 473f. veréffentlichte. 3) Fek
erarbeitete diese Entgegnung zusammen mit Mensinger und Billick (vgl. NB 6,
110). Auf Grund des Vorranges, der ihm auf der katholischen Seite eingerdumt
wurde (z.B. auch bei den miindlichen Verhandlungen in Worms vom 14.-17. Januar
1541), ist er auch fiir diese Arbeit als der wesentliche Mann anzusehen. Das geht auch
daraus hervor, daf T. Campeggio mit ihm und nicht mit Mensinger oder Billick ver-

14*
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maso Campeggio und Morone sprechen*). Denn im Dezember 1540
wurden nur einige Artikel als Antwort auf Confessio Augustana und
Apologie iibergeben : Eck spricht von 6 Artikeln®), Campeggio von 34),
wobei es sich aber nur um eine verschiedene Zihlung gehandelt haben
wird?”). Als dann der Weg schriftlicher Verhandlungen aufgegeben
worden war, forderte Campeggio Eck Anfang Januar 1541 auf, die
Entgegnung auf Confessio Augustana und Apologie zu vollenden, damit
sie ,,zu den Akten‘ genommen werde und der Widerpart nicht be-
haupten konne, sie seien nicht zu einer Widerlegung fihig gewesen?s).
Eck erwiderte, die Entgegnung sei fast fertig, bis zum 24. Artikel seien
sie schon gekommen, und sie wollten bis zum SchluBl weiterarbeiten.
Es habe aber keinen Sinn, die Arbeit den elf Standen der altgliubigen
Seite vorzulegen, die sie an sich in Auftrag gegeben hatten, weil mit
Brandenburg, Pfalz und Jiilich angesichts der Erfahrungen, die bei
den ersten Artikeln gemacht worden seien, doch nicht an eine Uber-
einkunft zu denken sei®®). Diese Entgegnung ist fertiggestellt worden:

handelte und ihn schon am 7.Januar 1541 il prologquutore de’ Catholici nannte (NB
ebda.). Morone bezeichnete diese Entgegnung ganz einfach nur als ,,Ecks Konfu-
tation (vgl. H. Laemmer, Monumenta Vaticana [1861] 328), wodurch derselbe
Tatbestand zum Ausdruck kommt. #) Vgl. NB 6, 110 und 123, ) Dol-
linger S. 148. i) Vgl. NB 6, 83. 47) Das von Lipgens aufgefundene
Dokument hat eine Einleitung und duBert sich dann iiber die Erbsiinde (ohne beson-
dere Uberschrift), de meritis operum, de bonis operibus post iustificationem und de
wustificatione fides (vgl. ARG, a.a.0. S.451.), so daB von 5 oder auch von 4 Abschnit-
ten gesprochen werden konnte, wodurch die Zahlenangaben Ecks und Campeggios
noch stérker relativiert werden. Die Erliuterung in ARG ebda.: ,,VerfaBt von J.Eck,
15.-20. Dez. 1540 ist nicht zutreffend, da Eck mitteilt, ,,der Eingang* sei von
Granvella verfaBt worden, der durch das Abordnen von Abgesandten und persén-
liches Eingreifen die (Geschlossenheit der 11 katholischen Stinde erreichen wollte
(vgl. Déllinger, a.a.0. S. 148). Die Zeitangabe ist zu verifizieren: Die Artikel sind
samt Vorrede am 10. Dezember fertig gewesen, bis zum 14. bemiihte man sich, die
3 Dissidenten zur Annahme zu bewegen, am 15. wurden sie den Priisidenten und am
16. Granvella iibergeben (vgl. Déllinger ebda.). 48) Vgl. NB 6, 110. Da Bran-
denburg, Pfalz und Jiilich sich in ihren Erklirungen auch nur zu den Problemkreisen
duBern, die in den Artikeln der Majoritit der katholischen Stinde angeschnitten
werden, ist anzunehmen, daB an eine abschnittsweise schriftliche Verhandlung iiber
CA und Apologie gedacht war. #) Vgl. NB 6, 110. Die Vollendung der Antwort
stimmte auch mit der Intention der Bayern iiberein, die schon am 29. Dezember 1540
zusammen mit Mainz in einer Eingabe an Granvella eine vollstindige Entgegnung
auf CA und Apologie gefordert hatten (NB 6, 103).
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Eck hat sie Morone iibergeben, der sie, da es sich um eine ,,theologische
Angelegenheit‘‘ handelte, an Badia weitersandte®).

BEs erhebt sich nun die Frage: Steht das von uns versffentlichte
Gutachten in Zusammenhang mit diesen Schriftstiicken, die 1540/41
in Worms von katholischer Seite unter wesentlicher Beteiligung Johann
Ecks erarbeitet wurden ? Dafiir wiirde sprechen, dafl das Dokument in
Vat. lat. 4896 auf eine Informatio seuw memoriale Ruprechts von Mosham
folgt, des Domdekans von Passau, der sich anheischig machte, den
religiosen Zwiespalt durch seine Vorschlige zu beseitigen®), dessen
Schrift an Kardinal Cervini zur Vermittlung an Paul IIL. gerichtet,
ex Wormaltia, 7. februarii A. D, 1541 datiert ist®2). Dazu muf} aber sofort
einschrinkend gesagt werden, dafl sich an Ecks Gutachten der Anfang
eines nachtridentinischen Kataloges hiretischer Biicher anschlieft53),
der mit Eck in keine zeitliche oder sachliche Verbindung gebracht
werden kann, so dal nur die inhaltliche Analyse des Gutachtens Kla-
rung bringen kann.

Die Ausfithrungen iiber die Erbsiinde, die in dem oben erwéhnten
Schriftstiick von der Majoritat der katholischen Stinde im Dezember
1540 der Confessio Augustana und der Apologie entgegengehalten
wurden, bieten wortliche Ubereinstimmungen mit Ecks Gutachten5?).
Auch finden sich keine Verinderungen der theologischen Aussagen in
den anderen Artikeln. In de meritis operum wird dhnlich wie im Gut-
achten gesagt, dall eine Rechtfertigung aus eigener Kraft unmoglich
sei®). DaB der Gerechtfertigte durch die Gnade Gottes gute Werke

30) Vgl. Laemmer S. 328 und NB 6, 123. Aleander schreibt am 15. Februar 1541
an Kardinal Farnese, Morone solle um Sendung ,,jener Kopie von Ecks Konfutation*
ersucht werden (NB 1. Abt. 7 [1912] 5). Cardauns bezieht das filschlicherweise auf
den Bericht Campeggios iiber die ersten Artikel jener Entgegnung und berichtigt Ale-
ander zu Unrecht (ebda. Anm, 3). 1) Vgl. iiber ihn M. Heuwieser, Ruprecht
von Mosham, Domdekan von Passau, Riezler-Festschrift (1913) 115-192; iiber diese
Informatio vgl. ebda. 8. 175f. und auch H. Laemmer, Analecta Romana (1861) 30.
Laemmer kannte den Text aus Vat. Urbin. 832 P.1 f.148r-195v, bei dem es sich
um eine Kopie der Arbeit handelt, wihrend es nicht ausgeschlossen ist, daB in Vat.
lat. 4896 f.397r-411v das Original vorliegt. 52) Vat. lat. 4896 f.411v und 397r.
) Vat. lat. 4896 f.430r-435v, Dieser Katalog diirfte bald nach 1574 entstanden sein,
da die meisten Werke, die aufgefiihrt werden, in den Jahren 1570-1574 gedruckt
wurden. 5) Vgl. ARG a.a. 0. S. 45 und unten 8. 225, %) Vgl. ARG a.a.0.
S. 46 und unten 8, 225f.
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vollbringen kann und es lediglich auf die rechte Interpretation des
Begriffes meritum ankommt, wird in beiden Arbeiten festgestellt®).
Mit der Rechtfertigung sole fide konnen sich beide Dokumente im
Hinblick auf das ,,ungelehrte Volk* nicht befreunden, wihrend der
Gedanke als solcher nicht abgelehnt wird, sofern unter fides die fides
formata, die Glaube und Liebe umfalit, verstanden wird®’). Aber diese
Ahnlichkeit der Aussagen besagt zunichst doch nicht mehr als dies,
daB Johann Ecks Meinung von der Majoritéit der katholischen Stéinde
akzeptiert wurde und seine Theologie in diesen Punkten dieselbe ist,
was aber schon fiir 1530 wie noch fiir 1542 /43 gilt.

Was wir von Johann HEck in Worms zu erwarten hiitten, wire
nach den Berichten Campeggios und Morones ein Gutachten iiber
Confessio Augustana und Apologie. Besehen wir darauthin das auf-
gefundene Gutachten, so zeigt sich, daB auf die Apologie im Titel
keinerlei Bezug genommen wird. Das zwingt nicht unbedingt dazu,
einen Zusammenhang zwischen beiden Dokumenten zu verneinen, da
in Worms von der confessione de Lutherani gesprochen werden konnte
und darunter Confessio Augustana und Apologie verstanden wurden®s).
Aber wenn Eck im Januar 1541 nur von der iiberreichten Confessio
Augustana sprechen wiirde, so wiire das eine zu sehr iiberraschende
Ungenanigkeit®). Und was wichtiger ist: Auch im Text seines Gut-
achtens finden sich lediglich Zitate aus der Confessio Augustana, aber
keine aus der Apologie. Auch wird nicht auf Ausfithrungen der Apologie
eingegangen, was in der Arbeit, die V. Schweitzer unter den Akten zum
Concilium Tridentinum verdffentlichte, durchaus der Fall ist®). Es ist
auch bekanut, da Eck beim Wormser Gesprich auf die Unterschiede
zwischen Invariata und Variata hingewiesen hat®), was er sich in einem

58) Vgl. ARG ebda. de bonis operibus . . . und unten S. 226. 1) Vgl. ARG
ebda. de iustificatione ... und unten S. 226, 58) Vgl. Badia an Aleander am
28. Dezember 1540, NB 6, 95. Eine dhnliche Stelle findet sich in einem Schreiben
Morones an Farnese, wo gesagt wird, die Protestanten sollten in den ersten Artikeln
ihrer confessione geschlagen werden, wobei die Apologie neben der CA mitgemeint ist
(vgl. Laemmer, Monumenta Vaticana, 318 und NB 6, 124). %) Im allgemeinen
wurde in Worms auch genauer von confessione et apologia gesprochen, vgl. NB 6, 72,
Anm. 2, 8. 110 und Laemmer, a.a.0. 8. 328 und 332. 80) Vgl.CT 12, 286 Z. 6ff.
Vgl. auch oben Anm. 40. = .. *) Vgl. Moses 8. 105-107, Laemmer S. 331 und
NB 6, 125. :
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Gutachten iiber die Confessio Augustana im Jahre 1540/41 mindestens
bei der Behandlung von Artikel 10 schwerlich hiitte entgehen lassen.
AuBerdem wird in dem Gutachten die Fassung der Invariata bei Arti-
kel 10 vorausgesetzt und als nicht ganz katholisch geschildert, weil die
Irrlehren iiber das Abendmahl nicht deutlich genug zuriickgewiesen
worden seien. Eck fiihrt das auf den Widerstand des Landgrafen
Philipp zuriick®?) und spricht die Aufforderung aus, um der Genauig-
keit willen die Widersacher der Eucharistie zu verdammen, worunter
die Zwinglianer und Schwirmer zu verstehen sind®®). In Worms wiire
es ihm daher auch sachlich unmoglich gewesen, die Variate an diesem
Punkt zu iibergehen. Sodann wiirde die sehr scharfe Haltung, die Eck
zu den Artikeln des zweiten Teils der Confessio Augustana einnimmt,
in einem Konkordienangebot im Winter 1540/41 iiberraschen, nachdem
er noch in dem Memoriale fiir Hagenau vom Sommer 1540 auf dem,
was in Augsburg erreicht worden war, weiterzuarbeiteun bereit gewesen
war. Auch duBerten Eck und Cochlius Anfang November 1540 ,,zu
Campeggio, es sei das Beste, eine ausweichende Taktik zu befolgen* ¢4) —
es ist ihm nicht die Hinterlist zuzutrauen, dafl er in den Doppel-
verhandlungen gegen die offiziellen und die heimlichen Protestanten
als ,,Friedensliebender* ein auf einer ganz anderen Linie liegendes
Konkordienangebot entwirft®®). Wenn das aufgefundene Gutachten
aber zu grofle Divergenzen von dem noch unbekannten Gutachten der
Majoritét der katholischen Sténde iiber Confessio Augustana und Apo-
logie, das wir in einigen Grundziigen aus seiner Entstehungssituation
rekonstruieren konnten, sowie zu den Verhandlungen in Worms auf-

62) Vgl. unten 8. 228. ) UUber die Stellung Philipps zur Abendmahls-
lehre in Augsburg vgl. W. E. Nagel, Landgraf Philipp und der Augsburger Reichstag,
Forsch. z. Kirchengesch. u. z. christl. Kunst (1931) 116f. ¢) Cardauns, NB 5
(1909) XCIV und 6, 24. %) Auch bei dem miindlichen Gesprich ging es nach
dem Urteil der Zuhorer offenbar mehr um den Sieg des eigenen Kolloguenten als um
den Vergleich, vgl. z.B. T. Campeggio an Farnese am 15. Januar 1541 (Laemmer
S. 332 und NB 6, 125) und Goldstein an einen Unbekannten am gleichen Tag (CR 4
[1837] 26). Das ganze Gesprich diirfte aber schon von dem erwarteten Abbruch
iiberschattet gewesen sein. So vermutet Friedensburg, Granvella habe Pfalz und
StraBburg (evtl. auch allen vier Prisidenten) ,,von seinem Schritt beim Kaiser (sc.
Bitte um Auflésung des Kolloquiums) Mitteilung gemacht* (ZKG 21, 126, Anm.1).
Caspar Cruciger schreibt bereits am zweiten Diskussionstag an Luther, da der Kon-
vent vielleicht in Kiirze abgebrochen werde (vgl. WA Briefw. 9, 308).
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weist, so werden wir, da dhnliche Situationen sonst nicht vorkommen,
wieder auf die Vorginge in Augsburg 1530 zuriickverwiesen.

So viele Hinweise sich auf Gutachten Ecks iiber Confessio Augu-
stana und Apologie fiir das Wormser Religionsgesprich finden, so
wenige fiir den Augsburger Reichstag®). Aber die Situation, die Ecks
Arbeit widerspiegelt, zeigt eine grole Nihe zu dem, was wir iiber die
Zeit vom 3. bis 16. August wissen. Es sind die Tage, in denen klar wird,
daB die am Schlufl der Responsio Augustanae Confessionis ausgespro-
chene Drohung?®’) nicht verwirklicht wird, sondern nochmals der Ver-
handlungsweg beschritten werden soll, durch den man einen Ausgleich
herbeizufiithren gedenkt®). Die Fragestellung ist nun nicht mehr: Wie
sind die Protestanten zu widerlegen, worin widersprechen sie sich
selbst ?, sondern wie weit kann ihnen nachgegeben werden®?) ? Auf der
anderen Seite stellt Melanchthon fest, dall die Artikel des Glaubens
eigentlich alle in der Confutatio concediert seien’) und worauf die
Evangelischen dariiber hinaus in den ceremoniae bestehen miiliten.
Als ein Gegenstiick zu diesen verschiedenen Gutachten Melanch-
thons™) existiert ein Tudicium doctoris Eccit de Augustana confessione,
scriptum ad archiepiscopum Moguntinensem et ducem Georgiwm Sazo-
niae, das in der Zeit zwischen dem 8. und 13. August entstanden sein
diirfte?). Eck nennt hier Artikel, in denen bereits eine Ubereinstim-

¢) Die ergiebigste Quelle hierfiir, Ecks Briefe, lassen uns im Stich. Es wire
eine wichtige Aufgabe, die im Corpus Catholicorum vorliegenden Verdffent-
lichungen Ecks durch seinen Briefwechsel zu bereichern. Auch in den Berichten
Lorenzo Campeggios findet sich kein Hinweis auf ein mitgesandtes Gutachten Ecks —
so wire das Vorhandensein dieses Dokumentes im Vatikan am einfachsten zu er-
klaren —, wihrend Campeggio von den beigefiigten Reichstagsakten, Melanchthon-
Schreiben, der CA, der Confutatio und den Berichten iiber die Vierzehnerverhand-
lungen spricht (vgl. Arch. Vat. Nunz. di Germania 54 f.38r—42r, 46r—48r, 52r-v,
Lett. di Princ. 11 f.5r—8r und 19r-20v; Ausziige daraus bei S. Ehses in RQ 18
[1904] 358fF. und 19 [1905] 129ff.). Vgl. auch J. Metzler 8.J., Ecks Arbeiten auf dem
Reichstag zu Augsburg 1530, Corpus Catholicorum 2 (1921) 90-92. §7) Vgl
Ficker S. LXXXVIII. %) Auf die Wirksamkeit derjenigen, die im ,,Geist des
Erasmus® die Vermittlung herbeifithren wollten, hat Rassow S. 54ff. hingewiesen.
%) Vgl. den Bericht der Niirnbergischen Gesandten vom 8. August in CR 2, 262f.
) Vgl. a.a.0. Sp.269. Es seien stattdessen lediglich etliche viele calumniae daran
gehingt worden (ebda.). ™) Vgl. a.a.0. Sp. 246-273. 72) Zuletzt gedruckt
~"bei Schirrmacher S. 203 ff. Auch im Tetleben-Protokoll iiber den Augsburger Reichs-
tag findet sich das ITudicium handschriftlich, laut freundlicher Mitteilung von Herrn
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mung - gemidB dem Wortlaut der Confessio Augustana — vorhanden
sei und in denen er eine fiir moglich hilt, Er kommt zu dem Schluf3,
daB lediglich in 6 Punkten dem zu bildenden AusschuB3 eine Uberein-
stimmung schwerfallen werde??).

Gegeniiber diesen Aussagen ist das unten verdffentlichte Gut-
achten erheblich schirfer. In den 21 Artikeln iiber den Glauben werden
die theologischen Divergenzen erheblich deutlicher und breiter vor-
getragen™). In den Artikeln iiber die ,,MiBbriuche‘‘ wird der status quo
eindeutig festgehalten, hiufig mit Worten und Belegstellen, die der
ersten oder zweiten Fassung der Confutatio entnommen sind?). Das
bringt zum Ausdruck, daf das Gutachten sachlich und doch wohl auch
zeitlich der Confutatio niher steht als dem Tudicium. Das konnte
weiterhin bedeuten, dafl Eck nach dem Fehlschlag sowohl der Catholica
Responsio wie der Responsio Augustanae Confessionis gegeniiber Vor-
wiirfen, er wolle die Einigung gar nicht, habe vielleicht sogar durch
geine scharfe Haltung die Hauptschuld an der schwierigen Situation

Professor Dr. Grundmann. (Das Protokoll ist zur Zeit im Druck. Fiir diesen Aufsatz
konnte es mir leider nicht mehr zuginglich gemacht werden.) — Wenn Eck iiber die
Verhandlungen zwischen den Stéinden informiert war, woran schwerlich gezweifelt
werden kann, dann diirfte dieses Tudicium zwischen dem 8. und 13. August entstanden
sein, denn er nennt je zwei Fiirsten und Gelehrte von jeder Seite als Unterhindler
(Schirrmacher 8.208), wihrend Melanchthon am 13, August wuBte, daB ein Aus-
schull gebildet werden soll, der sich so zusammensetzen soll, wie er sich tatsichlich
am 16. August konstituierte (vgl. CR 2, 275). Vor dem 8. August wird das Tudicium
nicht verfaBt worden sein, da erst von diesem Tage an die Konkordie in den Verhand-
lungen der Stinde direkt ins Auge gefaBt wurde, wihrend in den vorhergehenden
Tagen im wesentlichen dariiber gestritten wurde, ob den evangelischen Stinden die
verlesene Confutatio auch schriftlich zugestellt werden solle (vgl. CR 2, 255-258 und
262-266). ") Vgl. Schirrmacher S. 208. ™) Vgl. etwa zu Artikel 2
oder 15 Schirrmacher 8. 203 und 205 mit unten 8. 225 und 230. %) Vgl. unten
S.226ff. Einmal ist ein Bibelzitat, das in der Confutatio zu de votis gebraucht wor-
den war, nach de condugio sacerdotum gewandert, ein anderes Mal vom Artikel 20
zur Besprechung der Artikel 9 und 13 (vgl. unten S. 235 Anm. 50 und 228). Lediglich
im Bezug auf die Priesterehe erwiigt Eck die Moglichkeit, daB dieselbe vom zukiinftigen
Konzil erlaubt werden kinne, um aber im gleichen Atemzug fortzufahren, daB zu be-
fiirchten sei, da das den ,,sicheren Ruin und Zusammenbruch der ganzen Kirche
verursachen werde (vgl. unten S.235). Ob er zu dieser Nachgiebigkeit im Hinblick
auf die ablehnende Haltung Campeggios, die ihm bekannt war (vgl. oben Anm, 14),
sich bereit zeigte, wissend, daB die Kirche die Priesterehe doch ,,niemals erlauben‘
werde ?
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der altgliubigen Stéinde Anfang August?), das Gutachten verfertigte
und sich dadurch zu rechtfertigen suchte. Allerdings mufl gesagt wer-
den, daBl dieses Konkordienangebot schwerlich Hoffnung auf Annahme
haben konnte — es ist eben doch Johann Eck, der hier spricht. Denn
wer sofort damit beginnt, vor Neuerungen im Wortgebrauch zu
warnen”), womit implizite die evangelischen Theologen gemeint sind,
wer sagt, es sei eine Siinde, die alten Riten zu verachten’®) und die von
der katholischen Kirche iiberlieferten Kirchenordnungen nicht zu be-
wahren?), der wird von vornherein recht viele Tiiren zuschlagen. So
wurde dieses Konkordiengutachten nicht der Ausgangspunkt der Ver-
gleichsverhandlungen. Wie aus Ecks Tudiciwm hervorgeht, war er dann
ja auch schon wenige Tage spiter unter dem Eindruck der Verhand-
lungen der Stdnde zu grofieren Konzessionen bereit. Wenn das Tudieium
zwischen dem 8. und 13. August entstanden ist®?) und unsere Analyse
richtig ist, dann wire fiir die Abfassung des Gutachtens an die Tage
vom 4. bis 10. August zu denken, in denen Eck formell schon auf die
neue Verhandlungslinie eingeschwenkt, im Sachlichen aber noch zu
keiner Nachgiebigkeit bereit warst). .

Es muB auch die Frage aufgeworfen werden, ob das Gutachten
iiberhaupt vollstéandig ist. Es liegen némlich keine Ausfiithrungen iiber
Artikel 26 der Confessio Augustana vor®?), Eck hatte beabsichtigt, auch

%) Nach Verlesung der Confutatio und deren Ablehnung durch die Protestanten
wire der Weg der Gewalt der notwendige gewesen. Er wurde nicht beschritten, weil
die Mittel dazu fehlten, wie sie auch nach dem 23. September nicht vorhanden waren
(vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient 1 [21951] 211), so daB zu Verhand-
lungen gegriffen werden muBte, wenn das Begonnene irgendwie fruchtbar weiterge-
fithrt werden sollte. — Es ist nicht bekannt, fiir wen Ecks Gutachten gedacht war.
Am ehesten wiire an den Kaiser und seine Rite zu denken, weil vor allem von dieser
Seite jene vermuteten Vorwiirfe gekommen sein diirften, und weil Eck in seiner Arbeit
mehrfach auf Heiligengeschichten anspielt, die in diesen Kreisen bekannt gewesen sein
werden. 1) Vgl. unten 8. 225, %) Vgl. unten S. 227. ) Vgl. unten
8. 230. 80) Vgl. oben Anm. 72. 81) Kcks Ruf war auch withrend des Augs-
burger Reichstages der iibliche: Am 17. August schreibt Erasmus an Melanchthon, Eck
werde sicher etliche seiner Lehren unter den haretischen anfiihren, ohne ihn vielleicht
namentlich anzufiihren (vgl. H. M. Allen, Opus epistolarum D. Erasmi Roterdami, 9
[1938] 12). Ahnlich auBern die sichsischen Theologen in einem Gutachten iiber die zu
erarbeitende Konkordie die Befiirchtung, daf unser Widerpart zu hart say und in keiner
Sache weichen werde (CR 2, 282), wobei nicht zuletzt an Eck gedacht sein diirfte..
®2) Eck behandelte alle anderen Artikel, nur nicht den 26., vgl. unten S. 225-239.
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de discrimine ciborwm zu sprechen, wie aus einem Hinweis zu Artikel 15
hervorgeht®3). Aber dieser Abschnitt fehlt, ohne daB das irgendwie
innerhalb von Ecks Arbeit erklirt wiirde®t). Eck hat die Artikel des
protestantischen Bekenntnisses nicht der Reihe nach besprochen,
sondern Zusammenstellungen nach sachlichen Gesichtspunkten vor-
genommen. Auch im zweiten Teil erfolgen Umstellungen: er beginnt
mit Artikel 24, woran sich Artikel 22, 23, 25, 27 und 28 anschlieflen®s).
Wenn man nun nicht annehmen will, Eck habe den Uberblick verloren
und lediglich vergessen, vom Unterschied der Speis zu handeln, so dréngt
sich der Gedanke auf, dal er in Analogie zu seinem Judicium die Be-
sprechung dieser Frage bei der Behandlung der ,,Kirchengewalt*
vornehmen wollte®®), wie auch in der Confessio Augustana die Aus-
sagen des Artikels 26 wieder beim 28. aufgegriffen wurden®?). Aber in
Ecks Gutachten geht es im Artikel 28 lediglich um die Jurisdiktion der
Bischife und ihre Befreiung von der weltlichen Gerichtsbarkeit. Von
den eigentlichen constitutiones humanae ist nicht die Rede. Darum kann
—falls das bemerkte Fehlen dieser Ausfithrungen nicht auf den Kopisten
zuriickzufiithren ist®®) — die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden,
dafBl Ecks Arbeit nicht abgeschlossen wurde®®). Dies konnte damit
zusammenhiingen, daf die politischen Ereignisse nicht nur stirker,
sondern auch schneller waren und iiber das, was er hier anzubieten
bereit war, schon hinausgegangen waren und groflere Konkordien-
freudigkeit auf beiden Seiten als bei dem fiihrenden katholischen
Theologen herrschte. Aber das wiirde den theologiegeschichtlichen
Wert dieses Gutachtens keineswegs herabmindern?®).

82) Vgl. unten S. 230. ) Fin mechanischer Verlust ist nicht eingetreten.
Auf die Kopie, die etwa in der Mitte der Seite endet, folgen dann noch weitere Blatter
des gleichen Papiers. — Wenn das Fehlen dieser Ausfithrungen auf den Kopisten zu-
riickgehen sollte, dann wire das besonders dann verstindlich, wenn Eck iiber Artikel
26 ganz zum SchluB gehandelt hiatte und der Kopist vorzeitig seine Arbeit abge-
brochen hitte. 85) Vgl. unten S. 232-239. 88) Vgl. Schirrmacher 8. 207.
87) Vgl. Bekenntnisschriften S. 125f. 83) Vgl. oben Anm. 84. ) Es
fehlt auch jede SchluBformel, was allerdings kein zwingendes Argument ist, da auch
keine einfithrenden Worte vorliegen. — Auf diese Unabgeschlossenheit des Gutachtens
kénnte auch seine historische Wirkungslosigkeit und sein bisheriges Unbekanntsein
zuriickzufiihren sein. %) Die Mitteilungen de discrimine ciborum wiirden das Bild
wohl nur um Nuancen bereichern. Eine theologische Analyse, die nicht nur die Un-
nachgiebigkeit, sondern auch die Brillanz, mit der Eck seinen Standpunkt vertritt,
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Neben Ecks Gutachten stellen wir einen Bericht, auf den schon
Brieger aufmerksam gemacht hat. Er wies auf einen ,,Brief Ecks* hin,
der sich im Vatikanischen Archiv befinde®), von dem auch Ehses, und
zwar schon etwas genauer, Mitteilung machte??). Er meinte, bei diesem
Bericht handele es sich um ,,eine Fortsetzung* eines fritheren Proto-
kolls, das die Verhandlungen des Vierzehner-Ausschusses vom 16. bis
18. August iiber ,,die zwanzig ersten Artikel* geschildert habe, denn
in dieser ,,Fortsetzung‘‘ wiirden nur ,,die iibrigen Artikel der Augs-
burger Confessio vom 20. an behandelt“?3). Nun beginnt zwar jener
Bericht®) mit Ausfithrungen iiber Artikel 20 und 21 der Confessio
Augustana, aber darauf folgt die Mitteilung, daf in Verhandlungen
mit den Protestanten Ubereinstimmung erzielt worden sei iiber alle
anderen 19 Artikel des ersten Teils auBBer Artikel 11 und 15, die bei den
entsprechenden Abschnitten des zweiten Teils (25 und 26) behandelt
wiirden®®). Damit erweist sich Ecks Bericht als eine Mitteilung iiber
Vergleichsverhandlungen iiber die gesamte Confessio Augustana, der
um seiner Kiirze und Priignanz willen bekannt zu werden verdient.

Das Dokument ist kein Original, sondern gehort zu jenen Ab-
schriften, die im Auftrag Aleanders verfertigt wurden®®). Es ist Reveren-
dissime Pater iiberschrieben und demzufolge ein Bericht fiir Kardinal
Campeggio®). Sein Inhalt erweist es als zu den Verhandlungen des
Vierzehner-Ausschusses gehorig. Auf die anschlieBenden Versuche, in
dem verkleinerten, nicht durch Fiirsten ,,belasteten‘‘?) Sechser-Aus-

in einigen Formulierungen deutlich machen wiirde, kann ich an dieser Stelle nicht
vornehmen. 91) Vgl. Brieger in ZKG 12,139, Anm. 5. #2) Vel. RQ 19, 131.
93) Ebda. %) Er wird unten S. 239 ff. als Beilage IT abgedruckt. 95) Vgl. unten.
S. 239. %) Vgl. NB 1. Abt. 1 (1892) LVI, Anm. 2; 3 (1893) 41f. ¥7) So auch
Ehses, a.a.0. 8. 131 Anm. 3. 98) Vgl. CR 2, 279 und 301, wo namentlich von
Herzog Georg die Rede ist. Demnach ist die Mitteilung der Niirnberger Gesandten,
Herzog Georg habe miBigend auf Eck eingewirkt (CR 2, 291) entweder unhistorisch,
oder Georg hat seine Haltung im AusschuBl schnell geindert. An einer anderen Stelle
berichten die Niirnberger, dal die Fiirsten, wenn Doktor Eck wund Philippus je bis-
weilen hitzig gegeneinander seyn wollen, ihnen unterfahren, daf sie bescheidlich handeln
(vgl. CR 2, 288). Hierbei handelte es sich noch um Diskussionen iiber den 1. Teil
der CA (der Brief ist vom 17. August), die mindestens ein Teil der Fiirsten fiir nicht
8o relevant gehalten haben diirfte. Uber die Stellung der verschiedenen Teilnehmer
zu den theologischen Fragen, wie sie aus ihrem iibrigen Leben bekannt ist, vgl.
Jedin S. 208.
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schufl noch die letzten Diskrepanzen zu beseitigen, wird kein Bezug
genommen®). Demnach diirfte der Bericht Ecks am 22. oder 23. August
geschrieben sein!'®), um dem Legaten einen unmittelbaren Einblick
in das Erarbeitete zu geben.

Es fillt auf, daB Eck fast alle Glaubensaussagen der Protestanten
als vom Ausschuf} akzeptiert schildert, womit eine Anerkennung refor-
matorischer Theologie zum Ausdruck kommt und ein rémisch-katho-
lisches Urteil laut wird, das nur vor dem Konzil von Trient so ausfallen
konnte''). Aber es ist die Frage, ob diese Mitteilung Ecks iiberhaupt
den Ergebnissen des Vierzehner-Ausschusses gerecht wird. Aus den
iibrigen Berichten wie auch aus einer Aufstellung Melanchthons iiber
vom Vierzehner-Ausschull unverglichene Artikel geht hervor, daB
durchaus auch theologische Differenzen iibrigblieben, zum Beispiel in
der Lehre von der Rechtfertigung, von der Beichte, vom Sakrament als
opus operatum?®?). Und auch Eck selbst hat in seinem Memoriale aus
dem Jahre 1540 dhnliche dogmatische Unterschiede aufzuzihlen ge-
wullt193). Offenbar waren ihm diese Fragen in seinem Bericht an den
Legaten aber nicht so wichtig wie diejenigen, die mehr an die Volks-
frommigkeit rithrten wie das Problem der ,,guten Werke“ und das der
Heiligenverehrung, oder die die Lebensformen der Kirche zu verindern
drohten, wie die von den Evangelischen im zweiten Teil der Confessio
Augustana aufgefiihrten ,, Miflbrauche®. Das ist beachtlich, denn eine
solche Nachgiebigkeit und damit auch ein nicht vélliges Ernstnehmen
theologischer Fragen ist bei Johann Eck ungewdhnlich. Gegeniiber
seinem Gutachten ist der Schritt erheblich, aber schon in seinem
Tudicium hatte er ja die Moglichkeit der Anerkennung fast aller Glau-

#) Vgl. K. E. Férstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichs-
tages zu Augsburg im Jahre 1530, 2 (1835) 292—-301 und 306-310 und Schirrmacher
S. 244-246. 100) Die Verhandlungen des Sechser-Ausschusses begannen am
24, August, vgl. unter anderen Jedin S. 209. 101) Auch das positive Urteil
Aleanders iiber die CA und Apologie ,,und daB man in Rom von der Apologie sagte:
esserli dentro molte cose buone (Laemmer 8. 114 und 122 [vgl. Jedin S. 540, Anm. 22]),
ist in diesem Zusammenhang wichtig. 102) Vgl. CR 2, 298f. 103) Vgl. CR
-3, 1055£. In Leibs Annalen werden 13 Punkte aufgefiihrt, in denen in Augsburg keine
Einigung erzielt worden sei, die im wesentlichen unverglichene Streitpunkte iiber den
2. Teil der CA wiedergeben (vgl. Déllinger 2, 550). Dieselben Punkte finden sich

in Rom, Vat. lat. 3918 £.131r in einem Kodex aus dem NachlaB Aleanders.
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bensartikel der Protestanten als moglich hingestellt1%t). Dieses Uber-
gehen iibriggebliebener theologischer Divergenzen mag aber auch
darauf zuriickzufithren sein, daB3 der Bericht an Lorenzo Campeggio
gerichtet ist, der nicht Theologe, sondern Jurist war'®®) und den die
Verdnderung der Volksfrommigkeit und kirchlicher Lebensformen
stirker als theologische Diskussionen beriihren muf3te!s).

Die offen gebliebenen Fragen fiihrt Eck klar, knapp und sachlich
auf — wie es einem Juristen gefallen mufl. Er nennt bei den ,,MiB-
briuchen‘ die Vorschlige der katholischen Seite und die Entgegnung
der Protestanten. Fiir etliche Vorschléige der Altglaubigen, die von den
Evangelischen nicht angenommen worden waren, ruft Eck die Auto-
ritét des Kaisers an, um durch ihn die Entscheidung herbeifiihren zu
lassen. Es handelt sich dabei um die Frage der Priesterche und der
Monchsgeliibde, womit die Ehe in die Nihe eines weltlich Ding gerit,
wihrend mit der Frage der Zulissigkeit der Monchsgeliibde ja das
wirtschaftliche Problem der Klostergiiter verbunden war, fiir das die
Hilfe des weltlichen Schwertes offenbar als nétig erachtet wurde!%?).
So wenig die am 21. August beendeten Verhandlungen des Vierzehner-
Ausschusses den Weg zu weiterer Ubereinkunft verbaut hatten, so
wenig ist auch Ecks Bericht ein ,,letztes Wort*, das nur noch den Uber-
gang zur Sprache der Waffen fiir moglich halten wiirde!?). Darum
konnte er sich durchaus auch an den folgenden Verhandlungen des
Sechser-Ausschusses beteiligen und am 27. August Melanchthon, den

104) Vol. oben S.216f. 105) Vgl. 8. Ehses, Romische Dokumente zur
Geschichte der Ehescheidung Heinrichs VIII. von England, Quellen u. Forsch. aus
d. Gebiete d. Gesch. 2 (1893) XVIIf. 108) Kilian Leib schildert, daB Campeggio
sich nicht mit Melanchthon in eine theologische Debatte eingelassen habe, sondern nur
zur Frage der Priesterehe als Jurist Stellung genommen habe (vgl. Déllinger a.a.0.
8. 545), womit das gleiche Interesse zum Ausdruck kommt. Vor seiner Sendung nach
Deutschland war Campeggio Legat in England gewesen und hatte sich mit der heik-
len Ehesache Heinrichs VIIL. zu befassen gehabt, vgl. 8. Ehses, Romische Doku-
mente . . ., XXTX-XXXI. 107) Vgl. unten 8. 241. Die Anrufung des Kaisers ist
verstiindlich angesichts der Tatsache, daBB auch die Responsio Augustanae Confessio-
nis als von ihm erteilt vorgetragen worden war. 108) Als ein Vertreter solcher
harten Politik ist Kardinal Campeggio, an den Ecks Mitteilungen gerichtet sind,
durch sein Gutachten vom Mai 1530 an Karl V. bekannt (gedruckt bei W. Mauren-
brecher, Karl V. und die deutschen Protestanten [1865] 3*ff.). Campeggio war auch
»ein Gegner der Ausgleichsverhandlungen® (vgl. Jedin 8. 208).
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Theologen der Gegenseite, in einem Brief auffordern, die rationes
disputabiles dem Konzil anheimzustellen, wie er auch selbst de appli-
catione missae und de opere operato, obwohl er seiner Meinung véllig
sicher sei, keine Diskussionen pro amore pacis mehr fiir gut halte,
sondern alles dem zukiinftigen Konzil vorbehalte'®?). Wenn Eck auch
nicht bei dieser Sprache geblieben ist, denn am 28. August hat er im
Sechser-Ausschufl recht massive Drohungen gegen die evangelischen
Stinde vorgebracht!'%), und wenn er auch seine eigene Uberzeugung
in den theologischen Fragen nicht aufgegeben hat, so mufl doch fest-
gestellt werden, daB es ein betrichtlicher Weg war, den er von der
ersten scharfen Ablehnung der Confessio Augustana mit dem Hinweis
auf Ausfiithrung des Wormser Ediktes iiber die Catholica Responsio zur
Responsio Augustanae Confessionis, weiter iiber das Gutachten zum
Tudicium, dann zu seinem Bericht an Lorenzo Campeggio bis hin zu
diesem Brief an Melanchthon zuriickgelegt hat. Doch da diese Schritte
nicht der eigenen Intention entsprangen, sondern ohne den Druck der
politischen Gewalten nicht vollzogen worden wiren, sollte sich diese
Annéherung nicht als ein echtes Aushalten theologischer Gegensitze
erweisen, sondern den folgenden Ereignissen im September 1530 sehr
schnell zum Opfer fallen').

Werden Ecks Gutachten und sein Bericht an Campeggio mit
seinem Memoriale aus dem Jahre 1540 verglichen, so fillt eine starke
Ahnlichkeit auf, die sich als Abhangigkeit des Memoriale von den unten
veroffentlichten Dokumenten erweist. Im ersten Teil iiber die Glau-
bensartikel werden Gedanken gedufBert, die breiter ausgedriickt auch
im Gutachten zu finden sind. Auch die Zusammenfassung der Artikel
4 bis 6 wird in beiden Arbeiten vorgenommen'2). Noch deutlicher sind
im zweiten Teil iiber die ,,MiBbrauche* die Ubereinstimmungen zwi-
schen dem unten mitgeteilten Bericht und dem Memoriale: Uber
den Laienkelch werden dieselben Punkte in beiden Dokumenten ge-
nannt, wobei allerdings im Memoriale von 1540 Punkt 1 und 2 des

109) Vgl. Schirrmacher S. 243f. 19) Vgl. CR 2, 320; vgl. auch Sp. 319.
1) Melanchthons nahezu sprichwértliche ,,Leisetreterei in Augsburg ist nicht zu-
letzt durch den Willen nach Konkordie, der die meisten Stinde und Personen erfiillte,
bestimmt. Aber Melanchthons Ausgangspunkt war von dem Ecks so verschieden wie
‘die CA von der Catholica Responsio, so daB die Wandlungen Ecks stirker ins Auge
fallen. 12) Vgl. unten 8. 225f, und CR 3, 1055f.
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Berichtes als Punkt 1 zusammengefa8t erscheinen'?). Uber die Priester-
ehe werden im Memoriale die Punkte genannt, die Eck im Bericht als
unverglichen aufgefiithrt hatte4). Im Ahschnitt iiber die Messe er-
scheinen dieselben Aussagen in drei Punkten aufgeteilt, iiber die Klo-
stergeliilbde werden die gleichen Streitfragen genannt, wie auch die
Zusammenfassung der Artikel 25, 26 und 28 nicht verindert wurde
und die Mitteilungen iiber die Beichte dieselben geblieben sind"5). Es
ist also kein Zweifel: dieser Bericht oder eine ganz dhnliche Aufzeich-
nung aus dem Jahre 1530 hat Eck vorgelegen, als er 1540 di» in Augs-
burg offen gebliebenen Fragen zusammenstellte. Und wenn die An-
setzung des Gutachtens Anfang August 1530 richtig ist, dann hiitte
Eck die wichtigsten theologischen Divergenzen ihm entnommen und
daraus sein Material fiir die Behandlung des ersten Teils der Confessio
Augustana genommen'®), Gutachten und Bericht wiren danu fiir die
Phase der eigentlichen Religionsgespriche wesentliches ,,Quellen-
material fiir Eck gewesen, von dem aus er weitergehen konnt2, ohne
daf es in diesem zweiten Stadium zu positiveren Ergebnissen als in
Augsburg 1530 gekommen wiire!'?),

113) Vgl. unten S. 240 und CR 3, 1057. 14) Vgl. unten 8. 240f. und CR ebda.
15) Vgl. unten S. 241f. und CR 3, 1057-1059. 1) Die Ahnlichkeit von Gutachten
und Memoriale iiber lediglich den 1. Teil der CA ist eine weitere Stiitzung der These,
daB das Gutachten nicht nach Worms 1540/41, sondern nach Augsburg gehért, denn
die Unterschiede im 2. Teil riicken es sehr viel eher an die Confutatio heran als in irgend-
eine Zeit nach dem Gespriich in Hagenau 1540 (vgl. auch oben 8. 214-219).
u7) Vgl. Jedin 8. 302-314.

Korrekturnachtrag:

Zu 8. 216f. Anm. 72): Die Publikation des Tetleben-Protokolls wird den Titel tragen:
Valentin von Tetleben Protokoll des Augsburger Reichstages 1530 hsg. und eingeleitet
von H. Grundmann, Schriftenr. d. Hist. Komm. b. d. Bayer. Akad. d. Wissensch.,
Schr. 4, 1958,

Zu 8. 218 Anm, 81) am SchluB: Der Hinweis auf die Schwierigkeiten, die Landgraf
Philipp bei der Formulierung des Artikels 10 der CA iiber das Abendmahl machte
(vgl. oben 8. 215 und unten 8. 228), spricht ebenfalls fiir eine Ansetzung des Gut-
achtens in das Jahr 1530: Die Verhandlungen der Evangelischen sind Eck noch in so
guter Erinnerung, dal er mit wenigen Worten in dem sonst ganz sachlich gehaltenen
Gutachten auf diese Begebenheit hinweist.
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I
Gutachten Johann Ecks iiber die Confessio Augustana
[Augsburg, 1530 August 4-10]
Rom, Bibl. Vat., Val. lat. 4896 f.414r-426v (gleichzeitige Kop.)

Oblata confessione Augustensi Protestantium Eckius pacis amans hanc
offert concordiam.

Articulus primus de sancta Trinitate a Catholicis recipitur.

Articulus secundus de concupiscentia.

Prestat loqui verbis a patribus et ecclesia receptis, nam novitas omnis
suspecta est, maxime in fide, ne sub novatione verborum errores obtrudantur.
Itaque plane fatemur omnes ab Adam secundum legem communem pro-
pagatos nasei cum peccato originali et ita in ira et odio Dei. Peccatum autem
originale sit carentia iustitiae originalis debite inesse'), ex qua carentia
factum est, ut multis aliis etiam bonis careamus, quae tamen pro reatu?)
pueris non debent imputari. Mala autem multa hune reatum comitantur
sicut passiones, moriendi necessitas, pugna carnis et spiritus, lex membrorum
seu concupiscentia; sed per baptismum dicimus reatum peccati originalis
remitti cum omnibus peccatis et immunditiis merito passionis Christi. At
morbus remanens vitiosa scilicet concupiscentia, licet ex peccato relicta et
ad peccatum inclinans (f.414v) et ob hoc peccatum dici possit, sicut manus
seriptura. Tamen nec proprie nec vere aut formaliter est peccatum, nisi
voluntas huic vitiosae inclinationi obedierit, ut regnet in mortali corpore.

Articulus tertius a Catholicis recipitur.

Articulus 4, 5 et sextus hane recipiunt Catholicam expositionem.

Recte affirmatur, homines non posse iustificari propriis viribus seclu-
dendo enim gratiam Dei, nec vires nostrae aliquid possunt, nec opera meren-
tur, quod cum sciant aliqui Catholicos doctores ita docere et asserere male

8) procreatu.

1) Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica II, 1 q. 82a 3¢, Acta septem
deputatorum bei Ehses in RQ 19 (1905) 133 und Apologie der CA Art. 2, 15 und 23
in Bekenntnisschriften S. 150f.

15 Quellen u. Fschgn. 38
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reprehendunt eos ac heresim Pelagianam nostris falso tribuant. Utcunque
autem opera hominis de se sint nulla, assistente tamen gratia Dei, monente
quoque et impellente, ex sola misericordia Dei acceptantur et praemiis
afficiuntur, nulla dignitate operum in se, sed quos Deus sua gratia facit illa
esse digna et remunerat de pia iustitia, quae de se non sunt condigna ad
futurum gloriam, quae revelabitur in nobis?). Nam opera nostra sic facta
ex (f.415r) gratia Dei ab eo praemiari tota seriptura clamat et a nemine
potest negari; solum superest, ut ad vocis huius MERITUM?) declarationem
iam factam, cum Catholici non excludant gratiam Dei more Pelagiano;
permittantur solito more loquendi sine dispendio gratiae.

Quod ad fidem iustificantem attinet, rem non negamus; sola verbalis
contentio a multis iactatur. Nam fides, quae necessario habet dilectionem,
quae debet bonos fructus parere et per quam oporteat bona opera facere?),
illa certe iustificatt), illa per dilectionem operatur®); illa est viva et efficax®),
quam nostri formatam dixerunt?). Et de hac fide vivente non dubitamus
coram doctis fateri illam solam iustificare, quia sic illa complectitur fidem
et charitatem. Nec displicet nobis, solum Deum iustificare effective, fidem
et gratiam formaliter et sacramenta ac verbum instrumentaliters), sicut
opera consummat, quoniam ex operibus fides consummata est?). Quando
audiendo verbum Dei credimus et percipiendo sacramenta nos facimus
meriti et passionis Christi participes'®). Nolumus tamen coram rudi populo
declamari, SOLAP) fides iustificat’!), tum quia sacra scriptura nullibi sic
loquitur cum exclusione, tum quia populus sic audiens credit opera, poeni-
tentiam, sacramenta et gratiam (f.415v) excludi, unde incipit omnia con-
temnere. Ideo prudenter constitutum est in Saxonica visitatione: Multi dum
audierunt, ut solumodo (sic!) credatur omnia ipsis remitti peccata, fingunt
sibi fidem et putant se mundos esse, per quod fiunt temerarii et securi.
Huiusmodi autem carnalis securitas peior est cum errore, quam ante hoc
tempus unquam fuit?). Improbat etiam eos, qui clamant bona opera nihil
mereri, cam hoc rationi et sacrae scripturae adversetur.

2) Sic! b) Sie!
2) Rom. 8, 18. ) Vgl. Jak. 2, 17-20. 4 Vgl. Rém. 5, 1.
%) Vgl. Gal. 5, 6 (in der Ubersetzung der Vulgata). §) Vgl. Hebr. 4, 12.

?) Vgl. Catholica Responsio (zit.: Cath. Resp.), Ficker 8. 24 Z.5, 8. 46 Z.18f,
S. 101 Z.17 und oben S. 214. ) Vgl. J. G. Walch, D. Martin Luthers . ..
samtliche Schriften 16 (1745) 1671. 9 Jak. 2, 22. 10) Vgl. Hebr. 3, 14.
1) Vgl. Acta septem deputatorum, Ehses ebda. und oben S. 214. 12) Vgl. CR 26
(1858) 69.
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Articulus 7, 8 et 14.

De ecclesia et ministris eius.

Ecclesia que est universitas fidelium, licet late se extendat ad trium-
phantem et militantem eorum, qui Christum praecesserunt et secuti sunt.
Recte tamen ecclesia sanctorum dicitur congregatio, quod viva illa membra
Christi numero et merito sint precipue de ecclesia eius, filii scilicet sapientiae,
ecclesia iustorum. At cum Christus nec apostolis concesserit zizania era-
dicare'®), longe lateque patet unitas ecclesiae in sacramentorum societate
et communione, quae cum gravis etiam paleas complectitur bonos et malos
non praecisos, prudentes virgines et fatuas'). Et tamen sancta dicitur ecclesia
a dignioribus membris, a fidei puritate et sacramentorum communione.
Hanc ecclesiam unam arbitramur, quando consentit in unam evangelii
doctri-(f.416r)-nam ad sanctorum patrum consonantiam et in similem
sacramentorum administrationem secundum receptum ecclesiae Catholicae
usum. Hine consectarium est recte definiri, etiam per malos administrari
sacramenta in ecclesia, ut non sit necesse ecclesiae ministros Spiritum vivi-
ficantem?®) habere cordaque previdentem; nam sacramenta?®) ipsa efficatia
sunt propter ordinationem et mandatum Christi, etiam si per malos operan-
tes et Spiritu vacuos sacramenta exhibeantur!®). Nullus autem sacramen-
torum administrationi temere se ingerat, nisi¥) rite vocatus') fuerit secun-
dum canonum et ecclesiae Catholicae prescriptionem iuxta consuetudinem
ecclesiae ab apostolis ad nos usque dimanatam2). Nam universales totius
ecclesiae receptos ritus aspernari piaculum est. In particularibus vero una-
queque provintia sensu suo abundet hinc consecrationibus et unctionibus
pontificis et sacerdotum in vetere lege antiquatis (sic/) a temporibus aposto-
lorum usque ad nos forma consecrandi episcopos, sacerdotes et diaconos
cum aliis dimanavit?).

Articulus 9 et 13.
De sacramentorum usu et baptismo.

(f.416v) Recte sentiunt qui sacramenta?®) dicunt instituta non solum,
ut sint signa professionis inter homines et in extermam inter se societatem

3) Von anderer Hand korr. in demanatam. b) Von anderer Hand korr. in
demanayvit.

13) Vgl. Matth, 13, 24-30. 1) Vgl. Matth, 26, 1-13 und Acta septem
deputatorum, Ehsesebda, 15) Vgl. 1. Kor. 15, 45. - 16)-16) Vgl. CA Art. 8, Be-

kenntnisschriften S.62. 17)17) Vgl, CA Art. 14, a.a. 0. S. 69. 18)-18) Vgl. CA
Art. 13, a.a. 0. S. 68.

15*
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eos coniungant, sed ut sint signa efficatia voluntatis divinae erga nos's),
quibus tanquam per instrumenta donatur Spiritus Sanctus. Licet fides sine
qua impossibile est placere Deo?), in omni sacramento sit necessaria®). In
variis tamen sacramentis non aeque necessaria, uti in baptismo liquet, ubi
infans a ministro malo baptisatus in forma ecclesiae, gratiam Christi recipit
et ipso renato, collata gratia vi baptismi et ecclesiae et Christo incorporatur
sine omni bono motu parvuli.

Articulus 10.

De eucharistia.

Corpus et sanguinem Christi adesse in sacramento eucharistiae et
realiter Catholico convenit credere et ut Germanica habet Augustensis Con-
fessio sub spetiebus panis et vini?!). Unde tam canonem missae Graecum
quam vulgarium lubenter recipimus. Ideo recte improbantur secus docentes,
quod utinam hodie fieret, cum certo certius sit Berengarianos in hune diem
simplices fideles variis circum-(f.417r)-venire verborum prestigiis, quomodo
Arriani non semel Catholieis imposuerunt, sic hodie inveniantur, qui preseri-
bunt se credere, Christum Jhesum vere adesse cenae, vereque veseci fideles
carne sua crucifixa, et vere sanguinem fusum potare, non spiritualem carnem
et sanguinem, velut aliam in qua passus est aut alium ab eo cruore, qui est
e vulneribus fusus, sed naturalem, humanum et verum. Quis non modo
simplitium sed etiam®) eruditorum non existimaret illos ecclesiae Catholicae
veram de eucharistia amplecti sententiam, cum interea tamen veram Christi
praesentiam in eucharistia negant, quod corpus Christi in celo sit vere non
in terris, neque unum corpus Christi vere et realiter sit in multis locis, sicut
est sacramentum eucharistiae, cum multis aliis tenebris. Ideo expressa est
constituenda adversus aliter docentes sententia, qui coram Hessorum prin-
cipe non poterant in presenti articulo cum confessionis Augustanae adherenti-
bus concordari, ut cum ecclesia Catholica contra vetteres (sic/) et noves
Berengarianos?®?) firmiter credamus post sacerdotis consecrationem adesse
verumP), reale et naturale corpus Christi corporali presentia et substantia-
liter in tot locis simul etiam discontinuis®) et seperatis. In quot venerabile

8) Korr. aus tamen, b) Folgendes et gestrichen. ©) discontinis.

1) Hebr. 11, 6. In der Cath. Resp. zu Art. 20 zitiert, vgl. Ficker S, 66 Z. 27f.
20) Vgl. CA Art. 13, Bekenntnisschriften S. 68. 1) Vgl. CA Art. 10, a.a.0.
S. 64. 2) Als novi Berengariani werden in der Cath. resp. ,,Karlstadt, Zwingli,
Oekolampad, Schwenckfeld und andere Feinde der Eucharistie* genannt (vgl. Ficker
S. 40 Z. 11-13).
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sacra-(f.417v)-mentum eucharistiae conficitur adeoque Christum simul
sedere ad dexteram patris in caelis et tamen in eucharistia vere et realiter
esee praesentem in terris sicut Christus in caena in corpus suum ex Maria
natum et postea statim a Juda osculatum et in eruce pro nobis affixum
discipulis suis vere et realiter dedit manducandum non solum spirituali
modo et symbolice seu mystice aut aliis noviter in fraudem simplicium in-
ventis dicendi formulis ad corporalem presentiam corporis Christi in eucha-
ristia negandam. Identidem de benedicto sanguine Christi sentiamus.

De poenitentia et confessione.
Articulus 11 et 12.

Poenitentia, sacramentum, lapsis post baptismum necessaria in abso-
lutione, vi clavium sacerdotalium facta, privata quoque in ecclesia pro
magno Christi benefitio retineatur. Poenitentia vero sacramentalis iuxta
scripturae et sanctorum patrum autoritatem, tres complectitur partes?):
Contritionem qua mens recogitans multitudinem et gravitatem peccatorum
offensam creatoris et supplitia peccatoribus parata dolet et conteritur illa
admisisse. Fide autem misericordiam Dei agnoscens, spe erigitur ad remis-
(f.418r)-sionem peccatorum accedente sacerdotali absolutione consequen-
dam, cui necessaria est praevia confessio, ut rite clavibus uti queat. In qua
omnium peccatorum mortalium, quae in memoriam confitentis venerint,
enumerentur, velut a temporibus apostolorum in ecclesia Catholica semper
est observatum, Satisfactio autem tertia pars existit, quoniam oportet poeni-
tentem dignos fructus poenitentiae agere, quos fructus placuit patribus
satisfactiones appellare. Et sanctum concilium Nicaenum, quod tam pie
fidem de sacrosancta Trinitate contra Arrium diffinivit?), cum sanctis con-
ciliis sequentibus canones poenitentiales satisfactionum doctrinas sancivit®)
et beatus Bonifatius per Germaniam magno rigore approbavit. Sic enim
meriti passionis Christi et gratiae per absolutionem efficimur participes et
Christianae disciplinae nervus per confessionem retineatur et in bonis operi-
bus assistente gratia Dei homo iugiter perseverat, quo cummulatius (sic/)

8) diffiniunt.

#) Zur Dreigliedrigkeit der BuBe vgl. Petrus Lombardus, Libri IV sententi-
arum, lib. IV, dist. XVI, cap. I (hrsg. vom Kollegium S. Bonaventurae, Ad
Claras Aquas2 [1916] 839). Vgl. auch Cath. Resp., Ficker 8. 44, Responsio Augus-
tanae Confessionis (zit.: Resp. A.C.), Kolde S. 147 und den Bericht iiber die Diskus-
sion im VierzehnerausschuB, Acta septem deputatorum, Ehses, a.a.0. 8. 134.

#) Vgl. Resp. A.C., Kolde S. 148.
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et incrementum charitatis in praesenti vita et praemia mereantur in vita
aeterna. Neque per satisfactiones quis meretur remissionem peccatorum, sed
remissis peccatis per bona opera meretur incrementum gratiae et praemium
aeternae beatitudinis, poenas quoque temporales pro peccato debitas,
(f.418v) elemosyna, ieiuniis et aliis evangelicis operibus redimit.

Praeterea satisfactio cum iubeat scriptura facere dignos fructus poeni-
tentiae et sacrum concilium Nicaenum cum aliis et patribus satisfactionem
nominarunt, non quidem ut esset compensatio aeternae penae, sed remissis
peccatis per Dei gratiam et sacerdotis absolutionem, penae temporales reli-
quae per evangelica opera a ministro sacramenti iniuncta vel voluntarie
assumpta delerentur et incrementum gratiae impetraret.

Hoc etiam adiicimus non doceri in ecclesia Catholica incredulitatem
circa sacramenta. Nam qui dubitat de veritate sacramentorum infidelis est.
Dubitare enim non convenit de promissione Dei, non de absolutione evan-
gelica; et tamen cum Spiritus nos doceat de propitiato peccato, noli esse sine
metu?’). Hominis est Christiani metuere et timere, ne insuffitiens sit propter
oculta peccata et alia impedimenta ad gratiam Dei et sacramentorum
participandam.

Articulus 15.

Non putamus aliquas constitutiones ab ecclesia Catholica traditas esse,
quae sine peccato observari non possint, cum derogaret dignitati Spiritus
Sancti ecclesiam regentis, sed (f.419r) ritus illos servandos esse, qui ad
tranquillitatem et bonum ordinem conducant, cum unitas pacis Deo placeat.
Et utinam servati essent ritus ab ecclesia Catholica universaliter recepti,
non pateremur iam has angustias tot ecclesiasticis institutis cum scandalo
mutatis. At de his plenius de votis et delectu ciborum dicturi sumus?).

De civilibus. Art. 16.

Christianis¥) licet gerere magistratus et eis obedire, iuditia exercere,
contrahere, iure bellare, habere propria®) et similia politica, quae nobis cum
infidelibus etiam sunt communia. At si quis mundum et haec mundana
offitia propter Deum reliquerit, ut pauper pauperem Christum sequatur,
arbitramur eum consilio evangelico viciniorem: Si vis perfectus esse, vade
et vende omnia que habes?®®). Sic apostoli omnia reliquerunt, Martinus mili-

25) Vgl. Ecclesiasticus 5, 5 (in der Vulgata). 26) Vgl. unten 8. 236f.. Der
Abschnitt De discrimine (bzw. delectu) ciborum fehlt (vgl. oben 8. 216). Vgl. auch Cath.
Resp., Ficker 8. 56 Z, 9 und Resp. A.C., Kolde 8. 149. 7)-27) Vgl. CA Art. 16,
Bekenntnisschriften S. 70. 28) Matth. 19, 21.
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tiam deseruit, Gregorius praetoris habitum reliquit, sic Antonius, Richardus,
Alexius, Franciscus et alii sancti, qui nisi timuissent Deum et credidissent
relicto saecolo, tam arctam vivendi formulam non acceptassent.

Art. 17. De adventu Christi ad iuditium omnes
in fide Christiana consentiunt.

(f.419v) De libero arbitrio et causa peccati.
Art. 18 et 19.

Liberum arbitrium esse in hominibus nemo prudens negare potest,
cum quisque experiatur vim delectivam in rebus agendis vel omittendis
variis, quae ad praesentis vitae actionem aut commoditatem pertinent.
Idem liberum arbitrium habemus ad efficienda opera moraliter?) bona. At
liberum arbitrium post lapsum saucium sine motione Dei praevia non potest
se preparare ad bona opera et gratiam Dei merito Christi accipiendam, Multo
minus potest in actum iustitiae et meriti sine auxilio Dei et gratia Dei. Non
ergo credimus Christianum, qui negat liberum arbitrium, sed ita se habet
gratia ad liberum arbitrium, sicut sessor ad equum, sine enim Deo, sine
gratia eius nihil possumus facere, quod ei gratum sit et placitum, nec quidem
sufficientes sumus cogitare aliquid ex nobis quasi ex nobis.

Damnantur iuste Pelagiani hostes gratiae, qui viribus naturae nostrae
merita tribuant et iustificationem®), sed non convenit eos damnare, qui
peccatorem aliquem precepta facere quoad substantiam activam, nam illa
externa sunt substantia operum, ut honorare parentes, (f.420r) verum per-
hibere testimonium, et horum actuum potest habere motiones internas, quia
vult honorare parentes.

Illud idem ergo liberum arbitrium in malis est causa peccati, quod
sine gratia Dei non solum se avertit a bono infinito, a Deo, sed etiam con-
vertit se ad bonum creatum contra praeceptum Dei. Deus autem optimus et
iustissimus non est causa peccati, licet peccata permittat fieri.

Articulus 20.

Prius est expeditus, quia bona opera necesse est, ut faciamus et quod
opera, quae ex fide et gratia operentur, placeant Deo propter suam pro-
missionem, propter quam etiam praemiabuntur, mercede cuius meritaP)
dicuntur esse, ut supra ab initio tractatum est??).

8) Von anderer Hand korr. aus mortaliter. b) Korr. aus opera.
) Vgl. Cath. Resp., Ficker 8. 16 Z. 4-6. 1) Vgl. obenzu Art. 4-6 S. 2251,
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De cultu sanctorum.

Cum sciamus nimis honoratos amicos Dei et Christus promiserit a
patre, qui in coelis est®), honorificandos, (f.420v) qui ministraverint ei®?),
merito Christiani omnes venerari debemus sanctos Dei, eorum memorias
maxime martyrum et ad exemplar vitae ac imitationem bonorum operum
celebrare. Unde ecclesia Catholica a tempore martyrum festos dies sanctis
constituit a fidelibus observandos. Confitetur autem tota ecclesia Christum
unicum esse mediatorem redemptionis Dei et hominum??) ad cuius gratiae
thronum adire debemus cum fidutia®), quia advocatum habemus ipsum
apud Deum?®), qui interpellat pro nobis®*¢). Cum ergo sancti viderint caput
eorum Christum pro nobis orantem, cur membra Christi sancti ipsi agnum
non sequerentur et pro nobis intercederent?), sicut in praesenti vita cala-
mitosa fecerunt, adhuc de eorum salute timidi nam maiori iam charitate
accensi et de beatitudine securi, abundantius hoe in coelis faciunt per
Christum, unde vere recipit collectas de sanctis ecclesia, in quibus Deum
praecatur, ut nobis suffragentur sanctorum orationes.

Si ergo venerandi sunt sancti, si pro nobis cum Christo et per Christum
intercedunt, cur fideles in hac lachrymarum valle non auderent invocare
sanctos pro illa intercessione, ut id facerent, quod faciunt, utpote si sanctus
Petrus orat pro nobis, quid incommodi esset dire: Sancte Petre fae, quod
facis, hoc est, ora pro nobis ? (£.421r) Cum huiusmodi sanctorum invocatio
etiam in ecclesia martyrum et deinceps solemnis fuerit, nemo per hoe tribuit
sanctis omnipotentiam, cum in verbo, in speculo essentiae divinae praeces
nostras videre possunt aut angelorum revelatione illas agnoscere, cum Heli-
seus viator servi sui Giezi novit malitiam dicens: Nonne cor meum in pre-
senti erat®”), et sanctus Martinus absens Bricii calumnias rescivit?s).

De missa.

Christum salvatorem pro redemptione generis humani in cruce semel
oblatum®) ut victimam Deo patri acceptissimam cum debita gratiarum

8) intercederet.

31) Vgl. Matth. 6, 9. 32) Vgl. Joh. 12, 26. Vgl. auch Cath. Resp., Ficker
8.72 Z.1f. und Resp. A.C., Kolde 8. 151. 33) 1. Tim. 2, 5 und 6. Vgl. auch
Cath. Resp., Ficker 8. 72 Z. 15 und Resp. A.C.,, Kolde S. 152. M) Vgl
Hebr. 4, 16. %) Vgl. 1. Joh. 2, 1. Vgl. auch Cath. Resp., Ficker S.72 Z.15
und Anm. und Resp. A.C., Kolde S. 152 und Anm. 1. ) Rom. 8, 34.
37) 2. Konige 5, 26 (Vulgata: 4. Konige 5, 26). 38) Vgl. Vollstindiges Heiligen-
Lexikon, hrsg. von J. E. Stadler 4 (o.J. [1875]) 280. ) Vgl. Hebr. 10, 10.
Vgl auch Cath. Resp., Ficker S. 101 Z. 3-9 und Resp. A.C., Kolde S. 161
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actione reverenter credimus; et cum Christus resurgens ex mortuis amplius
non moriatur, deinceps non imolatur cruento illo sarifitio. Verum cum lex
naturae et synagoga tot habuerint vera sacrifitia, huius unici sacrificii figura-
tiva, convenit credere ecclesiam, sicut est ditior lege et sacramentis et
sacerdotio, ita et sacrifitio externo synagogam excelleret®), dum Christum
quottidie ut verum et iuge sacrifitium Deo patri in sacro offitio missae offert,
non quidem cruentum sacrifitium sed incruentum et in mysteriis prioris
(f.421v) illius sacrificii Christi representativum et rememorativum. Nec
tamen ratio sacrificii ab eo tollitur, quod peccati est recordativum, sicut non
tollebatur a legalibus, quod erant futuri sacrificii Christi significativa, Hoc
autem sacrifitium laudis et gratiarum actionis pro vivis et mortuis tam in
publica quam privata missa offertur (cum memoriam passionis et mortis
Christi saepe publice et privatim fieri expediat*!) per sacerdotem, cuius offi-
tium est non solum orare, sed etiam offerre dona et sacrificia pro peccatis,
ut qui in communione eucharistiae Christo incorporantur et unus panis
fiunt?) cum fidelibus pignus habentes aeternae beatitudinis cum augmento
gratiae, hic quoque remissionem peccatorum consequantur; non quidem
quo ad culpam mortalem, cum non sit sacramentum directe medicinale, sed
poenae peccatis debitae aboleantur per sacerdotis applicationem. Qui sicut
evangelii gratiam in baptismo, in absolutione confitenti applicare potest,
sic et orationes suas et missae utilitates aliis applicare poterit, quod Chri-
stiana charitas exigit, ut oremus pro invicem et alia charitatis opera invicem
communicemus et applicemus. Cum ergo tanta sit missae dignitas, in summa
reverentia haberi debet, ut in loco sacro fiat,debitis vestibus ac ceremoniis
ac recepta (f.422r) ecclesiae forma utriusque scilicet canonis in sano et vero
ecclesiae intellectu ac sensu, in lingua ab ecclesia permissa et quam clerus
in usu habeat, sicut a sanctis patribus in universa ecclesia ab apostolis usque
ad nos nullo unquam haeretico reclamante observatum est*?).

De communione sub utraque specie.

Communionem eucharistiae non praetermittendam a Christianis iussus
salvatorist®) et practica ecclesiae docet, licet neutra species ex scripturis sit
praecepta, licet utranque et unius et utriusque inveniamus in veteri ecclesia

) Korr. aus fiant.

40) Vgl. Hebr. 8-10. 4) Zur Privatmesse vgl. Art. 276 der 404 Artikel Ecks
(W. Gussmann, Quellen u. Forsch. z. Gesch. d. Augsburgischen Glaubensbekennt-
nisses 2 [1930] 135). Vgl. auch Cath. Resp., Ficker S. 102 Z. 4f. 42) Vgl. Resp.
A.C.,, Kolde 8. 161. 43) Vgl. Luk. 22, 19; 1. Kor. 11, 24f. Vgl. auch Cath.
Resp., Ficker 8.97 Z. 6.
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communionem usitatam. Quod in ecclesia martyrum frequens fuisset com-
munio sub utraque specie, causa fuit, ut animarentur martyres, ne metuerent
sanguinem fundere pro Christo, quem quottidie (sic/) accipiebant. Succesivis
tamen temporibus desiit consuetudo illa vel quod fideles timebant, ne tanto
mysterio irreverentiam exhiberent aut cum firma fide crederent?) totum
Christum sumereP) sub una specie; de alia non fuerunt solliciti, ne irreveren-
tia forte fierit sacramento inter barbatos®), pueros, infirmos, tremulos, quod
in quandam (f.422v) consuetudinem deductum est sine omni controversia et
laycorum contradictione.

At suborientibus haeresibus puta Nestorii et Pelagii et novissime
Jacobelli per ecclesiam laycis communio sub utraque specie est prohibita
ad falsam credulitatem expugnandam.

De coniugio sacerdotum.

Rationabilem*) esse sacerdotum coelibatum, qui veteri lege fuit
obumbratus, a Christo et apostolo consultus?®), in ecclesia etiam tempore
martyrum observatus, a conciliis et pontificibus sancitus, proprio voto
sacerdotis Deo promissus, nullatenus est reiiciendus. Exornat enim excellen-
tiam sacrificii, quod tractant, orationis frequentiam, libertatem et puritatem
spiritus*), ut qui sine uxore sit, sollicitus sit, quae Domini sunt, id est quo-
modo placeat Deo¢). Ideo quod Cartaginensi*’) placuit concilio, dicamus,
quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas®"), nos quoque custo-
diamus. Licet tempore*?) nascentis ecclesiae usque ad Siricii et Innocentii®)
tempora coniugati ordinabantur in sacerdotes propter personarum defectum,
ait Ambrosius, quod apostoli et discipuli non semper invenerunt coelibes
(f.423r) ex conversis et idoneos ad ministerium sacerdotale. Illis autem
fatemur arbitrarium fuisse, ut in offitio maritali permanerent aut servato
vinculo et cura domestica ab offitio coniugali abstinerent®). Nunquam
tamen existens in sacerdotio potuit rato matrimonio ducere uxorem. Quod
si fragilitatem carnis accusent, id quod adulter praetendere posset, honora-

3) Im Mskr. wurde in Analogie zu sumerent, was in sumere gedndert wurde (vgl.
unten Anm. b) crederent filschlicherweise zu credere korrigiert. b) Korr, aus
sumerent. ¢) Korr. aus barbaros.

44)-4) Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 87 Z. 21-26. ) Vgl. Matth, 19, 12 und
1. Kor. 7, 1. Vgl Cath. Resp., Ficker 8. 88 Z. 18-24. 46) Vgl. 1. Kor. 7, 32-34.
Vgl. Cath. Resp., Ficker 8. 85 Z. 23-25. 47)47) Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 82
Z.22-25 und Anm, 48)-48) Vgl, ebda. Z. 11-16 und Anm. %) Der Pontifikat
des Siricius erstreckte sich iiber die Jahre 384-399, der von Innocenz I. iiber die von
402-417. Vgl. auch den Hinweis auf die Anordnungen dieser beiden Papste in Cath.
Resp., Ficker 8. 85 Z. 5-7.
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bilius est vincere quam vinei. Sciant esse domum Dei cum sapiente, ut non
possint esse continentes, nisi Deus dederit®®). Et cum Paulo existiment se
omnia posse in Deo, qui eos confortat™). Et maxime hoc debent facere hi,
qui Deum faciunt omnipotentem, ut credant se posse continere et contine-
bunt. Neque scandala movere debent, quo coniugia sacerdotibus permittan-
tur, quia illa negligentia et culpa episcoporum inundarent. Nam si severi-
tatem canonum exercerent, non solum coegissent multos impurum con-
cubinatum relinquere, sed multo plures retinuissent, ne tam fede fuissent
lapsi, qui nimia episcoporum facilitate et indulgentia coniecti sunt in hos
laqueos et casses. Si tamen sacerdotes iam coniugati vellent in praesumpto
coniugio perseverare, paterentur severitatem canonum, ut essent suspensi
ab offitio (f.423v) et benefitio, nisi clementia sedis apostolicae mitiorem
impetrarent indulgentiam, ut in offitio et benefitio tollerarentur, maxime
in his locis ubi iam aliquot annis consueverunt?) ducere uxores usque ad
deffinitionem futuri concilii, in quo non negamus, cum sit iuris positivi, posse
constitui, ut coniugati ordinarentur. Verum timendum est, ne esset certa
ruina et casus totius ecclesiae.

De confessione sacramentali.

Cum confessio ad fidem evangelii pertineat, quia potestati clavium
materiam subministrat solvendi et ligandi®?), nequaquam inter abusus nume-
retur, id quod iuris est divini. Unde omnia peccata in confessione enumeranda
sunt, quae in mentem confitentis veniunt post diligentem examinationem.
Eam autem diligentiam existimamus necessariam, quam ipse faceret in re
ardua, quae cum possibilia sint, nullo pacto debent omitti, ne fructu absolu-
tionis et tanti benefitii careamus. Nam si permitteretur liceret, ut quis sciens
et volens celare posset peccatum mortale, iam enervata esset confessionis
obligatio et utilitas, parva dicerent et graviora queque occultarent in animae
gravissimum dispendium, (f.424r) cum remedium peccati mortalis a Deo
institutum negligerent. Venia enim non dimidiatur, ita nec confessio. Si%?)
enim erubescat egrotus vulnus medico confiteri?), quod ignorat, medicina
non curat®?). Sufficiat fidelibus esse eos exoneratos a publica confessione,

3) consueverut. b)y Im Mskr. folgt in, das sinnlos ist und auch in der Cath.
Resp. und der Resp. A.C. nicht vork t; vgl. unten Anm. 53.

80) Vgl. Weisheit Sal. (Sap.) 8, 21 und Cath. Resp., Ficker 8. 121 Z. 6f. und
Resp. A.C., Kolde 8. 167. §1) Vgl. Phil. 4, 13. Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 88
Z.27,8.121 Z. 12 und Resp. A.C., Kolde S. 157. 52) Vgl. Matth. 16, 19£. und 18,
18f. Vgl. auch Joh. 20, 22f. und Cath. Resp., Ficker S. 102 Z. 25-27. §3)-83) Vgl
Cath. Resp., Ficker 8. 103 Z. 15f. und Resp. A.C., Kolde 8. 162f.
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quae frequens fuit olim in ecclesia in solemni penitentia peragenda, ad quam
Chrysostomus recte voluit suum confitentem non adigere, ne se proderet aut
diffamaret®). Nam et in clancularia confessione est cautum, nedum sigillo
confessionis, quod est arctissimum, sed et aliis consiliis, ne quispiam se
diffamet aut aliam personam. In summa: nolle restituere confessionem
integram est violare non solum ius divinum, sed prebere omnibus flagitiis et
sceleribus ansam sine pudore, sine verecundia in omnia peccata diffluere.
Alia superius de partibus penitentiae constituta volumus habere pro re-
petitis®s).
De votis.

Liberum esse cuilibet an vovere velit necne, nunquam in dubium fuit
revocatum. At vota semel emissa cum pondere et deliberatione ab his, qui
sui iuris sunt, de bono meliori profecto non possunt sine peccato irritariss),
nisi ob rationabilem causam a superiori fuerit dispensatum. Vota enim
iustorum sunt placabilia®). Ideo (f.424v) si quid voverimus Deo, ne more-
mur reddere; licet arctiori vinculo Christianus se astringat voto, id tamen
nihil auffert de libertate spiritus. Quinimo promovet et auget eam, quia
summa?®) libertas est servire Deo®®). Vota autem faciunt, ut cummulatius
et frequentius serviatur Deo in ieiuniis, orationibus, vigiliis, abstinentiis et
voluntatis propriae abnegatione, dum non modo fructum ipsum, sed arborem
Deo offerant et dedicant, hoc est voluntatem cum operibus. Idecirco com-
munis semper fuit patrum sententia, opus ex voto factum plus esse meri-
torium, quam si sine voto fieret®®). Ideo Deo amabiles viri, sanctissimi
patres, Benedictus, Basilius, Paulus, Augustinus, Franciscus, Scholastica,
Otilia, Clara cum innummerabili multitudine utriusque sexus se ad certas
vivendi regulas votis astrinxerunt, ut plus quam Nazarei®®) Deo placerent,
quorum exemplari vita, doctrina salutari, orationibus devotis, miraculis
stupendis tota ecclesia illustrata est, ut sine rubore nemo queat dicere, vota
illa cum evangelio aut apostolo pugnare®), cum ad promovendum evange-
lium et Christi gloriam vota illa sint pie suscepta et a Spiritu Sancto inspirata

) Vgl. CA Art. 25, 11 (Chrysostomus in Hom. 31 in epist. ad Hebr. [Migne,
Petrologia Graeca 63, 216]; Bekenntnisschriften S.99 Anm. 1), Vgl. auch Cath.
Resp., Ficker 8. 107 Z. 1-6 und Resp. A.C., Kolde S. 162. 55) Vgl. oben zu
Art, 11 und 12 S, 229f, 56) Vgl. den SchluBl des 27. Artikels der CA, Bekennt-
nisschriften 8. 119. 57) Spriiche Sal. (Prov.) 15, 8. Vgl. auch Cath. Resp.,
FickerS. 117 Z. 18. 83)-%8) Vgl. Cath. Resp., Ficker 8. 132 Z. 28. ) Vgl.
CA Art. 27, 13, Bekenntnisschriften 8. 112, %) Vgl. 4. Mose 6, 2ff. und
Apol. Art. 27, 58 (Bekenntnisschriften S, 393f.). 8) Vgl. Art. 303 der 404
Artikel Ecks (Gussmann 8. 138).
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et a%2) prophetis prenunciata®?). Neque fingi debet et falso voventibus (f.425r)
monasticen imponi, ut opera regularia praeferant gratiae Christi et merito
passionis eius®) ; longe aliter senserunt monastici, devotissime se humiliantes
et stantes in timore Deum praecantur, ut per gratiam Dei opera illa sint
Deo accepta et grata atque divino auxilio adiuti, in his obedienter perseve-
rent, quo expeditius celestium mandatorum factores existant ac promissa
beatitudinis gaudia auctius adipiscantur. Et ita observatum est a temporibus
apostolorum, ut sanctus Marcus semnion?), hoc est monasteria Alexandriae
instituerit; sanctus Dionisius cultores et cultrices appellat®), sicut?) (2)
et sanctus Ignatius®) ac Tertullianus®®) ante mille et trecentos ferme annos
de virginibus velandis scripserintc).

Non ergo tollerentur, qui primam fidem iuxta Paulum irritam fecerunts?)
et abiecto religionis habitu ac pie vivendi ritu carnem sequuntur et carnis
desideria a spiritu et spiritali vita prorsus aliena, sed faciunt peccatum
regnare in mortali eorum corpore, ut obediant concupiscentiis eius®®), cum
ipsi deberent crucifigere vetterem (sic/) hominem, ut destrueretur corpus
peccati®). Nolunt mortificare membra sua super terram™), sed effrenes
immunditiis diaboli servire ac (f.425v) per omnes foeditates carnis volutari,
Tespicere Sodomam cum uxore Loth?!) neglecta animarum salute et vinculis
Asmodei”?) indissolubiter vineiri.

De potestate ecclesiastica.

Cum tantus sit clerus, tot episcopi ac archipraesules, ne sit confusio
inter eos, si essent acephali, convenit bonum regimen quasi politicum esse
inter eos, ut omnia secundum ordinem fiant®). Supremum autem inter eos

3) Fir gepveiov: ein ,,heiliger Ort'* bzw. ein Ort, an dem sich ,,heilige Minner*
zusammenscharen (sc. Monche), so daff oepveioy dieselbe Bedeutung wie povaotijoioy er-

hlt (vgl. Thesaurus graecae linguae ab H, Stephano, 7 [1848—-1854] 154). b) Im
Mskr. befinden sich einige unleserliche Zeich Wahrscheinlich hat der Kopist seine
Vorlage an dieser Stelle nicht lesen kinnen. ¢) scripserit.

2)-62) Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 117 Z. 9. 83) Vgl. CA Art. 27 Bekennt-
nisschriften 8. 111f. und 116 sowie Resp. A.C., Kolde 8. 167. %) Dionysius
Areopagita spricht von culfores in De ecclesiatica hierarchia Cap. VI § 3 (Migne, Patr.
Gr., 3, 531). %) Wo? In den 7 Briefen des Ignatius von Antiochia habe ich
nichts finden kénnen. ) Tertullian verfaBte eine Schrift De wvirginibus velandis
(gedruckt unter anderem in Corpus Christianorum, Series Latina, 2, Pars 2,
S. 12094F.). ) Vgl. 1. Tim. 5, 12 und Resp. A.C., Kolde 8. 166. ) Vgl.
Rom. 6, 12. . ) Vgl. Rém. 6, 6. ) Vgl. Kol. 3, 5. M) Vgl. 1. Mose
19, 26. ) Vgl. Tobias 3, 8. ) Vgl. 1. Kor. 14, 40.
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esse episcopum Romanum, qui alios regat episcopos et universus clerus ei
obediat et sit subditus. Hoc tribuerunt concilia patriarchae Romano ut
Christi vicario, tribuerunt sancti patres evangelicis innixi scripturis, sicut
et Asiani olim Aegiptiique et Alexandrini, Graeci et Aphri cum Europeis
Catholicis obedienter primatum illum agnoverunt, sicut Roma erat suprema
regia et sedes imperii. Ab hoc autem tanquam a capite fluit mediate vel
immediate potestas ecclesiastica in episcopos et clerum. Cuius haec sunt
munia: potestas praedicandi evangelium, remittendi et retinendi peccata,
administranda sacramenta alia, praecipue ordinis et confirmationis quoad
episcopum, potestas quoque regendi ecclesiam, quae (f.426r) multa in se
habet, scilicet cohercendi malos per excommunicationem, suspensionem,
interdictum et alia iuris remedia ac censuras, quibus tueantur et mali disci-
plina ecclesiastica coherceantur. Hanc potestatem recte Paulus virgam
vocavit™). Ea potestate usi sunt apostoli et successores prelati in condendis
legibus et constitutionibus, cum ad tranquillitatem et bonum ordinem ser-
vandum?) in ecclesia, tum pro honore Dei, disciplina Christiana et ad ex-
peditius mandata Dei observanda et haereses suborientes rescindendas;
habet enim haec potestas iuditium cognoscendi doctrinas et a veritate
evangelii dissidentes reiiciendi et in universum habent potestatem regi-
minis, ut ordinantur (sic/) in vitam eternam. Id et ubique ex evangeliis
liquet et Paulo, qui non erubuit gloriari de apostolorum et sua potestate,
quam dedit eis Dominus in aedificationem et non ad destructionem?). Et de
iuditialibus diffinivit adversus presbyterum non accipiendam accusationem
nisi sub duobus aut tribus testibus). Hinc ad confusionem tollendam recte
sunt distinctae provinciae, dioceses et parrochiae, ut quisque sciat, in quem
exercere possit potestatem suam et suae iurisdictioni?) subiectos. Hinc quo-
que et canonicis et civilibus legibus imperiali clementia clerus magnis (f.426v)
est dotatus privilegiis et emunitatibus; et cum suum habeat forum et iudicem
ecclesiasticum, coram prophanis seu laycis iudicibus non conveniatur, cum
gentilis?™) rex Phaaro (sic/) immunitatem tribuit sacerdotibus?) idolorum.
Artaxerxes™) quoque rex universis sacerdotibus et levitis, cantoribus et
ianitoribus ete. dedit, ut vectigal et tributum et annone eis non imponeren-

) servandis. b) juridictioni.

™) Vgl 1. Kor. 4, 12, Vgl. Cath. Resp., Ficker 8. 126 Z. 2f. und Resp. A.C.,
Kolde 8. 168. %) 2. Kor. 13, 10. Vgl. CA Art. 28, 26, Bekenntnisschriften
S. 124, Cath. Resp., Ficker 8. 125f. und Resp. A.C., Kolde ebda. 76) 1. Tim.
5, 19. Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 125 Z. 15f. und Acta septem deputatorum, Ehses,
a.a.0. S. 136. 7)) Vgl. Cath. Resp., Ficker S. 126 Z. 32 — 8, 127 Z. 7 und
1, Mose 47, 20-26. 78)-78) Vgl. Cath. Resp., Ficker 8. 127 Z. 7-9 und Esra 7, 24.
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tur?s). Et Christi est testimonium ipsum et Petrum fuisse liberum a tributo,
licet dederint ad vitandum scandalum?).

Permittatur igitur episcopis, quod curati et benefitiati suis ordinariis
praesententur et ab eis pro excessibus puniantur et in causis ad eorum forum
pertinentibus non impediantur etiam excommunicationem ferendo. At
tamen episcopi ipsi vivant secundum instituta canonum et clerum sic vivere
faciant, curam habeant de contionibus publicis et sacramentorum admini-
strationibus, ordinent dignos et utiles, excommunicationem non extendant
ad causas non pertinentes ad forum suum; et similes abusus plures ex-
cludant.

II

Bericht Johann Ecks an [Lorenzo Campeggio]
iiber die Verhandlungen des Vierzehner-Ausschusses

[Augsburg, 1530 August 22/23 ]
Rom, Arch. Vat., Arm. 64 Vol. 18 f.223r-225r (gleichzeitige Kop.)

R[everendissi]me Pater.

In articulo vicesimo de bonis operibus concordavimus, quod opera
bona sint necessaria ad salutem, quod Deo placeant, quod remunerentur a
Deo propter suam permissionem.

Sed an debeant propterea dici meritoria, discordant.

In articulo vicesimo primo admittunt venerabiles sanctorum agi
memorias in ecclesiis, admittunt eorum celebrari festa, affirmant preces
sanctorum et eorum invocationem, quod pro nobis orent.

Sed an sint invocandi, in eorum ecclesiis non docent, quia de hoc non
sit preceptum in scripturis et propterea sit periculosum, licet ipsi non pro-
hibeant.

In aliis decem et novem articulis concordatum est, nisi quod articuli
de confessione!) et humanis constitutionibus?) reiecti sunt ad secundam
partem?).

") Vgl. Matth. 17, 24-27 und Cath. Resp., Ficker 8. 127 Z. 10-14.
1) Vgl. CA Art. 11, Bekenntnisschriften S. 66. ) Vgl. CA Art. 15
(De ritibus ecclesiasticis), Bekenntnisschriften S. 69f. 3) Vgl. unten S. 242,
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In secunda parte.

Articulo primo*) admissa fuit eis utriusque speciei communio iis
conditionibus:

Primo quod permitteretur eis relaxando preceptum ecclesie per Rfeve-
rendissi jmum d[ominum] legatums?).

Secundo quod solum darent suis subditis dumtaxat in ecclesiis parro-
chialibus, ubi iam illa consuetudo invaluit®).

Tertio quod crederent sub qualibet specie esse totum Christum et
tantum sub una sicut sub duabus?).

Quarto quod docerent et predicarent eos non peccare, qui communi-
cant tantum sub altera specie®).

Quinto quod eorum subditis petentibus alteram tantum speciem illam
procurarent dari per curatos®).

Sexto quod non deferrent nec reservarent speciem vini pro infirmis,
nisi essent presentes sub missa in ecclesiis aut eorum domibus??).

(f.223v) Acceptarunt primum, secundum, tertium et sextum, sed de
quarto fatentur non male facere nec peccare, qui altera specie tantum
communicant, sed nolunt in ecclesia docere ; quintum etiam nolunt assumere,
quia disparitas ritus in eadem ecclesia pareret confusionem.

In articulo secundo™) fuit eis propositum primo, quod, qui de facto
contraxerint matrimonium, essent tolerandi, sed essent suspensi ab officio
et beneficio ac ministerio.

Secundo quod sacerdotes coniugati volentes relinquere pretensas
uxores et redire ad pristinum statum non prohiberentur?) ab eis, sed manerent
in officio et beneficio obtenta absolutione!2).

Tertio quod caveretur, ne de cetero sacerdotes contraherent, sed con-
travenientes non solum officio et beneficio privarentur, sed etiam rele-
garentur?s),

Quarto duo fuerunt adiecta, primum quod ipsi tentarent, an R[everen-
dissi]mus d[omi]nus legatus vellet tolerare actu contrahentes in ministerio,
secundum an in futuro concilio deberet suggeri, ut coniugati ordinarentur
in sacerdotes, sicut fuit in primitiva ecclesia).

a) prohiberetur

%) Vgl. CA Art. 22, Bekenntnisschriften 8. 85f. f) Vgl. D.Chytraeus,

Historia Augustanae confessionis (1578) 257. %) Vgl a.a.0. 8. 257f. ") Vgl
a.a.0. 8. 258. 8) Vgl. ebda. 9) Vgl. ebda. 10) Vgl. ebda. 1) Vgl
CA Art. 23, Bekenntnisschriften S. 86ff. 12) Vgl. Schirrmacher 8. 232.

1) Vgl. ebda. ) Vgl a.a.0. 8. 233.
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Quartum acceptarunt, in tribus reliquis nolunt assentiri. Nos retuli-
mus ad voluntatem Cesaris??).

In tertio articulo®) fuit petitum, quod misse fierent cum consuetis
ceremoniis, ornatibus, canticis, collectis; secundo quod tam misse private
fiant quam publice; tertio quod utroque utantur canone; quarto quod quum
in illis sepe fiat mentio oblationis et sacrificii, declaravimus illa verba, quod
sicut Christus immolatus est typice in eruce passibiliter, ita in altari mystice
et representative, sed de modo appli-(f.224r)-cationis et aliis disputabilibus
remittatur ad futurum concilium. Acceptarunt primum, alia tria recusant
acceptare?). -

In sexto articulo!®) petitum fuit, ut monasteria adhuec residua, ubi
essent, persone monastice, permitterentur in eorum regulari vita.

Secundo quod qui habitum deposuissent, eum resumerent.

Tertio quod manerent in obedientia prelatorum, quod si deessent
prelati, eligantur secundum statuta ordinis.

Quarto nullus prohibeatur ingredi ordinem aut deferre habitum.

Quinto volentes reverti, iterum colligantur et admittantur.

Sexto quod nulli apostate tolerentur in eorum dominiis absque dis-
pensatione sedis apostolice, nisi redirent ad monasteria.

Septimo quod in monasteriis dirutis, aut ubi nullus esset monasticus,
ordinarentur per prelatos ordinis et, d[omi]nos temporales certi procuratores,
qui omnes proventus colligerent et in sequestrum ponerent ad futurum
concilium?),

Acceptant primum et sequentes ad beneplacitum monasticorum,
neminem enim volunt cogi usque ad futurum concilium, sed de monasteriis
vacantibus volunt administrationem esse penes secularem potestatem. Et
quidquid supersit ultra hoc, quod erogetur personis ex monasterio exeuntibus
et pro sustentatione predicatorum, curatorum et scholarium, illud servetur
ad dispositionem futuri concilii2?).

Nos restitutionem et dispositionem contulimus in arbitrium Cesaris®).

(f.224 v) In articulo quarto, quinto et septimo??) hec acceptarunt, quod
episcopis debita reverentia et obedientia restituatur. Secundo quod curati

15) Vgl. oben S. 222. 1%) Vgl. CA Art. 24, Bekenntnisschriften S. 911f.
17) Vgl. Schirrmacher S, 234f. 18) Vgl. CA Art. 27, Bekenntnisschriften
S. 1104F. 1) Vgl. Schirrmacher 8. 237f. ) Vgl.a.a.0. 8. 238. ) Vel
oben 8. 222. 22) Vgl. CA Art, 25, 26 und 28, Bekenntnisschriften S. 97ff
und 8. 120ff, Im folgenden Abschnitt wird nur zu Art. 28 der CA Stellung genommen,
Die Ausfithrungen iiber die beiden anderen Abschnitte erfolgen unten unter beson-
deren Uberschriften.

16 Quellen u. Fschgn. 38
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et predicatores ordinariis presententur. Tertio ordinarii locorum ecorrigant
excessus cleri. Quarto ordinarii non impediantur in eorum iurisdictione in
rebus ad eorum tribunal pertinentibus; nolunt enim causas pecuniarias debi-
torum coram eis ventilari. Quinto volunt se conformare?) aliis statibus
imperii in iis omnibus usque ad futurum concilium; quare nolunt ordinarios
impedire in excommunicationibus suis?®?).

In ceremoniis®).

Propter caritatem et bonum ordinem he ceremonie in ecclesiis ser-
ventur: Primo non publice comedantur carnes his diebus, in ieiunio quatuor
temporum, singulis feriis sextis et sabbatis, in vigilia nativitatis D[omi]ni,
in vigilia pentecostes, in vigilia s[anc]ti Joannis, in vigilia omnium sanc-
torum. Secundo de quadragesima difficile est observare tot continuos dies,
licet curandum sit, quantum est possibile, ut in hoc se conforment aliis
ecclesiis et carnes non publice vendantur; observentur preterea ceremonie
solite et cantus tam evangeliorum tam epistolarum sicut in aliis ecclesiis.
Tertio de feriis solitis consentiunt et presertim omnes dies dominici, nativi-
tatis, Stephani, Jo[annis] apostoli, ascensionis Christi, pentecostes cum feria
secunda et tertia, circumecisionis, epiphanie et in sacra septimana magna,
pasche cum feria secunda et tertia, precipua festa Marie virginis, omnium
apostolorum, Jo[annis] Bap[tis]te, Michaelis et omnium sanctorum. Hee
festa peragentur cum solitis officiis et lectionibus ex scripturis desumptis,
similiter litanieP) in diebus rogationum?s).

(f.225r) De confessione?).

Hanc omnino iudicant retinendam propter bonum absolutionis et
quantum possibile est, commendant hominibus, ut assuefiant, ut casus, in
quibus egent consilio et consolatione, sacerdotibus exponant®).

R[everendissimae] P[aternitatis] V[estrae]
deditiss[imus] Eckius.
3) confirmare. b) Jetanie.

%) Vgl. Schirrmacher S. 238. #) Vgl. CA Art. 26 (De discrimine
ciborum), Bekenntnisschriften S. 100ff. Vgl. oben Anm. 22. ) Vgl. Schirr-
macher S. 235-237. %) Vgl. CA Art. 25, Bekenntnisschriften 8. 97ff Vgl
oben Anm, 22, ) Vgl. Schirrmacher S. 235.



DEUTSCHE STUDENTEN IN FERMO (1593-1774)
DEUTSCHE STUDENTEN IN ITALIEN, TEIL III

von
FRITZ WEIGLE

Auf der Suche nach Material zu einem geplanten ,,Katalog der
deutschen Studenten in Ttalien‘‘!) stieB ich im November des Jahres
1940 bei der Durchsicht einiger Universitétsarchive der Mark Ancona
(Camerino, Macerata, Urbino, Ascoli-Piceno) in Fermo auf einen eigen-
artigen Fonds. Zwar ist er zahlenméBig fiir den Katalog nicht besonders
ergiebig: es springt dabei fiir die Zeit von 1593 bis 1747 nur eine Reihe
von 70 deutschen Studenten heraus. Aber die Zusammensetzung dieser
Reihe ist im Hinblick auf die territoriale Herkunft der Studenten so
merkwiirdig, und das durchgearbeitete umfangreiche Handschriften-
Material bietet iiberdies so interessante Kinblicke in die bisher nur
wenig bekannten Verhiltnisse der Universitit Fermo im 17. und 18.
Jahrhundert, daf ich die Ergebnisse nach einer nochmaligen Einsicht
im Herbst 1955%) doch hier vorlegen mdchte, ehe sie in Zettelkiisten
fiir immer versinken.

Die Geschichte der Universitit Fermo ist, wie schon angedeutet,
verhiltnismifig wenig erforscht. Die einzige neuere Gesamtdarstellung
von Vincenzo Curi?) ist in vielem iiberholt. Insbesondere hat schon
H. Deniflet) nachgewiesen, daf8 die Griindungsurkunde nicht, wie bis-
her angenommen, aus dem Jahr 1303 und von Bonifaz VIII. stammt,
sondern von Bonifaz IX. aus dem Jahre 1398. Einen zuverlissigeren,

1) Vgl. F. Weigle, Deutsche Studenten in Ttalien, QFTAB. 32 (1942) 110-188;
ders., Die Matrikel der Deutschen Nation in Perugia (1579-1727), Bibliothek des
Deutschen Hist. Instituts in Rom 21 (1956) 1f. und 21f. 2) Fiir die materielle
Unterstiitzung dabei, die mir der Direktor des Deutschen Historischen Instituts in Rom,
Herr Prof. W. Holtzmann, gewiihrte, sage ich ihm hier meinen herzlichen Dank.
3) V. Curi, L’Universitd degli Studi di Fermo, Arch. Stor. Marchigiano 1 (1880) 1-57.
%) H. Denifle, Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400 (1885}
S. 630-634.

16*
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leider allzu kurzen Uberblick gibt Camillo Fracassetti®). Im Dunkeln
liegt besonders die frithe Zeit, in der die Universitiat offenbar ein nur
kiimmerliches Dasein gefristet hat. Erst im 17. Jahrhundert, nach der
Reorganisation, die Sixtus V. durch seinen neuen Stiftungsbrief vom
9. September 1585 einleitete, nahm das Studium einen gewissen Auf-
schwung. Es konnte sich aber zu keiner Zeit mit Bologna und Padua,
nicht einmal mit Siena oder Perugia messen, verfiel im 18. Jahrhundert
bald wieder und wurde gegen Ende desselben mit anderen kleinen
Universititen der Marken aufgelost. Auch die Wiederbelebungsversuche
unter Papst Pius VIL. blieben erfolglos, und das Studium wurde 1826
endgiiltig geschlossen®).

Seit dem Ende des 16.Jahrhunderts sind die Schicksale der
Universitdt Fermo eng verkniipft mit der Geschichte des Collegium
Martiale. Das war ein Internat fiir in Fermo studierende Scholaren,
eine jener selbstlosen Stiftungen vermogender Biirger zugunsten des
Studiums ihrer Heimatstadt, wie sie fiir die meisten spitmittelalter-
lichen Universititen Italiens und auch andernorts charakteristisch
sind?). Censorio Marziale, Doktor beider Rechte und Kathedralskano-
niker in Fermo, hinterlief} in seinem Testament vom 10. Miirz 15898) der
Stadt Fermo einen Landbesitz im Gebiet des benachbarten Sant’ Elpidio
und eine Summe von 3000 Scudi mit der Auflage, davon ein Collegium
zu griinden, welcher Aufforderung die Stadtviter auch entsprachen
und nach jahrelangen Vorbereitungen das Collegium, das wie iiblich
nach seinem Stifter benannt wurde, im Jahre 1594 eriffneten. Es

5) C. Fracassetti, Gli studi a Fermo: L’antica Universitd (G. Castelli,
L’istruzione nella provineia di Ascoli-Piceno dai tempi pili antichi ai giorni nostri,
Ascoli 1899, S. 515-530); vgl. auch F. Trebbi und G. Filoni Guerrieri, Erezione
della chiesa cattedrale di Fermo a metropolitana, 3. centenario (Fermo 1890) S.92-101.

) Vgl. A. Gemelli u. S. Vismara, La riforma degli studi universitari negli
Stati pontifici (1816-1824), Pubbl. della Universitd cattolica del Sacro cuore, ser. 5
vol. 13 (1933) 8. 57f. u. 373-380. ) Vgl. z.B. fiir Bologna A. Sorbelli, Storia
dell'Universita di Bologna I (1940) 8. 224-228; fiir Perugia G. Ermini, Storia della
Universitd di Perugia (1947) S. 349-364; F. Weigle, QFIAB. 32 (1942) 128-130;
fiir Neapel Carlo De Frede, Studenti e uomini di leggi a Napoli nel Rinascimento,
Studi e documenti per la storia della Universitd degli studi di Napoli 1 (1957) S. 41
Anm, 1; fiir Freiburg i.B. Johannes Kerer, Statuta Collegii Sapientiae, Satzungen
des Collegium Sapientiae zu Freiburg im Breisgau 1497 (Lindau u. Konstanz 1957).
8) Aufbewahrt in Bibl. comun. di Fermo, Catal. Tedesco Nr.339 cass. 6.
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wurde in einem angekauften Hauserblock etwas unterhalb des Markt-
platzes untergebracht (die heutige Scuola elementare ,,Sapienza‘),
wo es bis zu seiner Aufldsung im Jahre 1782 verblieb. In all dieser Zeit
bildete das Collegium Martiale die solide Grundlage, das feste Riickgrat
des Studium Firmanum. Wir sind iiber seine Organisation und seine
Geschichte im groBen Ganzen orientiert, ausfiihrlicher durch Curi?)
im Rahmen seiner Universititsgeschichte, in kurzem Abri durch
Edgardo Mancini??). Aber das Aktenmaterial, das in der Hauptsache
in der Biblioteca comunale di Fermo zur Verfiigung steht, ist so um-
fangreich, daB es fiir einen Firmaner Heimatforscher eine herrliche
Aufgabe sein miiite, die Geschichte des Collegiums und iiberhaupt
der Universitit Fermo daraus von neuem zu schreiben. Fiir meine
Zwecke ist das Materiual insofern interessant, als das Collegium Martiale
in erster Linie fiir die Unterbringung landfremder Studenten bestimmt
war, was erst in der zweiten Hiilfte des 18.Jahrhunderts infolge des
Eigennutzes der stddtischen Patriziergeschlechter gedndert wurde,
und dafl deshalb gerade unter den Zoglingen des Collegiums die deut-
schen Studenten zu erwarten und tatsichlich auch zu finden sind.
Ich verzichte also auf eine mogliche farbige Darstellung des Studium
Firmanum im 17. und 18.Jahrhundert und beschreibe statt dessen
jetzt das archivalische Material im Hinblick auf seine Ergiebigkeit fiir
die Feststellung der deutschen Studenten.

Die iiberwiegende Menge des erhaltenen Archivmaterials zum
Studium Firmanum befindet sich in der heutigen Biblioteca comunale
di Fermo''). Das Archivio capitolare und das Archivio arcivescovile di
Fermo sind unergiebig, sieht man von verstreuten kurzen Notizen
iiber ,,Laureati‘‘ innerhalb der ,,Libri degli Approbationi‘‘ im letzteren
ab'?). Die Bestinde der Biblioteca comunale, die hier allein in Betracht

?) A.a.0. passim. 10) E. Mancini, Collegio Marziale (G. Castelli, L’is-
truzione nella provincia di Ascoli-Piceno dai tempi pit antichi ai nostri giorni, Ascoli
1899, S. 675-677). 1) Uber die Bibliothek vgl. Filippo Raffaelli, La biblioteca
comunale di Fermo, Relazione storica, bibliografica, artistica con documenti, appen-
dice, pianta topografica e prospettica (Recanati 1890); Camillo Fracassetti, La
biblioteca comunale e I'archivio diplomatico in Fermo (Ascoli 1899); P. Kehr, Italia
Pontificia 4, 134 u. 139; Mazzatinti, Archivi 2, 154f. 12) Dem Leiter des
Archivio arcivescovile, Prof. Guido Piergallina, sage ich fiir seine liebenswiirdigen
Auskiinfte meinen besten Dank.
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kommen, sind leider grofienteils nicht katalogisiert, worauf schon
Mazzatintil®) hinwies. Er notiert aus dem Archivio antico): , Atti
dell'Universita degli studii col titolo di Adunantiae studiorum dal
sec. XVII“; aus der Biblioteca comunale'®): 1) Schede per la storia
dell’Universita di Fermo sec. XVIIL seq. (gesammelt von Michele
Catalani); 2) Atti del Collegio Martiale sec. XVII sq.; 3) Atti relativi
all’Universitd Fermana e diplomi di lauree sec. XVII sq. — Hinter die-
sen wenigen Titeln verbergen sich mehrere, z.T. vielbéndige Serien,
deren wichtigste ich unten zusammenstelle. Der Generositiat des in-
zwischen verstorbenen Direktors der Biblioteca comunale, Mons. Gio-
vanni Ciceoni, habe ich es zu danken, daf ich seinerzeit in Archiv und
Bibliothek frei schalten durfte und so die damals auseinandergerissenen
und weithin verstreuten Serien wieder zusammenfiihren konnte. Dabei
wurden die unten gebrauchten Serien- und Bandbezeichnungen von
mir ad hoc erfunden, sie sind nicht als endgiiltige Katalogsiglen zu ver-
stehen. Inzwischen sind die durch Kriegseinwirkung nochmals arg
durcheinandergeratenen und auch etwas gelichteten Bestdnde des
Archivs und der Bibliothek durch den neuen Direktor, Mons. Prof.
Serafino Pretel®), in glinzender Weise geordnet und neu aufgestellt
worden. Zwar blieben die Archivalien auch jetzt noch groBenteils
unkatalogisiert, doch sind die unten genannten Serien fiir einen spé-
teren Benutzer an den von mir eingelegten Siglen-Zetteln innerhalb
der Fiille des Materials leicht zu erkennen. Die Serien K und L konnten
bisher nicht wieder aufgefunden werden, sie sind aber vermutlich nur
verstellt.

Fiir die Feststellung deutscher Studenten am Studium Firmanum
habe ich die folgenden Serien auswerten konnen:

Serie A: Libri doctorum oder Doctoratus scolarium: Promotionsprotokolle,
von der stidtischen Kommission fiir Studienangelegenheiten ge-
fithrt von 1604 Juli 23 bis 1826 Okt. 26; 12 Binde.

Serie B: Liber adunantiarum Studii perillustris civitatis Firmi: Sitzungs-
protokolle der stidtischen Kommission fiir Angelegenheiten des
Studiums von 1623 Okt. 9 bis 1807 Aug. 13; 4 Biinde.

13) Archivi 2, 154; iiber éaltere Katalogisierungen (,,I1 Tedesco™) vgl. ebda.
5.1261T. 1) Ebda. S. 154. 15) Ebda. 8. 155. 16) Auch ihm und seinen
Helfern, Tito Feriozzi und Beniamino Galanti, bin ich fiir ihre freundliche Unter-
stiitzung zu groBtem Dank verpflichtet.
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Serie D:

Serie E:

Serie F':

Serie G:

Serie H:

Serie I:

Serie K :

Serie L:
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Liber adunantiarum Collegii Martialis ill. civ. Firmanae: Sitzungs-
protokolle der stédtischen Kommission fiir Angelegenheiten des
Collegium Martiale, darin Berichte iiber die Aufnahme von Stu-
denten ins Kollegium, von 1628 bis 1768; 2 Binde.

Liber decretorum, admissionum, instantiarum, deputationum ete.:
Geschifts- und Verwaltungsakten des Collegium Martiale von 1621
Jan. 26 bis 1705 Mai 31, darin Berichte iiber Aufnahme von Stu-
denten; 1 Band.

Deposito dei Dottori auch Deposito per le spese del dottorato:
Quittungsbuch der Stadt iiber die Priifungs- und Promotions-
gelder von 1669 Febr. 7 bis 1747 Aug. 29; 1 Band.

Liber collegiorum et adunantiarum ete. dominorum in Philosophia
et Medicina doctorum et scolarium . . . et praesertim creationum
dominorum priorum praesidum et consiliariorum ete. celeberrimi
Gymnasii civitatis Firmi: Protokolle der alljihrlichen Priors-,
Priises- und Consiliarswahlen der Nationen und des Rectors am
Studium von 1616 bis 1728; 2 Biinde.

Liber dominorum doctorum in Theologia renovatus die 14. Aug.
1692: Protokolle iiber die Aufnahme von Doktoren ins Kollegium
der Theologen von 1692 Aug. 14 bis 1822 Juli 24; 1 Band.

Liber collegii excell. domin, philosophorum et medicorum civitatis
Firmi: Mitgliederlisten des Kollegs der Mediziner und Philosophen
von 1635 bis 1783, 1795, 1804, 1807; 2 Biinde.

Firmanorum medicorum et philosophorum collegii codex: Proto-
kolle, Abrechnungen, Listen etc. von 1613 bis 1760; 1 Band.

Liber primus decretorum Collegii dominorum doctorum civitatis
Firmi super doctoratibus. Fabius Strangolinus cancellarius: Proto-
kolle des Doktorenkollegiums in Fermo von 1585 Nov. 4 bis 1597
Juli 3, darin Berichte iiber die Neueinrichtung des Studiums durch
Sixtus V., Festsetzung der Statuten des Doktoren-Kollegiums,
Vorschriften iiber den Verlauf der Doktorpriifungen, erste Liste
der Doktoren und Prilaten des Kollegiums vom 3. Dez. 1585, erste
Promotionen von 1587 bis 1597; 1 Band (verloren).

Decreta de Firmano studio generali instaurando et regendo annis
1303 ad 1616 emissa cum vario indice inposito: Protokolle iiber die
Verhandlungen zur Neueinrichtung des Studiums von 1586 bis
1616, Abschriften der Griindungsbriefe von Bonifaz IX., Calixt ITI.,
Sixtus V., Professorenverzeichnisse, Urkundenindices usw.; 1 Band
(verloren).
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Serie M: Registro primo del Collegio Marziale; Storia del Collegio Marziale
dal 19. Marzo 1589 al 1778: Urkunden, Rechnungen, Besitz-
verzeichnisse, Schenkungen zugunsten des Kollegiumsusw. ; 1 Band.

Hierzu stelle ich einige Druckschriften, die kaum iiber die lokalen
Archive hinaus bekannt und greifbar sein dirften.

1) Constitutiones et capitula Collegii Martialis in urbe Firmana erecti
(Fermo 1660 und 1710), enthilt auch die Statuten des Collegio
Marziale von 1595 bis 1603.

2) Capitoli aggiunti et approvati dall’Adunanza del Collegio Marziale
tenuta il primo Ottobre 1737 (Fermo 1737).

3) Costituzioni e capitoli del Collegio Marziale detto della Sapienza
eretto nella cittd di Fermo (Fermo 1741).

4) Ristretto delle costituzioni del Collegio Marziale o sia della Sapienza
dell’illustrissima citta di Fermo riformate nell’anno di nostra salute
1741 (Fermo 1741).

5) Prospetto istruttivo per chi desidera essere ammesso nel nobile
Collegio Marziale di Fermo nel suo riaprimento (Fermo 1805).

6) Regole o costituzioni del nobile Collegio Martiale di Fermo (Fermo
1807).

Am ergiebigsten erwiesen sich von diesem Material die 12 Bénde
der Promotionsprotokolle der Serie A. Nach ihren Daten orientiert sich
die folgende Liste. In sie einbezogen wurden ferner die Eintrige im
Abrechnungsbuch der Stadt iiber die gezahlten Promotionsgelder:
Serie E, weiter die Notizen iiber den Eintritt ins Collegio Marziale:
Serie C und D. In der ersten Spalte sind Namen und Herkunftsort der
Studenten vermerkt, auch etwaige Angaben iiber die Wahl zum
Nationsconsiliar oder Universitétsprior nach Serie F. Die Fakultit
steht in der letzten Spalte.
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahme ins | Eintrag Pro- | Fakultat
Nr. Hss. Collegio ins motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
C/D E A
1 | Gaspar Fleischberiger, iur.
quondam nob. dom. Nicolai civ.
filius, Mainz, 1593 Febr. 7 lie.
iur. civ. lic.; K 58’
2 | Henrigns Neupes, Boe-
mus, Consiliar der Deutsch.
Nation 16. Nov. 1631; F 1,
71’ u. 74
3 | Petrus Baiardus, Triest, 1649 IUD.
Prior der Universitit 1648 Julil7
Nov. 15; F 2, 20; A 5, 128
4 | Joannes David Vetther, a 1664
Camebeggio dalla Stiria Mai 10/16
(= Kampeck?); C 1, 46';
D124
5 | Giovanni Adamo Tengg, 1664
dalla Stiria, Ditezelteim, Mai 10/16
Walterrieden (= Waldried,
Distelhof 7); C 1, 46"; D 124
6 | GiovanniPaoloLang,Graz; 1664
C1,47; D125 Nov. 6/14
7 | Joannes Balthassar Mil- 1663 1666 IUD.
bacher, Graz; D 123; C 1, Nov. 9/11 Jan. 14
45"; A 6, 216
8 | Joannes Adamus Frelich, 1664 1666 IUD.
Graz; C 1, 46; D 123; A | Jan.25/Febr.4 Febr. 25
6, 217’
9 | FranciscusFridericusFries, 1664 1666 I0D.
Wolfsberg in Kirnten; C 1, Miirz 15/18 Sept. 23
46’; D 123’; A 6, 223
10 | GodefridusIgnatiusBeckh, 1667 1UD.
Graz; A 6, 237 Okt. 1
11 | Georgius Andreas Hosch, 1663 1667 | Med.Dr.
.| Graz; C 1, 45’; D 123; A 6, Nov. 9/11 Dez. 20

2417
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahme ins | Eintrag | Pro- |Fakultit
Nr. Hss. Collegio ins motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
C/D E A
12 | Jeremias Ignatius Haus- 1668 IUD.
lab, Graz; A 6, 242 Jan. 7
13 | Josephus Hosch, Graz,
Prior der Universitit 1668
Nov. 18; F 2, 41
14 | Antonius de Alias, Triest; 1665 1669 1669 IUD.
DI126; E3; A7, 9 Apr. 16 Juli 15 | Juli 17
15 | Philippus Jacobus Zizel, 1673 1673 IUD.
Austriacus Plagensis Juli9 | Julill
(= Schligel, Nd.-Osterr.);
E17; AT7,58
16 | Franciscus Sigismundus
Eissensmid, Graz, Con-
siliar der Deutsch. Nation
1674 Nov. 18; F 2,48
17 | Joannes Franciscus a 1670 Dez. 6 1675 1675 Theol.
Sternberg, Fiume; D128;| 1671 Febr. 7 Aug.5 | Aug.7 | et Phil
E23;A7,90;C1,57 Dr.
18 | Simon Hettiger, Graz; 1675 16756 IUD.
E23; A7,90 Aug. 20 | Aug. 22
19 | Joannes Adamus Hinch, 1680 1680 IUD.
Graz; E 34'; A7, 159 Nov. 23 | Nov. 26
20 | Joannes Ferdinandus 1683 1683 IUD.
a Liechtenhaim, Graz; Mirz 26 | Marz 30
E41; A17,200
21 | Franciscus Antonius Bal- 1683 1683 IUD.
duinus, Trient; E 42'; A7, Aug. 17 | Aug. 19
209
22 | Antonius Bernardus Mo- 1687 1687 IUD.
rellus, Wien; E 56; A 8, 3’ Mai 4 Mai 6
23 | Joannes Georgius Frelich, 1692 1692 IUD.
Graz; E 66; A 8, 59 Mai 18 | Mai 20
24 | Joannes Adamus Felix de 1689 1693 1693 IUD.
Mainersperg, Graz; Nov. 23 Okt. 4 | Okt.7
D192'; E69;A8,77;C1,96
25 | Leopoldus Ignatius Catha- 1691 1693 1693 IUD.
rin, Graz; D 193’; E 69’; | Okt.24/Nov.6 | Dez. 28 | Dez. 30

AS8,81;C1, 97
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahme ins | Eintrag | Pro- | Fakultit
Nr. Hss, Collegio ins | motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
C/D E A
26 | Joannes Andreas Kain- 1694 1694 IUD.
perger, Cilli; E 70; A 8, 81’ Jan. 13 | Jan. 13
27 | Franciscus Antonius Stu- 1694 1694 IUD.
pan, Graz; E 70"; A 8, 85’ Mai 3 Mai s
28 | Jeremias Georgius Haus- 1691 1694 1694 IUD.
lab, Graz; D 193'; E 71’; | Okt.29/Nov.6 | Dez. 14 | Dez. 16
A8,92';C1, 97
29 | Joannes Josephus Pusch, 1692 1695 IUD.
Graz; D 155; A 8, 93’ Dez. 20 Jan, 22
30 | Casparus Henckelman, 1695 1695 IUD.
Mainz; E 37; A 8, 99" Juni 16 | Juni 18
31 | Franciscus Michael Grue- 1695 1695 1UD.
ber, Graz; E 74'; A 8, 107 Dez. 4 Dez. 6
32 | Franciscus Joseph Gaspa- 1695 1695 IUD.
rus, Wien; E 74’; A 8, 108 Dez. 27 | Dez. 29
33 | Wolffgangus Honorius Hal- 1696 1696 IUD.
ler, Graz; E 74’; A 8, 108’ Jan. 3 Jan. 5
34 | Adamus Antonius Haller, 1696 1696 IUD.
Graz; E 74’; A 8, 109 Jan. 3 Jan. 5
35 | Joannes Baptista Michael 1696 1696 IUD.
de Holderriedt, Bettin- Sept. 30 | Okt. 3
gen (Suevus); E77; A8,121"
36 | Joannes Ignatius a Gam- 1694 1698 1698 IUD.
penburg, Graz; D 156; Nov. 22 Jan.2 | Jan.8
E 80; A8, 140; C 1, 100
37 | Georgius Wolffgangus 1694 1698 1698 IUD.
Volck a Volckensdorff, Nov. 4, 22 Mails | Mail7
Graz: D 156; E 80"; A 8,
143’; C1, 100
38 | Joseph Franciscus Xave- 1694 1698 1698 IUD.
rius Triller, Graz; D 156; Nov. 4,22 Mai20 | Mai22
E80'; A8, 144; C1, 100
39 | Joannes Josephus Leonar- 1698 1698 IUD.
dus Zeller, Nikolsburg Sept. 13 | Sept. 15

(Moravus); E 81’; A 8, 150
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahme ins | Eintrag | Pro- | Fakultat
Nr. Has. Collegio ins motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
c/D E A

40 | Josephus Franciscus Khe- 1696 1700 1700 IUD.
britsch, Marburg, Steier- | Sept.26/Dez.28| Okt.7 | Okt. 11
mark; D157; E85; A8, 173;
C1, 103

41 | Franciscus Benedictus 1703 IUD.
Knol, Graz; A 8, 197 Jan. 30
Dominicus Josephus Ha- 1703 1703 IUD.
ringh, Graz; E89; A 8,198’ Apr. 17 | Apr. 19
Christophorus Daniel 1704
Aregis, Graz; D 162’ Dez. 23
Joannes Georgius Josephus 1702 1707 1707 IUD.
Xaverius Linder, Graz;| Nov.11/22 Jan. 11 | Jan. 13
C 1, 114'; D 161; E 95;
A 9,15

45 | Benedictus Ignatius Xave- 1707 1707 IUD.
rius de Khern, Graz; E95; Mai 5 Mai 18
A 9,18

46 | Joannes Dismas Christo- 1702 1707 1707 IUD.
phorus Andreas Ludovicus| Nov. 11/12 | Nov. 27 | Nov. 29
Linder, Graz; C 1, 114';
D161; E96; A9, 24

47 | Adam Carolus Ignatius Ru- 1704 1708 1708 IUD.
dolph, Pettau; C 1, 117’;| Nov. 15/23 Mai 8 Mai 10
D162; E96'; A9,28"

48 | Josephus Joannes Antonius 1705 1708 1708 IUD.
Velcher, Graz; D 169'; Mai 31 Okt. 3 | Okt. 20
A9,36°; C2,1; E98

49 | Christophorus Daniel Reze 1704 1708 1708 IUD.
de Rezenhaimb, Graz; Nov. 15 Dez. 2 Dez. 4
C1,117’; E98; A9, 37

50 | Antonius Godefridus Eras- 1705 1709 IUD.
mus Velcher, Graz; D169; Mai 29, 31 Febr. 16
A9,87;C21

51 | Carolus Leopoldus Josephus 1706 1709 1709 IUD.
de Khern, Graz; E 98'; Juni 25 Mail2 | Mail5s

A9,40; C2,4
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahmeins | Eintrag | Pro- | Fakultit
Nr. Hss. Collegio ins motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
c/D E A
52 | Leopoldus Christophorus 1706 1709 1709 IUD.
Warnhauser, Graz; E 98’; Mirz 31 Mail3 | Mails
A9, 40’; C2,%
53 | Carolus Gottefridus Pez, 1709 1709 IUD.
Graz; E99; A 9,45 Sept. 18 | Sept. 19
54 | Joannes Joachimus Can- 1709 1709 IUD.
duzzi de Heldenfeldt, Nov.2 | Nov.5
Graz; E99'; A 9,47
556 | Franciscus Josephus Gun- 1708 1709 IUD.
zinger, Graz; A 9, 49; Nov. 5 Dez. 4
c2,9
56 | Franciscus de Betten- 1706 1710 1710 IUD.
bourg, Graz; E 100; Nov. 24 Febr. 11 | Febr. 13
A9,50; C2,4
57 | Antonius Josephus Pamer, 1710 1710 1IUD.
Graz; E100; A 9, 51 Mirz 15 | Marz 18
58 | Franciscus Xaverius Maxi- 1707 1711 1711 IUD.
milianus Ruess, Graz; Okt. 13 Febr. 22 | Febr. 25
E102; A9,64;C2,6
59 | AndreasLeopoldus Danzer 1709 1712 1712 IUD.
de Tanzenberg, Steiermark; April 6 Okt. 10 | Okt. 12
E104; A9,80; C2,11
60 Georgius Eustachius Jose- 1710 1713 1713 IUD.
phus de Weis, Graz; E104; Okt. 6 Apr.19 | Apr. 22
A9,83; C2,18
61 | Josephus Egidius Waiz, 1710 1713 1713 IUD.
Graz; E 105’; A 9, 92; Okt. 6 Sept. 9 | Sept. 13
Cc2,18
62 | Paulus Xaverius Haller, 1714 IUD.
Graz; A9, 110" Okt. 30
63 | Joseph Khillaude Eren- 1722 1722 1UD.
stein, Cilli; £122'; A9, 214’ Okt. 19 | Okt. 26
64 | Joanmes Jacobus Bocckel- 1720 1723 1723 IUD.
man, Graz; E 123’; A 9, Juli 7 Jan. 25 | Jan. 26

219; C 2, 50
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Lfde. | Name, Herkunft, sonstiges, | Aufnahme ins | Eintrag | Pro- |Fakullat

Nr. Hss. Collegio ins motions-
Marziale Spesen- | datum
buch
C/D E A
65 | Maximilianus Mauritius de 1725 1725 IUD.
et in Moshart, Wien; Apr. 25 | Apr. 28
E 128; A9, 240
66 | Maximilianus Gaetanus 1728 1732 1732 1IUD.

Sondrio Hochkofler de Okt. 30 Nov. 22 | Nov. 24
Hochenfels, Graz; E144’;
A10,71; C2,63

67 | Maximilianus Hauslab, 1737 1740 1740 1UD.
Graz; E 155; A 10, 128; Nov. 29 Sept.7 | Sept.9
C2,78

68 | Carolus Tanzenberg, 1743 1743 IUD..
Graz; E 158’; A 10, 153 Apr. 22 | Apr. 25

69 | Franciscus Aloysius Jose- 1741 1744 1744 IUD.

phus Gunzinger, Graz; Okt. 18 Aug. 26 | Aug. 29
E 161; A 10, 164'; C 2, 92

70 | Joseph Emanuel Tomme- 1741 1744 1744 IUD.
ral, Znaim; E 169; A 10, Sept. 19 Aug. 9 | Aug. 12
194; C 2, 90"

Diese 70 Studenten verteilen sich auf die Fakultiten wie folgt:

fnrsnte e AR Sl E Si L, I TAR 0 60
U s e @R BT R SRR ol |
fnod Rdrt (INTIY. ) ow st £ S0 ICres i SRl
phil.et.theolidr. (NzL7) ' | s splol Shacd I
nicht feststellbar (Nr.2. 4. 5. 6.13. 16, 43) 7

70

Die Deutschen kamen nach Fermo also fast ausschlieBlich, um
ius zu studieren und erwarben fast alle den Grad des dr.iur.utr. Eine
Tabelle V. Curis'’) ermoglicht es uns, die deutschen Promotionen im

17) A.a.0. 8.79 Anm. 1.
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Verhiiltnis zur Gesamtzahl der in Fermo Promovierten zu sehen. Curi
gibt folgende Zahlen: Es promovierten in Fermo zum Doktor:

Fermaner Auswirtige Insgesamt

im 17.Jh. in Jurisprudenz . 269 1719 1988
in Phil. u. Med. . 74 490 564

in Theologie .... 23 79 102

2288 2654

im 18.Jh, in Jurisprudenz . 113 793 906
in Phil. u. Med. . 53 469 522

in Theologie .... 24 39 63

1301 1491

Dem stehen nach unserer Liste an deutschen Promotionen gegen-
iiber von 1593 bis 1700 (Nr.1-40) = 34; von 1701 bis 1747 (Nr.41-70)
= 29, also eine sehr geringe Zahl. Wahrend aber die Gesamtzahl der
Promotionen in Fermo im 18.Jh. auf fast die Halfte heruntergeht,
sinkt die Zahl der deutschen nur um 5, d.h. um etwa ein Siebentel.
Und bedenkt man, daB die letzte deutsche Promotion schon ins Jahr
1747 fallt und die Reihe im 17. Jh. erst ungeféhr in der Mitte des Jahr-
hunderts beginnt, so ergibt sich, daB die Zahl der deutschen Promo-
tionen bis zum Schluf} fast unverindert bleibt.

Dieser Eindruck verstirkt sich beim Vergleich mit anderen
italienischen Universititen. In Siena zihle ich!®) von 1600 bis 1700
an deutschen Promotionen = 144 bei einer Gesamtzahl von 1736;
von 1701 bis 1786 = 9 bei einer Gesamtzahl von 553. Von der hohen
Zahl von 365 bei insgesamt 2111 Promotionen im 16. Jh. schmilzt der
Anteil der Deutschen schon im 17. Jh. stark zusammen, versiegt dann
im 18. fast ganz. Im 18. Jh. hat Siena nur etwa ein Drittel der deutschen
Promotionen in Fermo. Ein weiterer Vergleich ist mit Perugia moglich.
Dort zédhle ich'®) von 1600 bis 1700 = 741 deutsche Promotionen;
von 1701 bis 1743 = 19 (in groBem Abstande folgt danach nur noch
eine im Jahre 1779). Auch Perugia gegeniiber hat Fermo also im 18. Jh.

18) F. Weigle, Die deutschen Doktorpromotionen in Siena von 1485 bis 1804,
QFIAB. 33 (1944) 246-251. ) F. Weigle, Die Deutsche Nation in Perugia,
QFIAB. 32 (1942) 144,
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iiber 509 mehr deutsche Promotionen. Man kann also festhalten:
Vom plétzlichen Einsetzen um die Mitte des 17.Jh. bis zum ebenso
plotzlichen Abbrechen in der Mitte des 18.Jh. bleibt die Zahl der
deutschen Promotionen in Fermo ungefihr konstant, ganz im Gegen-
satz zu dem schnellen Versiegen der entsprechenden Zahlen an anderen
italienischen Studien.

Merkwiirdig ist auch die Zusammensetzung der Deutschen in
Fermo ihrer territorialen Herkunft nach. Von 70 stammen 48 aus Graz;
aus der iibrigen Steiermark kommen 7: Cilli 2 (26. 63), Kampeck (4),
Marburg (40), Pettau (47), Tanzenberg (59), Distelhof, Kr. Leibnitz
oder Dietersdorf, Kr. Graz (5); aus Kéarnten einer (Wolfsberg im La-
vanttal, Nr. 9); dazu kommen aus anderen habsburgischen Léndern 11:
drei aus Wien (22. 32. 65), zwei aus Triest (3. 14), zwei aus Mihren
(Nikolsburg und Znaim, Nr. 39. 70), je einer aus Trient (21), Fiume (17),
Béhmen (2), Schligel in Oberosterreich (15). Nur zwei stammen aus
dem iibrigen Deutschland, aus Mainz (1. 30), einer aus Bettingen
bei Basel (%) (35). Diese Zusammensetzung kann nicht zuféllig sein.
Man denkt zunidchst an Familientradition, und eine solche ist hier
zweifellos auch vorhanden, wie die folgende Zusammenstellung zeigt.

Frelich, Graz Nr.8 (1666) 23 (1692)
Gunzinger, Graz Nr. 55 (1709) 69 (1744)
Haller, Graz Nr. 33 (1696) 34 (1696) 62 (1714)
Hauslab, Graz Nr. 12 (1668) 28 (1694) 67 (1740)
Hosch, Graz Nr. 11 (1667) 13 (1668)
Khern, Graz Nr. 45 (1707) 51 (1709)
Linder, Graz Nr. 44 (1707) 46 (1707)
Velcher, Graz Nr. 48 (1708) 50 (1709)
Weis, Graz Nr. 60 (1713) 61 (1713)

Offensichtlich handelt es sich zum Teil um Briider oder Vettern,
die gemeinsam gleichzeitig zum Studium nach Fermo kamen. In der
Hilfte der Fille liegt zwischen dem Auftreten des gleichen Familien-
namens aber ein Zeitraum von etwa einer Generation, so da man
dabei sicher von einer Familientradition sprechen darf, zumal &hn-
liches sich auch an anderen Universititen beobachten liBt. Aber auch
wenn man eine noch weitergehende, nicht ohne weiteres erkennbare
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Versippung auch zwischen Tréigern ungleicher Familiennamen an-
nimmt, reicht das doch nicht aus, den hohen Prozentsatz von 56 Steier-
mirkern unter insgesamt 70 deutschen Studenten zu erkliren. Zwar
lassen sich besondere deutsche Kinzugsgebiete auch an einzelnen
anderen italienischen Universitdten erkennen. So wird beispielsweise
Padua im 16. und 17.Jh. besonders von Norddeutschen besucht. Das
erklirt sich grofenteils daraus, daB der Rat von Venedig auf den
Schwur der Promotionskandidaten auf ihre katholische Rechtglaubig-
keit verzichtete, den Pius I'V. durch seine Bulle vom 13. November 1564
als verbindlich vorgeschrieben hatte. Der darauffolgende Abzug und
dauernde Ausfall der protestantischen Norddeutschen schadete den
Universititen des Kirchenstaates, insbesondere Bologna, sehr, wihrend
Padua davon profitierte.

Fermo war eine ausgepriigte Adria-Universitit. Die allernéchste
Umgebung, also die Marken, stellten das Hauptkontingent an Stu-
denten. Daneben bestand ein starkerer Zustrom aus den Gebieten rund
um die nordliche Adria, aus Dalmatien, Istrien, Kroatien und Vene-
tien®0). Aus entfernteren Gebieten einschliellich Deutschlands kamen
- aufler aus der Steiermark — nur ganz vereinzelte. Zwar fithrt die
Universitit in den Akten laufend eine Unzahl von Nationen, doch ist
das leerer Schematismus. Beispielsweise wurden 1616 nur fiir 13 von
den 23 Nationen Consiliare gewihlt, die andern hatten zu wenige oder
gar keine Mitglieder®'). Auch fiir die Nationen aus entfernteren Terri-
torien wurden iiberaus hiufig aus den Marken gebiirtige Consiliare
eingesetzt. In der Zeit von 1636-1731 sind sidmtliche Consiliare der
Natio Germanica Nichtdeutsche, auBler Franciscus Sigismundus Eissen-
smid (1674 Nov. 18, Nr.16), ja sie stammen nicht einmal aus den im
osterreichischen Besitz befindlichen Gebieten Istriens, Dalmatiens und
Venetiens, sondern aus Fermo und seiner nichsten Umgebung. Das
bedeutet nicht, daB damals iiberhaupt keine Deutschen in Fermo

20) Die Studenten aus diesen Gebieten habe ich — auBer einigen wenigen, offen-
sichtlich deutschstimmigen — in meine Liste nicht aufgenommen. #1) Es handelt
sich um folgende Nationen, von denen nur in den hier gesperrt gedruckten gewihlt
wurde: Germana, Ultramontana, Romana, Gallia cisalpina, Lombarda, Veneta,
Bononia, Neapolitana, Dalmatia, Flaminea, Ravenna, Etruria, Umbria,
Perusina, Aprutina, Ducatus Urbini, Trans Aesim-Fluvium, Ultra Cluen-
tum, Praesidato, Asculana, Calabria, Sicula, Firmana.

17 Quellen u, Fschgn. 38
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studierten: die Existenz von zirka 60 Deutschen innerhalb des frag-
lichen Zeitraumes in unserer Liste widerlegt diesen SchluB. Doch war
ihre Zahl offenbar stindig so gering, daB sie zur Wahl eines besonderen
Consiliars allein nicht ausreichte, weshalb die Nation — nach an den
Universititen allgemein iiblichem Brauch — durch Angehorige kopf-
reicherer Nationen aufgefiillt wurde, aus deren Mitgliedern man dann
auch den Consiliar nahm??). Die praktische Bedeutungslosigkeit der
Nationen am Studium Firmense, die sich in der gleichmifBig sehr
niedrigen Zahl ihrer Mitglieder ausdriickt, erklirt es auch, daB sich
in Fermo keine Nationsmatrikeln, Nationsprotokolle und Nations-
rechnungsbiicher auffinden lassen in der Art der umfangreichen Nations-
archive von Bologna, Padua, Siena oder Perugia. Sie haben in Fermo
offenbar nie existiert. Die Nationen, auch die deutsche, gelangten hier
als Institutionen gar nicht zu solcher Verfestigung, daB sie eine eigene
Verwaltung einrichten und durchfithren muBten. Diese lag — unsere
Liste der das Studium betreffenden Archivalien zeigt es deutlich?3) —
in den Hénden der Rektoren des Studiums und der Prioren der Stadt.

Die Zahl der deutschen Studenten in Fermo ist in der fraglichen
Zeit also nicht hoch gewesen, weshalb die verhiltnisméBig groBe und
konstant bleibende Anzahl der Grazer und Steiermérker um so auf-
falliger wirkt. Die Erklirung dafiir scheint mir in der Existenz des
Collegium Martiale zu liegen, obwohl ich einen direkten Beweis nicht
erbringen kann. Aus den Aufnahmevermerken unserer Liste geht her-
vor, daBl von den 56 (49 + 7) Grazern und Steiermirkern 34 auch
Schiiler des Collegium Martiale gewesen sind. Von weiteren ist es
anzunehmen, obwohl sie nicht in den Aufnahmeprotokollen erscheinen.
In den Promotionsprotokollen wird die Zugehorigkeit zum Collegium
Martiale in der Regel erwahnt. Da die Formel aber bei einer Reihe
nachweislicher Collegiats-Alumnen (Nr. 17. 44. 46. 47) fehlt, ist es nicht
ausgeschlossen, sondern eher wahrscheinlich, dafl noch weitere Grazer
im Collegium waren. Fiir ihren Nachweis aus den Akten macht sich
vor allem das Fehlen der Binde der Serie D nach 1705 storend be-

22) Vgl. beispielsweise fiir Padua G. Knod, Oberrheinische Studenten im 16.
und 17. Jahrhundert auf der Universitit Padua, Zs. f. d. Gesch. des Oberrheins NF. 15
(1900) 205; in Fermo sind im Jahre 1676 die Consiliarstellen simtlicher 24 Nationen
mit aus Fermo und Umgebung gebiirtigen Studenten besetzt. 2) Vgl. oben
8. 246-248,
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merkbar. Es steht also fest, daBl etwa 61%, der Steiermirker auch
Zbglinge des Collegium Martiale gewesen sind, und es ist anzunehmen,
daB dieser Prozentsatz in Wirklichkeit hoher lag. Mir will aber scheinen,
als wiire der Magnet, der die vielen steiermérkischen Studenten — und
fast nur solche — aus Deutschland nach dem fernen und einsamen
Fermo zog, weniger die Universitit als solche gewesen ist, als vielmehr
das Collegium Martiale. Oder anders gesagt: Wahrscheinlich hitten
diese Steiermirker die Universitdt Fermo nie aufgesucht, wiren sie
nicht von vornherein als Alumnen des Collegium vorgesehen gewesen.
Der so merkwiirdige Zusammenhang des Collegiums gerade mit Graz
konnte auf einer Anordnung der Collegs-Statuten, auf einem BeschluB
der Prioren der Stadt Fermo beruhen, wie ich dhnliches fiir Perugia
habe nachweisen kénnen*). Der Griinder des dortigen Collegium Gre-
gorianum, der Kardinal Nicolo Capocci, hatte (1366 -1368) angeordnet,
daB eine feste Zahl von Platzen bestimmten Ditzesen vorbehalten
blieb. Darunter waren auch je zwei Plitze fiir Angehorige der Ditzesen
Wiirzburg und Utrecht und innerhalb der letzteren der eine fiir Deven-
ter vorgesehen. Kardinal Capocei war ndmlich — und das ist die Erkli-
rung fiir diese Bestimmung - Archidiakon in Wiirzburg und Propst
in Deventer?®). In den Matrikeln und Promotionsprotokollen von
Perugia treten denn auch mit schoner Regelméfigkeit immer wieder
Studenten aus Wiirzburg, Utrecht und Deventer zwischen allen
anderen auf. Spiter dnderten die Statuten der Sapienza diese Be-
stimmung dahin ab, daB der Nation der Ultramontanen 12 Plitze, je
vier davon den Deutschen, Franzosen und Spaniern reserviert blieben.
Im Anfang des 17. Jh. beanspruchte die deutsche Nation dann 10 Plitze
fiir sich allein?®), Ich vermute, da8 eine dhnliche grundsitzliche Rege-
lung auch fiir das Collegium Martiale bestanden hat. Anders 1if3t sich
die unverhiltnismifig groBe Zahl der Grazer, ihr regelmifliges Kom-
men und Gehen wihrend eines ganzen Jahrhunderts am Studium von
Fermo kaum erkliren. Es ist mir aber nicht gelungen, eine entspre-
chende Bestimmung in den Akten nachzuweisen, weder in den Sta-
tuten noch in den Adunanzbeschliissen, obwohl auch die letzteren
(Serie B, C, D) fiir die entscheidenden Jahre von 1650 bis 1665 und

%) Vgl. QFIAB. 32 (1942) 128f. %) Vgl. ebda. S.128 Anm. 6.
) Vgl. ebda. S.129 Anm. 1 und 2.

17+
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1685 bis 1690 liickenlos durchsucht wurden. Vielleicht 14Bt sich das
Problem spiter einmal in einem neuen Ansatz, und zwar von Graz
aus losen.

Uber die Organisation des Collegium Martiale sei hier nur das
Wichtigste mitgeteilt, wie es aus den mehrmals abgeéinderten Sta-
tuten?”) und anderen Verwaltungsakten hervorgeht. Der Rat der Stadt
wihlte alle drei Jahre zwei Biirger zu Rektoren des Collegiums, von
denen einer rechtskundig sein mufBite, aber nicht zu den Lektoren des
Studiums gehoren durfte. Bei ihnen lag die Oberaufsicht, besonders
die finanzielle Verwaltung der Giiter und Wirtschaftsbetriebe in Fermo
und Sant’ Elpidio, die die 6konomische Grundlage des Collegs bildeten.
Der Stadtrat wihlte ferner alljahrlich einen Gouverneur des Collegs,
dessen Amtszeit verlingert werden konnte. Er war der eigentliche
Hausvater, der Leiter des gesamten Innenbetriebes und als solcher mit
weitgehender Disziplinargewalt ausgestattet. Unter ihm standen fiir
die seelische Betreuung ein Priifekt — un sacerdote esemplare e discreto—
und zur Gewiihrleistung des leiblichen Wohles weiteres Personal, Kéche,
Kellner, Diener, Pfortner usw.

Zum Collegium zugelassen wurden Jiinglinge zwischen 18 und
25 Jahren aus Territorien, die mehr als 30 Miglien von Fermo entfernt
lagen, dabei nicht mehr als einer aus jeder Stadt. Sie mufiten von
ehrenwerten Eltern aus legitimer Ehe stammen, von guter moralischer
Fiihrung sein, unverheiratet, katholischen Glaubens, durften nicht in
privater oder klerikaler Abhiingigkeit stehen, die sie zur Residenz im
Heimatort zwang, durften nicht krank, verwachsen oder verstiimmelt
sein. Sie muBten willens sein, zumindesten die Anfangsgriinde der am
Studium Firmense gelehrten Wissenschaften sich anzueignen, und eine
gewisse Vorbildung besitzen, um sofort erfolgreich mit dem Studium
beginnen zu kénnen. Zum Nachweis dieser Voraussetzungen waren
Zeugnisse der Heimatbehorden einzureichen, nach deren positiv aus-
gefallener Priifung der Kandidat innerhalb dreier Monate zur person-
lichen Vorstellung und Uberpriifung seiner Vorkenntnisse nach Fermo
kommen mulite. War auch dieses Hindernis genommen, so wurde er
in feierlichster Weise mit Abendmahlsnahme, Glaubensbekenntnis vor

) Vgl. oben 8. 248,
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dem Bischof und Schwur auf die Konstitution vor einem Prior der
Stadt in das Collegium aufgenommen. Dabei muBlte er sofort 140 Scudi
(die Summe variiert im Laufe der Jahrhunderte) in den Stadtsickel
zahlen. Darin waren enthalten: die gesamten Pensionskosten fiir den
auf 6 Jahre berechneten Aufenthalt in Héhe von 100 Scudi, 15 Scudi
fiir notwendige praktische Anschaffungen (Wische, uniforme Kleidung
usw.) und 25 Scudi, die vom Colleg zur Bezahlung der Promotions-
gebiihren aufbewahrt wurden, falls der Alumnus am Schlufl seines
Aufenthalts das Doktorexamen ablegen sollte. Diese Vorausbezahlung
hatte die Stadt sehr weise geregelt in eigenem Interesse, wie auch in
dem der Studenten. Denn diesen sall das Geld locker in der Tasche,
und durch die Deponierung wurden sie vor unerwiinschtem vorzeitigem
Abbruch ihrer Studien bewahrt.

Das Leben im Collegium war streng und bis ins Einzelne geregelt.
Arbeits-, Essens- und Ruhezeit muflten genau eingehalten werden.
In den Zimmern - jeder besaB ein eigenes — durften nur vorgeschriebene
Méobel und Geritschaften stehen. Die Alumnen trugen eine einheitliche
schwarze Anstaltskleidung, deren Webart und Schnitt fiir Sommer
und Winter wechselnd genau vorgeschrieben waren. Niemand durfte
auBerhalb des Hauses essen und Wein trinken, niemand sich nachts
auBerhalb des Collegs aufhalten. Nur fiir die sechs letzten Tage des
Karnevals galt das nicht, doch auch diese Vergiinstigung wurde spéter
(1737) aufgehoben. Untersagt war ferner das Lesen verdichtiger
Biicher, das Wiirfel-, Karten- und Fingerspiel, das Halten von Hunden,
der Besitz von Waffen, der Besuch zweideutiger Lokale, die Einfiithrung
und der Empfang weiblicher Personen im Colleg, ferner die Teilnahme
an Billen, Musikveranstaltungen, Fechtiibungen ohne Dispens der
Collegsleitung. Die recht empfindlichen Strafen, die der Gubernator
mit Einwilligung der beiden Rektoren verhiingte, bestanden in der
Regel aus Nahrungsentzug, zeitweiliger oder vélliger Verweisung aus
dem Colleg. Zur Unterhaltung und Zerstreuung durften die Alumnen
,.geeignete’* Spiele veranstalten, musizieren und Theater spielen. Ein-
mal im Monat wurde ein Ausflug vor die Stadtmauern unternommen,
fiir den jedoch ein strenges Verbot des Jagens mit Biichsen bestand.

Natiirlich wurde auch das Studium der Alumnen genauestens
iiberwacht, das ja eigentlich der Zweck des Collegienaufenthaltes war.
Die vorsorgliche Deponierung der Promotionsgelder wurde schon er-
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wiihnt?8), Zum Unterricht im Colleg — offenbar handelt es sich um
Repetitoren — wurden nur solche Lektoren zugelassen, die spéter bei
der Promotion als Priifende mitwirkten. Damit die Alumnen nicht
etwa bei vorzeitiger Meldung zur Doktorpriifung ,,sich und dem Colle-
gium zur Schande* wegen Unwissenheit durchfielen, mufiten sie im
vierten Aufenthaltsjahr in offentlicher Diskussion ihre inzwischen
erworbenen Kenntnisse kontrollieren lassen, andernfalls sie des Collegs
verwiesen wurden. Niemand durfte sich bei der Fakultit zum Doktor-
examen melden, der nicht nach einer Vorpriifung im Colleg eine schrift-
liche Lizenz der Collegsrektoren vorlegen konnte. In der gedruckten
Abhandlung muBte sich der junge Doktor mit Collegii Martialis
alumnus bezeichnen.

Sehr viele der zahlreichen Bestimmungen sind natiirlich immer
wieder iibertreten oder umgangen worden, sehr oft mit Billigung der
Behorden auf dem Wege des Dispenses. Von den Grazern hat, soweit es
nachzupriifen ist, keiner volle sechs Jahre am Colleg zugebracht. Die
Zeit von fiinf Jahren erreichte nur einer. Vier Jahre und einige Monate
blieben sieben; drei Jahre und mehr zwolf; zwei Jahre und mehr elf;
ein Jahr und mehr zwei. Alle diese haben dennoch ihr Doktorexamen
bestanden.

Desgleichen galt fiir die Grazer praktisch offenbar nicht die
Bestimmung, dafl immer nur einer aus einer Stadt am Collegium sich
aufhalten durfte, ne ex plurium compatriotarum conspiratione Collegii
quietem turbari contingat. Unsere Liste ergibt namlich folgendes Bild:
In den Jahren 1665 (April 16) bis 1666 (Jan. 14) waren gleichzeitig
vier Grazer (Nr.7. 8. 9. 11) im Collegium Martiale; 1692 im Mai waren
es drei (Nr.23. 24. 25); ebenso im Oktober 1693 (Nr.24. 25. 29); 1694
(Nov. 22) bis 1694 (Dez. 16) sind es wieder vier (Nr.29. 36. 37. 38); in
der Zeit von 1694 (Nov. 22) bis 1698 (Mai 17) treten gleichzeitig neun
Grazer auf (Nr.28. 29. 31. 33. 34. 36. 37. 38. 40); in der Zeit von 1705
(Mai 31) bis 1707 (Jan. 11) sind es gleichzeitig sechs (Nr.44. 46. 47. 48.
49, 50); von 1708 (Dez. 4) bis 1709 (Dez. 4) machen sieben Grazer
Examen, davon waren fiinf sicher im Collegium (Nr.49. 50. 51. 52. 55),
die anderen wahrscheinlich, usw. Trotzdem wurde die einschrinkende
Bestimmung in den Neufassungen des Statuts bis 1741 immer wieder-

28) Vgl. oben 8. 261.



DEUTSCHE STUDENTEN IN FERMO 263

holt. In jedem Ausnahmefall wurde regelméBig ein Dispens der Stadt-
prioren eingeholt, doch kénnte fiir die Grazer auch eine grundsitzliche
Sonderregelung getroffen worden sein. Auch andere wichtige Aus-
nahmebestimmungen kamen nie in die Statuten. Sie sind, arbeitet man
nicht das ganze Archivmaterial Stiick fiir Stiick durch, heute nur durch
Zufall zu entdecken, wie beispielsweise der Beschluf3 der Prioren vom.
24. Dezember 1674%), in dem angeordnet wurde, daf3, um den Zustrom
von Deutschen zu heben, bei der Doktorpromotion jedes deutschen
Studenten die Glocke zu lduten sei, wie es sonst nur bei weltlichen und
geistlichen Standespersonen iiblich war.

Das Nachlassen des Zuzugs Grazer Studenten nach Fermo nach
dem Jahr 1744 entspricht vollig dem Versiegen des deutschen Nach-
schubs an allen iibrigen italienischen Universititen, wo diese Schrump-
fung ja schon zirka 50 Jahre friiher eingesetzt hatte, sie ist vollig
normal. Die demgegeniiber lingere Fortdauer regelmifBigen Zuzugs
Deutscher nach Fermo stellt, wie oben dargelegt, im Gegenteil einen
Ausnahmefall dar und erkléirt sich nur aus der eigenartigen Rolle, die
das Collegium Martiale mit seinen besonderen traditionellen Vergiinsti-
gungen fiir die Grazer bis zur Mitte des 18.Jh. spielte. Um 1740 aber
beginnt das Collegium Martiale seinen Charakter zu verdndern3). Man
beschrénkte den Zutritt auf den Adel und bevorzugte die eingesessenen
Firmaner Familien — ganz im Gegensatz zum urspriinglichen Sinn der
Stiftung. Die Leitung entglitt allmihlich den Stadtvitern und gelangte
in die Hand des Klerus. Eine allgemeine Klerikalisierung und zu-
nehmende Einschrinkung der persénlichen Freiheit der Alumnen lassen
die Satzungsiéinderungen und neuen Vorschriften klar erkennen. Auch
wirtschaftliche Schwierigkeiten entstanden, die zur Ubernahme des
Besitzes des Collegiums ins Eigentum der Kathedrale und im Jahre
1782 zur SchlieBung des Collegs fiihrten).

®) Vgl. Liber adunantiarum Studii, B 2, 127; vgl. auch Curi a.a.0. 8.72
Anm, 1. 3) Vgl. zum Folgenden Mancini a.a.0. S.676f. #1) Vgl. ebda.
S.6717.
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Alphabetisches Verzeichnis der Studenten?)

Alias, de, Antonius 14

Aregis, Christophorus Daniel 43

Aringh s, Haring

Baiardus, Petrus 3

Balduinus, Franciscus Antonius 21

Beckh, Godefridus Ignatius 10

Bettenbourg, de, Franciscus 56

Bocckelman (Bucckelman), Joan-
nes Jacobus 64

Canduzzi de Heldenfeldt, Jo-
annes Joachimus 54

Catharin, Leopoldus Ignatius 25

Danzer de Tanzenberg, Andreas
Leopoldus 59

Eissensmid, Franciscus Sigismun-
dus 16

Fleischberiger, Gaspar 1

Frelich, Joannes Adamus 8

— Joannes Georgius 23

Fries, Franciscus Fridericus 9

Gampenburg, a, Joannes Igna-
tius 36

Gasparus, Franciscus Joseph 32

Grueber, Franciscus Michael 31

Gunzinger, Franciscus Josephus 55

— Franciscus Josephus Aloysius 69

Haller, Wolfgangus Honorius 33

— Adam Antonius 34

— Paulus Xaverius 62

Haring (Aringh), Dominicus Jose-
phus 42

Hauslab, Jeremias Ignatius 12

— Jeremias Georgius 28

— Maximilianus 67

Henckelman, Casparus 30

Hettiger, Simon 18

Hinch, Joannes Adamus 19

Hochkofler (Okophler) de Ho-
chenfels, Maximilianus 66

Holderriedt, de, Joannes Bap-
tista 35

Hosch, Georgius Andreas 11

— Josephus 13

Kainperger, Joannes Andreas 26

Khebritsch, Josephus Francis-
cus 40

Khern, de, Benedictus Ignatius
Xaverius 45

— Carolus Leopoldus Josephus 51

Khillau de Erenstein, Joseph 63

Knol, Franciscus Benedictus 41

Lang, Giovanni Paolo 6

Liechtenhaim, a, Joannes Fer-
dinandus 20

Linder a Garnstein, Joannes
Christophorus Andreas Dismas 46

— Joannes Georgius Josephus
Antonius Xaverius 44

Mainersperg, de, Joannes Adamus
Felix 24

Milbacher, Joannes Balthassar 7

Morellus de Morenberg, Anto-
nius Bernardus Josephus 22

Moshart, de et in, Maximilianus 65

Neupes, Henrigus 2

Pamer, Antonius Josephus 57

Pez, Carolus Gottefridus 53

Pusch, Joannes Josephus 29

1) Das Verzeichnis weicht in einigen Fillen in Kleinigkeiten, z. B. in Zahl und
Stellung der Vornamen, von der Liste auf S. 249-254 ab, was sich aus Varianten der
verschiedenen in der Liste genannten Hass. erklart.
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Reze de Rezenhaimb, Christo-
phorus Daniel 49

Rudolph, Adam Carolus Igna-
tius 47

Ruess, Franciscus Xaverius Maxi-
milianus 58

Sternberg, a, Joannes Francis-
cus 17

Stupan, Franciscus Antonius 27

Tanzenberg, Carolus 68

Tengg, Joannes Adamus 5
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MISZELLEN

NEUES ZUR KAISERPFALZ BEI ST. PETER
von

CARLRICHARD BRUHL

Im 34. Band dieser Zeitschrift hatten wir unter dem Titel ,,Die Kaiser-
pfalz bei St. Peter und die Pfalz Ottos III. auf dem Palatin® einen Beitrag
veroffentlicht!), dessen Hauptergebnis — die Widerlegung der Legende von
der Pfalz Ottos III, auf dem Aventin - rasch Eingang in die neueren Hand-
biicher der deutschen Geschichte fand?). Eine auf quellenkritischen Erorte-
rungen fullende Kritik an unserer These wurde bisher nicht laut?).

Haben wir somit keinerlei Veranlassung, diesen Teil unserer Dar-
legungen einer Revision zu unterziehen, so mochten wir dafiir die Gelegen-
heit wahrnehmen, unsere Auffassungen iiber die karolingische Pfalz bei
St. Peter zu ergiinzen und zu korrigierent). Wir waren hier zu dem Ergebnis
gekommen, daB sich die genaue Lage der Kaiserpfalz nicht mehr feststellen
lasse®). MaBgebend fiir dieses Urteil war die Tatsache, dafl die zweimal — in

1) QFitAB 34 (1954) 1-30 (zitiert: Kaiserpfalz). %) Bruno Gebhardt:
Hdb. d. dtsch. Gesch. I8, hrsg. v. Herbert Grundmann (2. verb. Nachdruck 1956) § 64,
S.206 Anm. 12; Brandt-Meyer-Just: Hdb. d. dtsch. Gesch. I,3: Karl Jordan:
Deutsches Reich und Kaisertum (1956) S. 37, 66. u. jetzt auch Percy Ernst Schramm:
Kaiser, Rom und Renovatio, Darmstadt 19572, S. 348, %) In ihrer Neubearbeitung
der Regesten Ottos ITI. (Graz-K6In 1956) geht Mathilde Uhlirz auf unsere Darlegungen
nicht niher ein und beschrinkt sich auf die Wiederholung der von Gregorovius bis
Schramm vorgebrachten Argumente, vgl. Regest 1279d, 1392-3, 1396¢, 1400a—c.
Mangels neuer Gesichtspunkte eriibrigt sich eine Auseinandersetzung. 4) Eine
sachlich unerhebliche Korrektur vorweg: Auf S, 10 lassen wir der laubia magior ,,logi-
scherweise® eine laubia minor entsprechen; das ist falsch, da mador im mlat. meist nicht
als Komparativ, sondern als Positiv gebraucht wird, vgl. die Beispiele auf 8. 11 u. 13.
Sachlich dndert sich jedoch nichts: die Pfalzgebiude besaBen tatsichlich zwei laubiae,
wie die noch erhaltenen Monumente beweisen. Am reinsten wird dieser Bautypus in
Ttalien nunmehr durch die Abtei Pomposa nach deren Restaurierung vertreten; vgl.
Kaiserpfalz S. 10-11 u. Nachtrag, S. 30. %) Kaiserpfalz S.17.
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den Viten Leos III. (c. 27) und Gregors IV. (c.35) — bezeugte Ortsangabe
in Acoli fiir das papstliche palatium nicht niher bestimmt werden konnte®).

Die von Duchesne verfochtene Hypothese, Acoli sei eine Verunstal-
tung von agulia, die um 1140 bezeugte domus Aguliae folglich identisch mit
dem alten pipstlichen Palast, glaubten wir mit dem Hinweis entkriften zu
konnen, dal der Liber pontificalis das Wort agulia nicht kenne, das vor dem
12. Jahrhundert iiberdies nicht belegt sei?). Letzteres ist jedoch irrig: bereits
in einer Urkunde Leos IX. fiir das Martinskloster bei St. Peter vom Mérz
1053 wird der vatikanische Obelisk als agulia bezeichnet®), worauf Franz
Oelmann in einem gleichzeitig mit unserer Arbeit erschienenen Aufsatz
hinwies?). Nun wire dieser Beleg, fiir sich allein betrachtet, wohl kaum
geeignet, unsere Auffassung zu widerlegen, auch wenn Oelmann der wahr-
scheinlichen Vermutung Raum gibt, daBl das Wort wesentlich dlter sein
diirfte, als die fritheste Belegstelle ausweist?). R. Elze konnte uns jedoch
iiberzeugen, dafl die fiir die Vita Gregors IV. neben der Lesart in Acoli
gleichfalls iiberlieferte, von Duchesne aber verworfene!?) Lesart iuata Accolam
die vorzuziehende sei. Auch Elze deutet accola als ein verballhorntes agulia.
Ist diese Deutung richtig, und wir zégern nicht, uns ihr anzuschliefen, so
hitte sich damit die von uns zuniéchst abgelehnte Hypothese Duchesnes
doch noch als die wahrscheinlichste erwiesen.

Die pipstliche ,,Pfalz*® wiire somit im Sinne Duchesnes und gegen
Kardinal Ehrle in der Niihe des vatikanischen Obelisken, d.h. aber auf der
Stidseite der Peterskirche, gerade entgegengesetzt dem heutigen vatika-
nischen Palast, zu suchen'?). Dort kann die Kaiserpfalz also nicht gelegen
haben. Dies erhoht natiirlich die Wahrscheinlichkeit — mehr als das ist es
nicht'3) —, daf die karolingische Pfalz auf der entgegengesetzten Seite der

%) Kaiserpfalz 8. 12-13. 7) Kaiserpfalz 8. 13 m. Anm. 1. 8) J-L
4292 = IP. T 146 (PL. 143, col. 711): A tertia illa via, (quae) venit ab Agulia, quae
vocatur sepulcrum Julii Cesaris . . . 9) Die Igeler Siule und die Eigelsteine als
Probleme der Namenkunde, in: Bonner Jbb. 154 (1954) 164. 10) Qelmann,a.a.0.
S. 164. 1) In seiner Edition des Liber pontificalis druckte Duchesne noch
iuzta Accolam, s. Kaiserpfalz 8. 12 m. Anm. 2. 12) Kaiserpfalz S. 13 m. Anm. 2,
17 hatten wir die gegenteilige Meinung vertreten. 1%) Es ist ja keineswegs aus
geschlossen, wenn auch durch keine Quellennotiz bezeugt, daB kaiserliche und pépst-
liche Pfalz direkt nebeneinander lagen. Dies nahm offenbar auch Ehrle an, da er beide
Pfalzen auf der Nordseite lokalisieren zu kénnen glaubte, s. Kaiserpfalz S. 13, 14-15.
Eine Identifizierung von kaiserl. und péapstl. Palast haben wir bereits a.a.0. 8. 13-14
abgelehnt. Ehrles Versuch, die ecclesia s. Sergii palatii Caruli auf der Nordseite der
Peterskirche zu lokalisieren (Kaiserpfalz S. 14-15), erscheint uns nunmehr trotz aller
vorgebrachten method. Bedenken, die wir auch weiterhin aufrechterhalten, nicht mehr
so unwahrscheinlich wie ehedem, vgl. Kaiserpfalz S. 7-8.
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Peterskirche, eben bei dem vatikanischen Palast, gelegen war, wie einst
schon Louis Halphen vermutete'*). Ist die Frage nach der Lokalisierung der
Karolingerpfalz bei St. Peter damit auch noch immer nicht endgiiltig und
zweifelsfrei entschieden — das wird sich ohne neue Quellenfunde oder um-
fingliche Grabungen, die aber aus technischen Griinden unméglich sind,
wohl nie erreichen lassen — so hoffen wir doch, mit diesem Beitrag die wahr-
scheinlichste Losung in Vorschlag gebracht zu haben.

1) Kaiserpfalz S. 13 Anm, 3. Vielleicht bestand tatsichlich ein topographischer
Zusammenhang zwischen den aus dem Pontifikat des Symmachus (498-514) iiberlie-
ferten episcopia und den Palisten des Kaisers und des Papstes bei St. Peter, wie es
zumindest im Hinblick auf die domus Aguliae ja auch Duchesne fiir moglich hielt:
Kaiserpfalz S. 14 m. Anm, 2-3.

CARLRICHARD BRUHL

KONRADIN UND CLEMENS IV.
von
AUGUST NITSCHKE

Meine Untersuchung iiber den ProzeB gegen Konradin!) ist in dieser
Zeitschrift ausfiihrlich von H. M. Schaller besprochen worden?). Schaller
bringt interessante Ergéinzungen, denen ich groBtenteils gern zustimme?).
Wenn ich trotzdem auf die zentrale Frage noch einmal eingehe, so nur des-
halb, weil es einem Leser in Deutschland kaum méglich sein wird, die von
Schaller zitierten Quellen zu iiberpriifen, und weil ich selbst inzwischen noch
auf eine Nachricht aufmerksam wurde, die die neuere Literatur bisher nicht
beachtete.

1) A. Nitschke, Der ProzeB gegen Konradin, ZRG., Kan. Abt. 42 (1956) 25f.
) H. M. Schaller, Zur Verurteilung Konradins, QFIAB 37 (1957) 311f. 3) Die
Beurteilung der verschiedenen Politiker, an der Schaller auch AnstoB nimmt, ebda.
325ff., wird von mir in einer inzwischen abgeschlossenen groBeren Arbeit iiber ,,Das
Konigreich Sizilien unter den Staufern, Anjous und Aragonesen® noch ausfiihrlicher
belegt. — Ob man in damaliger Zeit mit so modernen Vorstellungen, wie es die von
»»‘ideologischen Uberbauten’ bloBer Machtpolitik* sind (Schaller 327), rechnen darf,
scheint mir allerdings sehr fraglich.
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Schaller ist der Meinung, dem Urteilsspruch gegen den Staufer habe
zwar kein ProzeBverfahrent), aber doch ein bestimmtes Recht zugrunde
gelegen®). Nach seiner Ansicht war es das sizilische Recht. Ein invasor regni
war, wie er glaubt, in diesem Land ,,einem proditor manifestus gleichgestellt*‘¢)
und konnte als ,,Verriiter mit dem Tode bestraft werden?). Aber stimmt
diese These ? LieBl sich ein inwasor regni wie ein Verrdter behandeln? —
Schaller bringt fiir seine Behauptung keine Belege aus Quellen, sondern nur
einen Hinweis auf Anmerkungen eines Buches von Del Giudice, das er bei
dieser Gelegenheit als ,,das Beste und Klarste, was je zur Verurteilung
Konradins gesagt worden ist‘‘, lobt?). In Wirklichkeit enthalten jedoch
gerade diese Anmerkungen eine Reihe von Ungenauigkeiten und Fehlern,
die Schaller unbesehen iithernimmt. Da aber diese Stelle fiir seine Beweis-
fithrung unentbehrlich ist?), muB kurz darauf eingegangen werden.

Nach Schaller soll aus den Konstitutionen Friedrichs IT. und aus ihrer
,,Interpretation durch die angiovinischen Glossatoren* hervorgehen, daf3
damals ein invasor regni einem proditor manifestus gleichgestellt war?).
Bei Del Giudice, auf den Schaller sich bezieht, findet man folgenden Beleg:
»In Const., privilegia et instrumenta proditorum nostrorum aut invasorum
regni, proditor accipitur pro invasore vel hoste regis, nam istud vocabulum pro-
ditor est multum generale et sumitur multis modis ut patet ex scriptis per Lucam
de Penna efc., Isernia, De reassumpt. instrum., Lib. IT 51 N.1°1), Das sieht
80 aus, als ob Andreas de Isernia, ein angiovinischer Glossator, der immerhin
noch Ende des 13. Jahrhunderts gelebt hatte (7 1316), der Meinung gewesen
sei, dafl ein Feind des Konigs wie ein Verriter verurteilt werden konnte.
Stutzig hitte allerdings eigentlich schon der Hinweis auf Lucca de Penna

4) Schaller 325. Ich will auf die Frage hier nicht eingehen. Konradin spricht in
seinem Testament von einem processus, Immerhin scheint mir K. Hampes Ubersetzung
als ,,gerichtliches Verfahren®, Geschichte Konradins von Hohenstaufen?® (1942) S. 360,
einleuchtender als Schallers Versuch, processus durch das Wort sententia wiederzugeben.
Schaller erwithnt auch nicht, daB 12 Chroniken mehr oder weniger ausfiihrlich von einem

Gerichtsverfahren sprechen, s. Hampe, Konradin ebda. 8. 359. 5) Schaller
S. 312f, %) Schaller 8. 312. 7) Schaller S. 314. 8) Schaller 8. 313,
Anm. 5. ) Schaller stiitzt seine These noch durch einen Hinweis auf die ,,antiken

Romer* (ebda. S. 312f.), der allerdings fiir das 13. Jahrhundert wenig besagt. — Auch
1aB8t sich die Stellung Karls von Anjou zu Heinrich von Kastilien nicht mit derjenigen
zu Konradin vergleichen, Schaller S. 313, Anm.7; denn Karl konnte wohl Heinrich, der
ja zuvor den Angiovinen unterstiitzt und sein Kénigreich anerkannt hatte, Verrat
vorwerfen, aber niemals Konradin, der ihn ja nie als Kénig von Sizilien angesehen hatte.
Vgl. auch unten Anm. 25. 10) Schaller 8. 312f., Anm. 5. 1) G. Del Giudice,
11 giudizio e la condanna di Corradino (1876) 8. 54, Anm., 1.
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machen miissen, der bekanntlich ja erst nach dem Tode des Andreas de
Isernia zu arbeiten begann (T ca. 1390). Auffallender ist noch: Andreas hat
nie eine Schrift De reassumptione instrumentorum geschrieben. Diese stammt
vielmehr wie das ganze Zitat von Matthaeus de Afflictis und somit aus dem
16. Jahrhundert (1 1523). Schallers ,,angiovinische Glossatoren® existieren
also nur auf Grund eines Fliichtigkeitsfehlers von Del Giudice, der ihm
entgangen ist.

Wenn man den Satz bei Matthaeus nachschligt, so kann man fest-
stellen, daB Del Giudice den Wortlaut des Zitates etwas verdndert hat. Bei
einer Erwiithnung des Begriffes proditor meint nimlich Matthaeus: Quod hic
accipitur proditor pro invasore vel hoste regis'®). Er bezieht seine Behauptung
also ausdriicklich auf diese eine Stelle. Sie lautet in den Konstitutionen
Friedrichs I1.: Privilegia vel instrumenta proditorum nostrorum aut invasorum
regni nostre, quorumlibet nomina continentia ef que a tudicibus factis ab eis aut
tabellionibus scripta et subscripta inveniuntur, usque ad annum a die insinua-
tionis constitutionum nostrarum declarari et renovari decernimus ac appositione
nostri nominis roborari'®). — Hier spricht der Staufer von der Erneuerung
alter Privilegien, die von Verritern oder Gegenkonigen — das sind ja die
tnvasores — ausgestellt worden waren. In diesem Falle — gedacht ist wohl
an Tancred — 1aBt sich selbstverstandlich der proditor dem invasor gleich-
stellen in der riickblickenden Sicht eines Gelehrten. Aber diese Interpreta-
tion ist kaum auf den Feind zu iibertragen, der von auBlen das Konigreich
angriff.

Das gleiche gilt nun fiir das Gesetz, nach dem — Del Giudice und
Schaller zufolge — Konradin verurteilt worden sein soll. Es heit: Comes,
baro miles seu quicumque alius, qui publice guerram in regno moverit, confis-
catis bonis suis ommibus, capite puniatur'®). Dieses Gesetz kann sich jedoch
nicht gegen den duBeren Feind, sondern nur gegen die Fehde innerhalb des
Koénigreiches gerichtet haben. Denn so allein hat die Strafe, der Entzug von
Giitern?®), einen Sinn. Hier hat also Del Giudice wie auch sonst den Inhalt

12) Matthaei de Afflictis ... in utriusque Siciliae, Neapolisque sanctiones
et constitutiones novissima praelectio (Lyon 1556), 2. B. 8. 59, Rubrum 27, Nota 1.
13) Constitutiones IT 28 hrsg. bei A. Cervonio 1 (1773) 246, 1) Ebda. I 9,
8. 22£. Dieses Gesetz muB nach Schaller wohl dem Urteil zugrunde gelegen haben;
denn es ist das einzige, auf das er hinweist, ebda. 312, Anm. 5. Die dort ebenfalls
erwihnte Konstitution IT 28 enthélt nur Ausfithrungen zur Privilegienerneuerung.
Zur Frage, ob es méglich war, Konradin ,,des crimen laesae maiestatis zu beschul-
digen* (ebda. 312) s. unten Anm. 16f. 15) | . . confiscatis bonis suis omnibus . ..
8. Anm. 14.
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der von ihm benutzten Quellen etwas verindert®), wobei Schaller dessen
Ergebnisse tibernahm??),

So ist also Schallers These, Konradin wire als ein ¢nvasor regni einem
proditor gleichgestellt worden, quellenméBig kaum zu belegen. Der von ihm
angefiihrte Satz des Andreas von Isernia stammt in Wirklichkeit von einem
Gelehrten des 16. Jahrhunderts. AuBerdem spricht selbst diese spiite Quelle
gar nicht vom Landesfeind, sondern denkt nur an eine Gleichsetzung der
Begriffe invasor, hostis und proditor im Zusammenhang der Privilegien-
erneuerung des Konigs. Schliefilich: das Gesetz, welches nach Del Giudice
und Schaller das Urteil begriinden sollte, bezieht sich iiberhaupt nicht auf
einen dufleren Gegner, sondern auf die Bewohner des Kénigreiches. — Die
Richtigkeit dieser Argumente wird nun von dem Mann bestéitigt, auf dessen
Urteil alles ankommt. Denn der Gegner Konradins, Karl von Anjou, hat
sich selber einmal ausfiihrlich zur Frage, wer ein proditor sei, geduBert, was
in der Literatur bisher nicht beachtet wurde.

Nachdem Konradin gestorben war, wurde Karl durch Peter von
Aragon die Herrschaft streitig gemacht. Die Situation ist fast dieselbe: ein
fremder Konig behauptet, auf Grund von Erbrechten, Anspriiche auf den
sizilischen Thron zu haben und beginnt das Land zu besetzen. Karl schickt
darauf Gesandte zu ihm, die ihn zur Rede stellen!®). Darauf sagt Peter, man
hétte wohl die Absicht, ihm pravitas, infidelitas und proditio vorzuwerfen,

16) Fiir die Veridnderungen, die Del Giudice mit den lateinischen Texten
vornimmt, ist folgendes Beispiel charakteristisch. Aus dem Satz: Guerram fecit, qui
cum iiva ar blice incedit ad offensionem alicuius, praestando ad commo-
dum exerch kommum armatorum aut soldanerios sine iussu principis et curiae, quia
or estatis tenetur, quasi maiestatem publicam leserit. Spernit enim principis
usurpando quod est principis macht er ,,che colui il quale con comitiva armata .
veniva ad offesa del Reame, dispregiava la maestd pubblica, usurpando il potere del
Principe, e perd meritava la morte*, Giudizio S. 54. In seiner Formulierung sieht es so
aus, als ob jeder, der das Kénigreich angreifen wiirde, sich des Majestiitsverbrechens
schuldig machte. Im lateinischen Text ist jedoch nur von denen die Rede, die ,,0hne
Befehl des Fiirsten und des Hofes* kiimpften, d.h. aber, in dieser Bestimmung ist nur
an die Bewohner des Kénigreichs Sizilien gedacht, nur sie machen sich des crimen
laesae maiestatis schuldig, wenn sie eigenmichtig eine Fehde beginnen. 1) Schal-
ler meint, es hiitte am nichsten gelegen, Konradin ,,des crimen laesae maiestatis zu
beschuldigen®, S. 312. Einen Beleg fiir diese Behauptung bringt er nicht. Wahrschein-
lich stiitzt er sich auch dabei auf die Argumentation von Del Giudice, die allerdings
nicht stichhaltig ist, s. Anm. 16. 18) Der Bericht dariiber in einem Schreiben
von Karls Anjou bei L. A. Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi 3 (1740) 6491F.
Dieses Schreiben ist wohl kaum von Karl selbst formuliert, aber es hatte sicher seine
Zustimmung gefunden. Sollte es doch vor dem letzten groBen Versuch, die aufstindi-




272 AUGUST NITSCHKE

und die Gesandten bestitigen diese Vermutung®). Karl selbst gibt nun in
einem Schreiben an, aus welchen Griinden er Peter fiir einen proditor halte:
erstens habe er mit Karl Verhandlungen wegen einer Ehe zwischen ihren
Kindern gefiihrt?°), dann habe er den Papst, dessen Lehnsmann Karl war,
um den Zehnten fiir einen Kreuzzug gebeten®), dann habe er Karl immer
Konig genannt??), dann habe er den Franzosen versprochen, nie etwas gegen
Karl und seinen Sohn zu tun??), schlieflich habe er Karls Krieg gegen die
Staufer geduldet und keineswegs dariiber Beschwerde gefiihrt?). Mit anderen
Worten: Peter ist ein proditor, weil er in allen diesen einzelnen Punkten, die
zeigen, daf er Karl als Konig einmal anerkannt hatte, wortbriichig geworden
war. Keineswegs war es aber so, daB ein snvasor regni von Karl ohne weiteres
einem proditor gleichgestellt wurde. Also: Karl selbst bemiiht sich mit vielen
Argumenten um den Nachweis, dall dieser invasor, Peter von Aragon, ein
proditor sei, aber fiir ihn ist es durchaus nicht selbstverstindlich, jeden
tnvasor mit einem proditor gleichzusetzen. So ist die These Schallers, die sich
aus den Quellen nicht so leicht belegen lie}, wie er — Del Giudice folgend —
meinte, auch aus Karls Verhalten nicht abzuleiten. Das bedeutet aber: Auch
Schaller ist es nicht gelungen nachzuweisen, daf das sizilische Recht eine
Maglichkeit bot, Konradin zu verurteilen®s).

Es gibt nun ein interessantes Zeugnis zu dem Urteil gegen Konradin,
welches, obwohl Collenuccio schon darauf hinweist, in der spiteren Literatur
nicht weiter beachtet wurde. Collenuccio erwihnt nimlich einen Satz des
Johannes de Lignano zu Konradins Verurteilung?¢). Nun findet man tat-
sichlich in dem T'ractatus de bello des Johannes einen Abschnitt iiber die
Kriegsgefangenen. Er lautet: Captis in bello iusto, an sit miserandum? Der
Abschnitt heilit: An captis in bello iusto sit miserandum? Dicendum quod sic,

sche Insel Sizilien zuriickzuerobern, bei den mittelitalienischen Stidten fiir die Partei
Karls werben. Eine genauere Wiirdigung bei Nitschke, Konigreich Sizilien a.a.0.
19) Muratori ebda. S. 6491 20) Ebda. S. 650. #1) Ebda. 8. 651.

22) Ebda. 23) Ebda. #) Ebda. — Alle diese Argumente sollten beweisen
(ebda. S. 650): Et poteris videre per ea, quae sequuntur, quod sententia per quam
appellabamus eum de proditione . . ., intellegere clare poterat et debebat et nullatenus
ignorare. 25) Alle Sitze, die Schaller sonst noch anfiihrt, um seine Behauptung,
man kénne Landfremde verurteilen, zu stiitzen (ebda. 8. 313, Anm. 9), beziehen sich auf
Friedenszeiten und keineswegs auf adlige Herren, die im Verlaufe eines Krieges in
Gefangenschaft geraten waren, vgl. oben Anm. 9. — Zu anderen Versuchen, Karls
Urteil aus sizilianischem Recht zu erkliren (vor allem G. M. Monti, Il processo di
Corradino di Svevia, in: Da Carlo I a Roberto d’Angid (1936) S. 1ff), s. Nitschke,
ProzeB 37ff. %) P. Collenuccio, Compendio dell'istoria del regno di Napoli
(Venedig 1613) S. 136f. (Eine dltere Ausgabe war mir leider nicht zuginglich.)
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nisi parcendo timeatur perturbatio pacis. Probatur in c. noli 23 q. 1 in fine et
per illud c. expositum, ut intelligebat Hugolinus, fuit amputatum caput Con-
radino®). Was ist von diesem Zeugnis zu halten ?

Giovanni da Legnano war Mitte des 14.Jahrhunderts Jurist in
Bologna®®). Seine AuBerungen zu dem Urteil gegen den letzten Staufer sind
das Bedeutungsvollste, was bisher bekannt geworden ist. Denn es handelt
sich um das einzige Zeugnis eines Juristen, das im Zusammenhang mit dem
ProzeBl auf einen Rechtssatz hinweist — die Frage, ob ein prodifor einem
invasor gleichzusetzen sei, ist im Gegensatz dazu ja erst von den Gelehrten
des 19. und 20. Jahrhunderts in eine Beziehung zu Konradin gebracht wor-
den. Derzeitliche Abstand zwischendem Urteilsspruch und dieser aus Bologna
stammenden Nachricht ist allerdings auch schon groB. Doch werden im
allgemeinen bei Juristen aller Lander entscheidende Urteilsspriiche der ver-
gangenen Zeit zuverlissig tradiert. Dafiir lassen sich auch heutzutage noch
zahlreiche Beispiele bringen und nicht nur aus den Léndern, die, wie Amerika
und England, nach einem Gewohnheitsrecht ihre Urteile fillen. Dieser spe-
zielle Fall mag — abgesehen von seiner politischen Bedeutung — fiir einen
Juristen besonders interessant gewesen sein, weil hier ein Satz des kanoni-
schen Rechtes in einer besonderen Auslegung angewandt worden war?®).
SchlieBlich ist zugunsten dieser Nachricht auch noch anzufiihren, daB sie
durch einen Professoren von Bologna iiberliefert wurde, der in seinen
Schriften wohl kaum dieses Urteil erwiihnt haben wiirde, wenn er nicht sicher
gewesen wire, es zutreffend wiederzugeben. Welchen Inhalt hat es nun ?

Giovanni bezieht sich auf einen Satz des kanonischen Rechtes. Er
lautet: Sicut bellanti et resistents violentia redditur, ita victorits capto miseri-
cordia iam debetur, maxime in quo pacis perturbatio non timetur®®). Dabei sei
eine bestimmte Interpretation dieses Satzes zugrunde gelegt worden. Es
handelt sich wohl um die des Hugguccio: nam . . . desperatur de eius correp-
tione, non est eius miserendi®'). Wenn Giovannis Behauptung zutrifft, dann
wurde Konradin nach kanonischem Recht verurteilt. In diesem Falle konnte

*7) Giovanni da Legnano, Tractatus de bello, de represaliis et de duello,
hrsg. v. Th. E. Holland, in: The Classics of International Law (1917) 8. 128.
2) G. Ermini, I trattati della guerra e della pace di Giovanni de Legnano (1923).
%) In den Ausgaben wird als Interpret immer Hugolinus genannt, in der éltesten
Hs. (Bibl. comunale dell’Archiginnasio di Bologna, B 1393, fol. 113r) steht aber nur
Hug, so daB wahrscheinlich Huguccio die richtige Auflésung ist, s. St. Kuttner,
Repertorium der Kanonistik (1140-1234), Prodromus corporis glossarum 1 = Studi e
testi 71 (1937) 157; vgl. auch unten Anm. 31. 30) ¢, 3 C. 23 q.1; in der Ausgabe
von E. Friedberg 1 (1879) 892. a) Huguccio in cod. Vat. lat. 2280 fol.
243v—-244r. Zu diesem Codex vgl. Kuttner, Repertorium a.a.0. ebda.

18 Quellen u, Fschgn, 38
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dann aber nur der Papst selbst, also Clemens I'V., zustindig sein. Nach diesem
Satz des kanonischen Rechtes wire Konradin perturbatio pacis vorgeworfen
worden. Nun stand dieser Begriff auch bei meinem Versuch, die rechtlichen
Fragen zu kliren, an zentraler Stelle. Weiterhin hatte auch ich, ohne das
Zeugnis des Giovanni da Legnano zu kennen, schon vermutet, dafl der Papst
am Zustandekommen des Urteilsspruches entscheidend beteiligt war. Um zu
zeigen, wie sich diese bisher nicht beachtete Nachricht in den Zusammen-
hang einfiigh, muB} ich meine These noch einmal kurz wiederholen.

Ein gleichzeitiger, gut unterrichteter Chronist?*?) erwihnt, Karl habe
Konradin nicht als Konig, sondern als Reichsvikar in der Toscana hinrichten
lassen: cum esset non solum rex, sed vicarius in Tuscia foret imperii®?). Wie
kam es zu der Ernennung ? Konradin betrat in Pisa toskanischen Boden®).
Kurz zuvor (am 4. 4. 1268) trafen sich Clemens IV. und Karl von Anjou in
Viterbo?®). Der Papst rechnete damals damit, daB der Staufer von Pisa zu
Schiff nach der Insel Sizilien fahren wiirde, wobei er dort méglicherweise
gefangengenommen werden kénnte: si tamen intraret Siciliam, ubi forte
nocere plus posset propter populi levitatem, e contrario posset ibi facilius
comprendi (12. 4. 68)%¢). Am 17. 4. erfolgt die Ernennung Karls, der bis-
her nur Paciarius des Papstes war, zum Reichsvikar in der Toscana
durch Clemens IV. In dieser Ernennungsurkunde wird zweimal von den
turbatores pacis gesprochen, die Karls Beforderung zum Reichsvikar nétig
gemacht hitten¥). Soweit die Fakten. Ich hatte nun folgendermafien
argumentiert:

Da der Papst mit der Gefangennahme Konradins rechnete, wire es
ganz unnatiirlich, wenn er sich nicht mit Karl Gedanken dariiber gemacht
hiitte, in welcher Weise man diesen Gefangenen gerichtlich belangen konnte.
Das sizilische Recht liel sich, wie gezeigt wurde, nicht auf Konradin, den
Landfremden, anwenden, Karl selbst hielt, wie aus seinem Verhalten gegen-
itber Peter von Aragon hervorgeht, einen ¢nvasor nicht fiir einen proditor
manifestus. Nun bot ein Satz des romischen Rechtes, miles turbator pacis

32) DaB Thomas, was Karls Stellung als Paciarius und als Reichsvikar betrifft,

gut unterrichtet war — er als einziger Chronist gibt die Titel richtig wieder —, habe ich
schon betont, Hampe, Konradin S. 137, Anm. 6, Nitschke, Proze S.41.
33) M@. SS. 22, 8. 522, zu Schallers Kritik vgl. unten Anm. 41, 3) Hampe,
Konradin S. 2381, %) Nitschke, Konradin S. 44. 38) BFW. 9893, G. Del
Giudice, Codice diplomatico 2, 1 (1863) S. 146. #) In der Narratio: cum pacis
filios in diversis civitatibus et locis earum partium non i is, tmmo potius turbatores,
Am SchluB: sic stude, quod iniungitur exequi, ut qui pacem diligunt, pacem habeant, et
qui eam turbare voluerint, eius beneficio careant . . . Del Giudice Cod. dipl. 2,1 S. 119;
Nitschke, ProzeB S. 45, !
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capite punitur, eine Moglichkeit zur Verurteilung?®). Aber unterlag Konradin
dem rémischen Recht? Gewil wurde dieses Recht auch im Kénigreich
Sizilien angewandt, worauf Schaller noch einmal aufmerksam gemacht
hat®*), aber damit wire Karl wenig geholfen gewesen. Denn Konradin war
kein Sizilianer und so diesem Recht nicht unterstellt. Man hitte ihn nach
den Rechten, die in seinem Land, also in Schwaben galten, verurteilen
miissen. Doch dafiir war Karl nicht zustindig. Wenn man nicht auf das
Landrecht zuriickgreifen konnte, mufite man Konradin schon Verstofl gegen
das Reichsrecht nachweisen, dem auch er unterworfen war. Da das rémische
Recht, das den turbator pacis bestrafte, Reichsrecht war, lag diese Moglich-
keit sehr nahe. Aber da der Gerichtsherr Karl sein wiirde, mullte er ein Amt
erhalten, das ihn dazu verpflichtete, die Rechte des Reiches zu wahren,
Dall er bereits pipstlicher Paciarius in der Toscana war, nutzte in diesem
Zusammenhang nichts. Denn als solcher hatte er kein Reichsamt innet?).
Um diesem Mangel abzuhelfen, wurde Karl, so meinte ich, zum Reichsvikar
ernannt. Diese Vermutung von mir wurde gestiitzt durch die Tatsachen,
daB in der Ernennungsurkunde zwei Anspielungen auf den Satz miles fur-
bator pacis capite punitur vorliegen und daB ein gleichzeitiger Chronist Karls
Urteil in Verbindung mit seinem Reichsvikariat bringt#). Welche Bedeu-
tung hat nun das neu hinzukommende Zeugnis des Giovanni da Legnano ?

) Corp. iur. civil., Dig, 49, 16, 16; zu Einzelheiten siehe Nitschke, Prozefl
S. 42ff. #) Schaller 8. 317f. 0) Sowie Schaller darauf hinweist, dal im
Konigreich Sizilien das réomische Recht galt, so betont er, Karl habe, schon bevor er
Reichsvikar in der Toscana wurde, dort die Friedensgerichtsbarkeit besessen, ebda.
S. 319f. Das ist beides zweifellos richtig, aber mit der in diesem Zusammenhang wich-
tigen Frage haben beide Tatsachen nichts zu tun. Vielmehr ist hier nur bedeutsam:
Welchem Recht und welchem Richter war Konradin unterstellt ? Karl konnte ja weder
als Kénig von Sizilien noch gar als Paciarius in der Toscana iiber einen schwibischen
Adligen, der Konradin war, zu Gericht sitzen. In beiden Fillen hatte er richterliche
Gewalt nur iiber die Einwohner dieser Léinder. Man konnte Konradin nur als einem
Bewohner des Imperiums VerstoB gegen Reichsrechte vorwerfen. Dazu war aber notig,
daff Karl im Reiche eine richterliche Funktion ausiibte. — Schallers Ausfiihrungen
ist im einzelnen ganz zuzustimmen, aber sie berithren diese entscheidende Frage
iiberhaupt nicht. ) Schallers Kritik setzt bei diesem Bericht des Chronisten
ein. Nach seiner Interpretation wollte dieser nur sagen, daB Karl als Reichsvikar
die toskanischen Adligen bestrafte. Seine Auslegung stiitzt er mit einem weiteren Satz,
in dem es von den Gefangenen hieB: omnes Napolim ducti tamquam invasores contra
iustitiam regni ab eo iussi sunt decollari. Schaller bezieht contra ustitiam regni auf
invasores (ebda. S. 318). Diese Worte lassen sich aber auch auf dussi sunt decollari —
gegen das Recht des Konigreiches wurden sie hingerichtet — beziehen, was meine
Interpretation bestitigen wiirde, zumal der darauf folgende Satz, cum esset non solum

18+
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Eine Liicke in meiner bisherigen Beweisfithrung war, daB ich nicht
zeigen konnte, von welchen Motiven eigentlich der Papst bestimmt wurde,
als er durch die Ernennung Karls zum Reichsvikar die Voraussetzungen
fiir den ProzeB gegen Konradin schuf. Durch allgemeinere Uberlegungen
hatte ich nachzuweisen versucht, daf das Verhalten des Papstes im juristi-
schen und moralischen Sinn durchaus zu rechtfertigen wart?). Doch nun 148t
sich sehr viel konkreter sagen: Der Papst fillte seine Entscheidung nach
einem Satz des kanonischen Rechtes. Dieser Satz stand — durch den Hinweis
auf die perturbatio pacis — in naher Beziehung zu der entsprechenden Stelle

rex, sed vicarius in Tuscia foret imperii, dann die Begriindung fiir Karls Verhalten
geben wiirde. Bine Sicherheit 1aBt sich hier freilich schwer gewinnen. — Ahnlich
doppeldeutig ist in Clemens’ Ernennungsurkunde der Hinweis auf Karls processus.
Ich hatte hier eine Anspielung auf den ,,ProzeB* gesehen (ProzeB S. 44), Schaller
mochte lieber das Wort mit ,,Fortschritt iibersetzen (Schaller S.322), wobei er
vielleicht dem Zusammenhang besser gerecht wird. Hingegen scheint mir im Testa-
ment Konradins seine Wiedergabe des Wortes proc durch sententia nicht ganz
zutreffend zu sein, s. oben Anm. 4. — Was nun das ProzeBverfahren selbst betrifft, so
beruft sich Schaller hauptsichlich auf einen Brief Karls aus Rom vom September
1268. In ihm werden Konradin und andere vornehme Gefangene erwihnt, wobei es
im AnschluB an ihre Namen heiBt: iam in capitali pena condempnatos (Schaller
S. 314). Die Interpretation dieser Stelle wiirde gar keine Schwierigkeiten bereiten,
wenn man das Partizip nur auf die beiden zuletzt erwihnten Personen beziehen
kénnte, auf Galvano Lancia und dessen Sohn. Denn diese lieB Karl schon von Rom
aus, unabhingig vom Verfahren gegen Konradin, hinrichten (Hampe, Konradin
8. 308). Bezieht man das Partizip auf alle Personen, also auch auf Konradin, dann
miiBte das Todesurteil schon frither beschlossen worden sein. Da uns aber keine Ver-
handlungen in Rom aus jener Zeit bekannt sind, liegt es nahe, an die Beschliisse zu
denken, die Karl zusammen mit Clemens IV. im April des Jahres in Viterbo gefalt
hatte, wo ja bereits iiber das Geschick des kiinftigen Gefangenen entschieden worden
war. Dieser Brief wiirde also meine These nur bestitigen. — SchlieBlich: Was ist in
Neapel geschehen? Schaller bezweifelt, daB damals ein richtiges Strafverfahren
eingeleitet wurde, weil das mehr Zeit beansprucht hitte. Auch glaubt er nicht, daB
die dort von Karl versammelten Manner richterliche Befugnisse hatten. Immerhin
muB auch er einréiumen, dafl diese Versammlung ,,nach der Aussage verschiedener
Chronisten das Urteil gegen Konradin gefallt haben soll” (ebda. S. 324). Sicherheit
ist in dieser Frage, wie ich schon betonte (ProzeB S. 51), nicht mehr zu gewinnen. —
Erwihnenswert erscheint mir nur noch, daBl abgesehen von den sizilischen Untertanen
in gerichtlichen Verfahren nur die Personen verurteilt wurden, denen man Versto
gegen das Reichsrecht im Gebiet der Toscana nachweisen konnte: dem Séldnerfiihrer
Friedrich von Kastilien, der nur auf der Insel Sizilien gegen Karl gekiampft hatte,
wurde freier Abzug gewdhrt (Saba Malaspina IV 19, Muratori, SS. 8, 857).

4?) Nitschke, ProzeB S. 47f.
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des romischen Rechtes, und die in beiden Sitzen gemeinsam enthaltenen
Gedanken tauchen in der Ernennungsurkunde wieder auf.

Es bliebe noch die Frage zu kldren, ob nicht allein das kanonische
Recht dem Urteilsspruch zugrunde lag. Aber das ist sehr unwahrscheinlich;
denn dann hiitte Karl als weltlicher Herrscher nicht das Urteil fillen kénnen.
Vielmehr wird es so gewesen sein, dal die grundsitzliche Entscheidung des
Papstes vom kanonischen Recht bestimmt wurde und dieser dann Karl durch
die Ernennung zum Reichsvikar die Moglichkeit gegeben hat, mit Hilfe des
romischen Rechtes gegen Konradin vorzugehen. — Diese These hat freilich
immer noch etwas hypothetischen Charakter. Nur laft sie sich aus den uns
iiberlieferten Zeugnissen sehr viel leichter ableiten als Schallers Versuch,
die Interpretation von Del Giudice wieder zu Ehren zu bringen, die zu viel
Ungenauigkeiten und gewaltsame Umdeutungen enthilt. Die neu hinzu-
gekommene Aussage des Juristen Giovanni da Legnano bestitigt dabei
nicht nur den von mir vermuteten Ablauf der Ereignisse, sondern macht
erneut deutlich, daBl das Verhalten des Papstes — juristisch — korrekt war?),

4%) Clemens IV. ist auch sonst bekannt dafiir, daB er sich ,,um Wahrung der
Rechtsformen fast pedantisch éingstlich bemiihte*’. So forderte er noch in der Zeit
iiber Manfred ein juristisches Gutachten an, in der Karl schon im Kénigreich gegen
den Staufer kampfte, J. Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 42 (1952)
330f. Wenn Schaller bei dhnlichen Handlungen von ,,ideologischen Uberbauten
bloBer Machtpolitik'* spricht (ebda. S. 327), so verdeckt er doch wohl mit Begriffen
moderner Theorien die Mannigfaltigkeit politischer Realitét.

Avcust NITSCHKE

DIE KURIE UND DER REGENSBURGER REICHSTAG 1556/57
von
HEINRICH LUTZ

Die Jahre zwischen dem Abschlufl des Augsburger Religionsfriedens
und der Wiedereréffnung des Konzils von Trient durch Pius IV. waren fiir
die Gestaltung der religiésen und kirchenpolitischen Verhiltnisse in Deutsch-
land von kaum zu unterschitzender Bedeutung. Je deutlicher heute der
provisorische Charakter hervortritt, den in den Augen der Zeitgenossen
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die Augsburger Vereinbarungen hatten, je ernster man die auch nach dem
Religionsfrieden weiterlebende Hoffnung auf Uberwindung der Glaubens-
spaltung in Deutschland nimmt, desto gréfleres Interesse wird man den
Beziehungen zwischen Papsttum und Reich in diesen Jahren widmen
miissen.

Die unten mitgeteilte Denkschrift iiber das Verhalten der Kurie zum
Regensburger Reichstag, die in Rom im November 1556 fiir Paul IV. ab-
gefafit wurde, gehort in diesen groBeren Zusammenhang. Sie ist dariiber
hinaus wichtig fiir eine erst kiirzlich wieder erdrterte Sonderfrage: Wie hat
die Kurie auf den Augsburger Religionsfrieden reagiert ? Hat Paul IV. gegen
die Augsburger Bestimmungen ausdriicklich protestiert?) ? Sie ist des wei-
teren ein neuer Beweis fiir das Weiterleben des Konzilsgedankens auch wih-
rend des Pontifikats Pauls IV.2).

Die Denkschrift selbst ist — bis heute unbeachtet — in Band 1 des
Armarium 64 des Vatikanischen Archivs eingeheftet, ohne Angabe des
Verfassers und der Zeit der Abfassung. Die Frage nach dem Verfasser ist
nicht schliissig zu beantworten. Es handelt sich dem Schriftcharakter nach
um eine zeitgenossische Niederschrift von der Hand eines Italieners. Man
konnte die Denkschrift Zaccaria Delfino zutrauen, dem mehrjihrigen Nun-
tius bei Konig Ferdinand, dessen Riickkehr aus Wien nach Rom als Ter-
minus post quem fiir die Abfassung zu gelten hat?). Delfino hat sich sogleich
nach seiner Riickkehr Paul IV. gegeniiber nachdriicklich fiir die Entsendung
eines Nuntius oder Legaten an den Regensburger Reichstag eingesetzt. Er

1) Nachdem Pastor diese Frage auf Grund des ihm vorliegenden Materials
ausdriicklich verneint hatte (Geschichte der Pipste 6, 568), hat jiingst J. Grisar die
entgegengesetzte Meinung vertreten; s. H. Lutz, Reformatio Germaniae, diese Ztschr.

37 (1957) 242, Anm. 71. 2) Vgl. zuletzt H. Jedin, Kirchenreform und Konzils-
gedanke 1550-1559, in Hist. Jahrb. 54 (1934) 401-431; und H. Lutz, Reformatio Ger-
maniae S. 240 und 293. 3) Delfino war am 25. Oktober 1556 nach Rom zuriick-

gekehrt; s. Pastor 6, 570; der dort erwihnte Avviso vom 31. Oktober ist aufschluBreich
fiir den vorliegenden Zusammenhang (Bibl. Vat., Cod. Urb. lat. 1038f. 171%): Le nove di
questa settimana 8 astringano nel gionger qua di mons. Dolfin che fu domenica passata a
mezzo giorno. Ando subito dal cardinale Caraffa,dove hebbelunga audientia,volseS. S. Reymt
che’l ditto andasse a smontare nelle sue stanze in palazzo; cosd fece et vi si trova anchora.
Parlo due o tre fiate con N.S., poi il mercore fu falta congregatione de molti cardinali,
dove espose la causa della sua venuta qua, et lo fece con universale sodisfazione. Pare che
la principal cagione sia che a XX di questo altro mese sia intimata una dieta in Ger-
mania, dove 8 anno a tratiare capi di molia importanza intorno a quelle religuie che vi
restano della fede, ma fra gli aliri che quelli preti possano prender moglie et far loro
beneficii beni patrimoniali, in modo che quel prete o prelato che diventasse Luterano non
perderebbe U'entrate della giesa, anzi lei assai curerebbe nella posteritd sua. Non so che
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hat noch mehrere Jahre danach in einer unter Pius IV. entstandenen Recht-
fertigungsschrift fiir Ferdinand seine damalige Intervention bei Paul IV,
besonders hervorgehoben?). Aber weder Inhalt noch Form des vorliegenden
Schriftstiicks erlauben es, Delfino die Verfasserschaft zuzuschreiben. Wir
konnen nicht mehr sagen, als daB es sich bei dem Verfasser um eine mit den
deutschen Verhiiltnissen aus eigener Erfahrung wohlvertraute Persénlichkeit
handelte, die ein deutliches Bewufitsein davon hatte, was auf dem Spiel
stand, wenn der Papst die deutschen Dinge sich selbst iiberlief3.

Die Denkschrift hat zur stillschweigenden Voraussetzung, daB sich
kein Nuntius mehr in Deutschland befindet. Damit ist die Datierung einer-
seits festgelegt durch die Riickkehr Delfinos aus Wien nach Rom (25. Okto-
ber 1556) und andererseits durch das Datum der vom Papst an eine Reihe
von deutschen Fiirsten und Bischiofen gesandten Breven, die offensichtlich
erst nach dieser Denkschrift abgefaBt wurden (4. Dezember 1556)%). Dazu
kommt, daf} der Verfasser selbst an einer Stelle davon spricht, da Kénig
Ferdinand sicher Mitte dieses Monats in Regensburg auf dem Reichstag
eintreffen werde®). Ferdinand kam tatséichlich erst am 8. Dezember an;
aber das war eine unvorhergesehene Verspitung?). An der Abfassung der
Denkschrift zu Anfang November ist demnach nicht zu zweifeln.

Der Verfasser, vom Papst um seine Meinung befragt, mufl eingangs
einriiumen, daf} die beiden sichersten Mittel, die sich gegen die vom gegen-
wiirtigen Regensburger Reichstag drohende Gefahr anbieten — nimlich
Generalkonzil oder ein Biindnis der katholischen Michte mit der Kurie —
infolge des Krieges in Italien unanwendbar sind. Hatte doch gerade im
Oktober und November 1556 der Kampf zwischen den franzésisch-pipst-
lichen Truppen und dem Heer des Herzogs von Alba eine fiir Rom héchst
bedrohliche Wendung genommen. Nachdem fast die ganze Campagna von
den Spaniern besetzt war, fiel am 18. November Ostia und erst der am
28. November beginnende Waffenstillstand, den Kardinal Carlo Caraffa mit
Alba ausgehandelt hatte, brachte der Ewigen Stadt voriibergehend wieder
Rubhes?).

In dieser Situation wird Paul IV. die Entsendung eines Nuntius an

partito piglierano questi signori, perché in effetto la guerra repugnia immediate ad ogni
provigione che si potesse fare, onde a questo pare che segui un tacito avertimento di pace
<. Ma mons, ne a riportato honor grande, tutto che la venuta sua cosi alla provista
senza licenza di 8.SW paresse strana assai . . . 4) S. Th. Sickel, Zur Geschichte
des Concils von Trient (1872) 31f., Beilage zum Schreiben Franz v. Thurms an Kaiser
Ferdinand, 20. Januar 1560. %) S.unten S. 281f. §) S. unten S. 286.

7) 8. G.Wolf, Zur Geschichte der deutschen Protestanten 1555-1559 (1888) 43.

8) Vgl. Pastor 6, 4171
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Konig Ferdinand und zugleich die Einwirkung auf alle in Frage kommenden
katholischen Teilnehmer des Reichstages durch pipstliche Breven emp-
fohlen. Der pipstliche Abgesandte mufl den Rang eines Nuntius haben,
mit Riicksicht auf das Ansehen des Konigs und der Katholiken am Reichs-
tag. Der Nuntius soll einen Stab von drei oder vier Theologen bei sich haben.
Ein geeigneter Dominikaner befindet sich schon in Deutschland. Es gentigt
also die Abordnung von zwei oder drei Jesuiten. In einem nachtriglich
gestrichenen Abschnitt empfiehlt der Verfasser hiefiir die Patres Bobadilla
und Salmeron. Einer von ihnen solle am besten gleich mit einem Teil der
Breven nach Regensburg aufbrechen, um maglichst bald nach Kénig Fer-
dinand dort einzutreffen.

Es folgen dann in der Denkschrift Einzelanweisungen fiir die Ab-
fagsung der Breven: Lob, Ermunterung und am SchluB eine viterliche
Warnung, keinem Beschlu zuzustimmen, der gegen die Gebrduche und
Einrichtungen der Kirche gerichtet sei. Hinsichtlich der in Regensburg
proponierten drei Mittel zur Wiederherstellung der kirchlichen Einheit -
Generalkonzil, Nationalkonzil, Colloquium - sind die beiden letzteren ab-
zulehnen; man mége vielmehr auf das Generalkonzil warten.

Ein besonderer Abschnitt setzt sich kritisch mit den Religionsgespri-
chen auseinander, wobei ein Passus iiber das Fehlen von Theologen, die sich
allseitiger Autoritdt erfreuen, besondere Beachtung verdient.

Die Bischofe sind zwar in Deutschland verhaBt, sie sind aber trotzdem
zum personlichen Besuch des Reichstags aufzufordern. Sie konnen dort
nichts schaden, aber doch niitzen, withrend ihre Rite, die sie sonst schicken,
durch und durch héretisch infiziert sind.

Besonderes Augenmerk ist auf die Herzoge von Jiilich und Bayern
zu richten, die auf den Reichstagen bekanntermaflen zusammen mit Ferdi-
nand als Vermittler der Konkordie statt als Verteidiger des katholischen
Glaubens aufzutreten pflegen. Hier sei ein kriftiges Wort des Papstes am
Platze. Denn dies Verhalten sei nicht frei von Argernis, und andererseits wire
ohne die beiden Herzoge und den Ké&nig die katholische Partei ganz ohne
Anfiihrer.

Gegeniiber Ferdinand soll insbesondere auf den Haf} der Protestanten
gegen das Haus Habsburg Bezug genommen werden. Er soll darauf hin-
gewiesen werden, dafl die Protestanten sich rithmen, es bestehe Hoffnung,
daBl Ferdinand ihnen gegen das fir den Turkenkrieg benétigte Geld die
Dogmen der katholischen Kirche ,,verkaufe®,

Schlieflich wird empfohlen, allen Adressaten gegeniiber auch die
gegenwirtige Notlage des Papstes (angesichts der kriegerischen Ausein-
andersetzung mit Philipp II.) zu erwiahnen. Diese Erwdhnung geschehe aber
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am besten im Zusammenhang mit dem Generalkonzil : wenn der Papst nicht
gezwungen worden wire, sich mit den Waffen gegen einen Angriff zu ver-
teidigen, hiitte er seinen hinsichtlich des Generalkonzils gefafiten Entschluf3
schon so weit vorangetrieben, dafl die ganze Welt klar erkannt hitte, wie
sehr ihn jede Uneinigkeit in der Christenheit bedriicke und wie sehr er die
Beseitigung der Héresien wiinsche.

Welches Echo fand diese Denkschrift bei Paul IV. ? Eine Uberpriifung
der im Vatikanischen Archiv erhaltenen Brevenkonzepte, die wegen des
Regensburger Reichstags zur Absendung an weltliche und geistliche Reichs-
stinde verfalit wurden, fithrt zu folgendem Ergebnis: Daf eine Riicksendung
Delfinos nach Deutschland geplant war (wie Steinherz?) und — ihm folgend —
Pastor'?) angenommen hat) liBt sich nicht nachweisen. Die beiden von
Steinherz nach dem Druck bei Raynaldus) angefiihrten Breven an Konig
Maximilian und Herzog Albrecht von Bayern sprechen nur davon, dafl
Delfino die beiden Fiirsten von den Verfolgungen, denen der Papst ausgesetzt
sei (der Krieg Albas gegen den Kirchenstaat) in Kenntnis setzen werde.
Tatsichlich sind die beiden Brevenkonzepte undatiert?). Der Zusammen-
hang, in dem sie abgefaflit wurden, wird deutlicher, wenn man ein drittes
Brevenkonzept dazunimmt, das sich im gleichen Band Arm. 39 Vol. 64 vor
den beiden erwiihnten Konzepten (gleichfalls undatiert) findet und von
Raynaldus nicht abgedruckt wurde®). Es hat eine Blanco-Adresse: Nobili
viro . . ., stimmt inhaltlich mit den beiden anderen Breven iiberein (Reichstag
Regensburg, Exhortatio ete.) und enthiilt am SchluBl ebenso wie die Kon-
zepte an Maximilian und Albrecht einen Zusatz von anderer Hand, der sich
auf die Kriegsereignisse im Kirchenstaat und auf die Unterrichtung durch
Delfino bezieht. Aber deutlicher als in den beiden anderen Fillen heilt es
hier: Zaccariam episcopum Pharensem nuncium nostrum certiorem fieri tusst-
mus de rebus quae hic aguntur . . ).

%) 8. Steinherz in Nuntiaturberichte aus Deutschland 2, 1 (1897) XXXV,
10) Pastor 6, 570 Anm. 3; dort auch Zuriickweisung des Irrtums von W. Mauren-
brecher, der eine Riickkehr Delfinos nach Deutschland im Dezember 1556 annahm

(Beitrige zur deutschen Geschichte 1555-1559, in HZ. 50 [1883] 37). 1) Ray-
naldus, Annales ecclesiastici 1556 Nr. 17 (4. Dez.) und 20 I (s.d.). 12) Arch.
Vat., Arm. 39 Vol. 64 f. 97V und 13tv, 18r, 13) Ebda. f. 8, 14) Tn den beiden

von Raynaldus gedruckten Stiicken lautet der entsprechende Passus: De rebus que
isthic geruntur, malumus te ex venerabili fratre Zacharia episcopo Pharensi nuntio nosiro
quam ex litteris nostris cognoscere (an Maximilian) und Caetera quae nobilitati tuae a nobis
scribenda essent de rebus quae hic geruntur, malumus exponi tibi a venerabili fratre nostro
Zacharia episcopo Pharensi nuntio nostro . . . (an Herzog Albrecht). Diese Texte zusam-
men mit der von Raynaldus dem undatierten Brevenkonzept an Maximilian eigen-
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Diese Gruppe von drei Brevenkonzepten setzt also voraus, daB sich
Delfino noch in Deutschland befand, dal der Reichstag bereits begonnen
hatte und daf man an der Kurie mit der Reise Delfinos zum Reichstag
rechnete, wo er den Bayernherzog und die anderen Adressaten treffen sollte.
Da die Datierung fehlt, sind diese Breven wohl nicht abgesandt worden;
vielleicht traf inzwischen in Rom die Nachricht von der Abreise Delfinos
aus Wien ein.

Dann gibt es eine zweite Gruppe von Brevenkonzepten. Sie tragen
das Datum vom 4. Dezember 1556 und sind wohl simtlich expediert worden:
an Herzog Albrecht von Bayern, an die Erzbischife von Salzburg und
Magdeburg, an den Bischof von Wiirzburg (mit Blanco-Anweisung: fiir vier
weitere Bischofe sine inscriptione)*®). Gemeinsam ist dieser Brevengruppe,
daB nach der Erwihnung des Regensburger Reichstages und der Exhortatio
ein SchluBabsatz folgte, der dann gestrichen wurde. Es handelte sich um die
Ankiindigung eines pipstlichen Abgesandten, der als Uberbringer des be-
treffenden Breve auf dem Reichstag erscheinen werde. Die Formulierung
ist in den einzelnen Breven etwas unterschiedlich, der Sinn der gleiche. So
heillt es etwa in dem Breve an den Wiirzburger Bischof Melchior Zobel am
Schlufi: Sed de his pluribus cum fraternitate tua aget N., quem huc misimus,
cut fidem perinde habebis ac si ipsi coram te allogueremur. Diese Konzepttexte
spiegeln also eine Situation wider, in der die Kurie zwar einen Abgesandten
nach Regensburg zu entsenden beabsichtigte, iiber die Person aber noch
nichts entschieden war und auch die ausdriickliche Qualifikation des Ab-
gesandten als Nuntius nicht festgelegt war. Da die Datierung dieser Stiicke
und die Streichung der SchluBabschnitte wohl erst gleichzeitig mit der Ex-
pedition der in Gruppe drei zu behandelnden Breven erfolgte, sind wir frei,
die Entstehung dieser Texte und die entsprechende Etappe in Pauls IV.
Plinen fiir Deutschland irgendwann zwischen Delfinos Riickkehr und dem
4. Dezember anzusetzen.

Das definitive Stadium stellt dann offenbar eine dritte Gruppe von
‘Brevenkonzepten dar (gleichfalls mit dem Datum vom 4. Dezember), die im
Inhalt mit der zweiten Gruppe im wesentlichen iibereinstimmen, bei denen
‘aber die Erwihnung des pipstlichen Abgesandten von vornherein fehlt:
an Ferdinand, Maximilian, die Herzoge von Cleve und Braunschweig (nebst

michtig angefiigten Datierung auf den 4. Dezember verleiteten Steinherz zu der
Annahme einer nochmals geplanten Aussendung Delfinos, 15) Arch. Vat., Arm.
42 Vol. 8 £.333r, 339r, 341rv, 342r, Davon sind zwei Stiicke bei Raynaldus gedruckt
(unter Fortlassung des gestrichenen SchluBabschnittes): das Breve an Herzog Albrecht
(Raynaldus 1556, Nr. 20 II) und das Breve an Erzbischof Sigismund vonMagdeburg
(ebda. Nr. 21).
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Blanco-Konzepten fiir weltliche und geistliche Adressaten)'®). Zu dieser
Gruppe gehort gleichfalls ein Breve an den Kardinal von Augsburg, Otto
TruchseB v. Waldburg, der gebeten wird, die ihm insgesamt iibersandten
Breven an die Adressaten weiterzuleiten').

Das war dann offenbar alles, was an kurialer Aktion aus den Beratun-
gen hervorging, in deren Zusammenhang unsere Denkschrift gehort. Man
kann nicht behaupten, daBl Ton und Inhalt dieser Breven besonders wir-
kungsvoll gehalten sind. Vom Generalkonzil und von so vielem, was die
Denkschrift ausfiihrte, steht nichts darin. Gemessen an der objektiven
Situation macht das Ganze dieser Breven einen mehr als matten Eindruck:
eine Konzession an das Driangen bestimmter kurialer Kreise und nicht eine
Frucht wirklichen Engagements. Weniger konnte man rebis sic stantibus
eigentlich gar nicht schreiben.

Wo die inneren Hemmnisse lagen — ganz abgesehen von der damals
dulerst gespannten politisch-militérischen Situation Roms - zeigt die spé-
tere erbitterte Polemik Pauls IV. gegen Ferdinand, zeigt die gleichzeitige
Ankniipfung des Kardinalnepoten Carlo Caraffa mit deutschen Protestanten
gegen das Haus Habsburg.

Auf dem Reichstag empfanden die Katholiken besonders da.s Aus-
bleiben der dringend geforderten geistlichen Assistenz sehr bitter. Petrus
Canisius, der als Theologe Konig Ferdinands im Dezember 1556 in Regens-
burg eingetroffen war, kritisierte die Erklérung Pauls IV., die Entsendung
von Theologen aus Rom an den Reichstag sei nicht nétig, mit einer bei ihm
ungewohnten Schirfe: Quod iudicium certe fallax est, et male consulit (vereor)
Germaniae nostraels).

Aber abgesehen von dem negativen Vorzeichen, unter dem an diesem
Punkt das Verhéltnis Pauls IV. zu der deutschen Glaubens- und Kirchen-
frage erscheint, bleibt die Frage nach dem Ertrag unseres Gutachtens fiir
die beiden strukturellen Problemkreise: Kurie und Religionsfriede, Kurie
und Konzilsgedanke. Sicherlich war dem Verfasser des Gutachtens von
vornherein daran gelegen, die Dinge in Deutschland als noch beeinfluibar,
als noch nicht ganz verloren hinzustellen und die praktischen Einwirkungs-
moglichkeiten, nicht die prinzipiellen Fragen in den Vordergrund zu stellen.
Aber dennoch ist es undenkbar, daBl Paul IV. feierlich gegen den Religions-
frieden protestiert hitte und daB man ihm dann kurz danach Ratschlige
dieser Art zu unterbreiten wagte. Das vorliegende Gutachten ist ein Zeugnis

18) Arch. Vat., Arm. 42 Vol.8 f. 338, 3367, 337r. 17) Ebda. f. 340r.
18) O, Braunsberger, P. Canisii epistulae et acta 2 (1898) 37: Brief an Laynez vom
1. Dezember 1556.
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mehr dafiir, wie sehr die Dinge auch in Rom nach Augsburg noch als im
FluB befindlich betrachtet wurden.

Der Konzilsgedanke steht dort, wo der Verfasser iiber taktische Fragen
hinausgreift, unausgesprochen im Mittelpunkt des Gutachtens. Das all-
gemeine Konzil mul sozusagen in Fraktur vorkommen, wenn man mit den
deutschen Katholiken iber die Kirchenfrage iiberhaupt noch glaubhaft
sprechen will. Wie es mit den dem Papst hier suggerierten Konzilsworten
im Ernst stand, ist eine andere Frage. So spiegelt das Gutachten wohl eher
die Meinung jener rémischen Kreise wider, die mit der deutschen Frage
vertraut waren, als die personliche Meinung des Papstes. Dabei erscheint
das Konzil doch im Grunde als sehr fern, auch als sehr unbestimmt in seiner
Gestalt und seiner Funktion, die hier zunichst nur die einer hinhaltenden
Beschwichtigung und Vertrostung der Ungeduldigen ist.

Denkschrift fiir Paul I'V.
iiber das Verhalten zum Regensburger Reichstag 1556/57

Arch. Vatic., Arm. 64 Vol. 1 f. 39™41V ( Reinschr.)
[ Rom, 1556 November |

Essendo hora la St di N. S. tanto piamente volta a pensare ogni buon
remedio, col quale si possa occorrere al gra[n] pericolo che minaccia la dieta
presente di Ratisbona, et essendo io — se ben poco sufficiente a parlar in cosa
di tanta importantia — comandato a seriver il parer mio, dird humilmente et
con brevitd quanto m’occorre in questa materia.

Li doi pit sicuri rimedii, cio# concilio generale overo qualche legha
fra Catholici et questa Sma sede, si veggono hora si fattamente impediti da la
guerra d’Ttalia che il parlar d’essi mi parrebbe opera del tutto perduta.
Supposto dunque che la Bne S. non possa per hora experimentare alcuno di
questi, non so veder che la St& S. possa far meglio che mandar qualche huomo
a la Mt del re et ad alcuno altro principe et insieme scriver a questi principi
tutti quanti, a li quali fece scriver ’anno passato per la bo. me. di mons.
Bino).

1) ian Francesco Bino, Humanist und Brevensekretar Pauls IV., starb zwischen
Ende Juli und Anfang September 1556. Ende Juli 148t sich in dem einschlégigen Band
von Brevenkonzepten des Vat. Archivs (Arm. 44, Vol. 12) zum letztenmal seine Unter-
schrift nachweisen, am 2. September lebte er nicht mehr (Concilium Tridentinum 2,
902, s. v. Binus). Mit den Breven des Vorjahres sind wohl die im Dezember 1555 an
zahlreiche katholische Reichsstinde ausgegangenen Schreiben gemeint; s. Raynaldus
1555 Nr. 51 und 53 und Pastor 6, 568 Anm. 2.
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Ma perche né questi huomini s’hanno a mandare senza molta conside-
ratione n& a li principi s’ha da scriver senza diligente examinatione de 1i
humori et particolar condition d’ognun di loro, io dird circa 'uno et I’altro
di questi capi quel tanto che per hora m’occorrera, rimettendo perhd il tutto
a la santa correttione de la Bre S,

Et quanto al primo del mandar huomini, dico che la persona d’un
nuntio & necessaria, si perché li Catholici non habbiano a rimaner senza capo
et per consequente una parte a creder d’esser abandonata et 'altra ad ardire
pit facilmente di quelle cose che non stan bene, come etiam perche li disviati
non habbiano materia da maggiormente confondere la parte nostra col
persuaderla, si come tentano di continuo, che questa Sma gede non
tenga conto alcuno di loro, oltre che la Mt del re senza il nontio starebbe
perplexa in quel modo che si puo chiaramente comprendere dal stilo che ella
ha sempre tenuto di non contentarsi con 1'occassione di diete imperiali del
solo nuntio, ma d’haver quasi sempre domandati legati, la qual cosa io sono
di parere che la Mt S. habbia usato di fare non per sola particolar sua re-
putatione, come ha sospettato qualch’uno, ma per poter mostrare a li dis-
viati che ella ha appresso di quelli che conoscono et scuoprono le trame loro,
et in somma per haver persone, con chi ella creda di poter sicuramente
consigliar questi negotii.

Ma oltre a la persona del nontio stimo io necessario che la St S. deputi
tre o quattro theologi che vadano et stiano con lui; et poi che in quelle parti
si trova un padre di s. Domenico molto dotto et di bona vita, il quale fu
I’anno passato per il medesimo effetto inviato in quelle parti dal molto Revde
padre generale di quel ordine, bastarebbe che la S* S. ordinasse che doi o
tre di questi padri Jesuiti andassero a participar di questa fatica, tanto pil
che I'ordine loro per la dottrina et exemplarita che dimostra & generalmente
molto stimato, [et li doi Revd! maestri Salmeron et Boadiglia sono ben
experti et intelligenti delli humori et andamenti di quella provincia®®).

29) Dieser Satz und der folgende Absatz bis ...la B™ S, sind in der Vorlage
nachtriglich gestrichen, — Der Spanier P. Alfonso Salmeron (1515-1585) gehorte zu
den Mitbegriindern der Gesellschaft Jesu. Er hielt 1549/50 in Ingolstadt Vorlesungen,
war 1555/566 mit dem Nuntius Lippomano in Deutschland und Polen und hatte 1556
den Kardinallegaten Rebiba auf dessen — abgebrochener — Reise zu Karl V. in die
Niederlande begleitet. Im September 1556 war er wieder in Rom, Anfang Dezember
ging er nach Neapel an das dortige Kolleg. S. Lexikon f. Theologie und Kirche
9 (1937) 123£.; Mon. Hist. Soc. Jesu, Lainii Mon.1 (1912) Nr. 291 und Epistolae
Salmeronis 1 (1906) Nr. 58. — P. Nikolaus Bobadilla (1511-1590) war ebenfalls Spa-
nier und Mitbegriinder der Gesellschaft Jesu. Er wirkte von 1542 bis 1548 in Deutsch-
land; im November 1556 war er in Rom anwesend. Siehe B. Duhr, Geschichte der
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Et per dire tutto quello che m’occorre circa questi huomini, dovendo
il Sermo re esser certo a mezzo il presente mese in Ratisbona, quando la Sta
S. senza niuna dilatione mandassi alcuni brevi et maximamente quello del
Serme re di Romani per uno di questi padri, supposte le sante parole et
efficaci concetti, co li quali Dio benedetto li agiutarebbe ad accompagnar
li brevi, et supposta giuntamente la pietd de la Mt del re, la buona opinione
che ha di questi padri, la pronta et benigna audientia che suol sempre dargli,
crederei che cid dovesse servire per un buon et molto apposito principio al
santo fine de la Bre 8]

Quanto poi al continuto de li brevi, lodarei prima che con ognuno
s’havesse a supponer molta particolar pietd et constantia nel obedientia di
questa Sma gede, con particolar dechiaratione del’honorata informatione che
il nontio®!) ha data di loro, et con avertirli che li adversarii trattano d’indurli
non ad accordar con loro, ma a farli discordar da Jesu Christo et da la chiesa.
sua benedetta, et aspirano parimente non a metterli in pace, ma a debilitarli,
sl che possano senza guerra aperta et senza arme trionfar di loro et satiar
la loro avaritia co li beni de le chiese; et v’'aggiungerei finalmente qualche
parola che con paterna antoritd comandasse che si guardassero dal far questa
santa sede presenta, che loro acconsentano a cosa alcuna che sia contra li
riti et instituti de la santa Romana chiesa.

Et perche in detta dieta s'® gia proposto che ogn’uno ha da dire
I'openion sua circa quello de li tre mezzi, col quale si possa pili sicuramente
tentare la concordia, cioé concilio generale, nationale o colloquio®®), lodarei
che con ogn’uno si reprobassero li doi ultimi et si lodasse che aspettassero
il tempo del primo, non partendo intanto da quello che osserva et crede la
santa Romana chiesa.

Et perché a qualch’uno piace forse troppo il terzo mezzo, cioé del collo-
quio, et io sono uno di quelli che non posso accomodarmi a sperar benefitio
alcuno di simil remedio, lodarei che ad ognuno si ricordasse il poco utile che
si & sempre tratto de li colloquii et maximamente del ultimo di Ratisbona,
et crederei che fussi buono riddur loro a memoria che oltre a molti svantaggi

Jesuiten in den Léndern deutscher Zunge 1 (1907) 24ff. und Lainii Mon. 1, Nr.231
und 298. -- Einen Hinweis auf das hier vorgebrachte Projekt einer Entsendung der
beiden Patres zum Regensburger Reichstag konnte ich in keinem der in Frage kom-
menden Binde der Mon. Hist. Soc. Jesu finden. 1) Gemeint der am 25. Ok-
tober 1556 aus Wien nach Rom zuriickgekehrte Nuntius Zaccaria Delfino; s. oben
8. 279. 22) Die Proposition war in Regensburg am 13. Juli durch Dr. Barbinger, den
Kanzler des bayerischen Herzogs, verlesen worden; s. G. Wolf, Zur Geschichte der
deutschen Protestanten 1555-1559 (1888) 21; ebda. Anm. 5 der die Religionsfrage
betreffende Abschnitt der Proposition.
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che ha la parte catholica nelli colloquii, questo & veramente di molta impor-
tantia, cioé che, si bene fra li nostri ne sono molti non sol dotti ma buoni
ancora, pochissimi perhd sono quelli che habbiano autorita che, si pure
qualch’uno n’havesse, 'havera particolare, cioé con pochi o con una parte
sola, et quando anco havessero, tutto cio non giovara molto, perché man-
caranno per il pil1 de la lengua.

Et percheé, se ben li prelati di Germania sono odiati, non perho sono in
tutto dissautorizzati, et le loro persone non ponno nocere in cosa alcuna, ma
sl bene in molte giovare, lodarei che S. St li exortasse, preghasse et dextra-
mente comandasse che al tutto andassero personalmente a la dieta, et in
cid tanto pitt mi pare che sia da far instantia, quanto che la St . puo esser
certa che non havendosi a trovar li prelati personalmente in dieta, vi man-
daranno certe razze de loro dottori, huomini — per quanto io ho compreso
dal’haver pit volte parlato con molti di loro ~ pieni de tutte le moderne
heretiche opinioni.

Nel scriver poi a li principi secolari s’ha generalmente per la fama et
bona relatione fatta dal nuntio da lodarli et particolarmente da confirmarli
et eccitarli a ben mirar all’astutie de li adversarii, approbando anche con
loro che sia bene che aspettino il concilio generale et forsi toccando quelle
ragioni che qui si sono dette cireca il colloquio.

Ma perche li doi duchi Baviera et Cleves®®), non so veder a che fine,
d’accordo col re de Romani fanno ne le diete notoriamente uffitio non da
diffensori de la parte catholica, ma da mezzani de la concordia, in questa
parte lodarei che S. St facesse scriver qualche concetto possente a removerli
da questa via, sl per non esser ella senza scandalo, come perché remossi
questi tre principi, la parte catholica viene a restar senza capo.

Et al Serme re di Romani, del quale dovea parlar prima, oltre all’am-
monitione che lodo che si faccia in questo che non voglia pit che ng lui né
altro principe catholico faceia professione d’altro che d’ardente diffensor de
la s. sede, oltre dico al’'ammonirlo con questo modo, lodarei che se li riducessi
a memoria ’odio de Lutherani contra la casa d’Austria, che se li dicesse che
costoro si vanno vantando d’haver speranza d’indurre la M2 8. a vender per
danari, che essa domanda da far la guerra contra il Turco, li dogmi de la
santa fede catholica, ne la quale & fin qua la M* S, con tanta laude de gl’huo-
mini et merito presso a Dio stata costante, et mostrarci in somma di sperar
molto da la pietd et bontd de la Mt S,

23) Herzog Albrecht V. von Bayern und Herzog Wilhelm von Jiilich-Cleve-
Berg, deren kirchenpolitische Haltung jedoch weder damals noch spiter auf einen
Nenner zu bringen ist.
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Et perche sarebbe forsi a proposito toccar con ogn’uno qualche cosa
cirea il travaglio che habbiamo di qua®) quando si fosse al passo del lodar
il concilio generale, crederei che fosse bene toccare che, se la St 8. non era,
sl come & stata fuor d’ogni sua opinione, assaltata et messa in necessitd di
pigliar Parmi a difesa di questa S™2 sede, ella haverebbe di gia mandata cosl
inanti la santa deliberatione, che ella havea fatta circa il concilio generale®),
che il mondo tutto haverebbe potuto chiaramente vedere, quanto li prema
ogni disunione de la Christianita et quanto desideri I'extirpatione de le
heresie.

Et questo & in somma tutto quello che per hora m’occorre di reverente-
mente ricordare ne la proposta materia.

) Der Konflikt mit Philipp II. und die Kampfe gegen das in den Kirchenstaat
einriickende Heer Herzog Albas; s, oben S. 279, 25) Fiir die Absicht Pauls IV.,
die im Friihjahr 1556 gebildete Reformkommission zu einem wirklichen Laterankonzil
zu erweitern, finden sich Belege bis einschlieBlich August 1556; s. H. Jedin, Kirchen-
reform und Konzilsgedanke 1550-1559, in Hist, Jahrb. 54 (1934) 4211f.

Heimnrica Lutz



NACHRICHTEN

Die neuen Biinde der Fonti per la storia d’Italia hg. vom Istituto stor.
Italiano per il medio evo enthalten: Bd.94: Petri Damiani Vita beati
Romualdi a cura di Giov. Tabacco (1957); Bd. 95: Adversus Tudeos di
Gioacchino da Fiore a cura di Ars. Frugoni (1957); Bd. 96 (in zwei Halb-
binde geteilt): I placiti del ,,Regnum Italiae” a cura di Ces. Manaresi
(1957/8, die Jahre 9621024 umfassend).

Die Versffentlichungen der Mon. Germ. hist. im Berichtsjahr um-
fassen: in den Scr. rer. Germ. Nova series 11: Jakob Unrest, Osterreichische
Chronik hg. v. K. Grossmann (Weimar 1957); in den Staatsschriften des
spiteren Mittelalters I, 1: Alexander von Roes, Schriften hg. v. H. Grund-
mann und H. Heimpel (Stuttgart 1958: die groBe, kritische Ausgabe mit
vollstindigem Apparat und Kommentar). Nachzutragen, da frither hier
nicht erwihnt, wire aus der Reihe Fontes iuris Germanici antiqui, Nova
series tom. 1: Sachsenspiegel Landrecht und Lehnrecht, 2. neubearb. Ausg.
v. K. A. Eckhardt (Gottingen 1955, 2 Bde.).

Die Studi storici des Ist. stor. Ital. fase. 22-25 bringen zunichst den
Abschlufl des Werkes von P. Lamma, Comneni e Staufer vol. 2 (Roma
1957), der die Dinge in der bereits erwiihnten eindringlichen Weise (QF. 36,
337f£.) bis zum Tode Kaiser Manuels fiihrt ; fasc. 26/27 ist mehr philosophie-
geschichtlich: Tullio Gregory, Platonismo medievale (Roma 1958); der
Verf. handelt iiber Adalbold von Utrecht, Manegold von Lautenbach, Odo
von Tournai und vom Timaeus im MA.

In den Schriften der Mon. Germ. hist. erschien Bd. 15: Alph. Lhot-
sky, Thomas Ebendorfer, ein sterreichischer Geschichtsschreiber, Theologe
und Diplomat des 15. Jhs. (Stuttgart 1957), eine Studie zur Entlastung der
vom Verf. vorbereiteten Ausgabe der historischen Schriften Ebendorfers.

Der neue Band des Bull. Ist. Ital. 69 (1957) enthilt wieder eine Reihe
sehr wertvoller Beitrige. Zuerst (S.1-65) veranstaltet N. Cilento, La
cronaca dei conti e dei principi longobardi di Capua dei cod. Cassinese 175 e
Cavense 4 (815-1000) eine sorgfiltige und reich kommentierte Ausgabe des
zuletzt von Waitz (Scr. rer. Lang. 498 ff.) edierten Capuaner Fiirstenkatalogs.

19 Quellen u. Fschgn, 38



290 NACHRICHTEN

Dann behandelt O. Capitani, Studi per Berengario di Tours (S. 67-173) sehr
eingehend die theologisch-dogmatische Seite der berengarischen Haeresie.
A.Frugoni, I temi della Morte nell’affresco della chiesa dei Disciplini a
Clusone (S.175-212) deutet eine Totentanzdarstellung einer Kirche im
Bergamaskischen. A. Lentini, Rassegna delle poesie d’Alfano da Salerno
(8. 213-242) verzeichnet Bestand, Uberlieferung und Editionen der be-
rithmten Gedichte, die endlich eine kritische Gesamtausgabe verdienten.
G. Scalia, Instorno ai codici del ,,Liber Maiorichinus® (S. 243-273) gibt
Erginzungen zur Uberlieferungsgeschichte der zuletzt von Calisse heraus-
gegebenen Pisaner Quelle. Zwei Beitriage betreffen die Geschichte Celestins V.
und seines Ordens: A. Moscati, Due monasteri e le loro relazioni: S. Spirito
di Maiella e S. Maria di Pulsano (S. 275-301) und L. Gatto, Tra Cele-
stino V. e Bonifacio VIII. (8. 303-317: Hinweis auf eine noch ungedruckte
metrische Vita Celestins V. von anscheinend vorwiegend formalem Interesse).
SchlieBlich weist G. Zippel, La ,,Defensio quaestionum in philosophia‘ di
Lorenzo Valla e un noto processo dell’Inquisizione napoletana (S. 319-347)
die Existenz einer Verteidigungsschrift Vallas gegen den Vorwurf der Haere-
sie nach, deren Edition er ankiindigt.

In der von der Ecole frangaise de Rome herausgegebenen Papst-
registerserie ist wieder ein Band zum Abschlufl gekommen, nidmlich die
Lettres secrétes et curiales du pape Grégoire XI (1370-78) von L. Mirot u.a.,
von dem das 4. Faszikel (1956) das Ende des Textes und das 5. die Indizes
enthélt. Man verdankt den Abschluf dem unermiidlichen Prof. G. Mollat
und E. R. Labande (Paris, Boceard 1957). Noch gréBeren Dank schuldet
man dem franzosischen Institut, da8 es auf Anregung von R. Fawtier und
G. Mollat Indizes zu dem s.Zt. von Benediktinern herausgegebenen
Register Clemens’ V. bearbeiten lie3. Einem ersten Faszikel (1948) mit einem
chronologischen und einem Inecipitindex ist jetzt der SchluB8 mit Sach- und
Namenindex gefolgt (1957), bearb. von Y. Lanhers und C. Vogel, so daf3
jetzt die acht Binde des Clemensregisters bequem benutzbar sind.

Im Jahre 1950 ist durch Prof. G. Falco an der Universitit Genua ein
Istituto di storia medievale e moderna eingerichtet worden. Es tritt jetzt an
die Offentlichkeit mit einem gewichtigen 1. Bande von Fonti e studi: Miscel-
lanea di storia ligure (Genova, Libr. di Stefano 1958). Wir notieren aus
seinem Inhalt zwei Beitrige von allgemeinerem, geistesgeschichtlichem
Interesse: G. G. Musso, La cultura genovese fra il quattro e il cinquecento
(8. 121-187), worin auf Grund neuen Materials die allerdings erst etwas spit
auftretenden humanistischen Stromungen in der Handelsstadt geschildert
werden, und S. Rotta, Documenti per la storia dell’Tlluminismo a Genova
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(S. 189-329), Ausgabe und Kommentar der Briefe des Agostino Lomellini
(von 1760-62 Doge) an den Mailinder Paolo Frisi aus den Jahren 1763-84.
Der dem Bande beigegebene Arbeitsbericht des Instituts von Geo Pista-
rino verspricht die Ausgabe einiger mittelalterlicher Urkundenbestéinde, so
auch einer Erginzung zu der Ausgabe der Libri jurium auf Grund der von
Frankreich zuriickgegebenen Pariser Béinde.

In Lecce ist 1953 ein Centro di studi salentini begriindet worden, das
eine Zeitschrift Studi salentini herausgibt. Sie setzt in etwa die Tradition der
1944 eingegangenen Rinascenza Salentina fort. Zwei Hefte fiir das Jahr 1956
(erschienen 1957) liegen bisher vor.

In Verona erscheint seit einigen Jahren eine neue rassegna di cultura
storica u. d. T. Nova Historia. Sie ist das Organ einer neu begriindeten
Scuola superiore di scienze storiche. Wir verzeichnen aus den letzten Binden:
a. 7 (1955) fasc. 1-2, 9-32 G. Cencetti, Postilla nuova a un problema paleo-
grafico vecchio: lorigine della minuscola ,,carolina‘ (Ubersicht iiber seit
Traube und Delisle vorgetragene Ansichten); fasc. 34, 41-54 G. Brug-
noli, Il vescovo Ognibene tra Federico I e Alessandro III; fasc. 5-6, 5-30
L. Vecchiato, Costituzione politica e prestatuaria del comune di Verona
(1172-1228); aus a. 8 (1956) fasc. 1-3, 81-94: O. Murari, Il denaro aqui-
lino grosso di Vicenza (iiber eine ghibellinische Miinze aus den ersten Jahr-
zehnten des 14. Jhs., welche im Avers einen den Augustalen Friedrichs IT.
nachgebildeten Reichsadler zeigt: geprigt in Treviso, Padua, Vicenza, Vero-
na, Mantua und Parma nach dem ilteren Vorbild Meran).

Eine neue rechtsgeschichtliche Zeitschrift begann unter der Redaktion
von Fr. Calasso zu erscheinen: Annali di storia del diritto (Milano, Giuffra
1957). Der 1. Band enthélt auler Aufsitzen mehr grundsitzlichen Charak-
ters (wie z.B. P. Fiorelli, Storia giuridica e storia linguistica, S. 261-291
oder C. Ghisalberti, La teoria del notorio nel diritto comune, S. 403-451)
einen Nachruf von E. Genzmer, Ricordo di Heinrich Mitteis (S. 67-76),
von St. Kuttner, Problemi metodologici nella storia del diritto canonico
(S. 137-152, Ubersetzung seines Aufsatzes im Speculum 30 (1955) 539-549)
und F. H. Schmid, Das Weiterleben und die Wiederbelebung antiker Insti-
tutionen im mittelalterlichen Stidtewesen (S. 85-135), wobei der Ubergang
von dffentlichen Rechten von Bischof auf Comune in Italien durchaus im
Vordergrund steht.

Die Studia Anselmiana 42 (1957) enthalten, von B. Steidle heraus-
gegeben, eine Reihe von Aufsitzen: Commentationes in regulam s. Bene-

19*%
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dicti. Wir verzeichnen daraus A. Mundé, L’authenticité de la regula s.
Benedicti (S. 105-158), eine Stellungnahme fiir die reg. s. Ben. gegeniiber der
sog. reg. Magistri; K. Hallinger, Papst Gregor der GrofBe und der hl. Bene-
dikt (8. 231-319), der die neuerdings gelegentlich ausgesprochenen Zweifel,
daB Gregor L. ein ,,Benediktiner* in unserem Sinne gewesen sei, verstirkt
und zu einer Uberpriifung der von den Maurinern aufgebrachten Meinung auf-
ruft; W. Hafner, Paulus diaconus und der ihra zugeschriebene Kommentar
zur reg. 8. Ben., ein Vorbericht iiber eine groBere Arbeit, in der nachgewiesen
wird, dal das Werk nicht von Paulus diac, stammen kann.

Die Miscellanea Lombardiana pubbl. . . . a cura del Pont. Ateneo
Salesiano di Torino (Novara, de Agostini 1957, XV u. 400 8., 4°) vereinigen
die Vortrige und Referate, die im Jahre 1953 in vier italienischen Stadten

~ gehalten worden sind. Im Vordergrund der 33 sehr verschiedenartigen Bei-
trige steht natiirlich die Theologie, aber auch Personlichkeit und geistes-
geschichtliche Bedeutung des groBen Gelehrten sind gebiihrend beriicksich-
tigt, so dafl ein unentbehrlicher Sammelband mit Beitrigen erster Sach-
kenner aus aller Welt zustande gekommen ist.

Auch die italienischen Rechtshistoriker werden es freudig begriifien,
daf ein grofer Teil der kleineren Abhandlungen, Aufsitze und Besprechun-
gen ihres leider so frith verstorbenen deutschen Kollegen Heinrich Mitteis
jetzt in einem starken Bande, vermehrt um einige bisher ungedruckte Vor-
trige, vor allem aus seinen letzten Lebensjahren, handlich gesammelt vor-
liegt u. d. T. ,,Die Rechtsidee in der Geschichte” (Weimar, Béhlau 1957).

Dem Nestor unter den deutschen Historikern haben Freunde,
darunter der Bundespriisident HeuB, eine Sammlung seiner Aufsiitze, Vor-
triige und Nachrufe iiber seine Fachgenossen gewidmet: Walter Goetz,
Historiker in meiner Zeit (Koln-Graz, Bohlau 1957), die kaum sehr wiel
weniger als eine Historiographie der letzten Generationen bildet. Man findet
darin auch Bilder von Historikern, deren Titigkeit — wie das von Goetz
selbst — zum grofen Teil der Geschichte Italiens und des Papsttums gewid-
met war, wie von L. Pastor, H. Finke und P. Kehr.

Studi storici in onore di Gioacchino Volpe sind dem Achtzigjahrigen
1956 gewidmet worden und liegen jetzt in 2 Bénden (durchpaginiert) vor
(Firenze, Sansoni 1958). Der reiche Inhalt bringt auch fiir uns vielerlei
Interessantes. AuBer Aufsitzen, welche besonders genannt werden, ver-
zeichne ich hier die Beitrige zu Themen, welche auch in Deutschland immer
wieder verhandelt werden: G. B. Picotti, I sinodi romani nello scisma
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Laurenziano (2, 741-786); C. G. Mor, Dai ,,capitularia“ alle ,,constitu-
tiones*: per la storia dell’idea imperiale nel secolo XI (2, 645-664); G.
Fasoli, Nascita di un mito (1, 445-479: iiber die Anfiinge der venezianischen
Staatsidee); F. Cognasso, A palo Bonizonis versus Italiam (1, 195-207:
iiber den Mont Cenis als Grenze zwischen Burgund und Ttalien seit etwa
900); E. Dupre-Theseider, L’eresia a Bologna nei tempi di Dante (1, 381
bis 444 auf Grund des sehr interessanten Registers eines Inquisitors);
P. Vaccari, La crisi delle classi nobiliari nei paesi europei durante il XTV
sec. (2, 1045-1059); G. Soranzo, Studi e discussioni su la lega italica del
1455-1456 (2, 969-995); M. L. Gentile, La battaglia di Lepanto (1, 543
bis 555); R. De Mattei, La concezione monocratica negli scrittori politici
italiani del seicento (1, 315-360); E. Rota, Il mito dell'independenza a
Milano nel 1814 e la leggenda di un partito austriacante (2, 885-939). Die
iibrigen Beitrige betreffen Fragen inneritalienischer Geschichte.

Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, 2 (durch-
paginierte) Binde (Firenze, Sansoni 1955) ist eine Festschrift fiir den be-
kannten romischen Philosophiehistoriker, an der sich die bedeutendsten Ver-
treter des Faches aus aller Welt beteiligt haben und in deren Beitrigen man
die Namen nahezu aller GeistesgréBen von Anselm von Canterbury bis Gior-
dano Bruno findet. Bei dieser Fiille des Gebotenen ist es unmdoglich, alle oder
nur einen Teil der Aufsiitze néher zu charakterisieren. Hervorgehoben wer-
den muB, daB in vielen von ihnen neues Material, Briefe, kleinere Traktate,
Ausziige aus groferen Werken, aus den Hss. mitgeteilt wird, so dal die Fest-
schrift den Charakter eines Quellenwerks, vorzugsweise natiirlich zur
italienischen Renaissance, erhilt.

Ebenso wie fiir Nardi die Philosophen haben sich fiir A. Sapori die
Wirtschaftshistoriker aus aller Welt zu einer noch umfangreicheren Fest-
schrift (in zwei Banden durchpaginiert) zusammengefunden: Studi in onore
di Armando Sapori (Milano, Ist. ed. cisalpino 1957). Es versteht sich, da
in ihr die Beitrige zur italienischen Wirtschaftsgeschichte im Vordergrund
stehen. Bei dem regen Interesse, das auch in Deutschland das Problem der
frithmittelalterlichen Stadt findet, sei nur kurz auf die Aufsitze von L.
Beutin, Italien und Kéln (1, 29-46), J. Dhondt, L’essor urbain entre
Meuse et mer du Nord & I’époque mérovingienne (1, 55-78) und A. Gieysz-
tor, Le origini della cittd nella Polonia medievale (1, 127-145) hingewiesen.
Sonst seien aus dem iiberreichen Inhalt noch erwithnt: F. L. Ganshof, Note
sur le ,,praeceptum negotiatorum* de Louis le Pieux (1, 101-112; zu Form.
imp. n.37); J. Schneider, Les marchands Siennois et la Lorraine au XTIII
siecle (1, 391-399); F. Vercauteren, Gilles de la Marcelle, chanoine de
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Lidge, trésorier de I’empereur Henry VIL,, ca.1270/80-1337 (1, 417-431),
schlieBlich zu einem auch bei uns oft verhandelten Thema: H. Lowmianski,
Critique de la théorie de 'origine Normande des états slaves (1, 147-172). Zu
der von Sapori selbst aufgestellten These, dafi das Zeitalter der Renaissance
eine Epoche wirtschaftlichen Niedergangs (wenigstens in Italien) gewesen sei,
nehmen Stellung E. A. Kosminsky, Peut-on considérer de XIV et le XV
sidcles comme ’époque de la décadence de I’économie Européenne ? (1, 551
bis 569) und D. Cantimori, Il problema rinascimentale proposto da Ar-
mando Sapori (2, 935-947). Vgl. auch S. 310. W. H.

Die Anerkennung, die Joseph Lortz genieBt, erhiilt in der Festschrift
zu seinem 70. Geburtstag einen wiirdigen Ausdruck (Festgabe Joseph
Lortz, hg. von Erwin Iserloh und Peter Manns, Baden-Baden, Bruno
Grimm, 1958). In 2 Bénden (XXTII und 586 S. und 590 8.) ergreifen die ver-
schiedensten Forscher in mehreren Sprachen das Wort. Wir verweisen nur
auf diejenigen Beitrige, die hier von besonderem Interessesind. W. v. Léwe-
nich erdrtert die bei Lortz nicht eindeutig beantwortete Frage ,,Reforma-
tion oder Revolution® (1, 5-13) und kommt zu dem Ergebnis, daB die Re-
formation ihrer Intention nach lediglich das Wort Gottes zur Geltung
bringen wollte, ohne dabei in das schwirmerische MiBlverstdndnis zu ver-
fallen, daB der geschichtliche Ort des Urchristentums wieder herbeigezwun-
gen werden kénne, Da das Horen auf das Wort Gottes den Entscheidungen
des kirchlichen Lehramtes iibergeordnet wird, sind aber auch revolutionire
Ziuige feststellbar. Von besonderem Interesse ist der Beitrag E. Iserlohs:
s, Luther-Kritik oder Luther-Polemik ?* (1, 15-42), in dem er sich mit zwei
Veroffentlichungen des Reformationshistorikers der Franziskanischen Hoch-
schule in Rom, R. Weijenborg, O. F. M., iiber Luther auseinandersetzt (vgl.
QF. 37, 362f.). Verf. stellt fest, daB hier eine Lutherinterpretation vorge-
tragen wird, die den Fortschritt von Jahrzehnten wieder zu gefihrden droht.
Vor Is Kritik brechen W.s Hypothesen zusammen und I. meint, es sei besser
gewesen, wenn W. sich gar nicht erst an Luther versucht hitte. H. Wolter,
8. J., Gestalt und Werk der Reformatoren im Urteil des hl. Ignatius (1, 43
bis 67), stellt fest, daB sich der Griinder der Soc. Jesu weder mit der Person
der Reformatoren noch ihren theologischen Anliegen ernsthaft befafit hat.
