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DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT IN ROM

Jahresbericht 1962

Der bisherige Direktor, Prof. Dr. Walther Holtzmann, verab-
schiedete sich am 21. Dezember 1961 in einer Feierstunde vom Institut.
Dabei iiberbrachte ihm Staatssekretdr Dr. Anders den Dank des Bun-
desministeriums des Innern fiir seine Aufbauarbeit seit 1953, und Dr.
W. Hagemann wiirdigte in einer lingeren Ansprache die Verdienste des
scheidenden Direktors um den gesamten Aufgabenbereich des Instituts
und sprach im Namen aller Institutsmitglieder warme Dankesworte.

Der Posten des Direktors war wihrend des groBten Teils des Be-
richtsjahrs unbesetzt. Erst am 1. 10. iibernahm der Unterzeichnete
wenigstens kommissarisch die Leitung. Da er aber im Wintersemester
1962/63 seine Freiburger Professur noch versah, mufite ihn Dr. Hage-
mann, der withrend der Vakanz die Geschifte gefiihrt hatte, lingere
Zeit vertreten und sich mehrfach zur Besprechung samtlicher Instituts-
angelegenheiten nach Freiburg begeben.

Aufler Dr. W. Hagemann (Wissenschaftl. Oberrat) waren wie im
vorhergehenden Jahr Bibliotheksrat Dr. H. M. Goldbrunner, die Assi-
stenten Dr. H. Diener und Dr. H. Goetz, die Stipendiaten Dr. D. Gir-
gensohn und Dr. R. Lill, die Stipendiaten anderer Stellen Dr. G. Dil-
cher und Dr. R. Hiestand, die Sekretirinnen Frau E. Wodraska und
Frl. Dr. M. Voorgang-Gatteschi sowie der Kustode E. Kopp am Institut
tatig. Frl. Voorgang-Gatteschi schied am 1. 12. auf ihren Wunsch aus,
um an einem Goethe-Institut zu lehren. Als Nachfolger von Dr. Paul
Kast, der Assistent am Musikwissenschaftlichen Seminar der Universi-
tét Frankfurt wurde, iibernahm Dr. Helmut Hucke, ein Schiiler von
Prof. Dr. Osthoff in Frankfurt, am 1. 1. 1962 die Leitung der Musik-
wissenschaftlichen Abteilung. Seit dem 15. 5. wurde er halbtéigig von
Frl. Th. Kemper als Hilfskraft unterstiitzt.

Das Institut konnte zu Anfang des Jahres 1962 neuangemietete
Réume beziehen, die durch Verlegung des Norwegischen Instituts frei-
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geworden waren. Damit wurden die Raumnéte der Bibliothek zwar ge-
lindert, aber immer noch fehlt dem Institut ein Vortragsraum, und die
aufblithende musikwissenschaftliche Abteilung ist nur behelfsméBig
und recht kiimmerlich untergebracht.

Die Institutsbibliothek konnte im Berichtsjahr um 953 Bénde, die
der musikwissenschaftlichen Abteilung um 274 Titel vermehrt werden.
Die Zahl der Benutzer der Bibliothek hielt sich mit etwa 1200 auf der
bisherigen Hohe, wihrend die der musikwissenschaftlichen Abteilung
erheblich gestiegen ist. Hervorzuheben ist, dal zahlreiche Besucher
mehrere Monate hindurch oder gar noch linger regelméafig von den vor-
trefflichen Forschungsmoglichkeiten Gebrauch machen, die ihnen das
Institut zu bieten hat.

Die Arbeiten der Institutsmitglieder nehmen einen guten Fort-
gang.

Herr Dr. Hagemann hat trotz seiner groferen Belastung durch
Verwaltungsgeschéfte bei mehreren Reisen in die Archive der Marken
wieder schone Erfolge erzielen kénnen. Im einzelnen besuchte er Fa-
briano, San Severino, Tolentino, Treia, Camerino, Ancona, Fermo,
Sant’Elpidio. Die Ausbeute an Kaiserurkunden, Reichssachen und be-
sonders an Papsturkunden war dort sehr befriedigend, und auch in
Grosseto konnte er seine systematische Suche nach Papst- und Staufer-
urkunden des 13. Jahrhunderts durchfiihren. Seine Arbeit in Rom galt
besonders der Auswertung seiner Funde aus Sant’Elpidio und Tolentino.

Herr Dr. H. Diener setzte seine Arbeiten fiir das Repertorium
Germanicum Eugens IV. fort und bewiiltigte die Supplikenregister vom
7.-9. Pontifikatsjahr. Hand in Hand damit gingen Untersuchungen
iiber den kurialen Geschiftsgang, wobei das in Merseburg liegende For-
melbuch im Mittelpunkt stand. Er begann ferner umfassende Studien
iiber das Verhiltnis des Papsttums zu den mittelalterlichen Universi-
téaten.

Herr Dr. H. M. Goldbrunner beschéftigte sich neben seiner bi-
bliothekarischen Tétigkeit mit Forschungen iiber die Beziehungen der
Signorie von Florenz zur Comune von Perugia im Quattrocento an
Hand der Gesandtenberichte. Er machte zu diesem Zweck Archivreisen
nach Florenz, Perugia, Spoleto und Siena.

Herr Dr. H. Goetz setzte die Kommentierung der Berichte des
Nuntius Martinengo fort. Im Zusammenhang damit wurden das Landes-
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archiv in Innsbruck, das Archivio di Stato in Trient und das Archivio
Storico Municipale in Cesena besucht. Dr. Goetz begann ferner mit
Materialsammlungen fiir eine Abhandlung iiber die geheimen Ratgeber
Ferdinands I. (1503-1564).

Dr. Dieter Girgensohn war hauptséchlich mit ergéinzenden Arbei-
ten fiir den 9. und 10. Band der Italia Pontificia beschéftigt. In diesem
Zusammenhang fiihrte er eine grofiere Archivreise nach Apulien durch.

Herr Dr. R. Lill arbeitete zunéchst an seinen Studien zur Ge-
schichte der Beziehungen PreuBens zu Italien und zum Vatikan in dem
Jahrzehnt nach 1865 weiter. Er sah die einschligigen Akten in den
Archiven des italienischen AuBenministeriums (1865-67) und des Aus-
wirtigen Amtes in Bonn (1867, 1869, 1870-74) durch und excerpierte
sie fiir seine Zwecke. Nachdem er dann im Oktober die Erlaubnis zur
Benutzung vatikanischer Kulturkampfakten erhalten hatte, begann er
mit der systematischen Durchsicht des Miinchener Nuntiaturarchivs
(von 1860 an) und mit der Anlage eines Index der gefundenen Materia-
lien. Daneben arbeitete er schon eine Reihe von Faszikeln des Kélner
Erzbistumsarchivs durch.

Die beiden Gaststipendiaten setzten ihre Forschungen mit unver-
mindertem Eifer fort. Dr. Dilcher konnte die geplanten Untersuchun-
gen iiber die Bedeutung der Kaufmannsgilde und der stadtischen Eid-
genossenschaft fiir die Stadtentwicklung Oberitaliens zu groflen Teilen
durchfithren, und Dr. Hiestand widmete sich erfolgreich seinen Vor-
arbeiten fiir einen Oriens pontificius.

Herr Dr. Hucke setzte die Bibliographie der musikhistorischen
Arbeiten in nichtmusikalischen italienischen Zeitschriften fort. Sie
soll in Fortsetzungen in der Veroffentlichungsreihe der Abteilung, die
unter dem Titel ,,Analecta musicologica® in freier Folge erscheinen
wird, abgedruckt werden. Er begann weiter mit dem Aufbau einer
Kartei der Dissertationen zur italienisch-deutschen Musikgeschichte.
Durch diese Unternehmungen und den Aufbau der Bibliothek war
Dr. Hucke so stark in Anspruch genommen, dafl er seine aussichts-
reichen Forschungen iiber die Bezichungen zwischen der ,,Neapolitani-
schen Schule* des 18. Jahrhunderts und der deutschen Musik nicht so
férdern konnte, wie es wiinschenswert wire.

Erschienen sind im Berichtsjahr drei Binde der ,,Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts‘‘. Die Matrikel der Deutschen Nation
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in Seina von F. Weigle bilden den 22. und 23. Band. Herr Dr. Weigle
hat inzwischen mit der Vorarbeit zur Ausgabe der Matrikel von Padua
begonnen. Band 24 ist die Bonner Habilitationsschrift des ehemaligen
Institutsassistenten, jetzigem Ordinarius in Saarbriicken, K. Repgen,
Papst, Kaiser und Reich 1521-1644. Die von Dr. G. Miiller und Dr.
H. Goetz bearbeiteten Nuntiaturberichte sind gleichfalls schon weit ge-
diehen. Nachdem Dr. Miiller im Herbst 1962 wieder mehrere Wochen
in Rom gearbeitet hat, darf damit gerechnet werden, dafl der erste
Halbband seiner Ausgabe 1963 in die Druckerei gehen kann.

Die Institutsmitglieder beteiligten sich wieder eifrig an den fiir
ihre Arbeitsbereiche wichtigen Kongressen. So nahmen Dr. Hagemann
und Dr. Goldbrunner an der Settimana di Studi in Spoleto teil,
Dr. Hagemann auBlerdem am Convegno della Deputazione di Storia
Patria per le Marche in Camerino, am Kongress der Associazione Na-
zionale Archivistica Italiana in Pavia, am Convegno di Studi Storici
delle Deputazioni di Storia Patria per la Toscana e per I’'Umbria, sowie
am IV Convegno di Studi Storici Marchigiani in Ancona, Dr. Gold-
brunner am Deutschen Bibliothekartag in Darmstadt. Dr. Goetzsprach
im Circolo Culturale Studentesco in Santa Maria Capua Vetere und auf
Einladung der Gemeindebehérden von Manduria in Apulien iiber ,,L’
Europa secondo il giudizio dei suoi storici*‘, Dr. Hucke nahm am Inter-
nationalen Kongref fiir Kirchenmusik in Bern sowie am Musikwissen-
schaftlichen KongreB in Kassel teil, wo unser bisheriger Assistent, Dr.
Kast, ein Referat iiber die ,,Autographensammlung Campari der Biblio-
teca Estense in Modena‘* hielt.

Die Angehorigen des Instituts bemiihten sich, Anfragen von Ge-
lehrten aus Deutschland und anderen Lindern, besonders nach Hand-
schriften in Rom und Italien, nach Kriften zu beantworten. Den grof3-
ten Anteil daran hatte wieder Dr. Hagemann. Umgekehrt erfreute sich
das Institut des Wohlwollens und der Hilfsbereitschaft der Archivare
und Bibliothekare des Vatikans, Italiens, Deutschlands und vieler
anderer Linder. Die Bibliothek erhielt wertvolle Biichergaben, unter
denen die des Italienischen Innenministeriums besonders hervorzu-
heben sind. So kann der Bericht iiber das Jahr 1962 mit erneutem, auf-
richtigem Dank fiir alle Férderung geschlossen werden, die das Institut
in reichem Mal erfahren hat.

G. Tellenbach



FRIEDRICH BOCK ft

Am 10. Oktober 1963 verstarb in seinem Geburts- und letzten
Wohnort Darrigsdorf Prof. Dr. Friedrich Bock im Alter von dreiund-
siebenzig Jahren. Mit der Geschichte des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Rom ist Bock durch seine Wirksamkeit als 2. Sekretir und
Professor von 1933-1945 und durch viele seiner Werke verbunden.
Bock war Schiiler von Albert Brackmann und promovierte 1925 mit
einer Dissertation iiber Kloster Ettal. Trotzdem er 1929-1933 das Auf-
baugymnasium Berlin-Falkensee leitete, begann er dank seiner unge-
wohnlichen Leistungsfihigkeit schon damals seine Mitarbeit an den
Constitutiones et Acta Publica der Monumenta Germaniae Historica,
die ihn mehr als zwei Jahrzehnte beschiftigen sollte. Sie nahm ihn auch
wahrend seiner romischen Zeit in Anspruch. Wahrend freilich die Con-
stitutionen Ludwigs des Bayern, denen er sich widmete, noch nicht
verdffentlicht werden konnten, publizierte er aus diesem spéitmittel-
alterlichen Arbeitsbereich eine grofle Anzahl von umfangreichen Ab-
handlungen und kleineren Aufsétzen zur politischen und Verwaltungs-
geschichte von Kaiser- und Papsttum. (Vgl. das Schriftenverzeichnis
im Nieders. Jahrb. 28, 1956 und den Nachtrag, ebenda 35, 1963). Ins-
besondere galt sein Interesse auch dem spitmittelalterlichen Papst-
registerwesen. Den dariiber vorliegenden Studien kamen seine emsigen
Nachforschungen im Vatikanischen Archiv zugute. Auch an der syste-
matischen Erforschung der italienischen Bibliotheken und Archive be-
teiligte er sich, und es ist zu hoffen, dall aus diesem Nachlafl weitere
Arbeitsergebnisse aus der rémischen Institutszeit verwertbar gemacht
werden konnen. 1943 legte Bock in seinem umfangreichsten Werk
,,Reichsidee und Nationalstaaten vom Untergang des alten Reiches
bis zur Kiindigung des deutsch-englischen Biindnisses im Jahre 1341
eine Zusammenfassung der Studien vieler Jahre vor, mit dem sich die
Forschung noch lange wird beschéftigen und auseinandersetzen miissen.
(Vgl. die eingehende und gerechte Wiirdigung durch R. Scholz, DA 8,
1951, S. 332ff.) Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Deutschen
Historischen Institut setzte Bock diese Forschungen bis in seine letzten
Lebensjahre emsig fort und wandte auBlerdem seine Aufmerksamkeit
auf Quellen und Probleme der Geschichte seiner niedersichsischen
Heimat. G. Tellenbach
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Munchen

ZUR VERFASSUNGSGESCHICHTE VON CORNETO
IM FRUHEN MITTELALTER

von

GERHARD DILCHER

Die Stadt Tarquinia, berithmt durch ihre etruskischen Kunst-
schiitze, hat erst vor wenigen Jahrzehnten diesen Namen in Erinnerung
an die Antike wieder angenommen. Vorher hiefl das Landstidtchen
mit meist Ackerbau treibender Bevilkerung Corneto. Auch topo-
graphisch ist die heutige Stadt nicht einfach Nachfolgerin der antiken:
Das alte Tarquinii erhob sich auf einem heute verlassenen Hiigelkamm,
dem heute bewohnten benachbart, durch ein kleines Tal von ihm ge-
trennt. Beide Hohenziige fallen dann steil zu dem schmalen Streifen
flacher Maremmenlandschaft ab, der sie von dem wenige Kilometer
entfernten Meere trennt.

Corneto erlangte im hohen und spéten Mittelalter einige Bedeu-
tung, obwohl es nicht, wie die meisten italienischen Stédte, aus einer
antiken civitas hervorgegangen war. Im Jahre 1144 sind zum ersten
Mal stadtische Konsuln bezeugt; diese verstehen, sich in der Folgezeit
grof3e Unabhingigkeit sowohl vom Reich wie von Rom zu wahren und
die Stellung Cornetos als Getreidehafen der siidlichen Maremma in
Vertrigen mit Pisa und Genua auszubauen. Die Bedeutung der Stadt
steigt im 13. und 14. Jh. noch weiter an, sie spielt in der Geschichte des
nordlichen Kirchenstaates eine nicht unwichtige Rolle, die alteinge-
sessene Adelsfamilie Vitelleschi versteht es, bis in die romische Politik
hineinzuwirken. Eine Bestitigung der Bedeutung des Ortes ist die Er-
hebung zum Bischofsitz im Jahre 1436 durch Papst Eugen IV.1).

Die Stadt vermittelt noch heute ein lebendiges Bild ihres Aus-
sehens im Mittelalter. Auf der der Via Aurelia und dem Meere zuge-

1) Kehr, Italia Pontificia IT, S. 203.

1 Quellen und Forschungen 42/43



2 GERHARD DILCHER

wandten Seite des Hiigels schlieft sich an das Stadtgebiet der von
starken Befestigungsanlagen umgebene Bezirk eines alten Kastells an,
in dessen Mitte sich eine Kirche und ein hochragender Turm erheben.
Kastell und Turm tragen im Volksmund den Namen der Grafin Mat-
hilde. — Die Geschichte der Stadt ist noch nicht in befriedigender Weise
geschrieben. Eine Orientierung bietet das Werk von L. Dasti, eines ge-
schichtlich interessierten Biirgermeisters der Stadt, aus dem Jahre
18782). Th. Wiistenfeld hat einige Notizen und eine groBle Zahl von
Regesten zusammengestellt?). Die Nachrichten aus dem frithen Mittel-
alter hat Fedor Schneider in seiner Studie iiber die Reichsverwaltung
in Toskana gesammelt®). Hier soll versucht werden, die Friihgeschichte
der Stadt bis etwa zum Jahre 1100 weiter aufzukldren, als es bisher ge-
schehen ist.

Tarquinii verschwindet als civitas und Bischofssitz in der Zeit um
500 n.Chr. Im Jahre 499 wird zum letzten Male ein Bischof der Stadt
auf einer romischen Synode erwihnt®). Unrichtig ist es wohl, wenn
Dasti®) an eine sofortige Verpflanzung des Bischofssitzes nach dem be-
nachbarten Corneto denkt: Die Erwihnungen eines episcopus Cornensis,
Corninus, Conselini beziehen sich mit gréfiter Wahrscheinlichkeit auf
andere Orte?)®).

Wir wissen vielmehr iiber die Schicksale des Ortes nach dem Ver-
schwinden von Tarquinii zunéchst nichts®). Erst aus dem Jahre 765
haben wir eine Erwéhnung eines habitator Corneti'®); sein Sohn ver-
kaufte dem Kloster Farfa seine Besitztiimer in Corneto, wobei auch
Héauser erwihnt werden. Dies und die Bezeichnung habitator weisen auf
eine nicht ganz unbedeutende Ansiedlung hin. Damit ist Corneto in

?) L. Dasti, Notizie storiche archeologiche di Tarquinia e Corneto, Roma, 1878.
Uber Dastis Quellen siehe F. Guerri, Fonti di Storia Cornetana, Bd. I, Il Registrum
Cleri Cornetani, Corneto-Tarquinia 1908.

3) In: Pflugck-Harttung, Iter Italicum, Bd. II.

%) Fedor Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana, Rom 1914, S, 133-135.

®) Siehe Wiistenfeld a.a.0., Fedor Schneider a.a.O.

%) Dasti S. 761 7) Wiistenfeld S. 530-31.

8) Kehr, Italia Pontificia IT S. 203.

®) Die spirlichen Siedlungsreste, die auf dem Triimmerfeld von Tarquinii im Mittel-
alter weiterexistieren, interessieren hier nicht.

) Il Regesto di Farfa, ed. I. Giorgi u. U. Balzani, 5 Bde., Rom 1879-1914,
Bd. IT Nr. 61.
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langobardischer Zeit als bewohnter Ort nachgewiesen. Aus der Zeit um
850 erfahren wir von einem Tal von Corneto, sowie von einem ferri-
torium Corgnetanense, das bebautes und unbebautes Land umschlieBt).
Spiter, 939 zum ersten Male, wird ein Turm von Corneto erwiahnt!?),
seit Anfang des 11, Jahrhunderts auch ein Kastell!?). Die Bezeichnung
civitas, die dfter im Zusammenhang mit unserer Stadt auftaucht),
darf uns nicht iiber die Art und GréBle der Ansiedlung téduschen: Die
Bezeichnung civitas hing noch an dem Gebiet der alten Stadt Tar-
quinii, sie ist jedoch bloBer Name, ohne rechtliche Bedeutung. Sehr gut
kommt dies zum Ausdruck in einer Urkunde von 1045: intro ipsum
castellum turris de Corgnito, qui civitas vocatur'®), und auch heute noch
heiBt die Gegend des antiken Tarquinii ,,piano di civita“. Dagegen
beweist die Erwihnung eines vicus, dafl auch auBlerhalb des Kastell-
bezirks eine Siedlung bestand!é). Turm und Kastell standen wohl an
Stelle des heutigen Burgbezirks; an diesen schlof sich, wie die heutige
Stadt, das frithmittelalterliche Dorf an.

Mit diesem kurzen Uberblick haben wir die frithesten Beweise fiir
die Besiedlung des Ortes Corneto zusammengestellt. Sie fithren uns in
die letzten Jahre der langobardischen Herrschaft. Doch haben sich
weder Anhaltspunkte dafiir ergeben, was sich in der Zeit zwischen dem
Verschwinden von Tarquinii und der ersten Erwahnung Cornetos er-
eignete, noch hat sich die rechtliche Stellung des Ortes gezeigt. Be-
sonders letzteres, die juristisch-verfassungsmifBige Stellung von Cor-
neto, mufl jedoch interessieren, wenn die weiteren Geschicke des Ortes
aus seiner Friihgeschichte verstéindlich werden sollen. Besondere Be-
achtung verdient dabei die Periode, in der Corneto zum ersten Male er-
wihnt wird, die langobardische Zeit.

Schon unter Konig Alboin drangen die Langobarden in die Tos-
kana ein, ohne allerdings die befestigten Platze, besonders die am Meer

11) Bulle Leos IV. bei Migne, Patrologia Latina, Bd. CCXV, Nr. CXLII, Sp. 1237
u. 1238.

12) Reg. Farf. IIT Nr. 352.

13) 8. die zahlreichen Zitate bei Fedor Schneider 8. 134f.

) Z.B. Kehr, Italia Pontificia II, S. 62 Nr. 16.

15) Reg. Farf. V Nr. 1235.

18) (. Calisse, Documenti del Monastero di S. Salvatore sul Monte Amiata, Roma
1894, Nr. 45, 51. Manaresi, Placiti II, 2 Nr. 284,

1*
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gelegenen, nehmen zu kénnen'?). Unter dem Pontifikat Gregors d. Gr.
ist das benachbarte Tuscania noch im Besitz der Byzantiner erwihnt;
durch ein Ubereinkommen vom Jahre 607 wurde die Grenze zwischen
Langobarden und Byzantinern festgelegt, die offenbar endgiiltig die
Scheide zwischen der Tuscia Langobardorum und der Tuscia Romano-
rum bestimmte'®). Die genaue Grenze kénnen wir aus der iiberlieferten
Bulle Leos IV. (847-855) mit der Grenzbeschreibung des Bistums Tus-
cania-Toscanella entnehmen??). Das Bistum Tuscania war hier das siid-
lichste des langobardischen Gebietes, zweifellos folgte die Diczesan-
grenze derjenigen des Konigreiches®).

Grenze ist demnach das FliiBchen Mignone, wenige Kilometer
stidlich von Tarquinia-Corneto. Diese Grenze mull unserem Ort eine
gewisse militdrische Bedeutung gegeben haben, denn er ist der erste
strategische Punkt noérdlich der Grenze; zwischen dem FluBB Mignone
und Tarquinia-Corneto dehnt sich nur die flache Maremmenlandschaft.
Von den hohen, leicht zu verteidigenden Hiigeln ist jederzeit die Via
Aurelia und der schmale Landstreifen bis zum Meer zu sperren. Es ist
kaum denkbar, daf dieser Punkt von den Langobarden nicht genutzt
worden wire, um ihre Grenze in dem immerwihrenden Krieg mit den
Byzantinern zu schiitzen. Sollte der Ort Corneto von den Langobarden
als fester Platz zum Grenzschutz ausgebaut worden sein — wie es hier
zunichst als Vermutung aufgestellt werden soll — so miissen wir in Cor-
neto in spiterer Zeit auf Spuren ihrer Siedlung stoBen. Denn Wehran-
lage und Ansiedlung gehen Hand in Hand ; in den meisten Fillen konnen
wir die Ansiedlung langobardischer Krieger, etwa in der Form der
Arimannie, erst aus viel spiteren Zeugnissen erkennen.

Einen Hinweis kénnen Personennamen geben. Der Schenker in
der ersten cornetanischen Urkunde?') von 765 heiflt Lucanulus, sein
Sohn Ansepertus trigt zweifellos einen langobardischen Namen. Ein
Placitum?2) des Jahres 910 nennt unter denjenigen Teilnehmern, die
offenbar — im Gegensatz zu anderen — aus dem Orte selber stammen,
einen Ugo, Teoderadus, zwei Walperti, Atto, Aripertus, Redepertus,

17) Paulus Diaconus II, 26; s. im einzelnen Fedor Schneider a.a.0, 8. 11f,

18) Ich folge hier Fedor Schneider, S. 131f.

**) Kehr, It. Pont. IT, 8. 197, Nr. 1; Migne, Patr. Lat. Bd. CCXV, Nr. CXLII.
20) 8. Fedor Schneider, a.a.0. #) Reg. Farf. IT Nr. 61.

**) Manaresi, I Placiti del ,,Regnum Ttaliae*, Bd. I, Nr. 121.
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Gumbertus, daneben zwei Johannes und einen Ricus ( ?); 939 treten bei
einem Tausch mit dem Kloster Farfa als ,habitatores in turre de
Corgnito“ die Briider Sigifredus, Teuzo, Eribrandus, Johannes und
Belizo, die Sohne der Hermingard auf??). Bei den letzteren erscheint
besonders wichtig das Bekenntnis, ihr Recht sei das langobardische. -
Auf das Uberwiegen germanischer Namen in den Cornetaner Urkunden
des 11.Jahrhunderts soll hier nur verwiesen werden.

Ein Zeichen langobardischer Siedlung diirfte es auch sein, wenn
um das Jahr 1000 als MaBeinheit fiir die GroBe der Acker immer wieder
das FuBmafl des Konigs Luitprand (. .. pedes que dicitur liutprandi
regis . . . u.4.) verwandt wird**) — wobei zu bemerken ist, daB in der
Nihe eine Grenzmarke des Konigreiches den Namen ,,pes Liutprandi‘
trug®®). Der Nachweis langobardischer Namens- und Rechtstradition in
der grundbesitzenden, freien Bevélkerung Cornetos, dazu das lango-
bardische Landmaf, ergeben einen gewichtigen Hinweis fiir eine lango-
bardische Besiedlung. Durch die Verédung Tarquiniis diirfte in der
Umgebung an Land kein Mangel gewesen sein.

Ein weiteres Anzeichen einer langobardischen Ansiedlung ist das
Bestehen einer Kirche, die dem Erzengel Michael geweiht war, dem
langobardischen Nationalheiligen. Klar belegt ist die Michaelskirche
von Corneto in einem Placitum von 1051%¢); schon vorher befiehlt Papst
Sergius IV. (1009-1012)%") die Restitution der Michaelskirche an Farfa.
Die Kirche wurde offenbar im Jahre 990 der Cella S. Maria in Mignone
geschenkt?®), welche erst 967 von Kaiser Otto dem Kloster Farfa be-
stitigt worden war?®). Die Belege fiir diese Kirche reichen damit zwar
nicht sehr weit zuriick, doch ist ihre Griindung im Zusammenhang mit
der langobardischen Ansiedlung das Wahrscheinlichste. Als Beleg hier-
fiir sei auf das hiiufige Vorkommen von Michaelskirchen fiir Arimannen-
gemeinden im oberen Tibertal hingewiesen®’). Auch in der néheren

23) Reg. Farf. III Nr. 352.

) Calisse, Doc. Am. Nr. XLV, 13; Nr. LIV, 22; Nr. LV, 5.

25) 8. Fedor Schneider, Reichsverwaltung, S. 17/18.

26) Manaresi ITI, 1 Nr. 388. 27y Kehr, It. Pont. II, S. 62 Nr. 16.

28) Reg. Farf. III, Nr. 421.

29) Mon. Germ. Hist. DD Otto I Nr. 337, zur Geschichte der Cella s. unten S. 9.

30) S. G. Franceschini, Chiese a coppie in territori arimanici, in: Atti del 1° Con-
gresso intern. di Studi Longob., Spoleto 1952, S. 323.



6 GERHARD DILCHER

Umgebung stiinde die Michaelskirche von Corneto als langobardische
Griindung nicht vereinzelt da, wie die schon mehrfach erwihnte Bulle
Leos IV. fiir Tuscania zeigt. Die darin, also um 850, erwihnten Mi-
chaelskirchen kénnen mit Sicherheit als langobardische Griindungen
angesprochen werden. Hier finden sich in der Grenzditzese von Tus-
cania folgende Kirchen, die als solche des heiligen Michael (bzw. Sancti
Angeli) bezeichnet sind: Hine im castrum Viterbo®), eine in Orcle?®?),
zwei weitere, zu denen fributarii gehortens?); diese sind moglicherweise
Arimannen, welche nur noch durch ihre Zinspflicht gekennzeichnet
werden. Die Beweise fiir Arimannien in Toscanella-Tuscania (Gastalde
und sculdahis), Viterbo, Bagnorea, Orcle, Marta und Castro hat Fedor
Schneider schon zusammengestellt®). Weitere Anzeichen langobardi-
scher Durchdringung der Gegend sind eine Waldimandia, also wohl der
Bezirk eines staatlichen Forstbeamten, in der Bulle Leos IV. bei Cor-
neto erwihnt, ein ,,Gosberti Mons“ bei S. Maria in Mignone®), ein
gualdus (= Wald) an derselben Stelle®). Dies alles zeigt ein starkes
Abwehrsystem an der siidlichen Grenze des Konigreichs.

Noch ein weiterer Beleg fiir die Natur der Besiedlung Cornetos
laBt sich finden: Im Jahre 910 héilt Waldepertus, der Vicecomes des
Markgrafen Alberich, in Corneto Gericht; unter den aus Corneto stam-
menden Teilnehmern steht an erster Stelle der Gastalde Ugo. 1014 ist
ein Benedictus qui Fusco vocatur als markgriflicher Gastalde bezeugt,
und 1017 ist in einer Gerichtssitzung des Markgrafen Rainer unter den
Cornetanern ein Gastalde, ebenfalls mit Namen Rainer, aufgefiihrt.
Lokaler Beamter in Corneto ist also ein Gastalde, der wihrend iiber
100 Jahren in jedem der iiberlieferten Placita erwiihnt wird. Das Amt
des Gastalden leitet sich ab von einem, dem Kénig direkt unterstellten
Beamten der langobardischen Verwaltung®). Wenn auch das Gastal-
denamt sich in nachlangobardischer Zeit értlich verschieden entwickelt,

s) Migne, Patr. Lat. a.a.0. Sp. 1239 A.

52) A.a.0. Sp. 1238 C. 33) A.a.0. Sp. 1237 A u. C.

%) Fedor Schneider, Die Entstehung von Burg- und Landgemeinde in Ttalien,
Berlin 1924, S. 123, bes. Anm. 2, S. 125.

%) Reg. Farf, IT Nr. 226; III Nr. 300, S. 5 u. ofter.

*) Reg. Farf. V Nr. 1006, S. 10 Zeile 14.

*) 8. vor allem C. G. Mor, I gastaldi con potere ducale nell’ordinamento pubblico
longobardo, in: Atti del 1° congresso internaz. di Studi longobardi, Spoleto 1952,
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sogar im eigentlichen Patrimonium Petri auftaucht®), so scheint es
doch im Falle von Corneto denkbar, dafl die Gastalden des 10. und
11, Jahrhunderts auf Vorsteher einer langobardischen Militérsiedlung
zuriickgehen.

Wir fassen zusammen : Corneto, in spitlangobardischer Zeit zum
ersten Male bezeugt, an einem fiir das Konigreich strategisch bedeut-
samen Punkt gelegen, bietet uns aus spéterer Zeit zahlreiche Belege
fiir eine starke langobardische Besiedlung. Es sind zu nennen die Tradi-
tion germanischer Namen und langobardisches Rechtsbekenntnis bei
der grundbesitzenden freien Einwohnerschaft, Vermessung der Acker
nach langobardischem Landmaf, langobardische Flurnamen in der Um-
gebung, eine Michaelskirche im Orte, das Amt des Gastalden.

Ob der spéiter bezeugte Turm oder das Kastell aus langobardi-
scher oder byzantinischer Zeit stammen, 14t sich nicht sagen. Auch die
Verfassung, die der Ort unter den Langobarden erhalten hat, 148t sich
aus den Quellen nicht mehr klar erkennen. Die strategisch giinstige
Lage nahe der Grenze wiirde an eine Militirkolonie in Form einer Ari-
mannensiedlung auf Konigsland denken lassen — dafiir spriche eben-
falls die Michaelskirche, die wir als typische Arimannenkirche schon er-
wiithnt haben. Auch das Amt des Gastalden konnte eine Unterstellung
des Grenzortes unter den Konig belegen®). Doch mul} dies wegen der
spiten Belege fiir beides Vermutung bleiben?®). Sicher jedoch ergibt
sich aus der stark langobardischen Bevolkerung, aus der Ortlichkeit
und der Grenzlage, dafl der Ort Corneto in langobardischer Zeit seine
lokale Verfassung als Wehranlage erhalten hat.

Das Gebiet von Tuscania, zu dessen Ditzese Corneto gehorte,
wurde dann von Karl dem Groflen mit einem Teil der Tuscia Lango-
bardorum an das Patrimonium Petri abgetreten®). Doch vermochte
das Papsttum diese Landschaft nicht in eigene Verwaltung zu nehmen:

38) §, dazu C. G. Mor, L’Eta feudale, 2 Bde., Mailand 1952, Bd. II, S. 1211f.

3%) Der langob. Gastalde in Tuscien war stets konigl. Beamter, s. a. Hofmeister,
Markgrafen und Markgrafschaften im Italischen Konigreich, Mitteilungen d. Inst. f.
ésterr. Geschichtsforsch. VII, Erginzungsband 1907, S. 222.

40) Der groBe Grundbesitz der beiden Reichsabteien Farfa u. S. Salvatore in Monte
Amiata b. Corneto, als dessen Schenker immer wieder Karl d. Gr. genannt wird,
wiirde sich am leichtesten als Schenkung von Kénigsland erkliren.

41) y, 42) C. G. Mor, L’Eta Feudale, Bd. II, S. 124,
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Lokale Feudalherren, die teilweise formell eine pépstliche Oberhoheit
anerkannten, beherrschten die Gegend. Diese zeigt jedoch spiter die
frankische Grafschaftsverwaltung und Anzeichen der langobardisch-
frankischen Verfassung??), Dies wird speziell fiir Corneto durch die Ur-
kunden erhértet: Das Amt des Gastalden erwihnten wir schon; Cor-
neto wird wiederholt beschrieben als ,,in fintbus Maritimis, territorii et
comitatus Tuscanensis® gelegen®®). Auch die scabini bei der Gerichts-
sitzung von 910 sind Zeugen frinkischer Gerichtsverfassung, obwohl
sie nicht aus Corneto selber stammen). Corneto wurde also in eine
Grafschaft einbezogen, die ihren Namen vom Sitze des Bischofs erhielt.

Nach diesem Blick auf die innere Verfassung des Ortes miissen
wir versuchen, uns aus den spérlichen Quellen iiber die duflere politi-
sche Zugehorigkeit zu informieren. Die toskanische Mark, die sich um
Luceca bildete, umfafite zunichst nicht die Gebiete des siidlichen Tus-
cien?®). Vielmehr hilt in Corneto im Jahre 910 ein Vicecomes des Mark-
grafen Alberich Gericht, bei welcher Gelegenheit zum ersten Male der
markgrifliche Gastalde erwiéhnt wird*). Klare Nachricht iiber den
Herren von Corneto haben wir dann erst wieder vom Anfang des
11.Jhs.: Im Jahre 1014 sitzt der schon erwihnte Benedikt, Gastalde
des Markgrafen und Dux Rainer, einer Gerichtssitzung vor, in welcher
der kaiserliche Judex Siegfried das Urteil in einem Rechtsstreit zwi-
schen dem Kloster S. Salvatore vom Monte Amiata und einem Corne-
taner iiber Grundbesitz fillt'?). Im Jahre 1015 nimmt Markgraf
Rainer eine Schenkung von einem Teil seines Landes bei Corneto an
dasselbe Kloster vor. Wenige Jahre spéter, 1017, hélt er personlich den
Vorsitz im Gericht zu Corneto inne, bei ihm sind die Grafen von Siena
und Arezzo und ein grofleres Gefolge aus dem Spoletanischen, aber auch
aus Lucca. Drei kaiserliche Judices sprechen dem Abt von Farfa und
seiner Kirche S. Maria in Mignone Giiter zu, der Markgraf setzt den

43) Z.B. bei Calisse, Doc. Amiat. Nr. 46; Reg. Farf. IV Nr. 769 (a. 1043); der comi-
tatus Tuscanensis wird auch in dem erwihnten Placitum der Mathilde erwihnt.

4) Manaresi, Placiti I Nr. 121; scabini auch in Reg. Farf. TIT Nr. 352.

45) Siehe A.Falce, Laformazione della Marca di Tuscia, Florenz 1930, bes. S. 64 und
100.

4¢) Alberich ist Markgraf von Spoleto und Camerino, aber schon bevor er dieses Amt
gewinnt, ist er im siidl. Tuscien tétig, s. Hofmeister, Markgrafen und Markgraf-
schaften S. 415ff. 47) Manaresi II, 2 Nr. 284,
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kaiserlichen Bann dariiber*®). Rainer, urspriinglich Markgraf von Spo-
leto, amtiert hier offenbar als Markgraf von Tuscien®?) ; dieses Amt hatte
er auf Grund einer Einigung zwischen Papst Benedikt VIII und Konig
Heinrich bei dessen Kaiserkronung erhalten®). Corneto wird als zum
Regnum Italiae gehorig behandelt, indem kaiserliche Richter hier
Recht sprechen und der Markgraf den kaiserlichen Bann verhingt. Das
mag erstaunen, da in den karolingischen und ottonischen Schenkungen
an den Stuhl Petri stets Tuscania, zu dessen Grafschaft Corneto ge-
hérte, erwithnt wird. Doch soll uns dieser Punkt am Ende unserer Uber-
legungen noch einmal beschiftigen.

Der genannte Markgraf Rainer wurde Wahrschemhch im Jahre
1027 von Kaiser Konrad II abgesetzt und an seiner Stelle Bonifaz von
Canossa, der Vater der Mathilde, mit der Mark Tuscien belehnt5). Die
Ausiibung der Gerichtsbarkeit von Bonifacius in Corneto ist denn auch
in einem Placitum des Jahres 1051 bezeugt: Ein Missus des Mark-
grafen Bonifaz hilt in Gegenwart des péapstlichen Gesandten, des Bi-
schofs von Bieda, Gericht iiber die Anspriiche von Farfa auf S. Maria
in Mignone, die von dem Kloster SS. Cosmas und Damian in Mica
Aurea in Rom-Trastevere bestritten werden. Es handelt sich hierbei
um einen mehr als hundertjahrigen Rechtsstreit zwischen den beiden
Klostern, der immer wieder in den Urkunden von Farfa erwihnt
wird®?) und in dem durch Otto III. schon ein Urteil gefillt worden
war®?). Die Verhandlung von 1051 endet, da vom Beklagten niemand
erschienen war, damit, dal der markgrifliche Missus den Abt von
Farfa in die Giiter einweist und die endgiiltige Entscheidung dem
Markgrafen vorbehélt. Eine Entscheidung des Streitfalles trifft in Rom
1072 der Archidiakon Hildebrand, also der spitere Papst Gregor VII.,
im Namen des Papstes Alexander I1.54).

Mit diesem Prozef zusammenhiingend ist der Streit, der 1080 in
Corneto unter dem Vorsitz der Markgrifin Mathilde entschieden

48) Manaresi II, 2 Nr. 297.

49) S. die Anmerkung von Manaresi zu Nr. 284.

#0) Mor, L’Eta Feudale I S, 559.

51) A. Falce, Bonifacio di Canossa, Bd. 11, Reggio/E. 1927, S. 14, Nr. 2.
52) Die Geschichte des Streites in Chron. Farf. Bd. IT, 8. 10fF.

53) Mon. Germ. Hist. DD Otto III, Nr. 339, Rom a. 999.

s) Reg. Farf. V, Nr. 1006,



10 GERHARD DILCHER

wird®). Auch hier klagt Farfa gegen SS. Cosmas und Damian, diesmal
auf die Peterskirche bei Corneto, und auf Grund des Préizeptes Papst
Alexanders wird auch hier zu Gunsten von Farfa entschieden. Aufler
der Kirche St. Peter wird auch der Besitz von S. Maria in Mignone dem
Abt von Farfa von der Markgrifin durch den Bann gesichert; die
Hilfte der Strafsumme bei Ubertretung dieses Gebotes soll der pars
publica zuflieBen.

Bemerkenswerterweise wird bei dem Placitum der Mathilde er-
wihnt, es habe in palacio intus castellum stattgefunden. Vorher ver-
sammelte man sich 1051 ¢n platea que est iuxta ecclesiam que vocatur
Sancti Martini, 1017 einfach in castello, 1014 intro vicum et castellu,
turre de Corgnitum, ancte curte et casa Ioanis: Offensichtlich ist also das
Palatium im Kastellbezirk in mathildischer Zeit gebaut worden, so dafl
die Burg nicht ganz zu unrecht noch heute den Namen der grofen
Grifin trigt.

Wir haben damit von der Langobardenzeit bis zur Epoche der
Grifin Mathilde die Lokalgeschichte von Corneto verfolgt. Es erhebt
sich nun die Frage, welche Folgerungen wir fiir die lokale Verfassungs-
geschichte des Ortes ziehen konnen.

Es erscheint klar, daf} es sich bei dem Besitz in Corneto nicht um
Allod des Hauses Canossa handelt®®); vielmehr ist die Reihe der in Cor-
neto selber oder durch ihre Vertreter rechtsprechenden Markgrafen —
Rainer 1014 und 1017, Bonifaz 1051, Mathilde 1080 — so klar, dall man
wenigstens fiir das 11. Jahrhundert den Besitz der Burg von Corneto
mit dem tuscischen Markgrafenamt verbinden darf. Jedoch kann man
noch weiter zuriickgreifen: Im Jahre 910 erscheint Corneto im Besitz
des Markgrafen Alberich, mit derselben ortlichen Verfassung wie 100
Jahre spiter, unter einem Gastalden. Oben aber schlossen wir aus dem
Gastaldenamt in Verbindung mit anderen Belegen, Corneto habe in
langobardischer Zeit seine lokale Verfassung als, wohl kénigliche, Mili-
tirsiedlung erhalten. Die Vermutung liegt nahe, daB Corneto den
»Offentlich-rechtlichen* oder ,,staatlichen‘ Charakter seiner friithesten

5) Manaresi Placiti ITI, 1 Nr. 455.

%) So auch A, Overmann, Grifin Mathilde von Tuscien, Innsbruck 1895, der
Corneto nicht als Allod erwihnt, obwohl er das Placitum von 1080 kennt. In Toskana
war Scheidung zwischen Lehen u. Allod eher moglich als in dem alten Kerngebiet des
Hauses Canossa, wo Allod, Reichs- u. Kirchenlehen kaum noch zu trennen waren.
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Verfassung bewahrt hat, d.h. nicht Eigen eines Feudalherrn wurde. Da-
durch wiire es den haufigen Erbteilungen der Eigenburgen entgangen®’),
dadurch taucht es stets im Besitz von Amtstriigern, was die Markgrafen
ja auch in den Wirren des 10. Jahrhunderts waren, auf. Corneto wire
damit ein Beispiel fiir die von Fedor Schneider®) aufgezeigte Entwick-
lung vom Arimannenort zur Burggemeinde; dafiir spriachen auch die
stets bezeugten grundbesitzenden Freien in Corneto.

Aus dem BewuBtsein des ,,6ffentlich-rechtlichen‘ Charakters des
Ortes konnte bei der Eingliederung des siidlichen Tuscien in die Mark-
grafschaft, die wahrscheinlich unter einem der Ottonen erfolgt ist®), die
Burg Corneto direkt dem Markgrafen unterstellt werden; wenigstens
bleibt uns dies als einzige einleuchtende Erklirung fiir die Funktionen,
welche die tuscischen Markgrafen im 11.Jh. in Corneto ausiiben. Das
Amt des Gastalden, seit 910 urkundlich belegt, mag hier in Corneto die
Erhaltung der markgriflichen Rechte gesichert haben; die Tatsache,
daB 1014 der markgrafliche Gastalde in dem Gericht, in welchem der
kaiserliche Tudex das Urteil fillt, den Vorsitz ausiibt, zeigt uns jeden-
falls den Gastalden von Corneto nicht als bloBen Finanzbeamten®?),
sondern als Reprisentanten des Markgrafen auch in seiner gericht-
lichen Funktion. Es wiire denkbar, dafl Corneto selbst seinerzeit nicht
mit der Grafschaft Tuscania zusammen dem Stuhle Petri iibertragen
worden ist, sondern als Stiitzpunkt des Regnum Italiae innerhalb des
Patrimoniums erhalten blieb®). Dies wiederum wiirde sehr gut damit
iitbereinstimmen, daB8 in Corneto wiederholt iiber den Besitz der
Reichskloster S. Salvatore vom Monte Amiata und Farfa Recht ge-
sprochen wird, insbesondere iiber die Anspriiche des letzteren auf die
Cella S. Maria in Mignone, welche nach der Behauptung der Ménche
von Farfa von Kaiser Karl geschenkt worden ist®?).

Es sei hier die Frage gestreift, wie weit die Wahl des Gerichtsortes
mit dessen Verfassung zusammenhéngt. Fedor Schneider hat darauf
hingewiesen, da8 die Canossa, besonders Mathilde, mit Vorzug auf alten

57) 8. z.B. Calisse, Doc. Amiat. Nr. XLIII (a. 973).

58) Burg- und Landgemeinde, S. 259.

5%) Vgl. Falce, La formazione etc. S. 100.

50) Wie sonst haufig, s. Mor, L’Etad Feudale IT, S. 121.

s1) Ahnlich auch Farfa, Fedor Schneider, Reichsverwaltung, S. 292.
52) Vgl. Mon. Germ, Hist. DD Otto IIT Nr. 339.
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Stammburgen des Hauses oder auf Reichsburgen ihre Placita halten,
insbesondere dafl in der Toskana ein auffilliger Zusammenhang zwi-
schen Gerichtsplatz und Reichsgut besteht®®). Das wiirde mit den fiir
Corneto ermittelten Zusammenhingen in Ubereinstimmung stehen.

Wie immer es sich damit verhalten mag, jedenfalls iibten die
Markgrafen von Tuscien in Corneto eine vom Kaiser abgeleitete Ge-
richtsbharkeit aus. Dies beweisen die dort amtierenden kaiserlichen Ju-
dices, der Ausspruch des kaiserlichen Bannes und die Zuweisung der
Bufle an die Camera Domni Imperatoris (Placitum von 1017). Mathilde
spricht nur vom Banne und weist die Bulle, wie regelméBig in diesen
Jahren, der pars publica zu.

Welche Ergebnisse kénnen wir nun festhalten ?

Die Untersuchung konnte nicht immer ganz klare Aufschliisse
geben; dazu war das Urkundenmaterial zu karg. Es sind deshalb vor
allem Fragestellungen, die anhand der Lokalgeschichte Cornetos erneut
aufgeworfen werden konnten und fiir die Hinweise zu einem Lsungs-
weg ermittelt wurden. Zunéchst ergab sich die Notwendigkeit, die
Organisation des siidlichen Tuscien im langobardischen Konigreich zu
untersuchen. Hier kénnen nur lokalgeschichtliche Studien weiterfiih-
ren, wie sie fiir die nordlichen Gebiete, Lombardei, Piemont, Emilia,
Friaul, schon zu klirenden Ergebnissen gefiihrt haben. Ein anderer
Fragenkreis, der angeschnitten wurde, ist derjenige der Stellung des
Gebietes zu pépstlicher und kaiserlicher Gewalt, die Frage, wieweit der
Ort rechtlich und tatséichlich von der Abtretung an den Stuhl Petri be-
troffen wurde. Im Anschlufl hieran wire zu untersuchen, in welcher
Weise die Unterstellung des siidlichen Tuscien unter die Markgrafschaft
erfolgt ist. Dieser Vorgang hat bewirkt, da8 sich der Machtbereich der
Markgrafen genau bis Corneto, bis an die Grenze des alten Regnum
Langobardorum ausdehnte, ein Vorgang, der verfassungsgeschichtlich
kein bloBer Zufall zu sein scheint.

) Fedor Schneider, Reichsverwaltung S. 220-291; derselbe, Die Entstehung von
Burg- und Landgemeinde S. 120, bes. Anm. 1.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY
UND SEINE GESCHICHTLICHE BEDEUTUNG*#)

von

GERD TELLENBACH

Der Sturz des Pontius von Cluny war ein européischer Skandal.
Der Abt des damals berithmtesten abendlindischen Klosters, das
Haupt der einfluireichsten, am meisten verehrten Gemeinschaft des
Ménchtums, der Nachfolger von Heiligen, zuletzt des grofien Hugo, der
in den sikularen Auseinandersetzungen des elften Jahrhunderts das
unbestrittenste Ansehen iiber den Parteien besessen hatte, Pontius
von Melgueil'), Sprof3 eines vornehmen franzosischen Adelshauses, be-

*) Die Gegenstinde dieser Untersuchungen wurden in zwei Freiburger Seminar-
iibungen des Sommersemesters 1962 und des Wintersemesters 1962/63 behandelt.
Namentlich Mitgliedern des Fortgeschrittenenseminars des Wintersemesters ver-
danke ich manche Anregungen und Hinweise. Erwihnt seien auBer den Assistenten
H. Keller, W. Kurze und J. Kerkhoff die Doktoranden ¥. Herz, D. Lohr-
mann, D. v. d. Nahmer, O. G. Oexle, I. Reckert, A. Zundel und D. Riesen-
berger.

1) Uber Pontius und seine Familie vgl. allgemein M. A. Germain, Etude historique
sur les comtes de Maguelone, Substantion et de Melgueil, Mém. de la Soc. Archéo-
logique de Montpellier 3 (1850/54) S. 541 und die genealogische Tabelle nach S. 622.
H. Pignot, Hist. de I'ordre de Cluny depuis la fondation de ’abbaye jusqu’a la mort
de Pierre le Vénérable (909-1157) III (1868) S.2ff. L. M. Smith, Cluny in the
eleventh and twelfth centuries (1930) S. 237 ff. Zur Verwandtschaft des Pontius mit
Kaiser Heinrich V. G. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Heinrich 1V. und Heinrich V. 6 (1907) S. 123 Anm. 21, S. 341 Anm, 30. — Nach Ekke-
hard, Chron. ad a. 1116, SS. VI S. 250 soll Pontius auch mit Calixt IT. blutsverwandt
gewesen sein. Vgl. dazu W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 3,
5. Aufl. (1890) S. 870 mit Anm., der eine Abstammung auch des Pontius von Otto
Wilhelm von Burgund vermutet. Genaues 1aBt sich dariiber nicht ermitteln. Uber
die Verwandtschaft von Pontius’ Mutter Almodis zuletzt J. und L. Hill, Raymond
IV. count of Toulouse (1962) S. 6f.
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rithmt durch die militia sancti Petri und die Kreuzzugstaten seiner An-
gehorigen, war im romischen Kerker elend umgekommen! Dariiber
konnten sich die Gemiiter lange nicht beruhigen, und in Kreisen der
Cluniacenser des 12.Jahrhunderts iiberwiegen offenbar die Stimmen
der Trauer um den Abt die der harten Verurteilung seiner wirklichen
oder vermeintlichen Schwichen oder gar Untaten.

Fiir die allgemeine Geschichte wichtiger jedoch als des Pontius
personliches Schicksal oder das Aufsehen, das es in den fithrenden
geistlichen und weltlichen Kreisen erregte, sind die Fragen nach dem
Zusammenhang jener Ereignisse mit der Geschichte des Papsttums um
1120, mit dem ,,Ende des Reformpapsttums®, mit der Wendung in der
Geschichte des Investiturstreites unter Calixt IT. oder den Wirren bei
der Erhebung Honorius’ II., die das Vorspiel zum Schisma von 1130
bildeten. Am meisten aber kommt darauf an zu klidren, was der Abba-
tiat und der Sturz des Pontius in der Geschichte des benediktinischen
Moénchtums bedeutet, zumal der Cluniacenser. Ist die Zeit des Pontius
wirklich ein Ausweis dafiir, daf Cluny altgeworden?), ,,durch Reich-
tum und Glanz erschlafft*“3), dafl seine Tradition briisk unterbrochen
wart) und es ,,sich von dem urspriinglichen Ideal des Ménchtums
immer stirker entfernt‘‘ hatte, daBl das Benediktinertum ,,Auswiichse
zeigte, und in seiner Geltung geschwiicht war ?5)

?) H. W. Klewitz, Das Ende des Reformpapsttums, DA 3 (1939) S. 409.

3) F. J. Schmale, Studien zum Schisma des Jahres 1130 (1961) S. 135.

4) J. Leclercq, Vie de Pierre le Vénérable (1946) S. 348.

%) Schmale 8. 255, S. 101, 8. 257. Ahnlich etwa die AuBerungen U. Berlidéres, Le
cardinal Matthieu d’Albano, Mél. d’hist. Bénéd. 4 (1902) S. 8ff. oder der Mitarbeiter
an dem Werk Petrus Venerabilis 1156-1956. Studies and texts commemorating the
eigth centenary of his death, ed. by G. Constable and J. Kritzek (1956). Vgl
etwa D. Knowles, 8.2, A. H. Bredero S. 63 und M. A. Dimier S. 94 Anm. 16,
wo miBverstandenerweise (beneficium = Lehen) Pontius die Absicht zugeschrieben
wird, den heiligen Amadeus durch lehnrechtliche Ubertragung von Prioraten bei
Cluny halten zu wollen. Von dem Abt, der sich doch in dem abgedruckten 5. Kapitel
der offensichtlich tendenzidsen Quelle als groBziigig und demiitig erweist, meint
Dimier: On ne connait pas d’ezemples & Uépoque, de prieurés donnés ainsi en bénéfice
a des réligieux, Mais il n'y aurait rien d’étonnant & ce que le trop fameux Pons de Mel-
gueil, qui était alors abbé de Cluny, ait essayé de retenir de cette maniére notre transfuge
cistercien. Ahnlich negative Urteile herrschen in der Literatur vor. Vgl. etwa Ph,
Schmitz, Histoire de I'ordre de Saint-Benoit 3 (1948) 8. 146: Le déelin a commencé &
Cluny, dés Uabbatiat de I'incapable Pons de Melgueil (1109), qui démissiona en 1122,
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Bevor diese Probleme ernstlich bearbeitet werden kénnen, muf3
die duflere Geschichte und Vorgeschichte des ,,Pontianischen Schis-
mas‘‘ auf Grund einer kritisch vergleichenden Betrachtung aller Quel-
len erst einmal geklirt werden. Denn dies ist bisher noch nie versucht
worden®®). Des Pontius zweiter Nachfolger, Petrus Venerabilis, galt als
,,Chronist des Pontianischen Schismas‘¢), und die meisten der neueren
Darstellungen folgen ihm in ihren Urteilen und Vorurteilen. Aus-
nahmen finden wir andeutungsweise bei André Wilmart?), bei H. Wol-
ter®), der in seinem Buch iiber Ordericus Vitalis eine eigene Unter-
suchung der Vorginge um Pontius fordert, und bei H. V. White®), der
zwar zu einer Kritik anzusetzen scheint, sich dann aber einer Deutung
des Schicksals des Pontius aus seiner vermeintlich altgregorianisch-
konservativen, von der Tradition seines groen Vorgéngers abweichen-
den Haltung in der Investiturstreitfrage zuwendet.

L

Der Bericht des Pierre de Montboissier iiber das Pontianische
Schisma findet sich im zweiten Buch seines Werkes De miraculis, und
zwar im Rahmen der Beschreibung des Charakters und der Taten des
Kardinalbischofs Matthaeus von Albano, der 1139 gestorben war).
Im 25. Kapitel wird von der Romreise des Autors beim Beginn des
Pontifikats Eugens ITI. im Frithjahr 1145 gesprochen, im 26, der
zweite Kreuzzug 1146/47 erwihnt. Da wir eine Englandreise des Abtes,
die in Kapitel 32 vorkommt, nicht datieren kénnen, bleibt 1146 termi-
nus post quem. Wir haben also damit zu rechnen, dal Petrus Venera-
bilis seine Darstellung etwa zwanzig Jahre nach den Ereignissen nieder-
geschrieben hat.

58) Auch L. M. Smith, Cluny in the eleventh and twelfth centuries S. 266 ff. bietet
mehr eine Nebeneinanderstellung der divergierenden Quellen als eine wirkliche Inter-
pretation.

%) M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des MAs 3 (1931) S. 136.

7) A. Wilmart, Deux pi¢ces relatives & Iabdication de Pons abbé de Cluny en 1122,
Rev. Bénéd. 44 (1932) S. 397f.

8) H. Wolter, Ordericus Vitalis (1955) S. 40 Anm. 317.

9) H. V. White, Pontius of Cluny, the curia Romana and the end of Gregorianism in
Rome, Church History 27 (1958) S. 1951t

10) Migne, P. L. 189 c. 11-13, c. 921ff. Wie G. Constable in dem in Anm. 5 zitier-
ten Werk S. 205f. bemerkt, wird eine Neuausgabe vorbereitet.
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Sein Bericht nun unterscheidet sich in vieler Hinsicht so stark
von anderen QuellenduBerungen, die zeitlich den Ereignissen teils
nither, teils ferner stehen, dafl zu priifen ist, ob die neuere Forschung
mit Recht ihm groBtenteils den Vorzug gegeben hat. Aber schon die
Behandlung der Geschichte von Pontius’ Ende durch Petrus hitte zur
Vorsicht mahnen miissen.

Petrus Venerabilis berichtet, wenige Tage nach dem Urteil gegen
Pontius und seiner eigenen Restituierung im Oktober 1126 habe der
pestifer morbus Romanus Besiegte und Sieger befallen und fast alle,
Ménche wie famuli, niedergeworfen. Kurz nach Ablauf des Monats sei
auch Pontius erkrankt und nach wenigen Tagen gestorben. Auch er,
Abt Peter, sei krank geworden und habe ein halbes Jahr lang gelitten.
Er wiire dem Geschick der Genossen nicht entronnen, wenn der Briider
Gebet und die Heilkunst eines gelehrten Klerikers ihm nicht zu Hilfe
gekommen wiren. Durch Gottes Gunst sei er davongekommen und
Cluny von der Krankheit des Schismas mit wunderbarer Schnelligkeit
genesen und zu dem friitheren, teilweise vielleicht sogar zu einem besse-
ren Stand der religio, des Rufes und des Vermogens gelangt.

Ordericus Vitalis, der seine Historia ecclesiastica 1136 oder 1137
abgeschlossen hat, also etwa zehn Jahre friiher als Petrus schrieb, er-
zéhlt demgegeniiber, Papst Honorius II. habe den ehemaligen Abt, der
sich geweigert hatte, vor ihm zu erscheinen, nach Beendigung des Ge-
richtsverfahrens gefangennehmen und im Kerker einschliefen lassen.
Dort sei er bald darauf vor iibermiifigem Kummer erkrankt und, von
vielen betrauert, gestorben'). Dieser Bericht wird von den anderen
guten Quellen vollstindig bestétigt. Die Honoriusvita des Pandulf aus
den dreiBiger Jahren des 12. Jahrhunderts weill von Gefangennahme,
Tod und Beerdigung des Pontius bei S. Andrea'?), die beste, in Tortosa
iiberlieferte Fassung!?) nennt auch den Ort der Gefangenschaft, das

1) Hist. eccl. IIT 1. 12 ¢. 30, ed. A. Le Prévost, vol. 4 S. 427. Auffallend ist aber,
daBl Ordericus hier den Papstnamen nicht nennt und L. 11 ¢. 39, Le Prévost S. 299
wo er den Tod des Pontius mehr beilidufig erwihnt, berichtet, er sei im Kerker Papst
Calixts gestorben. 12) Liber Pontificalis II, ed. L. Duchesne (1892) S. 327.
13) Liber Pontificalis prout exstat in Codice manuscripto Dertusensi, ed. J. M.
March (1925) S.207. Dazu vgl. schon H. W. Klewitz, Monte Cassino in Rom,
QF 28 (1937/38) 8. 36f., wo auch #ltere Literatur zitiert wird, Uber die frithere Ge-
schichte des Andreasklosters G. Ferrari, Early Roman Monasteries (1957) S. 138 ff.
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Septizonium, was in gleicher Weise Gottfried, der Prior von Vigeois™4),
in seinem erregten Bericht aus den achtziger Jahren iiberliefert : auf Be-
fehl des Papstes wurde der Bruder des Grafen von Melgueil ohne Gehor
gefangen genommen, in dem Turm, der ad Septem Salas genannt wird,
bis zu seinem Tod, ndmlich am 28. Dezember im Gefingnis gehalten.
Begraben wurde er aber wie ein armer Mann, ja wie ein Héftling, in
S. Andreal®).

Wihrend von der Epidemie alle iibrigen Quellen nichts sagen, hat
Petrus Venerabilis zweifellos bewuBlt die peinliche Geschichte von der
Gefangennahme und Kerkerhaft seines Vorgiingers verschwiegen, wie
sie auch in der Todesnachricht des Papstes an den Abt von Cluny un-
erwihnt bleibt'®). Wenn Petrus den Untergang des Pontius durch
Weglassen wesentlicher Umstinde beschonigt, so ist damit zwar zur
Beurteilung der herrschenden Auffassung vom Pontianischen Schisma
noch nicht viel gewonnen, aber es ergibt sich wenigstens, dal man die
Version des Petrus Venerabilis im einzelnen genauer als bisher unter-
suchen mufl, bevor man ihr Glauben schenkt.

Viel unmittelbarer betr fft die eingangs skizzierte historische Pro-
blematik die Frage nach dem Beginn und der Ursache jener Spannun-
gen unter den Cluniacensern, die zum Pontianischen Schisma fiihrten.
Petrus Venerabilis gibt darauf eine handfeste Antwort. Pontius sei in
den ersten Jahren nach seiner Erhebung zum Abt recht bescheiden und
besonnen gewesen, habe aber im Lauf der Zeit seine Sitten geindert
und bei vielen Gelegenheiten und Fillen die Gemiiter fast aller Briider
erbittert und sie allmahlich gegen sich aufgebracht: Und sie wichen von
ihm ab, und daB er, wie sie sagten, durch Sprunghaftigkeit und Leicht-
sinn, gutem Rat nicht folgend, die Vermogenslage des Klosters ver-
schlechterte, beklagten unter sich erst einige, dann mehrere, schlielich
fast alle. Jedoch, die Angelegenheit blieb eine Weile geheim unter ihnen
und wurde den Weltlichen etwa ein Jahrzehnt hindurch nicht bekannt.

14) Gaufredus Vosiensis, Chron., Bouquet, Recueil XII (1787) 8. 432. Zur Datie-
rung S. 421 und S. 288 Anm. 2.

15) Auch die Fortsetzung der Chronik des Sigebert v. Gembloux aus Bourbourg
(Diéz. Thérouanne) S8 VI, 8. 456 berichtet von Pontius’ Tod im Kerker des Papstes,
ebenso ein Chronikfragment bei Marrier, Bibl. Clun. (1614) S. 1622 f. P. F. Pa-
lumbo, Lo scisma del 1130 (1942) 8. 176 spricht von der fine misteriosa, a Roma, di
Ponzio di Cluny. 18) JL. 7279

2 Quellen und Forschungen 42/43
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Dann wurde endlich der lange verborgene Streit offenbar, so dafl nicht
nur die Umwohnenden, sondern auch die Entfernteren vom Ubel des
Zwistes erfuhren und sogar der Papst und die romische Kurie davon
hérten??).

Die Chronologie scheint einfach. Wir wissen, da3 die Romreise
des Pontius im Friithjahr 1122 zur Krise fithrte. Danach hiitte Pontius
nach etwa dreijihrigem Wohlverhalten im Jahre 1112, d.h. von 1122
zehn Jahre zuriickgerechnet, seinen Charakter geéndert und infolge-
dessen die burgundische Abtei geschadigt. Hier scheint tatsichlich noch
kein ernsterer Vorwurf gegen Pontius laut zu werden als der selbstherr-
licher und schlechter Wirtschaftsfithrung, was man so vielen Abten
vorgeworfen hat. Dal Cluny und die Cluniacenser im 12.Jahrhundert
wirtschaftlich in eine ungiinstigere Lage gekommen sind, ist richtig be-
merkt worden'®). Aber das bezieht sich sicher nicht auf des Pontius
Abbatiat allein, und man versteht nicht, daf diese Dinge so schnell zu
der dann folgenden Katastrophe gefiihrt haben sollen.

Allein, im vorhergehenden Kapitel redet Petrus, wenn auch ver-
hiillt, noch von anderem. Kurz vor seiner eigenen Berufung zum Abt
von Cluny seien auf dem groBen und edlen Acker der ménchischen
religio resecanda vel potius evellanda, utilibus satis contraria emporge-
wuchert, und zwar durch Schuld und Versiumnis von Leuten, die Pe-
trus nicht nennen wolle, weil sie zum gréBten Teil nicht mehr am Leben
seien. Als Helfer fiir die Aufgabe der Besserung hat er sich im ersten
Jahr seines Abbatiates Matthaeus, den spéteren Kardinalbischof von
Albano, damals Prior von St.-Martin-des-Champs, in die Abtei Cluny
geholt'?). Und dieser wirkte in Cluny gegen noxia vel superflua in cibis,
in potibus, in moribus. Nach den Angaben des folgenden Kapitels wire
Matthaeus etwa von 1122-1124 in Cluny gewesen und dann wieder

17) Migne, P. L. 189 c. 12, col. 922: Mansit tamen res aliguandiu tecta inter eos, nec ad
aures saecularium per dec iwm fere pervenit.

%) Vgl. G. Duby, Economie domaniale et économie monétaire. Le budget de 'ab-
baye de Cluny entre 1080 et 1155, Annales (1952) 8. 155ff. und Ders., Un inventaire
des profits de la seigneurie Clunisienne a la mort de Pierre le Vénérable, in: Petrus
Venerabilis (wie Anm. 5.) 8. 128ff. Kiinftig vgl. J. Wollasch, Das Ménchtum
des Mittelalters zwischen Kirche und Welt, Freiburger Habilitationsschrift 1963.
1?) Zu Matthaeus von Albano vgl. Berliére (wie Anm.5) und Schmale (wie
Anm. 3) besonders S. 52f. und die dort zitierte Literatur.
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nach St.-Martin zuriickgekehrt. Hier kommt etwas ganz anderes zum
Vorschein, niamlich Verletzungen der Klosterdisziplin und der clunia-
censischen Gewohnheiten, von denen bei der Vorgeschichte der De-
mission des Pontius nicht die Rede ist. Die Verantwortlichen sind auch
mehrere, mindestens nicht Pontius allein, und hinsichtlich der Parteien-
gruppierung wie der Chronologie verwickelt sich Petrus in Wider-
spriiche. Denn diese plurima exstirpanda sollen ja nicht schon zehn
Jahre alt, sondern erst pauco ante entstanden sein. Man mufl freilich
Petrus Venerabilis zugute halten, dafl ihm nach zwanzig Jahren die
Geschichte seiner eigenen Bemiihungen um die Hebung der kloster-
lichen Disziplin, von denen noch zu sprechen sein wird, nicht in allen
Einzelheiten iiberschaubar waren.

Immerhin wird von ihm vorsichtig angedeutet, dafl die monasti-
sche Lebensfithrung in Cluny nicht in Ordnung gewesen sei, obwohl
nicht dies, sondern des Pontius Charakter und seine schlechte Regie-
rung die dramatischen Ereignisse der nachfolgenden Jahre verursacht
haben sollen. Wir werden uns eingehend damit zu beschiftigen haben,
daB nach Ordericus Vitalis der innere Zwist unter den Cluniacensern
sich an der sich zuspitzenden Auseinandersetzung der Monche mit dem
Episkopat entziindete®). Da die Aussagen des Ordericus von vielen Quel-
lenzeugnissen bestétigt werden, muBl als hochst auffallend schon hier
festgestellt werden, dal Petrus Venerabilis auch von diesen Dingen
kein Wort verlauten laft! Dabei wird sich dies als ein Angelpunkt der
Krise von 1122 erweisen. Wieder scheint er, wie bei des Pontius trauri-
gem Zugrundegehen, mit Weglassen wichtiger Umsténde, die nicht zu
seiner politischen und moralischen Rechtfertigung passen, zu arbeiten.

In der Schilderung des weiteren Verlaufes der Pontianischen
Krise findet man zahlreiche weitere Differenzen zwischen den einzelnen
Quellenaussagen. So wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen,
was die Reise des Pontius nach Rom im Friihjahr 1122 und das Ein-
greifen des Papstes unmittelbar herbeifiihrte. Nach Petrus Venerabilis
wire Pontius, als er bemerkte, dafl die AuBenwelt Kunde von den
cluniacensischen Streitigkeiten erhalten hatte, voll Zorn und kopflos
nach Rom geeilt und héitte Papst Calixt bestiirmt, ihn von seinem Amt
zu befreien. Dieser habe erst Widerstand geleistet, ihn dann aber von

1) Vgl. u. 8. 31 fF.

o
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der cura Cluniacensis ecclesiae gelost. Es wird geflissentlich betont, daf3
Pontius mit pépstlicher Erlaubnis nach Apulien abgereist sei, um weiter
nach Jerusalem zu gehen und dort fiir immer zu bleiben. Darauf habe
der Papst die Cluniacenser angewiesen, einen neuen Abt zu wihlen®).
Diese wiihlten dann Hugo von Marcigny, der aber bald starb, und im
August wurde Pierre de Montboissier Abt.

Nach Petrus Venerabilis ist die Kunde von Wirren in Cluny in
einer bezeichnenderweise nicht weiter erérterten Form nach Rom ge-
drungen, nach Ordericus Vitalis wiren es dagegen einige Cluniacenser
gewesen, die Pontius bei Calixt anklagten. Pontius hétte, dariiber hoch-
erziirnt, unberaten das Amt des Abtes vor dem Papst ,zuriickge-
lassen‘* (abbatis officio inconsulte coram papa relicto) und wire nach
Jerusalem abgereist. Der Papst, seinerseits zornig dariiber, daf3 Pon-
tius ohne seine Erlaubnis und seinen Segen — auch dies steht in genaue-
stem Gegensatz zu Petrus Venerabilis — weggegangen sei, habe den
Cluniacensern befohlen, einen neuen Abt zu wihlen22). Gaufridus Vo-
siensis erziahlt in Ubereinstimmung mit Ordericus, Pontius habe aus
gewissen Griinden eine Romreise unternommen. Als er sich schon vom
Papst wieder habe verabschieden wollen, habe dieser ihm einen Brief
mit vielen Vorwiirfen gegen ihn gezeigt, der kiirzlich heimlich aus Cluny
nach Rom geschickt worden war. Dariiber ergrimmt, habe der Abt
gegen den Willen des Papstes abgedankt und sei nach Jerusalem ge-
zogen®?). Abt Robert von Mont-St.-Michel, der nach 1150 eine Fort-
setzung der Chronik Sigeberts von Gembloux schrieb, verkehrt zwar
die ganze Geschichte und behauptet, Pontius sei es gewesen, der die
Cluniacenser habe reformieren wollen. Diese hitten sich gewehrt und
ihn bei Papst Paschal (!) angeklagt. Aber auch er berichtet, Pontius
habe gegen den Willen des Papstes die Abtei ,,zuriickgelassen® und sei
nach Jerusalem gegangen. Jene hitten dann ,,in ihrer Bosheit ver-

M) C. 12, col. 922: Is inprimis, abbatis Pontii voluntati et petitioni, omnis exhorta-
tionis nisu resistens, postquam eum non posse deflect a proposito vidit, ab omni cura
Cluniacensis ecclesiae, ut postulabat, absolvit. Absolutus inde, eiusdem papae permissione
Apuliam petiit, indeque mari transmisso Hiersolymam semper, ut proposuerat, ibidem
mansurus, pervenit. Papa fratribus Cluniacensibus, quod factum est mandans, ut sibi
Patrem eligerent, auctoritate apostolica praecepit.

#?) Historia ecclesistica IIT 1. 12, ¢. 30, Le Prévost 8. 424: Papa, Poncio sine licen-
tia et benedictione sua imprudenter abeunte, ira incaluit et Cluniacensibus, ut idoneum
sibi rectorem eligerent praecepit. 23) Chron. (wie Anm. 14).
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harrend* Hugo von Marcigny zum Abt gewihlt?). Also wiederum sind
gewisse Cluniacenser die Gegner des Pontius.

Alle die erwihnten Autoren, auch Petrus Venerabilis, sind einig
darin, daBl der Papst sich zuerst gegen die Abdankung des Pontius ge-
wehrt hat. Calixt kann also die Fehler des Abtes mindestens nicht fiir so
gravierend gehalten haben, daB} ein dermaflen aufsehenerregender
Schritt wie der Riicktritt oder die Absetzung des GroBabtes von Cluny
dadurch gerechtfertigt war, mag es sich dabei um die &uere Regierung
der cluniacensischen Gemeinschaft oder ihren inneren Zustand gehan-
delt haben. Trotzdem ist doch dann die Neuwahl in Cluny mit gréBter
Schnelligkeit und offenbar entschiedenem Zielbewultsein bereits im
Miérz oder April 1122 erfolgt, was unsere grofite Aufmerksamkeit wach-
rufen muB.

Es fallt auf, daf der Verzicht des Pontius bei einigen der Bericht-
erstatter mit Vokabeln wie relinquere zum Ausdruck gebracht wird.
Und spiiter behaupten erstaunlicherweise die Wortfiihrer des Pontius
in dem ProzeB vom Oktober 1126, ihr Abt sei ihnen betriigerisch ge-
nommen worden, niemals habe er auf die Leitung der Abtei Cluny ver-
zichtet?s). Im Verfahren zu Rom lie Papst Honorius II. auf diese Ein-
wendung hin sogleich das Register Calixts II. bringen und aus drei
Briefen dieses Vorgingers lingere Ausfiithrungen verlesen. Einer war an
Pontius, einer an die Ménche von Cluny, einer an Abt Peter gerichtet.
Das Register Calixts II. ist bekanntlich nicht auf uns gekommen, aber
auch die drei Mandate nicht, und wir sind lediglich auf jene Zitate aus
dem Register in der Urkunde Honorius IT. vom 20. Oktober 1126 an-
gewiesen??). Ein Mandat Calixts IL. aus der Zeit der Abreise des Pon-

%) Roberti de Torrineio, abb. in Monte S. Michaelis de periculo maris Cron. ad a.
1117, SS VI S. 485. Zu Robert vgl. Manitius III 8. 442. Robert irrt zwar in der
Chronologie, da er aber in dem angefiihrten Stiick Petrus Venerabilis als noch lebend
erwithnt, muB er vor 1155 geschrieben haben, vielleicht 1149, da er fehlerhaft die mit-
geteilten Begebenheiten ins Jahr 1117 setzt und seitdem 32 Jahre vergangen sein
1aBt. Auch Rudolf, der erste Biograph des Petrus Venerabilis betont Migne 189 ¢. 17:
et ibi sua voluntate, summo pontifice renitente abbatiam dimisit.

25) JL. 7268, Migne, PL. 166 c. 1267 Nr. 48: Caeterum monachi, qui cum Pontio
venerant, ex adverso pastorem suum Pontio, sibi fraudulenter ablatum nec usquam eum
Cluniacensis monasterii regimen dimisisse aclamabant.

26) JL. 7137 u. 7138. Dort als Fragmente aus der Bulle Honorius’ II. zitiert. Die
Papsturkunden fiir Cluny sind nach freundlicher Mitteilung von J. Ramackers im
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tius nach Jerusalem, wie es Abt Petrus erwiihnt, haben wir gleichfalls
nicht, sondern erst die Briefe, die nach dem Tod des Hugo von Mar-
cigny und der Wahl des Petrus, etwa 5-6 Monate spéter, nach Cluny
gingen??). Es ist bemerkenswert, dafl der Papst schon damals, im Okto-
ber 1122, die Cluniacenser davor warnt, wegen der Person des einstigen
Abtes Pontius einen Skandal zu erregen. Damit ist gesichert, dal es
gleich nach der Neuwahl eines Abtes eine Partei in Cluny gab, von der
diese fiir rechtswidrig gehalten wurde.

Aber wann kénnten die scharfen von Honorius II. aus dem Re-
gister zitierten Briefe Calixts II. an Pontius und die Cluniacenser iiber-
haupt geschrieben sein ? Pontius wird befohlen, die Abtei, auf die er in
die Hand des Papstes sine spe recuperationis verzichtet habe, nicht zu
belastigen. Im weiteren Verlauf ist sogar von einer sententia unseres
Vorgéngers seligen Angedenkens Herrn Calixt gegen Pontius die Rede,
und in dem Brief an die Cluniacenser wird gesagt, Pontius lieBe nicht
davon ab, die eintréchtige Einheit der Cluniacenser zu spalten und die
Einfalt ihrer Gemiiter zu erregen.

Aber wann konnte Pontius dies getan haben ? Nach der Demis-
sion ist er, nach Petrus mit Willen des Papstes, nach anderen gegen ihn,
nach Jerusalem gereist. Dort ist er langere Zeit geblieben, und wir héren
sogar von seinem dortigen Wirken. So weil schon ein Fortsetzer Sigi-
berts, der 1136 verstorbene Anselm von Gembloux, dafl Pontius in
einem siegreichen Gefecht der Christen die heilige Lanze, mit der
Christi Seite durchbohrt wurde, vorangetragen habe®). Dafl Pontius
danach schon zu Ende des Jahres 1123 wieder in Italien nachge-
wiesen werden kann, ist ein Irrtum des sonst so zuverlissigen Meyer
von Knonau??). Erst im Juli und August 1124 kommt Pontius in den

Rahmen der Arbeiten an der Gallia Pontificia noch nicht untersucht worden. Auf die
kritischen Probleme, die sich bei der Interpretation namentlich der Stiicke Calixts II.
und Honorius’ II. ergeben, kann hier nicht eingegangen werden.

27) JL. 6991 und 6992, Migne 163 c. 1256f., Nr. 189 u. 190.

28) Anselmi Gemblacensis cont. ad a. 1123, S8 VI S. 379.

) Jahrbiicher d. dt. Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7. Bd. (1909)
S. 258 Anm, 43: St. 3185 ist rogatu et peticione fidelium principum nostrorum ob inter-
ventum abbatis Cluniacensis Pontii nostri dilecti consanguinei et memoriam neptis no-
strae Mathildis comitissae an Polirone gegeben. Stumpf zitierte Th. Sickel, Monu-
menta Graphica fase. 3 Tafel 6 und Textband S. 38, wo sich jedoch der von Meyer
v. Knonau zitierte Passus nicht findet. Der Pontius betreffende Passus findet sich
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Urkunden Heinrichs V. St. 3199 und 3200 wieder vor®®). Petrus Vene-
rabilis weill ohne genaue Zeitangabe zu berichten, dall Pontius in das
Gebiet von Ravenna gegangen und ein kleines Kloster im Gebiet von
Treviso sich als Sitz eingerichtet habe. Es ist bekannt, daB dort Cluny
1122 die Schenkung eines Klosters der Heiligen Lucia empfangen
hat®!). Eine spitere Uberlieferung nennt sogar den Namen jenes
kleinen von Pontius erbauten Klosters, mn Campo Syon, von dem
sich sonst keine Kunde erhalten hat®?). Von dort aus miilte Pontius
bald nach seiner Riickkehr die Cluniacenser aufgewiegelt haben, was
dann zu einem Einschreiten bereits Papst Calixts IL. gefiihrt hitte, der
doch schon Mitte Dezember 1124 gestorben ist. Nun haben wir einen
Brief Honorius’ IT. vom 2. April 112533), in dem verboten wird, daf3
ein Cluniacenserménch ohne Erlaubnis des Abtes Petrus zu Pontius

wirklich in St. 3122 von 1115, und Meyer v. Knonau diirfte seine Notizen ver-
wechselt haben. Diplomatisch untersuchte St. 3195 zuletzt K. Pivec, Die Urkunden
Heinrichs V. fiir San Benedetto di Polirone, San Severo in Classe und San Donato in
Imola, MIOG. 57 (1937) S. 28ff.

30) St. 3199 = Mem.e Documenti per servire all’Istoria del Ducato di Lueca V 1
(1844) S. 429f., fiir Camaldoli, wo Pontius unter den Zeugen genannt ist. Sollte er gar
am 25. Juli am Hof in Worms gewesen sein ? St. 3200 = G. Lami, Deliciae erudi-
torum seu veterum anecdoton opusculorum collectanea (1737) 8. 176f. f. Vallom-
brosa: quod petitione venerabilis viri Bernardi Parmensis episcopi et dilectissimi cognati
nostri Pontii Cluniacensi abbatis . .. Dazu vgl. G. Meyer v. Knonau, a.2.0. 7,
8. 279 Anm. 30, wo Bovenegnae mit Bovingen, s. v. Luxemburg identifiziert wird.
W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit hatte frither Zweifel an der
Urkunde geduBert, sie aber in der 2. Aufl. d. 3. Bandes S. 1244 zuriickgenommen.
F. Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III.,
Schriften der Mon. Germ. hist. 14 (1956) S. 74 Nr. 28 weist das im Original iiber-
lieferte Diplom St. 3199 dem Notar Bruno (= Heinrich) zu. Uber St. 3200 fehlt nach
freundlicher Auskunft von Prof. P. Acht noch eine neuere Untersuchung.

s1) Bernard-Bruel V 8. 320 Nr. 3960 (1122, Sept. 7). Es ist zu bemerken, daf die
Schenkung in manus domini Ottonis et domini Obizonis monachorum congregationis . . .
in vice domini abbatis . . . erfolgte. Bernard-Bruel 8. 318 Nr. 3059 v. 1122, Marz 8
nennt noch Pontius als Abt.

32) Marrier, Bibl. Clun. S. 1622f.: Hierosolymam magis iratus quam devotus petiit,
ubi aliquamdiu moratus accoltis quorundam literis revocatus in Langobardiam divertit,
ubi iterum aliguantulum moratus, Ecclesiam in Campo Syon construzit.

33) JL. 7194, Migne PL. 166 c. 1227 Nr. 7. Palumbo (wie Anm. 16) 8. 174 Anm. 1
notiert, Pontius sei am 26. 5. 1123 von einem Konzil in Lyon exkommuniziert wor-
den. Es handelt sich um einen Druckfehler, der in 1126 korrigiert werden mul.
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reisen moge. Hier ist zunéichst wichtig, daBl es fiir denkbar gehalten
wird, daB dies dagegen recht wohl mit Erlaubnis des Abtes geschehen
konnte. Im April 1125 besteht also nicht geradezu ein offener Konflikt
zwischen dem Papst oder dem neuen Abt von Cluny einerseits und
Pontius andererseits. Diese Erwigung steigert unsere UngewiB3heit,
wann denn nun am Ende seines Lebens Papst Calixt so scharf gegen
Pontius vorgegangen sein soll, wie es die Zitate in der Honoriusurkunde
vom Oktober 1126 wollen.

In die Zeit nach der Riickkehr des Pontius aus Jerusalem, viel-
leicht sogar in die Monate des Jahres 1125, in denen Honorius II. den
Besuch von Cluniacensern bei Pontius einzuschrinken versuchte, fallt
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch der Brief des Pontius an die
Cluniacenser, den A. Wilmart in einer Handschrift der Biblioteca Capi-
tolare in Vercelli entdeckt hat?*). Darin nennt sich Pontius zwar noch
abbas indignus, erklirt sich aber damit einverstanden, dafl die Clunia-
censer ihm wegen seiner Unwiirdigkeit und Unniitzlichkeit den Scheide-
brief geschickt hitten. Er habe ihnen durch die Hand des Apostolicus
das Regiment eines anderen Abtes gewdhrt. Er stimmt in den Chor der
Mahner ein, sie mogen seinetwegen kein Schisma erregen. Bevor er sich
am SchluB dem Gebet der Briider empfiehlt, ist in der teilweise nicht
mehr leserlichen Handschrift von Leuten die Rede, die auch seiner
Meinung nach als fugitivi gelten sollen. Nach dem Zusammenhang
konnten es Schismatiker sein, die sich Abt Petrus nicht unterwerfen
wollten. Des weiteren bittet er aber fiir nuntii, die man nicht gefangen-
nehmen, sondern zum eigenen Nutzen verpflegen und aufnehmen moge.
Gerade diese sehr verstiimmelten Sitze iiber den Verkehr des Pontius
mit Cluny und iiber Schismatiker machen einen Zusammenhang mit
dem Honoriusbrief sehr wahrscheinlich und ebenso den von uns vorge-
schlagenen Zeitansatz.

#) Deux piéces relatives & 'abdication de Pons abbé de Cluny en 1122, Rev. Béné-
dictine 44 (1932) 8. 351ff. Da A. Wilmart meinte, vielleicht lieBe sich der verderbte
Text mit groBerem Zeitaufwand noch besser lesen, habe ich einen solchen Versuch
unternommen und habe Monsignore Ferraris, dem Betreuer der Kapitelbibliothek
in Vercelli fiir seine giitige Hilfsbereitschaft zu danken. Nun hat Dom Wilmart zwar
gut gelesen, aber tatsiichlich liBt sich der Text noch ein wenig verbessern. Ich beab-
sichtige, ihn erneut zu publizieren, wenn ein Versuch, mit Hilfe photographischer
Aufnahmen weiterzukommen, gelingt.
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Danach konnte sich Pontius vielleicht schon gleich nach seiner
Riickkehr aus Jerusalem mit den Neuwahlen und der Neuordnung in
Cluny abgefunden haben. Freilich enthilt der Brief gewisse Wendun-
gen, die uns aufhorchen lassen: daf} er sich noch abbas indignus nennt,
dal} er es sei, der den Cluniacensern einen neuen Abt durch die Hand
des Papstes gewdhrt habe. Dies klingt noch immer nicht nach ganz
vorbehaltloser Resignation. Sonst zeigt er sich friedlich und bestrebt,
die noch herrschende Spaltung der Cluniacenser iiberwinden zu helfen.

Schwierig wiire es dann, jene scharfe Sentenz Calixts I1.%%) zu ver-
stehen, die entweder schon in die Zeit seiner Jerusalemfahrt fallen
miilite oder in die nach seiner Riickkehr, in der wir ihn als Kloster-
erbauer bei Treviso und dann um den Frieden bemiihten Briefschreiber
kennen lernten. Dies legt die Annahme néher, dal Pontius nach seiner
Riickkehr zunichst von Oberitalien aus die Cluniacenser zu sich her-
iiberzuziehen versuchte und wieder als Abt auftrat. Dann wire er vor
Calixts Sentenz zuriickgewichen und es wire zu dem gespannten modus
videndi gekommen, den sowohl der Brief Honorius’ II. vom April
1125 wie auch des Pontius Brief an die Cluniacenser zeigen®). Dann
aber wiirde sich, wenigstens fiir 1122-1124 bestiitigen, was spéter die
Parteiginger des Pontius in Rom aussagten, ndmlich dieser habe kei-
neswegs 1122 auf die Abtei verzichtet. Dies wiirde durch Petrus Dia-
conus gestiitzt, der seit 1140 mit der Fortsetzung der Chronik des Leo
beschiftigt war®?). Er erzihlt ndmlich, Abt Pontius von Cluny sei aus
iibergrofler Ergebenheit und Verehrung fiir den Vater Benedikt mit
zwolf Briidern seines Klosters nach Monte Cassino gekommen. Er habe
sich Abt Gerhard zu Fiilen geworfen, und als er die Stitten des Klo-
sters durchwandelte, geiufBlert: Lieber méchte ich Dekan in Monte
Cassino als Abt in Cluny sein. Schlieflich aber habe er sich auch den
Briidern zu Fiilen geworfen, sich ihrem Gebet empfohlen und sei dann
weiter nach Jerusalem gereist, wobei er dem heiligen Benedict ver-
sprach, nach (!) seiner Riickkehr die pastoralis cura aufzugeben und

35) Wie Anm. 25. 3%) Wie Anm. 33 und 34.
37) E. Caspar, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser Filschungen (1909)
8. 150. Manitius III 8. 549f. H.-W. Klewitz, Petrus Diaconus und die Monte Cas-

sineser Klosterchronik des Leo von Ostia, Arch. f. Urkundenforsch. 14 (1936)
S. 41411,
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Gott mit Hingabe in diesem heiligen Kloster Cassino zu dienen?®). Der
Bericht ist durch den Stolz des Petrus Diaconus auf Monte Cassino ge-
farbt, aber die einfachen Tatsachen, ndmlich dal Pontius nach seiner
Abreise von Rom auf der Jerusalemfahrt Monte Cassino beriihrte, daf
er 12 Monche aus Cluny, also immer noch ein stattliches Gefolge bei
sich hatte, und daB er damals noch nicht auf die Abtswiirde verzichtet
hatte, lassen sich kaum aus einer Tendenz des Monte Cassineser
Monches erklaren.

Trotzdem seit dem Brief Calixts I1. vom Oktober 1122%°) die Ver-
zichtleistung durch den symbolischen Akt der Stabiibergabe in die
Hand des Papstes erwithnt wird, miissen Pontius und seine Anhénger
also daran festgehalten haben, dal er noch immer rechtméfBiger Abt
von Cluny geblieben war. Wie das moglich war, wenn die Geschichte
von der rechtsférmlichen Stabriickgabe stimmt, ist schwer zu erkléiren.
Wir werden beachten, da A. Wilmart von der ,,abdication plus ou
moins forcée de Pons de Melgueil*“4?) sprach, und versuchen miissen zu
entdecken, von wo ein solcher Druck gegen den Abt von Cluny ausge-
gangen sein konnte, da vom Papst ja einmiitig berichtet wird, daf er,
wenigstens zunichst, versucht habe, Pontius von seiner Verzichtab-
sicht abzubringen.

Noch 1126, als er schon vom Erzbischof von Lyon und vom
pipstlichen Legaten exkommuniziert war, mufl Pontius, miissen auch
seine Anhinger an sein Recht geglaubt haben. Sonst hitte er nicht
jenen Vertrag geschlossen, nach dem er und sein Gegner sich in gleicher
Weise verpflichteten, vor dem Papst in Rom zu erscheinen, und fiir
dieses Versprechen Geiseln gestellt’), Hitte er nicht an sein Recht
geglaubt, wire er nicht nach Rom gezogen, in sein Verderben. Daf
er sich nicht zur Losung vom Bann bereitfand, um vor dem pépst-

38) Petri Diaconi Cron. 1. 4 ¢, 70, SS 7, S. 801.

39) JL. 6992. 40) A.a.0.
4) JL. 7268, Migne PL. 166 c. 1265 Nr. 48: Post haec autem tw, dilecte fili Petre,
Cluniacensis abbas, et idem Pontius proximis b. Michaelis octavis ad nostram venire

praesentiam et de praedicta controversia et excessu nostro et Romanae Eeclesiae obedire
iudicio statwistis; et ne super hoc vestrum aliquis falleretur utringue obsides in praesentia
praenominati dilecti filii Petri cardinalis diaconi praebuisti, Uber diesen Petrus, erst
Kardinaldiakon von S. Maria in Via Lata, dann Kardinalpriester von S. Anastasia
Schmale, Schisma S, 54f,
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lichen Gericht erscheinen zu kénnen, ist verstindlich. Denn dann
hitte er ja schon vorher auf alle seine Anspriiche verzichten miissen.
Pontius ist als Exkommunizierter gestorben. Noch sterbend hat er, wie
es scheint, an seinen Uberzeugungen festgehalten.

Es ist deutlich geworden, daf3 die Vorgéinge von 1122 nicht blof3
darum so schwer zu fassen sind, weil die verschiedenen Berichterstatter
widersprechende Angaben machen, sondern daf3 dies schon deshalb ge-
schieht, weil bereits damals die Geister iiber die Tatsachen selbst und
ihre Rechtswirksamkeit zerstritten waren.

In einer Hinsicht haben unsere miihevollen Untersuchungen
immerhin ganz miihelos véllige Klarheit erbracht: die Angabe des
Pierre de Montboissier, dall schon 1122 fast alle Cluniacenser gegen
Pontius gewesen seien, ist falsch oder doch wenigstens eine leere, rhe-

“torische Phrase: zuerst einige, dann viele, schlieBlich fast alle. Pontius
erschien auf der Reise nach Jerusalem in Monte Cassino mit einem
stattlichen, eines Abtes von Cluny wiirdigen Gefolge. Wéhrend er im
heiligen Lande weilte, hatte der Papst notig, sich dagegen zu ver-
wahren, daB in Cluny um des Pontius willen ein scandalum entstehe.
Eine den Papst sehr beunruhigende Partei mufl an Pontius festgehalten
und die Wahl neuer Abte nicht anerkannt haben. Nach der Riickkehr
des Pontius nach Italien soll sich der Papst in scharfen Mandaten gegen
das cluniacensische Schisma gewandt haben, und auch noch als Pontius
selbst bis zu einem gewissen Grade resignierend die Cluniacenser zur
Einigkeit ermahnte, stromten so viele Monche zu ihm nach Ober-
italien, daB der Papst verbieten muBlte, ihn ohne ausdriickliche Ge-
nehmigung des legitimen Abtes aufzusuchen. Bei Pontius ist damals
von fugitivi die Rede. Und als er dann nach Frankreich kam, sollen sich
ihm nach Petrus Venerabilis iiberhaupt nur quidam fugitivi'?) beigesellt
haben. Seinen Hauptanhang habe er bei den armati und mulieres der
Umgebung gefunden. Ordericus Vitalis spricht dagegen von einem
schisma monachorum. Einige hitten Pontius ehrenvoll als Abt aufge-
nommen, andere hiitten ihm Widerstand geleistet. Die milites, burgenses
und rustici spielen auch nach Ordericus eine verhidngnisvolle Rolle?).

42) 11 e. 12, col. 924,

43) 1.12¢. 30, Le Prévost S. 425: Quidam enim Pontium honorifice ut abbatem suuwm
suscipere decreverunt; alii vero contradicentes obniwe restiterunt, Milites autem et com-
provinciales, tam rustici quam burgenses, illo veniente gavisi sunt, quem pro affabilitate
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Der spitere Gaufridus Vosiensis sagt sogar, es sei der grofere Teil der
Ménche gewesen, der den Pontius aufgenommen habe?4). Der Fiihrer der
Partei des Pierre de Montboissier war der Prior Bernardus Grossus, der
als ehemaliger Abt von St.-Martial-de-Limoges bei Gaufridus eine
schlechte Presse hat, der von Pontius als Abt wieder abberufen worden
war und den Ordericus Vitalis als fomes et incentor seditionis bezeichnet,
wihrend ihn Petrus Venerabilis als Hauptverteidiger Clunys gegen die
Pontianer rithmt*%). Vielleicht gehorte er zu denjenigen, von denen die
von Petrus verschwiegene Anklage gegen den Abt nach Rom gesandt
wurde. Pontius war in der Lage, in den Verhandlungen mit Petrus Ve-
nerabilis iiber die Romreise beider Abte von Cluny Geiseln zu ver-
sprechen und sie tatséchlich vor dem Kardinaldiakon Petrus zu stellen.
Es sind jene, die nach dem Urteilsspruch des Papstes, als man die
Geiseln des Petrus freiliel, festgehalten wurden, identisch vielleicht
mit den monachi und famuli, die dann nach Petrus’ Bericht ebenso wie
Pontius angeblich vom ,morbus Romanus hingestreckt wurden?®).
Pontius fand auf seiner Romreise auch eine stattliche Begleitung, zu
der die Abte Amlardus von St.-Martial-de-Limoges und Ademar von
Vigeois gehort haben sollen'”); er fand schlieflich Anhiinger, die sich

sua et dapsilitate oppido dilexerunt. Illi nimirum, scismate monachorum comperto, in
monasterium irruerunt et Poncium, licet ipse hoc noluisset, suosque violenter introduxe-
runt. Hier ist Ordericus wie an anderen Stellen offensichtlich tendenziés. Die An-
nahme, daB Pontius nach Cluny bloB gegangen sei, um seine Freunde zu besuchen
und dann das Opfer der gewalttidtigen Sympathie seiner Freunde geworden sei, traut
dem welterfahrenen Abt von Cluny ein unglaubwiirdiges MaB von Naivitat zu. Die
Anm. 1 des Herausgebers freilich ist nichts anderes als eine moderne Fortsetzung der
Polemik der Pontiusgegner von 1125/26.

4) Bouquet, Recueil XII (1787) S. 432: Et ecce pars maior irruit monachorum Pon-
tiumaque suscepit.

4) Ebenda 8. 431: Bernardus prior Cluniacensis, cognomento grossus, Ademaro abbats
(S. Martialis) succedit. Hic ad saecularia negotia satis idoneus erat; verum tamen in
seripturis inventus est minus habilis, Ordericus Vitalis 1. 15, ¢. 30, Le Prévost 4
S.425. Petrus Venerabilis, c. 12, col. 924 : Manebat iam dictus Bernardus prior et nobiles
religiosi ac magni viri extra Cluniacum, ubi poterant, et in locis tutioribus, a tantorum
incursu hostium, sese pro viribus defensabant.

%) Mit Recht betont White (wie Anm, 9), daB Petrus Venerabilis diesen Miinnern
filschlich Gewinnsucht zuschreibt. Sie traten fiir das Recht des Pontius ein und
gingen, wie es scheint, mit ihm in den Tod.

) Gaufredus Vosiensis a.a. 0.
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von der Exkommunikation 16sen lielen, um ihren gebannten Abt vor
dem Papst mit groBer Leidenschaft zu verteidigen. Es ist also kein
Zweifel, dal es parteiisch ist, wenn Petrus Venerabilis behauptet, zu
Pontius seien bei seiner Reise nach Cluny nur einige fliichtige Ménche
gestoflen,

Petrus behauptet weiter, Pontius habe bei seiner Frankreichreise
zunéchst vorgespiegelt, er wolle gar nicht nach Cluny kommen. Er
selbst sei zufillig auf einer Reise in der Aquitania secunda gewesen?s).
Nach Ordericus Vitalis soll Pontius wirklich nicht die Absicht gehabt
haben, in Cluny einzudringen. Er sei bloB gekommen, um seine Freunde
zu besuchen. Nach Gottfried von Vigeois wire Petrus nicht schon auf
Reisen gewesen, sondern wire auf die Kunde von Pontius’ Herannahen
erst abgereist. Bei ihnen allen kommt ihre parteiische Haltung zum
Ausdruck, wobei man sich nur immer wundern muf}, wie viel Sympathie
fiir Pontius noch nach Jahren und Jahrzehnten des erfolgreichen
Abbatiates des Petrus Venerabilis durchklingt.

Noch eine Behauptung des Petrus Venerabilis mufl behandelt
werden, die zu zeigen scheint, wie leidenschaftlich dieser Mann noch
nach vielen Jahren, in denen Europa ihn zu verehren gelernt hatte, an
die Wirren des Schismas zuriickdachte, an denen er personlich wahr-
scheinlich die geringste Schuld trug. Als in Rom bei Pontius die pépst-
lichen Boten erschienen, die ihn auffordern sollten, fiir so viele Ubel-
taten Genugtuung zu leisten, damit er von der Exkommunikation ge-
16st werden kénne, weil er sonst nach kanonischem Recht nicht handeln
und auch nicht vor Gericht erscheinen konne, soll sich Pontius von
Melgueil geweigert und behauptet haben, er kénne von keinem der
Lebenden gebannt werden. Aufler Petrus im Himmel sei dies niemand
erlaubt. Durch eine derartige Antwort sei der Papst noch mehr erregt
und die ganze Stadt verstort gewesen, und alle hétten gerufen, jener
gei nicht nur ein Gebannter, sondern auch ein Schismatiker??). Dabei

48) A.a.0. col. 923: Explorata demum absentia mea, nam forte tunc in secundae Aqui-
taniae partibus Cluniacensibus negotiis insistebam, fingens se Cluniacum nolle venire,
paulatim tamen appropinquabat.

49) Es ist auffallend, daB sogar diese Erzihlung des Petrus in neueren Zeiten kritik-
los iibernommen wurde. White, a.a.0. S. 211, der ebenso wie wir die Aussage des
Petrus fiir unglaubwiirdig hilt, versucht sich die Angelegenheit durch die Annahme
zu erkliaren, daB Pontius Honorius II. nicht als rechtméBigen Papst anerkannt habe.



30 GERD TELLENBACH

heiB3t er hier Schismatiker nicht mehr nur, weil er die Kirche von Cluny
gespalten hat, sondern vom wahren Glauben hinsichtlich der Binde-
und Losegewalt des Papstes abgewichen ist. Trotzdem so groBe Auf-
regung iiber jene wahrhaft extreme Ketzerei des Pontius geherrscht
haben soll: keine einzige Quelle auller Petrus weill etwas davon. Nicht
einmal der Papstbrief vom Oktober 1126%%), der doch an Schirfe
schwer zu iibertreffen ist und Pontius als Gebannten, Eindringling,
Pliinderer, Kirchenschinder und Schismatiker verdammt, erwihnt
diesen angeblichen Gipfelpunkt seiner Verbrechen, niamlich die Leug-
nung der pipstlichen Vollmacht. Hitte Pontius eine solche AuBerung
wirklich getan, so miiite man sich auch noch mehr iiber die Mitteilung
Papst Honorius’ II. an Abt Peter von Cluny wundern, er habe den
Pontius, trotzdem er, hiufig ermahnt, nicht hitte Bulle tun wollen,
ehrenvoll bestatten lassen®).

II.

Es ist deutlich geworden, daf3 der ,,Chronist des Pontianischen
Schismas® uns einen wohliiberlegten, tendenziésen Bericht hinter-
lassen hat. Dies ist menschlich allzu versténdlich. Denn er, als zweiter
Nachfolger des Pontius, ist ja durch die Hartnéckigkeit seiner Gegner
unter den Cluniacensern und die Riickkehr des Pontius im Jahre 1126,
wahrscheinlich unverschuldet, in bitterste Verlegenheit gekommen, die
dadurch moralisch noch belastender wurde, dafl Pontius in Rom sich
dem Papst nicht beugte und dann in so trauriger und peinlicher Weise
ums Leben kam. Und Petrus muB3 bemerkt haben, daB auch nach
seinem Sieg dem Pontius noch viele Sympathien gehérten. Was ist ver-
stiindlicher, als dal er ihn als moglichst schuldig hinstellt und vieles
menschlich Peinliche verschweigt und wohl auch heikele politische Pro-
bleme umgeht®?). Was aber unsere Lage so besonders schwierig macht,
ist unser bisheriges Ergebnis, dafl man weder das Verhalten des Pontius,
noch das des Papstes, noch die Neuwahl, zumal die iiberaus geschwinde

Nur einem solchen - so schlieBt er aus der Behauptung des Petrus Venerabilis — stehe
es zu, iiber den Abt von Cluny zu urteilen. Whites Annahme scheitert aber daran,
daB Pontius ja tatsichlich zu Honorius nach Rom gereist ist und fiir die Verpflich-
tung zu dieser Reise Geiseln gestellt hat. Vgl. o. S. 26.

80) JL. 7268, Migne 166 c. 1265 Nr. 48.

) JL. 7279, Migne 166 c. 1272 Nr. 50. %) Vgl. u. 8. 36.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY 31

Ersetzung des GroBabtes der Cluniacenser, zureichend versteht. Nicht
das wenige, was iiber die inneren Zustiinde in Cluny gesagt ist, noch die
Vorwiirfe schlechter Regierung reichten, auch nach Meinung des Pap-
stes, als Abdankungsgriinde aus®). Ebensowenig geniigen die von allen
Gewiihrsleuten berichtete Kopflosigkeit und Unbedachtheit des Pon-
tius zur Erklarung. Dabei wird man sogar gegeniiber diesem Urteil eine
gewisse Unsicherheit nicht los, wenn man bedenkt, daf Pontius doch
Kurie und Kaiser jahrelang gerade in vermittelnder, diplomatischer
Mission gedient hat, was nicht gerade fiir Unbeherrschtheit und Kopf-
losigkeit spricht. Und auch wenn wir einrdumen, dafl oft in der Ge-
schichte kluge und vorsichtige Naturen einmal die Nerven verlieren, so
fragt man sich dennoch weiter, warum man denn nach der Abreise des
Pontius eigentlich so iibereilig vorgegangen ist und keine Geduld daran
gewandt hat, vor der abendléndischen Offentlichkeit den skandalésen
Riicktritt des hochangesehenen Nachfolgers der Heiligen Odo, Maiolus,
Odilo und Hugo zu vermeiden. Es zeigt sich ja spiter, dal Pontius
selbst nach seiner Jerusalemfahrt durchaus wieder den Abbatiat von
Cluny zu iibernehmen bereit gewesen wire. Wenn solche Versuche einer
Einigung mit Pontius sehr schnell aufgegeben wurden, so miissen ganz
harte Interessengegensiitze im Spiel gewesen sein, nach denen wir
weiter zu suchen haben.

Dabei stoflen wir natiirlich wieder vor allem auf den zentralen
Unterschied der Berichte des Petrus Venerabilis und des Ordericus
Vitalis. Wie schon kurz festgestellt wurde, 148t Petrus in seinen Er-
zihlungen den Zwist zwischen Cluny und dem Episkopat glatt weg,
Ordericus stellt ihn in den Mittelpunkt. Die Spannung zwischen Cluny
einerseits, Liyon und Macon andererseits war schon alt. Unter Hugo
hatten sich die Bischofe aber, wenn auch teilweise unter pépstlichem
Druck, immer mit Cluny schlieBlich arrangiert®). Unter Pontius

53) Vgl. o. 8. 21.

54) A, Hessel, Cluny und Micon. Ein Beitrag zur Geschichte der papstlichen Exem-
tionsprivilegien, Zeitschr. f. Kirchengesch. 22 (1901) S. 516. G. Letonnelier, L’ab-
baye exempte de Cluny et le St. Siége (1923) 8. 93ff., bes. 102ff., wo aber eine Kurs-
anderung unter Calixt IL. nicht bemerkt wird. H. Diener, Das Verhiltnis Clunys zu
den Bischofen, vor allem in der Zeit seines Abtes Hugo (1049-1109), in: Neue For-
schungen iiber Cluny und die Cluniacenser, hrsg. v. G. Tellenbach (1959) S, 234 ff.
u. S. 276 ff. Vgl. auch L. M. Smith (wie Anm. 5a) S. 253.
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scheint sich der Gegensatz versteift zu haben. Bei der beriihmten Sy-
node in Reims von 1119 kam er zu extremem Ausbruch%®). Der Erz-
bischof von Lyon erhob sich mit seinen Suffraganen und sprach®®): der
Bischof von Mécon erhebt vor dieser heiligen Synode Klage dariiber,
daB Pontius von Cluny ihm und seiner Kirche Schaden und viele Be-
leidigungen zugefiigt hat; Kirchen, ihre Zehnten und viele schuldige
BotméBigkeiten hat er ihm gewaltsam weggenommen, ihm gebiihrende
Rechte und die Ordination seiner Kleriker verweigert. Viele Bischofe,
Ménche und Kleriker folgten dem Erzbischof und klagten mit groem
Geschrei iiber Giiterentfremdungen und ungerechte Heimsuchungen,
die sie von den Cluniacensern erlitten hiitten. Pontius, dessen Erschei-
nung und Auftreten an dieser Stelle von Ordericus mit einer Ver-
ehrung dargestellt wird, wie es auch bei dem groBen Hugo kaum anders
hitte geschehen kinnen, erhob sich und erwiderte ruhig und fest. Der
Mann, der nach Petrus Venerabilis die Binde- und Losegewalt des
Papstes bestritten haben soll, stellte alles darauf ab, dafi Cluny der
romischen Kirche und dem Papst gehore: Seine Kirche moge der Herr
Papst, wenn es ihm beliebt, verteidigen, und die Kirchen, die Zehnten
und die anderen Besitzungen, die er selbst mir iibertragen hat, schiitzen
und wahren.

Der Papst unterbrach darauf die Sitzung, und am néchsten Tage
hielt Johannes von Crema, Kardinalpriester von S. Crisogono®?), in
seinem Auftrag eine feierliche Rede, in der von dem Ruf und dem
exemplum sanctitatis von Cluny und den Vollmachten der rémischen
Kirche gesprochen wurde. Sie schlo3 mit einer energischen Bestatigung
der Privilegien Clunys. Ordericus bemerkt aber ausdriicklich, es hitte
bei vielen Bischofen und ihren Anhéngern Tumult gegeben, wihrend
der Kardinal sprach. Obwohl sie nicht gewagt hitten, offen den Be-
fehlen des Papstes zu widersprechen, hiitten sie dem, was der Kardinal
standhaft vorgebracht habe, nicht zugestimmt. Und spiiter berichtet
er weiter, nach der Reimser Synode seien der Primas von Lyon und der
Bischof von Macon und mehrere andere Bischéfe den Cluniacensern
sehr beschwerlich geworden. Ordericus’ Darstellung wird vollkommen

5) G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher 7, S. 122ff.
%) Ordericus Vitalis 1. 12 c. 21, Le Prévost 4, S. 385ff.
57) Uber ihn zuletzt Schmale S. 34fF.
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bestétigt durch einen Brief Calixts IT. an Berard von Micon und einen
Brief Abt Pontius’ an die Cluniacenser. Der Papst®) hiilt dem Bischof
die Beschwernisse vor, die er ihm und seinen Briidern, den Ménchen
von Cluny, bereitet habe. Er habe ihn, den Bischof, bisher geschont
und auf seine Besserung gewartet, wie sie Erzbischof Humbald von
Lyon, als er bei ihm gewesen sei, versprochen habe. Er suspendiert ihn
vom bischéflichen Amt, bis er von seiner Befeindung Clunys ablasse
und Genugtuung leiste. Pontius®®) erklirt den Cluniacensern, Erz-
bischof Humbald habe zu allem Ubel, das er Cluny zufiigte, nun auch
noch, die Worte und Schriften des Papstes ginzlich verachtend, nichts-
wiirdige Schriften (nefanda scripta) verbreitet.

Ordericus Vitalis setzt seinen, durch die beiden besprochenen
Briefe erhirteten Bericht mit der Erzihlung fort, die Briider, die die
Schidigungen und Beleidigungen nicht mehr hitten aushalten kénnen,
seien in Trauer wie Schafe vor dem Rachen der Wélfe zur Hiirde des
Klosters gefliichtet®?). Der nichste Satz lautet: Inter eos etiam ingens
dissensio in penetralibus claustri exorta est. Einige seien gegen Pontius
so leidenschaftlich erregt gewesen, daf sie ihn bei Papst Calixt in Rom
angeklagt hatten. Und dann folgen die uns bekannten Vorwiirfe und

%) JL. 7112, Migne 163, c. 1304. Die Urkunde ist nur mit dem Tagesdatum ver-
sehen: Datum Laterani V idus ianuarii. Bei Migne und JL ist 1121-24 angegeben.
1122 fallt weg, da im Januar dieses Jahres Calixt sich in Siiditalien aufhielt und
nicht beim Lateran geurkundet haben kann. Die Nachrichten des Ordericus Vitalis
und das in der folgenden Anm. zitierte Schreiben des Pontius machen 1121 als Jahr
der Ausstellung am wahrscheinlichsten. JL 6876, eine Bestitigungsurkunde Calixts
fiir Pontius, ist gleichfalls an einem 9. Januar im Lateran ausgestellt. Es diirfte der-
selbe Tag sein wie JL. 7112, Bernard-Bruel Nr. 3957 datierte sie sicher zu Unrecht
zu 1122, Jaffé und Loewenfeld zu 1120/21.

5%) Bernard-Bruel V S. 308 Nr. 3952. Als Datum wird dort ,,1120, environ‘* ange-
geben. Tatsichlich ist die Zeit zwischen der Reimser Synode und der Abreise des
Pontius nach Rom und Jerusalem gesichert. Die Tonart der von Pontius erwahnten
neniae kann man sich vorstellen, wenn man die groBe Falschung auf den Namen
Gregors VIL. von 1080, aus der Zeit des Streites zwischen Hugo von Cluny und
Landrich von Macon, JL. 5183 liest: episcopo multum condolentes, videntes in illo co-
lumbae simplicitatem, in abbate autem serpentis astutiam. Bei JL. findet sich die Be-
merkung: Epistolam a Matisconensibus confictam esse et argumentum docet et dicendi
genus,

508) Smith (wie Anm. 5a) S. 267 Anm. 2 weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
daB um diese Zeit viele Ménche in Hiitten in den Wildern um Cluny gelebt hitten.

3 Quellen und Forschungen 42(43
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die Erzihlung der weiteren Ereignisse, die wir besprochen haben.
Koénnte man allenfalls annehmen, dafl mit dem Satz Infer eos efiam der
Bericht iiber die Heimsuchung Clunys durch die Bischéfe abgeschlossen
und hinzugefiigt werden soll, dal damals aullerdem auch die grof3e
dissensio innerhalb Clunys ausgebrochen war, so stellt doch bereits der
eben erwiihnte Brief des Pontius an seine Cluniacenser den schon nach
dem Text des Ordericus wahrscheinlicheren Zusammenhang zwischen
der Verfolgung durch die Bischéfe und der cluniacensischen Parteiung
sicher. Pontius sieht sich gezwungen, die Cluniacenser zu ermahnen,
sich von der Propaganda jener nicht beeinflussen zu lassen, er hilt es
fiir notig, ihnen zu verbieten, vom Erzbischof Recht zu nehmen, das
bei jenem keines sei und ihm in keiner Sache zu dienen, bis er dem-
nichst durch den Spruch des heiligen Petrus und des Herrn Papstes
und des heiligen Stuhles gebiihrend abgeurteilt wiirde. Den Priestern
der cluniacensischen Kirchen befiehlt er, mehr den Anordnungen des
Papstes und seiner Vorgianger als den Unterdriickungen und Forde-
rungen Humbalds zu gehorchen. Besonders aufschluBreich ist die Poen-
formel: wenn jemand seine, des Erzbischofs himische Kritteleien den
Dekreten des apostolischen Stuhls vorzieht, so schlieen wir ihn mit
der Autoritit des heiligen Petrus und des Herrn Papstes und der
Kirche von Cluny von allen euren, nimlich der Cluniacenser, Verdien-
sten aus.

Nach Reims spitzt sich also der Kampf um das Privileg von Cluny
zu. Die Bischofe scheinen die Cluniacenser und die Priester an den Clu-
niacenserkirchen nicht blo mit immer dringlicheren Forderungen be-
driangt, sondern auch eine Pontius gefiahrlich erscheinende Propaganda
getrieben zu haben. Zu den AuBerungen des Ordericus und des Pontius
kommt das absolute Schweigen desPetrus iiber diese ganze notvolle An-
gelegenheit, die ihm nur allzu bekannt war, hinzu. Hatte doch auch er
als Abt sogleich alle Kriifte aufzubieten, um den Vorwurf, die Clunia-
censer entzogen sich ihren Didzesanbischiéfen, mit dem Hinweis abzu-
wehren, Clunys Bischof sei der Papst. Wie sollen wir uns dann erkliren,
daB} er im Bericht iiber das Pontianische Schisma diese ganze Ange-
legenheit iibergeht ? Der Druck der Bischofe muB auf einen Teil der
Cluniacenser gewirkt und ihn kompromiBbereiter gemacht haben.
Diesen wird die unnachgiebige Politik des Pontius zu verlustreich und
beschwerlich erschienen sein. Man muB damit rechnen, daB unter den
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Cluniacensern selbst verschiedene Meinungen iiber Clunys Stellung-
nahme zu den offensiv werdenden Bischéfen bestanden haben.

Alfred Hessel hat an den Schluf} seiner Abhandlung iiber Cluny
und Macon einige kurze, knapp andeutende Bemerkungen iiber den
Einflufl des Streites mit Lyon und Mécon auf Papst Calixt II. gesetzt:
Bald darauf aber veranlaBite der Fortgang des Streites sehr wahr-
scheinlich den Papst, die Rechte der Abtei zu vermindern: ,,die volle
Freiheit in der Wahl des Bischofs zur Ordinierung der Moénche usw.
wird rdumlich auf das Gebiet des bannus sacratus Clunys beschrinkt
und somit die Verfiigung Urbans II. wieder riickgingig gemacht.* Der
Cluniacenser Urban II. wire es gewesen, der ,,die von Gregor V. der
Abtei verliehenen Rechte gegeniiber den iura pontificalia auf alle ihre
Besitzungen ausdehnte® 60).

Kurz nach Hessel beschiftigte sich G. Schreiber®) mit dem Clu-
niacenserprivileg. Ohne speziell auf den Streit mit Lyon und Macon
einzugehen, stellt aber auch er fest: Calixt II. sah sich genttigt, das er-
wihnte Indult (Urbans I1., die Benediktion des Abtes und die Ordina-
tionen der Moénche von dem Bischof seiner Wahl entgegenzunehmen)
auf das Mutterkloster zu beschrinken®?). F. J. Schmale®) hat jiingst
mit gebiihrendem Nachdruck auf die Wende hingewiesen, die von der
Kurie Calixts II. mit dem Laterankonzil von 1123 in der gesamten
Exemptions- und Privilegienpraxis vollzogen wurde. Er hat die ein-
schneidende Bedeutung der Canones IV und XVI des Konzils richtig
erkannt und erklirt. Calixt IT. hatte begonnen, im Gegensatz zum
,,Reformpapsttum* die Durchbrechung der bischéflichen Amtsgewalt
durch die Klosterprivilegien bisherigen Stils riickgéingig zu machen.
Dies geschah nicht schon gleich zu Beginn seines Pontifikates, wie ja
auch die Kardinalskreationen der ersten Jahre noch keinen neuen Kurs
verraten, sondern erst die seit 1123 vorgenommenen. Schmale hat im
gleichen Sinn die epochale Bedeutung des Pontifikats Calixts IL., des

60) A.a.0. S. 524,

61) Kurie und Kloster im 12.Jahrhundert I (1910) S. 176f., wo mit Recht betont
wird, daB schon Paschal I1. auch fiir den Bischof von Mécon eintrat, als Cluny wider-
rechtlich im eigenen Kloster das Chrisma bereiten lieB.

62) Ebd. S. 77.

83) Schmale, 8. 43ff,, S. 99f. Vgl. aber schon die ganz entschiedenen Feststellungen
von Klewitz, Ende des Reformpapsttums S. 382f.

3+
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Jahres 1123 und der Berufung des Kanzlers Haimerich deutlich ge-
macht. Mit Calixt hat zum ersten Mal seit fast einem halben Jahr-
hundert ein Weltgeistlicher den Stuhl Petri bestiegen. Das Zeitalter
der Ménchspépste (1073-1119), Hildebrands, Desiderius’ aus Monte
Cassino, Odos aus Cluny, Rainers aus Cluny, Johanns von Gaeta aus
Monte Cassino war zu Ende. 1123 begann dann die Laufbahn Haime-
richs, des grofBen weltgeistlichen Kanzlers der Pipste Calixts II., Ho-
norius’ I1., Innozenz’ II.

Und ist dieser grofe Umschwung nicht wenigstens einer der
Griinde, weshalb im Jahr vorher Calixt II. sich zur Beseitigung des
Pontius entschloB, wozu die sonstigen von den Quellen vorgebrachten
Klagen durchaus keine geniigende Erklirung boten ? Pontius, der noch
in Reims von der Kurie gedeckt worden war, dem sich Calixt soeben
gegeniiber dem Bischof von Méacon als hilfreich erwiesen hatte, wird im
Frithjahr 1122 hochst tiberrascht gewesen sein, als er sich in Rom einer
ganz neuen Situation gegeniibersah, noch mehr, als Calixt nach seiner
Abreise ins heilige Land so unerhért schroffe Mainahmen wie die An-
ordnung einer Neuwahl gegen ihn ergriff ). Moglich auch, daf schon da-
mals Humbald von Lyon seine Hand im Spiel hatte. War nicht auch er
sogleich nach der Riickkehr des Pontius nach Cluny auf dem Plan, um
als erster seinen alten Feind hart zu treffen®®) ? Nun ist uns auch das
Schweigen des Petrus Venerabilis iiber den Streit zwischen Cluny und
dem Episkopat, den Ordericus Vitalis in die Mitte des Pontianischen
Schismas stellt, nicht mehr auffallend. Fiir den Abt von Cluny wire es
heikel gewesen, iiber die mit dem Untergang des Pontius zusammen-
héingende Niederlage der Cluniacenser zu reden, obwohl er selbst als
Abt von Cluny in seinen ersten Amtsjahren wieder um die Behauptung
der von Calixt beschriankten Privilegien gekdmpft hat®®).

Es ist gewil} kein Zufall, daB sich genau zur gleichen Zeit, nimlich
schon unter Calixt II. der Episkopat wie gegen Cluny auch gegen Monte
Cassino erhob. Die romische Synode nach der Weihe des Kardinals und
Abts Oderisius’ II. von Monte Cassino im Januar 1123 fiihrt zu ge-
nauen Wiederholungen der Vorgénge von Reims (1119). Die Bischife

%) Wie immer sich die Vorginge in Rom im Friithjahr 1122 abgespielt haben mégen,
Pontius kann nach den o. S. 26 f. dargelegten Nachrichten damals noch nicht mit dem
endgiiltigen Ende seiner Abtswiirde gerechnet haben.

%) JL. 7261, Migne 166, c. 1259 Nr. 46. ) Vgl u. 8. 54,
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und Erzbischofe klagten, ihnen bleibe nichts iibrig als Ring und Stab
niederzulegen und den Monchen zu dienen. Jene behalten ndmlich
Kirchen, Héfe, Burgen, Zehnte, Darbringungen der Lebenden und
Toten fiir sich zuriick. Die Ménche begehren, ihr himmlisches Streben
verachtend, unersittlich die Rechte der Bischéfe. Monte Cassino ver-
teidigt sich ebenso wie Cluny vor allem mit den Privilegien der romi-
schen Kirche, und Calixt II. hiilt, wie Johannes von Crema auf Cluny,
eine feierliche Rede auf Monte Cassino, die auf das gleiche hinausliuft:
et sub solius sanctae Romanae ecclesiae ture defensioneque perpetua ma-
nere tubemus®?).

Wie der Abt von Cluny unter Calixt IT. und Honorius II. ist
Oderisius II. unter Honorius gestiirzt worden®®). Die Entfernung des
Abtes von Monte Cassino hat im einzelnen sicher andere Griinde als die
des Abtes von Cluny. Bei Monte Cassino sind macht- und territorial-
politische Griinde mindestens mithestimmend®?®). Honorius hatte schon
als Kardinalbischof von Ostia versucht, das Monte Cassino gehorende
Kloster S. Maria in Pallara, eine der wichtigsten strategischen Posi-
tionen in Rom, in die Hand zu bekommen. Er konnte sich darauf be-
rufen, dafl es auch seinem Vorginger in Ostia, Leo, als Sitz gedient
habe. Leo war freilich Monte Cassineser Monch gewesen, und Abt Ode-
risius II. Iehnte den Wunsch Lamberts aus der begreiflichen Sorge ab,
daB sein Kloster diese romische Position ganz verlieren kénne?). Da-
durch waren die Beziehungen zwischen Honorius II. und Oderisius II.

¢7) Petrus Diaconus, Chron. 1. IV ¢. 78, SS VII 8. 802: illi enim ecclesias, villas,
castra, decimaciones, vivorum et mortuorum oblationesretinent . . . Decidit pudor canoni-
corum, honestas ablitterata est, clericorum religio cecidit, dum monachi contempto coelesti
desiderio iura episcoporum insatiabiliter concupiscunt usw.

%8) Ebd. c. 85, 86 und 88, S. 805ff.

89) W. Bernhardi, Jahrb. d. dt. Gesch. unter Lothar v. Supplinburg (1879) 8. 271.
R. Palmarochi, L’abbazia di Montecassino e la conquista Normanna (1913)
S. 148ff. L. Fabiani, La terra di S. Benedetto, Miscellanea Cassinese 26 (1950)
S. 112ff. H. Bloch, The Schisma of Anacletus IT and the Glanfeuil Forgeries of
Peter the Deacon of Montecassino, Traditio 8 (1952) 8. 174f. Schmale S. 135 er-
kennt an, daB das Streben, Monte Cassino in eine gewisse Abhiéngigkeit von der Kurie
zu bringen, eine Rolle gespielt habe.

70) Ebd. c. 81, 8. 803f. Dazu vgl. Klewitz (wie Anm. 13) S. 36ff. Aber indem er das
,,allgemeine Nachlassen der religitsen Impulse im alten Benediktinertum — Pontius
von Cluny! —** als gegeben annimmt, glaubt er, es sei um die Frage der Klosterzucht
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von vornherein schlecht. Der Papst mifitraute dem Abt und lieB den
ehemaligen Gegenpapst (Gregor VIII.) von der Monte Cassino ge-
hérenden Rocca Ianula, wo er in Haft sal3, in das papstliche Kastell
Fumo bringen. Gegen Oderisius duflerte er sich mit Worten, die uns
schon bekannt vorkommen: Er sei ein miles, kein abbas, und — man
erinnere sich an den Wortlaut der Klagen der Gegner des Pontius — ein
lapidator und prodigus des Klostervermogens. In Monte Cassino waren,
anders als in Cluny, Adel und Biirgerschaft gegen den Abt. Die Ver-
teidigung Oderisius’ II. geht um befestigte Platze. Aber auch er wei-
gerte sich aus begreiflichen Griinden, vor der Kurie zu erscheinen und
wurde aus diesem formalen Grund seines Amtes entsetzt. Nachdem er
sich lingere Zeit gewehrt hatte, leistete er Verzicht, lebte unter Hono-
rius II. als Kardinal an der Kurie und gehorte dann zu den Wéhlern
Anaclets II.

Wie sehr sich in vielen Einzelheiten der Untergang des Pontius
von Cluny und der Sturz des Oderisius von Monte Cassino unterschei-
den mdogen, zweierlei ist ganz gleich : die Heftigkeit des Angriffs der Bi-
schofe und ihrer Anhénger auf das Ménchtum und seine Privilegien,
ebenso aber auch das tief verinderte Verhiltnis der beiden beriihmte-
sten Abteien des Abendlandes, die vom Tode Gregors VII. bis zur
Wahl Calixts II. die Hauptpfeiler der Kirche gebildet hatten, zu
Papst und Kurie.

I11.

Hayden V. White™), der sich gleich uns mit den herkémmlichen
Darstellungen der Rolle des Pontius von Melgueil nicht zufrieden gibt,
stellt richtig die Frage, ob die Krise Clunys nicht tiefer verstanden
werden miisse aus geschichtlichen Wandlungen in Rom und in Cluny.
Er versucht, die Ereignisse weniger aus einem persénlichen Ver-
sagen und Schuldigwerden des Pontius als aus dem Obsiegen jiingerer
Michte und Ideen iiber iltere zu erkliren. Paschal II., so fiihrt er aus,

gegangen. Diese Frage bedarf neuer Untersuchung. Den sehr verschiedenen Charak-
ter von Monte Cassino und Cluny im 11. und beginnenden 12. Jahrhundert kénnen
wir hier nicht herausarbeiten. DaB in der Zeit Honorius’ II. auch ein Abt von Farfa,
wenn auch unter ganz anderen Umsténden, in die Hinde des Papstes auf seine Wiirde
verzichtete, sei hier wenigstens angemerkt.

M) Wie Anm. 9.
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hat mit der Tradition Gregors VII. und Urbans II. gebrochen. Er war
beherrscht von einer urspriinglich , iiberweltlichen Gesinnung und
gehért mit den neuen asketischen Orden zusammen. IThm tritt die
»Kurie“ entgegen, die aus den Kardinilen und Mitarbeitern der be-
rithmten Reformpépste besteht, denen mehr an Macht als an morali-
scher Reform liegt. Indem die radikalen Gregorianer aber Paschal ver-
werfen, verwerfen sie auch das bevorstehende Jahrhundert. Die in der
Investiturfrage starr an den gregorianischen Forderungen festhaltende
Kurie kommt noch einmal mit Gelasius II. und Calixt I1. zum Zuge.
DaB Calixt dem Wormser Konkordat zustimmt, versteht sich aus seiner
Interesselosigkeit an der Theorie, aus seiner Befriedigung dariiber, die
Kontrolle iiber die Temporalien zu behaupten. Aber in seinem Ponti-
fikat kommt allmahlich eine revolutiondre Minderheit zur Wirkung,.
Bei den Wirren nach seinem Tod stehen sich in Rom bereits zwei Par-
teien gegeniiber, die eine war traditionell gregorianisch, the other was
devoted to the Cistercian concept of church organization and reform.
Parallel dazu steht die aus den Quellen bekannte Spaltung der Clunia-
censer. Pontius hat nach 1111 mit der fritheren cluniacensischen Neu-
tralitit in der Investiturfrage gebrochen und sich vollig auf die Seite
der Gegner Paschals II., der radikalen Gregorianer, geschlagen. Er ist
selbst ein Hauptreprisentant der ,,Kurie* geworden, wihrend auch in
Cluny eine jiingere Richtung emporkam, die Petrus Venerabilis repri-
sentiert. Sie ist geprigt von einer radikaleren asketischen Gesinnung im
Stil des heiligen Bernhard. Der Sturz des Pontius ist das Ergebnis des
Heraufkommens der jiingeren Kriifte in Cluny wie in Rom.

So treffend White seine Fragen gestellt hat, so wenig wird man
seinen, durch richtige Beobachtungen von Klewitz und Schmale ange-
regten Interpretationsvorschligen folgen konnen. Zunichst verkennt
er die Stellung Paschals II. und seiner Gegner. Paschal selbst hat die
Laieninvestitur, solange er freie Hand hatte, offen und energisch be-
kampft. Was ihn auszeichnet, der Gedanke der Aufgabe eines Teils der
Kirchengiiter fiir Heinrichs V. Verzicht auf die Investitur™), stand
nach seiner Gefangennahme und seinem entschidigungslos gewéhrten
Investiturprivileg politisch nicht mehr zur Debatte. Es geht nicht mehr

72) W. Kratz, Der Armutsgedanke im EntéufBerungsplan des Papstes Paschalis IT.
Diss. Freiburg 1933.
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um diese urspriingliche Konzeption Paschals II., sondern um das auch
mit ihr unvereinbare Investiturprivileg. Weder konnten die neuen
,,spiritualistischen‘ Richtungen schon Anhéinger Paschals noch Gegner
seiner Widersacher sein. Ja, Paschal selbst bekampfte sein eigenes Pri-
vileg, so gut er es mit den durch seine erzwungenen Konzessionen ge-
bundenen Hénden vermochte. Und die Laieninvestitur wurde von allen
Piapsten und Kurien in den folgenden Jahrzehnten, trotz zeitweiliger
Kompromisse weiterbekdmpft. Und vom heiligen Bernhard oder den
jungen monastischen Richtungen wurde sie keineswegs je gebilligt. Die
1111 von ihm selbst aufgegebene Konzeption Paschals II. spielt in der
offiziellen pépstlichen Politik des 12. Jahrhunderts keine Rolle. Thre
Grundgedanken kommen in Bernhards de consideratione, bei Guigo
von Chartreux, bei Vertretern der Armutsbewegung vor, ohne je wieder
eine dhnlich praktisch-politische Bedeutung zu erlangen.

‘Was Pontius von Cluny angeht, so wandte auch er sich zwar nach
1111 gegen das von seinem alten Gonner Paschal erpref3te Investitur-
privileg’®). Aber es ist vollig abwegig, ihn zu den radikalen Gregoria-
nern wie Kuno von Prineste, Gottfried von Vendéme oder Bruno von
Segni zu rechnen. Sehr bald hat er ganz im Gegenteil wieder die Ver-
mittlerstellung eingenommen, die sein berithmter Vorginger so ein-
drucksvoll innegehabt hatte. Kein Mann der Kirche hat so eifrig und
oft an den Gesandtschaften zwischen Kurie und Kaiserhof von Pa-
schal II. bis zum Wormser Konkordat teilgenommen wie gerade Pon-
tius von Cluny™).

Wihrend die Konstruktionen Whites iiber Paschal und die Kurie
sowie iiber des Pontius Stellung zwischen Paschal und seinen Gegnern
durch einige Erinnerungen leicht zu widerlegen sind, bleibt seine, von
ihm selbst nicht weiter behandelte Frage berechtigt, ob tiefergehende
Wandlungen in Cluny und Rom etwa auf den Sturz des Pontius hinge-
fiihrt haben.

DaB} in Rom von der Zeit Calixts II. an einschneidende Verinde-
rungen stattgefunden haben, stellten, wie bemerkt, Klewitz und
Schmale™) besonders durch eingehende personengeschichtliche Studien

3) Ordericus Vitalis 1. IV ¢. 1, Le Prévost 4 S, 6. Simonis Gesta abb. S. Bertini

Sithien. 1. 2, ¢. 97, S8 XITII 8. 654.
™) Vgl. Meyer von Knonau, bes. VI 8, 3451, 8. 355, VII S. 1181, 130f.

%) Wie Anm. 2 und 3.
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iiber das Kardinalkolleg in den ersten Jahrzehnten des 12.Jahrhun-
derts fest. Klewitz hatte, frithere Meinungen iiber die Papstwahlen von
1124 und 1130 berichtigend, eine #ltere und eine jiingere Gruppe im
Kardinalkolleg, die Wihler Anaklets II. und Innozenz’ IL. vonein-
ander scheiden konnen. So deutlich bei Klewitz der Zusammenhang mit
dem stadtromischen Geschehen wird, so sehr ihm auch darin zuzustim-
men ist, daf die Initiative dieses Mal nicht bei den fithrenden rémischen
Adligen liegt, sondern bei dem Kanzler Haimerich, so unsicher bleibt
bei ihm, worin eigentlich der politische und kirchenpolitische Gegen-
satz beider Gruppen besteht. Es sei denkbar, daf iiber die Fiithrung der
Normannenpolitik unter den Kardinilen erhebliche Gegensitze be-
standen, wirklich greif bar seien sie indessen nicht. Es bleibt auch un-
klar, welche Kardinile die pépstliche Politik gegeniiber Monte Cassino
beeinfluten). Klewitz riumt zwar vorsichtig ein, dafl ,,der Kreis um
Aimerich sein Wollen niemals deutlich ausgesprochen‘ habe, wagt
dann aber doch zu konstruieren: es ,,bleibt doch nach seinen Taten
kaum ein Zweifel daran, dafl er dem altgewordenen Cluny weit weniger
nahestand als dem groften Zogling des neuen Citeaux‘‘. Aimerich ,,als
Freund des heiligen Bernhard und des Karthéuserpriors Guigo* habe
der neuen Mystik nahegestanden und die reformatorischen Tendenzen
geteilt, die eine Erneuerung der Kirche erstreben?). Und schon Kle-
witz skizziert ganz kurz an den Beispielen der Kardinalbischofe Aegi-
dius von Tusculum und Matthaeus von Albano, daB sich auch inner-
halb des Cluniacensertums zwei Generationen gegeniiber gestanden
hiitten, von denen dann die éltere zu Anaklet, die jiingere zu Innozenz
gehalten habe™).

Dies alles wird von Schmale aufgenommen, und was Klewitz
knapp angedeutet hatte, ausfiihrlich dargelegt. Das biographische Ma-
terial aller Kardinile wird zusammengetragen und versucht, ihren poli-
tischen und kirchlichen Standort zu bestimmen. Uber Kanzler Haime-
rich allein erhalten wir eine Biographie von fast hundert Seiten. Ganz
besonders wichtig ist die iiber Klewitz hinausfiihrende Feststellung,
dafB die Kardinile, die einst Innozenz withlen sollten, selten noch ehe-
malige Ménche waren, sondern den verschiedensten Kanonikergemein-

6) S. 403f. ) 8. 409f. und 8, 383. ) S. 385.
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schaften nahegestanden hatten. Dies paBt zu der von uns in Uberein-
stimmung mit Schmale dargelegten Wendung der Kurie vom Monch-
tum zum Episkopat, die schon in die Zeit Calixts II. fillt und, wie wir
erschlossen, fiir das Schicksal des Pontius von entscheidender Wichtig-
keit gewesen sein diirfte’®).

Was aber iiber diese kirchenpolitisch héchst bedeutsame Kurs-
anderung hinaus an kirchenreformerischen Ideen in Honorius II. und
Innozenz II. und in ihren Anhéngern im Kardinalskolleg lebendig ge-
wesen ist, bleibt trotz der knappen Erklirungsversuche von Klewitz
und der ausfiihrlicheren Darlegungen von Schmale noch offen. Die
Quellennachrichten, niichtern und unbefangen betrachtet, scheinen uns
kaum sichere Feststellungen zu erlauben.

Honorius, Innozenz, Aimerich und ihre Parteiginger werden mit
den jiingeren ,,spiritualistischen Richtungen‘* des Monchtums zu-
sammengebracht, mit Bernhard und den Zisterziensern, mit Guigo und
den Karthdusern, mit den verschiedenen Gruppen der regulierten
Chorherren, Anaklet und seine Anhéinger mit Cluny.

Die kirchenpolitische Stellung der Kanoniker zunichst bedarf
noch sehr differenzierender Untersuchungen. Schon heute kann man
nicht ohne weiteres sagen, daf sie alle den Zisterziensern niher standen
als dem altbenediktinischen Ménchtum. Auch Chorherren gehéren zu
denen, die sich gegen gewisse zisterziensische Anspriiche und Angriffe
zu wehren hatten®?).

Der Kanoniker und Zisterzienser begiinstigende Episkopat greift
Cluny und Monte Cassino aus fundamental anderen Griinden an als
Bernhard von Clairvaux, Guigo von Chartreux und ihre Gesinnungs-
genossen. Was in Reims (1119) und Rom (1123) vorgebracht wurde,
hat nichts mit ,,Spiritualismus‘‘ zu tun und erinnert eher an Angriffe
gegen das Monchtum im Stil der élteren Satire des Bischofs Adalbero
von Laon. Die Bischofe zeigen Konkurrenzgefiihle oder versuchen, die
Geschlossenheit der Ditzesangewalt wiederherzustellen oder zu ver-

) Vgl. o. 8. 18.

80) Z.B. der Prior Petrus des Augustinerchorherrenstiftes d. hl. Johannes in Sens.
Vgl. u. 8.50 und G. Schreiber, Studien iiber Anselm von Havelberg, Analecta
Praemonstratensia 18 (1942) S. 72f., bes. Anm. 140 iiber Philipp von Harvengt und
die dort zitierten Schriften.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY 43

teidigen wie viel spiter wieder die weltgeistlichen Gegner der Bettel-
orden®0?),

Und was ist der ,,Geist des heiligen Bernhard*, mit dem die kir-
chenreformerische Haltung der Haimerichpartei iibereingestimmt ha-
ben soll ? Ist es der Geist der bernhardinischen Mystik, der viele seiner
grofen Predigten durchwaltet ? Aber was hat dieser mit den Erwigun-
gen der withlenden Kardiniile von 1124 und 1130 zu tun ? Und wie ver-
hélt sich eigentlich die bernhardinische Mystik zu der wichtigen Rolle
Bernhards im Schisma ? Oder ist es der Geist, der den neuartigen Orden
der Zisterzienser oder besonders die von Clairvaux ausgehende lines in
einer lingst noch nicht ausreichend untersuchten Weise®!) gestaltete
und durchdrang, oder jener, der sich zur Stellungnahme in allen kir-
chenpolitischen Streitfragen gedringt fiihlte, oder derjenige, der die
neue scholastische Theologie bekampfte, oder der Geist, der, ahnlich
wie der Karthéuserprior Guigo in seinem einzigen Brief an Haime-
rich®?), in de consideratione die Verweltlichung und den Reichtum der
Papstkirche anprangerte ? Ist fiir die Haimerichpartei nicht etwa die
vielerlei erstrebende machtvolle Personlichkeit des Heiligen erst durch
das Schisma so bedeutsam geworden? Es ist in Wirklichkeit sehr
schwer auszumachen, was der heilige Bernhard den Innozentianern be-
deutete und ob seine Personlichkeit gar etwas diese Gruppe schon vor
1130 ZusammenschlieBendes hatte. Wenn etwa zu Kardinalbischof
Wilhelm von Palestrina gesagt wird®®), Bernhard habe sich in ver-
schiedenen Angelegenheiten an ihn gewandt, und deshalb diirften sich
beide auch ,,geistig‘‘ nahegestanden haben, so enthalten die beiden zi-
tierten Briefe in Wirklichkeit keine prinzipiellen Erwigungen, sondern
die Aufforderung, in speziellen kirchlichen Angelegenheiten der Ditze-
sen Metz und Paris einzugreifen, vor allem jedoch sind beide auch an
die Kardinalbischofe Aegidius von Tusculum und Johannes von Ostia
mitadressiert®)! Aegidius von Tusculum, der spéiter Anaclet wihlte,

80a) Zu Adalbero vgl. C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935)
S.338ff. Zu den Auseinandersetzungen der Bettelorden mit dem Episkopat K.
Schleyer, Anfinge des Gallikanismus (1937).

) An den wahren Stand unserer Forschungen erinnert z.B. ernst J. Wollasch im
letzten Abschnitt seiner Freiburger Habilitationsschrift (wie Anm. 18).

82) Migne 153 c. 595 Nr. 3. 83) Schmale S. 48.

8) Migne 182 c. 417ff. Nr. 230 u. 231,
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miilte also auf Grund dieser beiden Briefe gleichfalls Bernhard
,,geistig® nahegestanden haben! Nicht mehr 1Bt sich aus Bernhards
Briefen an Haimerich fiir den Charakter und die Gesinnung des Kanz-
lers erschliefen. Es sind, wie sich bei unbefangener Durchsicht zeigt,
alles Empfehlungs-, Verteidigungs-, Anklageschreiben in speziellen An-
gelegenheiten, und sie entbehren irgendeines prinzipiellen oder pro-
grammatischen Gehalts®®). Gegenbriefe von Haimerich liegen nicht vor.
Also nirgends ein iiber konventionelle Formulierungen hinausgehendes
Wort iiber innige Verbundenheit in grofien kirchenpolitischen und reli-
giosen Fragen der Zeit. Waren sie ,,Freunde‘‘ ? Oder waren sie einfach
beide sehr méchtige Ménner, von denen einer mit dem anderen rech-
nete ? Allzu viel sollte man aus dem Vorkommen des Charitasbegriffes
in den Arengen der Amtszeit Haimerichs auch nicht folgern®¢). Ist er
doch auch sonst tiberaus verbreitet. So spielt er gerade bei dem Clunia-
censer Petrus Venerabilis eine wichtige Rolle, der ihn etwa in einem der
beiden iiberlieferten Briefe an Haimerich benutzt®’) oder besonders
eindrucksvoll in seinen beiden berithmten Verteidigungsschriften an
Bernhard von Clairvaux, die man geradezu in dem Satz zusammen-
gefalit finden kann: rectitudo autem regulae charitas est®®). Miissen wir
uns nicht eingestehen, dafl wir von Haimerich, dem fiihrenden Kopf an
der Kurie Honorius’ IT. und Innozenz’ II., nicht viel mehr wissen
konnen, als was iiber sein geschicktes, kluges, gewaltsames Handeln der
Liber pontificalis glaubwiirdig tiberliefert # Was ihm als ,,gut®, was
ihm als Mittel heiligender Zweck erschien, wer weill es ?

Man hat nun aber angenommen, daf} es in Parallele zu den Inno-
zentianern und Anakletianern auch in Cluny zwei verschiedene Rich-
tungen gegeben hitte, die sich durch ihr Verhalten zu den neuen, kir-
chenreformerisch aktiven, in der Askese strengeren, ,,spirituellen®

85) Migne 189 c. 118 Nr. 15, c. 123 Nr. 20, c. 154 Nr. 48, c. 158 ff. Nr. 51, 54, c. 305
Nr. 157, ¢. 320f. Nr. 160 u. 161, c. 344 Nr. 181, c. 513 Nr. 311. Man lese diese Briefe
nur einmal vorurteilslos durch, und man wird dann sehen, was sich daraus erschlieen
laBt, und was nicht.

8¢) Vgl. Schmale 8. 108f. und 8. 186 das in diesem Zusammenhang miBiverstind-
liche Zitat aus A. Zumkeller.

87) Migne 189 c. 166ff. Nr. 34. Dilexi ego, et semper diligere volo fratres illos, sicut mihi
nostra et ipsorwm congregatio attestatur, sed attendendum eis est, si servi Dei sunt, ne
eorwm occasione, vel (quod peius est) studio, charitas virtutum omnium perfectio et finis
laedatur. 88) Vgl u. S, 49.
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Zeitstromungen unterschieden héitten. Und man glaubte, einerseits der
traditionellen, konservativen, vielleicht sogar sittlich und religis
weniger wertvollen Gruppe Anaklet, Aegidius von Tusculum, Pontius,
andererseits der den Zisterziensern und anderen Reformern nahe-
stehenden Ménner wie Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano
zuordnen zu konnen. Die Spaltung in Cluny, die zum Sturz des Pontius
fithrte, wiire also auch oder sogar in erster Linie von Verschiedenheiten
in den Ansichten und in der praktischen Haltung hinsichtlich der
monchischen perfectio hervorgerufen worden.

DaB Pontius bis zu der plotzlichen Schicksalswende von 1122 als
wiirdiger Abt von Cluny in allen Quellen erscheint, ist bekannt und
braucht nicht eigens ausgefiihrt zu werden. Er war Pate des spiiteren
Papstes Paschal II., der ihn von einer bischiflichen Laufbahn abzog
und nach Cluny wies. Der grofie Hugo hat ihn als Nachfolger empfoh-
len. Paschal II., dessen Nachgeben in der Investiturfrage er miBbilligt
hatte, war er ein ergebener Freund und Helfer. Die Freundschaft
Hugos von Cluny mit der Grofigrifin Mathilde von Canossa setzte er
fort. Mit Theologen wie Ivo von Chartres stand er in Briefwechsel®s?),
Gelasius II. wandte sich nach seiner Flucht aus Rom nach Cluny,
wurde mit hochsten Ehren aufgenommen und starb dort. Da@l Pontius
sich damals Hoffnungen auf die papstliche Wiirde gemacht haben soll,
ist wohl eine Klatschgeschichte, die der Pontius sonst mit Sympathie
gegeniiberstehende Gaufredus Vosiensis iiberliefert®®). Denn iiber Pon-
tius’ Haltung bei der Wahl Calixts II. haben wir den genauen und ein-
leuchtenden Bericht der Historia Compostelana®). Danach hat Pontius
mit seiner Stellungnahme zur Wahl des Erzbischofs von Vienne zuriick-
gehalten und ganz korrekt die Einholung der Zustimmung der zahl-
reichen in Rom residierenden Kardinile vorgeschlagen und damit all-
gemeinen Beifall gefunden. Dieses Zeugnis ist umso wertvoller, als die
Historia Compostelana dann von wirklichen Differenzen zwischen
Papst und Abt zu berichten weill und zwei spezielle Streitobjekte
nennt. Immerhin kehrte Calixt nach der Synode in Reims und nach

88a) Vgl. Smith, Cluny 8. 277 mit Anm. 1.

8) Bouquet, Recueil XII S. 432.

%) 1, Il e. 9, ed. H. Florez, Espana Sagrada 20 (1765) S. 270f. Zu der Kardinals-
wiirde des Pontius vgl. K. Ganzer, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats
im hohen Mittelalter, Bibl. d. dt. hist. Inst. in Rom 26 (1963) S. 80f.
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einer Reise in Nordfrankreich nochmals nach Cluny zuriick, wo er nach
dem Geschichtsschreiber von Toledo und dem Brief des Monches Hugo
an Pontius®) sich in dramatischem Auftritt mit Demut dem Gebet der
Cluniacenser empfohlen und den GroBabt zum Zeichen, dal Cluny des
Papstes propria et specialis ecclesia sei, durch einen Ring mit der Kar-
dinalswiirde investiert haben soll??). Von einem prinzipiellen Gegen-
satz zwischen Papst und Abt wird auch hier noch nichts sichtbar, und
die freundliche Aufnahme des reformstrengen Hirsauer Abtes Theoger
von St. Georgen, der als pépstlicher Bischof von Metz sich nicht hatte
durchsetzen kénnen und damals Calixt II. nach Cluny begleitete, pat
zu allem, was man von Pontius bis dahin weill und erwarten darf??). Es
gibt keine Anzeichen fiir eine Opposition des Pontius gegen ein neues
kirchenreformerisches Programm der Pipste, das wir im iibrigen nicht
kennen, und ebensowenig fiir eine Unzufriedenheit der Péipste mit der
monchischen Lebensfithrung der Cluniacenser unter Pontius. Uns ist
sogar ein Zeugnis erhalten, nach dem schon Pontius, dessen Cluny
Bernhard von Clairvaux in seinem Brief an Robert so heftig, ja maflos
angriff*?), die Zisterzienser titig gefordert hat. Er schenkte niamlich
Bernhard die Zehnten von Arconville, was Petrus Venerabilis spiter
bestitigte®). Petrus hat dann weitere Schenkungen an die Zisterzienser
gemacht, was von Bernhard gegen Ende seines Lebens dankbar aner-
kannt wurde?®®).

Freilich, Petrus Venerabilis hat die von uns schon behandelten
vagen und mit anderen seiner eigenen Angaben nicht ganz iiberein-
stimmenden Andeutungen iiber Unsitten gemacht, die kurz vor seinem
eigenen Abbatiat in Cluny um sich gegriffen héitten. Sie beziehen sich
auf nowia vel superflua in cibis, in potibus, in moribus, also auf Dinge,

9) Marrier, Bibl. Cluniacensis 8. 559f.

92) Vita Theogeri SS XII 8. 479. Uber Theoger vgl. kiinftig, H. Jos. Wollasch, Die
Anfange des Klosters St. Georgen im Schwarzwald, Phil. Diss. Freiburg 1963,
Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 14 (im Druck).

%) Migne 182 c. 671f. Nr. 1. Im Gegensatz zu Bernhards Apologie ist dieser Angriff
von den Cluniacensern offenbar wenig beobachtet worden.

%) Darauf machte mich mein Schiiler, F. Herz, freundlich aufmerksam. Vgl. A.
Prévost, Recueil des chartes et bulles de Clairvaux, Revue Mabillon 14 (1924)
8. 233f. Nr. 4, auch 8. 150. Es ist miBverstindlich, wenn J. Evans, Monastic life at
Cluny 910-1157 (1931) 8. 44 bemerkt: Pons bequeated to Peter a fatal heritage of
animosity with the Cistercians. 95) Migne 189 c. 482 Nr. 277.
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denen Petrus Venerabilis spéter seinen Reformeifer und seine soge-
nannten Reformdekrete widmete. Diese Dekrete stammen, wie sie uns
vorliegen, aus genau der gleichen Zeit wie der Bericht iiber die Pontia-
nischen Wirren (um 1146). Sie sind eine Zusammenfassung und Er-
neuerung friitherer Reformbemiihungen des Abtes von Cluny. Nachdem
er etwa zehn Jahre Abt gewesen war, berief Peter 200 Prioren aus
Frankreich, England und Italien. Mehr als 1200 Ménche waren an-
wesend. Von diesem Treffen von 1132 berichtet Ordericus Vitalis aus-
fiihrlich®®). Es héingt wohl mit der ersten Phase der Reformen Peters
zusammen, die einige Jahre frither begonnen haben mag. Die Briider,
an Gehorsam gewohnt, héitten die harten Gebote, so sagt Ordericus,
befolgt, mit denen jener die Fasten vermehrt, Gespriche vermindert
und gewisse Hilfen entzogen habe, die bis dahin die maBvolle
Milde der verehrungswiirdigen Viter ihnen gestattet hatte. Sie
hielten ihm aber entgegen, daB8 Hugo und seine Vorgiinger Maiolus und
Odilo einen strengen Lebensweg eingehalten hitten, auf dem sie die
Cluniacenser zu Christus zu fithren sich bemiihten. Dies miisse ge-
niigen, da doch ihre Heiligkeit durch Wunder erwiesen sei. Jener habe,
den Zisterziensern und anderen Neuerern nacheifernd, damals noch auf
seinem harten Beginnen beharrt. Spéter habe er sich erweichen lassen
und der Meinung seiner Untergebenen zugestimmt. Viele von den
strengen Bestimmungen, die er vorgeschlagen hatte, soll er wieder ab-
geschafft haben. Der Widerstand der Cluniacenser wird auch in den
Dekreten von 1146 spiirbar, in denen ein erklarender, ja verteidigender
Zug deutlich ist. In einem wahrscheinlich spiteren Brief an die clunia-
censischen Prioren und Kustoden eifert er mahnend gegen den Fleisch-
genul} in den Klostern, und man hat den Eindruck, daBl er sich nicht
leicht durchsetzen konnte?®?). Es zeigt sich dort aber, da Petrus Vene-
rabilis, entgegen der Meinung des Ordericus, sich von einer strengeren
Gestaltung des cluniacensischen Lebens dennoch nicht hat abbringen
lassen, wenn er auch manches urspriinglich Geplante gemildert haben
mag.

Fiir uns wesentlich ist die sichere Feststellung, daf sich die Re-
formen des Petrus nicht etwa nur gegen Unsitten richteten, die erst in

%) 1, 18, c. 13, Le Prévost 8. 29 f. Dazu D. Knowles, The reforming decrees of

Peter the Venerable (wie Anm. 5) S. 1 ff. Die Reformanordnung Migne 189 c. 1023 ff.
*7) Ep. VI Nr. 15, Migne c. 418 f. Zur Datierung Knowles 8. 3.
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den letzten Jahren des Pontius eingerissen waren, sondern dafl Milde-
rungen aufgehoben wurden, die schon seit der Zeit der Heiligen Odo,
Maiolus, Odilo und Hugo immer wieder iiblich geworden waren?®). Von
den Reformen des Petrus her fillt kein Schatten gerade auf Pontius,
den auch solche fiir fromm oder gar heilig hielten, die mit seinem Han-
deln seit 1122 nicht einverstanden waren. Der Bericht des Ordericus
Vitalis wie auch die uns iiberlieferten Dekrete zeigen deutlich, daBl
Peters Reformen unter dem Eindruck der Angriffe der Zisterzienser
und anderer gegen das cluniacensische Leben erfolgten®).

Damit wollte Petrus Venerabilis aber Cluny ganz und gar nicht
auf die Bahnen der Zisterzienser oder Karthéuser fithren! Um die tat-
sichlichen Probleme der Geschichte des Monchtumsim 12. Jahrhundert
nicht verschleiern zu lassen, mufl vielmehr mit allem Nachdruck be-
tont werden, dafl Petrus Venerabilis der erste bedeutende und sogar
machtvolle Verteidiger Clunys und der Eigenart seiner alten religiésen
Lebensform gegen die Neuerer gewesen ist. Trotz seiner jiingst so oft
erwithnten Reformen gehort Petrus historisch gesehen mehr zu Odilo,
Hugo und sogar auch zu Pontius als zu Bernhard oder Guigo. Er ist der
treue und tief iiberzeugte Reprisentant des alten Benediktinertums.

So eréffnet Petrus’ berithmter erster Verteidigungsbrief die Reihe
der zahlreichen hochstehenden Abhandlungen zur Abwehr der Angriffe
der Neuerer auf das alte Ménchtum???), Er ist wohldisponiert und zihlt

%) Migne 189 c. 1023f.: Hanc regulam apostoli ipsi secuti sunt . . . hanc et praeceden-
tes Cluniacensis ordinis magni et egregii fundatores. Hos si nominare sigillatim necessitas
imperaret, ostenderem a primo sancto Odone usque ad ultimum sanctitatis titulo insigni-
tum Hugonem sanctum Patrem, universos de institutis consuetudinibus, plurima suis
temporibus, urgente tamen necessitate, utili per ¢ Petrus mull sich
gegen den vielfach erhobenen Vorwurf verteidigen, er weiche von den Institutionen
der heiligen Viter ab.

%) Clistercienses aliosque novorum sectatores aemulatus, sagt Ordericus. Urgente ne-
cessitate, erwidert Petrus. Wie mafBvoll und ohne Gehissigkeit im iibrigen Ordericus
die Bestrebungen der Neuerer ablehnt, zeigen besonders seine Ausfithrungen im An-
schluf an den Bericht iiber Vital de Mortain, den Griinder von Savigny, VIII c. 27,
Le Prévost 8. 451: Notitiae posterorum haec annotavi de modernis praeceptoribus qui
novas traditiones priscorum praeferunt palrum ritibus, aliosque monachos saeculares
vocitant, ac veluti regulae praevaricatores temere condemnant. Studium et rigorem eorum
considerans, illos magnopere non vitupero, attamen maioribus et probatis patribus non
antepono. 100) Ep. I 28, Migne 189 c. 1121,
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zuerst die Vorwiirfe der Zisterzienser listenartig auf. Sie betreffen: die
Aufnahme von Novizen, den Gebrauch von Pelzwerk und femoralia
(Hosen), die Betten, das Essen und die Fasten, die Wiederaufnahme
von fliichtigen Monchen, die Handarbeit, den Empfang von Gisten,
den Abtstisch, die Bitte um Segnung bei Begegnung von Briidern, den
Klosterpfortner, den episcopus proprius, das Eigentum an Kirchen und
Zehnten, die weltlichen Besitzungen. Weil sie in allen diesen Punkten
die Regel nicht achten, seien die Cluniacenser, was ihnen im gegneri-
schen Schrifttum immer wieder vorgeworfen wird, Verletzer ihres
eigenen Geliibdes. Die Zisterzienser dagegen halten, was sie gelobt
haben.

Darauf liBt Petrus die Cluniacenser temperamentvoll zuriick-
rufen: O, o Pharisaeorum novum genus rursus mundo redditum! Jene
trennen sich von den Ubrigen ab, erheben sich iiber alle, geben das de-
miitige Schwarz der Kleider auf und tauschen dafiir das freudige Weill
ein. Nach dieser Einleitung weist Petrus in der Reihenfolge seiner Liste
alle Vorwiirfe mit Einzelbegriindungen zuriick, um dann in einem feier-
lichwerdenden dritten, allgemeinen Teil darzulegen, dafl alle vermeint-
lichen Abweichungen von der Regel aus deren Prinzip, ndmlich der
charitas, zu rechtfertigen seien. Es wird, wieder Abschnitt fiir Ab-
schnitt, bewiesen, inwiefern jegliche cluniacensische consuetudo vom
Geist der charitas bestimmt sei. Auch im zweiten, spéiteren, abgeklér-
teren, ausgesprochen friedfertigen Brief an Bernhard'®) ist die charitas
das Grundprinzip, das Heilmittel gegen das schisma monasticum, das
durch die diversa consuetudo, die varia monastici ordinis observatio ent-
standen ist. Am Ende des Lebens der beiden GroBen, des Petrus Vene-
rabilis und des Heiligen Bernhard, ist, wie bekannt, der Konflikt per-
sonlich abgemildert.

Auch der Helfer des Petrus Venerabilis im Pontianischen Streit,
Kardinalbischof Matthaeus von Albano, hat sich in einer bedeutenden
Schrift zur Tradition des altgeheiligten Cluny bekannt??). Den Bene-
diktineriibten des Kapitels von Reims, die u.a. fiir ihre Kloster ein si-
lentium perpetuum beschlossen hatten, hilt er entgegen, dal dies nicht

1oy Ep. IV 17, c. 3121

102) J, Berlidére, Documents inédits pour servir & I'hist. ecclésiastique de la Belgi-
que (1894) S. 93ff.

4 Quellen und Forschungen 42/43
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einmal die Karthiuser sich auferlegt hitten. Jene Abte hitten ihre
alten cluniacensischen Gewohnheiten als nicht gut verworfen und sich
neue, gleichsam bessere ausgedacht und erfunden. Quae nimirum con-
suetudines vos gloriosos et nmobiles fecerunt et momina vestra usque ad
sidera extulerunt !

Ordericus Vitalis, Petrus Venerabilis, Matthaeus von Albano
haben in ernsten, wiirdigen, iiberzeugten und sicherlich viele iiberzeu-
genden Darlegungen Cluny in Schutz genommen. Ihnen sind andere
gefolgt, deren Werke aus den Handschriftenbibliotheken wieder ans
Licht gezogen wurden. A. Wilmart entdeckte eine ausfiihrliche Er-
widerung auf Bernhards Apologie, von der er vermutet, sie konnte von
Hugo von Amiens, einem Verwandten des Kardinals Matthaeus,
stammen'®®). Erwéhnt sei aus der umfangreichen Schrift, die Bern-
hards Apologie widerlegen will und sich im Aufbau an sie anlehnt, dal
im ersten und letzten Abschnitt beklagt wird, daB Bernhard leicht-
fertig und ziigellos andere getadelt habe. Schwichen, wenn solche in
unserem Stand vorhanden sein sollten oder sind, prangert er viel offener
an als es einem Monch ansteht. Sie miillten von einem heiligen Mann,
der seinen Orden (den des heiligen Benedikt), liebt, eher bejammert als
verspottet werden. In der Regel wird auch geboten, daB ein Monch
nicht Briefe und Lobreden versenden soll. Du aber hast iiber die Weite
der Erde nicht irgendwelche Briefe, sondern Satiren voll von Falsch-
heit und Spott verbreitet. Eine von J. Leclercq aufgefundene Schrift,
die noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein
scheint!®), setzt sich besonders mit dem Vorwurf mangelnder Hand-
arbeit auseinander und bekennt sich dazu, daB das Gebet der Clunia-
censer vorzuziehen sei sogar lobenswerter Handarbeit. SchlieBlich sei
noch Petrus, der Prior des Augustinerchorherrenstifts des heiligen
Johannes in Sens, erwihnt, der Bischof Hato von Troyes einen riih-
menden Brief schrieb, als dieser 1145/46 als Monch in Cluny eingetreten
warl%): Summam namgue felicitatem esse, quis ambigat, in hac vita, pro

103) Une riposte de ’ancien monachisme au manifeste de Saint Bernard, Rev. Ben.
47 (1934) S. 296 ff.

104) Nouvelle réponse de 'ancien monachisme au critiques des Cisterciens, Rev. Ben.
67 (1957) S. 771

1%) G.Constable, The letters from Peter of St. John to Hato of Troyes, wie Anm. 5,
S. 381
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sequenda perpetua vita Cluniacensi vila vivere, quia constat ab antiquo
Domino complacere ? Dafiir zeugen Odo, Maiolus, Odilo, Hugo. Mégen,
die es wollen, ihre Kérper martern und sich gliicklich preisen, auf Pelz-
werk und Hosen zu verzichten. Ich meine nicht, dal man, was zum
Heil geniigt, éndern soll. Und ich wiinsche nicht, wenn ich selig sein
kann, noch seliger zu sein.

Die sechs von uns besprochenen Autoren verteidigen auf hohem
Niveau die Ideale des alten Ménchtums. Im 12. Jahrhundert ist auch
eine polemische Literatur auf tieferer Ebene entstanden, schlieflich
derbe Satiren von nichtmonchischen Verfassern, die sich iiber die
streitenden Monche moquiert und beider Schwichen mit grobsten
Ubertreibungen bloBstellen. Auf sie braucht hier nicht weiter einge-
gangen zu werden'),

105) Tch hoffe, darauf an anderer Stelle eingehen zu kénnen. Von Paganus Bolotinus,
dem Verfasser der Versus de falsis heremitis, qui vagando discurrunt, erklirt der
Herausgeber W. Meyer aus Speyer, Gottingische Nachr. 1908, phil. hist. Kl.
S. 384: ,,Paganus hat also die ganze moderne Bewegung im Moénchsleben angegriffen
und dabei selbstverstindlich den wichtigsten Teil desselben, den glinzend aufblithen-
den Cistercienserorden nicht ausgeschlossen, sondern ihn vielmehr hauptsiichlich
eingeschlossen.* Den Autor, der um 1130 schrieb, nennt er einen verdrgerten und
ziemlich kurzsichtigen Weltgeistlichen. Vgl. dazu J. Leclercq, Le poéme de Pagan
Bolotin contre les faux ermites, Rev. Bén. 68 (1958) 8. 52ff. — Am berithmtesten ist
wohl der Dialogus duorum monachorum Cluniacensis et Cisterciensis, edd. E. Mar-
téne et U. Durand, Thesaurus anecdotorum novus V (1717) Sp. 15691f., der vor
1174 in Alderspach wohl von einem zum Cistercienserorden iibergetretenen Monch
geschrieben wurde und sich in verhéltnisméBig groben Polemiken ergeht. Vgl. be-
sonders G. Schreiber, S. 54ff. (wie Anm. 89), ferner die von ihm angeregte Arbeit
von J, Storm, Untersuchungen zum Dialogus usw. (1926), dazu V. Redlich, Studien
und Mitteilungen z. Gesch. d. Benediktinerordens 44 (1926) S. 223f.. W. Williams,
A Dialogus between a Cluniac and a Cistercian, The Journal of theol. Studies 31
(1930) 8. 164ff., E. Kernau, Ein Dialogus duorum monachorum usw. Diss. (Masch.)
Wien 1941, R. H#auser, Die Polemik der Cisterzienser und Cluniacenser, Diss.
(Masch.) Frankfurt 1951. In dieser Quelle zeigt sich, daB in ihrer Entstehungszeit das
alte Benediktinertum in Deutschland unter dem Namen der Cluniacenser begriffen
werden konnte. Vgl. J. Wollasch (wie Anm. 18) S. 158f. — Uber den Parteien steht
die Satire De Claravallensibus et Cluniacensibus, ed. Th. Wright, The latin poems
commonly attributed to Walter Mapes (1841) S. 237 ff., dazu P. Lehmann, Mittel-
lateinische Verse in Distinctiones monasticae et morales vom Anfang des 13. Jahr-
hunderts, Sitzungsber. d. bayer. Ak. d. Wissensch., phil. hist. K1 (1922), 2. Abh.
S. 12ff., wo erdrtert wird, was W. Map aus Wrights Sammlung zugeschrieben werden

4%
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Wenn man mit einem Abstand von nun acht Jahrhunderten
den Streit zwischen altem und neuem Moénchtum im Zeitalter Bern-
hards von Clairvaux durchdenkt, werden die gegenseitigen Vorwiirfe
erkannt als Ausdruck verschiedener Wesensart'®”). Was aber an den
Zisterziensern in der Geschichte des Monchtums epochemachend war,
ist nicht so sehr, wie sie damals selbst meinten, die genauere Befolgung
der Benediktinerregel oder gar eine noch strenger asketische Lebens-
haltung, sondern einerseits die Spaltung des benediktinischen Ménch-
tums und zum anderen die Entstehung eines neuen Ordensbegriffes, der
sich dann bei den meisten jiingeren und auch élteren M6nchsgemein-
schaften durchsetzte'%®). Die alten Benediktiner, an ihrer Spitze Cluny,
haben in der Verteidigung gegen die Angriffe der Neuerer gezeigt, dafl
ihre Ideale keineswegs alt und schwach geworden waren. Wenn sie im
12. Jahrhundert aufs Ganze gesehen dennoch an Bedeutung verloren,
liegt dies nicht am Schwinden ihres religiésen und sittlichen Wertes,
nicht an Dekadenz und Versagen, wobei von menschlichen Triibungen
und Fehlern im einzelnen natiirlich abgesehen werden muf, sondern ein-
mal an einer gewissen Uberanstrengung in ihrem jahrhundertelang von

kann. Diese Sammlung zeigt aber, bis zu welcher Gehissigkeit die Stimmung gegen
die Cistercienser fortgetrieben ist. Vgl. etwa auch das Gedicht des Discipulus Goliae
episcopi de griseis monachis, Wright S, 54f. Der Verzicht auf die femoralia, schon
von Ordericus Vitalis und Peter of St. John angeprangert, ist jetzt offenbar ein be-
liebter Spottgegenstand der Vagantenverse geworden.

107) Vgl. A. Wilmart (wie Anm. 103) 8. 308f.: ,,Car, si I'on ose porter un jugement
sur la fond de la querelle, force est d’avouer que Citeaux, I’héroique Citeaux et tout
ce qu’il représente, proposait un retour & la vie sublime et dangereuse des Péres du
désert et, dans la meme mesure, qu’il était étranger & la propre pensée de saint
Benoit.**

198) DaB die Charta caritatis ein neues konstitutives Moment in die Entwicklung des
Ménchtums eingefiigt hat, bemerkte schon M. Heimbucher, Die Orden und Kon-
gregationen der kathol. Kirche, 1. Bd., 2. Aufl. (1907) 8. 430ff. und fiihrte es im Ein-
zelnen aus. Die organisatorische Kraft der Zisterzienser betonte bereits auch G.
Schreiber I (wie Anm. 61) S. 83ff. Die Erforschung der zisterziensischen Friih-
geschichte laBt die epochemachende Entstehung eines neuen Ordensbegriffes immer
deutlicher werden. Vgl. meine Bemerkungen zu J. Hourlier, Cluny et la motion
d’ordre réligieux, A Cluny, Congrés scientifique (1950) S. 219ff. in Saeculum 9 (1958)
S. 372. Cluny wurde erst um 1200 ein Orden im Sinn der Cluniacenser. Vgl. G. de
Valous, Le monachisme Clunicien 2 (1935) 8. 22ff.
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der Welt verehrten liturgischen Dienst, besonders in der Totensorge!°?),
vor allem aber an ihrer verinderten Umwelt. Seit dem elften Jahr-
hundert wiichst das leidenschaftliche Streben nach neuer Weltflucht
und Nachahmung Christi und der Apostel. Es verbreitet sich als neuer
Enthusiasmus iiber ganz Europa, 1a8t sich an den lingst herrschenden
monastischen Formen nicht geniigen und wird aufler in so berithmten
coenobitischen Gruppen wie den Zisterziensern, Praemonstratensern
und Karthidusern in vielen kurzlebigen Einsiedlergemeinschaften oder
vollkommen einsam lebenden Asketen sichtbar?). Die Zisterzienser
sind von dieser Woge zuerst hochgetragen, dann selbst iiberflutet wor-
den. Vieles von dieser religiosen Bewegung fiihrt dann auf rechtgliubige
oder ketzerische Gruppen im spéteren 12.Jahrhundert hin, deren Ge-
schichte zu den Voraussetzungen der Entstehung der Bettelorden ge-
horti),

Unter dem Aspekt einer Geschichte des Ménchtums vom 10. bis
zum 13, Jahrhundert ist also der Sturz des Pontius nicht als Symptom
religiéser Verflachung von Cluny und dem alten Benediktinertum auf-
zufassen. Historisch gesehen sind die neuen monchischen Richtungen
nicht, wie sie in ihren Anfingen selber glaubten, als bessere, sondern als
andere Formen eines Strebens nach Verwirklichung eines gottgefalligen
Lebens anzusehen. Ihr berithmter Streit hat, wenigstens als er in der
zweiten Hilfte des 12.Jahrhunderts flacher wurde, beide, nicht nur

109) Vgl, A. Wilmart (wie Anm. 103) S. 309 und J. Leclercq, La crise du mona-
chisme aux XIe¢ et XII¢ sidcles, Bull. dell’Ist. stor. Ital. per il Medio Evo e Arch.
Muratoriano 70 (1958) S. 19ff. Es ist kein Zufall, wenn Cluny in der Auseinander-
setzung mit den Neuerern immer seine Liturgie verteidigt und besonders die Kiir-
zung des Psalmengesanges tadelt. Vgl. Ph. Schmitz, La liturgie de Cluny, in:
Spiritualitda Cluniacense (1960) S. 89 und 99.

10) B, Werner, Pauperes Christi. Studien zu sozial-religiosen Bewegungen im Zeit-
alter des Reformpapsttums (1956). H. Grundmann, Neue Beitrige zur Geschichte
der religitsen Bewegungen im Mittelalter, in: Religitse Bewegungen im Mittelalter,
Neudruck (1961) S. 488ff. K. Fina, Anselm von Havelberg. Untersuchungen zur
Kirchen- und Geistesgesch. des 12.Jahrhunderts IT, Anal. Praemonstratensia 32
(1956) S. 193 ff.

m) Grundmann 8. 513 hebt mit Recht hervor, daB die ,,neuen Orden‘ aus der
gleichen religisen Bewegung hervorgewachsen waren wie die Sekten. Welchen ,,reli-
givsen Kriften und Bediirfnissen® aber die Orden, welchen die Sekten geniigt haben,
miiite noch genauer geklart werden.
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Cluniacenser, sondern auch Zisterzienser in den Augen der Welt herab-
gesetzt. Nie wieder wurden sie so geschichtsmichtig wie die Clunia-
censer im 10, und 11.Jahrhundert, die Zisterzienser um die Mitte des
12. Jahrhunderts gewesen waren.

Die Hoffnung, von Cluny oder dem Streit zwischen Cluniacensern
und Zisterziensern her die rémischen Parteien nach dem Ende des
Reformpapsttums besser erkennen zu koénnen, ist nur begrenzt in
Erfilllung gegangen. Indem die Zisterzienser ihr Verhéltnis zu den
Dibzesanbischéfen anders regeln als die nach Exemption strebenden
Benediktiner, sind sie zwar Bundesgenossen der die Cluniacenserprivi-
legien einschrinkenden Pipste, Kardinile und Bischéfe seit Calixt IT.
Hier ist ein wahrer Zusammenhang zwischen dem Sturz des Pontius
und den neuen monastischen Bewegungen zu finden. Was aber sonst
von einer neuen ,,spirituellen Richtung*‘ bei Honorius II., Innozenz II.
oder Haimerich lebendig geworden sein soll, ist kaum zu belegen. Ihre
Gegner, die spateren Anakletianer, mit einer der cluniacensischen Par-
teien von 1122 oder 1126 zusammenzubringen, dazu fehlen erst recht
alle Beweise. Keine Quelle berichtet etwas davon, wie sich die ehe-
maligen Cluniacenser Petrus (Pierleoni) von S.Maria in Trastevere
oder Aegidius von Tusculum bei Calixts und Honorius’ Vorgehen gegen
Pontius verhalten haben. Und auch des Pontius Gegner in dem
schwarzen Jahr 1126, Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano,
sind vor allem getreue Verfechter der cluniacensischen Tradition, und
Petrus fiihrt sogar die Verteidigung der Privilegien Clunys mit genau
den gleichen Argumenten fort wie Pontius. Auf den Vorwurf, Cluny
wolle sich seinem eigenen Bischof entziehen, wird von ihm erwidert:
Nos vero respondemus istud veritati contrarium opposita fronte existere,
quoniam patet nos proprium episcopum habere. Quis enim rectior, quis
verior, quis dignior Romano episcopo episcopus potest inveniri*'?) * Dem
Sinne nach genau das gleiche hatte Pontius wenige Jahre zuvor in
Reims den Bischofen entgegengehalten!!?).

Unsere Untersuchungen ergaben Einsichten zur Beurteilung des
ungliicklichen Pontius und der historischen Stellung Clunys und der

u2) Ep. 128, Migne 189 c. 137. Williams (wie Anm. 106) S. 173 bemerkt, exaggera-
ted estimate of the inerrancy of the Pope sei charakteristisch fiir Cluny. Diese Schitzung
sei mehr politisch als dogmatisch begriindet. us) Vgl. o. 8. 32.
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beriihmten Cluniacenser im 12, Jahrhundert. Sie lassen eine Seite des
Papsttums seit Calixt II. sichtbarer werden, die mit der von G. Schrei-
ber einst umfassend behandelten pépstlichen Ordensprivilegierung und
mit der Geschichte des Verhaltnisses von Kloster und Ditzesanbischof
zusammenhiingt. Sie bestétigen durchaus die Annahme einer Caesur in
der Geschichte des Papsttums im Pontifikat Calixts II. Was friiher
dariiber festgestellt werden konnte, wird erginzt durch die Beob-
achtung einer Kurséinderung gegeniiber dem Episkopat und dem
Ménchtum, zumal gegeniiber Cluny und Monte Cassino, die Jahrzehnte
hindurch alle Papste gestellt hatten. Sie versuchen, gewisse Perspek-
tiven auf die Bedeutung des alten und neuen Ménchtums zu gewinnen,
aber dabei erweisen sie Erkenntnisse als noch fragwiirdig, die man iiber
das Papsttum nach Calixt und das Ménchtum des 12.Jahrhunderts
schon gewonnen zu haben glaubte. Neue, behutsame Forschungen zur
Papstgeschichte und besonders zu dem noch recht umstrittenen all-
méhlichen Werden des Zisterzienserordens und seiner historischen Ge-
stalt sind abzuwarten!!4),

114) Wie sehr die Forschung dariiber wieder in FluB geraten ist, zeigen die behutsamen
Zusammenstellungen von J. Wollasch in der o. Anm. 18 genannten Freiburger
Habilitationsschrift.



PAPST-, KAISER- UND NORMANNENURKUNDEN
AUS UNTERITALIEN
IIT*)

von

WALTHER HOLTZMANN

VI.
SS. NICOLA E CATALDO IN LECCE

Die Hs. 1625 der Universitatsbibliothek in Padua verdient eine
stdrkere Beachtung, als sie bisher bei den Historikern Unteritaliens ge-
funden hat. Sie wurde, wenn ich recht sehe, zuerst von P. Kehr er-
wihnt; aber ihre Bedeutung fiir die urkundliche Uberlieferung des
Siidens ist in seiner kurzen Beschreibung, die zudem noch in einer An-
merkung vergraben ist'), nicht richtig erkannt, wenn es dort heiBt:
. der Codex enthilt viele Abschriften aus dem ehemaligen Archiv von
Monte Oliveto zu Neapel‘‘. In Wirklichkeit enthélt die Hs. Materialien
fiir verschiedene Olivetanerkloster im unteritalienischen Konigreich ;
da die Olivetaner als reformierte Benediktiner keine regionale Unter-
gliederung kannten?), ist die Beschréankung auf Monte Oliveto in Nea-
pel also irrefiihrend. Der Band stammt vielmehr offenbar aus dem

*) Vgl. zuletzt Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
(= QF.) 36 (1956) S. 1-85.

1) Gott. Nachr. 1899, S. 202 Anm. 2.

?) Das einzig brauchbare Buch iiber den Olivetanerorden ist immer noch das sehr
seltene Werk von Secondo Lancellotti, Historiae Olivetanae (ex typographia
Gueriliana, Venetiis 1623). Er bringt auch zahlreiche Urkunden, leider oft gekiirzt.
Modesto Scarpini, I monaci benedettini di Monte Oliveto (Alessandria 1952) ist
eine chronologische Erzihlung der Ordensgeschichte an Hand eines Chronicon Can-
cellariae. Sie entspricht dem ersten Teil Lancellottis und fiihrt ihn fort; sein zweiter
Teil iiber die einzelnen Kloster ist unter starker Kiirzung in den zeitlichen Ablauf
(gelegentlich ihres Erwerbs resp. ihrer Reformierung) eingegliedert.
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Archiv der Procureria generale des Ordens, das in der fritheren Neuzeit
in Santa Maria Nuova (S. Francesca Romana) in Rom war, spéter aber
szerstort’ oder zerstreut wurdes); jedenfalls sind die damals vereinigt
gewesenen KEinzelarchive, deren Urkunden in durchgezihlten Binden
gebunden waren, die Quelle fiir die Abschriften in Padua gewesen. Ana-
loge Biinde existieren heute noch in 8. Francesca Romana und — einige
wenige — in Montoliveto Maggiore. Die Abschriften des Paduaner

Bandes sind zu verschiedenen Zeiten im 17. und 18.Jh. angefertigt

worden. Ich verzeichne die vorhandenen Gruppen:

f.1-17vS.Maria de Portu Tarenti, von 1194 ab (aus Bd. XCVIII);
fol. 8v-11¥ ein Inventar (auch Bibliothek) von 1423,

f. 26-49 Galatina, ab 1362 (aus Bd. LXXXVIII).

f. 54-150 Compendio delle cose pil notabili del monasterio di S. Maria
di Bosco (di Calatamuro, Dioec. Agrigento, ab 1308).

f. 1567-237 (alte Foliierung: 1-82) betrifft Monte Oliveto in Nea-
pel; Ausziige aus einem Kopialbuch ; Reg(istro) I und XLIX er-
wahnt.

f. 247-287 betr. SS. Nicola e Cataldo in Lecce, ab 1091 (genannt
werden Bd. LXXIIT, LXXXIII. LXXXTV. LXXXVII).

f. 206-300v GroBes Transsumt der Privilegien (Herzog-, Konigs- und
Kaiserurkunden) des Doms von Bari von 1271; vgl. Cod. Dipl.
Barese 11 43 n. 20.

f. 302 Erzbischof Rainald von Bari fiir den Abt Benencasa von La Cava
betr. S. Maria Magdalena in Bari 1178 Dez., Transs. von
1255 (vgl. die Erwihnung bei Lucius ITI. JL. 14854; IP. VIII
330 n. 35).

f. 305-322v 8. Leo di Bitonto, ab 1172 (aus Bd. CII).

f. 323-331 Castellone = S. Erasmo di Formia, Dioec. Gaeta, ab
1021 (%) (aus Bd. XCIV).

f. 336 Nocera, Salerno und Fondi.

f. 339-344 S. Johannis viridis, Dioec. Trivento.

f. 348-351 S. Gabriele di Airola, Dioec. S. Agata de’Goti; iiber die
hier iiberlieferte Urkunde Paschalis’ IT. vgl. Gott. Nachr. 1962,
209 n. 3. f. 352-359 Ristretto di storia, in cui si legge I'origine ed
il motivo, per cui si pensd da’monaci di Monte Oliveto di

3) Vgl. Gott. Nachr. 1900, S. 136.
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Napoli ad eriggere un nuovo monistero sotto il titolo di S.

Francesca Romana, e quali entrate gli furono assegnate ete.

f. 362-375, 402—410 Inventar von Prozessen von Monte Oliveto,
Neapel, 15231

f. 376-399 Aquila = S. Mari adi Picciano, Dioec. Penne, ab 1100
(aus Bd. LXXII).

f. 412-418 Difficolta fatte del procuratore dello ill. marchese de los
Balbases, iibergehend in Urkundenexzerpte zu prozessualen
Zwecken, bis fol. 458.

f. 463-530 Denkschrift von 1782 betr. S. Maria di Bosco.

f. 531-603 eine weitere Denkschrift iiber Monte Oliveto in Neapel
und verschiedene Notizen, Protokollformeln usw.

Von dem bunten Inhalt dieses Bandes sind die Papst- und Kaiser-
urkunden?) alle gedruckt; von dem iibrigen Material sind durch G. An-
tonucci die élteren Urkunden von 8. Leo di Bitonto®) und einige dltere
aus der Gruppe Lecce®) mitgeteilt worden, aber ohne dafl er sich iiber
den Inhalt des Bandes niher gedullert hitte.

Die umfangreichste Gruppe ist die von SS. Nicola e Cataldo in
Lecce, dessen mittelalterliches Urkundenarchiv sich weithin aus diesem
Bande rekonstruieren lieBe, Ich zéhlte fiir die Zeit vom Beginne der
Normannenherrschaft bis zum Ende des 13, Jhs. etwa 75 Nummern, da-
von leider nur etwa 25 volle Texte, sonst meistens nur Namen der Aus-
steller und Daten, und ganz besonders hat sich der Sammler fiir die
Notare interessiert und ihre Zeichen (gelegentlich auch die Siegel) sorg-
faltig abgezeichnet. SS. Nicola e Cataldo ist auch friih schon in den
Besitz dlterer Kirchen gekommen, z.B. in der Ditzese Ostuni, das
zum Herrschaftsgebiet des élteren Grafenhauses von Lecce gehorte.
Daher finden sich hier auch — in vollen Texten — éltere Urkunden von
der Zeit Robert Guiskards ab, die z.T. von Antonucci mitgeteilt wor-
den sind?). Das neue Kloster in (damals: bei) Lecce wurde von dem

4) Diese durch P. Scheffer-Boichorst, der durch Kehrs Notiz auf den Band auf-
merksam wurde, im N. Arch. 27 (1902) S.96f. 114f. 117.

%) In Japigia 10 (1939) S. 347 fF.

%) Falsificazioni Bantine e Cavensi: Gosfridus inclitus comes dominator civitatis
Licii in: Arch. stor. per la Calabria e la Lucania 13 (1943—44) S. 1ff.

7) In dem Anm. 6 genannten Aufsatz, dessen Ergebnisse aber wohl der Uberpriifung
bediirfen.
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spéiteren Konig Tankred als Graf von Lecce 1180 gegriindet®) und reich
ausgestattet. Lancellotti hat eine Reihe von Urkunden aus dieser Griin-
dungszeit ganz oder teilweise publiziert ; aus dem Nachdruck bei Ughelli
sind sie seit langem leicht zuginglich?®).

Ich beschrinke mich hier darauf, zur Vervollstindigung dieses
;;dossiers® fiinf Urkunden mitzuteilen, das Bestétigungsprivileg Ale-
xanders III. vom 13. Mai 1181 und die Urkunde des Bischofs Heinrich
von Lecce vom 1. Oktober 1180, von denen bisher nur kurze Ausziige
bekannt waren, ferner je eine Urkunde des Bischofs Maraldus von
Ostuni vom Mai 1182, des Domkapitels von Bitonto vom Februar 1185
und Ko6nig Wilhelms IT. vom Juni 1185, um damit eine Kritik des bis-
her schon bekannten Materials zu erméglichen. Denn einige dieser Ur-
kunden scheinen mir nicht ganz unberiihrt von Interpolationen ge-
blieben zu sein. In der ersten und umfangreichsten Urkunde Tankreds,
die man die Griindungs- oder Erstausstattungsurkunde nennen konn-
tel?), liest man namlich nach dem Satz, der die Stiftung des Klosters
im nostro proprio fundo tustis et proprits sumptibus verkiindet:

Que (scil. ecclesia) sane cum sit in sola protectione summi ponti-
ficis constituta, sicut ex privilegii eiusdem domini pape recitatione
clarescit, nullius pontificum audientiam perhorrescat.

Diese recitatio des Papstprivilegs folgt jedoch, wenn man die
Grafenurkunde weiter liest, nicht; die Darbringung der Kirche (nobis
offerens) an den Papst wird aber in dem Papstprivileg erwihnt und
steht danach auBer Zweifel. Diese pipstliche Privilegierung erfolgte
aber erst im Mai 1181, wihrend die Grafenurkunde vom September

8) Dieses Datum ist durch eine noch erhaltene Inschrift am Portal der Kirche ge-
gichert:

Anno milleno centeno bis quadrageno

quo paruit mundo Christus sub rege secundo

Guilelmus magnus . . .;
vgl. P. F. Palumbo, Gli atti di Tancredi e Guglielmo IIT di Sicilia in: Atti del con-
vegno internazionale di studi Ruggeriani 2 (Palermo 1955) S. 504. Danach und nach
dem Folgenden ist das falsche Datum 1181 in IP. IX 425 zu berichtigen.
®) Lancellotti 8. 2891f.; Ughelli It. sacr. 9, 961F.; 29, 71ff.; Reg. Palumbo a.a.0.
S. 506ff. n. 3.5.8.9.
10) Lancellotti 8. 289; Ughelli 9, 96; 29, 71; Palumbo n. 3.
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1180 datiert —wenn man ihr Datum richtig in unsere Zeitrechnung um-
setzt!). Thr Datum lautet: a. dominice incarnationis 1181, regni vero
domini W (ilelmi) Dei gratia magnificentissimi regis Sicilie, ducatus
Apulie et principatus Capue 16, mense septembris, indictione 14. Nun ist
bekannt, daB in der Normannenzeit in Unteritalien, besonders im Be-
reich der fritheren Griechenherrschaft, die Sitte herrschte, die Jahres-
zahl mit der Indiktion am 1. September umzusetzen!?), Danach wiire
unsere Urkunde vom September 1180. Weniger bekannt ist, dafl unter-
italienische Notare ohne Riicksicht auf den Epochentag (oder -monat)
des Konigs das Herrscherjahr ebenfalls mit ihrem ,,Neujahrstag®, also
am 1. September umgesetzt haben, wobei sie verschieden verfahren
sind: lag die Epoche in der Néhe des Jahresanfangs, dann rechnete man
die schon verflossene Herrschaftszeit mit zum ersten Jahr, lag sie weiter
zuriick, dann begann man néchsten ersten September das neue 2. Herr-
scherjahr, so dafl dann das erste Jahr nur ein paar Monate dauerte's).
Legt man diese zweite Berechnungsweise zu Grunde, dann stimmt auch
das hier genannte 16. Jahr Wilhelms II. (dessen Epoche der Mai (7. oder
15.) war)*) zu den iibrigen Elementen 1180, ochne dafl eine Emendation
nétig wire. Aber dann mufl man den Verweis auf das erst spiter ausge-
stellte Papstprivileg als Interpolation ausscheiden — und dann wird
man auch nicht allen Angaben, z.B. in den ausfiihrlichen Grenzbe-
schreibungen der einzelnen Objekte, ohne weiteres trauen diirfen.

Die Urkunde Alexanders ITI. (Nr. 1) geht nach der iiblichen
Formel des Benediktinerprivilegs. Die Besitzliste ist gegeniiber der
Griindungsurkunde schon erweitert; was mit Sicherheit in jener steht,
habe ich in meinem Text petit drucken lassen. Die Urkunde bestitigt
weiter libertates, die auller dem Grafen Tankred auch der Bischof von
Lecce verliehen habe. Damit ist wohl die Urkunde des Bischofs Petrus

1) Die altere Datierung der Forschung: 1181 Sept. (so noch Palumbo) konnte den
Widerspruch gegeniiber dem Papstprivileg, dessen Datierung allerdings seit dem
Regest Kehrs in Gott. Nachr, 1899 S. 234n. 17 bekannt war, nicht bemerken.

12) Vgl. etwa noch die kurze Notiz von Ces. Paoli, Chronographische Bemerkungen
in Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung 7 (1886) S.464f.

13) Vgl. hierfiir Aless. Pratesi, Carte latine di abbazie calabresi provenienti dall’ar-
chivio Aldobrandini (= Studi e testi 197, Citta del Vaticano 1958) LIIIf.

1) Nach K. A. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sicilischen Konige (Innsbruck
1902) 8.310.
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von Lecce gemeint, die, an den Grafen gerichtet, einen Tausch (vicania)
beurkundet (Nr. 2) —fiir die Zehnten, welche der Bischof bisher aus den
von Tankred dem Kloster geschenkten Landereien bezog, erhilt der
Bischof Land in der Nihe des casale s. Petrus de Lama — und weiterhin
kirchliche und weltliche Befugnisse und Verpflichtungen des Konvents
gegeniiber Bischof und Domkapitel regelt. Die Urkunde ist datiert vom
1. Oktober mit denselben Jahresmerkmalen wie die Griindungsur-
kunde, ist also ebenfalls von 1180; sie ist fiir die Rechtsverhéiltnisse des
Klosters sehr aufschluireich. Die Gegenurkunde Tankreds zu diesem
Vertrag ist aus Ughelli bekannt?); sie trigt genau das gleiche Datum
wie jene (also 1. Oktober 1180), beschreibt das der Kirche von Lecce
iibergebene Tauschobjekt (quoddam tenimentum terrarum etiam nostri de-
manii iuxta casale eiusdem Lyciensis ecclesie quod dicitur s. Petri de Lama,)
nach seinen Grenzen, fiigt aber dann noch hinzu : et tenimentum feudi mo-
nasterii 8. Iohannis et 1uxta tenimentum Mullonis et tenimentum civitatis
(der Text bricht so ab). Also auch hier eine sachliche Diskrepanz zur
Gegenurkunde, die bestiitigt, dafl diesen Urkunden gegeniiber Mi3trauen
am Platze ist.

Die Urkunde des Bischofs Maraldus von Ostuni (Nr. 3)1¢) belegt
die Anfiinge des Klosterbesitzes in der dortigen Di6zese. Das herunter-
gekommene Nonnenkloster S. Stefano, das nur noch eine einzige
Nonne zahlte, 146t sich mit den Urkunden in dem paduaner Codex bis
in den Anfang des 12. Jhs. zuriickverfolgen — sie bestétigen die Aussage
des Bischofs, dafl mit dem Besitz auch die brevia des fritheren Klosters
iibergeben wurde und daBl das neue sie sorgfiltig aufgehoben hat. Vom
Oktober 1107 datiert eine Urkunde des Bischofs Antonius von Ostuni?),
durch die er eine Maria aus Oria als prisumtive Nachfolgerin der rectriz
Major in das Kloster aufnimmt. Die Zeugenliste des Maraldusprivilegs,

1) Ughelli 9, 105; 29, 77.

18) Palumbo a.a.0. 8. 511 Anm. 1 macht Maraldus zu einem der von Heinrich VI.
nach der Eroberung Siiditaliens 1194 oder 1195 nach Deutschland deportierten An-
hinger der alten Dynastie. Das ist ein doppelter Irrtum: seit 1191 ist Ursuleo als
Bischof von Ostuni urkundlich bezeugt und, daB er deportiert wurde, ist unméglich
und schon von L. Pepe, Mem. stor. dipl. della chiesa vescovile di Ostuni (Valle di
Pompei 1891) 30ff. unter Hinweis auf seine Urkunden widerlegt. Quelle fiir die Sage
ist eine Stiliibung, Petrus Blesen. ep. 146; vgl. IP. IX 404.

17) Der damals sein 9. Amtsjahr rechnet; die Urkunde steht in unserer Hs. f. 247" aus
Bd. LXXX n. 12.
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das offenbar das ganze Domkapitel (de approbatione tocius nostri capi-
tuli ) auffiihrt, ist in mehrfacher Hinsicht beachtenswert: der preceptor
nostrorum clericorum Urso unterschreibt sich als precentor, war also
gleichzeitig auch der Schullehrer, und zu den poetisch Begabten, die ihr
Zeugnis in einen Vers kleideten — wie oft in Unteritalien in dieser Zeit —
gehort offenbar auch der Archidiakon Sasso.

Die Urkunde des Archidiakons und Kapitels von Bitonto (Nr. 4),
die Ubertragung von Patronatsrechten iiber zwei Kirchen, offenbar in
der Diozese Bitonto, an den Abt Oktavian von Lecce, ist ein will-
kommener Beitrag zur Geschichte dieser kleinen Didzese in der un-
mittelbaren Nachbarschaft von Bari, deren herrliche Kathedrale den
Kunsthistorikern bekannt ist, von deren Bischifen in dieser Zeit wir
aber herzlich wenig wissen!8). Sollte der bischofliche Stuhl im Jahre
1185 vakant gewesen sein ? Wenn ja, dann wiire es auffillig, daB dies
im Text gar nicht erwidhnt wird.

Das Privileg Wilhelms II. schlieBlich (Nr. 5), eine einfache Besitz-
bestiitigung, deren einzelne Posten sich in den vorausgegangenen
Schenkungen Tankreds groBtenteils belegen lassen, ist wichtig vor
allem durch sein Datum : Brindisi, Juni 1185. Es lehrt uns damit — was
bisher nicht bekannt war —, dal der Kénig im Friihjahr von Sizilien
nach dem Festland gekommen ist, offensichtlich um das Auslaufen
seiner Flotte zu dem Angriff auf das byzantinische Reich zu iiber-
wachen, der sie bis nach Saloniki fithrte’®). Der Notar Ademarius, der
die Urkunde schrieb, war K. A. Kehr nur aus den Jahren 1172-77 be-
kannt2°).

1.

Alexander I111. nimmt das von dem Grafen Tankred von Lecce ge-
griindete und dem hl. Petrus dargebrachte Kloster SS. Nicola e Cataldo bei
Lecce unter dem Abte Oktavian in den pipstlichen Schutz und bestétigt seine

Besitzungen und Rechie. _
Tusculanum 1181 Mat 13

18) Vgl. IP. IX 356. e,
19) Vgl. F. Chalandon, Hist. de la domination normande en Italie et en Sicile 2

(Paris 1907) S.405f. 20) A.a.0. 8. 59.
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~ Cod. Padua 1625 {. 249" aus dem Original (in Bd. LXXXIIIn. 39).~
Uber Teildrucke und Regesten s. IP. I X 426 n. 1; der vollstindige Text jetzt
auch Gitt, Nachr. 1962, 228 n. 13.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis [filiis] Octauiano
abbati monasterii sanctorum Nicolai et Cataldi iuxta ciuitatem Litii siti
eiusque fratribus tam presentibus quam futuris regulare institutum pro-
fessis in perpetuum. Religiosam uitam?) eligentibusb) etc. Eapropter, dilecti
in domino filii, precibus dilecti filii nostri nobilis uiri Tancredi comitis Litii,
qui locum ipsum beato Petro et nobis offerens diuina inspiratione fundauit,
uestrisque postulationibus inclinati prescriptum monasterium sanctorum
confessorum Nicolai et Kataldi iuxta ciuitatem Litii situm in ius et pro-
prietatem beati Petri suscipimus et presentis seripti priuilegio communi-
mus. In primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum
Deum et beati Benedicti regulam efc. Preterea quascumque possessiones
efc. In quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis¢). locum ipsum,
in quo prefatum monasterium situm est, cumd) omnibusd) pertinentiis suis;
ex dono uenerabilis fratris nostri Petri Litiensis episcopi ecclesiam saneti
Angeli de Tremitito cum decimis et pertinentiis suis, ecclesiam sancte Barbare
cum decimis et pertinentiis suis, que sita est in loco Valesii, ecclesiam sancti
Petri et ecclesiam sancte Anastasie cum earum pertinentiis, decimam
casalis Aurii et decimas omnium terrarum, que sunt circa ipsum monaste-
rium; ex dono supradicti®) comitis Tancredi terras eidem monasterio adia-
centes, casale Aurii cum tenimentis suis, totum tenimentum sancti Angeli de
Tremitito, uineas et iardinum, que fuerunt quondam Accardi Guarranei, in per-
tinentiis sancti Cesarii cum terris ibi adiacentibus, uineas et tenimentum sancte
Barbare in territorio Valesii et alias uineas et terras, que sunt iuxta
tenimentum ipsius ecclesie, et gualtinam piscium ad usus fratrum, Statuimus
insuper, ut nullus episcopus uel alia persona ecclesiastica excepto Romano
pontifice uel legato ab eius latere destinato iurisdictionem in uobis uel
potestatem aliquam uendicet aut ullam exactionem audeat exercere.
Preterea libertates et immunitates a uenerabili fratre nostro Petro Liciensi
episcopo et supramemoratof) nobili uiro comite Tancredo eidem monasterio
indultas et scriptis suis autenticis confirmatas ratas habemus et perpetuis
temporibus illibatas permanere sancimus. Sane noualium uestrorum efc.
Liceat quoque uobis efc. Prohibemus insuper efc. Discedentem uero ec.
Cum autem [generale efc. Crisma uero, oleum sanctum efc.; alioquin liceat

8) folgt Apostolicam uitam. b) digentibus.
¢) uocabula. ! d-d) wiederholt.

) sopradicti. ) sopramemorato.
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uobis efe. Sepulturam preterea efc. Obeunte uero te efc., electus autem] ad
apostolicam sedem benedicendus accedat. Decernimus ergo efc. salua sedis
apostolice auctoritate et [in] preseriptis ecclesiis diocesani episcopi canonica
iustitia. Ad indicium autem huius a sede apostolica percepteg) libertatis
aureum unum annis singulis nobis nostrisque successoribus persolvetur. Si
qua igitur efc. Cunctis autem efc.

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus. BYV.
1 Ego Hubaldus?) Hostiensis [et] Velletrensis!) episcopus ss.k)
T Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis episcopus ss.
+ Ego Paulus Prenestine sedis episcopus ss.
1 Ego Iohannes presb. card. tit. sancti M[arci] ss.
T Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss.
+ Ego Cinthius presb. card. tit.l) sancte Cecilie ss.
T Ego Hugo presb. card. tit. sancti Clementis ss.
T Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss.
T Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberim tit. Calixti ss.
+ Ego Iacinthus diac. card. sancte Marie in Cosmedin.
T Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad uelum aureum ss.
T Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
+ BEgo Iohannes diac. card. sancti Angeli.
+ Ego Matheus sancte Marie noue diac. card. ss.

Dat. Tusculan. per manus Alberti sancte Romane ecclesie presbyteri car-
dinalis et cancellarii ITI idus maii, indictione XIIII, incarnationis dominice
anno MeCeLXXXo, pontificatus uero domini Alexandri pape III. anno
XXII.

2.

Bischof Petrus von Lecce iiberlift dem Kloster SS. Nicola e Cataldo die
Zehnten in den ihm vom Grafen Tankred von Lecce geschenkten Besitzungen
gegen ein Landgut bei dem casale s. Pietro di Lama und regelt Sepultur, Auf-
nahme und Weihe der Kleriker in dem Klosterbesitz.

1180 Oktober 1

Cod. Padua 1625 {. 252-53 aus dem Original in Bd, LXXXIII n. 44. -
Nach Abschrift von Dr. Girgensohn.

%) precepte. h) Bertaldus.

f) Velletern.

k) Die Unterschriften werden in der iblichen Weise geordnet.
1) tituli (nicht gekiirat).
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T Anno dominice incarnationis millesimo centesimo octogesimo
primo, anno vero domini nostri Guillelmi Dei gratia regis precellentissimi
sextodecimo, primo octubris, indictione quartadecima. Petrus Liciensis
ecclesie episcopus. Ecclesie, cui auctore Deo preesse videmur, tanta debe-
mus provisione adesse, ut et sui iuris detrimentum non sentiat et pericula,
que aliquotiens superveniunt, valeat evitare. Previdentibus igitur nobis, ne
inter prescriptam matrem Liciensem ecclesiam nostram et monasterium
beati Nicolai et beati Cataldi, quod vos, domine Tancrede illustris comes
Licii, extra Licium construi Domino inspirante fecistis, aliqua litigia orian-
tur pro decimis, quas ipsa Liciensis ecclesia percipere consueverat de terris,
quas ipsum monasterium concessione vestra possidere?) videbatur?), statui-
mus inter nos, predicte domine comes, de ipsis decimis intuitu melioris
conditionis ecclesie nostre vobiscum vicaniam facere. Quapropter ad evi-
tandum scandalum, quod pro exactione ipsarum ‘decimarum hine inde
poterit®) evenire, consilio, consensu et voluntate totius Liciensis capituli
remisimus iam dicto monasterio in perpetuum decimas omnium possessio-
num, quas idem monasterium donatione vestrad) in presentiarum dinosei-
tur possidere, ut amodo in antea omni futuro tempore predicte decime
libere et quiete sint in dominio et proprietate ipsius monasterii sine omni
nostra et nostrorum successorum atque omnium hominum controversia et
requisitione nec valeamus adversus ipsum monasterium vel eius rectores
aliquam exinde questionem movere aut eas modo quolibet repetere. Unde
ad confirmandam huiusmodi nostram concessionem pro recompensatione
ipsarum decimarum et ecclesie nostre meliorationem dedisti predicte matri
Liciensi ecclesie in perpetuum quoddam tenimentum terrarum demanii
vestri iuxta casale ipsius ecclesie, quod dicitur s. Petrus de Lama, quod
casale his terris plurimum indigebat, sicut continetur in scripto, quod de
predictis terris eidem Liciensi ecclesie fieri fecisti. Et quoniam locis reli-
giosis, in quibus Domino deservitur, debita tenemur caritate prodesse,
auctoritate nobis a Deo commissae) prescripto monasterio et eius rectoribus
indulgemus cum processione ipsius monasterii absque nostra nostrorumque
successorum contradictione ad defunctos nostre diocesis vel undecumque
fuerint accedere eosque in cimiterio eiusdem monasterii sepeliendi liber-
tatem habere, excepto sif) forte quispiam!) in cimiterio Liciensis ecclesie in
ultima voluntate disposuerit sepeliri. Volumus quoque et concedimus, ut
quicumque ad monasterium ipsum cum rebus suis se transferre voluerit,

) perb. aus possidet. b) videbantur.
¢) poterat. 4) vestri.
€) verb. aus concessa. 4 I-1) quispiam si forte.

5 Quellen und Forschungen 42/43
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omni semota pravitate voti sui prosequatur effectum, nisi fuerit tributa-
rius vel oblatus ecclesie nostre. Si vero eiusdem ecclesie fuerit possessiona-
rius, dimissa possessione ipsa liberum sit ei cum suis mobilibus ad ipsum
monasterium convolare. Concedimus insuper, ut presbyteri casalis Aurium
respondeant amodo monasterio supradicto et eius rectoribus de censu
canonico, secundum quod nostre consueverant8) ecclesie respondere, et de
omnibus personalibus actionibus preter de criminalibus et spiritualibus,
excepto si alii clerici aviditate detinendi ius ecclesie Liciensis vel subfugien-
di curiam nostram apud casale ipsum voluerint se receptare. Unam quoque
libram incensi, quam ab ecclesia s. Barbare de Balisio nostra Liciensis
ecclesia annuatim solita erat habere, et totum dominium proprietatis, quod
in eadem ecclesia nos et nostri successores aliquando exigere potueramus,
remittimus ex toto monasterio prelibato, salvo episcopali iure, quod in
eadem ecclesia s. Barbare habemus. Et quotcumque clericorum de con-
versis vel oblatis ipsius monasterii in eadem ecclesia s. Barbare divina
voluerint celebrare, libere ibi deserviant. Si vero tanta fuerit inopia con-
versorum et oblatorum clericorum monasterii, quod rector eiusdem cenobii
nullum ex eis poterit ad substituendum ibi sacerdotem habere, concedimus,
ut unus tantum de sacerdotibus predicti casalis Aurium cum uno clerico
sibi socio ibidem deserviat. Quod si nec hunc habere poterit rector et alium
extraneum voluerit inducere ad eandem ecclesiam sacerdotem, volumus,
ut unus tantum sacerdos extraneus cum uno clerico sibi socio cotidiana ibi
audeat officia celebrare cum libertate, quam predictis sacerdotibus casalis
Aurium indulsimus, salvo iure episcopali. Sane cum episcopus Liciensis
ordines ecclesiasticos voluerit celebrare et aliquis tunc de rectoribus pre-
dicti monasterii homines suos eidem episcopo presentaverit ordinandos,
eos secundum Deum ordinet episcopus sine aliqua exasperatione. Quod si
eidem episcopo non expedierit et rectori prefati monasterii necesse fuerit
aliquos de hominibus monasterii ad clericatum promoveri, mittat eos epi-
scopus Liciensis sine aliquo fatigio ad alium episcopum et ab illo libere
ordinentur. Si vero episcopus Liciensis in hac se parte gravare voluerit,
habeant illi diffugium ad alium episcopum et ab illo libere ordinentur. No-
lumus tamen, ut sub hac indulgentia ad alienum possint convolare episco-
pum, si Liciensis episcopus fuerit vel absens vel alia canonica prepeditione
detentus. Qui si absens fuerit vel eadem Liciensis ecclesia proprio fuerit
orbata pastore et rector prefati monasterii aliquos ex hominibus ipsius
cenob i ad ordines ecclesiasticos desideraverit pervenire, mittat eos capi-
tulum Liciense cum litteris suis sine gravamine ad alium episcopum pro

B) consueverat.
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ordinibus ecclesiasticis suscipiendis. Quod si capitulum facere neglexerit,
eant illi per se ad alium episcopum et ab ipso libere ordinentur. Statuimus
ergo, ut non liceat nobis aliquando aut successoribus nostris vel persone
alicui presentem vicaniam et concessionem nostram in aliquo minuere, re-
vocare vel irritam facere; quod si quis diabolo instigante huic pagine con-
traire presumpserit, eum anathematis laqueo innodamus et tamdiu hac
pena decernimus cohercendum, donec in ipsa permanserit obstinatione.
Custos vero et observator eius eterna donatione ditetur. Unde ad perpe-
tuam securitatem predicti monasterii hoc vicanie et concessionis breve per
manus Luce nostre ecclesie canonici seribi et plumbeo sigillo eiusdem™)
Liciensis ecclesie fecimus communiri, in quo proprias attestationes nostras
subscripsimus una cum subnotatis canonicis et clericis nostris, qui nobis-
cum interfuerunt mense et indictione presignatis.
(S.N.)
T Ego Petrus qui supra Liciensis episcopus.
1 Ego Stephanus Liciensis canonicus consensi.
T Ego Costa Liciensis ecclesie canonicus consensi.
t Ego presbyter Leo s. Marie de Rugo interfui.
T Ego presbyter Rogerius Francus consensi.
1 Ego Petrus diaconus interfui.

T Ego Riccardus Liciensis gcclesig¢ cantor consensi.

T Ego Ugo canonicus et sacrista Liciensis ecclesie consensi.

T Ego presbyter Arnisius cappellanus Liciensis ecclesie interfui.

+ Ego presbyter Peregrinus interfui.

1 Ego presbyter Petrus cappellanus interfui.

1 Ego presbyter Leo cappellanus sancte Crucis interfui.

(Zeichnung der Bulle: Awvers: Jungfrauw mit Kind; MAT(er) D(o-

mi)NI; Revers: 1 PETRUS LICIENSIS EP.)

3.

Bischof Maraldus von Ostuni iibertrigt dem Abt Octavianus von
88. Nicola e Cataldo in Lecce das heruntergekommene Nonnenkloster von
S. Stefano unter angegebenen Bedingungen. 1182 Miirz

Cod. Padua 1625 f. 253'-254 aus Original in Bd. LXXXIII n. 47. -
Nach Abschrift von Dr. Girgensohn.

+ In nomine sancte et individue Trinitatis. Anno salutifere incarna-
tionis domini nostri Iesu Christi millesimo centesimo octogesimo secundo,

b) eindem.

5*
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mense marcii, indictione quintadecima. Ut magno studio, cura et diligen-
cia loca venerabilia procureremus, et ecclesiastica nos admonet regula et
hortatur et in augmentum eadem disciplina compellit, quatinus possimus
et per loci reparationem regem magistrum dominum et per rerum largi-
cionem proximum honorare. Sunt namque plura loca venerabilia patientia
egestate et, quia ipsis pro asperitate temporis non potuit ad plenum esse
consultum, ad pauperem stipitem devenere. Ad hanc igitur providentiam
atque sollicitudinem nos Maraldum divina gratia Ostunensem episcopum
inter ceteras gcclesias nostri episcopatus quedam nostra censualis ¢cclesia
sancti protomartiris Stephani provocavit, que, dum esset olim trium dum-
taxat monialium locus, ex duritia temporis et fragilitatis muliebris sexus
per plurimum de gradu sue oportunitatis descendit et ad unam solam
moniale[m] locus ipse pervenit, que vitam suam satis ibi miserabiliter con-
ducebat. Unde factum est, ut, dum eadem [frlequenter ad nostram pre-
sentiam accessisset et nos super hanc causa[m] deprecaretur, ut sollicite
provideremus, qualiter ipsi ecclesie per aliquam personam idoneam posset?)
esse provisum, tandem eadem mulier ipsam ecclesiam simul et instrumenta
eius ad manus nostras remisit. Super qua causa dum sollicite nimis et
studiose provideremus, ut ¢cclesie, que quondam locus religionis fuerat, sub
eadem forma et regula poneretur, quia non erat nostri consilii cuiquam
eamdem concedere nisi persone, que secundum beati Benedicti regulam et
sanctorum patrum statuta ipsi ecclesie ministraret, iceirco consensu et
voluntate Sassonis nostri archidiaconi et Ursonis preceptoris nostrorum
clericorum et de approbatione tocius nostri capituli tibi, Octaviane frater
noster in domino et sanctorum Nicolai et Cataldi de Licio venerabilis abbas,
tuisque successoribus predictam gcclesiam sancti Stefani concedimus cum
rebus et tenimentis suis, que in brevibus, que tibi tradidimus, continentur,
ut sic eam decenter, honorifice et religiose pertractetis, ut in ea celebratis
divinis superne religioni non sit locus iniuriarum, retento nobis in ipsa
ecclesia iure episcopali et libra incensi una, quam nostra ecclesia in assump-
tione sancte MARIE virginis annuatim percipere consueverat. In qua
quidem gcclesia, quam tibi, frater noster, concessimus, religio tua ea
omnia facere et ordinare possit, que ad honorem Dei et augmentum rerum
eidem ecclesi¢ pertinent et ornatum. Clericos vero, qui a te ibidem electi
fuerint, volumus de auctoritate nostri episcopatus sine ulla vexatione
nostra nostrorumque successorum percipere licentiam celebrandi divina.
Hec igitur, que ad cautelam reparationis eiusdem gcclesie sancti Stefani et
restauratione[m] rerum eiusdem loci a nobis sunt constituta et tocius nostri

3) poterat expungiert.
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capituli roborata consensu, dilectio tua, frater carissime et venerande ab-
bas, noverit firmiter in perpetuum permanere. Si quis autem hanec nostram
concessionem frangere vel irritare presumpserit vel impudenti audatia
contradictor exstiterit, sit ex parte omnipotentis Dei et beate Marie vir-
ginis maledictus et ante sublimissimum dei et salvatoris nostri Iesu Christi
consistorium districte ultioni subiaceat. Que®) quidem pro abundanti cau-
tela per nostram subscriptionem firmavimus et ex plumbo eum nostro
tipario bullari precepimus et per manus Sassonis nostri archidiaconi seri-
bere fecimus, mense et indictione pretitulatis.

T Ego Maroldus Hostunensis episcopus hoc confirmo.
1 Ego Urso presbyter et beate Marie precentor.
t Ego Tohannes presbhyter hoc confirmo.
1 Ego Petrus presbyter hoc confirmo.
T Ego Andreas presbyter testis sum.
T Approbet ista Deus, probat hoc quia Bartholomeus.
T Istos discursus confirmat presbyter Ursus.
1 Ego Iohannes presbyter testis sum.
T Ego Zacharias presbyter testis sum,
1 Ego Cinnamus presbyter.
T Ego Maroldus preshyter testis sum.
1 Ego Iohannes diaconus et canonicus testis sum.
T Ego Palma presbyter testis sum.
T Ego Guccelmus presbyter testis sum.
1 Ego Iaquintus presbyter testis sum.
1 Ego Cinnamus presbyter testis sum.
T Ego Mari diaconus hoc confirmo.
T Presbyter hec Sasso firmat non carmine casso.
1 Ego Gosfridus diaconus hoc confirmo.
+ Ego Sabinus diaconus testis sum.
1 Ego Taconus Tancredus diaconus hoc confirmo.
manca il sigillo di piombo.

4,

Avrchidiakon Simiacca und das Domkapitel von Bitonto iibertragen mit
Erlaubnis des Erzbischofs Rainald von Bari an den Abi Octavianus von
88. Nicola e Cataldo in Lecce die Patronatsrechte iiber die Kirchen S. Mauro
und S. Ambrogio.

Bari 1185 Februar

b) quia.
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Cod. Padua 1625 f. 255-255" aus Original in Bd. LXXXIII n. 60. -
Nach Abschrift von Dr. Girgensohn.

+ In nomine domini nostri Iesu Christi. Anno ab incarnatione eius
millesimo centesimo octogesimo quinto, regni quoque domini nostri glorio-
sissimi regis Willelmi secundi anno vicesimo, mense februarii, indictionis
tertie. Nos Simiacca archidiaconus, Iohannes cantor, Ursuleo presbyter,
Leo, Majo, Paschasius, Rossemmannus, Marcus et Barnabas diaconi et
canonici Botontine ecclesie declaramus, quod, cum essemus in curia Ba-
rensis ecclesie presidente domino RAINALDO venerabili Barensi archi-
episcopo, dompnus Octavianus venerabilis [abbas] sancti Nicolay Liciensis
humiliter postulavit et devotas preces nobis perrexit, ut intuitu pietatis
divine donationi iurispatronatus, quod Tacobus, Iaquintus et Rossemman-
nus et ceteri, qui infra nominantur et subscribunt, in ecclesiis sanctorum
Mauri et Ambrosii tamquam fundatorum heredes habebant [et] monasterio
Liciensi sanctorum Nycolai et Cataldi conferre optabant, nostrum prebere-
mus assensum. Ipse enim tamquam vir religiosus discretus et timens Deum
ecclesias vel iurapatronatus earumdem recipere de manu laycorum penitus
recusabat. Nos vero qui supra archidiaconus et ceteri clerici memorati in-
tuitu pietatis pro religione novi monasterii, que ibi maxima observatur, et
consideratione orationum, que ibidem pro omnibus Christianis vivis et de-
functis cotidie coram Domino effunduntur, cum diu nobiscum delibera-
vissemus, unanimi?) voluntate devote acquievimus et ei et successoribus
suis concessimus in perpetuum optantes ei in amplioribus subvenire. Cuius
donationi [et] concessioni dominus Raynaldus reverentissimus metropoli-
tanus noster suam auctoritatem prestitit, benignum assensum et favorem
impendit. Ad huius autem percepte concessionis memoriam duo scripta
consimilia de mandato ipsius domini archiepiscopi et voluntate nostra
notarius Rogerius et Barensis ecclesie canonicus qui interfuit scripsit, anno,
mense et indictione prescriptis.

S. N.

tEgo RAINALDUS dei gratia Barensis archiepiscopus ss.
T Simeacca Botontine ecclesie archidiaconus qui supra.
T Iohannes Botontine ecclesie canonicus qui supra
etc. Sono sottoscritti li di sopra nominati della chiesa Bitontina soltanto.

) folgt et.
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5.

Konig Wilhelm I1. bestitigt die Giiter und Rechie, die Graf Tankred

von Lecce dem von ihm gegriindeten Kloster SS. Nicola e Cataldo bei Lecce ge-
schenkt hat.

Brindist 1185 Juni

Cod. Padua 1625 {. 256 aus Original (in Bd. LXXXIII n. 64) mit

Nachzeichnung der verlingerten Schrift und der Bulle. — Nach Abschrift von
Dr. Girgensohn.

* In nomine dei eterni et salvatoris nostri Tesu Christi. Amen *
W. divina favente clementia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus
Capue. Clementie nostre favorem, quo pias cunctorum fidelium nostrorum
preces misericorditer et liberaliter admittimus, ecclesiasticis necessitatibus
tanto debemus attencius adhibere, quanto illi gratius residere cognoscimus,
per quem regni moderamina et feliciter sumpsimus et magnifice guberna-
mus. Inde est, quod ad preces et supplicationes tuas, Tancrede comes Licii,
magne comestabule et magister iustitiarie Apulie et Terre Laboris, con-
sanguinee et fidelis noster, concedimus et ratihabitione firmamus mona-
sterio, quod ad honorem beatorum confessorum Nicolai et Cataldi extra
civitatem Licii propriis sumptibus tuis dinosceris construxisse, subscripta
tenimenta de terra tua et concessiones a te eidem collata, que admittimus
et [ad]?) securitatem ipsius monasterii presenti nostro privilegio nominatim
duximus exprimenda: videlicet terras ibi adiacentes que sunt salmarum
decem ad salmam Sicilie, casale Horii?) cum tenimento terrarum ecclesie
sancti Angeli de Tremiteto, casale quod dicitur Balesium¢®) et casale quod
dicitur Calianum nec non casale Olive, eo tamen excepto, quod in ipso casali
Olive tenet et possidet ecclesia Hostunensis, cum hominibus tam tributariis
quam staliatis?), qui eo morantur in ipsis casalibus, nec non cum omnibus
tenimentis et pertinentiis eorundem, et iardinum et vineas, que fuerunt
quondam Accardi Guaranei, et de redditu fluminis Licii annuatim ducatos
quadringentos, et pantanum quod dicitur Gualtina ad usum piscium, de
adventiciis potestatem affidandi in Licio et in ipsis casalibus, et curiam
habendi et ut placia non exigatur de omnibus rebus, que empte vel vendite
fuerint apud Licium ad opus ipsius monasterii; prope Balesium ecclesiam
sancte Barbare cum tenimentis et pertinentiis suis. Confirmamus etiam
prefato monasterio vineas et iardinum sitas in pertinentiis Brundusii in

8) fehit. b) harii? sonst Aurii.
¢) sonst auch Valesium. 4) Vgl. Ducange ad v. stall.
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loco qui dicitur Modius cum domo una palaciata prope ecclesiam sancte
Ecaterine, apud Hustunium arbores olivarum quinquaginta et potestatem
habendi tarpetum, et apud silvam que dicitur Gualda locum qui dicitur
Castellum Paganum, et habendi ibi animalia libere et potestatem affidandi
et curiam habendi et recipiendi plateaticum a suis affidatis in toto tenimen-
to Hostuni. Ad huius autem concessionis et confirmationis nostre memo-
riam et stabile robur presens privilegium per manus Ademarii nostri
notarii scribi et bulla plumbea nostro typario inpressa iussimus roborari
anno, mense et indictione subscriptis.

Dat. Brundusii per manus Gualterii venerabilis Panormitani archi-
episcopi, Guillelmi venerabilis archiepiscopi Montis regalis, Matthei regni
vicecancellarii et Bartholomei venerabilis Agrigentini episcopi domini regis
familiarium anno dominice incarnationis millesimo centesimo octogesimo
quinto, mense iunii, tercie indictionis, regni domini nostri W. dei gratia
magnifici et gloriosissimi regis Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue
anno vicesimo feliciter. Amen. '

VII.
SAN SALVATORE DI GOLETO

Dieses Kloster — auch Guleto, Guglieto, Gulieto, Golieto — in der
Diozese S. Angelo de’Lombardi (Kirchenprovinz Conza) ist eine Griin-
dung des hl. Wilhelm von Vercelli (gest. 1142), des Stifters der Bene-
diktinerkongregation von Montevergine. Das Kloster lag nicht weit
von der Quelle des Ofanto ungefihr in der Mitte zwischen S. Angelo
und Nusco (daher in einigen Urkunden des12. Jhs. auch S. Salvator de
Nusco genannt) und nahe der Wasserscheide, welche die alte Basilicata
(heute: Lucania) von dem zu Campanien gerechneten Irpinerland
trennt!). Heute gehort auch die Gegend von S. Angelo zu Campanien
(Prov. Avellino); von dem alten Kloster ist nur noch Weniges erhalten.
Uber den Griinder gibt es eine Vita, die — mit der des hl. Johannes von

1) Uber die Gegend vgl. Giustino Fortunato, L'alta valle dell’Ofanto (Roma 1896),
wieder abgedruckt in seinen Scritti vari (Trani 1900; *Firenze 1928), der letzte, Goleto
betreffende Abschnitt auch in seinen Pagine storiche (Firenze 1951) S. 65ff. Die son-
stige Lit. {iber Goleto vgl. in IP, IX 514f.
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Matera und des hl. Johannes von Nusco — zuerst 1643 von Gian Gia-
como Giordano verdffentlicht und von den Bollandisten nachgedruckt
ist2?). Erst neuerdings wurde im Archiv von Montevergine ein alter
Band entdeckt, in dem zwei Exemplare der Vita zusammengebunden
sind: ein #lteres in beneventanischer Schrift aus dem Anfange des
13. Jhs. und ein jiingeres, um einige spitere Zusitze erweitertes in ,,goti-
scher*’ Buchschrift des beginnenden 14.Jhs. C. Mercuro hat als erster
die Hs. mit dem Druck Giordanos (und der Bollandisten) verglichen
und festgestellt, dal der Text durch den ersten Herausgeber Giordano,
der von 1630-39 und 1642-45 Abt von Montevergine war, vielfach
tiberarbeitet und zum Ruhme seines Klosters entstellt ist. Mercuro ver-
offentlichte seine Entdeckungen zusammen mit einer neuen Ausgabe
des wirklichen Textes nach dem Exemplar in beneventanischer Schrift3)
und schuf damit die Voraussetzung fiir ein tiefer dringendes kritisches
Studium der Legende. Dies besorgte Eug. De Palma?), der nachwies,
daBl das Werk, so wie es vorliegt, eine Kompilation ist, in der sich fiinf
zeitlich und rdumlich verschiedene Verfasser unterscheiden lassen.
Ganz neuerdings hat sich Giov. Mongelli, der hochverdiente Archivar
von Montevergine, erneut der Vita angenommen, hat in einer neuen
Edition zahlreiche Fehler Mercuros richtiggestellt und die Ergebnisse
De Palmas bei aller Anerkennung ihrer grundsitzlichen Richtigkeit zu-
rechtgeriickt’). Danach lassen sich nur vier Schichten unterscheiden :
ein édltester Kern, ¢. 1-16, bald nach dem Tode des Heiligen in Goleto,
seiner Todes- und ersten Begribnisstiitte, entstanden, zweitens c. 18.
20-22 aus Montevergine in den ersten Jahren des 13.Jhs., drittens
c. 17. 19. 23. 24 und Prolog, eine Zusammenfassung der ersten beiden

?) Vita sanctissimi patris Guilielmi Vercellensis abbatis, fundatoris congregationis
Montis Virginis . . . ex vetustissimo codice litteris Longobardis exarato et in s. mo-
nasterio Montis Virginis asservato . . . edita opera et studio Io. Iacobi Iordani abbatis
praefatae congregationis (Neapoli 1643), danach AA. SS. Juni 5, 112ff.; 37, 97ff.

#) C. Mercuro, Una leggenda medioevale di S. Guglielmo da Vercelli in: Riv. stor.
Benedettina 1 (1906) 321-33; 2 (1907) 74-100, 345-70; vgl. auch ebda. 3 (1908)
344-352.

%) Eug. De Palma, Intorno alla leggenda De vita et obitu s. Guilielmi confessoris et
heremitae in: Irpinia 4 (= NS. 1, 1932) 51-75, 131-152, 341-364, 495-523.

5) Giov. Mongelli, Legenda de vita et obitu s. Guilielmi confessoris et heremitae in:
Samnium 33 (1960) 144-176; 34 (1961) 70-119 (soweit Einleitung, Hs. Beschreibung,
Quellenkritik) 144-172; 35 (1962) 48-73 (Edition).
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Teile Anfang des 13.Jhs. in Goleto durch einen Ménch Johannes von
Goleto, schlieBlich c. 25. 26 ein Nachtrag aus Goleto, zweite Hilfte des

13.Jhs.

Uns interessiert hier die Nachricht iiber die Griindung des
Klosters. Sie steht im c. 14, also im éltesten Teil der Vita, und lautet®):

Interea monasterio in eodem monte (scil. Cognato prope Tricaricum)
constructo congregatisque fratribus prelatum ibi relinquens, non
immemor, quod in oceidentali parte Domino eum oporteret servire?),
ad territorium Monticuli inxta Aufidi fluenta perrexit. Ubi arbore
quodam pro tigurio fere per unius anni spatium usus ad construendum
monasterium idoneum est ibi locum intuitus. Etenim terre fertilitas,
lignorum copia, aquarum affluentia oportunitatis speciem pretende-
bat. Quid multa ¢! Maxima devotione dominatoris ipsius terre etiam
cum auctoritate ipsius territorii episcopi monasterium ibi ad honorem
omnium Salvatoris construxit, in quo, ut utriusque sexus Domino
fieret acquisitor, non parvam virginum multitudinem congregavit,
quibus etiam sancte religionis habitum tradidit. Earum vitam et nobis
scribere et omnibus audire fidelibus opere precium duximus.

Noch an einer zweiten Stelle ist in der Vita von der Griindung
Goletos die Rede, am Schlufl von ec. 19, wo man liest®):

Dehinc ad vallem Consanam in territorio Monticuli tandem Deo duce

pervenit et iuxta Aufidi fluenta bono homine?) habitare incepit. Ibi

enim ad gloriam et laudem salvatoris nostri Iesu Christi monsterium
virorum ac virginum sacrarum divina preeunte gratia postmodum
honorifice condidit.

Aber Mongelli hat festgestellt, da dieses Kapitel, dessen Haupt-
inhalt die Heilung eines Besessenen ist, ein Zusatz des letzten Redak-
tors aus den ersten Jahren des 13.Jhs. ist. Fiir seine sachlichen, be-
sonders die geographischen Angaben beruft er sich am Anfang des Ka-
pitels auf die precedentium historiarum traditio und bringt dabei auch
wirklich nur, was in der élteren Vita in c¢. 6 SchluB3, 7, 10 und 14 zu
finden ist. Der Passus iiber die Griindung zeigt sogar, wie oben durch

%) Mongelli in Samnium 34, 162.

7) Das bezieht sich auf eine Stelle in c. 10 (Mongelli a.a. 0. S. 159), wonach durch
gottlichen Befehl dem hl. Wilhelm der Westen, dem hl. Johannes (von Matera, mit
dem er eine Zeitlang zusammenlebte) der Osten als Wirkungsfeld zugewiesen wurde.
8) Mongelli a.a.0. S. 172.

?) Zu lesen ist: bono omine, wie in der Hs. eine manus posterior durch Korrektur rich-
tig bemerkt.
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Petitdruck angedeutet, wortliche Berithrung. DaB der Redaktor dabei
aber aus Goleto ein Doppelkloster — fiir Manner und Frauen, virorum ac
virginum gemacht, ist sicher nur eine irrtiimliche Interpretation dessen,
was der Autor von c. 14 sagen wollte: nachdem Wilhelm schon mehrere
Minnerkloster gegriindet hatte, von denen vorher die Rede war: Mon-
tevergine, Monte Laceno (siidlich Nusco), Monte Cognato (bei Tricari-
co), richtete er nun auch ein Kloster fiir Frauen ein, ,,um Angehérige
beider Geschlechter dem Herrn zu erwerben“. Giordano hat sich dieser

Interpretation angeschlossen und den Text der alten Vita durch Inter-
polation so verdndert!?):

. . monasterium ibi [virorum et mulierum] ad [gloriam et] honorem
omnium Salvatoris [domini nostri Tesu Christi] construxit . . .

Da Goleto die letzte Griindung Wilhelms war und er hier nach
seinem Tode am 25. Juni 1142 bestattet wurde, ist es verstindlich, daf
an dieser Stelle auch eine M6nchsgemeinschaft sein Andenken pflegte —
die Vita ist ein sprechender Beweis dafiir. Aber ich bin nicht sicher, ob
man Goleto deswegen als Doppelkloster bezeichnen kann — etwa in Pa-
rallele zu den etwas spiteren Griindungen des Gilbert von Sempring-
ham!!), Die Leitung lag jedenfalls schon 1173 in den Hénden einer Ab-
tissin — offenbar ganz im Sinne des Stifters. Kiinftige Forschung sollte
dieses fiir die Verfassungsgeschichte des mittelalterlichen Ménchstums
interessante Problem nicht aus den Augen verlieren.

Uber die Entwicklung dieses Frauenklosters wissen wir bis jetzt
wenig, da sein Archiv bis auf kiimmerliche und zerstreute Reste ver-
loren ist. Im Jahre 1515 verkaufte der letzte Commendatarabt, der
Kardinal Ludwig von Aragon, Goleto und sein Mutterhaus Montever-

10) In der Ausgabe der AASS. § 39.

1) So spricht Mongelli in Samnium 34, 102 von einem duplice monastero. Selbst-
verstindlich waren alle Frauenkldster der Zeit einem Ménchskloster oder Kollegiat-
stift angeschlossen, verfiigten iiber einen oder mehrere Priester, wohl auch iiber
Laienschwestern und mannliche Hilfskrifte; vgl. hierzu G. Schreiber, Kurie und
Kloster im 12. Jh. 2 (Kirchenrechtl. Abh. 87/68, Stuttgart 1910) 359-66. Uber Fonté-
vrault und Sempringham vgl. D. Knowles, The monastic order in England (Cam-
bridge 1950) 204-207 und besonders Rose Graham, S. Gilbert of Sempringham
and the Gilbertines (London 1903) mit dem eindrucksvollen Grundrif des Doppel-
klosters Watton Priory, dazu S. 221f.
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gine fiir 3000 Golddukaten an das Hospital der SS. Annunziata in
Neapel, was Leo X. bestitigte!?). Erst 1588 hat Montevergine seine
Selbstindigkeit — und sein Archiv — wieder erlangt; Goleto blieb auf-
gehoben. Die SS. Annunziata, ein berithmtes 1318 gegriindetes Hospi-
tal, dann Haus fiir Findelkinder, spéiter auch eine Bank, bis es 1701 zu
einem Krach kam, ist heute der Kinderklinik der Universitit Neapel
angeschlossen. Von den alten Archivalien wurde der groBte Teil im
Jahre 1843 (!) vernichtet; erst als es zu spidt war, hat man sich der
Reste angenommen’3) und nur wenige Urkunden fiir Goleto befinden
sich heute noch dort, darunter das einzige édltere Papstprivileg, das ich
hier mitteile. Einige wenige Stiicke sind irgendwann einmal in den
Besitz der Familie Fusco gekommen und daraus an die Societa napole-
tana di storia patria'?); wenige finden sich auch im Archiv von Monte-
vergine.

Das Privileg Lucius’ ITI. ist schon 1889 kurz und zutreffend von
D’Addosio registriert, aber bisher iibersehen worden, weil er es zu 1419,
dem Jahr seiner notariellen Beglaubigung, einreihte!?). Es ist eine Be-
statigung von Besitz und Rechten nach dem iiblichen Formular fiir
Nonnenkloster. Leider ist die Kopie von 1419 schlecht erhalten und
laBt nicht alle Ortsnamen zweifelsfrei erkennen. Den fritheren Besitz
von Goleto fiihrt der alte Giordano'®) auf nach einem instrumento
d’accordo fra la Religione (d.h. Goleto) e lo Spedale della Nuntiata di
Napoli, also aus der Zeit der Aufhebung des Klosters; aber darunter
sind auch andere, offenbar nach Lucius ITI. erworbene Kirchen, wih-
rend einige aus dessen Liste fehlen. Auch bei Giordano werden genannt
die Kirchen S. Leone di Acerno, S. Maria di Perno'?), S. Andrea di
Gravina und 8. Giorgio di Bari. Santa Croce in Guardia (= Guardia
Lombardi, Di6zese S. Angelo de’Lombardi) und S. Maria di Andretta

12) Vgl. G. Mongelli, Cronotassi degli abati di Montevergine III in: Samnium 32
(1959) 178f.

1) Vgl. G. B. D’ Addosio, Sommario delle pergamene conservate nell’archivio della
Real 8. Casa dell’Annunziata di Napoli (Napoli 1889) p. VI.

1) Vgl. Elenco delle pergamene gia appartenenti alla famiglia Fusco, Arch. stor. Nap.
8. 12-16. 18 (1883-93).

15) D’Addosio a.a.0. S. 117 n. 287.

1%) Giov. Tac. Giordano, Croniche di Monte Vergine (In Napoli 1649) 419.

17) Vgl. hieriiber die Monographie von G. Fortunato, S. Maria di Perno (Trani 1899).
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(Didzese Conza) lassen sich sonst urkundlich als Besitz von Goleto nach-
weisen'®). Statt S. Giuliano nennt Giordano die Kirche in Salpi S. Lo-
renzo; die ecclesia 8. Martini de Noe ist ohne Zweifel eine Kirche in Noi-
cattaro (frither Noia oder Noa) siidostlich von Bari: So bleiben nur
zwei nicht identifizierte und ein unleserlicher Namen iibrig, deren Deu-
tung ich den Lokalforschern iiberlassen muf3; wie die bekannten Orts-
namen zeigen, reichte der Besitz weit iiber Lucanien bis an die apulische
Adriakiiste: das wird bei der Losung zu beriicksichtigen sein. Der von
Lucius ITI. weiterhin erwihnte Vertrag, den die Abtissin Marina von
Goleto schon am 6. Mai 1173 mit dem damaligen Elekten Johannes
von 8. Angelo de’Lombardi abschlo3, ist erhalten, m. W. aber noch
nicht gedruckt'?). Ein analoger Vertrag derselben Marina vom Februar
1183 mit dem Bischof von Rapolla ist bekannt®); in beiden sicherte sie
dem Kloster den in der betr. Ditzese gelegenen Kirchenbesitz — im
Falle Rapolla ist das die Kirche in Perno — gegen einen jahrlich an die
bischéfliche Kurie zu zahlenden Zins. Die letzte, iiber das iibliche For-
mular hinausgehende Klausel unseres Privilegs ist nicht als Exemtion
aufzufassen, sondern verbietet nur einen corporaliter zu leistenden Eid
an Stelle eines — in dieser Zeit in der Regel schriftlich abgelegten —
Obédienzversprechens?!). Goleto war nicht exemt, wurde aber nach
1236 der Kurie zinspflichtig fiir eine in der Diézese Muro Lucano ge-
legene Kirche22).

18) D’Addosio a.a.0. S. 148 n. 379 und 164 n. 425,

1%) Arch. stor. Nap. 8 (1883) 779 n. 29.

20) Fortunato, S. Maria di Perno 8. 51ff. n. 1. Hier wird das Privileg Lucius’ III.
ausdriicklich erwihnt (Fortunato S.16 Anm. irrig: Lucius II.), ebenso wie ein
Privileg Rogers I1. Zwei Urkunden Rogers II. fiir Goleto von 1140 und 1143 sind aus
einem Inventar der Annunziata im Regest bekannt; vgl. D’Addosio a.a.0. p. V
Anm, 1.

1) Uber das Schwurverbot fiir Monche vgl. Schreibera.a.0. 1, 212 u. 2, 275 A. 1.
Ein Beispiel fiir ein schriftliches Oboedienzversprechen s. in meinem Aufsatz: Zum
ProzeB der Abtissin Mathia von 8. Maria in Capua, Zeitschr. d. Sav. Stiftung f.
Rechtsgesch., kan. Abt. 27 (1938) 309.

22) Vgl. Fabre-Duchesne, Le Liber censuum 1, 25 und IP. IX 517 (Ecel. s. Tho-
mae de Plano Rubi).
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Lucius I11. nimmt das Kloster 8. Salvatore di Goleto unter der Abtis-
sin Marina in den péipstlichen Schutz, bestitigt seine Besitzungen und den
mit dem Bischof Johann von S. Angelo de’ Lombardi iiber die Freiheiten des

Klosters geschlossenen Vertrag.
Laterano 1182 Februar 24

Kopie a. 1419 im Archiv des Hospitals SS. Annunziata in Neapel
(vol. 9 n.287). — Vgl. IP. IX 515 n. 1; jetzt auch gedruckt Gott. Nachr.
1962, 229 n. 14.

Das schlecht erhaltene Pergament ist nicht an allen Stellen mit Sicher-
heit zu lesen.

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo filiabus
Marine abbatisse monasterii sancti Saluatoris de Gullieto [in] Monticulo
eiusque sororibus tam presentibus quam futuris regularem uitam professis
inperpetuum. Prudentibus uirginibus efc. Eapropter, dilecte in domino filie
efc. Statuentes, ut quascumque efe. In quibus hec propriis duximus expri-
menda uocabulis: ecclesiam sancti Leonis Acerni cum pertinentiis suis,
ecclesiam sancte Crucis de Guardia cum pertinentiis suis, ecclesiam sancte
Marie de Andrecta cum pertinentiis suis, ecclesiam sancte Marie de Perno
cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Andree de Grauina cum pertinentiis
suis, ecclesiam sancte Marie de . . .2) cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti
Georgii de Baro cum pertinentiis suis, oliuetum de Varo, ecclesiam sancti
Tuliani de Salpis cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Stephani de Tribus
PontibusP) cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Martini de Noe cum
pertinentiis suis, ecclesiam sancti Nicholai de Babotho cum pertinentiis
suis. Transactionem quoque, quame¢) cum uenerabili fratre nostro Iohanne
episcopo sancti Angeli de Lombardis super libertatibus monasterii uestri
fecistis, sicut rationabiliter facta est et in ipsius episcopi scripto autentico
continetur, auctoritate apostolica confirmamus. Quia uero religioni sacra-
rum uirginum contradicit corporaliter unquam iurare, presenti scripto
su[bliunximus, ne episcopus, qui pro tempore fuerit, sub obtentud) hobe-
dientie iuramentum exigere aliqua occasione presumat. Decernimus ergo
etc. salua sedis apostolice auctoritate et diocesani episcopi canonica iusticia.
Si qua igitur efe. Cunctis autem efc. Amen. Amen.

3). . fano? . .yena ?; die zwei ersten Buchstaben nicht mehr zu erkennen.
b) Lesung unsicher. ¢) Lesung unsicher. d) octeptu.
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R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus. BVe).
T Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopust).
1 Ego Petrus Tusculanus episcopus.
t Ego Petrus tit. sancte Susannef) presb. card.
T Ego Viuianus tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card.
T Ego Hugo presb. card. tit.h) sancti Clementis.
T Ego Arduinus tit.h) sancte Crucis in Terusalem presb. card.
T Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberim tit.h) Calixti.
+ Ego Iac(inctus) sancte Marie in Cosmidin diac. card.
1 Egol) Rainerius sancti Georgii ad Velum aureum diac. card.
T Ego Gracianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card.
1 Ego Rainerius diaec. card. sancti Adrianik).
Data Lateran.!) per manum Alberti sancte Romane ecclesie presbiteri car-
dinalis et cancellarii sexto kalendis martii, ind. quinta decima, incarna-

tionis dominice anno MOCLXXZXII, pontificatus uero domni Lucii pape
tercii anno primo.

VIII.
S. MARTA IN GUALDO MAZZOCCA

Die Geschichte dieses in der Diozese Benevent gelegenen Klosters
beginnt mit einem Privileg Hadrians IV. aus der Zeit seines Aufenthalts
in Benevent (14. April 1156)!), das die Aufmerksamkeit der Speziali-
sten fiir Verfassungsgeschichte des Monchstums verdient : zwei Kirchen
werden in den pipstlichen Schutz genommen, von denen die eine,
8. Maria de Gualdo Mazocca von Benediktinern, die andere, s. Maria de
territorio Foiani von Augustinern bedient wird. Die Wahl der Prioren
soll nach der betreffenden Regel erfolgen, ita, ut consilio fratrum utrius-
que ecclesie prior tam in una quam in altera ecclesia eligatur. Besitzerwerb
wird mit der iiblichen Formel gestattet, ita tamen, ut in civitatibus,

) aufgeldst als dei gratia. 1) Ich ordne die Unterschriften in der uiblichen Weise.
£) Susagne. 1) titulus (nicht gekiirat). 1) fehlt. k) Andriani.
1) lateranens.

1y JL. 10170 = IP. IX 109 n. 1, Orig. ehemals im Staatsarchiv Neapel.
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castellis seu villis terras aut vineas non liceat vobis accipere, ut remoti
ab hominum strepitu contemplations divine libervus vacare valeatis. Weihe-
spender soll der zustéindige Di6zesanbischof (von Benevent) sein, dem
die so Privilegierten zwei Pfund Wachs jahrlich schulden sollen. Die
meisten dieser singulédren Bestimmungen fehlen in dem néchsten Privi-
leg Lucius’ ITI.2), in dem die Augustiner von Foiano verschwunden
sind ; seit Gregor IX. galt Gualdo Mazzocca als romunmittelbar und er-
scheint im Liber censuum.

Der Empfanger des Privilegs ist ein Prior Johannes von Gualdo
Mazzocca. Es existiert iiber ihn eine Vita, die der vor einigen Jahren
verstorbene P. A, Casamassa in einer Abschrift des 19. Jhs. besaf33). Sie
ist noch nicht gedruckt und &ltere Handschriften sind nicht bekannt;
obwohl die Schrift auf eine Uberarbeitung des 16.Jahrhunderts zu-
riickgehen soll, scheint sich doch eine éltere Uberlieferung darin erhal-
ten zu haben. Das beweisen einige Namen, welche aus sonstigen zeit-
gendssischen Quellen identifizierbar sind. Inhaltlich ist die Vita Lokal-
historikern schon lange bekannt!) und in einigen Ortschaften der
Gegend seiner Wirksamkeit wird Johannes von Tufara noch heute als
Heiliger verehrt, obwohl ein von Honorius III. eingeleiteter Kanoni-
sationsprozeB3 anscheinend nicht zu Ende gefiihrt wurde®). Vielleicht
wurde die urspriingliche Vita im Hinblick auf diese Kanonisierung ver-
faB3t. Das miiBte erst durch eine genauere Untersuchung des Textes ge-
klart werden. Ich habe von ihr nur soweit Kenntnis genommen, als fiir
die vorliegenden Bemerkungen erforderlich war.

Uber Name und Lage des Klosters herrscht gelegentlich Unklar-
heit in der Literatur. In einem Privileg Alexanders III. vom 30. Ja-
nuar 1169 wird der Abtei La Cava eine ecclesia s. Tohannis de Gualdo in

2) JL. 14863 = IP. IX 109 n. 2.

?) Vgl. A. Casamassa, Per una nota marginale del cod, Vat, lat. 5949 in: Antonia-
num 20 (1945) 201-226; iiber die Vita und ihre Abschrift s. S. 219 mit not. 1. Der
NachlaB von Casamassa befindet sich jetzt in der Biblioteca della curia generalizia dei
Rev. P. Eremitani di S. Agostino, darin ein Faszikel s. XIX von 34 Bliattern: Vita et
miracula b. Toannis Eremitae; inc.: Inter ecaliginosas praesentis vitae.

%) Z.B. G. V. Ciarlanti, Mem. stor. del Sannio *4 (Campobasso 1823) 54-57. D.
Venditti, Vita del b. Giovanni da Tufara (Napoli 1900) und Ant. Italese, S. Gio-
vanni eremita di Tufara (Pompei 1947) sind moderne Erbauungsschriften. Casa-
massa a.a.0. 8. 220-222 gibt den Inhalt der Vita wieder.

%) Vgl. S. 82 Anm. 13.
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der Besitzliste bestitigt, in der Chronik von S. Maria di Ferraria (ed.
Gaudenzi, 1888) liest man zum Jahre 1161: monasterium Gualdense
wnceptum est MCLXI, VIII kal. aug. und zu 1220 die Notiz, dal der
Abt von Ferraria das monasterium s. Iohannis de Gualdo visitieren lieB.
Schmeidler®) hat bei dem Versuch einer Kombinierung dieser Angaben
mit den Aussagen der Papsturkunden fiir Gualdo Mazzocca schon
richtig zwei Orte unterschieden: S. Giovanni in Gualdo, etwas nord-
ostlich von Campobasso, und einen anderen Ort ,,in dem Bosco Maz-
zoca im oberen Tale des Fortore‘, den er auf der italienischen Gene-
ralstabskarte nicht finden konnte. Es handelt sich um einen Punkt
etwa 3km westlich von Foiano di Valfortore, wo in der Karte 1:100000
eine Kirche 8. Giovanni eingezeichnet ist ; etwas nérdlich davon findet
sich ein V(alle) Mazzocca, ein kleines Seitental zum Cervaro. Klar-
heit iiber die kirchlichen Verhéltnisse dieser Orte brachten die Rationes
decimarum des beginnenden 14.Jhs.?). Darin ist unterschieden
zwischen dem clerus (oder clerici) s. Iohannis in Gualdo, die 9, 7
oder 31, Tarenen zu zahlen haben®), und dem monasterium s. Mariae in
Gualdo, das 25 Unzen oder 12 Unzen und 23 Tarenen schuldet®). Da-
nach diirfte es sicher sein, dafl die Johanneskirche in Galdo bei Cam-
pobasso eine Kollegiatkirche war. Wie lange sie im Besitze von La Cava
blieb, liele sich wohl aus den dortigen Archivalien ermitteln; das Ka-
stell gehorte seit der Mitte des 12.Jhs. dem Kloster S. Sofia in Bene-
vent!'?). Das monasterium s. Mariae tn Gualdo der Rationes decimarum
dagegen ist unser Gualdo Mazzocca westlich Foiano ; das ergibt sich aus
dem wesentlich héheren Zinsbetrag und dem Zusatz: tam pro capite
quam pro membris provinciae Beneventanae beim Eintrag zu 1328. Die
Nachrichten der Chronik von Ferraria sind auf Gualdo Mazzocca zu be-
ziehen, denn in S. Giovanni di Galdo (bei Campobasso) gab es kein

% B.Schmeidler, Quellen und Entstehungszeit der Cronica s. Mariae de Ferraria,
N. Arch. 31 (1906) 47 not. 2; das erwahnte Privileg ist IP. VIII 326 n. 26 (JL. 11590).
) Rationes decimarum Italiae nei sec. XIII e XIV: Campania a cura di M. Inguanez,
L. Mattei-Cerasoli, P. Sella (= Studi e testi 97, 1942). Auf der beigegebenen Karte
ist ,,Mazzocca* falschlich siidlich von Foiano und éstlich von Molinara eingetragen
(nach einer Massa Mazzocca der Generalstabskarte).

8) A.a.0. n. 4747 (1308/10), n. 4979 (1327), n. 5069 (1328).

%) A.a.0. n, 4756 (1308/10), n. 5142 (1328); zu 1327 fehlt eine Eintragung,

10) Vgl. Ev. Jamison, I conti di Molise e di Marsia nei sec. XII e XIII in: Convegno
stor. Abruzzese-Molisano, Atti 1 (Casalbordino 1933) 155 n. 2, 157 n. 3, 166 n. 10.

6 Quellen und Forschungen 4243
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monasterium. Wenn der Chronist zu 1220 von einem monasterium s.
Tohannis de Gualdo redet, so verwendet er den Namen des Griinders
Johannes von Tufara anstelle des offiziellen Patroziniums der Gottes-
mutter). Ferraria war ein Cisterzienserkloster; am Anfang des 13. Jhs.
sind in Unteritalien Cisterzienserkloster 6fters zur Reformierung freier
Benediktinerniederlassungen verwendet worden'?). Vielleicht steht die
Visitation aber auch im Zusammenhang mit der 1218 bei Honorius ITI.
betriebenen Kanonisation des Stifters, aus der aber anscheinend nichts
geworden ist!3).

Die Vita des Stifters bringt einige Angaben, welche die anfangs
hervorgehobenen Bestimmungen der Hadrianbulle verstindlicher ma-
chen. Johannes soll aus Tufara stammen, das liegt etwa 15 km nérdlich
von Gualdo Mazzocca und Foiano, am Nordostabhang der samniti-
schen Berge. Zuerst habe er, so wird erzéihlt, als Sakristan in der Kirche
seines Heimatortes gedient, sei dann zum Studium nach Paris ge-
gangen, habe sich aber nach seiner Riickkehr dem Eremitenleben ge-
widmet, zuerst auf dem Monte Gargano. Nach dem Tode seiner Eltern
sei er nach Tufara zuriickgekehrt, habe sich aber bald darauf bei einer
Kirche S. Onofrio niedergelassen. Ein eremitarium s. Onufrii begegnet
als Besitz von 8. Sofia in Benevent in Privilegien Paschals II. vom
27. Oktober 1101 und — mit dem Zusatz: de Gualdo Mazocke — Calixts I1.
vom 29. November 1120%). Aber offenbar unzufrieden mit der dortigen
Gemeinschaft soll er die Eremitage verlassen und eine Hohle im Walde
bezogen haben. Doch wurde seine Persénlichkeit in der Gegend be-
kannt; ein Biirger Milo aus Troia soll ihm die Mittel zum Bau einer
Marienkirche gegeben haben, welche dann der Graf Richard Mandra
von Boiano'®) reich beschenkt habe. All das muBl vor der Ausstellung

1) Aug. Lubin, Abbatiarum Italiae brevis notitia (Romae 1693) 166 bringt die zu
seiner Zeit geliufigen beiden Namen s. Mariae und s. Iohannis.

12) Vgl. z. B. den Ubergang des Klosters Tremiti an die Cisterzienser von 8. Maria di
Casanova, IP. IX 180.

13) Honorius ITI. forderte am 3. Juni 1218 von den Bischéfen von Dragonara und
Lucera und einem beneventaner Prior einen Bericht iiber vita et miracula des Johannes
von Tufara ein, Potthast 5830; IP. IX 108.

4) JL. 5875 = IP. IX 88 n. 24 (Paschalis II.) und JL. 6867 = IP. IX 91 n. 36
(Calixt IL.), beide im Kopialbuch von S. Sofia iiberliefert.

1) Dasist der Graf Richard von Molise (gest. 1170); vgl. iiber ihn Jamison a.a.0. 1,
96 ff.
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der Bulle Hadrians IV. liegen, denn in ihr ist Johannes schon Prior
einer Gemeinschaft von Benediktinern, der sogar ein benachbartes
Augustinerpriorat angegliedert ist. Das Verbot von Eigentumserwerb
in Stadten und Kastellen — zur Beforderung der Kontemplation — findet
jetzt seine Erklirung in der aus der Vita bekannten einsiedlerischen
Geisteshaltung des Klostergriinders; vielleicht darf man vermuten, daf8
der Papst withrend seines Aufenthalts in Benevent auf den in seiner
Heimatdiozese bekannt gewordenen Mann aufmerksam gemacht wurde
und daB er ihn auf die bewéhrten Wege benediktinischen Ménchstums
verwiesen hat. Johannes von Tufara riickt damit als jiingeres Mit-
glied — er ist am 14. November 1170 gestorben — in die Reihe der klo-
stergriindenden Benediktinereremiten des 12.Jhs., deren éltere Gene-
ration aus den Viten des hl. Wilhelm von Vercelli, des Griinders von
Montevergine und Goleto'¢), und des hl. Johannes von Matera, des
Griinders der Congregation von Pulsano'?), bekannt sind. Die Nach-
richt der Chronik von Ferraria von dem Beginn (inceptum est) eines
monasterium Gualdense am 25. Juli 1161 kénnte sich sehr wohl auf
einen Neu- oder Erweiterungshau des Klosters beziehen, das offenbar
sehr rasch zu Ansehen und damit zu Besitz gelangte.

Dieser Besitz lag, wie das Kloster selbst, jenseits der Wasser-
scheide im adriatischen Bereich der Erzditzese Benevent; eine Kirche
im Territorium von S. Severo (Dioec. Civitate) und die Kirche S.Matteo
in territorio Dragonarie werden unter anderem schon in dem Privileg
Lucius’ III. vom 26. Méarz 1183 erwahnt'®); diese zweite ist das spétere

16) Vgl. hieriiber S. 72ff.

17) Uber Pulsano vgl. TP, IX 258-262. Die Vita des Griinders, Bibl. hagiogr. lat. 4411,
ist wie die des Griinders von Montevergine durch ihren ersten Herausgeber Giov.
Giacomo Giordano (1643) zur gréBeren Ehre von Montevergine verfilscht worden;
den nicht interpolierten Text findet man in: Vita s. Ioannis a Mathera abbatis
Pulsanensis congregationis fundatoris ex perantiquo ms. codice Matherano Cavensis
monachi cura et studio edita (Putineani, typis A.de Robertis et filior. 1938). Der Her-
ausgeber zeichnet die Einleitung mit A. P. Die Vatikanische Bibliothek verwahrt das
Dedikationsexemplar des Herausgebers an Papst Pius XI., in dem der hl. Vater auf
dem Vorsatzblatt mit Bleistift und in zitternden Ziigen, wenige Wochen vor seinem
Tode am 10. Februar 1939, die Schenkung vermerkt und dabei den Namen des Her-
ausgebers mitgeteilt hat: er ist Anselmo Pecci, frither Ménch von La Cava, damals
Erzbischof von Acerenza und Matera.

18) JL. 14863 = IP. IX 109 n. 2.

(i34
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Priorat S. Matteo di Sculcula. Dazu kam spéiter noch (zu Anfang des
13. Jhs.) das Hospital S. Marco in Foggial®). Aber ich will hier die Be-
sitzgeschichte von Gualdo Mazzocca nicht weiter verfolgen®); das wiire
auch gar nicht mdoglich, da die quellenméBige Voraussetzung hierfiir
nicht mehr besteht. Das Archiv von Gualdo Mazzocca kam in das
Staatsarchiv von Neapel, wo es zu Anfang des vorigen Jahrhunderts
jener oft beklagten Archivsystematik unterworfen wurde: die Perga-
menturkunden der Klosterfonds wurden auf neue kiinstlich gebildete
Archivgruppen verteilt — Pergamene anteriori alla Monarchia (- 1130),
Monasteri soppressi (ab 1131) und Pergamene di curia ecclesiastica —
und die Urkunden selbst in ungeféhr chronologischer Reihenfolge in
593 Binde gebunden. Wer sich also mit einem bestimmten Kloster be-
schiftigen wollte, der mulite alle 593 Binde durchsehen. Bevor diese
Besténde im Jahre 1943 in der Villa Montesano bei Nola ein Opfer der
Flammen wurden, ist das nur selten geschehen —fiir Gualdo Mazzocca
jedenfalls nicht; Kehr und seine Mitarbeiter (und vor ihnen schon
Pflugk-Harttung) fanden die dlteren Papsturkunden des Klosters im
Bande 1 der Pergamene di curia ecclesiastica?!). AuBler den Einzelur-
kunden, die jetzt abgesehen von einigen versprengten Stiicken ver-
loren sind, hat sich aber in der Bibliothek der Societd napoletana di
storia patria im Castel Nuovo ein Kopialbuch aus dem Anfang des
13.Jhs. erhalten, das leider im Laufe der Zeit einiger Lagen und Seiten
beraubt wurde, aber doch noch Urkunden genug aus den Jahren
cr. 1180-1230 enthilt fiir eine Gegend, deren Archive véllig zugrunde
gegangen sind. Die schon vor dem letzten Kriege geplante Ausgabe
dieser Handschrift2?) sollte unbedingt neu in Angriff genommen wer-
den.

19) Vgl IP. IX 223.

) Hierfiir sind die Arbeiten von E. D. Petrella, die IP. IX 107 genannt sind, zu
vergleichen, dazu noch: Localitd scomparse del ,,Regesto Gualdense* in: Samnium
19 (1946) 1294f. und: Dubbi su 'autenticita di una carta di Pianisi in: Scritti di paleo-
grafia e diplomatica in onore di V. Federici (Firenze 1944) S. 135 1.

%) Vgl. Kehr, Gott. Nachr. 1900, 207 ff. H. W. Klewitz, der im Jahre 1935 die Be-
stinde in Neapel revidierte, verzeichnete auBer zwei Mandaten Honorius’ IIT. (vgl.
IP. IX 109 n. 4 not.) fiir Gualdo Mazzocea lediglich eine Urkunde des Henricus Dei et
regia gratia Civitatis comes von 1180 dec., ind. 14. Uber das Archiv von Gualdo
Mazzocea vgl. sonst IP. IX 108.

22) Durch E. D. Petrella; vgl. Anm. 20.
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Die Urkunde, die ich hier mitteile, wurde entdeckt von E. Stha-
mer bei seinen Forschungen iiber Entstehung und Bedeutung des
koniglichen Zehntrechts im staufisch-angioinischen Reich, die sich vor
allem auf Verwaltungsakten stiitzten2?). Dabei stieB er auf ein schon
lange verdffentlichtes Stiick aus dem Jahre 1266, also aus der ersten
Zeit Karls von Anjou, in dem Anspriiche des Klosters Gualdo Mazzocca
auf Fischereirechte im Lago di Varano, welche ihm ein Anhéinger Kénig
Manfreds, Manfred Maletta®!), entzogen hatte, untersucht und dem
Kloster restituiert wurden. Del Giudice, der Herausgeber des Stiickes),
hat dazu aus den angioinischen Registern noch zwei Mandate mitge-
teilt, welche dieselbe Sache betreffen; aus einem davon geht hervor,
dafl das Kloster sich dabei auf eine Urkunde Wilhelms (II.) stiitzte —
eben die von Sthamer entdeckte. Er fand sie in dem Bande: Monasteri
soppressi vol. 18 n. 1475, inseriert in ein Notariatsinstrument, iiber das
er sich in der Eile keine genaueren Aufzeichnungen machte. Man darf
aber vermuten, daf} es sich um ein Stiick handelte, das mit den Enque-
ten aus den ersten Jahren Karls I. zusammenhéngt. Spiter hat sich
Sthamer von irgend jemandem eine Abschrift anfertigen lassen; die
Hand ist mir unbekannt, verrit aber einen in derartigen Dingen wenig
Gewandten. Die Abschrift geniigt jedoch zur Herstellung eines brauch-
baren Textes.

Zu seiner Erlduterung ist wenig zu bemerken: der Empfinger,
Prior Nathan von Gualdo Mazzoccea, ist der erste Nachfolger des hl. Jo-
hannes von Tufara und amtierte von 1170-972), der Graf Gotfried von
Lesina, auf den die vom K6nig nur bestitigte Schenkung zuriickgeht, ist
von 1156 bis mindestens 1175 als Justitiar in der Capitanata bekannt?®?).

23) Vgl. E. Sthamer, Bruchstiicke mittelalterlicher Enqueten aus Unteritalien,
Abh. der preuB. Akad., phil. hist. K1. Nr. 2 (Berlin 1933), iiber die Enquete allgemein
S. 19ff.

#) Uber ihn vgl. P. F. Palumbo, Manfredi Maletta, camerario del regno di Sicilia in:
Arch. stor. Pugliese 7 (1954) 24-57 u. 179-259, wiederholt in seinen Contributi alla
storia dell’etd di Manfredi (Roma 1959) 109-225.

25) Cod. dipl. del regno di Carlo I.°e IL.° d’ Angid 1 (Napoli 1863) 204 n. 60; dazu
S. 208 not. 1.

26) Vgl. Casamassa a.a.0. S. 206. 212. 215.

27) E. Jamison, The Norman administration of Apulia and Capua in: Papers of the
British School at Rome 6 (London 1913) 363f. und die Belege ebda. Calendar n. 44 u.
61,
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Die civitas Barani ist untergegangen, aber der Lago di Varano hat
ihren Namen festgehalten. Sie lag offensichtlich an der norddstlichen
Ecke des Sees; dort gibt es einen Abflul zum Meere, heute die Foce di
Varano, und eine Torre Varano: das scheint die bucca Torella zu sein.
Auch auf der westlichen Seite ist ein AbfluB}, die Foce di Capoiale, und
die Diinen, welche den See vom Meere trennen, heiflen noch heute
I’Isola. Besitz des beneventanischen Gebirgsklosters so ferne ab in der
Ebene fallt nicht auf, wenn man beriicksichtigt, daB in einem Privileg
Lucius’ ITI. eine Kirche in S. Severo bestétigt wird?).

Die Urkunde ist, soweit bisher bekannt, die einzige eines Nor-
mannenkonigs fiir Gualdo Mazzocca. Von Friedrich II. erhielt das
Kloster schon 1209 eine allgemeine Bestitigung?®), zu der neuerdings
ein Ausfithrungsmandat bekannt geworden ist®), wihrend wir von
einer Erneuerung, offenbar auf Grund des Capuaner Gesetzes, nur noch
das Eschatokoll besitzen3!).

Wilhelm I1I. bestitigi dem Prior Nathan von S. Maria di Gualdo
Mazzocca die Schenkung von Fischereirechten im Lago di Varano durch den

Grafen Gotfried von Lesina.
Palermo 1187 April

Inseriert in eine Urkunde aus der Anfangszeit Karls 1., ehemals Nea-
pel, Staatsarchiv, Monasteri soppressi vol. 18 Nr. 1475. Hier nach Abschrift
von unbekannter Hand aus dem Nachlaf3 Sthamers im Deutschen historischen
Institut in Rom.

In nomine dei eterni et salvatoris nostri Iesu Christi amen. Guilelmus
divina favente clemencia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue.
Familiare siquidem nobis est et innatum religiosa loca et eorum ministros
divino cultui mancipatos divini amoris concessione placide diligere et
eorum compaciendo necessitatibus pietatis oculo providere. Congruam
namque commutacionem et lucrosam facere credimus, quociens eterna pro

28) JL. 14863 von 1183 Mérz 26; It.. pont. IX 109 n. 2.

29) BF. 609.

%) Hg. von H. Niese, Materialien zur Gesch. Friedrichs II. in: Gott. Nachr. 1912,
400 n. 5.

31) Ebda. 8. 402 n.8, beide aus dem Kopialbuch von 8. Matteo in Sculcula, wo der
Hauptteil dieser Privilegerneuerung wegen Blattverlust fehlt.
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transitoriis, pro terrenis celestia comparamus. Inde est quod ex innata no-
bis benignitate commoniti peticiones et preces vestras, quas vos prior et
monachi sancte Marie de Gualdo de Mazocca nostre celsitudini porrexistis,
misericorditer admictentes unam piscariam cum duabus guadis in flumine
civitatis Barani?®), que piscaria vocatur in bucca Torella, que est iuxta in-
sulam a parte maris, tibi dompno Nathe venerabili priori ad utilitatem ip-
sius monasterii et fratrum vestrorum damus, concedimus et perpetue con-
firmamus ad habendum et possidendum cum tali libertate, ut liceat vobis
et vestris posteris libere et absolute piscariam tam in obscuro et lucente
cum captura etiam anguillarum et cum omni suo iure libere et absolute
[habere]P), sicut in privilegio Goffridi comitis Alexine, quod inde habetis,
presentato nostre celsitudini continetur; [quam]P) eidem monasterio libere
et absque ulla dacione et servicio concessimus et ad usum ibidem servien-
cium donavimus in perpetuum. Ad huius autem concessionis et donacionis
nostre memoriam et inviolabile firmamentum presens privilegium per
manus Alexii®) nostri notarii seribi et bulla plumbea nostro tipario iuximus
communiri anno, mense et indictione subscriptis.

Data in urbe Panormi felici per manus Gualterii venerabilis Pan-
ormitani archiepiscopi et Guilelmi venerabilis archiepiscopi Montis Regalis
et Mathei regii vicecancellarii et Bartholomei venerabilis Agrigentini epi-
scopi, domini regis familiarium, anno dominice incarnacionis millesimo
centesimo octagesimo septimo, mense aprelis, quincte indiccionis, regni
vero domini nostri Guilelmi Dei gratia magnifici et gloriosissimi regis Si-
cilie, ducatus Apulie et principatus Capue anno vicesimo secundo feliciter
amen.

8) Die moderne Abschrift hat, sicher irrig, Batani. b) Fehlt,
¢) sic! es ist Alexandri zu lesen; vermutlich schon im Insert falsch aufgeldste Abkiirzung.

Uber den Notar Alezander vgl. K. A. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sicilischen
Konige (Innsbruck 1902) 60f.



IX.
NOCHMALS S. GIOVANNI IN FIORE

Im Bande 36 (1956) S. 5 n. 1 dieser Zeitschrift habe ich das Privi-
leg Heinrichs VI. fiir Joachim von Fiore vom 21. Oktober 1194 aus der
schlechten und fehlerhaften Abschrift des Domenico Martire in vollem
Wortlaut mitgeteilt. Inzwischen erfuhr ich, daB sich unter den wenigen
Originalurkunden des neuerdings eingerichteten Staatsarchivs von Co-
senza eine alte Kopie der wichtigen Urkunde befindet, welche eine Be-
glaubigung durch den Erzbischof Lucas von Cosenza (1203-26), den
Schiiler und Biographen Joachims?), den Bischof Philipp von Martirano
(1220 — cr. 1237)2) und den Bischof Bernard von Genecocastrum (spéi-
ter: Belcastro, zuletzt erwihnt 1222 Jan. 30)3) enthilt. Diese Kopie
geht, wie die Nachzeichnung der verlingerten Schrift der ersten und
der Signumzeile sowie des Monogramms lehrt, auf das Original zuriick;
sie ist, wie die Amtszeiten der genannten Bischéfe zeigen, zu Anfang
der 20er Jahre des 13.Jhs. hergestellt worden. Ich lasse ihren gegen-
iiber Martire viel besseren Text unten folgen; meine Vorlage ist eine
ausgezeichnete Photographie, die ich der Liebenswiirdigkeit der Archiv-
verwaltung von Cosenza verdanke.

Ihm schliefle ich an eine Urkunde der ersten Frau Friedrichs II.,
der Konigin Constanze vom Juni 1214. Sie ist im Original erhalten und
sogar schon einmal in einem vorziiglichen Facsimile wiedergegeben und

1) Zuletzt urkundlich nachweisbar am 23. Dezember 1226; vgl. Eubel, Hierarchia
catholica *IT p. XXII (Pressutti, Reg. Honorii ITI 2 n. 6124),

?) Philipp Bischof von Martirano (1220 — mindestens 1237) ist der Kanzleinotar
Friedrichs I1. Philipp von Matera, der auch die unten Nr. 2 folgende Urkunde der
Kénigin Constanze geschrieben hat; vgl. iiber ihn H. M. Schaller im Arch. fiir
Diplomatik III (1957) 278f.

3) Bischof Bernard von Genecocastro kommt urkundlich vor im Juni 1207 und im
Marz 1215 (A. Pratesi, Carte latine di abbazie calabresi S. 209 n. 84 [212] und 256
n. 105); zuletzt wird er genannt bei der Weihe des Domes von Cosenza 1222 Jan. 30,
BF. 1371a (Ughelli, TIt. sacr. 29, 2091f.).
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abgedrucktt), aber in einem Unterrichtszwecken dienenden Tafelwerk,
das vielleicht in Deutschland nicht weit verbreitet ist. Der in der Ur-
kunde verbriefte Vorgang, die Schenkung eines in das Klosters Fiore
eingetretenen Biirgers ( ?) Gimundus aus Cosenza und der Verzicht auf
die auf seinem Besitz liegende Dienstlast seitens der Krone, ist in einem
der Privilegien Friedrichs II. erwihnt, die ich kiirzlich hier vertffent-
licht habe®). In dem Inventar des C. Pelusio von ungefihr 1600 ist
dieses Stiick Constanzens nicht erwdhnt®). Es fand sich im Archiv der
fiirstlichen Familie Sanseverino di Bisignano, welches der verstorbene
Archivdirektor Riccardo Filangieri di Candida nach dem letzten Kriege
als Depositum fiir das Staatsarchiv in Neapel erworben hat?). Wie es in
das Archiv der Sanseverino gelangte, ist unbekannt (andere Urkunden
fiir Fiore befinden sich sonst nicht darin). Man darf wohl die Hoffnung
nicht aufgeben, dall aus unteritalienischem Privatbesitz noch mehr
Material aus dem friither so reichen Archiv von Fiore ans Tageslicht
kommen werde.
1.

Heinrich VI. schenkt dem Abt Joachim des Klosters S. Giovanni in
Fiore in der Sila ein Gebiet in wmschriebenen Grenzen, Weiderechte, Abgaben-
freiheit fiir Salzeinkauf, Kiufe und Verkdufe und nimmt das Kloster in

seinen Schutz. Nicastro 1194 Oktober 21

Kopie s. XIII in. Cosenza, Archivio di Stato.

Herausgegeben nach der fehlerhaften und jungen Kopie des Dom. Martire,
Calabria sacra e profana I nach fol. 273 in: Quellen w. Forschungen 36 (1956 ) 5
n. 1. Die Lesarten Martires werden hier nicht wiederholt. Das Stiick ist schon
gedruckt worden von Pasquale Barletta in einer Parlamentsdrucksache (Se-
nat): Leggi e documents antichi e nuovi relativi alla Sila di Calabria (Torino
1864) 8. 10 n. 4.

4 Von Jole Mazzoleni, Esempi di scritture cancelleresche, curiali e minuscole (Na-
poli s.a. [er. 1956]) tav. VIII: Transskription 8. 10. ) QF. 36 (1956) 17 n. 3.
%) Ed. C. Baraut, Per la storia dei monasteri florensi in: Benedictina IV (1950)
241-268. Unter den Instrumenta wird dort 8. 251 n. 22 lediglich eine Privaturkunde
des Gisimundus fil. Raonis Baccale, offenbar des spiteren Ménches, erwahnt.

7) Vgl. dariiber: Archivio di Stato di Napoli, Archivi privati IT 1-112 a cura di Iolanda
Donsi Gentile (in: Ministero dell’'Interno, Pubbl. degli archivi di stato 11, Roma
1953); unsere Urkunde 8. 53 n. 1.
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IN NOMINE SANCTE ET INDIUIDUE TRINITATIS. HEN-
RICUS SEXTUS DIUINA FAUENTE CLEMENTIA ROMANORUM
IMPERATOR ET SEMPER AUGUSTUS. Cum imperialem deceat cel-
situdinem omnibus iusta petentibus benignitatis sue animum inclinare,
illorum precipue debet petitionesammittere, quidiuinis seruitiis dedicati pro
humanis excessibus non cessant preces effundere et ab omnipotente Deo
delictorum nostrorum ueniam implorare. Inde est quod notum fieri uolu-
mus uniuersis imperii nostri fidelibus tam presentibus quam futuris, quod
nos ad preces Toachim venerabilis?) abbatis?) de Flore pro remedio pecca-
torum nostrorum et pro anima patris nostri imperatoris Frederici diui augu-
sti recolende memorie monasterio sancti Iohannis de Flore, quod ipse de
nouo fundauerat in tenimento Sile, de munificentia nostra concedimus et
donamus terras laboratorias, siluas et aquas adiacentes ipsi monasterio a
uado fluminis Neti, quod est subtus castellum de Sclauis, sicut uadit uia ipsa
uersus meridiem per petram Caroli magni et per serraricum usque ad ua-
dum Sabuti et ab ipso uado uersus ortum ipsius fluminis usque ad alueum
Ampulini et descendit idem flumen usque ad eum locum, ubi miscetur
flumini Neto et ascendit terminus per alueum eiusdem fluminis Neti et
uadit ultra flumen per fines monasterii sanctorum Trium Puerorum et
monasterii abbatis [M]arci usque ad uiam, que uenit a ciuitate Agerentee,
et uadit per porticum, que uidelicet uia manet in confinio a parte aquilonis
usque ad locum, qui dicitur Frassinitum, et exinde reuertitur terminus ad
alueum fluminis Neti et ascendit idem alueus usque ad wadum, quod est
subtus castellum de Sclauis, et concludit in priori fine. Concedimus etiam
eidem monasterio libera pascua in tenimento, quod uocatur Fluca, et aliis
tenimentis tam demanii nostri quam aliorum, que sunt per totam Cala-
briam tam scilicet in terris cultis et incultis quam in nemoribus et siluis
absque glandatico et herbatico. Damus etiam predicto monasterio liberam
potestatem salem per salinas Calabrie accipiendi absque impedimento et
omni exactione, vendendi quoque, que vendenda sunt de rebus mona-
sterii, et emendi que emenda absque theleonatico, plateatico et pessagioP).
Precipimus etiam, ut nullus baiulus noster et heredum seu successorum
nostrorum de tenimentis et possessionibus predicto monasterio Floris a
maiestate nostra concessis censum, ius®) terrarum, herbaticum, glandati-
cum exhigere audeat, sed ab omni exactione et debito predictum mona-
sterium esse nolumus absolutum et quicquid habet libere possidere, nullus-
que in eisdem possessionibus iamdicti monasterii audeat de cetero laborare

8) ven. abb. auf Rasur; was vorher dastand, ist nicht mehr zu erkennen.
) sic! statt passagio. ) auf Rasur, anscheinend stati: iura.
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aut aliqua animalia superinducere absque uoluntate et concessione abbatis
et fratrum4) ipsius monasterii. Quibus autem concessum fue[r]at, tam de
iure terrarum quam de herbatico et glandatico soli monasterio sepescripto
respondeant. Ipsum quoque monasterium et omnia que ipsi concessimus
cum aliis possessionibus suis, quas habet in tenimento Agerentee, fratres,
homines et res ipsius sub nostra protectione et defensione suscipimus. Vt
autem hec libertatis nostre concessio rata in perpetuum et inconcussa per-
maneat, presens priuilegium scribi et maiestatis nostre sigillo aureo iussi-
mus communiri, statuentes et imperiali auctoritate precipientes, ut nullus
archiepiscopus, nullus episcopus, nullus dux, nullus princeps, nullus marchio,
nullus comes, nullus uicecomes nec aliqua persona humilis uel alta huic
nostre institutioni obuiare presumat; quod qui fecerit, in ultionem trans-
gressionis centum libras auri purissimi c[ompo]nat, medietatem camere
nostre, re[lijquam partem passis iniuriam persoluendam. Huius auteme)
reie) testes sunt Henricus Guarmacensis episcopus. Gualterius Troianus
episcopus. Caradon Tropensis episcopus. Guillelmus Reginus archiepisco-
pus. Boemundus Neocastrensis episcopus. Lodoicus dux Bauarie. Henri-
cus de Calandrino. Henricus pincerna noster de Lutra. Robertus de Durii.
Comes Riccardus de Fundis et alii quam plures. SIGNUM DUOMINI!)
HENRICI SEXTI ROMANORUM IMPERATORIS INUICTISSIMLI. |

1 Ego Mathevs abbas sancti Laurencii de Aversag).
M.1)
Actad) sunt hec anno dominice incarnationis MeCoX(CeVe, indic-
tione tertia decima (M.), regnante domno Henrico | Romanorum impera-
tore gloriosissimo anno regni eius XIIII°, imperii uero IIII (M.). Datum

apud Neocastrum per manus | Alberti imperialis aule prothonotarii XII.
kal. nouembris (M.).

4) korr. aus fratris. ) auf Rasur. 1) sic!
8) Diese Unterschrift ist offensichtlich autograph und erst angebracht, nachdem der
Kopist das Monogramm gezeichnet hatte, d oberes Ende durch Laurencii berihrt
wird. Matthaeus kommt seit 1193 (vgl. A. Gallo, Aversa normanna, Napoli 1938, 185)
und noch 1208 als Zeuge (BFW. 12326) vor.

h) Das Monogramm steht nahe dem rechten Rande unter dem Wort imperatoris der
Signumzeile. Die 21, Zeilen fallende Datierung — mit Zeilenzwischenraum geschrieben —
1Bt das Monogramm frei, lauft aber in den beiden ersten Zeilen textlich iiber das Mono-
gramm bis zum Blattrand weiter, woraus sich die Konfusion in Martires Abschrift er-
kldrt. Da dieser aber nicht die Zeugen der Kopie erwihnt, lag ilum offenbar noch das Ori-
ginal vor, woraus wieder zu schliefen ist, daf die Kopie eine genaue Nachbildung des
Originals ist. Zutat kénnte nur die Anderung im Titel Joachims (not. a) sein.




92 WALTHER HOLTZMANN

1 Ego Lucas Dei gratia Cusentinus archiepiscopus uiso et perlecto
autentico presenti rescripto subscripsi et sigillum impressi.

1 Ego Philippus Dei gratia Martur(anus) episcopus perlecto autentico
subscripsi et sigillum inpressi.

t Ego Bernardus Dei gratia Genecoc(astrensis) episcopus testor me
uidisse autenticum.

2.

Kénigin Constanze und thr Sohn Koénig Heinrich bestitigen dem Abt
Matthaeus und dem Kloster Fiore die Schenkung des Gimundus, Sohn des
Rao Battallia, Biirgers von Cosenza, und verzichten auf die auf seinem Gut

lastende Leistung eines Dienstmanns gegeniiber dem kiniglichen Hof.
Catania 1214 Juni

Orig. Neapel, Arch. di stato, Arch. Sanseverino di Bisignano, Supple-
mento alla prima numerazione perg. n. 1. Vgl. S. 88f.

Constantia diuina fauente clementia Romanorum regina semper
augusta et regina Sicilie una cum karissimo filio suo Henrico illustri rege
Sicilie, ducatus Apulie et pricipatus Capue. Inter cetera caritatis opera, que
diuine pietatis intuitu pia consideracione largimur, illud Deo credimus gra-
cius residere, quod ecclesiis Dei et locis venerabilibus de mera liberalitate
donamus, Inde est quod, cum Matheus venerabilis abbas et conuentus
Floris, fideles nostri, significauerunt excellentie nostre, quod Gimundus
filius Raonis Battall(ie) de Cosentia in ecclesia eorum ceperit habitum
monachalem et obtulerit ipsi monasterio se et omnes possessiones suas,
quas in ciuitate Cosentie et tenimentis eius iuste et rationabiliter posside-
bat, de quibus possessionibus seruicium unius seruientis curie nostre debe-
tur, supplicauerunt celsitu[di]ni nostre hum[iliJter et deuote, ut seruicium
ipsum eidem monasterio relaxare et possessiones ipsas dignaremur ipsi
monasterio confirmare. Nos autem diuine pietatis intuitu, obtentu quoque
relligionis predicti abbatis et conuentus ipsius monasterii, supplicaciones
eius benignius admittentes de innata nostre liberalitatis gratia seruicium
unius seruientis, quod de possessionibus predicti Gimundi nostre curie
debebatur, predicto monasterio Floris relaxamus et possessiones ipsas
presentis scripti pagina confirmamus. Mandantes et firmiter precipientes,
ut nullus de cetero seruitium ipsum seruientis a predicto monasterio exigat
uel requirat nec de possessionibus ipsis dictum monasterium aliquis in-
quietet, saluo in omnibus mandato et ordinacione karissimi domini et viri
nostri illustrissimi Romanorum regis semper augusti et regis Sicilie. Ad
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huius autem nostre confirmacionis memoriam et robur perpetuo ualiturum
presens priuilegium per manus Philippi de Matera notarii et fidelis nostri
scribi et sigillo celsitudinis nostre iussimus communiri, anno, mense et in-
dictione subseriptis.

DATA Cathanie per manus Gualterii venerabilis Cathaniensis epi-
scopi et regni Sicilie cancellarii anno dominice incarnacionis millesimo
ducentesimo quartod[ecijmo, mense iunii, secunde indictionis, regni uero
domni nostri Frederici Dei gratia serenissimi Romanorum regis semper
augusti anno secundo, regni autem Sicilie anno septimodecimo, regni quo-
que domini Henrici eadem gratia illustris regis Sicilie, ducatus Apulie et
principatus Capue anno tercio feliciter amen.

(S. dep.)

X.
S. ADRIANO DI ROSSANO

Einige Kilometer westlich von Rossano liegt das Stadtchen S.
Demetrio Corone. Es birgt in seiner niheren Umgebung in dem heuti-
gen italo-albanesischen Kolleg eine alte Kirche, welche der um die Er-
haltung alter Kunstdenkmiiler Calabriens hochverdiente Paolo Orsi
entdeckt und ausfiihrlich beschrieben hat!). Er rechnet die Kirche zu
den wenigen ,,basilianischen‘‘ Bauten Calabriens auf Grund wesentlich
stilvergleichender Argumente; lediglich eine fragmentarisch erhaltene
Inschrift weist neben lateinischen auch zwei griechische Buchstaben
auf. Wie dem auch sei: unanfechtbar scheint mir seine Behauptung zu
sein, daB diese Stelle mit dem berithmten hl. Nilus, dem Freunde
Ottos III., in Verbindung steht. Nach seiner Vita hat Nilus etliche
Jahre hier gelebt; es ist moglich, daB entweder eine schon frither be-
stehende Kirche oder die heutige zu dem Grundbesitz des aus Rossano
stammenden Heiligen gehért hat?). Ein anderer griechischer Heiliger,

1) Nach einem fritheren Aufsatz in einer Zeitschrift in seinem grundlegenden Werk
P. Orsi, Le chiese basiliane della Calabria (Firenze 1929) 153-186.

*) Vgl. die Vita s. Nili c. V n. 36, Acta SS. 26 Sept. *7, 283: . . profectus in adiacentes
patriae sedes mansit in sui iuris loco, in quo posita erat sancti Adriani aedicula (edx-



94 WALTHER HOLTZMANN

S. Vitale, hat nach Nilus die Kirche fiir eine Gemeinschaft griechischer
Ménche entweder aus- oder neu gebaut.

Eben iiber dieses ,,Kloster S. Adriano wullte man bisher nur,
daB der Herzog Roger (Borsa) von Apulien, der Sohn Robert Guis-
cards, im Jahre 1088 es der Abtei La Cava, also lateinischen Benedik-
tinern, iibereignet hat. Zwei Urkunden haben sich dariiber im Archiv
von La Cava erhalten, eine lateinische und eine griechisches). Diese
Ubereignung eines griechischen Klosters an eine grofe lateinische Abtei
paBt zu der griechenfeindlichen Politik, die Herzog Roger von seinem
Vater Robert Guiscard geerbt und wenigstens in den Anfangen seiner
Regierung praktiziert hat. Als bekanntester Beleg dafiir wird gew6hn-
lich sein Versuch angefiihrt, auf dem Erzstuhl von Rossano nach dem
Tode des Erzbischofs Romanos 1093 einen lateinischen Praelaten ein-
zusetzen, was an dem Widerstand der griechischen Bevolkerung schei-
terte. Roger war damals krank gewesen ; die — falsche — Nachricht von
seinem Tode hatte seinen Schwager Wilhelm von Grantmesnil veran-
lafit, sich der Stadt Rossano zu bemichtigen: die Anerkennung des
griechischen Kirchenwesens in Rossano durch den genesenen Herzog
war also ein Mittel zur Wiederherstellung der staatlichen Autoritit in

Thptov ol dylov “Adpavol). Die Zeit des Aufenthalts des Nilus in 8. Adriano —sicher
vor 980; terminus post quem wohl nach 960 — suchte auf Grund der Vita genauer zu
bestimmen Biagio Capelli, Gli inizi del cenobio niliano di S. Adriano in: Boll. della
badia greca di Grottaferrata 9 (19565) 3-25.

3) Was man iiber S. Adriano zu seiner Zeit wuBlte, faBt zusammen J. Gay, Saint-
Adrien de Calabre. Le monastére basilien et le college des Albanais in: Mélanges de
litt. et d’hist. religieuses publ. 4 I'occasion du jubilé épiscopale de Mgr. De Cabriéres 1
(Paris 1899) 291-305. Weitere Lit. bei M. H. Laurent, Les monastéres basiliens de
Calabre et la décime pontificale de 1274-80 in: Rev. d’ascétique et de mystique 25
(= Mélanges M. Viller, 1949) 345 not. 54. Die Urkunden Herzog Rogers s. bei P.
Guillaume, Essai hist. sur 'abbaye de Cava (Cava dei Tirreni 1877) App. p. XV n.
IV (lat.) und bei Fr, Trinchera, Syllabus graecarum membranarum (Neapoli 1865)
68 n. 52 (griech.). Nach einer mir vorliegenden Photographie des (1943 verbrannten)
griechischen Originals ist im Datum am Anfang zu lesen: iv3. 12’ = 11; danach ist
das Stiick eine griechische Parallelausfertigung der lateinischen Urkunde und beide
sind von 1088. In beiden hat der (griech.) Erzbischof Romanos von Rossano eigen-
héndig und mit gleicher Formel unterschrieben. Die griechische Unterschrift, die bei
Guillaume in seinem Druck der lateinischen Fassung fehlt, hat L. Mattei-Cerasoli
im Arch. stor. Nap. 44 (NS. 5, 1919) 327f. mitgeteilt.
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dieser ganz griechischen Gegend?). Auch die Ubertragung von S. Adria-
no an La Cava wurde durch diese neue Griechenpolitik in Frage ge-
stellt. In echten Caveser Papsturkunden begegnet S. Adriano nur in
Privilegien Urbans II. von 1089 Sept. 21 (JL. 5410; IP. VIII 318 n. 7)
und Paschals IT. von 1100 Aug. 30 (JL. 5837; IP. VIII 324 n. 19);
dann verschwindet es aus den Caveser Besitzlisten: Herzog Roger hat
das Griechenkloster den Benediktinern im Jahre 1106 Mérz wieder ge-
nommen und sie durch ein casale in finibus Apulie q. d. Fabrica ent-
schiidigt®). S. Adriano hat als selbstéindiges Griechenkloster weiter be-
standen.

Neues iiber dieses Kloster brachte eine kleine Publikation von
D. Zangari in einer Nozze-Schrift, in der er zwei Urkunden Friedrichs I1.
mitteilte®). Die Schrift wurde, soweit ich sehe, kaum beachtet und ist
auch in der neuesten Arbeit iiber S. Adriano?) nicht erwihnt, wie es
Gelegenheitsschriften dieser Art zu gehen pflegt. Zangaris Quelle war
ein Registerband: Privilegiorum 5 der Camera della Sommaria im
Staatsarchiv von Neapel, der zu den Verlusten des letzten Krieges ge-
hort?). Er fand da eine Urkunde Ferdinands (Ferrante I.) vom 8. Juli
1472, in die drei éltere Diplome inseriert waren, eines Konig Wilhelms IT.

4) Die Vorginge um Rossano s. bei Gaufred Malaterra IV 21 u. 22 (ed. Pontieri
S. 991f.). Zur Sache vgl. L. R. Ménager, La ,,Byzantinisation* religieuse de I'Ttalie
méridionale (IXe-XTTe siécles) et la politique monastique des Normands d’Ttalie in
Rev. d’hist. ecclés. 53 (1958) 747 ff. u. 54 (1959) 5 ff., der die Dinge in gréBere, auch
demographische Zusammenhinge stellt und die ,,Griecheninseln** der Folgezeit in
ihrem wirklichen Umfang herausarbeitet (54, 27ff.).

5) Guillaume App. p. XVIII n. VII; vgl. hierzu L. Mattei-Cerasoli, La badia di
Cava e i monasteri greci della Calabria superiore in: Arch. stor. per la Cal. e la Luc. 8
(1938) 167 ff. Er bringt die Riickgabe von S. Adriano mit einer infolge der Ereignisse
in Rossano 1093 verinderten Haltung Rogers den Griechen gegeniiber in Verbindung.
) Domenico Zangari, Per la storia del basilianismo in Calabria. La badia di
S. Adriano nel sec. XTIII in: Scritti storici (Nozze Cortese-Di Ciceo, Napoli 1931)
185-192, erwihnt in: M. Petta, Saggio bibliografico sui monasteri basiliani d’Italia
in: Boll. della badia greca di Grottaferrata NS. 5 (1951) 58 n. 62.

7) B. Capellia.a.0. (vgl. Anm. 2).

8) Von der Serie Privilegiorum der Camera della Sommaria entging nur der Band 43
der Vernichtung (von 65 Bdn.), vgl. J. Mazzoleni in: Testi e documenti di storia
napoletana pubbl. dal’Accad. Pontaniana ser. IT vol. 1 (Napoli 1957) p. IX. Unsere
Urkunde stand in vol. V Privil. 38; vgl. Capasso-Mastrojanni, Le fonti 2214
not. 1.
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von 1182 August und zwei von Friedrich II. Leider hat Zangari das
Privileg Wilhelms II. nicht vollstandig mitgeteilt; was er dariiber bie-
tet, geniigt jedoch zur Feststellung seiner historischen Bedeutung.
Ferrante bestitigt in seinem Transsumpt:

la giurisdizione concessa da Guglielmo, re di Sicilia, ad Arsenio
abbate e archimandrita, sui monasteri in provincia Calabrie con-
stituta videlicet monasterium sancti Archistrati de Moletmo?®),
monasterium sancte Marie de Basilico!?), monasterium sancti Ni-
colai de meliori de Squillacio!), monasterium sancte Marie veteris
Squillacii'?), monasterium sancte Marie de Calabro Marial?), mo-
nasterium sanctorum Trium Puerorum Agerentie'®), monasterium
sancte Marie de Porfreis!'®), monasterium sancti Emiliani de Pe-
trapaula’®), monasterium sancti Nicolay Calopiciatil®), mona-
sterium sancti Stephanil’), monasterium sancti Antiogheni de
Rossano?’®), monasterium sancti Petri de Vimnis!5), monasterium
sancte Marie Umbriatici'?), monasterium sancti Benedicti Ra-
gine’®), monasterium sancte Marie de Ungro'®), monasterium
sancti Sosti®’) et monasterium sancti Basilii Cratereti®!).

?) So! Wohl Melitino nordlich von Campana in der Dioec. Rossano; vgl. Rationes
decimarum. Apulia—Lucania—Calabria ed. D. Vendola (Studi e testi 84,1939) n.2543.
2605. 19) Ein beneficium Basilice in Rat. dec. n. 2623, ebenfalls Dioec. Rossano.
1) Unbekannt.

12) Lit. hieriiber in ,,Le Liber visitationis** d’Athanase Chalkéopoulos (1457-58) ed.
M. H. Laurent et A. Guillou (Studi e testi 206, 1960) 276.

13) Das heutige Altilia nordwestl. S. Severina. Vgl. die Urkunde Innocenz’ III. iiber
den ProzeB zwischen Calabromaria und S. Giovanni in Fiore, Potthast Reg. 4301,
) Gegen dieses Kloster, Tre Fanciulli, spiter in Cacurri siidéstl. von 8. Giovanni in
Fiore und siidlich von Cerenzia, hat Joachim von Fiore 1199 beim Hofe einen
ProzeB angestrengt, der von Prilaten und Justitiaren entschieden wurde, vgl.
Ughelli, It. sacr. 9, 198ff. (BFW. 12186. 12188-9). 15) Unbekannt.
18) Calopezzati dstl. Rossano; vgl. dazu C. Korolevskij im Dict. d’hist. et de géogr.
eccl. 6, 1202. Auf der Karte findet man Pietrapaola siidl. Calopezzati.

17) Sonst ist nur ein mon. s. Stefani in Umbriatico bekannt; vgl. Arch. stor. Cal. Luc.
10, 359. 18) Dioec. Bisignano; vgl. Laurent et Guillou a.a.0. S. 147f. 261.
19) Offensichtlich statt Lungro, Dioec. Cassano; vgl. ebda. S. 270.

) Dioec. 8. Marco Argentano; vgl. ebda. S. 283,

#) Dioec. Cassano, beim heutigen Castrovillari; vgl. ebda. S. 260 und B. Cappelli,
Il monastero di 8. Basilio de Craterete e S. Basile in: Arch. stor. Cal. Lue. 30 (1961)
31f.



PAPST-, KATSER- UND NORMANNENURKUNDEN AUS UNTERITALIEN 97

Dieser wichtige Auszug liefert den Beweis, daB die normannische
Staatsregierung in der organisatorischen Zusammenfassung des grie-
chischen Ménchstums in Unteritalien noch weiter gegangen ist, als man
bisher wuBite. Wenn auch die schlechte Uberlieferung der Klosterliste
nicht immer eine Identifizierung der Namen zulidBt, so zeigen doch
die in den Anmerkungen gegebenen Nachweise, daB3 der groBere Teil der
genannten Kldster im nordlichen Calabrien und im Silagebiet lag; nur
mit Squillace wird der Isthmus von Catanzaro weiter siidlich erreicht.
Ich hoffe, es wahrscheinlich gemacht zu haben, da8 Roger II., abge-
sehen von dem Archimandrat von S. Salvatore in Messina fiir Sizilien
und das siidlichste Calabrien, auch einen analogen Bezirk, der im we-
sentlichen Lucanien umfaBte, fiir S. Elia di Carbone begriindet hat?2).
Da der Abt des Klosters S. Maria del Patir bei Rossano in einem Briefe
Celestins III. als Archimandrit angeredet wird, hatte ich daran die Ver-
mutung gekniipft, da} fiir ihn von der Regierung im nordlichen Cala-
brien ebenfalls ein klosterlicher Jurisdiktionsbezirk eingerichtet worden
sei?). Jetzt sehen wir, daBl das in der Tat der Fall war, nur nicht zu
Gunsten des erst in der Normannenzeit gegriindeten S. Maria del Patir,
sondern fiir das dltere S. Adriano. Umso mehr ist zu bedauern, daf
Zangari nur die Klosterliste des Privilegs wiedergegeben hat, nicht den
ganzen Text, denn so bleibt unbekannt, ob Wilhelm II. nur ein élteres
Privileg, etwa Rogers II., bestiitigt hat, oder ob ihm die Initiative fiir
die Neuerrichtung zuzuschreiben ist. Ich gestehe, daB ich die erste Mog-
lichkeit — daB also der Archimandrat von 8. Adriano dlter ist als Wil-
helm II. - fiir die wahrscheinlichere halte. Etwas Sicheres wiirde man
natiirlich nur sagen kénnen, wenn einmal ein vollstandiger Text dieser
Urkunde auftauchen sollte. Wie der Archimandratstitel in S.Maria del
Patir zu erkliren ist, muf vorlidufig noch offen bleiben.

Die beiden Urkunden Friedrichs II., die Zangari in vollem Wort-
laut mitgeteilt hat, erweitern unsere Kenntnisse immerhin soweit, da3
man sagen kann, dal das Kloster schon von Roger II. und dann auch
von der Kaiserin Konstanze eine Urkunde erhalten hat. Aber die Texte

2) QF. 36 (1956) 61-66.

#) W. Holtzmann, Papsttum, Normannen und griechische Kirche in: Miscellanea
Bibliothecae Hertzianae (Miinchen 1961) 74f., auch: Sui rapporti fra Normanni e
Papato, Arch. stor. Pugliese 11 (1958, ersch. 1960) 29. Die Dekretale Celestins ITI. an
den Archimandriten von S. Maria del Patir jetzt auch in QF. 38 (1958) 155 n. 208.

7 Quellen und Forschungen 4243
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Zangaris sind schlecht -und man weil nicht, welche Fehler auf die
Rechnung des aragonesischen Registrators, welche auf die des Heraus-
gebers zu setzen sind. Ich habe versucht, sie mit Hilfe der mir erreich-
baren gedruckten Diplome der Zeit zu verbessern, aber das kénnen nur
Vorschlige sein. Fiir die erste Urkunde kann man sich immerhin an
einige Diktate des Notars Johannes von Capua halten®), aber abge-
sehen von der Formel fiir den Beurkundungsbefehl (Ad cuius . .) und
dem Proto- und Eschatokoll?®) findet man da wenig Beriihrungen. Ja
mir scheint, daf der Text der Urkunde weitgehend verfilscht ist. Das
sicher echte Datum und der Inhalt der Urkunde — Bestétigung eines
Privilegs Rogers IT. — legt die Vermutung nahe, dafl man sie erbeten
hat im Verfolg des bekannten Capuaner Gesetzes de resignandis privi-
legiis. Es betraf allerdings nur die Urkunden seit Wilhelms II. Tod,
aber seitens der Empfinger wurde diese Unterscheidung nicht ge-
macht. Dafl S. Adriano also im Januar 1222 eine Urkunde erbat und
dabei ein Privileg Rogers II. vorlegte, halte ich fiir durchaus moglich.
Aber ein Rogerprivileg fiir ein griechisches Kloster in Calabrien wire
auch ein griechisches Privileg gewesen — davon wie von dem Capuaner
Gesetz ist in dem Diplom mit keinem Wort die Rede. Mit derartigen
argumentis ex silentio ist jedoch noch kein Beweis gegen eine Urkunde
zu fiihren. Schlimmer sind jedenfalls Wendungen des Textes, welche
die Zukunft festlegen sollen: nicht nur schon vollzogene Schenkun-
gen, sondern auch donanda et offerenda in antea werden bestitigt; wer
primatum sew potestatem in manu tenet stratigotorum dico (= videlicet ?)
vicecomitum, turmarcharum, circatorum, correriorum el reliquorum darf
nicht aliqua ei (dem Kloster) auferre de his, que habet et possidet aut habebit
et possidebit. Der Fischkutter im Hafen von Rossano soll ubicumgue in
Calabria aut in aliis partibus regni freien Fischfang haben. Alles das
wird bestétigt, verum etiam heredes et successores nostros hec facere et
conservare precipimus — das konnte aus einer lateinischen Urkunde
Rogers II. entnommen sein?¢). Aber die dann folgende Ponformel:

#) Vgl. iiber ihn H. M. Schaller im Arch. fiir Diplomatik 3 (1957) 268 n. 31.

25) DaB im Datum in der Angabe des sizilischen Konigsjahrs vicesimo zu ergéinzen ist,
steht auBer Zweifel; Friedrich IT. ist am 30. Januar 1222 als Teilnehmer an der Weihe
des Doms von Cosenza bezeugt, BF. 1371a.

%) So finde ich z. B. bei K. A. Kehr, Die Urkunden usw. S, 418 n. 5 (Roger IL. fiir La
Cava, 1133 Okt. 16): omni nostra et heredum ac successorum nostrorum . .. requisi-
tione ac contradictione seu molestatione 7
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. . penam unciarum auri centum patietur, quarum medietatem habebit
sancta domus predicta et aliam medietatem noster primus dominus ist
auch nicht zu retten durch die Emendation: noster fiscus dominicus,
denn dieser wird in den Poenformeln immer an erster Stelle genannt.

Einen vertrauenswiirdigeren Eindruck macht die zweite, spitere
Urkunde. Auch sie weill etwas von einem Privileg Rogers II., das schon
von der Kaiserin Konstanze bestatigt worden war, und der Inhalt dieses
Privilegs ist in glaubwiirdiger Weise beschrieben, wenn ich auch die
Lage der besonders genannten ecclesia s. Petri de Greca nicht anzugeben
vermag, ebensowenig wie die des tenimentum de Pino — so ist doch wohl
zu lesen?®?) —, das die Monche von S. Adriano frither durch ein Urteil des
Justitiars des Val di Crati, Petrus de Oliverio, in einem Prozel gegen
Biirger von Cosenza erstritten hatten. Leider habe ich diesen Provin-
zialbeamten bisher nicht gefunden. Eine Liicke am Ende des Kon-
textes 1aBt sich dem Sinn nach ausfiillen.

I

Friedrich II. bestitigt dem Abte Arsenius von S. Adriano zwischen
Rossano und Bisignano eine Urkunde Rogers I1. und seine Besitzungen und
Freiheiten, bestiitigt freies Weiderecht und freien Fischfang fiir einen Kutter
im ganzen Konigreich.

Cosenza 1222 Januar

Inseriert in eine Urkunde Ferdinands I. vom 8. Juli 1472 in: Privi-
legiorum 5 der Camera della Sommaria, Staatsarchiv Neapel ; jetzt verbrannt, —
Hieraus ed. D. Zangari, Per la storia del basilianismo in Calabria in: Scritti
storici (Nozze Cortese — Di Cicco, Napoli 1931) 190 n. 1.

Stark verfilscht; vgl. S. 97f.

Fredericus divina favente clementia Romanorum imperator semper
augustus et rex Sicilie. Iustis et piis petitionibus supplicantium tanto

") Nach Giov. Alessio, Saggio di toponomastica Calabrese (Firenze 1939) S. 323
n. 3151 kommen von pinus abgeleitete Flur- und Gebirgsnamen in der Sila mehrfach
vor. Die weiterhin noch genannte ecclesia s. Sebastiani 1Bt sich ohne zusitzliche Be-
zeichnung noch weniger bestimmen. — Was die Bezeichnung des Klosters als camera
specialis anlangt, so habe ich dafiir einstweilen Parallelen nur in Oberitalien gefunden :
Borgo 8. Donnino - heute: Fidenza: BF, 1261.(1220) und Sarzana: BF. 1670 (1226).

e
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imperialis benignitatis clementia condescendit, quanto solium suum equi-
tatis et pietatis studio adornatur. Inde est, quod, cum tu frater Arsenie
venerabilis abbas monasterii sancti Adriani siti in confinio Rossani et Bi-
signani per quosdam de fratribus eius maiestati nostre humiliter suppli-
casses, quatenus privilegia, que?®) olim Rogerius inclitus rex Sicilie avus
noster recolende memorie et alii predecessorum nostrorumP) monasterio
tuo sancti Adriani pie¢) indulserant, confirmare ipsi monasterio in per-
petuum dignaremur, nos igitur supplicationes tuas tamquam favorabiles
admictentes dicta privilegia, immunitatesd), libertatese) et gratias et
omnia, que af) nostris predecessoribus in eodem sancto monasterio pro
salute animarum eorum sunt indulta, concessa, oblata et donata seu aliquo
modo largita quams) etiam et ea, que ab illis personis in eadem ecclesia
data et in cellis et obedientiis suis donata seu oblata sunth) sive donanda et
offerenda in antea, terras, montes, pascua, campos . . .!) nemora, molendi-
nos et villam et quotquot antea tenuit domus prescripta et imposterum
tenebit, confirmamus, corroboramus et adk) firmitatem eorum concedimus
imperpetuum eidem monasterio, cellis et obedientiis suis, ut non liceat
alicui eorum, qui sub reverenda et fideli potestate et fortitudine nostra
aliquem!) primatum seu potestatem in manu tenet, stratigotorum vide-
licet™), vicecomitum, turmarcharum?), circatorum, correriorum et reli-
quorum auferre aliquid aut temptare aliqua ei auferre?) de his, que habet
et possidet aut habebit et possidebit. Ad hoc concedimus et confirmamus,
ut omnes bestie et omnia animalia predicte domus et mansionis et cellarum
eius et obedientiarum omnium et familiarum eiusdem quamP) etiam de
hominibus oblatis, qui offerunt se et bona sua eidem domuid), sine impedi-
mento pascant et sine decimatione seu herbatico et sine glandatico et sine
aliqua solutione in toto demanio nostro pascua sumere valeant. Adr) hecs)
vero concedimus et confirmamus pretaxate domui liberam potestatem
semper habendi grippum unum in maritima Rossani et mari eiusdem civi-
tatis vel ubicumque in Calabria aut in aliis partibus regni, si¢) abbas eius-
dem ecclesie eum habere voluerit, ut ad opus conventus eiusdem libere
officium piscationis exerceat, nec liceat baiulis illius terre vel loci, ubi
grippum ipsum ad piscandum statuerit, seu alicui inde modo quolibett)
impedire aut ius aliquod ab eo exigere nec habere; similiter concedimus et
confirmamus, ut ea omni tempore sine alicuius contradictione pacifice

&) quod Z. b) folgt privilegia Z. ¢) pre Z. d) Immutantes Z. e) li-
beralitates Z. T) fehit Z. £) quum Z. h) fehlt Z. 1) Liicke gelassen Z.
k) fehlt Z. 1) aliquod Z. m) dico Z. 1) curmarcharum Z. 9) inferre
Z. P) quum Z. a) domo Z. r) Adhuc Z. 8) fehlt Z.

) qualibet Z.
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teneat, habeat et possideat. Hec autem omnia non solum nos concedimus et
confirmamus, verum etiam heredes et successores nostros hec facere et
conservare precipimus. Si vero quilibet apparuerit despiciens sive offen-
dens in aliquo eorum, que a-nobis superius concessa et confirmata sunt, et
nostram iram et indignationem substineat et deinde penam unciarum
auri centum patietur, quarum medietatem habebit sancta domus predicta
et aliam medietatem (noster") primus dominus®)y. Ad cuius autem rei
memoriam et robur perpetuum valiturum presens privilegium per manus
Iohannis de Capua notarii fidelis nostri scriberev) et sigillo maiestatis
nostre iussimus communiri, anno, mense et¥) indictione subscriptis.
Datum apud Cusenciam anno dominice incarnationis MeCCXXII,
mense ianuarii, decime indictionis, imperii domini nostri Frederici Dei
gratia illustrissimi Romanorum imperatoris semper augusti et regis Sicilie
anno secundo, regni vero Sicilie anno vicesimoX) quarto, feliciter amen.

2.

Friedrich I1. bestitigt dem Abte Athanasius von S. Adriano im Val

di Crati eine Urkunde seiner Mutter Konstanze, die Kirche S. Pietro de
Greca und ein tenimentum de Pino, wie es dem Kloster in einem Prozef vor
dem Justitiar des Val di Crati, Petrus de Oliverio, zugesprochen worden ist.
Siracusa 1224 August

Uberlieferung wie Nr. 1. — Ed. Zangari a.a.0. S. 191 n. 2.

Fredericus divina favente clementia Romanorum imperator semper
augustus et rex Sicilie. Per presens scriptum notum facimus universis
nostris fidelibus presentibus et futuris, quod Athanasius venerabilis abbas
monasterii sancti Adriani de valle Cratis siti in territorio Rossani et Bisi-
gnani fidelis noster?) quoddam privilegium quondam domine imperatricis
matris nostre memorie recolende ipsi monasterio indultum per quemdam de
fratribus suis intuendum nostre curie presentavit, in quo vidimus contineri,
quod dicta mater nostra sub speciali protectione et defensione recipiens
monasterium nominatum confirmaverat sibi privilegium quondam regis
Rogerii div{in)e recordationis avi nostri et omnia alia privilegia, quibus
usque ad id temporis idem monasterium usum erat, ecclesias etiam cum
tenimentis suis, specialiter autemb) ecclesiam sancti Petri de Greca cum

u-u) gic/ Z; noster fiscus dominicus ?, vgl. S. 99. v) scribe Z. W) fehlt Z.
x) fehlt Z.
&) nostri Z. b) ante Z.
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tenimento suo, iuxta quod eam possederat¢) et in autentico seripto quod
exinde apparebat videbatur plenius contineri; insuper confirmaverat sibi
possessiones et tenimenta omnia, sicut tenuit et possedit a tempore prefati
regis patris sui, avi nostri, usque ad obitum regis Guillelmi consobrini nostri
tam in montanis quam in maritimis pro pascuis animalium et aliis utilitati-
bus suis et quecumque insuper bona ipsum obtinuerat donatione regum,
concessione pontificum et oblatione fidelium sive alio iusto titulo et in
antea posset rationabiliter adipisci. Preterea concesserat abbati predicti
monasterii et successoribus eius recipere secundum consuetudinemd), sicut
antea susceperat, personas volentes habitum assumere monachalem; in-
dulserat etiam sibi, ut ab ipso abbate vel successoribus eius nullus sacra-
mentum fidelitatis exigat vel requirat, sed curie nostre tantum sacramen-
tum fidelitatis faciant, prout hactenus nostris predecessoribus facere con-
sueverunt, — humiliter supplicans et devote, quatenus privilegium ipsum
sibi de nostra gratia confirmare in perpetuum dignaremur, Ad hec suppli-
cavit nobis, quatenus tenimentume®) de Pino®) positum in pertinentiisf)
Sile, quod quondam coram Petro de Olivero tunc regio iusticiario Vallis
Gratis predecessores sui sententialiter obtinuerant contra quosdam cives
Cusencie, qui illud occupare volebant, sicut per instrumentum predictum
inde factum curie nostre constitit manifeste, et ecclesiam sancti Seba-
stiani®) cum tenimento suo, quam longissimo tempore ante tempus pro-
genitorum nostrorum iuste et pacifice dicitur possedisse®), sicut in quodam
instrumento greco quod nostre curie presentavit noscitur apparere, con-
firmare similiter in perpetuum dignaremur. Nos autem considerantes
actente vitam honestam et conversationem laudabilem dicti abbatis et
fratrum suorum, attendentes etiam, quod monasterium predictum nostra
est camera specialis, divine pietatis intuitu pro remedio animarum divorum
augustorum parentum nostrorum recolende memorie pro salute quoque
nostra supplicationibus suis benignius inclinati prenominatum privilegium
quondam domine matris nostre, sicut eo temporibus ipsius et post eius
obitum usque nunc monasterium ipsum usum est, pacifice et quiete pre-
nominatum etiam tenimentum de!) Pino!), sicut illud perk) sententiamk)
dicti Petri de Oliverio tunc iusticiarii Vallis Gratis rationabiliter optinuit
et iuste possedit et in instrumento, quod exinde ante!) [eius presentiam
factum est, plenius continetur, confirmamus. Ad huius] nostre confirma-

¢) possiderat Z, d) suum diem Z. €-¢) conventum de pmo Z.
f) impertinentiis Z. g) Sabastiani Z. h) possidisse Z. 1) depmo Z.
k) presentatum Z. 1) wgl. S. 99.
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tionis memoriam et robur in perpetuum valiturum™) presens scriptum
exinde fieri fecimus nostri sigilli munimine roboratum anno, mense et
indictione subscriptis. Datum apud Siracusiam anno dominice incar-
nationis M°. CCX XTIII mense augusti, XII¢ indictionis, regnante domino
nostro Fred erico Dei gratia invictissimo Romanorum imperatore?) semper
augusto et serenissimo rege Sicilie, imperii eius anno quarto, regni vero
Sicilie vicesimo sexto?) feliciter amen.

m) valituram Z. 1) imperatorum Z, 9) so/ stait septimo.



OTTO IV. IN COSENZA?
Eine Berichtigung

von

WALTHER HOLTZMANN

In einer meiner letzten Abhandlungen?!) habe ich in einer An-
merkung die Behauptung aufgestellt, Otto IV. sei am 18. Oktober 1211
bis in die Gegend von Cosenza gekommen. Das sei der urkundlich be-
glaubigte siidlichste Punkt seines Vormarschs zur Eroberung des
Reiches Friedrichs II., des alten Normannenreichs, gewesen, bevor ihn
die Nachricht von der Wahl des jungen Staufers zum deutschen Konig
zu schleuniger Riickkehr nach Deutschland gezwungen habe. Die Ur-
kunde, aus der dieses ,,Ergebnis‘‘ mit Hilfe einer Interpretation des
verderbten Namens des Ausstellungsortes gewonnen wurde, ist aber
gar nicht im Jahre 1211, sondern am 18, Oktober 1212 gegeben worden,
und nicht in Filetto o.4. bei Cosenza, sondern in Vilich bei Bonn. Die
ganze Anmerkung ist vom ersten bis zum letzten Wort zu tilgen. So
bedauerlich es ist: wie weit Otto IV. in Calabrien vorgedrungen ist,
wissen wir nicht; wer die Ente erfunden hat, muB sie auch wieder um-
bringen.

Die Urkunde, um die es geht, ist zum ersten und m. W. einzigen
Male — in der Beilage wird sie wiederholt — gedruckt worden von Santo
Monti in einem kleinen Beitrag: Due pergamene riferentisi 1'una ai
nobili Mandello feudatarii imperiali e poi conti di Maccagno, 1’altra al
ramo della medesima famiglia, conti di Caorso Piacentino e di Peceto
Pavese?). Es ist eine Urkunde Koénig Rudolfs von Habsburg vom
8. Juni 1289, in die ein Privileg Ottos IV. vom 18. Oktober 1212 inse-

1) Aus der Geschichte von Nardd in der normannischen und staufischen Zeit, Gott.

Nachr. 1961 Nr. 3: S. 58 Anm. 2.
*) Im Periodico della societa storica di Como 13 (1900) 267 ff., die Urkunde 8. 271-74.
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riert ist. Das Stiick ist ein Original, damals im Besitze des Heraus-
gebers (io possiedo). Das Insert Ottos IV., das uns hier zunichst in-
teressiert, berichtet iiber eine Schenkung des Kaisers an zwei mai-
linder Adlige Albertus de Mandello et Galinus de Aliato, die in den
Quellen der Zeit und Gegend mehrfach nachweisbar sind : Albertus war
z.B. 1198 Podesta in Genua, 1201 in Mailand, 1221 in Como; Galinus,
von Otto IV. zum Pfalzgrafen ernannt (BF. 467) begegnet 1222 als
Podesta von Ravenna?). Beide erhalten, ohne dafl angegeben wire, ob
und wie die geschenkten Objekte unter ihnen aufgeteilt werden sollen,
als Belohnung fiir ihre magna ef grata servitia und iure feuds zwei Giiter-
komplexe: 1) Fornovo und Mozzanica, beide siiddstlich von Treviglio
gelegen, frithere Reichslehen des Bischofs von Cremona, und 2) Villan-
terio (stlich Pavia) und alles, was dem Kloster S. Pietro in Ciel d’oro
in Pavia dort gehort, sowie allgemein alle Burgen, Dorfer, Landereien
und Hofe dieses Klosters per totam iurisdictionem Mediolanensem, dar-
unter namentlich den Ort Gudi Antebiagii (wohl Gudo Visconti, siid-
westlich von Mailand, ungefdhr in der Mitte zwischen Mailand und
Vigevano)!). Die Urkunde schlieit mit einer Zeugenliste, der Data per
manus-Formel, welche den Propst Johann von Verden als imperatoris
familiaris nennt®), der Signumzeile mit nachgezeichnetem Monogramm
und schlieBlich mit der Datierung: Acta sunt hec anno incarnationis
dominice millesimo CCO° duodecimo apud Filige XV kal. novembris, indic-
tione prima, anno regni nostri X111.J, imperii vero quarto.

Von den Elementen dieser Datierung stimmen drei fiir den
18. Oktober 1212 iiberein, némlich das Inkarnationsjahr, die Indiktion
und das Kaiserjahr (Epoche: 1209 Oktober 4). Das Konigsjahr 14 je-
doch ist falsch berechnet und miite, um mit den anderen Elementen

3) Albert in Genua: Ann. Ianuen. MG. Ser. 18, 115 ad a. 1198, in Mailand: Ann.
Mediolanen. ib. p. 397. 400, in Como: BFW. 12680; weiteres bei Monti a.a.O.
8. 268f.; Galinus in Ravenna: BFW. 12823. In dem Beitrag von Gino France-
schini zum 4. Bande der Storia di Milano (Treccani, 1954) werden die de Aliato
mehrfach de Abbiate genannt (z.B. 8. 170, wo unsere Urkunde erwihnt wird), wes-
halb, weiB ich nicht.

%) Die Identifizierung entnehme ich G. P. Bognetti, Sulle origini dei comuni rurali
del medioevo (Pavia 1926) App. p. VIIL

5) Vgl. iiber ihn Anton Julius Walter, Die deutsche Reichskanzlei withrend des
Endkampfes zwischen Staufern und Welfen (Innsbruck 1938) 177-183.
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itbereinzustimmen, 15 lauten, denn der Epochentag von Ottos Konig-
tum ist 1198 Juli 12. Wenn der zeitlich niher liegende Epochentag der
Kaiserjahre in Einklang mit Inkarnationsjahr und Indiktion steht, so
wird man bei der weiter zuriickliegenden Konigsjahrepoche eher einen
Berechnungsfehler annehmen diirfen, wenn nicht in der Zahl XTIIJ
iiberhaupt nur ein Uberlieferungsfehler vorliegt, etwa ein Versehen des
Notars der Kanzlei Rudolfs von Habsburg: da die iibrigen Zahlenan-
gaben (mit Ausnahme des Tages) in Buchstaben ausgeschrieben sind
(. . duodecimo, . . . prima, ...quarto), konnte in dem Original
Ottos IV. auch beim Konigsjahr decimo quinto gestanden haben, was
zu . . quarto verlesen und dann in Zahlzeichen wiedergegeben wurde.
DaB die Urkunde aber nicht von 1211 sein kann, sondern von 1212 sein
mull, beweist die Zeugenliste, der ich frither — bedauerlicher und ver-
werflicher Weise — keine Beachtung geschenkt hatte. Sie lautet:

Hii sunt testes: Albertus dux Saxonie, Bertholdus Zarning (= dux
Zaringie), Franchus (= Fridericus) marchio de Baden, Burtkardus
comes de Homberg, Warrnherus de Rokenbach, Meynardus comes de Corx
(= Gorz) et alii quam plurimi. Wiederum ist nicht zu sagen, ob die Kor-
ruptelen auf das Konto des habsburgischen Notars oder des modernen
Herausgebers zu setzen sind; aber gegen die in Klammern gesetzten
Emendationen wird nichts einzuwenden sein.

Der erste Zeuge, Herzog Albrecht von Sachsen, gibt zwar fiir
unser Problem nichts her, er lohnt aber einen kleinen Exkurs. Wir wis-
sen namlich nicht genau, wann sein Vorgéinger und Vater, der erste
askanische Herzog Bernhard, gestorben ist. In der ilteren Literatur
findet man dafiir den Februar 1212 angegeben®), in der neuesten ge-
nauer den 9. Februar 12127). Wire dies sicher, dann wire das Jahr 1211
fiir unsere Urkunde ausgeschlossen, denn vor dem 9. Februar 1212 hitte

%) Statt vieler vgl. E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto von Braun-
schweig 2 (= Jahrbb. der deutschen Geschichte, Leipzig 1878) 302 mit Verweis auf
Albert von Stade Mon. Germ. Ser. 16,355 (vgl, S.107f.)und BF.478 vom 11. Mail212,
wo Albrecht zum ersten Male als dux Saxonie genannt ist.

’) So bei W. K. Prinz von Isenburg, Stammtafeln zur Gesch. der européischen
Staaten 1 (Berlin 1936; *Marburg 1956) Taf. 39; Willy Hoppe in der Stammtafel 1
zu Krabbo-Winter, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause, 12. Lieferung (Berlin-Dahlem 1955) und J. Schultze, Die Mark Branden-
burg 1 (Berlin 1961) Stammtafel.
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sich sein Sohn Albrecht nicht Herzog von Sachsen nennen konnen.
Sucht man nach einem Beleg fiir das feste Datum 9. Februar, so stoBt
man auf H. Wischke als dessen Urheber; er gibt als Quelle an: Necr.
Hild.#). Unschwer war darin das von Leibniz herausgegebene Nekrolog
des Hildesheimer Domes zu erkennen, wo man in der Tat liest: § id.
Febr. Bernhardus duz®). Aber der sorgfaltige Wattenbach verzeichnet
auller Leibniz noch eine Arbeit von Mooyer!?), die fiir mich Herr
Staatsarchivrat Dr. W. Deeters in Hannover eingesehen hat — mit
einem iiberraschenden Ergebnis: diese Nekrolognotiz bezieht sich
nicht auf den askanischen Herzog Bernhard, sondern auf den ersten
billungischen Herzog gleichen Namens, der am 9. Februar 1011 starb,
wie schon in den Hildesheimer Annalen zu lesen ist™). Weitere Nekro-
logeintragungen und ein poetisches Epitaph mit demselben Monatstag
verzeichnen schon die Jahrbiicher!?). Es wire ein seltsamer Zufall,
wenn zwei gleichnamige Sachsenherzoge mit 201 Jahren Abstand
genau an demselben Tag gestorben wiren. Ich jedenfalls kann diesen
Glauben nicht aufbringen, sondern meine vielmehr, dall Wischke
einem Irrtum zum Opfer gefallen ist, den er hiitte vermeiden konnen,
wenn er Mooyer zu Rate gezogen hitte. So bleiben wir fiir den Tod des
ersten Askanierherzogs auf die Nachricht des in der Chronologie no-
torisch ungenauen Albert von Stade (vgl. Anm. 6) angewiesen, der zum
Jahr 1211 berichtet: Papa Gherardum Osnabrugen. episcopum in Bre-
mensem archiepiscopum confirmavit. Sed dux Bernardus Woldemarum

8) Die Askanier in Anhalt. Genealogisches Handbuch (Dessau 1904) 22 n. 81. Ohne
Beleg ist das Datum bekannt geworden durch Waschkes Anhaltische Geschichte 1
(Kathen 1912) 172.

9) Leibniz, Scriptores rerum Brunsvicensium 1 (Hanoverae 1707) 763.

10) W, Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im MA. °2, 454 mit Verweis
auf E. F. Mooyer in: Vaterl. Archiv des historischen Vereins fiir Niedersachsen
1840 S. 61. Mooyer beruft sich fiir seinen Beweis auf einen eigenen, dlteren Aufsatz
in der Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte 2 (Miinster 1839), wo er S. 11 die
Hildesheimer Annalen als Quelle nennt. Vgl. auch Wattenbach-Holtzmann I 3
S. 576 Anm. 42,

1) Ann. Hildesheim., ed. G. Waitz in Scr. rer. Germ. (1878) 30 ad a. 1011.

12) S, Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich IT. 2, hg. v. H. Pabst,
(Berlin 1864) 302 fiihrt noch die Nekrologe von S. Michael in Liineburg und von Mél-
lenbeck an, ferner das Epitaph, das jetzt gedruckt ist von K. Strecker in Mon.
Germ. Poetae 5, 292 n. 1: in quinis Februi . . . idibus.
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quasi ex voluntate imperatoris Bremam reduxit et civitas propler eum
supposita est interdicto. Dux Bernardus Berneburg de Hathelaria re-
versus obiit, cutus tumior filius Albertus ducatum . . .accepit. Diese
Nachricht betrifft eine Episode des mit den deutsch-dénischen Ange-
legenheiten verquickten Streites um den Bremer Erzstuhl's), auf den
schon 1210 der Bischof Gerhard von Osnabriick vom Papst Inno-
cenz IIT. versetzt war. Die Nachricht von der Riickfiihrung seines
Gegners Woldemar, des fritheren Bischofs von Schleswig und erbitter-
ten Gegners des ddnischen Konigs, in Bremam per nobilis viri Sawonie
ducis potentiam wird bestéitigt durch einen Brief Innocenz’ ITI. vom
28. Februar 1212%). Da hier der sdchsische Herzog — sein Name wird
nicht genannt — offenbar als noch lebend vorausgesetzt wird und zudem
in dem Brief, der sich auf einen Bericht Gerhards von Osnabriick
stiitzt, allerhand von der MiBBwirtschaft des Intrusus Woldemar erzihlt
— Verschleuderung von Giitern, Vertreibung von Kanonikern — und
StrafmaBnahmen gegen ihn durch Nachbarbischofe erwihnt werden,
kam die éltere Forschung zu der Annahme, Herzog Bernhard miisse im
Februar 1212 gestorben sein. Das ist eine ansprechende Vermutung, die
auch ich fiir wahrscheinlich halte und mit der wir uns begniigen miis-
sen — aber nicht mehr. Fiir die Datierungsfrage unserer Urkunde ergibt
der erste Zeuge jedenfalls nur, daf seine Nennung mehr fiir 1212 spricht
als fiir 121115),

Dagegen wird nun aber fiir den zweiten Zeugen, den Herzog
Berthold (V.) von Zihringen ein Aufenthalt am Hofe in Italien am

13) Vgl. dazu G. Dehio, Gesch. des Erzbistums Hamburg-Bremen 2 (Berlin 1877)
134; eine knappe Zusammenfassung des verwickelten Streites auch in dem Vortrag
von H. Nirrnheim, Hamburg in den deutsch-dinischen Kémpfen zu Beginn des
13. Jahrhunderts in: Hamburgische Geschichts- und Heimatblitter 9 (1936) 241-257.
M) Der Brief steht im Register Innocenz’ I1I. lib. XV ep. 3, Potthast 4391, ed.
Migne 216, 541 n. 3, auch bei J. M. Lappenberg, Hamburger Urkundenbuch 1,
341 n. 386.

%) Fiir den im vorhergehenden Exkurs erbrachten Nachweis habe ich wegen der
Kriegsverluste der Bonner Bibliotheken vielfach auswiirtige Hilfe in Anspruch neh-
men miissen. AuBer dem schon genannten Dr. Deeters habe ich zu danken: meinen
Bonner Kollegen Prof. H. Beumann und Dr. Rod. Schmidt, ferner den Herrn Kol-
legen Prof. Joh. Schultze in Berlin und W. Ohnsorge in Hannover—Hamburg. Die
Quelle Wiischkes hat Herr Dr. H. E. Mayer von den Mon. Germ., dem ich auch sonst
zu Dank verpflichtet bin, ausfindig gemacht.
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18. Oktober 1211 ausgeschlossen durch eine Notiz im Lausanner Char-
tular, wonach Berthold genau an diesem Tag sich mit dem Grafen Tho-
mas von Maurienne (Savoyen) auf einer Tagung in Hauterét ge-
einigt habe!®). Von den iibrigen Zeugen hat nur Markgraf Friedrich von
Baden den Zug Ottos IV. nach Unteritalien mitgemacht und erscheint
in dessen Urkunden — vor unserem Stiick — zuletzt am 16. Februar
1212 in Mailand (BF. 466). Meinhard von Gorz war am 8. Mai 1210 in
Cremona am Hofe (BF. 399) und begegnet dann erst wieder am 5. Sep-
tember 1212 in Wiirzburg (BF. 487); am unteritalienischen Unter-
nehmen hat er offenbar nicht teilgenommen, denn er war 1211 am
8. Januar in Trient und am 9. Dezember in Aquileia'?). Burkhard Graf
von Hohenberg — so ist das iiberlieferte Homberg zu interpretieren — ge-
hort einer Seitenlinie der Grafen von Zollern an®) und erscheint erst un-
ter Friedrich II. ein paar Male als Zeuge (BF. 700. 711), Werner von
Roggenbach ist ein Ministeriale des Herzogs von Ziahringen'?).

Ist so die Datierung der Urkunde auf den 18. Oktober 1212
zweifelsfrei sichergestellt, so muf} fiir die Deutung des Ausstellungs-
ortes Filige?®) das Itinerar Ottos IV.im Oktober 1212 befragt werden.
Damit aber ist es iibel bestellt, denn in den Herbstmonaten dieses
Jahres wird die Krise seiner Herrschaft akut und schon die dufleren
Ereignisse lassen keine Zeit fiir die Ausstellung von Urkunden. Nach
dem Abbruch seines thiiringischen Unternehmens auf die Nachricht
vom Herannahen Friedrichs II. hin war er am 5. September in

18) Vgl. schon E. Heyck, Gesch.der Herzoge von Zéihringen (Freiburg 1891) 469,
dazu neuerdings H. Biittner, Waadtland und Reich im Hochmittelalter in: Dt. Arch.
7 (1944) 128f. Die Quelle ist jetzt neu ediert: Cartulaire du chapitre de Notre-Dame
de Lausanne. Ed. crit. par Charles Roth 1 (= Mém. et doc. de la Suisse romande sér.
ITT 3, Lausanne 1948) 463 n. 547. Auch fiir diesen Nachweis habe ich Herrn Dr. H.
E. Mayer zu danken, der noch folgende &lteren Druckstellen erwihnt: MG. Scr. 24,
781; Fontes rer. Bernen. 1, 506 n. 117; Forel, Régeste . . de documents relatifs & la
Suisse romande n. 841 (iiber die Hs. und éltere Ausgaben vgl. auch Brackmann,
Helv. pont. 163).

17) H. Wiesflecker, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol 1 (Innsbruck
1949) n. 359 u. 361.

18) Vgl. J. GroBmann, E. Berner, G. Schuster, K. T. Ziegler, Genealogie des
Gesamthauses Hohenzollern (Berlin 1905) 105 n. 786 u. 319 n. 6.

1) Vgl. E. Heyck a.a.0. 8. 553f.

20) So las Schiaparelli den Ortsnamen, vgl. 8. 115; Monti druckte Fillige.
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Wiirzburg, schon auf dem Wege nach Schwaben. Noch im September
miissen sich die dramatischen Ereignisse am Bodensee abgespielt
haben: Friedrich II. in Konstanz (BF. 670g), Otto IV. in Uberlingen
(BF. 488a), wo schon der Abfall seiner Truppen beginnt, dann das
Wettrennen der beiden Gegner auf verschiedenen Rheinufern, Fried-
rich II. 26. September in Basel (BF.670h-671), Otto IV. wohl um die-
selbe Zeit in Breisach, wo seine Sachsen von den Schwaben davon-
gejagt werden, so dafl der Kaiser occulte ad inferiores partes se contulit
(BF. 488¢), wohl in geringer Begleitung (wozu nach unserer Zeugenliste
vor allem der Herzog von Zéhringen gehort haben wird) und so bald als
moglich auf dem Wasserwege des Rheins. Aber auch Italiener miissen
nach dem Zeugnis unserer Urkunde damals in seiner Umgebung ge-
wesen sein, denn im Oktober erhalten — abgesehen von unsern mai-
landischen Adligen — die mailinder Rektoren ein Diplom vielleicht am
7. Oktober in Boppard?!); jedenfalls befand sich der Kaiser damals

) BF. 489, von Boehmer, Acta imp. sel. S. 232 n. 258 aus einer Pariser Abschrift
von 1616 gedruckt. Die unpriizisen Angaben Boehmers gestatten vorlidufig keine
Kontrolle der Vorlage; eine andere Uberlieferung scheint bisher nicht bekannt zu
sein. Die Urkunde ist nur fragmentarisch iiberliefert, wie schon das Datum zeigt:
Datum Bbfract, M.CC.XII, septimo die octobris, indictione prima. Da kaum anzu-
nehmen ist, daB Otto IV. bei seiner fluchtihnlichen Reise mehr als einen Notar zur
Verfiigung hatte und der Notar unseres neuen Diploms die rémische Tagesrechnung
benutzt, darf man vielleicht eine Korruptel aus VII id. oct. annehmen; dann wire
das Stiick vom 9. Oktober. Mehr Unbehagen bereitet der Ausstellungsort, den
Boehmer und Winkelmann, Otto IV. 326 Anm. 3 mit einem Fragezeichen ver-
sahen. In den Diplomen Heinrichs III. finden sich fiir Boppard Formen wie Bohcpart
(Orig.), Bochbardun (Kop. a. 1349), Pobarto, Pobardio (Kop. S. XI), Buobardio. W.
Levison macht zu einem termino Bodofricense in einer Urkunde Sigiberts ITI. (Die
Bonner Urkunden in: Bonner Jahrbiicher 136/7, 1932, S. 247 Anm. 1) auf die alte
keltische Namensform Bodobrica aufmerksam, von der aus man schon eher die kor-
rupte Endung -fract, erkliren kénnte. Aber es ist unwahrscheinlich, daB am Anfang
des 13.Jhs. noch eine derart antiquierte Form verwendet worden wire. Vielleicht
darf man auch Bacharach in Erwiigung ziehen, fiir das ich in einer Urkunde von 1094
(allerdings in Kop. s. XVII, vgl. F. W. Oediger, Regesten der Erzbischéfe von
Kéln 1, Bonn 1954/61, S. 363 n. 1212) die Form Baccharaca finde. Rheinische Orts-
namen lateinischer Herkunft mit der Endung -fractum gibt es offenbar nicht. Ich
dachte auch an ap. pontem fractum (vgl. Pontefract bei Leeds in Yorkshire, ein altes
Cluniazenserpriorat) und die Pfeiler der Mainzer Rheinbriicke, aber abgesehen da-
von, dafl die Pfeiler, die endgiiltig erst 1880/2 beseitigt wurden (weil sie bei Niedrig-
wasser ein Hindernis fiir die Schiffahrt waren), in der schriftlichen Uberlieferung an-
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auf der Reise im mittleren Rheintal. Rainer von Liittich bringt vor
dem Bericht der Zusammenkunft zwischen Friedrich II. und Philipp IIL.
August in Vaucouleurs (BF. 678), die am 19. November stattfand, die
Notiz, der Kaiser habe sich circa Coloniam aufgehalten; Ficker be-
zweifelt, dal er wirklich in der Stadt war?2). Eine Urkunde Ottos IV.
haben wir erst wieder vom 30. November aus Aachen. Zwischen Bacha-
rach oder Boppard und die Gegend von Kéln fiigt sich aber am 18. No-
vember 1212 vorziiglich ein Aufenthalt in Vilich gegeniiber von Bonn
ein. Formen des Ortsnamens mit F statt des iiblichen U oder V kom-
men gelegentlich im 11. und 12. Jh. vor; hier ist sie wohl ebenso wie die
Endung -ge statt des niederdeutschen -che, -ke oder -ka auf das Konto
des Notars zu setzen?23),

Soviel zur Datierung und Lokalisierung der Urkunde. Die Aus-
wertung der Zeugenliste fiir die Landes- und allgemeine Reichsge-
schichte — den Zihringer z.B. finden wir schon sechs Wochen spiter,
Anfang Dezember, auf dem Fiirstentag Friedrichs IT. in Frankfurt2¢) —
muB ich anderen iiberlassen. Dagegen ist noch einiges iiber die Uber-
lieferung unseres Stiickes und die damit zusammenhéangenden Irrwege
der Forschung zu bemerken — auch der eigenen.

Denn dem Inhalte nach ist die Urkunde, wie ich erst hinterher
bemerkte, schon lingst bekannt und sogar bei BF. 490 registriert,
allerdings zum 15. November 1212, Quelle fiir das Regest ist die treff-
liche Geschichte von Mailand des alten Corio, der von dem Stiick
Kunde gehabt haben mufl und seine Bestimmungen in genauer Wieder-
gabe in italienischer Sprache in seinen Jahresbericht zu 1212 verflocht,
dazu am SchluB3: datae Fligae XV novemb. nell’anno predetto. Aus Corio
entnahm die Notiz der maBigebende, noch im 19. Jh. wieder aufgelegte
mailindische Historiker des 18. Jhs. G. Giulini®). Dieses Exzerpt kann-

scheinend nie erwihnt werden, ist es doch héchst unwahrscheinlich, daBl der Notar
eine so obsolete Bezeichnung statt des viel naher liegenden Mainz gewithlt hatte.

22) Rainer von Liittich in M. G. Scr. 16, 665 Zeile 37, dazu BF. 489a.

) Fiir Auskunft iiber die Namensformen von Vilich in der schriftlichen Uberliefe-
rung habe ich Frl. Dr. Irmingard Achter in Bonn zu danken. Formen mit F: JL.
3863 (Gregor V., Kop. s. XI in.); Chron. Laureshamen. (er. a. 1160) M. G. Scr. 21,
413 Zeile 46 ad a. 1056. ) Vgl. Winkelmann, Otto IV. 333.
25) Bernardino Corio, Historia continente dal origine di Milano tutti li gesti (Milano
1503). Mir war nur die zweite Auflage zuginglich: L’historia di Milano volgarmente
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ten sowohl Ficker als Winkelmann, haben es aber beide abweichend
beurteilt. In seinen Jahrbiichern (1878) hat Winkelmann die Urkunde
zum 15. November 1211 erwihnt®®) und daran die Vermutung ge-
kniipft, die beiden mailinder Nobili hitten zu der Gesandtschaft ge-
hort, welche Otto IV. die Nachricht von der Wahl Friedrichs II. zum
Koénig auf dem Niirnberger Fiitstentag Anfang September 1211 iiber-
bracht hitten: offensichtlich verlockte mich diese Notiz auf die falsche
Fihrte. Ficker dagegen hat in seinen Regesten (1881) das Stiick —nach
Corio —zum 15. November 1212 eingeordnet, da er ,,den wahrscheinlich
stark corrumpierten Ausstellort Fligae . . nicht zu deuten‘ wisse und
eine ,,Versetzung zu 1211 auf Montefiascone fiihren wiirde; es sei aber
,,kaum wahrscheinlich, dafl der Kaiser dort solche Verfiigungen traf*‘.
Winkelmann wurde durch diese Erwigungen offenbar nicht iiberzeugt,
denn in den Nachtréigen (1901) zu den Regesten BFW. 14639a meinte
er, die Urkunde (BF. 490) sei ,,vielleicht“ doch zu 15. November 1211
zu datieren. Die Unsicherheit ist jetzt behoben: der vollstindige Text
zeigt, daB Corio einfach kal. vor novemb. iibersehen hat.

Sowohl Winkelmann in den Jahrbiichern als auch Ficker in
seinem Regest hatten auf eine Urkunde Friedrichs II. vom 30. August
1216 (aus Niirnberg) aufmerksam gemacht, durch welche ,,diese Ver-
leihung fiir nichtig erklirt wird““. Winkelmann hatte sie (BF. 876) im
Staatsarchiv Mailand aufgefunden und noch im selben Jahr, in dem
das erste Faszikel der Regesten erschien, publiziert?). Es ist ein Privi-
leg fiir das Kloster S. Pietro in Ciel d’oro in Pavia, welches die Schen-
kung von Klostergut in der Grafschaft Mailand —in Gude et T'avernasco —
an Albertus de Mandello und Galinus de Aliate durch den quondam Otto

scritta (Vinegia 1554) fol. 79 u, 79V; daraus Giorgio Giulini, Memorie spettanti alla
storia di Milano 7 (Milano 1760) 280 = %4 (Milano 1855) 209. Uber die Zuverlassigkeit
Corios vgl. F. Giiterbock in N. Arch. 23 (1898) 213 ff.

%) Otto IV. 282 Anm. 2 aus Giulini 24, 167 (recte: 165f.), wo im AnschluB an BF.
467 schon zum Jahr 1209 iiber unsere Urkunde, aber ohne Ausstellungsort referiert
wird.

¥7) Acta imp.ined. 1, 114 n. 135, Das in BF. 876 genannte Tavernasco wird in BF, 490
nicht erwihnt; wo es lag, weill ich nicht. Das Monitum von Winkelmann a.a.0.
Anm. 6 iibersieht, daB Fornovo und Mozzanica Lehen des Bischofs von Cremona
waren, der Widerruf der Verfiigung Ottos IV. nur die Besitzungen von Ciel d’oro be-
traf.
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imperator kassiert®). Dieses Privileg bestitigt also unsere Otto-Ur-
kunde, aber nur, soweit von ihren Verfiigungen das paveser Kloster,
nicht auch der Bischof von Cremona, betroffen war. Pavia und Cre-
mona waren ja seit jeher die Hauptgegner der aufstrebenden Mailénder
Kommune gewesen; gegen sie richtete sich hauptsichlich die Partei-
nahme der Mailinder fiir Otto seit der Doppelwahl. An ihm hielten sie
auch fest, als sein Stern zu sinken begann, und auf der Riickkehr aus
Italien nach Deutschland hatte der Kaiser, der 1209 auf dem Hin-
marsch noch versucht hatte, eine Parteinahme zwischen den in der
Lombardei rivalisierenden Stédtegruppen zu vermeiden, sich in der
Not des Augenblicks fiir Mailand und seine Anhénger entschieden. Am
Tage, bevor Friedrich IT. auf seiner abenteuerlichen Reise nach
Deutschland nach Pavia kam, am 25. August 1212, hatte Pavia sich
der staufischen Gruppe Cremona, Mantua und dem Markgrafen Azzo
von Este angeschlossen®) ; unser Privileg zeigt, wie Mitglieder des mai-
linder Adels die Lage zu nutzen wuBiten. DaB es kaum mehr war, als
ein Wechsel auf eine unsichere Zukunft, ahnte wohl auch sein Aus-
steller nicht. Und ob das Kloster Ciel d’oro durch die Revokation des
jungen Staufers im fernen Deutschland wirklich wieder zu seinem
fritheren Besitz kam, ist ohne genaue Kenntnis seiner zersplitterten
Archivbestdande nicht zu sagen.

Aus der Rahmenurkunde Rudolfs von Habsburg, die das Privileg
Ottos IV. umschlieBt, ist nur zu entnehmen, daf3 die beiden mailinder
Familien jedenfalls an ihren Anspriichen festhielten. Das neue Privileg
ist ein sonderbares Stiick, in dem die Empfianger iiberhaupt nicht
namentlich genannt, sondern nur als filii et heredes des Inserts be-
zeichnet werden. Im Jahre 1289 wird das doch wohl schon die Gene-

) Die Beschreibung der archivalischen Vorlage seines Druckes durch Winkelmann
a.a.0. liBt erkennen, daB das Stiick eine Empfingerausfertigung ist. Ich habe es
nicht eingesehen, ebensowenig wie P. Zinsmaier, Untersuchungen zu den Urkunden
Kénig Friedrichs IT. 1212-1220 in: Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins 97 (1949)
369ff. DaB die Kanzlei Friedrichs II. wihrend seines ersten Aufenthalts in Deutsch-
land noch keineswegs ,,ausgebaut und straff organisiert** war, bemerkt H. M. Schal-
ler, Die Kanzlei Friedrichs IT. in: Arch. fiir Diplomatik 3 (1957) 219 und 4 (1958)
301.

) Vgl. Elisabeth Abegg, Die Politik Mailands in den ersten Jahrzehnten des
13. Jhs. in: Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 24
(Leipzig 1918) S. 45 (unsere Urkunde, zu 15. 11. 1212) u. S. 48 (Pavia).

8 Queller und Forschungen 42/43
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ration der Enkel gewesen sein. Hier miilte nun die Lokalforschung ein-
setzen und Genealogie und Besitzverhiltnisse der beiden mailénder
Familien entwirren, um zu ergriinden, wer noch im Jahre 1289 die
Kosten aufbrachte fiir eine Bestétigung des alten Privilegs durch einen
deutschen Konig, der nach vielfachen Ansiitzen es damals wohl schon
aufgegeben hatte, sich weiter um Italien und die Kaiserkrone zu be-
miihen®). Andererseits aber ist dieser Vorgang ein Beleg dafiir, da3 ge-
wisse Kreise in Oberitalien, schon aus materiellem Interesse, mit einer
Wiederherstellung der kaiserlichen Herrschaft in Oberitalien rechneten
oder sie wenigstens erhofften. Die Kanzlei Rudolfs von Habsburg trug
dem auch Rechnung, indem sie das neue Privileg mit einer préchtigen
,,imperialen‘‘ Arenga ausstattete, die allein uns schon die Echtheit der
Urkunde verbiirgt®'); auch Ausstellungsort, Datum und Zeugen stim-
men.

Aber kurios genug: diesem Privileg Rudolfs von Habsburg ist es
in der deutschen Forschung éhnlich gegangen wie dem Insert Ottos IV.
Zwei Jahre, nachdem Monti die Urkunde gedruckt hatte, fand L.
Schiaparelli sie in einem kirchlichen Archiv in Como wieder auf. Wie
sie dorthin gekommen ist, ist ungekléirt. Schiaparelli hatte Monti bei
seinen Arbeiten in Como kennengelernt und lief ihm fiir seine Unter-
stiitzung danken; er hitte keinen Grund gehabt zu verschweigen, dafl
es sich bei dem Stiick um Privatbesitz Montis handelte. Aber auch von
ihrer Veroffentlichung durch Monti war ihm nichts bekannt. So be-
schrieb Kehr den Fund?2): ,,Wichtiger (als das Archivio capitolare in
Como) ist das Archivio della Fabbriceria del Duomo (Mons.
Gianera) mit einem Orig. K. Rudolfs von 1289 VI 8 mit inser. Otto IV.

30) Zu 1290 finde ich einen Ottorino da Mandello erwahnt als Podesta von Pavia (G.
Franceschini in Storia di Milano 4, 349; derselbe Ottorino schon zu 1289 ebd.
8. 117 Anm. 3).

3) Vgl. Gerhart Ladner, Formularbehelfe in der Kanzlei Friedrichs II. und die
,»Briefe des Petrus de Vinea‘ in den Mitt. des ésterr. Inst., Erg.-Bd. 12 (1933) 179
n. 47, eine Arenga aus dem 3. (rudolfinischen) Teil der Hs. Wilhering nr. 60; bei Lad-
ner auch das Vorkommen des Exordiums im Baumgartenberger Formelbuch und in
zwei Wiener Hss. sowie seine Verwendung in dem Privileg fiir Goslar BR. 2294
(Orig.), wozu nun noch unser Privileg kommt.

3) Papsturkunden in der Lombardei: Bericht iiber die Forschungen von L. Schia-
parelli in Goétt. Nachr. 1902, 131; ebd. 8. 130 iiber Dr. Santo Monti von der Bibl.
Comunale.
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1212 X 18 apud Filige (ob = BF. 490 %).” Diese Notiz wurde anschei-
nend so wenig beachtet wie der Druck Monti’s. Kehr hatte aber offen-
bar Oswald Redlich von dem Funde unterrichtet, denn dieser brachte
in seinem ,,Rudolf von Habsburg‘ %) ein Regest des Rudolfprivilegs
»aus Orig. im Archivio della Fabbriceria del Duomo, durch Prof.
Kehr, wobei durch Redlich jedoch als inserierte Urkunde ,,das Privi-
leg Kaiser Ottos IV. von 1210 (Reg. imp. 5 n. 361)‘ genannt ist. Ent-
weder hat also Redlich die — wie wir jetzt wissen : richtige — Vermutung
Kehrs, daBl BF. 490 inseriert sei, nicht gekannt, oder er glaubte, nach
der Fundstelle, einem Fonds oder Teil des Domarchivs in Como, das
Insert miisse auch den Bischof von Como betroffen haben, miisse daher
BF. 361 sein3!); denn was hatte das Privileg fiir mailinder Adlige mit
Como zu tun ? Er iibersah dabei aber das von Kehr mitgeteilte Datum
von 1212 X 18,

Damit sind nun wohl alle Irrtiimer iiber die beiden Urkunden
ausgerdumt. Natiirlich habe ich mich bemiiht, das Original zu Gesicht
zu bekommen. Aber alle Nachforschungen nach ihm, fiir die ich Rev.
Matteo Gianoncelli, dem Direktor des Staatsarchivs, Mons. Aldo For-
tunato, dem Kapitelvikar von Como, und Herrn Dr. W. Hagemann
ergebenst danke, sind leider erfolglos geblieben. Hoffentlich taucht es
bei einer Neuordnung der kirchlichen Archive in Como wieder auf. So
kann mein Druck nach Monti nur einige leicht erkennbare Fehler zu
verbessern versuchen.

Rudolf von Habsburg bestitigt die inserierte Urkunde Ottos IV.
Murten 1289 Juni 8
Inseriert:

Otto IV. verleiht den Mailinder Edlen Albertus de Mandello und
Galinus de Aliato die Orte Fornovo und Mozzanica, friiher Reichslehen des
Bischofs von Cremona, ferner Villanterio mit allem Besitz des Klosters
S. Pietro in Ciel d’Oro in Pavia ebenda sowie allgemein alle Burgen, Dorfer,
Liinder und Hofe dieses Klosters im Gerichtsbezirk von Mailand, vor allem
den Ort Gudi Antebiagit mit Zubehor.

Vilich 1212 Oktober 18

33) (Innsbruck 1903) 763 n. 17.
#) Auch ebd. S.707 Anm. 5, wo Redlich die vereinzelten Urkunden Rudolfs fiir
italienische Empfinger nach 1288 zusammenstellt, fungiert der ,,Bischof von Como*’,

B
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Orig. 1902 im Archivio della Fabbriceria del Duomo di Como (s.0.),
jetzt unauffindbar. — Hier nach dem Druck von Santo Monti im Periodico
della Soc. stor. di Como 13 (1900) 271-274 [= M ].

Zur Verbesserung des Textes des Rudolfprivilegs wurde herangezogen
das Exordienverzeichnis im cod. Wilhering 60, ed. G. Ladner in M6IG. Erg.-
bd. 12 (1933) 179 n. 47 [ = L] und das Privileg Rudolfs fiir die Stadt Goslar
1290 April 5, BR. 2294, ed. Winkelmann, Acta imp. ined. 2 (1885) 136
n. 184 [= W].

Rudolfus Dei gratia Romanorum rex semper augustus universis sacri
Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et om-
ne bonum. Imperialis excellentie dignitas tunc vere laudis titulis subli-
matur et eminenti decore prefulget, cum fidelium suorum devotionem cle-
menter?) attendit et eis de sua liberalitate confirmat, que a suis progeni-
toribusP) sibi iuste collata videnturet), cum in observandis beneficiis non
minus quam in largiendis laus imperialis dignitatis accrescatd). Nam dum
erga fideles suos regalis benignitatis claritas elucescit et demonstranture)
gratis effectibus opera largitatis, tune subditi in constantiam devotionis et
fidei ferventius accenduntur et ad obsequendum regie dignitati se offerunt
promptiores. Noverint igitur presentis etatis homines et future, quod nos
primicias?) fidelitatis et devotionis constantiam attendentes, quibus nobi-
les viri bone memorie Albertus de Mandello et Galinus de Aliato Mediola-
nensesg) erga nos et sacrum Romanum imperium semper stabiles presta-
verunt et adhuc filii et heredes ipsorum non desinunt permanere, consuete
pietatis oculis favorabiliter intuentes filiis et heredibus eorumque successo-
ribus et ex ipsis descendentibus predictorum videlicet Alberti et Galini in-
fraseriptum privilegium et gratias iurisdictionis et libertates et honores in
eo comprehensas, visum et hostensum coram nostra regia maiestate, tradi-
tum et indultum per predecessorem nostrum dive memorie Ottonem quar-
tum inclitum quondam Romanorum imperatorem sui sigilli munimine
roboratum, tenor cuius talis est:

In nomine sancte et individue trinitatis eiusque gratia Otto quartus
Romanorum imperator et semper augustus. Attendentes magna et grata
servicia, que dilecti et fideles nostri viri nobiles Albertus de Mandello et
Galinus de Aliato Mediolanensesh) nobis et imperio fideliter exhibuerunt et

8) so LW ; demeritari M. b) so M; pregenitoribus L, predecessoribus W.
¢) so LW ; viderint M, 4) so LW ; accrescatur M. ¢) demonstratur M (der
Passus fehlt LW). ) premiare M. g) Mediolanensibus M.

h) Mediolanensibus M.
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singulis diebus exhibere non omittunt de proprio motu nostro concedi-
mus et iure feudi in perpetuum donamus et largimur eis castra et villas et
loca et curias Fornovi et Mozanege per omnia, sicut episcopus Cremonensis
vel quilibet alius a nobis et ab imperio tenebat vel aliquo alio titulo. Item
donamus et concedimus predictis A, et G. castrum et curiam, que dicitur
Villa Lanterii, et totum illud, quod monasterium sancti Petri in Celo aureo
de Papia tenet et possidet in predicto castro et loco Ville Lanterii et eius
territorio et generaliter, quecumque castra vel villas vel terras sive curias
predictum monasterium habere et tenere videtur per totam iurisdictionem
Mediolanensem et specialiter locum Gudi Antebiagii cum omnibus terris
cultis et incultis, pasculis et pratis!), aquis, molendinis, venationibusk) et
piscationibus!), albergariis, pedagiis, choloniis et livellis cum omni honore
et districtu et conditiis™) et cum omni plena iurisdictione ipsis castris, lo-
cis et villis et curiis pertinentibus. Statuentes et nostra imperiali auctoritate
precipientes, ut nullum commune, nulla potestas, nullus consularius nulla
denique persona alta vel humilis, ecclesiastica vel secularis contra hanc
nostre concessionis et donationis paginam contravenire presumat; quod si
fecerit, nostre imperialis maiestatis offensam et propterea penam mille
marcharum argenti noverit se incursurum dimidiam partem camere nostre
et aliam partem iniuriam passis in hac nostra concessione redditurum. Ut
autem hec nostra donatio et concessio rata sit et in futurum intemerata
permaneat, presens privilegium bulla nostra iussimus communiri. Hii
sunt testes: Albertus dux Saxonie. Bertholdus duxm) Zaringie®). Fri-
dericusP) marchio de Baden. Burtkardus comes de Homberg. Warrnherus
de Rokenbach. Meynardus comes de Gorzd) et alii quam plurimi.

Datar) per manus Iohannis prepositi Werdensis domini imperatoris
familiaris.

Signum domini imperatoris Ottonis quarti invictissimi. (M.)

Acta sunt hec anno incarnationis dominice millesimo CC° duodecimo
apud Fillige XV kal. novembris, indictione prima, anno regni nostri XIIIJ,
imperii vero quarto.

In omnibus et per omnia,ut in dicto privilegio continetur et in omni-
bus suis clausulis et articulis laudamus et confirmamus, approbamus et
ipsum privilegium renovantess) de ipso et contentis in eo dictorum Alberti

1) (impasculis ?) M. k) venatoribus M. 1) piscatoribus M.
m) contis M; auch confinibus wdre mdglich. n) fehlt M. ) Zarning M.
P) Franchus M. ) Corx M. ) Datam M. §) rennovantes M.
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et Galini filios et heredes de novo investimus libenter et liberalitate nec
non nostra clementia et ex plenitudine nostre regie potestatis ac de gratia
speciali. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirma-
tionis, renovationist), concessionis et investiture infringeret) vel eiv) ali-
quo ausu temerario contrariare; quod qui fecerit, gravem nostre maiestatis
offensam se noverit incursurum. In cuius rei testimonium presens privi-
legium exinde conscribi et maiestatis¥) nostre sigillo iussimus communiri.
Testes huius rei fuerunt illustres Albertus et Rudolfus fratres et duces
Austrie et Stirie principes et filii nostri karissimi. Venerabiles Rudolfus
Constantiensis episcopus, Conradus abbas sancti Galli. Nobiles viri Ludo-
wicus de Otingenx), Rudolfus de Monteforti, Heberardus de Caczenelen-
bogenY) comites et strennuus vir Hartmannus?) de Baldecche nec non
quam plures alii testes fide digni.

Signum serenissimi domini R. Romanorum regis invictissimi. (M.)

Datum Moreti sexto idus iunii, indictione secunda, anno domini mil-
lesimo CC octogesimo nono, regni vero nostri anno sextodecimo.

t) rennovationis M. u) infrangere M. V) folgt in M. W) maietatis
M. x) Metingen M, ¥) Carzenelenbergen M. %) hertmannus M.



MARINUS VON EBOLI:
,»w'SUPER  REVOCATORIIS“ UND , DE CONFIRMATIONIBUS*

Zwei Abhandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV. iiber das pépstliche
Urkundenwesen

von

PETER HERDE

Die Gestalt des péapstlichen Vizekanzlers Marinus von Eboli, der
unter Innocenz IV. von 1244 bis 1252 dieses wichtige Amt der pépst-
lichen Kurie bekleidete!), ist erst seit den Arbeiten von Fritz Schill-
mann?) und Carl Erdmann®) nidher bekannt geworden. Die von ihm
verfalten Abhandlungen jedoch, die hier auf breiter handschriftlicher
Grundlage untersucht und zum ersten Male kritisch ediert werden
sollen, wurden bereits kurz vor der Jahrhundertwende aus zwei Hand-
schriften?) der unter dem Namen des Marinus laufenden umfangreichen
Formelsammlung von Josef Teige gedruckt?®). Sein Text beruht ein-
mal auf dieser engen handschriftlichen Basis. Er ist aber dariiber hinaus

1) Uber den Vizekanzler, der seit 1216 endgiiltig an der Spitze der pépstlichen Kanzlei
stand und bis Bonifaz VIII. nicht aus dem Kardinalskollegium hervorging, vgl. bes.
P. M. Baumgarten, Von der apostolischen Kanzlei. Untersuchungen iiber die
pipstlichen Tabellionen und die Vizekanzler der Heiligen Rémischen Kirche im
XIII., XIV. und XV, Jahrhundert (Freiburg/Br. 1908), sowie H. Bresslau, Hand-
buch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 1 (Leipzig *1912), S. 248 ff.

%) Die Formularsammlung des Marinus von Eboli, Bd. 1: Entstehung und Inhalt
(Rom 1929 = Bibliothek des PreuBischen Historischen Instituts in Rom Bd. 16). Der
geplante zweite Band ist nicht mehr erschienen.

3) Zur Entstehung der Formelsammlung des Marinus von Eboli; in: Quellen u. For-
schungen aus ital. Arch. u. Bibl. 21 (1929/30), S. 176fF.

%) Es handelt sich um die Handschriften « und  der von mir gewilhlten Siglen.

§) Beitriige zur Geschichte der Audientia litterarum contradictarum (Prag 1897), im
zweiten Teil 8. XIX ff, Der deutschen Ausgabe ging ein Jahr zuvor (Prag 1896) eine
tschechische voraus, die bis auf geringe Abweichungen mit der deutschen iiberein-
stimmt. Ich zitiere im folgenden immer die deutsche Ausgabe, die keine von anderer
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so fehlerhaft und oftmals irrefiithrend, daB er keineswegs den Anspruch
erheben kann, als kritisch bezeichnet zu werden. Denn abgesehen da-
von, da manche der Teige noch unbekannten Handschriften, die die
Traktate ebenfalls iiberliefern, vielfach bessere Lesarten bieten, hat der
Ersteditor den Text durch zahlreiche Verlesungen und auch dadurch
entstellt, daB er die handschriftliche Uberlieferung oft nach Duranti
verbesserte, der — wie unten noch auszufiihren sein wird — in sein Spe-
culum iudiciale Teile der ersten Abhandlung in einer von ihm iiber-
arbeiteten und in der Formulierung zuweilen stark verinderten Fas-
sung aufnahm. Bei diesen willkiirlichen Kontaminationen fand Teige
freilich manchmal auch zuféllig das Richtige. Da er auBBerdem weder
die Verfasserfrage noch die Datierung und Uberlieferungsgeschichte
der Abhandlungen erértert hat, war es wohl angebracht, eine kritische
Edition anzufertigen und die vielen offenen Fragen zu untersuchen.

L

Die beiden theoretischen Abhandlungen iiber bestimmte Gruppen
von pipstlichen Briefen sind einmal in den Handschriften jener For-
melsammlung der pépstlichen Kanzlei iiberliefert, die Schillmann
Marinus von Eboli zuschreiben zu kénnen glaubte®). Doch hat Erd-
mann iiberzeugend nachweisen konnen, daf die dltere Redaktion erst
nach 1268, und zwar in einem Zuge, entstanden ist, als Marinus lingst
nicht mehr an der Kurie tétig war?). Die seit Grimaldi®) iibliche Be-

Hand angefertigte Ubersetzung, sondern eine vom Verfasser selbst bearbeitete Paral-
lelausgabe ist. Teige druckt die Abhandlungen in der Reihenfolge ,,De confirmationi-
bus® (8. XIX-XXVIII) und ,,Super revocatoriis’ (8. XXIX-XLV). In den Hand-
schriften findet sich iiberall die umgekehrte Reihenfolge, in der ich demnach die
Traktate ediere.

8) Schillmann 8. 46fF. Vorher hatte auch Teige S. 8 Anm. 3 u. 6. diese Zuschrei-
bung vorgenommen.

?) Erdmann 8. 199. Ich behalte der Kiirze wegen die Bezeichnung Marinus-Samm-
lung u.4. bei, was auch Erdmann 8. 200 vorschligt. Volle Zustimmung fand Erd-
mann bei R. von Heckel, Eine Kanzleianweisung iiber die schriftmiBige Aus-
stattung der Papsturkunden aus dem 13.Jahrhundert in Durantis speculum iudi-
ciale, in: Festschrift f. Georg Leidinger (Miinchen 1930) S. 111 Anm. 3, u. ders., Die
Verordnung Innozenz’ I11. iiber die absolute Ordination und die Forma ,,Cum secun-
dum apostolum®, in: Hist. Jahrb. 55 (1935); S. 302 Anm. 73. Von Heckel konnte
sich aus eigener Beschéftigung mit der Sammlung ein kompetentes Urteil bilden.
Auch bei meiner Beschiftigung mit den Traktaten haben sich Erdmanns Ergeb-
nisse bestétigt. 8) Vgl. unten S. 123f,
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zeichnung der Sammlung beruht darauf, daf in die jiingere oder friihe-
stens als Zusiitze zur élteren Redaktion die hier behandelten Traktate
eingefiigt wurden, in denen allein im Incipit und Explicit Marinus de
Ebolo als Verfasser genannt wird?). Da man in den Handschriften nur
bei diesen Texten einen Verfasser genannt fand, schrieb man ihm — so
zuletzt noch Schillmann — die ganze Sammlung zu, bis Erdmann
die Unhaltbarkeit der These nachwies.

Wass unsere beiden Abhandlungen betrifft, so haben wir, wie ge-
sagt, in dem Incipit und Explicit einen eindeutigen Beleg fiir die Ver-
fasserschaft des Marinus. In den anderen Formelbiichern der pépst-
lichen Kanzlei, in denen die beiden Schriften in leichter Ubera.rbeitung
ebenfalls uiberliefert sind, wird allerdings kein Verfasser genannt. Das
wiirde beziiglich der Uberlieferung in den spiteren Handschriften
des Formularium audientiael®) aus der Mitte und vom Ende des vier-
zehnten Jahrhunderts keinen Anlafl zu Bedenken geben, da diese Samm-
lungen fast ein Jahrhundert nach dem Tode des Marinus entstanden
sind und seine Traktate damals bereits eine seit langem benutzte Dik-
tathilfe fiir Kanzleibeamte darstellten, an deren Verfasserschaft nie-
mand mehr Interesse hatte. Auffilliger ist jedoch, dall die Abhand-
lungen auch in der dltesten mir bekannten Handschrift, die sicher noch
zu Lebzeiten des Marinus entstand!), anonym iiberliefert sind. Doch
ist das ebensowenig ein Grund, der Angabe der nur wenig jiingeren
Uberlieferung in den Handschriften der Marinus-Gruppe zu miBtrauen,
zumal nur dort der urspriingliche Text iiberliefert ist, wihrend im ge-
nannten #ltesten Kodex bereits eine Ubera.rbeitung vorliegt, die in die
taglich beniitzten Formelbiicher fiir Justizbriefe iiberging und als Ge-
brauchstext anonym wurde'?). Aber auch andere Uberlegungen stiitzen

%) Vgl. den Anfang der ersten Abhandlung unten S. 196. Im Index der Handschriften
heilt es: Incipiunt rubrice super opere magistri Marini de Ebolo, sancte Romane ecclesie
vicecancellarii, super revocatoriis, und: Expliciunt rubrice secundi libri et operis
magistri Marini predicti. Die Zuverlassigkeit der Rubren erweist sich auch darin, daf
Marinus der Titel magister beigelegt wird, den er in den Datierungszeilen der von ihm
unterfertigten Privilegien selbst fiihrt, vgl. die Zusammenstellung bei Potthast,
Regesta pontificum Romanorum (kiinftig zitiert: Potthast) 2, S. 1285.

19) Vgl. dariiber unten S. 176. 1) Vgl. unten S. 149.

) DaB Marinus der Verfasser beider Traktate ist, wurde bislang m. W. von nieman-
dem bestritten. Erdmann 8. 199 driickt sich vorsichtig aus, indem er sagt, daB die
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die Verfasserschaft des Marinus. Zwar muB jeder Versuch, durch Stil-
vergleich zusitzliche Argumente fiir diese Zuschreibung zu finden, fehl-
schlagen, da der pipstliche Vizekanzler als Diktator kaum greifbar ist
und bei dem hochentwickelten Formelwesen der Papsturkunden und
der zeitgendssischen Kanonistik jede Diktatuntersuchung von vorn-
herein auf schwachen FiiBen stehen wiirde?®). Doch ist aus der Titig-
keit des Marinus zu schlieBen, daf3 die Angaben der erwihnten Hand-
schriften ein HéchstmaB von Sicherheit fiir sich beanspruchen diirfen,
wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergeben wird.

Herkunft und Karriere dieses Mannes hat Schillmann er-
forscht. Doch miissen seine Ausfiihrungen hier vielfach ergéinzt und be-
richtigt werden, da er wichtige Quellen iibersehen hat und viele falsche
Angaben macht, die den Eindruck einer bisweilen verantwortungslos
fliichtigen Arbeit noch verstéirken, den bereits Erdmann bei seiner
Kritik der von Schillmann dargestellten Entstehungsgeschichte der
Sammlung gewonnen hat.

Ein erster Versuch, Marinus etwas néher biographisch zu erfas-
sen, sollnach Schillmann im sechzehnten Jahrhundert unternommen
worden sein; damals habe ein Unbekannter in das Register des zwolf-
ten Pontifikatsjahres Innocenz’ IV.14) auf f. 183’ einen Nachtrag ge-
schrieben, der sich auf die Nennung eines papstlichen Kaplans Marinus
in einer an dieser Stelle eingetragenen Urkunde beziehen soll'®). Diese

Benennung der Formelsammlung nach Marinus darauf beruht, ,,daB zwei Abhand-
lungen als Werke des Vizekanzlers Marinus von Eboli eingefiigt sind*“. Er hat den
Traktaten aber sonst keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt. Dagegen hat sich
R. v. Heckel ausdriicklich fiir die Verfasserschaft des Marinus ausgesprochen, vgl.
Festschrift f. G. Leidinger (oben Anm. 7), S. 111 Anm. 3, u. Hist. Jahrb. 55, S. 302
Anm, 73 (vgl. ebenfalls oben Anm. 7).

13) Schillmann 8. 25f. u. 37 glaubte zwar, ,,ganz bestimmt‘* beweisen zu kénnen,
daB Marinus der Diktator papstlicher Manifeste war, was im nicht mehr erschienenen
zweiten Band seines Werkes belegt werden sollte, doch hat schon Erdmann S. 199
Anm. 2 ganz mit Recht darauf hingewiesen, daB alle derartigen Diktatuntersuchun-
gen mit Riicksicht auf die hohe Ausbildung des Formelwesens und der Stilschulung in
der pipstlichen Kanzlei problematisch sind und daB sich auf diese Weise jede belie-
bige These durch Stilvergleich erhiirten lieBe. 1) Reg. Vat. 23.

1%) Schillmann 8. 17ff. Die Urkunde, die den papstlichen Kaplan Marinus nennt,
triagt das Datum 1252 Oktober 31 (Les registres d’Innocent IV, hg. v. E. Berger,
Paris 1884-1921, Nr. 8122). Damals war Marinus von Eboli bereits Elekt von Capua,
und auch als Vizekanzler wiire die einfache Bezeichnung als capellanus noster (d.h. des
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Angabe Schillmanns erweist sich jedoch als vollig irrig: im genann-
ten Register Innocenz’ IV. findet sich an der betreffenden Stelle nicht
die Spur eines Nachtrags. Schillmann ist vielmehr nur Ughelli ge-
folgt'®) und hat sich, ohne das Register einzusehen, von ihm in die Irre
fithren lassen'?). Im Originalregister steht an der fraglichen Stelle nur
der Brief Berger 8122, in dem der mit unserem Marinus sicher nicht
identische pépstliche Kaplan Marinus und sein Bruder Nicolaus de
Rocca Guillelmi (heute Esperia, né. von Gaeta) genannt werden!®).
Diese Namen hat nun Jacobus Grimaldi, Pfriindner zu St. Peter
in Rom, im Jahre 1615 fiir eine Lebensgeschichte des Vizekanzlers be-
nutzt, die er seinen Abschriften der Formelsammlung im Vat. lat. 6364
und im Paris. lat. Coll. Moreau 12341%) voranstellte. Im Vat. lat. 6364,
der als Vorlage Ughellis in Frage kommt, schreibt Grimaldi®?):

Papstes) nicht moglich gewesen, wie sie bei Notaren und Skriptoren allerdings vor-
kommt. Der dort genannte Marinus kann also auf keinen Fall identisch mit Marinus
von Eboli sein. Der Name Marinus ist im 13. Jh. in Italien weit verbreitet. Namens-
patrone waren entweder der in Rimini verehrte Heilige des 3. Jahrhunderts oder der
Mirtyrer aus demselben Jahrhundert (iiber beide vgl. etwa Enciclopedia Cattolica 8,
Cittd del Vaticano 1952, S. 160).

15) Ughelli, Italia sacra 6 (1. Aufl. Rom 1659), 417f. In der von Schillmann
nicht herangezogenen 2. Aufl. von N. Coleti Bd. 6 (Venedig 1720), 338f. unverindert.
17) DaB Schillmann Ughellis Angabe nicht nachgepriift hat, mag als Fliichtigkeit
noch hingenommen werden, obschon er bei seiner Arbeit in der Vatikanischen Biblio-
thek das Register im nahegelegenen Archiv hitte einsehen kénnen. DaB er aber seine
Abhiingigkeit von Ughelli verschleiert und durch seine Datierung des angeblichen
Nachtrags auf das 16. Jh. eine genauere Untersuchung vortiduscht, kann nicht mehr
als Nachlassigkeit entschuldigt werden.

18) Vgl. Anm. 15. Uber Nicolaus de Rocca Schaller (vgl. Anm. 29) in: Arch. f.
Diplomatik 3 (1957), S. 275f.

19) Von mir nicht eingesehen. Teilabdruck der Lebensbeschreibung und Inhaltsangabe
von K. Hampe in: NA 23 (1898), S. 618ff. Ob es sich auch bei dieser Handschrift
um ein Autograph Grimaldis handelt, bedarf weiterer Priifung. Doch ist das fiir
uns ohne Belang.

20) Die ersten Folios der Papierhandschrift sind a, b, ¢ usw. foliiert. Die Vita findet
gich fol. g u. ff. Bereits vor Grimaldi hatte der papstliche Vizekorrektor Hierony-
mus Paulus aus den vatikanischen Handschriften der Marinus-Gruppe geschopft
und dabei auch unsere beiden Traktate benutzt, vgl. seine Practica cancellariae apo-
stolicae cum stylo et formis in Romana curia usitatis, in: Petri Re buffi Praxis bene-
ficiorum (Lyon 1580), 537: . . . nisi videris libros appellatos ,,quinterni cancellariae de
iustitia et de r toriis et firmatoriarum'*, quos composuit Martinus (sic) de
Ebulfo], S. R, E. vicecancellarius, de quo stylo hic alig arie di AT
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Marinus natione Italus patria Arcis Guillelmae Aquinat. dioeceseos in
Campania natus gente Ebolea divini humanique iuris instructissimus
fuit Nicolao germano fratri egregio legum consulto doctrinae laudibus non
inferior. Dazu bemerkt der Verfasser am Rand: Ex regesto Innocentii
quarti anno X 11 fol. 183 a tergo. Das bezieht sich nur auf die beiden dort
stehenden Namen, die Grimaldi irrig mit dem Vizekanzler in Ver-
bindung brachte. Ughelli benutzte die Lebensbeschreibung Grimal-
dis®), miBverstand jedoch den Hinweis auf das Register derart, daf3 er
den von Grimaldi selbst verfertigten Text als Ubernahme aus dem
Register ansah; das Original hat Ughelli mithin ebensowenig wie
Schillmann eingesehen. Letzterer hat den Irrtum Ughellis unge-
priift iibernommen und, um seiner Untersuchung einen kritischen An-
strich zu geben, in freier, phantasievoller Erfindung den angeblichen
Nachtrag im Register einer Hand des sechzehnten Jahrhunderts zuge-
schrieben. Er zog so den Schlul, Ughelli und Grimaldi hétten un-
abhingig voneinander den in Wirklichkeit gar nicht existenten Nach-
trag ausgeschrieben. Tatsdchlich stammen die zitierten Nachrichten
also von Grimaldi und wurden ohne Quellenangabe von Ughelli
verkiirzt, aber sonst weitgehend wortlich abgedruckt. Ob Grimaldi
heute verlorene Quellen benutzt hat, ist nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden ; bei ihm finden sich weitere Nachrichten, die dunkel bleiben??).

31) Dashat Schillmann 8. 18f. nicht erkannt. Der Text Ughellis (1659) ist klar als
etwas verkiirzter Auszug aus Grimaldi (1615) erkenntlich. Er schreibt (1. Aufl. 6,
417; 2. Aufl. 6, 338): Cur autem Marinus in suo formulario ,,de Ebulo*‘ cognomina-
tur, cum idem ille sit Marinus Filamarinus archiepiscopus Capuanus? Ex verisimili
coniectura mihi videtur in memoriam materni generis nobilissimi de Ebulo cognominari
voluisse, namque natus dicitur gente Ebula in Arce Guillelmae, non de Ebulo, in brevi
etus elogio, quod hic libet exscribere ex formulario eiusdem a regestis Vatic, Innocentii IV
anno pontif. 12f.183 a tergo (folgt der Auszug aus Grimaldi). DaBl Ughelli die Hs.
Vat. lat. 6344 benutzt hat, geht aus der von Grimaldi verinderten Namensform
Rocca Guillelmi (so im Originalregister) zu Arz Guillelma (so Grimaldi), aus der
wortlichen Wiedergabe der Marginalnotiz und aus dem Auszug selbst hervor. Diese
Abschrift (und nicht die Originalhandschriften) der Marinus-Sammlung versteht
Ughelli hier unter ,,formularium®.

#) Schillmann 8. 18f. Grimaldi zitiert noch einen Subdiakon Iohannes de Ebulo
mit der Quellenangabe (marginal): Ex eodem libro (Reg. Vat. 23 ?) f. 242’. Nun hat
dieses Register, wie schon Schillmann S.18 Anm. 4 richtig bemerkte, nur 212
Blatt. Ebenso dunkel ist die Anspielung auf das Exemplar des Kardinals Scipio, vgl.
Schillmann 8. 19 Anm. 2.
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Auf jeden Fall miissen seine Angaben nach diesen Ausfithrungen mit
noch groBerer Vorsicht und Skepsis betrachtet werden.

Aber unabhéngig von Grimaldi hat schon 1630 der Kanoniker der
Domkirche von Capua Michaele Monaco unter Benutzung der
Archivalien des Domschatzes eine Reihe von biographischen Angaben
iitber Marinus verdffentlicht?®?). Diese sehr bedeutende Quelle ist Schill-
mann géinzlich entgangen. Da unter den von Monaco zitierten Urkun-
den sich offensichtliche Deperdita befinden und sein Buch nicht leicht
zuginglich ist, sei im folgenden der gesamte Abschnitt abgedruckt:
Habemus de Marino plura instrumenta thesauri. Hic est Marinus
Filimarinus Neapolitanus, electus tempore Innocentis IV. Hic anno 1273
auctoritate papae Alexandri I11. (sic)**) fecit distributionem in cathedrali
et numerum 40 canonicorum determinavit, ita tamen, ut essent 10 presby-
teri, 10 diacont et 20 subdiacont, sed 20 subdiaconi dimidiam distribu-
ttonem participarent®s), Anno 1276 coepit aedificare pontem in castello

23) Sanctuarium Capuanum (Neapel 1630), S. 260f. (von Ughelli offensichtlich nicht
benutzt). S. 249-260 druckt Monaco den Briefwechsel zwischen dem Erzbischof
Jacobus von Capua (vgl. unten Anm. 28), dem Domkapitel daselbst und Petrus de
Vinea ab, und zwar aus einer Handschrift des Domschatzes von Capua (8. 250:
Mutuas inter Petrum et Iacobum datas epistolas, ut manuscriptas habemus in thesau-
ro . . .). Ob diese Handschrift mit einer heute noch vorhandenen identifiziert werden
kann, miissen die Bearbeiter der Sammlung entscheiden, vgl. vorerst H. M. Schal-
ler, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung des Petrus de Vinea, in: DA 12
(1956), 8. 114 ff. Es handelt sich um die Briefe: ,, dbsit mihi domestica’* (A. Huillard-
Bréholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865, 359 Nr. 65);
ssSemper crescit'® (das. 360 Nr. 66); ,,Fateor pater (das. 304 Nr. 10); ,,Nondum me
salutaverat** (das. 361 Nr. 87); ,,Pater mi quam** (das. 363 Nr. 68); ,,Inter nos iam'
(das. 365 Nr. 69); ,, Utinam in magnis** (das. 289 Nr. 1). Die Erinnerung an den groBen
Capuaner Stilisten war also auch im 17. Jh. in seiner Heimat noch sehr wach, und man
besaB wenigstens eine Handschrift, die Briefe von ihm enthielt.

) Diese Angaben sind falsch. 1255 Februar 26 und 28 erteilte Alexander IV. Marinus
das Recht, dem Domkapitel neue Statuten zu geben und die Distributionen zu
regeln. Drei entsprechende Urkunden erwihnt G. Jannelli, Qual'é la storia vera
della nuova citta di Marcianise (Caserta 1879), 211. Originale oder Abschriften der
Urkunden sind mir nicht bekannt. Sie sind weder in den Registern iiberliefert noch
bei Potthast verzeichnet. Vgl. Anm. 101.

25) Die Urkunde scheint verloren zu sein, denn weder Jannelli noch J. Mazzo-
leni, Le pergamene di Capua, 2 Bde. (Neapel 1957-1960), kennen sie. Sie muBl kurz
nach den in der vorigen Anm. genannten Briefen Alexanders IV. ausgestellt worden
sein.
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de Vulturno®). Sigillum Marini erat episcopus indutus episcopalibus,
ad cuius pedes caput leonis existebat®). Fortasse leo repraesentabat
schismaticum conculcatum, nam in instrumento thesawrt legitur nomen
Corradi electi tempore regis Conradi: habetur in instrumento baiulum
Capuanum debuisse persolvere mensae archiepiscopali certam quandam
per singulos annos pecuniae summam persolvisseque Salimbeno, Marino,
Tacobo archiepiscopis nec non Conrado electo tempore regis Conradi®®); et
in altero instrumento anno 1249 legitur Gualterius electus, cappellanus
et fidelis Fiderici (sic), in cutus gratiam Federicus imperator mandat
restitui ecclesiae Capuanae bona emphiteotica, quae tenebantur a Petro de
Vineis eiusque cognatis affinibusque, sed in manum curiae devenerant®®).

26) Es handelt sich nicht etwa, wie man auf den ersten Blick glauben kénnte, um die
alte Rémerbriicke iiber den Volturno beim Briickenkastell Friedrichs II. in Capua
(dariiber C. A. Willemsen, Kaiser Friedrichs II. Triumphtor zu Capua. Ein Denk-
mal hohenstaufischer Kunst in Siiditalien [Wiesbaden 1953], u. H. Hahn, Hohen-
stanfenburgen in Siiditalien [Miinchen 1961] S.32ff.), sondern um Castel Volturno an
der Miindung des Flusses in das Meer, damals Lehen der Capuaner Kirche (in den
Quellen auch: Castrum maris de Vulturno genannt). Der Turm des Kastells ist noch
erhalten, vgl. L. V. Bertarelli, Guida d’Italia del Touring Club Italiano, Campania
(Mailand 1940), S. 82. Der Ort liegt nahe dem antiken Vulturnum. Zahlreiche Belege
iiber dieses Kastell bei Jannelli, Marcianise, S. 199ff, Die hier erwihnte Urkunde
stammt von September 1276: Marinus gibt zwei Goldunzen fiir den Bau der Briicke
beim Castrum maris de Vulturno aus (Jannelli a.a.0. S. 215).

*7) Die von Mazzoleni (vgl. Anm. 25) veréffentlichten Stiicke sind nach deren Be-
schreibung unbesiegelt.

28) Fiir die hier auBer Marinus angefiihrten Erzbischéfe gibt C. Eubel, Hierarchia
catholica medii aevi 1 (Miinster 21913), S. 164, folgende Regierungsdaten an: Salim-
bene 1291 Februar 10 — vor 1298 Januar 6 (nach Ughelli 62, 340 1295 verstorben);
Jacobus 1225 September 27 — vor 1252 Januar 13 (nach Ughelli a.a.0. 334 nach
1242 verstorben). Unbekannt sind Eubel die hier als schismatisch bezeichneten
Elekten Walter von Ocra und Konrad; Ughelli kennt a.a.0. 334 dazwischen
noch einen Friedrich. Der Elekt Konrad wurde wohl nach der Unterwerfung Capuas
durch Konrad IV. im Januar 1253 dort eingesetzt: Bohmer-Ficker- Winkel-
mann, Regesta imperii (kiinftig zitiert BF W) Nr. 4590a. Er mag sich bis zu Kon-
rads Tode (1254 Mai 21, BFW 4632a) gehalten haben. In den von Mazzoleni ver-
offentlichten Urkunden findet sich keine Spur von ihm.

29) Walter von Ocra erscheint von 1247 April 21 (BFW 4632d) bis 1249 Juni 26
(BEF'W 3783) als Elekt von Capua; vgl. iiber ihn H. Hartmann, Die Urkunden Kon-
rads IV., in: Arch. f. Urkundenforsch. 18 (1944), S. 135 ff., bes. 141; H. M., Schaller,
Die staufische Hofkapelle im Kénigreich Sizilien, in: DA 11 (1954/55), S. 498; ders.,
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Ergo post obitum Iacobi archiepiscopi contra Marinum canonicae (sic)
electum a Federico et deinde a Conrado schismatico (sic, lies: -tici) sunt
electi, qui tandem praevalere non potuerunt®®). (Es folgt eine Beschrei-
bung des Siegels des Domkapitels.) Marinus obiit 6 idus martis.

Fiir die unten noch néher zu schildernde Titigkeit des Marinus als
Erzbischof von Capua bilden also die — von einzelnen Irrtiimern abge-
sehen — offensichtlich recht zuverlissigen Angaben Monacos eine
wichtige Quelle.

Im Jahre 1643 lie der Erzbischof von Neapel und Kardinal
Ascanio Filomarino im Dom von Neapel seinem Verwandten eine
Inschrift zum Gedenken anbringen?®), die weitere biographische Noti-
zen bietet, jedoch wegen des Abstands von der Lebenszeit des Vize-
kanzlers nur mit groBler Vorsicht heranzuziehen ist®?). Weitere bio-

Die Kanzlei Kaiser Friedrichs IT. Thr Personal und ihr Sprachstil, in: Arch. f. Diplo-
matik 3 (1957), S. 262. Die von Monaco zitierte Urkunde ist BFW 3783 von 1249
Juni 26, ein Beweis fiir die Zuverlissigkeit seiner Angabe. Das Diplom lag also, wie
hier ersichtlich wird, 1630 im Domschatz von Capua. Es kam in den Besitz von
Francesco Daniele und scheint seitdem verschollen zu sein. Vgl. F. Daniele, I
regali sepoleri del duomo di Palermo riconosciuti e illustrati (Neapel 1784), 86
Anm. a), u. J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici secundi 6
Teil 2 (Paris 1861), S. 473. Daniele (geb. 11. 4. 1740, in Caserta, gest. 14. 11. 1812)
war koniglicher Hofhistoriograph in Neapel. Vgl. iiber ihn C. Minieri Riccio, Cenno
biografico e bibliografico di Francesco Daniele, in: Archivio Storico Campano 2
(1892/93), S. 2471

30) Das ist teilweise irrig. Auf Jacobus folgte Walter. von Ocra spitestens 1247 (vgl.
vorige Anm.) nicht in schismatischer Wahl gegen Marinus, der damals in Lyon Vize-
kanzler war und erst 1252 Januar 13 (vgl. unten) Elekt von Capua wurde. Nur der
Elekt Konrad scheint vom Konig in Capua gegen Marinus eingesetzt worden zu sein
(vgl. Anm., 28).

31) Tch habe bei einem kiirzlichen Aufenthalt in Neapel die Inschrift vergeblich ge-
sucht, und auch der Sakristan konnte mir keine Auskunft geben. Schillmann S. 43
Anm. 4 behauptet allerdings, die Inschrift befinde sich noch im Dom, ebenso vor ihm
G. Jannelli, Sacra guida della chiesa cattedrale di Capua Fasz. 1 (Neapel 1858),
S. 21.

32) Ughelli 6!, 417; 62, 338. Schillmann hat in seinem Wiederabdruck Zeile
10 vor Romanae ecclesiae das Wort Sanctae ausgelassen. Unabhingig von Ughelli ist,
wie ein Textvergleich zeigt, der Abdruck von Granata (vgl. Anm. 34) 1, S. 144, der
eine offensichtliche Auslassung Ughellis (die auch Schillmann iibernommen hat:
Zeile 18 folgt hinter sancte noch et pie) iiberliefert. Zuvor befand sich im Dom keine
auf Marinus bezogene Inschrift, denn eine solche fehlt in der Beschreibung der Grab-
inschriften des Domes von C. D’ Engenio Caracciolo, Napoli sacra (Neapel 1623),



128 PETER HERDE

graphische Versuche machten G. B. Tafuri®), F. Granata®) und zu-
letzt der von Schillmann leider auch iibersehene G. Jannelli®).

Aus den Angaben dieser élteren Autoren und aus den noch er-
haltenen zeitgendssischen Quellen miissen wir nach kritischer Sichtung
versuchen, ein Lebensbild des Marinus zu entwerfen. Die beiden Trak-
tate geben fiir seine Biographie kaum etwas her.

Da Marinus 1286 angeblich im Alter von iiber achtzig Jahren
starb?®), miiBte er kurz nach 1200 geboren worden sein. Aus einer in den
Registern Urbans IV. iiberlieferten Urkunde und aus der unten noch
zu besprechenden Aussage anlifBlich des Kanonisationsverfahrens des
hl. Thomas von Aquin wissen wir, daf} er aus dem Geschlecht der Filo-
marino aus Neapel stammt®2), Schwierigkeiten macht allerdings die
aufler im Incipit unserer Traktate nirgends sonst belegte Bezeichnung
,,de Ebolo*“*"). Nach der etwa 30 km siidéstlich von Salerno gelegenen

18 u. 23. Uber Kardinal Ascanio vgl. G. de Blasiis, Ascanio Filomarino, Arci-
vescovo di Napoli e le sue contese giurisdizionali, in: Arch. Stor. per le Prov. Napol. 5
(1880), 8. 374 ff., 726 ff. u. 6 (1881), 744 ff. Das Geschlecht soll griechischen Ursprungs
sein. Uber einige Verwandte des Marinus vgl. Jannelli, Marcianise S. 217.

33) Istoria degli scrittori nati nel regno di Napoli 2 (Neapel 1748), S. 449 ff.

#) Storia sacra della chiesa metropolitana di Capua 1 (Neapel 17686), S. 143f. G.
Cappelletti, Le chiese d’Italia 20 (Venedig 1866), S. 87fF. schrieb nur Ughelli aus.
#) Inder Anm. 24 zitierten Arbeit S. 208 ff. bringt er auf elf Seiten sehr viel Material,
das heute zum groBen Teil unauffindbar ist. Schillmann ist das ginzlich ent-
gangen; er bringt nur von demselben Verfasser die kurzen Angaben in seiner Sacra
guida (vgl. Anm, 31). Ich verweise hier fiir Einzelheiten ein fiir allemal auf Jannelli.
Fiir die Zeit vor der Erhebung auf den erzbischoflichen Stuhl von Capua stiitzt sich
Jannelli freilich auf Ughelli und iibernimmt dessen Irrtiimer; fiir diese Zeit hat er
keine neuen Quellen gefunden. Weiteres Material iiber die Tatigkeit des Marinus in
Capua ist aus dem verstreuten Archiv der Curia Ecclesiastica (vgl. Anm. 101) zu er-
warten. Kurze Wiirdigungen in neuerer Literatur bei Baumgarten, Von der apo-
stolischen Kanzlei S. 76f.; R. Elze, Die pipstliche Kapelle (Diss. Ms. Géottingen
1944), 8. 67, und meine Beitrige zum pipstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im
dreizehnten Jahrhundert (Kallmiinz 1961 = Miinchener historische Studien, Abt. ge-
schichtl. Hilfswissensch. Bd. 1), 8. 2ff., wo ich mich fiir die Friihzeit auf Schill-
mann verlassen habe, so daB meine Ausfiihrungen S. 2 im obigen Sinne zu modifi-
zieren sind. 3) Vgl. unten S. 142.

3%8) Les registres d’Urbain 1V, hg. v. J. Guiraud (Paris 1901-1958) Nr. 21. Der Be-
leg aus dem Kanonisationsverfahren unten Anm. 104,

) Vgl. Anm. 9 und den Text S. 196. Die Handschriften haben Ebolo (nicht Ebulo,
wie Schillmann 8. 17 angibt).
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Stadt Eboli nannten sich im dreizehnten Jahrhundert und spiter in
Campanien, darunter in Capua und Neapel, viele Personen®®). Am be-
rihmtesten ist das campanische Adelsgeschlecht, das bereits unter
Friedrich II. eine wichtige Rolle spielte?®). Ein Vertreter dieses Hauses,
Marinus de Ebulo, der also denselben Namen wie der Vizekanzler trug,
wurde von Innocenz IV. am 25. November 1252 unter Absetzung des
Thomas von Aquino aus dem Geschlecht des Heiligen zum Grafen von
Acerra ernannt®®). Dal unser Marinus in verwandtschaftlicher Be-
ziehung zu jenem Adelsgeschlecht stand, ist sehr unwahrscheinlich#).
Zwar nennt die Inschrift des Ascanio Filomarino die Mutter des
Marinus Caita Ebula, doch ist diese Frau in den zeitgenossischen Quel-
len nirgends belegt, und es besteht der begriindete Verdacht, daB sie
eine Erfindung des genealogisch interessierten Kardinals ist. Ughelli

) Vgl. etwa: I registri della cancelleria angioina, ricostruiti da Riccardo Filan-
gieri con la collaborazione degli archivisti Napolitani, bisher 17 Bde. (Neapel 1950
bis 1963), im Index jeweils unter Eboli.

) Vgl. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II., Erg.-Bd. (Berlin 1931), 8. 138, 275,
8. 300 Anm. 7. Unkritisch: B. Candida Gonzaga, Memorie delle famiglie nobili
delle province meridionali d’Italia 1 (Neapel 1875), S. 213ff.; M. Ohlig, Studien
zum Beamtentum Friedrichs IT. in Reichsitalien von 1237-1250 unter besonderer
Berticksichtigung der siiditalienischen Beamten (Kleinheubach/Main 1936), S. 87f.
49) Berger 6100 = MG Epp. sel. 3, 143 Nr. 170 mit Anm. 1-3. Uber die Grafen von
Aquino und ihre Verwandtschaft mit den Eboli vgl. F. Scandone, La vita, la fami-
glia e la patria di S. Tommaso De Aquino, in: S. Tommaso d’Aquino O. P. Miscellanea
storico-artistica (Rom 1924), bes. S. 41 ff. und die Stammtafel hinter S. 110. Vgl. auch
ders., Roccasecca, patria di S. Tommaso de Aquino, in: Arch. Storico di Terra di
Lavoro 1 (1956), bes. 8. 91ff. F. Schneider, Toscanische Studien 2, in: Quellen u.
Forsch. aus ital. Archiven u. Bibl. 11 (1908), S. 308 Anm. 3, wagt nicht zu entschei-
den, ob die Bezeichnung des Geschlechtes auf den Ort Eboli zuriickgeht. Unkritisch
und liickenhaft iiber die Grafen von Acerra: G. Caporale, Memorie storico-diplo-
matiche della cittd di Acerra e dei conti che la tennero in feudo (Neapel 1890), bes.
8. 168ff. iiber Thomas von Aquino als Graf von Acerra. Vgl. auch F. Scandone,
Margherita di Svevia, figlia naturale di Federico II, Contessa di Acerra, in: Arch.
Stor. per le Prov. Nap. 31 (1906), bes. S. 309f.; Kantorowicz a.a.0. S. 282.

) Abgesehen davon, daB fiir eine solche Verwandtschaft ein positiver Beleg fehlt,
sprechen einige Belege dagegen. So urkundet etwa Marinus 1266 als Erzbischof fiir
Mitglieder des Adelsgeschlechts, ohne daB mit einem Worte auf ein Verwandtschafts-
verhiiltnis hingewiesen wird, wie das sonst in derartigen Urkunden iiblich ist, vgl.
Mazzoleni 2 Teil 1 Nr. 101 S. 1; auch das. 1 Nr. 64 S. 132 u. Nr. 86 S. 171; 2 Teil 2
Nr. 37 8. 35.

9 Quellen und Forschungen 42/43
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hat die Angabe des Ascanio unbesehen iibernommen und den Bei-
namen des Vizekanzlers als Matronym gedeutet®®). Doch wire fiir das
dreizehnte Jahrhundert die Wahl des Matronyms zur Bezeichnung
einer Person ungewthnlich, wie schon Schillmann zutreffend be-
merkte®3). Daher ist es wahrscheinlich, daf3 der Beiname ,,de Ebolo** den
Geburtsort des Marinus angibt. Seine aus dem Geschlecht der Filo-
marino stammenden Eltern mogen auf ihrem Besitz in Eboli gewohnt
haben, als ihr Sohn zur Welt kam. Es wire besser, unseren Autor
. Marinus Filomarinus® bzw. ,,Marino Filomarino zu nennen, da
seine Zugehorigkeit zu dieser Familie, wie wir sahen, quellenmiBig ge-
sichert ist. Da er aber als ,, Marinus von Eboli** in die wissenschaftliche
Literatur eingegangen ist, mag es bei diesem Namen bleiben.

Aus der spiteren Tétigkeit des Marinus an der Kurie und aus der
Verfasserschaft der beiden kanonistischen Traktate kann man mit
Sicherheit erschlieBen, daBl er kanonisches Recht studiert hat. Einige
Historiker des achtzehnten Jahrhunderts behaupten#), er habe an der
Universitiit Neapel Grammatik, Rhetorik, Theologie, Philosophie und
andere Ficher studiert. Wenn auch diese Angaben mit ziemlicher
Sicherheit keiner zeitgenossischen Quelle entnommen sind, sondern
lediglich eine Erfindung der Autoren darstellen, so entbehren sie doch
nicht einer gewissen inneren Wahrscheinlichkeit, denn es lag fiir einen

) Vgl. Anm. 21,
43) Schillmann 8. 22, M. Fuiano, La cittd di Napoli nelle lotte fra Innocenzo IV e

Manfredi, in: Studi in onore di Riccardo Filangieri 1 (Neapel 1959), S. 269 (frdl. Hin-
weis von H. M. Schaller), hat weder Ughelli noch Schillmann benutzt. Er
kommt zu dem Ergebnis, daB Marinus ,,probabilmente da una famiglia napoletana‘
abstamme (wobei er die bereits bei Ughelli bewiesene Tatsache der Abstammung
von den Filomarino aus Neapel iibersieht). Er 1aBt den Vizekanzler von einem Ebulus
und einem Marinus, Justiziare in Amalfi in der 2. Hilfte des 12. Jh., abstammen (unter
Hinweis auf E. Jamison, The Norman Administration of Apulia and Capua more
especially under Roger II and William I [1127-1166], in: Papers of the British
School at Rome 6 [1913], S. 368f.). Doch ist diese Vermutung sowie die andere, wo-
nach eine Abtissin des Klosters S. Gregorio Maggiore in Neapel mit Marinus verwandt
war, bei der Haufigkeit des Zunamens ,,de Ebulo‘ u.i. ohne Beweiskraft.

#) G. G. Origlia, Istoria dello studio di Napoli 1 (Neapel 1753), S. 206. Kantoro-
wicz 8. 273 iibernimmt diese Angabe. Origlia schreibt aber nur Ughelli und Ta-
furi (hier 2, 449) aus. Alle drei Autoren machen aus Marinus wegen seiner Freund-
schaft mit Thomas von Aquin einen Dominikaner.
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Neapolitaner nahe, an der von Friedrich II. gegriindeten und geférder-
ten Universitit seiner Vaterstadt sein Studium wenigstens zum Teil zu
absolvieren*®). Den Magistertitel, den Marinus fiihrtet®), braucht er
nicht an einer Universitit erworben zu haben; er wurde den pipst-
lichen Kanzleibeamten von den Notaren aufwirts allgemein zuer-
kannt*?).

Nach Grimaldi soll Marinus unter Gregor IX. an die Kurie ge-
kommen sein, wo er angeblich papstlicher Kaplan und Auditor an der
Rota wurde?®). Das ist schon insofern unzutreffend, als die audientia
sacri palatii, spiter Rota genannt, erst unter Innocenz IV. als eigene
Behorde organisiert wurde; erst seit dieser Zeit gibt es die Institution
der stindigen Auditoren®?). Doch scheint es nicht ausgeschlossen, daB
Grimaldi einen heute verlorenen Beleg kannte, in dem Marinus als
pépstlicher Kaplan mit der Durchfiihrung eines Prozesses beauftragt
wurde. Er hitte dann, wie es seit dem Ende des zwolften Jahrhunderts
iiblich war, einen Rechtsstreit kraft personlichen Auftrags des Papstes
an der Kurie entschieden®). Dafl Marinus als pépstlicher Subdiakon

) Uber die Universitit Neapel vgl. H. Denifle, Die Entstehung der Universititen
des Mittelalters bis 1400 (Berlin 1885), 8. 452ff.; H. Rashdall, The Universities of
Europe in the Middle Ages (2. Aufl. bearb. v. F. M. Powicke u. A, B. Emden) 2
(Oxford 1936), S. 21ff. F. Torraca, Le origini — L’eta sveva, in: Storia della Uni-
versitd di Napoli (Neapel 1924), S. 3ff,, u. G. M. Monti, L’etd angioina, das. S. 19ff.
erwithnen Marinus nicht (auBer als angeblichen Verfasser der Formelsammlung S. 115
u. 118). Uber die juristischen Studien in Neapel vgl. bes. E. M. Meijers, L'Universita
di Napoli nel secolo X111, in: Turis interpretes saee. XIII curantibus scholaribus Lei-
densibus duce E. M. Meijers (Neapel 1924), S. XVIIff. (Neudruck, den ich zitiere
in: E. M. Meijers, Etudes d’histoire du droit 3 [Leyden 1959], S. 149ff.). Dazu
E. Besta, Il primo secolo della scuola giuridica napoletana (Aquila 1927). Lehrer des
Marinus waren u.U. Benedictus de Ysernia (Meijers S. 153ff.) und Gottfried von
Trani, der dort Zivilrecht lehrte (Meijers 8. 155).

1) Vgl Anm. 9.

47) Vgl. meine Beitrige S. 42. Im Formularium audientiae heilt es in einem Zusatz des
14.Jhs. (Notula 1 Zusatz d meiner kiinftigen Edition): Item nota, quod, ubi scribitur
notario pape, debet vocari magister . . . Was fiir die Notare zutraf, galt natiirlich auch
fiir den Vizekanzler. Die Berechtigung zur Fithrung des Titels konnte aus der iib-
lichen Anstellungspriifung der Kanzleinotare und anderer Beamter erwachsen.

48) Schillmann 8. 18. Von Grimaldi {ibernahmen Ughelli u.a. die Angabe.

49) E. F. Schneider, Die Rémische Rota. Nach geltendem Recht auf geschicht-
licher Grundlage 1 (Paderborn 1914), S. 4ff,

%) Schneider 8. 4f.

g
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und Kaplan spiiter in das Vizekanzleramt aufstieg, ist wahrscheinlich,
wenn auch ein Beleg dafiir fehlt. Aus diesem Personenkreis wurden
némlich die meisten héheren Kanzleikrifte ausgewihlts!). Vielleicht hat
Gottfried von Trani, den er aus Neapel gekannt haben mag®), seinen
Aufstieg an der Kurie erleichtert; Gottfried ist seit 1240 als auditor
litterarum contradictarum belegt®). Das alles sind jedoch nur Ver-
mutungen, die allerdings einige Wahrscheinlichkeit fiir sich bean-
spruchen konnen.

Erst mit dem Jahre 1244 gewinnen wir sicheren Boden. Zwischen
dem 2. Juni und dem 27. September dieses Jahres berief ihn Inno-
cenz IV. an die Spitze der papstlichen Kanzlei®). Marinus taucht hier
also plétzlich in der engsten Umgebung des Papstes auf. Er loste als
Vizekanzler den Dominikaner Jacobus Buoncambio ab, der dieses Amt
seit 1239 bekleidet hatte und unter dessen Kanzleileitung die Kampf-
schriften Gregors IX. gegen Friedrich II. verfaBit wurden. Jacobus
wurde Bischof von Bologna®®). Am 27. September 1244 erscheint Mari-

#1) Vgl. die in meinen Beitragen S. 39ff. angefiihrten Beispiele. Uber die papstliche
Kapelle vgl. R. Elze, Die pipstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert, in: ZRG
kan. Abt. 36 (1950), S. 145ff. In den Registern Gregors IX. (Les registres de Grégoire
IX, hg. v. L. Auvray, Paris 1896-1955) sind mehrere Personen mit dem Namen Ma-
rinus belegt, von denen jedoch keine mit unserem Marinus identisch zu sein scheint.
Es kiamen hochstens in Frage: Marinus, Kaplan des Kardinalbischofs (Johannes
Halgrin) von Sabina (Auvray 5992 von 1236 Februar 15), der wohl identisch ist mit
dem pipstlichen Kaplan und Prokurator des Bistums Sabina, der in Berger 7133
belegt ist, und moglicherweise auch mit dem pipstlichen Kaplan Marinus in Berger
8122, den Grimaldi irrig auf unseren Marinus von Eboli bezog; Marinus, papst-
licher Subdiakon, Kleriker des Kardinalpriesters Johannes Colonna tit. S. Praxedis
(Auvray 3183 von 1236 Juni 3). Erst nach seiner Abdankung als Erzbischof von
Capua (vgl. unten) erscheint unser Marinus als capellanus noster (sc. pape) quondam
Capuanus electus (Les registres d'Urbain IV, hg. v. J. Guiraud, Paris 1901-1958,
Nr. 177 von 1263 Januar 4). 82) Vgl. Anm. 45.

) Auvray 5250 von 1240 Juli 11. Uber Gottfrieds Tatigkeit an der Kurie vgl.
S. Kuttner, Der Kardinalat des Gottfried von Trani (Exkurs), in: Studia et docu-
menta historiae et iuris 6 (1940), S. 124 ff., und meine Beitrige S. 17ff.

5) Am 2. Juni erscheint Jacobus Buoncambio, bereits ohne den Vizekanzlertitel und
mit dem Titel eines Bischofs von Bologna, in der Datierungszeile eines feierlichen
Privilegs (Berger 714). Am 27. September ist Marinus als Vizekanzler ebenfalls
in einer Datierungszeile zum ersten Male belegt (Potthast 11459).

%%) Ernannt 1244 Mai 31 (Berger 720 = Potthast 11408). Vgl. iiber ihn als Bischof
von Bologna: C. Sigonius, De episcopis Bononiensibus libri quinque (Bologna
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nus zum ersten Male als Vizekanzler in der Datierungszeile eines feier-
lichen Privilegs5¢). Die Ernennung wird wohl noch vor der Flucht des
Papstes erfolgt sein, der am spiten Abend des 28. Juni Sutri verliel
und am Morgen des 29. in Civitavecchia ein genuesisches Schiff bestieg®).
Innocenz traf am 7. Juli in seiner Vaterstadt Genua ein®). Nach und
nach haben sich dort die iibrigen Mitglieder der pépstlichen Kurie ein-
gefunden, und auch die Kanzlei kann nach der iiberstiirzten Flucht
erst in Genua ihre Arbeit wiederaufgenommen haben. Uber den Auf-
gabenkreis, der Marinus in seiner neuen Stellung erwartete, wird unten
noch die Rede sein. Zuniichst hatte er fiir die Uberfiithrung der Kanzlei
nach Lyon zu sorgen, das der Papst Anfang Dezember desselben Jahres
als Aufenthaltsort wihlte5?).

Was Innocenz bewogen hat, Jacobus Buoncambio abzulésen und
Marinus als seinen Nachfolger zu berufen, kann nur vermutet werden.
Die Absicht, in ihm einen Mann des Kompromisses an die Stelle des
leidenschaftlichen Dominikaners zu setzen, diirfte kaum eine wesent-
liche Rolle in seinen Uberlegungen gespielt haben. Denn hatte der
Papst wenigstens nach auflen hin nach seiner Wahl zunéchst einzu-
lenken versucht®?), so erfolgte die Neubesetzung des Vizekanzleramtes
doch erst zu einem Zeitpunkt, als der Bruch mit Friedrich bereits end-
giiltig war. Am 31. Mérz 1244 hatten zwar die Gesandten des Kaisers
ihre Verhandlungen mit dem Papst abgeschlossen, doch keiner der

1586), S. 117ff.; D. C. Faleoni, Memorie historiche della chiesa Bolognese e suoi
pastori (Bologna 1649), S. 250ff.; F. N. T(omba), Serie cronologica de'vescovi ed
arcivescovi di Bologna (Bologna 1788), S. 84fFf.; 8. Muzzi, Annali della cittd di Bo-
logna 1 (Bologna 1840), S. 407f.; G. Guidicini, Notizie diverse relative ai vescovi
di Bologna (Bologna 1883), S. 37ff.; A. Hessel, Geschichte der Stadt Bologna von
1116-1280 (Berlin 1910), S. 405f.

58) Vgl. Anm. 54.

57) Die Quellen bei Potthast 2, 8.970f., vor allem Nikolaus von Calvi, Vita Inno-
centii IV ¢.13f. (ed. F. Pagnotti, Niccold da Calvi e la sua vita d’Innocenzo IV,
in: Arch. della R. Societd Romana di Storia Patria 21 [1898], S. 7ff., hier S. 86fF.).
BFW 7479.

38) Potthast 2, 8. 971; Nikolaus von Calvi c. 14 (ed. Pagnotti S. 88).

%) Potthast 2, 8. 974; Nikolaus von Calvi c. 15 (ed. Pagnotti S. 90).

) Aus der umfangreichen Literatur vgl. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II. 1
(Berlin 1927), S. 529ff.,, u. J. Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 4
(Stuttgart 21952), S. 163 ff. mit der kritischen Literaturiibersicht S. 411ff.
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beiden Partner dachte wohl ernsthaft an eine Einigung®). Bereits am
30. April bezichtigte der Papst Friedrich des Wortbruchs®?), obschon
die Verhandlungen zunéchst noch weiterliefen. Durch die Kardinals-
kreierung von Ende Mai, die den unmittelbaren Anlal zu der Neu-
besetzung des Vizekanzleramts gab®), schuf sich Innocenz fiir den be-
vorstehenden Kampf einen stirkeren Riickhalt®). Wenn also Marinus
jetzt zum Kanzleivorsteher ernannt wurde, so wird er kaum ein weniger
kompromiBloser Gegner des Kaisers gewesen sein. Jacobus Buon-
cambio hat sich vielleicht dem neu heraufziehenden Streit nicht mehr
gewachsen gefiihlt. Wahrscheinlich hat der neue Papst, der bekannt-
lich einer der bedeutendsten Kanonisten des Mittelalters war®s), auch
als Vizekanzler einen niichternen Juristen dem pathetischen Domini-
kaner vorgezogen, unter dessen Leitung die von manieristischer Rhe-
torik gefiilllten Kampfschriften gegen den Kaiser die Kanzlei verlassen
hatten®®). In der Tat wurde von nun an der Ton der pépstlichen Mani-
feste kiithler und niichterner, jedoch nicht weniger scharf und ent-
schieden. Wenn auch anzunehmen ist, daB3 dieser Stilwandel in erster

¢1) UUber die Verhandlungen BFW 3423a. Dazu bes. C. Rodenberg, Die Friedens-
verhandlungen zwischen Friedrich IT. und Innocenz IV. 1243-1244, in: Festgabe fiir
Gerold Meyer von Knonau (Ziirich 1913), S. 165ff., dazu Haller 4, S. 166 ff. u. 413f.
Anmerkungsweise sei bemerkt, daB die von Haller S. 414 als ,,wenig niitze‘‘ charak-
terisierte Dissertation von F. Reh (Berlin 1933) nicht iiber Kardinal Rainer von
Viterbo handelt, auf den Haller sie bezieht, sondern iiber Peter Capocci aus dem
rémischen Geschlecht der Capoeci. Rainers Zugehorigkeit zu den Viterbeser Capoceis,
die mit dem rémischen wohl nicht verwandt waren (Reh 177), ist nicht einmal ge-
sichert.

62) BFW 7464 (Druck MG Epp. sel. saec. XIII 2, S. 46 Nr. 63).

3) Der Bischof Octavianus Ubaldini gehorte zu den neuen Kardinilen und gab sein
Bistum auf. In seine Stelle riickte Jacobus Buoncambio, dessen Posten wiederum
Marinus einnahm, vgl. meine Beitriage S. 1.

¢) Haller 4, S. 170.

85) J.F.von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts 2 (Stuttgart 1877), 91 ff. Zur Datierung seines Dekretalenapparats, den er erst
als Papst kurz vor seinem Tode fertigstellte, vgl. S. Kuttner, Die Konstitutionen
des ersten allgemeinen Konzils von Lyon, in: Studia et documenta historiae et
iuris 6 (1940), S. 110ff,, sowie P.-J. KeBler, Untersuchungen iiber die Novellen-
Gesetzgebung Papst Innozenz’ IV., II. Teil, in: ZRG kan. Abt. 32 (1943), S. 354 1F.
%6) Ahnlich schon Schillmann 8. 25f. Einen groBen Einflu des Marinus auf die
Politik Innocenz’ IV. nimmt C. Rodenberg, Innocenz IV. und das Kénigreich Si-
zilien 1245-1254 (Halle 1892), 8. 121, an.
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Linie auf Innocenz selbst zuriickzufiihren ist, und es aussichtslos er-
scheint, das Diktat des Vizekanzlers festzustellen, so 1af3t sich doch be-
reits bei einem Vergleich der literarischen Produktion beider auf dem
Gebiete der Kanonistik sagen, daB} Marinus der rationalen Denkweise
des Juristenpapstes sehr nahe gestanden haben muf3, woraus sich dessen
Vorliebe fiir ihn leicht erklirt. Seine Tétigkeit erschopfte sich allerdings
in der téglichen Arbeit der Kanzlei; politisch ist er sonst nicht hervor-
getreten.

In Lyon muBte der neue Vizekanzler den groBen Arbeitsanfall des
Konzils bewiiltigen. Er hat in den schweren Jahren des Endkampfes
mit dem Kaiser der Kanzlei vorgestanden. Innocenz belohnte seine
Arbeit mit eintréiglichen Pfriinden in Salisbury, Worcester und in der
Diozese Ely®). Das Kanzleipersonal war ja ganz allgemein auf Bene-
fizien und Kirchenrenten angewiesen, da die Taxen fiir den Lebens-
unterhalt der Beamten sicher nicht ausgereicht haben. In Lyon, wo
sich die Kurie im befestigten Kloster Saint-Just niedergelassen
hatte®®), ibte Marinus seine Haupttétigkeit aus. Nach dem Tode des
Kaisers mufite er erneut den Umzug der Kanzlei organisieren: am
19. April 1251 verlie die Kurie Lyon®), am 18. Mai traf man iiber
Marseille und die Riviera reisend in Genua ein?), von wo aus ein ldnge-
rer Zug durch Oberitalien iiber Mailand, Brescia, Mantua und Bologna
folgte™). Am 5. November schlieflich lie sich der Papst in Perugia
nieder”®). Auch wiihrend dieser schwierigen Monate des sténdigen Um-
herziehens hat Marinus noch die Kanzleigeschéfte versehen.

In Perugia wurde er jedoch abgeldst. Innocenz ernannte im
Januar 1252 den damaligen auditor Litterarum contradictarum™) Wil-

87) Schillmann 8. 26f.; Herde, Beitrige S. 3.

%) E. Berger, Les registres d’Innocent IV 2 (Paris 1887), S. LX (diese Einleitung
erschien auch separat als: E. Berger, Saint Louis et Innocent IV. Etudes sur les
rapports de la France et du Saint-Siége [Paris 1893], hier S. 83).

9) BFW 8375b; Potthast 2, S. 1180.

) BFW 838la; Potthast 14297ff.

) BFW 8403ff.; Potthast 14347ff.

72) BFW 8422h; Potthast 14411

8) Uber das Amt vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 282ff.; G. Barraclough,
Audientia litterarum contradictarum, in: Dict. de droit can. 1, Sp. 1387ff.,u. Herde,
Beitrige S. 164fF.
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helm, Scholaster von Parma, zum neuen Vizekanzler’). Damit berief
er erneut einen juristischen Praktiker an die Spitze der Kanzlei. Auch
Innocenz selbst hatte ja seine Karriere an der Kurie in diesem Amte
begonnen, war dann ebenfalls in das Vizekanzleramt aufgestiegen, bis
ihn schlieBlich Gregor IX. zum Kardinal erhob’). Marinus wurde am
13. Januar zum Erzbischof von Capua ernannt™). Warum der Papst
diese Neubesetzung der Kanzleileitung verfiigte, ist wiederum nur zu
erschlieen. An sich bedeutete ja die Erhebung zum Erzbischof eine
Rangerhthung, doch war damit gleichzeitig der Abtritt aus einer ein-
flufireichen Stellung und die Versetzung auf einen AuBenposten ver-
bunden, wo man bald die Ubersicht iiber die zentrale Politik der Kurie
und damit auch den EinfluB, den man vorher ausgeiibt hatte, verlieren
muBte. Fiir den damals wohl fiinfzigjahrigen Marinus bedeutete der
erzbischofliche Stuhl von Capua keineswegs eine Alterspfriinde, auf
der er sich von der Last der arbeitsreichen Jahre in Lyon hétte erholen
kénnen. Denn die Stadt am Volturno, das Eingangstor zum Konigreich
Sizilien, galt als eine Hochburg der Staufer, in der zuletzt Walter von

) Zum letzten Mal erscheint Marinus am 13. Dezember 1251 als Vizekanzler in der
Datierungszeile eines feierlichen Privilegs (Potthast 14438). Am 13. Januar 1252
wurde er zum Erzbischof von Capua ernannt (Berger 5516 u. 5518). Sein Nach-
folger kann nicht vor diesem Datum eingesetzt worden sein. Wilhelm von Parma
fungiert als Vizekanzler zum ersten Male in einem mit verstiimmelter Datierung (das
Or. wurde durch Brand beschidigt) iiberlieferten feierlichen Privileg, das Potthast
14451 wegen des angegebenen Inkarnationsjahres 1251 vor dem 31. Dezember
1251 ansetzt. (Genauer Druck des Privilegs, so weit noch lesbar, bei O. Turchi, De
ecclesiae Camerinensis pontificibus libri VI [Rom 1762] Appendix S. LXXIX; weni-
ger gut bei J.-B. Mittarelli, Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti 5
[Venedig 1760] Appendix 27 Nr. 16.) Doch hat Berger 1, 8. LXI gezeigt, daB 1251
sehr wahrscheinlich der 25. Mirz als Jahresanfang gerechnet wurde (so auch Bress-
lau, Urkundenlehre 2 [Berlin-Leipzig 21931], S. 438, der seit 1245 die Vorherrschaft
des calculus Florentinus in der Kanzlei konstatiert). Da andererseits Wilhelm nicht
vor der Erhebung des Marinus auf den erzbischéflichen Stuhl von Capua zum Vize-
kanzler ernannt worden sein kann, ist die besagte Urkunde mithin (1252 Januar 13
bis Marz 24) zu datieren. Die Indiktion 10 ist zutreffend, ebenso das Pontifikatsjahr 9.
%) Vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1; Herde, Beitrige S. 72. Inno-
cenz ist als auditor litterarum contradictarum von 1226 November 14 bis 1227 Mai 30
nachzuweisen. Vizekanzler war er nach MaBgabe der erhaltenen Urkunden von Juni
bis September 1227 (vgl. Bresslau 1, 250 mit Anm. 2 u. 3). Im September 1227 er-
hob ihn Gregor IX. zum Kardinal (Eubel 1, S. 8). 7¢) Vgl. Anm. 74.
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Ocra erwihlter Erzbischof war. Allerdings hatte sich dort bald nach
dem Tode des Kaisers ein Stimmungsumschwung bemerkbar gemacht,
denn bereits im Juni 1251 findet man die Kommune unter den Gegnern
der Staufer??), und Konrad IV. muBte sie im Sommer 1252 sogar be-
lagern’®). Marinus hat zunichst von Rom aus, spéter wohl in Capua
selbst oder in der Nihe piipstliche Auftrige ausgefiihrt und so
seinen Beitrag zur Ausschaltung der Séhne des verstorbenen Kaisers
geleistet?). Hs ist anzunehmen, daB Innocenz ihn deshalb auf diesen
Posten gestellt hat, weil die Kanzleigeschéifte nach dem Tode Fried-
richs nicht mehr so dringend waren. In seiner neuen Stellung war er fiir
die papstliche Sache niitzlicher. Als sich jedoch Capua im Januar 1253
Konrad IV. unterwarf und der Konig vermutlich damals einen neuen
Elekten einsetzte??), mufite Marinus aus seiner Residenz wieder wei-
chen. Vermutlich begab er sich nach Rom, wohin auch der Papst An-
fang Oktober 1253 zuriickkehrte®). Nach dem Tode Konrads IV. am
21. Mai 1254 unterwarf sich Capua der Kirche. Innocenz besuchte am
18. Oktober die Stadt und hielt sich dort acht Tage lang auf®?). Marinus
hatte die Weihen noch nicht erhalten und beniitzte auch den Aufent-
halt des Papstes in Capua nicht dazu, sein Versiumnis nachzuholen.
Am 7. Dezember 1254 starb sein Gonner in Neapel®s).

Unter Alexander IV. legte der Elekt zwar groBen Wert darauf,
im Besitz seiner Pfriinden zu bleiben und Schwierigkeiten mit Hilfe
pipstlicher Mandate zu beseitigen®), doch zeigte er auch jetzt noch
keine Eile, die Bischofsweihe zu empfangen. Auf Grund einer Konstitu-
tion Alexanders IV. vom 5. April 1255, nach der alle Elekten innerhalb
von sechs Monaten die Weihen erhalten muBten, sofern sie nicht durch

) BFW 8399, 8439 (vgl. auch 8520). Allerdings datierte man dort noch im August
1251 nach den Regierungsjahren Konrads IV, (Mazzoleni 1, 168 Nr. 85). Doch sind
aus derartigen Formalien nicht immer sichere Schliisse zu ziehen.

78) BFW 4578f. Das Erzbistum hat durch die vielen Kémpfe schwere EinbuBen a.uch
an den Temporalien erlitten und lag ginzlich danieder, vgl. den Brief Klemens’ IV.
von 1266 Mai 28 (Les registres de Clément IV, hg. v. E. Jordan [Paris 1893-1945]
Nr. 325, hier der Text nach Reg. Vat. 32 f. 81) iiber die Kirche von Capua: . . . olim
discriminibus multis exposita variis conquassata (sic) molestiis graviterque in temporali-
bus diminuta.

") Ausfithrlich Schillmann S. 30ff. 80) Vgl. Anm. 28.

81) BFW 8654a; Potthast 151521F. 82) BFW 8825ff.; Potthast 155421,

83) BFW 8891a; Potthast 2, S. 1283, #) Schillmann S. 34ff.
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rechtméfBige Ursachen daran gehindert wurden®?), hat Marinus, der
noch im Februar und Juni 1256 sowie am 2. Februar 1257 als Elekt be-
legt ist®¢), wahrscheinlich 1257 auf sein Erzbistum verzichtet. Diese
merkwiirdige Tatsache 146t sich nur so deuten, daBl er an seinem neuen
Aufgabenbereich wenig interessiert war und die Tatigkeit an der Kurie

dem Bischofsamt vorzog.
Erst neun Jahre spiter, am 28. Mai 1266, ernannte ihn Kle-

mens IV. erneut zum Erzbischof von Capua®), das sich zwar im Mai
1256 auf die Seite Manfreds geschlagen hatte®®), jetzt aber nach dem
Siege Karls von Anjou bei Benevent (26. Februar 1266) endgiiltig den
Feinden der Kirche entrissen war. Marinus begab sich nun erneut in
sein Erzbistum; im Juni 1266 unterschrieb er eine Urkunde als

) Potthast 15778; Les registres d’Alexandre IV, hg. v. C. Bourel de La
Ronciére u.a. (Paris 1902-1953) Nr. 999; Druck: Bullarium Romanum (ed. Taurin.
1858), 3, 600 Nr.8. Am 6. Juni 1255, also nach ErlaB dieser Konstitution, hat
Alexander IV. auf der Riickreise von Neapel nach Anagni und Rom die von Marinus
restaurierte Kathedralkirche in Capua geweiht, vgl. Jannelli, Marcianise 211 (nach
nicht wieder aufgetauchter Quelle; die Angabe ist jedoch zweifellos zutreffend, da sie
genau in das Itinerar des Papstes palt und dieser in seiner Indulgenz von 1255 Sep-
tember 13 [Potthast 16015; Druck: Ughelli 62, 339] selbst auf die von ihm ge-
spendete Konsekration Bezug nimmt; vgl. auch BFW 8995; Itinerar bei Potthast
15893 ff.). Auch diese Gelegenheit hat Marinus nicht genutzt, sich die Bischofs-
weihe spenden zu lassen.

88) Bourel de La Ronciére 1711 (von 1257 Februar 2; der Bearbeiter 16st das
Datum IIT non. februarii irrig mit Februar 20 auf); Mazzoleni 1, 178 Nr. 91 (1256
Februar); Mazzoleni 1, 180 Nr. 92 (1256 Juni). Da er nicht innerhalb des von der
zitierten Konstitution angegebenen halben Jahres resignierte, mull er vorerst hin-
reichende Entschuldigungen fiir den Aufschub des Empfanges der Weihen vorge-
bracht haben.

) Jordan 325. Der Papst stellt die erste Ernennung zum Erzbischof als von Inno-
cenz gewiinschte Erhohung der Stellung des Marinus dar; Reg. Vat. 32 f. 81:
- . . quod tandem felicis recordationis Innocentius papa, predecessor noster, continuatis
ad te, immo auctis continuis caritatis affectibus in votis habuit te de officio ipsius (sc.
vicecancellarii) ad altiora provehere, ut quo eminentioris status gradum ascenderes . . .
ac pateret nichilominus latius tuorum claritas meritorum. Uber die nicht empfangene
Konsekration schreibt der Papst lediglich: . . . quia tamen 8 consecrationis re-
cipere neglexisti . . . Warum hat aber Marinus die angebliche Erhéhung seiner Stel-
lung nicht ansgenutzt und sich sofort die Weihen spenden lassen ? Vielleicht hatte er
gehofft, wie Gottfried von Trani Kardinal zu werden. Vgl Jannelli, Marcianise 212.
#) BFW 4656 b nach Tamsilla ed. G. Del Re, Cronisti e scrittori sineroni Napoletani
2 (Neapel 1868), S. 197.
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Elekt??). Im Dezember 1269 war er endlich geweiht; er unterzeichnete
unter diesem Datum eine Urkunde als Erzbischof®?).

Unter Urban IV. hat Marinus offensichtlich seine politisch ein-
fluBreiche Stellung an der Kurie verloren. Mit dem Uberwiegen der
franzosischen Partei unter Urban und Klemens wurde auch er in die
Reihen der italienischen Opposition gedringt. Freilich scheint er lange
seine eigentliche Meinung verborgen zu haben. Mit Karl von Anjou
hatte er mehrfach personlichen Kontakt, als sich der Konig in Capua
und Neapel aufhielt®). Aber ihm wie vielen anderen blieb die Einsicht
nicht erspart, dafl nach dem Untergang des Geschlechtes der Staufer
die franzosische Fremdherrschaft neue Unterdriickung brachte. Von
Saba Malaspina wissen wir, dafl Marinus 1274 in hohem Alter noch ein-
mal nach Lyon reiste und sich dort zum Wortfiihrer der italienischen

8) Mazzoleni 2 Teil 1 8. 6 Nr. 102. Vorher bereits ein Beleg fiir Méarz 1266 das. S. 1
Nr. 101.

%) Mazzoleni a.a.0., S.12 Nr. 107.

91) Karl hielt sich in Capuna und in der niheren Umgebung auf: 1266 Oktober 31 bis
1267 Januar 2; 1267 Januar 20-26; Januar 28-Mirz 14. Dann von 1268 Oktober
9-14 auf dem Zuge mit dem gefangenen Konradin nach Neapel; vgl. K. Hampe,
Geschichte Konradins von Hohenstaufen. Mit einem Anhang v. H. Kam pf (Leipzig
21940), 310ff. Marinus hat also das tragische Ende des letzten Staufers aus unmittel-
barer Niahe miterlebt. Spitere Aufenthalte: 1270 Januar 9-April 1 u.6. im April;
1272 Januar 22, Februar 1-13, September 27; 1273 Januar 3, Januar 12-22, Fe-
bruar 6-28, Marz 24 u.é. Vgl. Anm. 96. Das Itinerar Karls bei P. Durrieun, Les
archives angevines de Naples 2 (Paris 1887), 166ff. Anfang Januar 1270 befand sich
Marinus im Gefolge des Anjou; er erscheint als Zeuge in einer Urkunde Karls: Re-
gistri angioini3, S.212 Nr.601. Weitere Stiicke der angiovinischen Register, die Marinus
betreffen (meist Anweisungen von Zehnten der Ballei Capua und anderer Einkiinfte):
das. 1, 275 Nr. 322; 6, 125 Nr. 604; 7, 198 Nr. 84; 7, 282 Nr. 56; 8, 37 Nr. 1; 9,28
Nr. 38; 9, 62, Nr. 19; 9, 201 Nr. 10; 11, 101 Nr. 11. Weiteres aus den noch nicht ver-
offentlichten Rekonstruktionen der Register bei Jannelli, Marcianise S. 213ff. In
Registri angioini 5, 168 Nr. 248 (von 1269 Oktober 15) haben die Herausgeber den
Tacobus archiepiscopus 'Capuanus, der von Karl neben anderen zum dudex Urbis
(d.h. Roms) ernannt wird, falsch gedeutet (vgl. Register s.v.). Es handelt sich keines-
wegs um einen Erzbischof Tacobus von Capua, da damals ja Marinus dort Erzbischof
war. Vielmehr ist Tacobus ein Mitglied der Capuaner Familie ,,de Archiepiscopo®’, vgl.
iiber diese: A. Broccoli, Nota genealogica e bibliografica per Andrea di Capua con
stemma e fac-simile, in: Archivio Storico Campano 2 (1892/93), S. 59f. Tacobus ist
wohl identisch mit dem Iacobus de Archiepiscopo, der bei Broccoli S. 79 in einer aus
den angiovinischen Registern abgedruckten Urkunde von 1272 erscheint.



140 PETER HERDE

Opposition gegen den Anjou machte®?). Den pépstlichen Skriptor Saba
hat er vielleicht gekannt; auch dieser stand dem Anjou mit Kritik
gegeniiber®). Saba schildert den Erzbischof als redegewandt, gebildet
und als guten Menschenkenner. Er verlas die Beschwerden der Be-
wohner des Konigreiches Sizilien gegen die Unterdriickung durch die
Franzosen. Seine Ansprache vor dem versammelten Konzil soll grofen
Eindruck gemacht haben, fiihrte jedoch zu keiner Besserung, wie Saba
entmutigt schreibt*). Dafl Marinus unter dem italienischen Papst Gre-
gor X. wieder auf die politische Biihne stieg, nachdem er unter dessen
franzosischen Vorgingern seinen EinfluBl verloren hatte, deutet wohl
darauf hin, daB er der italienischen Reaktion gegen den Anjou im Kar-
dinalkollegium nahegestanden hat?®). So miissen die Kontakte zu Karl
nach seiner Riickkehr wenig erfreulich gewesen sein?). Nach dem Tode

92) Saba, Historia Sicula 1ib.6 c. 3 ed. Del Re (vgl. Anm. 88) 2, 304.

) Uber Saba vgl. zuletzt die biographischen Daten bei M. Fuiano, Studi di storio-
grafia medioevale (Neapel 1960), S. 237ff. Wann Saba pépstlicher Skriptor wurde,
mubB noch genauer untersucht werden. Das wiire méglich, wenn es gelinge, ihn mit
dem Vermerk eines Schreibers auf Originalurkunden zu identifizieren. In dem mir be-
kannten Material und im Schedario Baumgarten des Vatik. Archivs fand ich jedoch
bisher keine Sigle, die sich auf Saba deuten lieBe.

) A.a.0.:. .. inter ceteros regni prelatos, quos premebat similis morbi moles, Marinus
Capuanus archiepiscopus, vir facundissimus et elegantis sermonis, fecundus scientia et
hominum mores expertus, quedam capitula, in quibus singulariter omnia regnicolarum

exprimebantur gr a, summaria eliciens, magis preiudicialia recollegit et tandem
ea in plena concione concilii Lugduni voce querula propalavit. Quibus solemniter nuncia-
s, q quam audientium horresceret animus et mentalis obstupesceret intellectus, nul-

lum tamen successit propterea lenimentum nec adhibitum juit remedium competens . . .
%) Dariiber Haller 5, 8. 20ff. Mit dem neuen Papst hat Marinus sicher schon Kon-
takt bekommen, als dieser nach seiner Landung in Brindisi, von Karl von Anjou auf
dem Zuge durch das Kénigreich begleitet, am 22. Januar durch Capua kam. Dieser
Aufenthalt ergibt sich aus dem Itinerar Karls, Durrieu 2, S. 174. In 8. Germano
(Cassino) hat der Anjou am 30. Januar den Papst verlassen; er zog wieder nach
Siiden (Durrieu a.a.0.), und Gregor traf am 10. Februar (Potthast vor 20510) in
Viterbo ein. Vgl. zuletzt L. Gatto, Il pontificato di Gregorio X (1271-1276) (Rom
1959), 8. 531., der jedoch hier wie anderswo ungenau ist, sich auf lingst iiberholte italie-
nische Sekundérliteratur stiitzt und nicht einmal Potthastund Durrieu heranzieht.
) Marinus war im August 1274 wahrscheinlich wieder in Capua, vgl. Jannelli,
Marcianise S. 215. Karl hielt sich dort 1275 Februar 15-Mérz 31, April 1-Mai 16,
Mai 22-28 auf; weitere Aufenthalte 1276, 1277, 1278 bei Durrieu 2, S. 178ff. Der
Konig hatte Marinus noch Anfang 1274 die Zehnten der Ballei, der Judenschaft und
der Firberei in Capua zuweisen lassen: Registri angioini 11, 101 Nr. 11.
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Gregors und der Wahl des Savoyarden Peter von Tarentaise (21. Januar
1276), der sich als Papst Innocenz V. nannte, schopfte Karl neue Hoff-
nungen; er suchte den Neugewéhlten in Rom personlich auf und lieB
durch seinen Sohn und spéteren Nachfolger Karl, Fiirst von Salerno,
im ganzen Konigreich Dankgebete anordnen. Die in den angiovinischen
Registern vollstéindig kopierte Musterfassung der entsprechenden Man-
date vom 28. Januar 1276 ist ausgerechnet an den Erzbischof von
Capua adressiert?’), der wie viele andere das Ableben Gregors bedauert
haben wird. Briefe gleichen Inhalts gingen an alle Prélaten des Konig-
reichs.

Welche Griinde im einzelnen Marinus bewogen haben mogen,
gegen den Anjou Groll zu hegen, ersehen wir aus einer Streitsache mit
dem Koénig in den Jahren 1278 bis 1280. Karl versuchte 1278, dem
Erzstift einen Teil seiner Rechte an dem oben bereits erwahnten®), am
Meere gelegenen Castel Volturno zu entziehen®®). Er lud, wie wir aus
der gleich zu zitierenden Urkunde Nikolaus’ ITI. wissen, Marinus vor
das konigliche Gericht. Der Prokurator des Erzbischofs bestritt dort,
daB es sich bei dem Kastell um ein Lehen handelte und betonte, daB es
freier Besitz der Kirche von Capua sei. Er bestritt die Kompetenz des
koniglichen Gerichts und betonte fiir diesen Fall die Zusténdigkeit des
kirchlichen Richters. Dennoch lud der Konig den Erzbischof erneut
vor, worauf sich Marinus an den Papst wandte. Nikolaus III. befahl
Karl am 1. April 1280, den Erzbischof in seinen Rechten am Kastell
nicht weiter zu beeintrichtigen und auch seinen Beamten entsprechen-
de Anweisungen zu geben ; falls er gerechte Anspriiche zu haben glaube,
solle er diese vor dem Papst vorbringen'®). Die Spannungen zwischen
dem Konig und Marinus ebbten also nicht ab.

97) Druck bei C. Minieri Riccio, Saggio di Codice Diplomatico formato sulle
antiche scritture dell’Archivio di Stato di Napoli 1 (Neapel 1878), 116 Nr. 137; da-
nach Registri angioini 13, 209 Nr. 53. Uber Innocenz V. vgl. Haller 5, S. 42 u. 327
mit weiterer Literatur.

98) Vgl. Anm. 26.

%) Die betreffenden Angaben aus den angiovinischen Registern bei Jannelli, Mar-
cianise 8. 216 (die Rekonstruktionen liegen erst bis zum Jahre 1277 vor).

100) Potthast 21701. Les registres de Nicolas IIT (1277-1280), hg. v. J. Gay
(Paris 1898-1938) Nr. 654. Druck: Raynaldus, Annales ecclesiastici ad a. 1280 § 5
(ed. 1880 8. 471). Dieser Streit ist Schillmann ebenfalls entgangen.
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Im April, Juni und August 1285 unterschrieb Marinus nochmals
als Erzbischof von Capua Urkunden'®). Am 10. Mérz 1286 ist er, an-
geblich im Alter von iiber achtzig Jahren'®), gestorben und wurde im

Dom von Capua begraben'®),
Aus einem Protokoll, das am 31. Juli 1319 anlafllich des Kanoni-

sationsverfahrens des Thomas von Aquin in Neapel aufgenommen
wurde!™), wissen wir, daB Marinus mit Thomas befreundet war. Er soll

101) Jannelli, Marcianise S. 216, der die genaune Unterschrift zitiert. Diese Stiicke
fehlen in der Edition von Mazzoleni, die im Bd. 2 Teil 2 die noch vorhandenen Ur-
kunden des Kapitelarchivs Capua, die heute im Staatsarchiv Neapel deponiert sind,
abdruckt. Allerdings fiihrt sie das. S. VII aus, daB die ebenfalls heute in Neapel
liegenden Urkunden der Curia Ecclesiastica von Capua erst geordnet u. z.T. aus
anderen Bestinden, in denen sie zerstreut wurden, gesammelt werden sollen. Es be-
steht also noch die Hoffnung, daB auch diese Urkunden wieder auftauchen. Schill-
mann, der in Capua Recherchen durchfiihrte (8. 42), fand sie dort nicht vor; jeden-
falls kennt er sie nicht. Uber das Archiv vgl. auch P. Kehr, Papsturkunden in
Campanien, in: Géttinger Nachrichten 1900, S. 289, u. ders., Italia pontificia 8,
8. 215.

102) Véllig irrig ist die Angabe Schillmanns 8. 21, aus der Ernennungsurkunde des
Nachfolgers des Marinus (Les registres d’Honorius IV, hg. v. M. Prou [Paris 1888]
Nr. 502) gehe hervor, daB dieser bei seinem Tode iiber achtzig Jahre alt gewesen sei.
Im Text der bei Prou nur als Regest wiedergegebenen Urkunde in Reg. Vat. 43
f. 133’-134 wird mit keinem Wort das Alter des Marinus erwihnt. Die Angabe stammt
wiederum von Grimaldi (Vat. lat. 6364 fol. k verso) und wurde von Schillmann
ohne Nachpriifung in die genannte Urkunde hineingedeutet. Von Grimaldi iiber-
nahmen die Altersangabe Ughelli und wohl auch Ascanio Filomarino in seiner
Inschrift. In zeitgendssischen Quellen fand ich nichts dergleichen. Damit ist auch das
Geburtsdatum des Marinus fraglich. Allerdings konnte Grimaldi die Notiz einer
verlorenen Quelle entnommen haben. Auch der Todestag (10. Mirz) ist nur durch
Grimaldi (ihm folgend Ughelli und wohl auch Ascanio Filomarino) und
Monaco iiberliefert. Die Ernennungsurkunde seines Nachfolgers Cinthius de Pinea
aus Rom ist 1286 Mai 25 datiert; die Einsetzung erfolgte nach einer strittigen Wahl
durch das Kapitel. Monaco, Ughelli und Ascanio Filomarino geben als
Todesjahr tibrigens 1285 an, weil sie offensichtlich den calculus Florentinus anwenden.
103) Uber sein nicht mehr erhaltenes Grabmal im Dom von Capua vgl. Ughelli 62,
338; Jannelli, Sacra guida 21.

104) Processus canonizationis 8. Thomae Neapoli c. 43, ed. M.-H. Laurent, in:
Fontes vitae S. Thomae Aquinatis (Saint-Maximin o.J.) 8. 320. Darin sagt ein Nico-
laus de Filimarino aus, er habe die Nachrichten von Thomas von seinem Vater Marinus
und seinem Onkel (patruus) Marinus, dem Erzbischof von Capua. Schon Schill-
mann hat 8. 23 Anm. 4 darauf aufmerksam gemacht, daB in diesem Fall zwei Briider
(denn um einen angeheirateten Onkel kann es sich bei dem Kleriker Marinus keines-
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ihn so verehrt haben, daB er nach seinem Tode immer dann, wenn die
Rede auf ihn kam, fast in Trinen ausgebrochen ist, was bei einem
Neapolitaner durchaus glaubwiirdig erscheint. Die Bekanntschaft mit
dem Aquinaten diirfte Marinus noch an der Kurie geschlossen haben,
wo sich Thomas von 1259 bis 1268 aufhielt, denn auch Marinus war
nach seiner Abdankung von 1257 bis zu seiner erneuten Einsetzung als
Erzbischof 1266 am pipstlichen Hofe'), Aber auch nach der Uber-

wegs handeln) denselben Namen gefiihrt haben miiBten, was ausgeschlossen erscheint
(der genannte Editor hat das allerdings nicht vermerkt, wie sein Kommentar iiber-
haupt sehr spérlich ist). Die Deutung von patruus als Vetter oder Vetterssohn kommt
wegen des zeitlichen Abstands (Marinus gest. 1286, Verhor 1319) nicht in Betracht.
Schillmann nahm an, daB im ersten Fall Marinus eine Verschreibung fiir Tacobus
sei, namlich jenem in Guiraud 21 belegten Iacobus Filomarinus (das Or. hat {ibri-
gens, wie Guiraud angibt, in der Adresse: filio Marini, so daB hier keine Verlesung
des Bearbeiters vorliegt, wie Schillmann 8. 22 beanstandet; die Stelle muB natiir-
lich in Filomarino emendiert werden). Der Zeuge Nicolaus wire dann dessen Sohn ge-
wesen. Doch kann es sich bei dem Kinderreichtum der Neapolitaner auch um ein
anderes Mitglied des Geschlechtes gehandelt haben; auf jeden Fall muB der erste
Name ein Irrtum sein. Uber das Kanonisationsverfahren des hl. Thomas bis zu seiner
Heiligsprechung am 18, Juli 1323 vgl. bes. P. Mandonnet, La canonisation de Saint
Thomas d’Aquin, in: Mélanges Thomistes (Kain 1923 = Bibliothéque Thomiste 3),
1ff.; das. 8f. iiber die Uberlieferung der Verhore in Neapel.

108) {Jber Thomas an der Kurie vgl. bes. P. Mandonnet, Thomas d’Aquin lecteur &
la curie romaine. Chronologie du séjour (1259-68), in: Xenia thomistica 3 (Rom 1925)
S. 9ff. Fiir das Itinerar des hl. Thomas auch niitzlich: P. Castagnoli, Regesta
Thomistica. Saggio di cronologia della vita e scritti di S. Tommaso, in: Divus
Thomas (Piacenza)30 (1927), S. 704fF.; 31 (1928), S. 110£f.; 32 (1929), S.57 ff. u. 444 ff.
Uber den Aufenthalt an der Kurie das. S.445ff. Auch Guillelmus de Tocco berichtet
iiber die Bekanntschaft des Aquinaten mit Marinus in seiner Vita s. Thomae Aquinatis
c.43,ed. D, Priimmer, in: Fontes vitae s. Thomae Aquinatis (vgl. Anm. 104),8.117.
Er behauptet, Marinus sei ein Schiiler deshl. Thomas gewesen. Diese Angabe darf nicht
allzu wortlich aufgefaBt werden, doch kann Marinus an der Kurie und spiter in Nea-
pel durchaus vom Heiligen in der Philosophie unterwiesen worden sein. Bernardus
Guidonis verwechselt in seiner Vita ¢. 25 (ed. Priimmer a.a. 0. 8. 192) Marinus mit
dem spiteren Erzbischof Petrus von Capua (1298/99, vgl. Eubel 1, S. 165). Vgl. all-
gemein I.Taurisano,Discepoli e biografi di S. Tommaso, in: 8. Tommaso d’Aquino
0. P. (Rom 1924); M. Grabmann, Die persénlichen Beziehungen des hl. Thomas
von Aquin, in: Hist. Jahrbuch 57 (1937), S. 305ff. Die beiden letzteren erwihnen
Marinus nicht. Nicht iibersehen hat diese Beziehungen A. Walz, Delineatio vitae
S. Thomae de Aquino (Rom 1927), S. 88; ders., San Tommaso d’Aquino. Studi bio-
grafici sul Dottore Angelico (Rom 1945), S. 167 (von dem letzten Buche erschienen
auch wenig verinderte Ausgaben in Englisch, Deutsch und Franzosisch; ich zitiere
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siedlung des Heiligen in das Dominikanerkloster in Neapel im Jahre
1272 war Marinus im nahegelegenen Capua in seiner Umgebung. Tho-
mas starb auf der Reise zum Konzil von Lyon am 7, Mirz 1274 im
Zisterzienserkloster Fossanova bei Terracina, und es ist nicht ausge-
schlossen, dal Marinus, der ebenfalls nach Lyon abreiste, sich ihm an-
schloB und wenigstens ein Stiick des Weges gemeinsam mit ihm zuriick-
legte. Thomas zog damals iiber Capua, Teano und Montecassino nach
Norden, als er, von schwerer Krankheit befallen, iiber Maenza nach
Fossanova gebracht wurde'®), Allerdings berichten die Viten des Heili-
gen und die Kanonisationsakten nichts von einem Zusammentreffen
mit dem Erzbischof von Capua in diesen letzten Tagen.

Uber das Verhiltnis des Fiirsten der Scholastik zum Praktiker
des Kirchenrechts kénnen wir uns einige Gedanken machen. Thomas
hatte durchaus Beziehungen zur zeitgenossischen Rechtswissen-
schaft'??), Wie weit Marinus andererseits an philosophischen Proble-
men interessiert war, wissen wir nicht. Tholomidus von Lucca, der
Schiiler des Aquinaten, der gewiB iiber seinen Kontakt mit dem Erz-
bischof von Capua aus unmittelbarer Ndhe Bescheid wullte, berichtet,
Marinus sei auch in philosophischen Fragen bewandert gewesen. Er
bezeichnet ihn auflerdem als Doktor beider Rechte, was sehr fragwiir-
dig erscheint, da er sonst nirgends mit dem ihm hier zuerkannten Titel
belegt ist'°8). Doch ist in diesem Zusammenhang eine weitere, bisher
iibersehene Quelle zu beachten. Auf dem Provinzialkapitel der rémi-
schen Provinz der Dominikaner in L’Aquila im Jahre 1284 wurde, wie

die italienische Ausgabe). Marinus war nach seiner Abdankung einfacher papstlicher
Kaplan (vgl. Anm. 51) und daher wohl zumeist an der Kurie.

10¢) Uber die letzten Tage des Thomas vgl. bes. A. Walz, De Aquinatis e vita dis-
cessu, in: Xenia thomistica 3 (Rom 1925), S. 411f., bes. 44ff., der alle Quellen zu-
sammengestellt hat. Daneben ders., Delineatio S. 97ff. u. San Tommaso S. 181ff,
Zuletzt ders., Luoghi di San Tommaso (Rom 1961), S. 108ff. Den Aufenthalt in
Montecassino belegt der Brief des Thomas an den Abt Bernardus Ayglerius, dessen
Echtheit heute wohl gesichert ist, vgl. M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas
von Aquin. Eine literarisch-historische Untersuchung und Einleitung (Miinster *1949),
S. 441 f.

107) Vgl. neuerdings J.-M. Aubert, Le droit romain dans I’ceuvre de Saint Thomas
(Paris 1955), wo auch die einschlagige altere Literatur vermerkt ist.

198) Historia ecclesiastica 1ib. 23 ¢. 9 ed. Muratori 8S 11, 1169 (verbesserter Ab-
druck bei Taurisano [vgl. Anm. 105], 184. Das. S. 163ff. iiber das Verhaltnis des
Heiligen zu Tholomius von Lucca).
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die Kapitelsakten berichten!®®), beschlossen, daB die Lektoren und
auch die iibrigen Briider des Dominikanerordens bei ihren Lesungen
und Disputationen ein Werk benutzen sollten, das der Erzbischof von
Capua verfaBt habe. Die Herausgeber der Akten haben diesen Erz-
bischof als Marinus gedeutet'’?). Um unsere beiden Traktate kann es
sich hierbei keineswegs handeln, denn diese waren fiir Kanzleibeamte
und nicht zur Unterweisung der Dominikaner bestimmt. Es erhebt sich
also die Frage, ob Marinus noch weitere Werke verfafit hat, die heute
entweder verloren oder noch nicht bekannt sind. Man wird dabei in
erster Linie an ein philosophisch-theologisches Werk oder an ein sol-
ches aus dem Grenzbereich der Kanonistik und der Theologie zu denken
haben. Zur Losung des Problems bedarf es weiterer handschriftlicher
Forschungen. Falls es gelingen sollte, das in den Akten genannte Werk
zu finden und Marinus als Verfasser zu erweisen, diirfte weiteres Licht
auf seine Personlichkeit fallen. In unseren beiden Abhandlungen findet
sich keine Spur philosophischer Weisheit, die dort auch unangebracht
war. Wie sehr sich spiter der Horizont des Marinus weitete, ob er in der
Zeit groferer Mufle an der Kurie und in Capua auch an anderen Fragen
Interesse fand und vom groBen Philosophen angeregt wurde, so daf3
man spiter von einem Lehrer-Schiilerverhiltnis zwischen beiden
sprach!l): das alles sind noch offene Fragen, die erst durch weitere
intensive Handschriftenforschungen gelost werden konnen. Vieles je-
doch spricht schon jetzt dafiir, dafl die Beziehungen des Erzbischofs zu
Thomas die eines Kirchenfiirsten, der immerhin auch theologischen
und philosophischen Problemen mit groBer Aufgeschlossenheit begeg-
nete, zu einem profunden Gelehrten waren, der mit seinem bischof-
lichen Gonner freundschaftliche Kontakte pflegte. Auf engere wissen-
schaftliche Bindungen deutet kaum etwas hin.

109) Acta capitulorum provincialium provinciae Romanae (1243-1344), ed. Th.
Kaeppeli, A. Dondaine mit Einleitung v. I. Taurisano (Rom 1941 = Monu-
menta ordinis fratrum Praedicatorum historica 20), S.69: Item ordinamus, quod
lectores et etiam alii fratres tam in lectionibus gquam in disputationibus suis utantur
opere, quod compilavit venerabilis pater dominus archiepiscopus Capuanus,

10y Herr Pater Kappeli teilte mir freundlicherweise mit, daB ihm ein entsprechen-
des Werk des Marinus nicht bekannt sei. Er denkt an eine Ponitentialsumme oder
dhnliches.

m1) So schon Guillelmus de Tocco (vgl. Anm. 105).

10 Quellen und Forsch 42/43
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Wir sind dem Lebenslauf unseres Verfassers noch einmal in Ein-
zelheiten nachgegangen, weil einmal die zahlreichen Irrtiimer Schill-
manns zu berichtigen waren und das von ihm iibersehene Material
nachgetragen werden muflte, zum anderen aber auch deshalb, weil die
genaue Kenntnis des Lebensweges notwendig ist, um die Frage der
Entstehungszeit der Traktate zu 16sen. Schillmann hat die Auffas-
sung vertreten, dal Marinus die Abhandlungen vermutlich nach 1257
unter Alexander IV. verfalte, als er noch der Kanzlei angeschlossen
war, wenn auch nicht mehr in offizieller Funktion. Er soll damals den
grofiten Teil der politischen Urkunden Alexanders entworfen haben.
Um diese Zeit kam Marinus nach Schillmann auch auf den Gedan-
ken, die wichtigsten Formeln in einer Sammlung zu vereinigen, um der
durch den héufigen Ortswechsel desorganisierten pépstlichen Kanzlei
eine Diktathilfe zu schaffen, zu der auch die beiden Traktate gehtren!1?),
Aber diese Behauptung beruht auf unhaltbaren Voraussetzungen. Dafl
Marinus als Redaktor der Formelsammlung nicht in Frage kommt, hat
Erdmann zur Geniige bewiesen'?), und daf er iiberhaupt nach seinem
Ausscheiden aus dem Vizekanzleramt zu Anfang des Jahres 1252 noch
in der Kanzlei téitig war, ist zum mindesten eine bisher unbewiesene und
auch nicht sehr wahrscheinliche Annahme. Die Diktatuntersuchung,
die diese These stiitzen sollte, hat Schillmann nicht versffentlicht,
und bereits Erdmann hat, wie wir sahen!t), gegen ein solches Vor-
haben erhebliche methodische Bedenken geltend gemacht. Was aber
die Abfassungszeit unserer beiden Abhandlungen betrifft, so wird in
dem angefiihrten Ineipit!5) Marinus ausdriicklich als Vizekanzler be-
zeichnet. Da dieses Incipit dem Autograph oder einer diesem nahe-
stehenden Abschrift entnommen sein muB, verdient die Angabe volles
Vertrauen. Es ist sehr unwahrscheinlich, da zu der Zeit, als die Ab-
schriften der Traktate der um 1292 angelegten Neuredaktion der For-
melsammlung zugefiigt wurden, ein Kopist von sich aus dem damals
bereits verstorbenen und etwa vierzig Jahre zuvor aus dem Kanzlei-
dienst ausgeschiedenen Marinus den Vizekanzlertitel zugelegt hiitte;
auch ist es kaum anzunehmen, dafl man damals noch genaue Vorstel-
lungen iiber seine Tétigkeit in der Kanzlei hatte. Damit haben wir aber

uz) §chillmann §. 37f. 13) Oben S. 120 mit Anm. 7.
14) Oben S. 122 mit Anm. 13. 15) Vgl. Anm. 9.
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keinerlei Veranlassung, mit Schillmann die Abfassung der Abhand-
lungen nach 1257 anzusetzen. Vizekanzler war Marinus, wie wir
sahen'$), von 1244 (Juni 2 — September 27) bis 1252 Januar 13. In
dieser Zeit muBl er nach MafBigabe des Incipits die Traktate verfaBit
haben.

Aber aus dem Text selbst erhalten wir noch nihere Anhalts-
punkte. Im ersten Traktat zitiert Marinus eine Dekretale Innocenz’
IV.117), Es handelt sich um den Kanon 8 des Konzils von Lyon (1245),
den der Papst in der Collectio I seiner Konstitutionen am 25. August
1245 verosffentlichte'®). Dieses Datum ist somit als terminus post guem
fiir die Abfassung der ersten und, da beide Schriften sicher in einem
Zuge entstanden sind™?), auch der zweiten Abhandlung gesichert. Ein
zusiitzliches Argument gegen einen Ansatz zur Zeit Alexanders IV. ist
die Tatsache, dal Innocenz IV. an der zitierten Stelle nicht als ver-
storben bezeichnet wird. Im Kurialstil war es fast durchweg ge-
laufig, verstorbener Pipste durch einen Zusatz wie sancte memorie,
felicis recordationis o.4. zu gedenken®), Da die Kurie Lyon am
19. April 1251 verlie3'2°) und der Vizekanzler wihrend der Riickkehr
nach Italien wohl wenig MufBle zur Beschiftigung mit theoretischen
Schriften hatte, kénnen wir etwa April 1251 als terminus ante quem an-
nehmen. Damit fillt die Abfassung der Traktate in die Zeit unmittel-

18) Oben S. 132ff, u7) § 13 Zeile 54.

us) ¢, 8 Cone. Lugd. (1245) = VI° 1, 3, 3. Zur Collectio I und dem Datum ihrer
Publikation vgl. E. Fournier, L’accueil fait par la France du XTII¢ siécle aux déeré-
tales pontificales, in: Acta Congressus Iuridici Internationalis VII saeculo a decre-
talibus Gregorii IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis Romae 12-17 Novembris
1934 Bd. 3 (Rom 1936), S. 260f.; S. Kuttner, Decretalistica, in: ZRG kan. Abt. 26
(1937), S. 441ff.; ders., Die Konstitutionen (vgl. Anm. 65), in: Studia et documenta
historiae et iuris 6 (1940), S. 77ff. u. P.-J. KeBler, Untersuchungen (vgl. Anm. 65)
I. Teil, in: ZRG kan. Abt. 31 (1942), S. 144 ff. u. 213 ff. Ohne direktes Zitat stiitzt sich
Marinus im ersten Traktat § 15 Zeile 10f, auf das ebenfalls in der Collectio I c. 6 er-
lassene Verbot Innocenz’ IV., wonach Konservatoren keine gerichtlichen Unter-
suchungen fithren diirfen; vgl. Kuttner in: ZRG kan. Abt. 26,442 u. KeBler,in:
ZRG kan. Abt. 31, 145.

19) Darauf weist schon die Uberlieferung hin: in allen Handschriften stehen die
Traktate zusammen und hintereinander. Auflerdem zeigen das Querverweise aus dem
zweiten auf den ersten Traktat, vgl. De confirmationibus § 4 Zeile (1)20.

19s) Das Formularium audientiae schreibt einen solchen Zusatz vor, vgl. N 20 meiner
kiinftigen Edition. 120) Vgl. oben 8. 135.

10°
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bar nach dem ersten Konzil von Lyon, das sich eingehend mit der von
Marinus behandelten Materie befait hat: in der Collectio I finden sich
drei Dekretalen iiber die pipstlichen Reskripte, eine iiber das Amt und
die Gewalt des delegierten Richters und weitere iiber die Gerichte, die
Litiskontestation, iiber Téuschung und Kontumaz, iiber gerichtliche
Einreden, iiber Urteile, Appellationen und Exkommunikationen®).
Marinus hat also diese damals viel erérterten Themen als Vizekanzler
auch fiir die alltiiglichen Routinesachen der Kanzlei fruchtbar ge-
macht, indem er das bisherige Formelwesen zusammenfaBte und
kanonistisch auf den neuesten Stand brachte. Als Kanzleivorstand
konnte er sich nicht der Theorie widmen, doch machte er seine Kennt-
nisse fiir die Praxis der ihm unterstellten Behérde nutzbar. Freilich
fehlt den Abhandlungen jede stilistische Eleganz; die Sitze sind oft
verschachtelt und uniibersichtlich, die Ausdrucksweise nihert sich
weniger dem aus dem Lehrbetrieb der Universitaten erwachsenen knap-
pen und prézisen Stil der Glossen, Apparate und Summen als vielmehr
dem anspruchsloseren Stil der juristischen Gebrauchsliteratur dieser
Zeit??). Aus allem spricht nicht so sehr der gelehrte Kanonist als der
kuriale Praktiker, und deshalb diirfte Marinus geistig keineswegs auf
einer Stufe mit dem genialen Dekretalisten auf dem pé#pstlichen Stuhl
gestanden haben. Die Traktate sind eine Diktathilfe und Anleitung
fiir das Kanzleipersonal, vor allem fiir die Abbreviatoren und die Skrip-
toren. Sie konnten jedoch auch als Lehrbuch von allen denen heran-
gezogen werden, die sich auf den Dienst in der papstlichen Kanzlei vor-
bereiteten.
II

Die Handschriften, in denen die Abhandlungen iiberliefert sind,

zerfallen, wie bereits bemerkt wurde, in zwei Gruppen: in die Hand-

121) Vgl. die Ubersicht bei Kuttner in: ZRG kan. Abt. 26, S. 442f. Weitere ent-
sprechende Konstitutionen folgten in der Collectio IT vom 17. Mirz 1246 (krit. Edi-
tion von KeBler in: ZRG kan. Abt. 31, S. 156f.) und der Collectio III vom 9. Sep-
tember 1253 (KeBler a.a.0. S. 198ff.). Nicht ohne Grund wurden eine Reihe von
Konzilsbeschliissen, die fiir die Kanzlei von Bedeutung waren, in einzelne Hand-
schriften der Kanzleiordnungen aufgenommen, vgl. M. Tangl, Die pipstlichen
Kanzleiordnungen von 1200-1500 (Innsbruck 1894), S. 55ff.

122) Die wichtigsten Ordines iudiciarii veroffentlichte L. Wahrmund, Quellen zur
Geschichte des romisch-kanonischen Prozesses im Mittelalter 5 Bde. (Bd. 1-4 Inns-
bruck 1905-1928, Bd. 5 Heft 1 Heidelberg 1931).
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schriften der sogenannten Formelsammlung des Marinus von Eboli und
in diejenigen des Formularium audientiae. Die lteste mir bekannt ge-
wordene Uberlieferung findet sich jedoch in einer ungeordneten For-
melsammlung, die in der Hauptsache Justizbriefe enthilt und als eine
der ungeordneten Vorlaufer der Vulgataredaktion des Formularium
audientiae anzusehen ist1?3). Es ist die Handschrift

T = Trier, Stadtbibliothek Nr. 859/1097 (aus St. Simeon Trier)'*).

Perg., 15 x 21,56 cm, 122 Bl.; Holzdeckel mit Lederriicken und
zwei abgerissenen Messingschlieflen. Die Handschrift besteht aus vier
Teilen, die offensichtlich erst spéter zusammengebunden wurden. Zu-
sammensetzung und Inhalt der ersten drei Teile wurden bereits von
H. M. Schaller eingehend erldutert®*®), so dal hier ein kurzer Hin-
weis geniigt. Der erste und zweite Teil enthilt drei Ordines iudiciarit,
der dritte Teil Material aus den sogenannten Briefsammlungen des
Thomas von Capua und des Petrus de Vinea, Papsturkunden, Schrei-
ben Friedrichs II., verschiedene Formeln und Bruchstiicke sowie
Briefe aus der Korrespondenz zwischen dem Vizekanzler Jordanus von
Terracina und dem pépstlichen Notar Johannes von Capua. Keines der
datierbaren Stiicke geht nach den Feststellungen Schallers zeitlich
iiber den Pontifikat Urbans IV. hinaus'¢). Es handelt sich um eine
ungeordnete Sammlung der unter dem Namen des Thomas von Capua
laufenden Gruppe!®?). Als Redaktor kommt vermutlich Jordanus von
Terracina in Frage, der bereits unter Innocenz IV. pipstlicher Notar
war, 1257 von Alexander IV. zum Vizekanzler ernannt wurde und
123) {Jber diese Vorlaufer vgl. meine Ubersicht in dem Aufsatz: Der Zeugenzwang in
den piipstlichen Delegationsreskripten des Mittelalters, in: Traditio 18 (1962), S. 265 ff.,
und in Kiirze in meinem Referat: Papal Formularies for Letters of Justice (13th -
16th Centuries). Their Development and Significance for Medieval Canon Law, in:
Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon Law in Boston
1964).
LM]| B)eachreibung von (. Kentenich, Die juristischen Handschriften der Stadt-
bibliothek Trier (Trier 1919), S. 10f., der die Handschrift irrig in das 14./15.Jh.
datiert, und jetzt bes. H. M. Schaller, Eine kuriale Briefsammlung des 13. Jahr-
hunderts mit unbekannten Briefen Friedrichs II. (Trier, Stadtbibliothek 859/1097),
in: DA 18 (1962), 8. 171ff,, sowie meine Ausfithrungen: Ein unbekanntes Begleit-
schreiben Rudolfs von Habsburg fiir Giffrid von Anagni, in: Hist. Jahrbuch 81
(1962), S. 1521F. 125) Schaller a.a.0. S, 1711
126) Schaller S, 188. 127) Schaller S.189.
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dieses Amt bis zum Mai 1262 beibehielt, als er von Urban IV. zum Kar-
dinal erhoben wurde. Er starb 1269'%¢). Das staufische Material mag
aus dem Besitz des Kardinals Rainer von Viterbo stammen???). Nach
den Darlegungen Schallers kann kein Zweifel daran bestehen, daB
wenigstens der dritte Teil kurialer Herkunft ist. Ich mochte das auch
unbedenklich fiir die ersten beiden Teile annehmen, die in ihrer &ulleren
Ausstattung und im Schriftcharakter dem dritten Teil weitgehend
dhnlich sind und das gleiche Format haben. Als ferminus ante quem
fiir die Entstehung muf3 der Pontifikat Klemens’ IV. (1261-1268)
gelten!®?); jiingere datierbare Stiicke finden sich nicht. — Die ersten drei
Teile unterscheiden sich sowohl in der Schrift als auch in ihrem diinnen,
beidseitig gut verarbeiteten Pergament von Teil 4 (f. 30-122)der Hand-
schrift, in dem unsere Abhandlungen iiberliefert sind. Dieser Abschnitt
ist auf dem dicken Pergament von Papsturkundenoriginalen geschrie-
ben, wobei haufig ein urspriinglicher Text ausradiert wurde, so da wir
teilweise Palimpseste vor uns haben. Die Schrift unterscheidet sich von
dem rundlichen Typ der ersten drei Teile: hier kam jene Notula zur
Anwendung, die haufig als Schnellschrift in der Kanzlei verwendet
wurde und in der vielfach Vermerke auf den Originalen, Registernach-
trage'®), einzelne Register'®?) und andere Handschriften kurialen
Ursprungs abgefaf3t wurden'®?). Der Abschnitt besteht aus 14 Lagen.

128) Vgl. P. Sambin, Un certame dettatorio tra due notai pontifici (1260). Lettere
inedite di Giordano da Terracina e di Giovanni da Capua (Rom 1955); Herde, Bei-
triage S. 15.

129) So Schaller 8. 191. Uber Rainer vgl. E. v. Westenholz, Kardinal Rainer von
Viterbo (Heidelberg 1912), dazu F. Baethgen in: MIOG 37 (1917), S. 506 ff. (wieder-
abgedruckt in ders., Mediaevalia 2 [Stuttgart 1960] S. 529f.). Uber Rainers Ab-
stammung von den Capocci vgl. Anm. 61.

139) Schaller S. 191. DaB von den Ordines fudiciarii zwei in Frankreich entstanden
sind (im Fragment begegnet das Datum 1263; vgl. Schaller 172), ist nicht weiter
auffillig, da Giffrid Domdekan von Saint-Omer war. Auch wenn er, wie bei Kanzlei-
beamten iiblich, von der Residenzpflicht entbunden war, so hatte er doch sicher
Kontakt zu den dortigen Kanonisten und konnte leicht in den Besitz ihrer Schriften
kommen. Der Verfasser des ersten Ordo, Adenulf, Kanoniker in Paris, stammte
zudem wie Giffrid aus Anagni. 131) Rubrizellen in Reg. Vat. 39 f. 212-212".
132) Regg. Vat. 27, 40 (ihnelt mehr der Schrift der litterae cum filo canapis), 42.

133) Etwa Berlin Phill. 1827 mit dem Gedicht des Heinricus Poeta; vgl. H. Grauert,
Magister Heinrich der Poet in Wiirzburg und die rémische Kurie (Miinchen 1912 =
Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philolog. KI. 27) 8 u, Tafel 2.
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Die erste davon ist ein Ternio (f. 30-34, davon f. 34’ leer), dessen
letztes Blatt herausgeschnitten wurde. Es folgt als zweite Lage ein
weiterer Ternio (f. 35-40, davon f. 38, 38", 39 frei). Die dritte Lage ist
ein Quaternio (f. 41-48, davon f. 44’,47, 47’ u. 48 frei). Die vierte Lage
ist ein Binio (f. 49-52, davon f. 50’ frei), die fiinfte erneut ein Quaternio
(f. 53-60), die sechste (f. 61-68) ein Quaternio, die siebte (f. 69-76)
ebenfalls ein Quaternio, ebenfalls die achte (f. 77-84, davon f. 84’
frei), neunte (f. 85-92) und zehnte (f. 93-100, davon f. 100 frei). Die
elfte Lage (f. 101-102) ist ein einfaches Doppelblatt, die zwolfte (f.
103-110) wiederum ein Quaternio, ebenso die dreizehnte (f. 111-118,
davon f. 118’ leer). Die vierzehnte und letzte Lage (f. 119-122) schlieB3-
lich ist ein Binio; das letzte Blatt ist auf dem Deckel aufgeklebt.

Die Handschrift enthilt vornehmlich ungeordnete Formeln fiir
Justizbriefe aus dem Geschéftsbereich der audientia publica bzw. der
audientia litterarum contradictarum4). Es handelt sich dabei um solche,
die spiter vielfach in etwas weiterentwickelter Fassung in der Vulgata-
redaktion des Formularium audientiae aus der Zeit Bonifaz’ VIII. in
Kapiteln geordnet auftauchen'®®). Daneben finden sich jedoch einige
Stiicke, die nicht dem Geschiftsbereich der audientia publica entstam-
men; zum Teil sind es Gnadensachen, deren Genehmigung dem Papste
vorbehalten blieb!?8). Damit miissen wir hier noch einmal die Frage
nach der Entstehungszeit der Sammlung stellen. Die Tatsache, daf das
meiste Material aus der audientia stammt, weist auf eine Redaktion des
vierten Teils der heutigen Handschrift in dieser Behérde hin. Nun fin-

134) Vgl. dazu unten 8. 175.

135) Tch kann das an einigen Beispielen verdeutlichen: Formel 1 (f. 30): Pro eo, qui
spoliatus est vicaria entspricht im Formularium audientiae der Vulgataredaktion
(= FA) den Formeln K 95ff. (Kapitel Super spoliatione) meiner Edition. Formel 2
(f. 30): Quando aliquis patiens defectwm natalium . . . findet sich im zweiten Teil des
FA (in verschiedenen Redaktionen) in den éltesten Handschriften als (fortlaufende)
Nr. 306 (in anderen als Nr. 291 u. 318). Formel 3 (f. 30): Contra destruentes domos
ecclesie entspricht im FA den Formeln K 74-94 (Super rapinis etc.). Man sieht, dal
die Trierer Sammlung ungeordnet ist. Fiir die Textherstellung der Vulgataredaktion
ist sie ohne Belang. Doch gab es damals auch schon geordnete Sammlungen, so die
Hs. Durrien und das Fragment Géttingen Cod. iurid. 90g (dazu vgl. meine Angaben
in: Traditio 18, 2651.).

188) Ftwa f. 35-35; 36’-37. Vgl. Herde, Beitrige S. 52ff. u. 164 ff. An sich konnten
auch Gnadensachen durch die audientia gehen, wenn der Papst es wiinschte.
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den sich eine Reihe von Urkunden des auditor litterarum contradictarum
Tohannes de Camezano'®?), sogenannte cautiones'®®). Johannes hat Ma-
rinus sicher gekannt. Denn als dieser Anfang 1252 aus dem Vizekanzler-
amt ausschied und der damalige auditor litterarum contradictarwm Wil-
helm von Parma sein Nachfolger wurde, sprang Johannes in die freie
Stelle des letzteren ein. Bereits am 6. Februar 1252 ist er als auditor
urkundlich belegt'®?). Er blieb zehn Jahre lang in diesem Amt: auch
unter Alexander IV. und Urban IV. finden wir ihn in der genannten
Stellung'4®). Aber noch unter Urban IV. ist er abgelost worden, denn
sein Nachfolger Bartholom#us, Archidiakon von Amiens, erscheint am
15. Februar 1263 in einer Urkunde'®). Kommt also Iohannes de Came-
zano als Redaktor der Sammlung in Frage ? Dem widerspricht, daf} das

137) UUber ihn Herde, Beitrige S. 18fF.

138) Das. 8. 167ff. In zwei dieser undatierten Urkunden (f. 37’) sind Briefe Urbans IV,
von 1262 Marz 30 und 1261 Dezember 1 inseriert; die cautiones stammen also aus der
Zeit bald danach (vgl. Beitrige S. 19 Anm. 156a). Von weiteren Stiicken trigt eines
(f. 44) einen Datumsrest: Anagnie I1 id. iunii, pontificatus etc. Das kann sich nur auf
den Pontifikat Alexanders IV. beziehen, der 1255, 1256, 1259 und 1260 Juni 12 in
Anagni residierte. Der Pontifikat Innocenz’ IV. liegt zu friih (es kime hier 1253 in
Frage); zudem folgen kurz darauf weitere Stiicke mit dem Datierungsrest Dat. Late-
ran. V id. februarii, pontificatus domini A. ete. Alexander hielt sich in den Jahren
1256, 1257 und 1261 am 9. Februar im Lateran auf (vgl. jeweils das Itinerar bei
Potthast). Bei den Formeln auf f. 44 u. 45 handelt es sich um Beglaubigungs-
schreiben fiir Prokuratoren.

139) Berger 5614f.; Herde, Beitrige S. 18.

10) Herde, Beitrige S. 19.

1) Im Kameralregister Urbans IV. (ed. Guiraud) Nr. 377. Weitere Belege, die nach
dem Erscheinen der guten Indices von S. Clémencet (Paris 1958) jetzt auffindbar
sind: 1263 Juli 13 (allgemeines Register Nr. 289), 1263 Dezember 18 (Nr. 2373) und
1264 April 17 (Nr. 1633). Dahingehend sind Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 und
meine Beitrige S. 19 Anm. 156a zu erginzen. Am 4. Februar 1263 erscheint Iohannes
de Camezano, papstlicher Kaplan, als Propst von Genua und Kanoniker von Embrun
(Nr. 217). Wenn es sich hier nicht um den gleichnamigen Verwandten des Auditors
handelt (vgl. Beitrige S. 18f.), dann hatte sich dieser also als Propst nach Genua zu-
riickgezogen. Fiir die Identifizierung des hier genannten Johannes mit dem Auditor
spricht die Tatsache, dal er als Kaplan des Papstes bezeichnet wird; in der Tat war
der Auditor auch pipstlicher Kaplan (nach den Kautionsurkunden, vgl. Anm, 138).
Doch kénnte auch sein Verwandter Mitglied der pipstlichen Kapelle gewesen sein,
Jedenfalls trat er zwischen dem 30, Mérz 1262 (vgl. seine Anm. 138 zitierte Urkunde)
und dem 15. Februar 1263 von seinem Amte ab.
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jiingste sicher datierbare Stiick#®) von Klemens IV. stammt; es han-
delt sich um eine am 4. September 1265 in Assisi ausgestellte Urkun-
de'#®), Demselben Papst ist noch ein weiteres Stiick sicher zuzuschrei-
ben, das zwar undatiert ist, jedoch den Ausstellernamen bewahrt
hat'#), Damit steht fest, dafl die in einem Zuge von einer einzigen
Hand geschriebene Sammlung nicht vor dem Pontifikat Klemens’ IV.
entstanden sein kann. Damals war jedoch Iohannes de Camezano nicht
mehr auditor litterarum contradictarum, und es gibt jedenfalls keine An-
haltspunkte dafiir, da8 er zu dieser Zeit noch der Kanzlei angehorte
oder iiberhaupt an der Kurie war. Jiingere Stiicke als die aus der Zeit
Klemens’ IV. habe ich nicht feststellen kénnen, sieht man von den
Nachtrigen anderer Hénde ab, auf die gleich noch einzugehen ist. Da-
mit ist als terminus post quem fiir die Entstehung der Sammlung der
Pontifikat Klemens’ IV. gesichert. Doch koénnen wir noch weitere
Uberlegungen anstellen, wenn wir die Ergebnisse beachten, die bei der
Bearbeitung dhnlicher Sammlungen aus dem Bereich der pépstlichen
Kurie gewonnen wurden. Die endgiiltige Redaktion der unter dem
Namen des Thomas von Capua bekannten Briefsammlung erfolgte
nach den Feststellungen von E. Heller 1268/69, also nach dem Tode
Klemens’ IV. (1268 November 29) unter der Leitung des Jordanus von
Terracina®®), als die Kanzlei wihrend der langen, bis zum 1. Septem-
ber 1271 andauernden Vakanz ohne Beschéftigung in Viterbo und im

142) Vielleicht findet sich das eine oder andere Stiick, das hier ohne Datum iiberliefert
ist, mit einem Datum in der Empfingeriiberlieferung und erméglicht noch eine ge-
nauere Bestimmung des terminus post quem. Da es sich jedoch meist um Routine-
sachen handelt und die Erfassung der Empfangeriiberlieferung der Papsturkunden
des 13. Jh. noch in den Anfingen steckt, besteht vorerst wenig Aussicht, hier weiterzu-
kommen. Fiir unsere Zwecke geniigen auch die obigen Feststellungen durchaus.

143) f 41°-42: Dat. Asisii II non. septembr., pontificatus nostri anno primo, Ein Aus-
steller ist nicht genannt, nach dem Itinerar kommt jedoch nur Klemens IV. in Frage.
Die Urkunde ist gerichtet an den Elekten (Philipp von Savoyen) von Lyon, der von
Januar 1245 bis Mirz 1267 (als er resignieren mubBte, weil er die Weihen nicht emp-
fangen hatte) dem Erzhistum vorstand, vgl. J.-B. Martin, Conciles et bullaire du
dioctse de Lyon des origines & la réunion du Lyonnais & la France (Lyon 1905),
S. 2451F. u. 373. ) f, b4,

115) E. Heller, Die Ars dictandi des Thomas von Capua (SB Heidelberg, phil. K1
1928/29 Abh. 4), 8. 7f.; dies., Der kuriale Geschiftsgang in den Briefen des Thomas
von Capua, in: Arch. f. Urkundenforschung 13 (1935), S. 254f. So auch Schallerin:
DA 12 (1956), 147. Es handelt sich um die Redaktion in zehn Biichern.
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nahegelegenen Montefiascone lag und die Notare, Abbreviatoren und
Skriptoren Zeit genug hatten, Brief- und Formelsammlungen anzu-
legen®). Auch die ilteste Redaktion der Marinus-Sammlung diirfte
nach den Feststellungen Erdmanns in dieser Zeit entstanden sein!?’).
Damals mag auch unter der Leitung des Bartholoméus ein Abbreviator
und Skriptor die vorliegende Sammlung zusammengestellt und in
einem Zuge abgeschrieben haben. Doch kénnen auch die letzten Regie-
rungsjahre Klemens’ IV. nicht ausgeschlossen werden. Als Vorlagen
diirften frithere Handschriften der audientia gedient haben, darunter
besonders Material des Iohannes de Camezano, wobei urspriingliche
Nachtrige eingearbeitet wurden. Dazu mdgen auch Konzepte sowie
bullierte und zum Auslauf bestimmte Urkunden mitabgeschrieben
worden sein'#¢). Wie wir sahen, hat man dabei teilweise das Pergament
bereits ausgestellter, aber nicht ausgelaufener Papsturkunden verwen-
det. Man kann vermuten, daB diese Stiicke beim Tode Klemens’ IV.
noch nicht bulliert waren und danach nicht mehr besiegelt werden
konnten, da der Namensstempel beim Tode des Papstes vernichtet
wurde'#?). Man verwendete also das kostspielige Pergament auf andere

16) Gottfried von Trani schuf wihrend der Vakanz vor der Wahl Innocenz’ IV. seine
S a decretalium, vgl. Schulte, Geschichte der Quellen 2, 8. 90, u. Herde, Bei-
trage 8. 22.

147) Erdmann in: Quellen und Forschungen 21, S. 196f.

148) Meist wird angenommen, daf3 die Notare oder sonstigen Mitglieder der péipst-
lichen Kanzlei Einzelkonzepte und Einzelabschriften nicht ausgelaufener Originale
u.d. sammelten (sogenannte Scheden) und dann in einem Zuge abschrieben. Das mag
in manchen Fillen zutreffen und muB im einzelnen belegt werden. Doch wird man das
keineswegs verallgemeinern diirfen — in der Registerforschung wurde dadurch, wie
bekannt, schon viel Verwirrung gestiftet. Gerade das umfangreiche Material des
14. Jh. zeigt klar, daB meist bereits vorhandene Formelbiicher erneut abgeschrieben
wurden, wobei man die Formeln oft vollig umstellte und neu ordnete, Zusitze von
neuem Material einfiigte, die vorher als Nachtriige in die (noch vorhandenen) dlteren
Handschriften geschrieben worden waren. Erdmann hat iiberzeugend zeigen kén-
nen, daB die von Schillmann konstruierte Schedentheorie unhaltbar ist: er hat eine
vollig einsichtige Handschriftenfiliation erschlossen (a.a.O. S. 188, vgl. unten S. 168).
In der Trierer Hs. finden sich von derselben Hand Randglossen wie (f. 54): de bullata;
(f. 56’): alia assumpta de bullata u.i. Ich méchte einschrankend zu meinen Ausfiih-
rungen im Hist. Jahrbuch 81, S. 153, dazu bemerken, daB der Schreiber der Samm-
lung diese Vermerke bereits aus der Vorlage abgeschrieben haben kann.

14s) P, M. Baumgarten, Aus Kanzlei und Kammer (Freiburg/Br. 1907), S. 1581
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Weise. Die Handschrift ist jedoch in ihrer heutigen Form ein Frag-
ment. Die Formeln beginnen f. 30 ohne Uberschrift; eine oder mehrere
vorausgehende Lagen sind offensichtlich verloren. Auf f, 101-101’ fin-
det sich ein Index, dem die Uberschriften der folgenden Stiicke bis
f. 113 in derselben Reihenfolge entsprechen. Die weiteren Formeln'®?)
sind im Index nicht mehr beriicksichtigt; es handelt sich augenschein-
lich um Nachtrige der Vorlage. Auf f. 85-99 finden sich ohne Uber-
schrift die beiden Traktate des Marinus in der Reihenfolge unserer
Edition. Sie stammen ja, wie wir sehen werden, ebenfalls aus dem Ge-
schiiftsbereich der audientia. Iohannes de Camezano wird vermutlich
das Autograph oder eine frithe Abschrift von Marinus bei dessen Aus-
scheiden aus der Kanzlei iibernommen und fiir weitere Abschriften ge-
sorgt haben, die unter den Kanzleibeamten zirkulierten. Doch ist der
hier iiberlieferte Text der Traktate bereits etwas iiberarbeitet, wie
gleich noch zu zeigen sein wird, und zwar in der Weise, wie sie in der
spateren Uberlieferung des Formularium audientiae noch stérker zum
Vorschein kommt. Auf jeden Fall ergibt sich aus diesen Uberlegungen,
daB die Uberlieferung der beiden Abhandlungen in der Trierer Hand-
schrift noch zu Lebzeiten des Marinus entstand und dem Autograph
wenigstens zeitlich nahestehen muf}, was bei der Beurteilung der Text-
geschichte zu beriicksichtigen sein wird. Die weitere Geschichte des
Kodex habe ich bereits an anderer Stelle verfolgt'®), so daBl ich hier
nur eine kurze Zusammenfassung zu geben brauche. Die éltesten Nach-
triage auf f. 115’ und 117 stammen von deutschen Schreibern. Es han-
delt sich um Aktenstiicke, die Giffrid von Anagni bei seiner Gesandt-
schaft an den Hof Rudolfs von Habsburg und an die Hofe deutscher
Fiirsten von Dezember 1278 bis Ende 1279 mit sich fiihrte. Er oder einer
seiner Begleiter haben die Handschrift mit groBer Wahrscheinlichkeit
in Mainz zuriickgelassen, und ich nehme an, daf§ auch die ersten drei
Teile bei dieser Gelegenheit mitgefiihrt und zuriickgelassen wurden.
Der Inhalt dieser Teile hingt zwar nicht unmittelbar mit der audientia
litterarwm contradictarum zusammen, doch befanden sich weitere An-
gehorige der pépstlichen Kanzlei im Gefolge Giffrids, von denen einer

150) Ab f. 113: Quando mandatur relaxari senteniia contra aliquem latam contra statuta
concilii generalis.

151) Hist. Jahrbuch 81, 8. 153f.
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am 14, Februar 1279 die Reinschrift der Urkunde Rudolfs von Habs-
burg nach Vorlagen der péapstlichen Kanzlei anfertigte, in der den
Wiinschen des Papstes entsprochen wurde'®?). Auch der gemeinsame
Willebrief der deutschen Fiirsten wurde von einem Schreiber aus dem
Gefolge Giffrids mundiert®®). Wenn nicht der pépstliche Gesandte
selbst, so mag einer der ihn begleitenden Schreiber die ersten Teile der
heutigen Handschrift mit dem damals unter den papstlichen Kanzlei-
beamten zirkulierenden Material in seinem Gepick mitgefiihrt haben.
Dafl alle Teile bereits urspriinglich zusammengebunden waren, ist
wenig wahrscheinlich, obschon sie das gleiche Format haben. Dagegen
sprechen schon die Unterschiede im Pergament. Vermutlich bestanden
sie damals noch aus lose gehefteten Lagen und wurden erst spéter in
Mainz zusammengebunden. Der uns hier interessierende vierte Teil
war jedoch fiir Giffrid von praktischer Bedeutung. Denn nach seiner
Riickkehr aus Deutschland im Herbst 1279 finden wir ihn als auditor
litterarum contradictarum*®). Vorher ist er nur mit dem Titel eines
pépstlichen Kaplans belegt'®s). Das wiire kein Argument dagegen, daf} er
dieses Amtnicht schon kurz vor seiner Abreise angetreten haben kénnte,
denn die pépstliche Kanzlei ist in ihren Titulierungen nicht ganz kon-
sequent, so daf} ein Kanzleibeamter, der Mitglied der pépstlichen Ka-
pelle war, durchaus nur mit dem Titel eines pépstlichen Kaplans
bezeichnet werden konnte'®¢). Giffrids Vorgénger, Jacobus, Kanoniker
von Bologna, erscheint noch am 6. Juli 1278 in seinem Amtes?). Es

132) §. Herzberg-Frinkel im Textband zu den Kaiserurkunden in Abbildungen
(Berlin 1891), S. 273f.

153) F. Kaltenbrunner, Der Willebrief fiir die Rémische Kirche vom Jahre 1279,
in: MIOG Erg.-Bd. 1 (1885), 8. 376 ff. (mit Facsimile am Schlul des Bandes). Weite-
res in: Hist. Jahrbueh 81, S. 155f.

1) Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1 gibt den ersten Beleg noch fiir 1279
an; auf welche Quelle er sich stiitzt, ist nicht ersichtlich. In den Registern erscheint
Giffrid seit dem 16. Januar 1280 als auditor litterarum contradictarum (Gay T793f,
796). Die letzten Briefe gibt auch G. Marini, Degli archiatri pontifici 2 (Rom 1784),
14 n. 10 an, den Bresslau zitiert; fiir 1279 bringt er keinen Beleg. Die Angabe 1276 bei
Marini ist ein Irrtum: es handelt sich dabei um Gerhard, Scholaster von Parma
(vgl. Bresslau a.a.0.).

155) Etwa Gay 253-256, 258f., 265-272, 728-730, 732f., 780 und die Hist. Jahr-
buch 81, 155 zitierten Schreiben. 156) Herde, Beitrige S. 40.

157) Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1.
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ist nicht ausgeschlossen, daB3 ihm Giffrid bereits im Herbst 1278 nach-
folgte. Sicher scheint jedoch, dafl er bereits vorher in der audientia
gewirkt hat und von dort unsere Sammlung auf seine Reise mit nach
Deutschland nahm.

Die Handschriften der sogenannten Formelsammlung des Mari-
nus von Eboli kénnen wir im Folgenden kiirzer behandeln, da sie be-
reits von Schillmann und — diesen vielfach berichtigend — von Erd-
mann und Barraclough’®”®) beschrieben wurden.

o = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3976.

Beschreibung Schillmann 1ff. (= A). Schillmann hielt diese
Handschrift fiir das Urexemplar der Kanzlei und datierte sie in die Zeit
Bonifaz’ VIII. Das ist, wie bereits Erdmann bemerkte!®), schon aus
paldographischen Griinden unhaltbar. Der Kodex gehort vielmehr in
das zweite Drittel des 14. Jahrhunderts. Die beiden Abhandlungen be-
ginnen f. 150’ hinter den Optime conclusiones'®), und zwar f. 150’-153
Swuper revocatoriis, unmittelbar dahinter f. 153-155 De confirmationi-
bus'®?). Davor sind zwei Zeilen leer, in deren erster sich die rote Uber-
schrift findet. Der Text beginnt mit einer schonen Initiale.

f = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3975.

Beschreibung Schillmann 5f. (= B). Diese Handschrift ist
datiert: sie entstand im zweiten Pontifikatsjahr Benedikts XII., also
133661), Der erste Traktat beginnt f. 145’ ganz oben Super revocatoriis.
Er reicht bis f. 148. Unmittelbar darauf folgt f. 148-150 De confirma-
tionibus.

8 = Archivio Segreto Vaticano, Arm. 31 vol. 72.
Beschreibung Schillmann 6ff. (= D)'%*) Schillmann datierte
die Handschrift allgemein in die erste Hélfte des 14. Jahrhunderts. Der

17a) (&, Barraclough, The Chancery Ordinance of Nicholas III. A Study of the
Sources, in: Quellen u. Forschungen 25 (1933/34), S. 202ff.

158) Erdmann 8. 178; zustimmend Barraclough 8. 203.

189) {Tber diese vgl. vorerst meine Ausfiihrungen in: Traditio 18, 269.

160) Schillmann Nr. 1284 u. 1285.

161) Schillmann 8. 5; Barraclough 8. 202,

162) Vgl. auch M. Tangl, Neue Forschungen iiber den Liber Cancellariae Apostolicae,
in: NA 43 (1922), 8. 564; Barraclough 8. 203.
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am Anfang und SchluB zweier Lagen genannte P. de Spinalo, den
Schillmann fiir einen korrigierenden Schreiber hielt'®?), wurde von
Erdmann identifiziert: es ist der Notar Petrus de Spinello, der nach
den Kammerrechnungsbiichern 1344 und 1345 von der pépstlichen
Kanzlei Schreibauftriige erhielt'®). Ergiinzend zu Erdmann liBt sich
noch feststellen, dal die beiden Lagen, an deren Anfang und Ende der
Schreibervermerk steht!42), von derselben Hand stammen. Vorher und
nachher waren andere Hinde an der Arbeit. Der Vermerk scheint mir
mit ziemlicher Sicherheit von der Texthand der beiden Lagen zu stam-
men, die also von Petrus de Spinello geschrieben wurden. Die vorher-
gehenden und folgenden Lagen stammen von anderen Schreibern und
diirften gleichzeitig angefertigt worden sein. Damit ist die Datierung
der Handschrift um 1345 gesichert. Auf f. 181’ beginnt mit einer
schonen Initiale nach einer Zeile Abstand hinter den Optime conclusio-
nes die Abhandlung Super revocatoriis, die f. 184 endet. Unmittelbar
darauf folgt f. 184’ De confirmationibus; dieser Traktat endet f. 186°.

% = Chartres, Bibliothéque municipale Ms. 312.

Diese Schillmann unbekannte, jedoch schon von Mabillon
herangezogene Handschrift'¢5) wurde im letzten Krieg vernichtet!®s).
Sie war einspaltig beschrieben in einer Buchschrift der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts und diirfte kaum jiinger als § gewesen sein. Ver-
mutlich entstand sie etwa gleichzeitig mit o« und . Super revocatoriis

163) Schillmann 8. 8. 16d) Erdmann S. 177.

164a) £, 242, 253, 254, 265,

165) J. Mabillon, De re diplomatica libri VI (Lutetiae Parisiorum 1681), S. 37f.;
(in der Aufl. Paris 1709 u. Neapel 1789 jeweils S. 38). Vgl. auch I papiri diplomatici
raccolti ed illustrati dall’abbate Gaetano Marini (Rom 1805), S. 88 n. LI u. 242
n. LT.

188) Vgl. die Liste der vernichteten Handschriften in: Speculum 29 (1954), S. 336.
Ich benutzte zur Kollation eine Teilphotographie aus dem NachlaB R. von Heckels.
Zur Datierung Barraclough 8. 203f. Das von Bartaclough S. 204 bei der Be-
schreibung von Paris. lat. 4184 etwas miBverstindlich genannte ,,formulary of the
Audientia‘‘ ist nicht etwa das Formularium audientiae, sondern die Sammlung der
Urkunden des auditor litterarum contradictarum, die wahrscheinlich von Gerhard
von Parma (vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, 284 Anm. 1) stammt und sich auch in
anderen Marinus-Hss. findet (Schillmann 3366-3425), vgl. Barraclough, in:
Dict. de droit can. 1, 1390 und Herde, Beitrige S. 167 mit Anm. 332a. (Eine Edition
folgt in Kiirze).
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begann hinter den Optime conclusiones auf f. 163’ mit einer Initiale und
endete f. 166’; De confirmationibus folgte unmittelbar darauf auf
f. 166’ und endete f. 168°.

Die vier Handschriften gehoren alle der jiingeren Redaktion der
Marinus-Sammlung an, die nach den iiberzeugenden Feststellungen
Erdmanns in der Zeit der Sedisvakanz von 1292-1294 nach dem
Tode Nikolaus’IV. in der pipstlichen Kanzlei zusammengestellt
wurde'®?). In der dlteren Redaktion, die durch die von Schillmann mit
C (Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro C 117) und E
(in 3 vorgeheftet) bezeichneten Handschriften und durch den Schill-
mann unbekannten Paris. lat. 4184 vertreten ist, finden sich die Ab-
handlungen nicht. Diese iltere Redaktion!®) wurde mit grofler Wahr-
scheinlichkeit wihrend der Sedisvakanz von 1268-1271 ebenfalls in der
péapstlichen Kanzlei zusammengestellt, also in derselben Zeit, in der
vermutlich die Sammlung der Trierer Handschrift entstand. Die beiden
Abhandlungen des Marinus kénnen also frithestens nach 1268-1271 als
Zusitze in nicht mehr erhaltene Handschriften aufgenommen worden
sein ; sehr wahrscheinlich fiigte man sie jedoch erst 1292-1294 der Neu-
redaktion an. Damit steht auch diese Uberlieferung dem Autograph
zeitlich noch recht nahe. Genauere Feststellungen wird erst der Text-
vergleich ergeben.

Der zweite wichtige Uberlieferungszweig unserer Abhandlungen
findet sich in Handschriften der Vulgataredaktion des Formularium
audientiae. Es sind die Handschriften:

167) Erdmann S. 190.

168) Es handelt sich nach den Ausfiihrungen Erdmanns S. 195 eigentlich um eine
mittlere Redaktion (M), die aus der iltesten, nach dem Plan der Dekretalenordnung
angelegten, um Zusitze und Nachtrige erweitert, hervorging. Da beide Stufen unsere
Traktate nicht enthalten, kann ich diese weitere Unterteilung hier vernachlissigen. Zu
untersuchen ist noch die weder von Schillmann noch von Erdmann herange-
zogene Hamburger Handschrift (heute Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek
Cod. jur. 2324), die nach J. Schwalm, Das Formelbuch des Heinrich Bucglant
(Hamburg 1910), 8. XIX, einen vierten Teil von 50 Blittern enthilt, den er der Ma-
rinus- Gruppe zuordnet. Nach frdl. Mitteilung der Handschriftenabteilung der Biblio-
thek sind unsere Traktate darin nicht iiberliefert.
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A = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 571116°),

Perg., 20,6 x 28 em, 61 Bl ; spitere Foliilerung (wohl noch
14.Jh.) f. 2-65; es fehlen f. 1, 13, 48, 49, die sémtlich herausgeschnitten
sind. Roter Ledereinband: auf der Vorderseite das Wappen Gregors
XV. (Ludovisi, 1621-23), auf der Riickseite das Wappen des Bibliothe-
kars Scipio Cobeluzzi (1618-26). Die Handschrift enthilt f. 2-8* das
Provinciale'™), das als Torso beginnt; f. 89’ verschiedene Notizen
iiber die Lehenstrager der Kurie, die Wahl und Krénung des Kaisers
u.d.; f. 10-15" einen Kalender; f. 16 eine Tafel der Osterfeste; f. 16’
Verse von Hiinden des ausgehenden 15. Jhs. ; f. 17-62’ das Formularium
audientiae, darin f. 21-23 die Kanzleikonstitution Nikolaus’ ITI. von
1278; f. 63 ist leer; f. 63’ beginnt der Traktat Super revocatoriis des Ma-
rinus mit der Uberschrift: Incipit tractatus de revocatoriis. Er reicht bis
f. 65’ unten und bricht mitten im Text mit dem Ende der Handschrift
ab. Die folgenden Blitter sind verloren, mit ihnen die ganze Abhand-
lung De confirmationibus. Auch diese Handschrift ist ein sehr sorgfiltig
geschriebenes und rubriziertes Kanzleiexemplar. Sie entstand in Avi-
gnon wahrscheinlich wihrend des Pontifikats Benedikts XTI. (1334—42)
oder in den ersten Jahren des Pontifikats Klemens’ VI. (1342-52)171).
Nachtrige zeigen, dal sie bis zur Zeit Benedikts XIII. (1394-1417) in
der Kanzlei in Benutzung war'’?). Sie blieb auch, wie Nachtriage in
franzosischer Sprache beweisen, in der péapstlichen Bibliothek in Avi-
gnon zuriick und wurde wahrscheinlich erst im Zuge der von Pius V.
1566 angeordneten Riickfiithrung der pipstlichen Handschriften- und
Archivbestéinde nach Rom gebracht!?®). Im Verzeichnis der in Avignon
18%) Tch gebe im Folgenden nur eine summarische Beschreibung dieser Handschriften
und muB fiir genauere Einzelheiten auf die Edition des Formularium audientiae ver-
weisen. Uber A schon kurz Barraclough 8. 201.

170) Ed. M. Tangl, Kanzleiordnungen S, 1ff. (chne Beniitzung dieser Handschrift).
1) Barraclough 8. 201 ermittelte als terminus ante quem den Tod Klemens’ VI.
wegen eines Nachtrags f. 15", Er glaubt, daB die Hs. zu Beginn des vierten Jahrzehnts
des 14. Jhs. entstand, was auch ich annehme. Eine genauere Angabe wird durch den
Nachtrag f. 8 im Provinciale iiber die Neugriindung von Matrek moglich. Diese er-
folgte 1349 Februar 22 (Eubel 1, S. 331). Damit diirfte 1349 als terminus ante quem
gesichert sein.

172) Nachtrag des Kronungsdatums Benedikts XIII. f. 14.

173) Vgl. A, Maier, Der letzte Katalog der papstlichen Bibliothek von Avignon
(1594) (Rom 1952) passim, u. dies., Zur Geschichte eines beriihmten Manuskripts
(Vat. lat. 3978), in: Rivista di Storia della chiesa in Italia 13 (1959), S. 355fF.
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zuriickgebliebenen Kodizes'’*) findet sie sich zwar nicht, doch ist es un-
wahrscheinlich, da8 dieses die Bestéinde der Bibliothek vollstindig er-
faBite’”®). Die von Paul V. nach 1605 aus Avignon nach Rom geholten
Restbesténde der Bibliothek von Avignon gelangten jedoch in den Be-
sitz der Familie Borghese, von wo sie erst 1891 durch Kauf in den Be-
sitz der Vaticana gelangten'?®). Daher mufl unser Kodex bereits friither
nach Rom gekommen sein. Diese Annahme wird gestiitzt durch die
Tatsache, dal von der Handschrift eine noch in das 16. Jahrhundert zu
datierende Abschrift erhalten ist (Vat. lat. 6220), die die Herkunft ihrer
Vorlage in einem Eingangsvermerk genau angibt: Formularium iusti-
tiae ex vetusto codice Auenionen., qui nunc adservatur in Bibliotheca Va-
ticana.

M = Venedig, Biblioteca Nazionale di S. Marco, Ms. Cl. IV lat.

n. 30 (heute laufende Nr.: Collocazione 2415)177).

Perg., 18 x 25 cm, 83 Bl.; gleichzeitige Foliierung; f. 69-83 sind
auBlerdem modern foliiert. Brauner Ledereinband mit Wappen der
Marciana (18./19.Jh.). Die Handschrift enthilt f. 1-41 das Formula-
riwm audientiae; f. 41 beginnt der Traktat Super revocatoriis mit der
Uberschrift: Incipit tractatus de revocatoriis super appellationibus se-
cundum cursum et stilum cancellarie domini pape. Er endet f. 45; f. 45’
beginnt die zweite Abhandlung mit der Uberschrift: De diversis con-
firmationibus. Diese reicht bis f.48; f. 48-83’ folgen verschiedene Zusiitze
von Formeln und theoretischen Traktaten, darunter f.53'-55 die
Kanzleikonstitution Nikolaus’ ITI. Die Provenienz der Handschrift ist

174) Vat. Borgh. 390, davon auch 2 Exemplare im Vat. Archiv: Indice 147 u. Fondo
Borghese ser. IV vol. 164. Vgl. A. Maier, Codices Burghesiani Bibliothecae Vati-
canae (Cittd del Vaticano 1952 = Studi e Testi 170), S. 433.

175) Vgl. Maier, Der letzte Katalog S. 12 Anm. 20.

17¢) F. Khrle, Bibliothekstechnisches aus der Vaticana, in: Zentralblatt f. Biblio-
thekswesen 33 (1916), S. 215ff.; Maier, Der letzte Katalog S. 7T1f.

177) Vgl. Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum, digessit et commentarium
addidit J. Valentinelli praefectus, Codices Mss. latini 2 (Venedig 1869), S. 283;
Bresslau, Urkundenlehre 1 (nur in der 1. Aufl. 1889), S. 638f.; H. Simonsfeld,
Beitrige zum péapstlichen Kanzleiwesen im Mittelalter und zur deutschen Geschichte
im 14.Jahrhundert, in: SB Miinchen, philos.-philol. u. hist. Kl. 1890 Bd. 2 Heft 2,
8. 2281f.; Tangl, Kanzleiordnungen 8. LXVIf.; R. L. Poole, Lectures on the Hi-
story of the Papal Chancery down to the Time of Innocent III (Cambridge 1915),
S. 188; Barraclough S. 199.

11 Quellen und Forschungen 4243
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nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Sie befindet sich in einem Bestand,
der zum grofBlen Teil aus Padua nach Venedig kam, und die Vermutung
liegt nahe, dal auch sie aus dem Bereich der Juristenfakultit in Padua
oder aus einer der dortigen Bibliotheken stammt!"®), In der Anlage ist
der Kodex den Kanzleiexemplaren so éihnlich, dafl man auch seine Ent-
stehung mit groler Wahrscheinlichkeit in die pépstliche Kanzlei ver-
legen muB. Die Uberschriften sind schwarz und lediglich rot unterstri-
chen. Dazu finden sich in einer humanistischen Minuskel zahlreiche rote
Marginalien, die iiber den Inhalt der einzelnen Formeln informieren.
Wie die Handschrift nach Venedig bzw. nach Padua kam, ist mangels
entsprechender Besitzervermerke nicht festzustellen. Sie ist um das
Jahr 1400 zu datieren???).

0 = Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 747180),

Perg., 22 X 31 cm, 148 BL.; f. 1-60 ohne alte Foliierung, moderne
Foliierung f. 1-147, wobei aber f. 97 versehentlich doppelt eingestem-
pelt wurde, Blattzahl also 148. Im zweiten Teil (ab f. 61 der modernen
Foliierung), in dem unsere Traktate iiberliefert sind, findet sich eine
doppelte mittelalterliche Foliierung, nach der ich wegen der Fehler-
haftigkeit der modernen zitiere: f. 1-87 (wobei in den Nachtrigen, was
fiir uns belanglos ist, f. 83 doppelt gezihlt ist) in rémischen Zahlen
etwa gleichzeitig mit der Haupthand des Textes; f. 1-60 dieses Teils ist
aullerdem in etwas jiingeren arabischen Ziffern (wohl noch 15.Jh.)
foliiert, wobei die romischen Zahlen teilweise ausradiert wurden.
Braunscheckiger Ledereinband, auf dem Riicken Elemente des Wap-
pens Pius’ VI. (Braschi, 1775-99). Die Handschrift enthalt f. 1-12 der
modernen Foliierung den Liber tazarwm, der spiter zugebunden wurde,
da er auf diinnerem Pergament geschrieben ist; f. 13-17’ eine anonyme
Rhetorik (Incipit: ,,Officium oratoris est); f. 18-31’ ohne Uberschrift
die Rhetorik des Iohannes de Sicilia!®!) (Incipit: ,,Cum circa dictam pro-

1%8) Valentinelli a.a.0.

7%) Die Nachtriige hat bereits Simonsfeld S. 230f. fiir die Datierung ausgewertet;
vgl. auch Barraclough S. 199. 180) Vgl. Barraclough S. 202,

181) Vgl. iiber jhn L. Rockinger, Uber Formelbiicher vom dreizehnten bis zum
sechzehnten Jahrhundert als rechtsgeschichtliche Quellen (Miinchen 1855), S. 191 u.
Ch. H. Haskins, Studies in Medieval Culture (Oxford 1929), S. 135 Anm. 5. Jo-
hannes lebte nach Haskins wahrscheinlich unter Friedrich IT.
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saycum'; Explicit f. 31°: ,,Explicit Rethorica magisiri Iohannis de Ci-
cilia®); f. 31’42 eine anonyme Ars predicandi (Incipit: ,,Inscia mens
hominum‘); f. 42’45 verschiedene Notizen; f. 46—50 Index des Formu-
larium audientiae; f. 51’-52 ein Musterbeispiel fiir ein feierliches Privi-
leg Klemens’ VI. (Avignon 1349 August 1); f. 53—-60 das Provinciale mit
Nachtriagen. Mit f. 61 beginnt die alte Foliierung, nach der hier zitiert
wird: f. 1-44 (neue Foliierung 61-103) das Formularium audientiae.
Darauf folgt unser erster Traktat f. 4448’ mit der Uberschrift: Incipit
tractatus de revocatoriis super appellationibus secundum cursum et stilum
cancellarie domini pape; der zweite Traktat folgt f. 48’~51 mit der Uber-
schrift: De diversis confirmationibus; f. 51-87 finden sich verschiedene
Nachtrige, darunter f. 56’-58 die Kanzleikonstitution Nikolaus’ ITT.
Die sorgfiiltig geschriebene und rubrizierte Handschrift ist ein Kanzlei-
exemplar. Barraclough datiert sie in die Mitte des 14.Jahrhun-
derts'82). Nachtriige lagssen noch einen genaueren terminus ante quem
ermitteln. So findet sich auf f. 9 (f. 69 der neuen Foliierung) der Nach-
trag einer Klausel, die Benedikt XTI. (1334-1342) einfiihrte'®?). Eben-
falls ein Nachtrag ist das Muster fiir ein feierliches Privileg Klemens’
VI. aus dem Jahre 1349. Damit ist der Pontifikat Benedikts XII. die
oberste Grenze fiir die Entstehung der Handschrift ; vielleicht fllt sie
sogar noch in die letzten Jahre des Pontifikats Johanns XXII. (1316
bis 1334). Sie kam aber aus Avignon frith nach Rom zuriick, denn der
Nachtrag einer Urkunde Eugens IV. von 1432 September 1'#) zeigt,

182) Barraclough S. 202.

183) Fs handelt sich um die Kanzleiregel Benedikts XII. Nr. 8 (ed. E. von Otten-
thal, Regulae cancellariae apostolicae. Die pipstlichen Kanzleiregeln von Johannes
X XII. bis Nicolaus V. [Innshruck 1888], S.10 § 8).

184) Die Urkunde ist im Formelbuch ohne Datierung iiberliefert; sie findet sich jedoch
mit der Datierung in Reg. Vat. 381 f. 204. Es handelt sich um die Ernennung des
Nikolaus de Tudeschis zum auditor causarum curiae camerae apostolicae; iiber ihn
vgl. W. von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behérden vom
Schisma bis zur Reformation 2 (Rom 1914 = Bibl. d. kgl. preuBl. Instituts in Rom
13), S. 91 u, 255. Bei der Abfassung der Ernennungsurkunde fungierte, wie der Re-
gistereintrag zeigt, Poggio als Sekretiir. Der Nachtrag stammt aber nicht von der
Hand Poggios, wie mir Herr Prof. K. A. Fink freundlicherweise bestitigte. Uber
Poggio als pipstlichen Sekretir vgl. E. Walser, Poggius Florentinus. Leben und
Werke (Leipzig 1914), S.44ff., das. S. 317f. und Tafe] IV iiber Poggio- Autographen.
Vgl. auch K. A. Fink, Poggio-Autographen kurialer Herkunft, in: Miscellanea archi-
vistica A. Mercati (Cittd del Vaticano 1952 = Studi e Testi 165), 1291ff., und zuletzt

b5 6.4
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daB sie damals bereits wieder in der Kanzlei in Benutzung war. Sie ge-
langte dann in die Bibliothek des Kardinals Sirleto!#%), in dessen Kata-
log sie verzeichnet ist*#¢). Das Schicksal dieser Bibliothek ist bekannt.
1588 erwarb der Kardinal Ascanius Colonna die Biicher. Aus seinen Be-
sitz gingen sie nach langem Streit 1611 in das Eigentum des Herzogs
Johannes Angelus Altemps iiber'®?). Nach dem Tode des Herzogs
kaufte Petrus Ottobuoni, der 1689 als Alexander VIII. den pépstlichen
Thron bestieg, die Biicher auf. Nach dem Tode des letzten Ottobuoni
erwarb sie Benedikt XIV. 1740 fiir die Vatikanische Bibliothek!®s).
Unter Pius VI. erhielt unsere Handschrift nach Ausweis der Wappen-
zeichen ihren heutigen Einband.

D = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 6332189).

Perg., 22,5 x 29 em, 171 Bl.; alte, etwa gleichzeitige Foliierung
(die ohne Blattverlust von f. 154 auff. 156 springt) in arabischen Ziffern
bis f. 164; ab f. 165 von spéterer Hand. Griiner Pergamenteinband mit
weillem Riicken; auf dem vorderen und hinteren Umschlag Wappen
Urbans VIII. (Barberini, 1623-44), auf dem weilen Riicken Wappen
Pius’ IX. (Mastai, 1846-78), darunter Wappen des Kardinalbiblio-
thekars Aloisius Lambruschini (1843-53). Der griine Einband stammt
also aus der Zeit Urbans VIIL.; der weile Riicken ist eine Ausbesserung

B. L. Ullmann, The Origin and Development of Humanistic Script (Rom 1960),
bes. S.21ff. u. Tafeln 13ff.

185) Uber Sirleto vgl. P. Batiffol, La Vaticane de Paul ITI & Paul IV d’aprés des
documents nouveaux (Paris 1890), S. 1ff.; L. Dorez, Recherches et documents sur
la bibliothéque du Cardinal Sirleto, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 11 (1891),
8. 457ff.; D. Taccone-Gallucei, Monografia del Cardinale Guglielmo Sirleto nel
secolo decimosesto (Rom 1909), bes. S. 62ff. Fiir die Erforschung der Bibliothek
Sirletos hat zuletzt Giovanni Mercati Grundlegendes geleistet und viele Hss., wie
seine Bleistiftvermerke im Katalog Vat. Jat. 6163 zeigen, identifiziert. Vgl. G. Mer-
cati, Per la storia della biblioteca apostolica, bibliotecario Cesare Baronio, in: Per
Cesare Baronio. Scritti vari nel terzo centenario della sua morte, in: Opere minori 3
(Citta del Vaticano 1937 =Studi e Testi 78), S.201 ff. Weiteres verstreut in den anderen
Biinden der Opere minori, vgl. den Index. 188) Vat. lat, 6163 f. 48'—49,
187) Das zeigt in unserer Handschrift der bekannte Besitzvermerk auf einem Vorsatz-
blatt: Ex codicibus Iohannis Angeli Ducis ab Altaemps.

158) Batiffol S.51ff.; J. Bignami-Odier, Guide au département des manuscrits
de la Bibliothéque du Vatican, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 51 (1934),
S. 2191 18%) Kurze Beschreibung Barraclough 8. 201f.
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unter Pius IX. und Lambruschini (also zwischen 1846 und 1853). Die
Handschrift enthilt f. 1-13’ den Index zum Formularium audientiae;
f. 13’-33 verschiedenes Kanzleimaterial, darunter f. 27-30 die Konsti-
tution Nikolaus’ IT1.; f. 33-115" das Formularium audientiae; f. 116
bis 127’ den ersten Traktat des Marinus mit der Ub.: Incipiunt regule
revocatoriarum super appellationibus secundum cursum cancellarie sancte
Romane ecclesie; es folgen bis f. 139 Conclusiones super revocatoriis. Der
zweite Traktat beginnt f. 139 ohne alte Uberschrift; am Rand von
einer Korrekturhand (= D?): Super confirmationibus. Die Abhandlung
reicht bis f. 145. Die restlichen Blatter f. 145-171 enthalten Nachtrige.
Auch diese Handschrift ist ein Kanzleiexemplar, wie zahlreiche Margi-
nalien von Angehéorigen der Kanzlei beweisen. Die Schrift weist auf das
beginnende 15. Jahrhundert. Die letzten Stiicke, die in einem Zuge von
der Haupthand geschrieben sind, zeigen, dafl der Kodex unter Martin V.
bald nach 1418 entstand!®®). Er gelangte offensichtlich sofort in die Va-
tikanische Bibliothek!®).

E = Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigian. E. V. 137192),

Perg., zum Teil diinn und schlecht, 21 X 28,5 cm, 85 Blatt; eine
alte Foliierung aus dem 18. Jahrhundert und eine neue, die eingestem-
pelt wurde, stimmen iiberein. Griiner Ledereinband mit Goldpressung
mit dem Riickentitel: FORMVL. | SCRIPT. ET | PROCVR. | ROM.
CVRIE |, abwechselnd das Wappen der Chigi und della Rovere!®?). Die
Handschrift enthilt f. 1-3’ einen Kalender; f. 4 die Osterfeste von 1332
bis 1400; f. 4’ ist leer; f. 512’ das Provinciale mit Anhingen; f. 13-67

190) Die letzten Stiicke der in einem Zuge geschriebenen Handschrift sind datierte
Urkunden Martins V.: f. 169 Konstanz 1418 April 27; . 169-169" Konstanz April 22.
Das letzte Stiick trigt den Datumsrest: Datum Gebennis etc. In Genf residierte Martin
auf seinen Zug von Konstanz nach Italien vom 13. Juni-Anfang September 1418, vgl.
das Register der Kurialbriefe des 1. und 2. Pontifikatsjahres = Reg. Vat. 352 f. 128
bis f. 169, Nachtrige von anderen Hianden finden sich nicht.

191) Dije hohe Nummer kénnte auf einen Ankauf nach 1627 schlieBen lassen. Doch ist
daraus kein sicherer Schluf zu ziehen, da es sich um einen Nachliufer aus einem alten
Bestand handeln kann.

192) Vgl Tangl in: NA 43, S. 564 u. Barraclough S. 198f.

193) Dije Wappenvereinigung der Chigi und der della Rovere erfolgte, als Julius IT.
(Giuliano della Rovere) 1509 Agostino und Sigismondo Chigi in seine Familie auf-
nahm, vgl. mit weiterer Literatur J. Schoos in: Lexikon f. Theol. u. Kirche 2%,
Sp. 1055f.
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das Formularium audientiae darin f. 16'-19 die Konstitution Niko-
laus’ III; f. 67'-74 den ersten Traktat des Marinus mit der Uberschrift:
Incipit tractatus de recognitoriis (sic) super appellationibus secundum
cursum cancellarie. Die zweite Abhandlung beginnt f. 79’ ohne Uber-
schrift; das Ende ist von einer anderen, spiteren Hand des 15.Jahr-
hunderts mit stark gekiirztem SchluB hinzugefiigt (vgl. den Varianten-
apparat). Der Traktat endet f. 83, wo eine Urkunde Eugens IV. nach-
getragen ist; f. 83’-85 sind leer. Die Handschrift ist ebenfalls ein
Exemplar der papstlichen Kanzlei. Fiir die Datierung aufschluBBreiche
Nachtriige fehlen ;der paliographische Befund weist in die zweite Halfte
des 14. Jahrhunderts, und ich halte ihre Entstehung unter Gregor XI.
(1370-78) fiir wahrscheinlich'®?). Wie der Nachtrag der Urkunde
Eugens IV. beweist, blieb sie jedoch nicht in Avignon, sondern war zu
dieser Zeit bereits wieder in der Kanzlei in Benutzung. Sie gelangte
dann in die Bibliothek von Fabio Chigi, dem spiiteren Papst Alexander
VII. (1655-1667); wie sie dahin kam, ist nicht zu ermitteln, da ent-
sprechende Vermerke fehlen. Die Chigi-Bibliothek ging bekanntlich in
den Besitz des italienischen Staates iiber und wurde 1923 der Vaticana
geschenkt!),

L = Leipzig, Universititsbibliothek lat. 93716).

Papier (f. 79 Pergament), 21,5 X 29 ecm, 132 Bl.; moderne Fo-
liilerung. Die Handschrift enthilt f. 1-73’ die von Barraclough
edierte Formelsammlung der offentlichen Notare an der pépstlichen
Kurie'®?); f. 74-75’ Nachtrige!®8); f. 75’78’ sind leer; f. 79-84" folgt
das Provinciale mit Anhiangen; f. 85-107’ das Formularium audientiae,

184) Barraclough S. 198 datiert sie in das spiitere 14. Jahrhundert.

195) Vgl. P. F.de’Cavalieri, Codices Graeci Chisiani et Borgiani (Rom 1927),
S. VIIff.

198) Beschreibung R. Helssig, Katalog der Handschriften der Universitits-Biblio-
thek zu Leipzig 6,3 (Leipzig 1905), S. 65, u. bes. G. Barraclough, Public Notaries
and the Papal Curia (London 1934), 8. 46f.; kiirzer ders. in: Quellen u. Forschungen
25, S. 1991,

197) Vgl. vorige Anm.

1%8) Barraclough, Public Notaries S. 46. Den hier iiberlieferten Traktat iiber die
Exekution der Gratialbriefe hat G. Barraclough, Modus et forma procedendi ad
executionem seu protestationem gratiae alicui factae per dominum papam (Mailand
1938), kritisch ediert.
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darin f. 85’-87" die Konstitution Nikolaus’ ITI. Der erste Traktat be-
ginnt f. 107’ (linke Spalte; die Handschrift ist ab f. 79 zweispaltig be-
schrieben, die Spalten werden im Text a, b, ¢, d gezihlt) mit der Uber-
schrift: Incipit tractatus de revocatoriis swper appellationibus secundum
cursum cancellarie. Er bricht f. 109’ rechte Spalte (= 109d) ab (vgl.
Variantenapparat). Die zweite Abhandlung beginnt f. 112¢ ohne Uber-
schrift, aber mit grofler roter Initiale, und bricht f. 114c ab (vgl. Va-
riantenapparat); f. 114d ist leer. Es folgt ein juristischer Traktat
(f. 115a~131a), danach eine Notiz iiber Prager Reliquien. Die letzten
Blitter (f. 131’-132’) sind leer. Auf beiden Innendeckeln finden sich
kalendarische Tabellen. DieHandschrift ist datiert ; sie entstand 1381199),
Die Schrift legt die Vermutung nahe, daf auch sie aus dem Umkreis
der péapstlichen Kurie stammt2°?), doch ist der Text so nachlissig und
verderbt, dafl ich die Handschrift nicht als Kanzleiexemplar ansehen
méchte. Sie ist vermutlich die Abschrift eines Kurialen, der am Formel-
wesen der Kanzlei und an praktischen Fragen des Kirchenrechts inte-
ressiert war. Wie sie nach Deutschland kam, ist unbekannt; sie diirfte
wie so viele andere spétmittelalterliche Handschriften von einem
Mitglied der Kanzlei oder einer anderen kurialen Behérde von Avignon
nach Deutschland gebracht worden sein.

In bezug auf die Ermittlung der Handschriftenfiliation seien
einige grundsitzliche Bemerkungen vorausgeschickt. Wie bei den
meisten Texten der juristischen Gebrauchsliteratur dieser Zeit griffen
die Abschreiber vor allem bei Kiirzungen und Erginzungen formel-
hafter Teile vielfach willkiirlich in den Text ein. Da zudem bei manchen
Handschriften mit Kontaminationen zu rechnen ist, wird die Erstel-
lung eines Stemmas nach den Prinzipien der klassischen Textkritik
schwierig, wenn nicht unméglich®®). Eine sichere Grundlage gewinnen

199) £, 114¢ u. 131a. Vgl. Barraclough, Public Notaries S. 46, u. ders. in: Quellen
u. Forschungen 25, S. 199. 200) So Barraclough, Public Notaries S. 46.
) Vgl. dazu die methodisch wichtigen Ausfiithrungen von H. Kantorowicz, Ge-
schichte des Gandinustextes, in: ZRG rom. Abt. 42 (1921), S. 1. u. 43 (1922), 8. 1ff,,
bes. 6f.; ders., Einfiihrung in die Textkritik (Leipzig 1921). Beherzigenswert auch:
R. Buchner, Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria (Neudruck Stuttgart
1952 = Schriften der MGH 5). Auch in der klassischen Philologie sind heute vielfach
die festen Bastionen der Lachmannschule ins Wanken geraten, und mancher friiher
als sicher angesehene Stammbaum wird jetzt in Zweifel gezogen. Fiir die noch nicht
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wir nur durch die Untersuchung der Anordnung und besonders der
groBeren Zusitze einzelner Handschriftengruppen. Erst sekundér
kénnen dann besonders charakteristische Varianten, etwa gemeinsame
Fehler und kleinere Uberarbeitungen des Textes, herangezogen wer-
den. Man hat dabei infolge der irrationalen Eingriffe der Kopisten in
den Text und der méglichen Kontaminationen immer mit sich wider-
sprechenden Lesarten zu rechnen und muf sich davor hiiten, der ein-
zelnen Variante zu viel Bedeutung beizumessen. Erst bei Haufung von
gemeinsamen Fehlern, Vor- und Riickspriingen infolge eines Homoio-
teleuton, Auslassungen u.é. lassen sich sichere Schliisse ziechen. Doch
machen die willkiirlichen Anderungen der Abschreiber und die Konta-
minationen die Feststellung jedes verlorenen Zwischengliedes unmag-
lich. Der Stammbaum kann die Abhéngigkeit der einzelnen Hand-
schriften voneinander also nur grob veranschaulichen.

Die Textgeschichte der Marinus-Gruppe hat bereits Erdmann
auf Grund ihrer Anordnung und einzelner Probekollationen ermittelt
und einen Stammbaum erstellt*%?), den Barraclough nach seinen Be-
obachtungen an der Uberlieferung der Kanzleikonstitution Nikolaus’
III. noch verfeinert hat*®*). Ich behalte die Bezeichnung (N), die Erd-
mann und Barraclough der Neuredaktion der Formelsammlung ge-
geben haben, bei; die von Barraclough noch eingeschaltete Zwischen-
stufe (Z) benenne ich ebenfalls so.

DaB die Uberlieferung unserer Traktate in den Handschriften der
Marinus-Gruppe auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgeht, die zweifel-
los die #lteste Textstufe darstellt, geht schon daraus hervor, dal hier
die zahlreichen Zusitze der Handschriften des Formularium audientiae
fehlen. Freilich ist bereits dieser Uberlieferungszweig durch gemeinsame
Fehler verderbt. Damit stimmt das Ergebnis unserer Kollationen mit
den Feststellungen Barracloughs iiberein, wonach auch die Kanzlei-
konstitution Nikolaus’ III, in der Marinus-Gruppe am besten iiber-
liefert ist®®). Der Edition ist also (N) zugrunde zu legen; wo diese Uber-

abgeschlossene Diskussion sehr férderlich war: G. Pasquali, Storia della tradizione
e critica del testo (Florenz *1952). Konservativer ist P. Maas, Textkritik (Leipzig
31957).

202) Erdmann in: Quellen u. Forschungen 21, S. 188; Probekollationen S. 200ff.
203) Barraclough in: Quellen u. Forschungen 25, 8. 235 Anm. 2.

204) Barraclough S. 235,
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lieferung verderbt ist, mufl zur Korrektur der iiberarbeitete Text der
Handschriften des Formularium audientiade herangezogen werden. In
einigen Fillen ist freilich ein eklektisches Verfahren nicht zu ver-
meiden.

Ich fiihre hier einige Beispiele an, die die gemeinsame Vorlage der
Handschriften af88x = (N) erkennen lassen. — Super revocatoriis: pr.
Zeile 1-2: die Ub. ist allen Handschriften dieser Gruppe gemeinsam ; im
Formularium audientiae finden sich andere Uberschriften. — § 11 Zeile
9: quod om (N). - § 11, 21 procedat (N) statt des richtigen procedebat. —
§ 14, 24 et tunc — 25 processum om (N) (Homoioteleuton). — § 15, 14
cum — 15 litterarum om (N) (Homoioteleuton). — § 16, 17 afficere om
(N). — § 19, 7 rerum (N), statt des richtigen iterum. — § 19, 62 per om
(N).—§ 19, 84 conventu (N), statt desrichtigen convento. — De confirma-
tionibus: pr. Zeile 1: die Ub. ist auch hier (N) gemeinsam, — § 1, 40
possidetis — 41 pacifice om (N) (Homoioteleuton). — § 2, 35 positionis
(N), irrig statt petitionis. — § 3, 18 contraria (N), irrig statt congrua. —
§ 3, 26 fiigt (N) durch Riicksprung (Homoioteleuton) nochmals 3,22
sine — 23 mediantem hinzu. — § 4, 46 In —isto] In tamen tusto quod (N). —
§ 4, 54 ef non — 55 veniendo om (N) (Homoioteleuton).

Diese Beispiele mégen geniigen; ein Blick in den vollstindigen
Variantenapparat reicht aus, um noch zahlreiche andere Beispiele zu
finden, die die Abhingigkeit verdeutlichen. Schwieriger ist es schon,
allein aus den Varianten die Zwischenstufe (Z), auf die die Handschrif-
ten af3 zuriickgehen, zu erkennen. Hier kénnten etwa herangezogen
werden: Im ersten Traktat § 11, 36 fiigen «38 hinter adversarius irrig
adversantis hinzu.— § 13, 66 haben «f3 statt des richtigen concludendum
irrig concedendum. Doch kann diese Zwischenstufe nur auf Grund des
Gesamtaufbaus der Sammlung erschlossen werden ; die Varianten allein
geben keinen ganz sicheren Anhalt, zumal sie sich oftmals aus den an-
gefiihrten Griinden widersprechen.

Die Uberlieferung im Formularium audientiae ist eindeutig als
Uberarbeitung des urspriinglichen Textes zu erkennen. Das beweisen
klar die zahlreichen, offensichtlich von Kanzleibeamten stammenden
umfangreichen Zusitze. Fiir gemeinsame Varianten bietet fast jede
Zeile Beispiele, so dafl eine Aufzihlung hier unnétig ist. Von den Zu-
sitzen und einigen Kiirzungen abgesehen sind die Abweichungen je-
doch inhaltlich meist ziemlich belanglos, sofern es sich nicht um Fehler
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handelt, die sich in die Uberlieferung eingeschlichen haben. Die Trak-
tate wurden aber auch im Formularium audientiae nicht in die fritheste
Stufe der Vulgataredaktion aus der Zeit Bonifaz’ VIIL. aufgenommen,
denn sie fehlen in den betreffenden Handschriften®°%). Von den spéteren
Handschriften enthalt Vat. Arch. Reg. Aven. 57 (= (), eine friihe
Uberarbeitung der Bonifazredaktion, die Abhandlungen nicht; da-
gegen finden sie sich in A, einer C verwandten Uberarbeitung?°®). Die
anderen Handschriften gliedern sich wieder in Untergruppen, wie die
Bearbeitung des Textes des Formularium audientiae gezeigt hat; wir
erkennen diese Untergruppen auch an den Zusitzen zu unseren Trak-
taten. A steht fiir sich allein: hier fehlen im ersten Traktat § 3 der Zu-
satz a, in § 7 der Zusatz a, in § 16 der Zusatz a, in § 17 der Zusatz a; im
zweiten Traktat in § 4 der Zusatz b. MO gehéren zusammen, wie im
zweiten Traktat § 5 der Zusatz a zeigt, der in DEL fehlt; auch die
letztere Gruppe gehort zusammen, wie die Untersuchung der Text-
geschichte des Formulariwm audientiae, fiir die ich auf meine kiinftige
Edition verweisen muB, gezeigt hat. Unter Beriicksichtigung der dabei
gewonnenen Ergebnisse lassen sich drei Unterabteilungen (F,, F, und
F,) rekonstruieren. Zwischen diesen und den einzelnen Handschriften
ist jedoch wegen weiterer Varianten jeweils noch mindestens ein
Zwischenglied anzusetzen. Charakteristische Varianten der einzelnen
Untergruppen bietet der Variantenapparat zur Geniige, so dafl ich mir
hiereine Aufzihlungersparen kann. Nach den Ergebnissen, dieam gesam-
ten Text des Formularium audientiaegewonnen wurden, fallen ¥, , Fyund
F; in das Pontifikat Johanns XXII. und diirften jeweils nur einige
Jahre auseinanderliegen. Damit wird deutlich, daf man unter diesem
Papst die beiden Traktate des Marinus auch den Handschriften des
Formulariwm audientiae zufiigte. Ein besonderer Grund dafiir ist
schwer ersichtlich; vielleicht sollten die Traktate als nihere Erldute-

295) Es sind die Handschriften Paris, Bibliothéque Nationale lat. 4163; Wien, Natio-
nalbibliothek lat. 2188; Cambridge, St. John's College I 5; Miinchen, Staatsbiblio-
thek lat. 17788. Vgl. vorliufig Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 284. Die
dort angegebenen Handschriften C’, T und B entfallen fiir unsere Texte, da sie Frag-
mente (C’ und T) bzw. Uberarbeitungen (B) sind. Die fiir die Notulae nachgewiesene
strenge Scheidung in zwei Redaktionen gilt fiir die Formeln nur bedingt, da bei diesen
die Uberginge flieBender sind.

20%) Genauere Belege fiir die Gemeinsamkeiten von C und A werde ich in der Edition
des Formelbuches geben.
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rung zu den Formeln der Kapitel dienen, die inhaltlich dem zweiten
und ersten Traktat entsprechen und teils auf ihnen beruhen2%2), Uber-
haupt wurde in diesen spiteren Handschriften neben dem eigentlichen
Formelbuch auch anderes Material, das die Kanzlei betraf, aufgenom-
men, so das Provinciale, der Liber taxarum, die Kanzleikonstitution
Nikolaus’ ITI. und anderes?®7?).

Liegen die Verhiltnisse bei den beiden Hauptgruppen von
Handschriften klar, so beansprucht die Handschrift T, die ja, wie
wir uns erinnern, die ilteste von allen ist, unsere besondere Auf-
merksamkeit, da sie uns die frithe Entwicklungsgeschichte des Textes
zeigt. Zunidchst einmal hat T gegeniiber allen anderen Handschriften
einen eigenen Zusatz im zweiten Traktat: § 4 Zusatz a. Zudem finden
sich hier eine Reihe eigenstindiger Varianten und Fehler. Vgl. etwa
im zweiten Traktat: pr. Zeile 4 fehlt superioris auctoritatis. — Zeile 5
fehlt que tuste. —§ 1, 8 hat T statt signum richtig sciendum.— § 1, 11 T
irrig nisi statt licet. — § 1, 21 statt durare hat T irrig dimittere. —
§ 1, 27 statt ecclesiam wvel archidiaconatum hat T canoniam wvel
ecclesiam, — § 1, 34 statt gemere hat T nomine generalius. — § 3, 10
statt aliquis superior hat T a superiori. — Besonders charakteristisch
§ 4, 20 Idem — 24 confirmatur om T. — § 4, 73 Unde — 74 elc. 2°
om T. Die Beispiele lieBen sich leicht vermehren. Mit der Marinus-
Gruppe geht T in einigen Féllen gemeinsam: etwa im zweiten Traktat
§ 1,48, wo T mit (N) nicht die Erweiterung et principibus ac aliis
Christi fidelibus des Formularium audientiae hat. — § 2, 49 hat T mit
(N) irrig libertatis statt des richtigen liberalitatis. — § 3, 7 hat T mit (N)
die richtige lectio difficilior, ndmlich paciscentium statt partium des
Formularium audientiae. — § 3, 61 hat T mit (N) ipse confirmat statt
ipsa confirmatur. — Weit zahlreicher dagegen sind die Ubereinstimmun-
gen mit dem Formularium audientiae (= FA). Bleiben wir beim zweiten
Traktat, so lassen sich etwa anfiihren: § 1, 32 steht in T im Gegensatz
zu (N) cum — ecclesia gemeinsam mit dem FA. — § 1, 34 hat T mit dem
FA gemeinsam beneficium statt bonum. — § 1, 40 hat T wie auch das FA
nicht den Sprung (Homoioteleuton) von (N) unter Auslassung von pos-
stdetis — 41 pacifice. — § 2, 21 haben T und das F'A einen gemeinsamen
Sprung infolge eines Homoioteleuton unter Auslassung von provida vel

208a) Vgl. unten S. 177. 207) Vgl. oben die Handschriftenbeschreibungen.
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deliberatione. — § 2, 35 hat T mit dem FA im Gegensatz zu (N) die rich-
tige Lesung petitionis. — § 2, 43 hat T mit dem FA hinter gravi] cathe-
dralis. — § 3, 17 haben T und das FA einen gemeinsamen Sprung infolge
eines Homoioteleuton unter Auslassung von improprie — 18 median-
tem. — § 3, 18 hat T mit dem FA richtig congrua statt contraria in
(N). — § 3, 26 hat T mit dem FA nicht den durch Riicksprung (Homoio-
teleuton) bedingten Zusatz in (N). — § 4, 44 haben T und das FA
dieselbe Erweiterung. — § 4, 54 haben T und das FA nicht den Sprung
von (N) unter Auslassung von e non — 55 veniendo. — Auch hier lassen
sich die Beispiele beliebig vermehren. In kleineren Varianten zeigt T
meist dieselbe Tendenz einer leichten Uberarbeitung, die spiter im FA
offensichtlich wird. Damit ist klar, daf T Vertreter einer Vorstufe text-
licher Uberarbeitung ist, die im FA noch etwas weitergefiihrt wurde.
Wegen der selbsténdigen Fehler (vor allem der Auslassungen) der
Handschrift ist jedoch eine direkte Deszendenz, selbst iiber mehrere
Zwischenglieder, von T zu den Handschriften des FA sehr unwahr-
scheinlich; T ist vielmehr in einer Abzweigung einer friithen leichten
Uberarbeitung (U) zu suchen, die noch zu Lebzeiten des Marinus er-
folgt sein muf, vielleicht unter Iohannes de Camezano. Da alle Hand-
schriften noch einige gemeinsame Fehler aufweisen, ist ein bereits feh-
lerhafter Archetyp (Ar) vorauszusetzen. Vielleicht war aber bereits die
Urschrift des Marinus fehlerhaft, vielleicht hat er auch selbst seine
Traktate spiter etwas iiberarbeitet: das alles sind Fragen, die die bei
solchen Texten schon beschrinkten Moglichkeiten der kritischen Me-
thode iiberfordern wiirden. Es wire wenig sinnvoll, hier mit frag-
lichen Hypothesen zu arbeiten, die sich doch nie zur Evidenz erheben
lieen.

Es ergibt sich damit folgendes Abhiingigkeitsverhiltnis2s):

28) Uberarbeitungen des Textes unserer beiden Traktate sind durch Fettdruck ge-
kennzeichnet. Durch gestrichelte Linien sind die friiheren Redaktionen der Marinus-
Gruppe (unter Beibehaltung der von Erdmann und Barraclough gewihlten
Siglen) und des Formularium audientiae (F, ist die erste Stufe der Vulgataredaktion
aus der Zeit Bonifaz’ VIIIL.) bis zu dem Stadium gekennzeichnet, in dem die beiden
Traktate darin Aufnahme fanden.
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(Or.) (ca.1244-1251)

(D) (ca.1268)

) (F,) ca. 1302-1304)
{I:I) (Ar) {U}(ca.wao—as)
—{Z) (-lr) (F1)  (Fy) (Fy) b
P (o)
o (ca.1270)
(ca. 1330-50) A —()—
(ca. 1275) ATy
.1
(ca.1336) " 0
) 3 fca.1340) (ca.1340)
(ca.1345) (ca.1345) E
(ca.1375)
(1381)
M
(ca.1400)
D
(ca.1420)

Guillelmus Duranti hat in sein Speculum tudiciale, in dem er das
kanonistische Wissen seiner Zeit zusammentrug und dabei auch For-
melbiicher der pipstlichen Kanzlei benutzte??), Teile des ersten Trak-
tats aufgenommen (= A). Die erste Redaktion seines Werkes entstand
vor 1276, die zweite, die nur um Zusiitze vermehrt wurde, zwischen
1289 und 1291%9), Duranti war péapstlicher Subdiakon und Kaplan;

209) Vgl. bes. iiber die Beniitzung der Optime conclusiones: Herde, Zeugenzwang, in:
Traditio 18, 8. 267f. u. 282ff.; von Heckel, Eine Kanzleianweisung (vgl. Anm. 7),
S. 1091F.

210) Von Heckel, Eine Kanzleianweisung S. 112f, u. L. Falletti, Guillaume Du-
rand, in: Dict.de droit can. 5, Sp. 1014 f. ; iiber die Datierung der zweiten Redaktion
das. 8. 1032. Eine moderne Ausgabe des Werkes gibt es nicht; ich benutze den Druck
Venedig 1576.
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unter Klemens IV. hatte er eine Zeit lang das Amt eines auditor gene-
ralis causarum palatii apostolici inne®t). Damit stand ihm natiirlich der
Zugang zu den Diktathilfen der Kanzlei offen, die er als authentisches
Material gerade fiir die Darstellung des Formelwesens exzerpierte. Ob
er Marinus personlich gekannt hat, ist nicht zu ermitteln; doch ist es
wahrscheinlich, dal er den Erzbischof von Capua bei einem seiner Be-
suche an der Kurie kennenlernte. Mit Giffrid, der die ilteste Hand-
schrift der Traktate nach Deutschland brachte, war er Anfang 1278 als
papstlicher Gesandter in der Romagna®?). Duranti bietet eine Be-
arbeitung des Textes des ersten Traktats, die sich hdufig vom ur-
spriinglichen Wortlaut entfernt. Er hat auBlerdem die von ihm ausge-
schriebenen Teile auf mehrere Kapitel des zweiten Buches verteilt und
eng mit seinem Text verflochten. Dadurch hat er den Traktat vollig
auseinandergerissen und stiickweise in die betreffenden Kapitel einge-
baut. Fiir die Textherstellung ist seine Uberlieferung ohne Belang; in
den Apparat wurden deshalb auch nur die Varianten aufgenommen, die
mit den iibrigen Lesarten der Marinus-Gruppe, der Handschrift T oder
des Formularium audientiae zusammentreffen und etwas fiir die Er-
mittlung seiner Vorlage ergeben kénnten. Eine Entscheidung dariiber,
welchen Uberlieferungszweig er beniitzte, ist sehr schwer, da er selbst,
wie bemerkt, sehr stark in den Wortlaut seiner Vorlage eingreift. Doch
scheint er eher auf einer T nahestehenden, iiberarbeiteten Handschrift
zu fullen als auf dem urspriinglichen Text der Marinus-Gruppe. Spuren
einer Benutzung des zweiten Traktats habe ich bei ihm nicht feststellen
konnen. Im folgenden sei eine Ubersicht iiber die Fundorte gegeben, die
die Beniitzung der Abhandlung ,,Super revocatoriis* veranschaulichen:
1. pr. Zeile 16 aliquando 1°—§ 12 Zeile 29 mulatur = Speculum iudi-
ciale, IT de appellationibus § 10 n. 15-29. Vorher ist bereits pr.
4-13 in n. 14 in freier Umarbeitung benutzt.
2. §13,2 si mon — § 13, 64 conclusio ut = II de remissionibus § 6
pr. —n. 3.
3. § 13, 65 Licet - § 18, 26 ut supra (SchluB) = II de appellationibus
§ 10 n. 31-37; dabei steht § 16, 26 Plerique — § 16, 44 absolutus
vor § 16, 11 Si vero (bei Duranti a.a.O. n. 35).

#1) Von Schulte, Geschichte der Quellen 2, S. 145; Falletti Sp. 10181F.
#2) Gay 268; Potthast 21372,
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4. § 19, 3 obicitur — § 19, 74 appellatum = 11 de rescripti presenta-
tione § 4 n. 8-13.

5. § 19, 75 Inferuntur — § 19 SchluB = II de appellationibus § 10
n. 40-43 mit der Add. Iohannis Andreae.

111

Die Traktate behandeln bestimmte Gruppen von pépstlichen
Briefen, und zwar vornehmlich Delegationsreskripte, mit denen ein
ProzeB oder eine Untersuchung vom Papst an Richter delegiert wurde,
die meist in der Ditzese des Beklagten ansiissig waren®3). Diese Ur-
kunden fielen zum groBten Teil in den Geschiftsbereich der audientia
publica bzw. der audientia litterarum contradictarum®?), deren Anfinge
bis in die Zeit Innocenz’ ITI. zuriickzuverfolgen sind®5). In dieser Be-
hérde, die eine Instanz der Kanzlei und ein Gerichtshof zugleich war,
fanden die Verhandlungen zwischen den Parteien oder ihren Prokura-
toren iiber die Auswahl der Delegaten und die Formulierung des Streit-
gegenstandes statt; dort wurden auch die betreffenden Urkunden ver-
lesen, und die Parteien konnten Widerspruch einlegen, iiber den dann
vor dem auditor litterarwm contradictarum verhandelt wurde. Der Audi-
tor stand an der Spitze der Behorde, die jedoch zur Kanzlei gehorte und
damit dem Vizekanzler als Vorgesetztem des Auditors unterstand?®),
Der Kompetenzbereich der audientia warim 13. Jh. Schwankungen aus-
gesetzt, die wir im einzelnen nicht mehr vollstindig rekonstruieren

#3) Der Grundsatz ,,Actor sequitur forum rei etwa in X 2,2 ¢cc 5 u. 8. Vgl. W. M.
Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts 2 (Wien—Miinchen 21962), 376f. Auf keinen
Fall durfte der Gerichtsort bei pipstlichen Delegationen mehr als zwei Tagesreisen
auflerhalb der Diozese des Beklagten liegen; so gemaB ¢. 37 Cone. Lat. IV = X 1, 3,
28,

u4) UUber die Unterscheidung der beiden eng zusammengehorigen Begriffe vgl.
Herde, Beitrige S. 164f.

#8) Vgl. bes. G. Barraclough, Audientia litterarum contradictarum, in: Dict. de
droit can. 1, Sp. 1387ff.; Herde, Beitrige S. 164 1.

#8) Vgl. Bonaguida von Arezzo, Consuetudines cancellarie, ed. J. Teige, Beltrage
zum papstlichen Kanzleiwesen des XIII. und XIV. Jahrhunderts, in: MIOG 17
(1896), 8. 409. Irrig: Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 282 Anm. 1, vgl. Herde, Bei-
trige S. 165. Uber Bonaguida vgl. G. Barraclough, Bonaguida de Aretinis, in:
Dict. de droit can. 2, Sp. 934 ff.



176 PETER HERDE

konnen??), Die Hauptmasse der Briefe, die dort verlesen wurden, ge-
horte zu den litterae dandae, die ohne besondere Genehmigung durch
den Papst dem Petenten ausgestellt wurden; doch konnten auch
litterae legendae, d.h. solche Briefe, die vor dem Papst verlesen werden
muBten, den Parteien bekannt gemacht werden, wenn man es fiir op-
portun hielt?8). Fiir die Justizbriefe wurden schon im 13.Jh. Formel-
biicher angelegt, die gleichzeitig die Kompetenz der Behorde um-
schrieben: diejenigen Urkunden, fiir die eine Formel in den Sammlun-
gen vorhanden war, gehorten in den Geschéftsbereich der audientia
publica®?). Die meisten Formelbiicher des 13. Jhs. sind noch uneinheit-
lich und viele auch ungeordnet; eine systematisch angelegte Vulgata-
redaktion, die bis zum Beginn des 16. Jhs. in Gebrauch blieb, wurde erst
unter Bonifaz VIII. angelegt, es ist das schon oft zitierte Formularium
audientiae®®). Die Formelbiicher besaBlen offizivsen Charakter; sie
wurden von Kanzleibeamten fiir Kanzleibeamte zusammengestellt und
in der téglichen Praxis bei der Ausfertigung von Urkunden verwendet.
Sie wurden jedoch nie durch eine offizielle Publikation des Papstes fiir
allein verbindlich erklért, wie sie auch nicht jeden einzelnen Brief ent-
halten konnten, der durch die audientia ging. Neben diesen Formel-
biichern gab es auch kleinere Diktathilfen,die den Auditoren, Abbrevia-
toren und Skriptoren das Abfassen von Urkunden erleichtern sollten.
Die Formeln bestehen meist aus dem gesamten Kontext der Urkunde,
der sich aus der Narratio, d.h. der Schilderung des Streitgegenstandes,
und der Conclusio, d.h. der Anweisung an die delegierten Richter nebst
verschiedenen Klauseln, zusammensetzt. Aussteller, Adressat und Da-
tierung werden dabei ebenso wie allgemein bekannte unverinderliche
Wendungen entweder ganz fortgelassen oder abgekiirzt. Wichtig war

27) Charakteristisch dafiir ist die schon oft zitierte Kanzleikonstitution Nikolaus’ III.
von 1278 Januar 21, in der eine starke Einschrinkung der durch die audientia gehen-
den Urkunden vorgenommen wurde; vgl. Barraclough in: Quellen u. Forschungen
25, 8. 192ff.

218) Herde, Beitrage S. 1681F.

#1%) Auch die Formelbiicher der Pénitentiarie umschrieben die Kompetenz dieser Be-
hérde, vgl. E. Géller, Die pipstliche Pénitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer
Umgestaltung unter Pius V. Bd. 1 Teil 1 (Rom 1907 = Bibl. d. kgl. PreuB. Histori-
schen Instituts in Rom 3), S. 23.

220) Vgl. vorerst meine Ubersicht in: Traditio 18, S. 259 ff., und demnéchst in ,,Papal
Formularies” (vgl. Anm. 123).
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besonders die Conclusio, die ja die verbindlichen Anweisungen an den
delegierten Richter enthielt. Mit dieser beschaftigt sich ein wohl noch
vor der Mitte des 13.Jhs. entstandenes'kleines Formelbuch, die soge-
nannten Optime conclusiones super revocatoriis et multis alyis®*'). Indie
Gruppe der kleineren Diktathilfen gehoren aber auch die Abhandlun-
gen des Marinus, von denen die erste, wie schon der Titel besagt, eng
mit den Optime conclusiones zusammenhingt. Aus dem Rahmen des
Ublichen fallen die Traktate, die Marinus als Vizekanzler und damit
auch als oberster Vorstand der audientia verfalBte, insofern, als der
Verfasser zu den einzelnen Conclusiones umfangreiche theoretische Er-
orterungen gibt.

Die Abhandlungen befassen sich mit zwei von einer grofien An-
zahl von Briefgruppen, die ganz oder teilweise in den Geschiftsbereich
der audientia fielen, Es handelt sich einmal um die sogenannten litterae
revocatoriae. Durch diese Art von Reskripten wurden Prozesse, die vor
ordentlichen oder delegierten Richtern stattfanden, nach einer an der
Kurie eingelegten Appellation an neue delegierte Richter mit bestimm-
ten Anweisungen zur Verhandlung im Berufungsverfahren weiterge-
leitet. Die genannte Briefgruppe gehorte schon im dreizehnten Jahr-
hundert wenigstens zum groBen Teil in die Kompetenz der audientia®*?).
In der Vulgataredaktion umfafit sie dann ein umfangreiches Kapitel,
das im Gegensatz zu anderen Abschnitten, in denen sich die vollstéandi-
gen Formeln finden, nur die Conclusiones enthilt, da die Narratio ja
hier mehr als anderswo im Einzelfall gemafl den vielen mdoglichen
Streitgegenstinden variierte. Zu dieser Zeit gehorten die litterae revoca-
toriae so gut wie vollstiindig in den Geschiftsbereich der audientia. Der
zweite Traktat befalit sich mit Bestatigungen von Sachen, Schenkun-
gen, Schiedsspriichen, Vergleichen, Urteilen, Verordnungen und Statu-
ten. Die Bestiitigungen konnten dabei entweder ebenfalls delegierten
Richtern aufgetragen werden, was in der Mehrzahl der hier vorgesehe-

221) Vgl. Traditio 18, 259.

222) Vgl. die Kanzleiordnung Nikolaus® ITI. §§ 85 u. 88. Wegen der Vielzahl der mog-
lichen Fille behielt sich der Papst vor, bei neuen Formeln zu entscheiden, ob sie mit
oder ohne Verlesung vor ihm ausgestellt werden durften. Zahlreiche Beispiele fiir
litterae revocatoriae auch in der Handschrift T f. 103 ff. Im Formularium audientiae
Q 15 meiner kiinftigen Edition.

12 Quellen und Forschungen 42/43
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nen Fille geschah, oder sie wurden von der Kanzlei unmittelbar in
Form einer littera cum serico gewéihrt.

Fiir das Verstindnis der im ersten Traktat angeschnittenen
Probleme?23) ist eine kurze Erliuterung des kanonischen Prozesses not-
wendig??!). In den Formeln wird das klassische Verfahren des Akkusa-
tionsprozesses vorausgesetzt, den daskanonische Recht im wesentlichen
aus dem rémischen Recht iibernommen hat. Ein Verfahren wird hierbei
nur dann eréffnet, wenn sich ein Kliager (actor) findet, der sich zum
Richter begibt und diesem sein Klagebegehren (petitio) vortragt. Der
Richter ladt darauf die Parteien vor. Sind diese zum anberaumten Zeit-
punkt erschienen, dann iibergibt der Kliger das Anklagelibell, dem die
sogenannte subscriptio angehiingt ist, in der sich der Ankléiger zur Strafe
der Talion verpflichtet, falls sich die Anklage als verleumderisch er-
weist. Dem Beklagten wird darauf eine Deliberationsfrist von gew6hn-
lich dreiflig Tagen gewihrt. Beim erneuten Termin kann er dilatorische
Einreden (exceptiones dilatoriae) vorbringen, wozu etwa die Befangen-
heit des Richters oder die Nichtzustéindigkeit des Gerichts gehért. Ob
in diesem Stadium des Prozesses bereits peremptorische Einreden
(exceptiones peremptoriae) zulissig waren, ist in der zeitgendssischen
Kanonistik umstritten2242). Uber die dilatorischen Einreden mubBte
noch vor der Litiskontestation der Beweis gefiithrt und durch ein
Zwischenurteil (sententia interlocutoria) entschieden werden. Es folgt
der Formalakt der Litiskontestation (litis contestatio); der Kliger er-
hebt jetzt endgiiltig Anklage vor dem Richter, worauf der Beklagte be-

223) Tch kann im Folgenden schon aus Raumgriinden nur eine summarische Erliute-
rung des Inhalts der Traktate geben, die vor allem dem mit dem kanonischen ProzeB
und dem Formelwesen der pépstlichen Kanzlei nicht vertrauten Leser das Verstindnis
des Textes erleichtern soll. Eine systematische Auswertung der Traktate muB} einer
Darstellung des ProzeBrechts vorbehalten bleiben.

#4) Die umfassendsten Darstellungen sind immer noch: N. Miinchen, Das kano-
nische Gerichtsverfahren und Strafrecht, 2 Bde. (Koln u. NeuB 21874), u. W. Moli-
tor, Uber kanonisches Gerichtsverfahren gegen Kleriker (Mainz 1856). Vgl. auch
E. Jacobi, Der ProzeB im Decretum Gratiani und bei den iltesten Dekretisten, in:
ZRG kan. Abt. 3 (1913), S. 223 ff. Kurze neuere Zusammenfassung: E, Eichmann,
Das ProzeBirecht des Codex iuris canonici (Paderborn 1921); Pléchl, Kirchenrecht
2, 8. 353ff. Dort S.372ff. und bei Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 256
Anm. 2 weitere Literatur.

248) Vgl. die von Molitor S. 147 zitierten Quellen.
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stimmte Antworten erteilt. Danach schwéren die Parteien den Kalum-
nieneid, in dem sie feierlich erkléren, da8 ihr Begehren oder ihr Wider-
spruch gerecht sei, daB sie keine am Prozel beteiligten Personen be-
stochen haben, keine falschen Beweismittel vorlegen oder sich durch
List unberechtigte Vorteile verschaffen wiirden. Kleriker waren von der
Leistung dieses Eides befreit. Das Beweisverfahren wurde durch soge-
nannte Positionen der klagenden Partei eingeleitet; es handelte sich
um kurz gefafite Sitze, auf die die Beklagten Antwort geben muBten.
Erhoben diese gegen solche Positionen Widerspruch, so muBite der
Kléger den Beweis fithren. Auf das Beweisverfahren folgen die Ge-
richtsreden (allegationes), in denen Klager und Angeklagter nochmals
ihren Standpunkt darlegen und begriinden. Danach stellt der Richter
die Frage, ob die Parteien noch etwas vorzubringen hitten. Ist das
nicht der Fall, so legt er Gegenstand und Verlauf des Prozesses kurz
dar; bei schwierigen Fragen kann er sich das Material von den Parteien
schriftlich einreichen lassen. Daraufhin ist keine Einrede mehr mog-
lich. Der Richter setzt jetzt den Termin der Urteilsverkiindung fest.
Das Endurteil (sententia diffinitiva) mu schriftlich abgefa3t sein und
in Anwesenheit der Parteien verkiindet werden. Innerhalb der schon
vom romischen Recht festgesetzten Frist von zehn Tagen??®) kénnen
die Parteien Berufung (‘appellatio) einlegen, sofern sie das Urteil fiir
materiell unrichtig halten, oder aber Nichtigkeitsheschwerde (querela
nullitatis ) fithren, wenn sie es fiir formal falsch ansehen. Der geistliche
Richter durfte sowohl im Verlaufe des Prozesses, etwa bei Kontumaz,
als auch zur Durchsetzung des Endurteils die Strafe der Exkommuni-
kation verhingen.

Gegen Urteile geistlicher Richter konnte jederzeit und unter Uber-
springung der néchst hoheren Instanzen an den Papst appelliert wer-
den; hier offenbarte sich eindringlich die plenitudo potestatis des romi-
schen Bischofs. Die Zahl der moglichen Fiélle war, wie Marinus be-
tont??%), so grof3, daB} er nur den wichtigeren im ersten Traktat seine

225) Diese von Gratian C. 2 q. 6 c. 28 aus der Nov. 23 Justinians von 536 (ed. R.
Schoell-W. Kroll, Corpus iuris civilis 3 [Berlin 1899], S. 187f.) rezipierteFrist ist
bis heute giiltig, vgl. Molitor 8. 112 u. K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts
auf Grund des Codex iuris canonici 3 (Paderborn 71954), S. 190.

228) Syper revocatoriis praef.
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Aufmerksamkeit schenken konnte. Grundséitzlich war zu unterschei-
den, ob die Berufung von einem delegierten Richter bzw. dessen Sub-
delegaten oder von einem ordentlichen Richter erfolgte. Aulerdem war
zu beriicksichtigen, ob die Appellation nach einem Endurteil, einem
Zwischenurteil oder der Rechtskriankung (gravamen) einer Partei
durch den Richter, etwa wegen einer nicht beriicksichtigten Einrede,
erfolgte. Der Traktat befaf3t sich zunéchst®??) mit Appellationen nach
Endurteilen und fiihrt fiir die jeweiligen Delegationsreskripte die Con-
clusio an,inder der Richter den Auftrag erhielt,im Berufungsverfahren
das Urteil des Hauptverfahrens zu iiberpriifen und es zu bestétigen
oder zu verwerfen. Dabei war es gleichgiiltig, ob der Appellant bereits
im normalen Instanzenzug bei niederen Richtern Berufung eingelegt
hatte oder nicht.

Das zweite Kapitel®*®) berticksichtigt eine Berufung beider an
einem Prozel beteiligten Parteien gegen entgegengesetzte Urteile
zweier Richter. Hier wurde der Delegat beauftragt, durch das Appella-
tionsverfahren den rechtméfBigen ProzeB zu ermitteln und zu be-
statigen.

Hatte ein Richter nach Verkiindigung des Endurteils und trotz
der rechtméBig, d.h. besonders innerhalb der Frist von zehn Tagen?®®),
eingelegten Appellation des Petenten gegen diesen die Exkommunika-
tion verhiingt, so wurde der delegierte Richter beauftragt, die Kirchen-
strafe nach Uberpriifung des Tatbestands zunéchst fiir ungiiltig zu er-
kléren und dann das Endurteil zu bestitigen oder zu verwerfen?3?).

Haben nach dem Endurteil und vor der Einreichung der Be-
rufung innerhalb von zehn Tagen die Richter einen Verurteilten ex-
kommuniziert, dann ist diese Strafe bindend. Legt nun der Verur-
teilte noch innerhalb der gesetzmiBigen Appellationsfrist Berufung
ein, so erhilt der Delegat den Auftrag, ihn zunéchst von der Exkom-
munikation zu lésen, wobei er nétigenfalls Kautelen hinsichtlich der
Beachtung des Urteils fordern kann, und dann das Endurteil zu be-
stiatigen oder auBer Kraft zu setzen2?),

Ungiiltig war aber auch eine Exkommunikation sub conditione
fiir den Fall, daB der Verurteilte nicht innerhalb einer bestimmten Frist
dem Endurteil entsprach; legte er innerhalb dieser Zeit und der ge-

) §1. 228) § 2, 229) Vgl. Anm. 225. 20) § 3, 1) § 4,
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wohnlichen Appellationsfrist Berufung an der Kurie ein, dann erhielt
der Delegat dieselben Anweisungen wie im Beispiel des ersten Para-
graphen dieses Kapitels®3?).

Erfolgte die Exkommunikation vor dem Endurteil, so muBlte
der Appellant die Rechtskrankung (gravamen) angeben, und der dele-
gierte Richter ging dann im Berufungsverfahren wie bei einer gewhn-
lichen Rechtskrinkung vor: er machte alles seit dem Zeitpunkt der Be-
rufung Geschehene riickgingig und iibernahm das Verfahren; war die
Sache bereits vorher vom Papste einem delegierten Richter iibertragen
worden, so muBte der neuerliche Delegat gemafl dem urspriinglichen
Reskript vorgehen. War der Richter trotz der Appellation bereits zum
Endurteil geschritten, so war auch dieses riickgéingig zu machen. Mari-
nus lehnt in diesem Fall unter Berufung auf den Kanon 35 des vierten
Laterankonzils eine einfache Delegation zwecks Bestétigung oder
AuBerkraftsetzung des Endurteils ab, bei der der Appellant nicht ge-
notigt gewesen wire, das gravamen naher zu bezeichnen??).

Wurde gegen das Urteil in einem Eheprozel Berufung an der
Kurie eingelegt, so schrieb der stilus curiae eine etwas verinderte For-
mulierung der Conclusio vor, die der causa spiritualis, die die Ehesache
darstellt, und dem Grundsatz, daB ein solches Urteil nicht rechtskraftig
wurde, Rechnung trug?34).

Die folgenden Paragraphen des ersten Traktats behandeln Appel-
lationen nach einem Zwischenurteil oder einer Rechtskrinkung durch
den Richter. Hier ist zu unterscheiden, ob dieser die Berufung durch
Sistierung des Verfahrens beriicksichtigte oder nicht. Unterbrach er den
Prozel3 nicht, so ist zu unterscheiden, ob es sich um einen ordentlichen
oder einen delegierten Richter handelt?s).

Hat der Richter das Verfahren sistiert, dann soll der Delegat die
Parteien vorladen und den ProzeB an sich ziehen; erwies sich jedoch
der Appellationsgrund als nicht stichhaltig, so war das Verfahren an
den urspriinglichen Richter zuriickzuleiten. War bereits das Hauptver-
fahren kraft pépstlicher Delegation zustandegekommen, so muflte der
Berufungsrichter das urspriingliche Reskript beriicksichtigen®s¢). In
den letztgenannten Fillen brauchte der Appellant das gravamen nicht
naher zu bezeichnen.

1) § 5, 23) § 6, 24) § 7. Vgl. unten S. 194 mit Anm. 275. 15) § 8,
238) § 9,
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Hat der Richter nach der an der péipstlichen Kurie eingelegten
Appellation den ProzeB nicht sistiert, so muBl der Petent das gravamen,
und zwar nur ein einziges, niher erliutern®¥?). Da der Appellations-
grund in solchen Fillen gewohnlich die Nichtzulassung von gericht-
lichen Einreden war, behandelt Marinus im folgenden derartige Hin-
reden; er beginnt mit den peremptorischen?3*) und geht dann zu den
dilatorischen iiber23?).

War die peremptorische Einrede vor der Litiskontestation er-
folgt?#) und mufite durch sie, falls sie sich als berechtigt erwies, der ge-
samte Prozefl hinfillig werden, so brauchte der Petent die Litiskonte-
station nicht zu erwiithnen. Als Beispiele fiihrt Marinus die versuchte,
jedoch unstatthafte Wiederaufnahme einer durch Vergleich (res trans-
acta )**"), rechtskraftiges Urteil (res dudicata) oder freundschaftliche
Beilegung (amicabilis compositio ) bereits endgiiltig abgeschlossenen An-
gelegenheit an. Dazugehorte auchderFall,dafl ein Impetrant eine papst-
liche Einweisung in ein Stift erlangt hatte, ohne zu erwihnen, daf}
dieses Stift ein durch Eid oder papstliche Indulgenz bekréftigtes Sta-
tut besall, durch das die Anzahl der Kanoniker beschrinkt wurde?#?);
das Einweisungsreskript galt in diesem Fall als erschlichen und ungiil-
tig, so daBl der Petent keinen Prozel wegen Nichtbeachtung eines
papstlichen Mandats fithren konnte2?#3). Ahnliches galt, wenn der
Impetrant der Verleihung einer Pfriinde unwiirdig war. Handelte es
sich um andere peremptorische Einreden, so mulite der Richter zur
Litiskontestation schreiten, was im Reskript zu beriicksichtigen war.
Auch wenn nach der Litiskontestation eine peremptorische Einrede er-
folgte, die der Richter nicht beriicksichtigte, blieb die Conclusio
die gleiche: der Delegat hatte alles riickgéingig zu machen, was seit der
Appellation im Verfahren unternommen worden war. Doch lag es meist
im Interesse beider Parteien, wenn der Delegat nicht nur die revocatio
1 statum debitum vornahm, sondern auch den ProzeB weiterfiihrte und
durch ein Endurteil abschlo. Auch hier war zu unterscheiden, ob das
Hauptverfahren vor einem ordentlichen oder einem delegierten

27) § 10, 238) § 11, :an) §12. o) & 11.
#1) Vgl. dazu unten S. 191 mit Anm. 268.

#2) Vgl. den zweiten Traktat § 5.

%) Entsprechend hatte bereits Innocenz III. in einer bekannten Dekretale ent-
schieden (X 1, 3, 19); vgl. Herde, Beitrige S. 55 Anm. 33.
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Richter stattgefunden hatte. Erfolgte die Berufung vor der Litiskon-
testation, so mufite im Reskript das Versprechen des Petenten nieder-
gelegt werden, nach der Litiskontestation den Beweis der RechtmifBig-
keit seiner Einrede anzutreten?4!); auf diese Weise wollte man eine Ver-
hinderung des Verfahrens oder eine Verziogerungstaktik unméglich
machen. War der Appellationsgrund nicht stichhaltig, dann wurde der
Prozef an den urspriinglichen Richter zuriickgeleitet und der Appellant
zur Ubernahme der Kosten verurteilt.

Erfolgte die Appellation wegen einer nicht beriicksichtigten dila-
torischen Einrede, so muBite der Appellant nihere Angaben iiber die
Art der Rechtskrankung machen, die dann in der Narratio des Reskripts
angefiihrt wurden. Auch hier erhielt der delegierte Richter den Auftrag,
alles seit der Berufung Unternommene riickgéingig zu machen und das
Verfahren fortzufiihren, sofern die Angaben des Petenten zutrafen,
andernfalls den Prozefl an den fritheren Richter zuriickzuleiten und den
Appellanten zur Leistung der Kosten zu verurteilen. Falls schon das
Hauptverfahren kraft pépstlicher Delegation erfolgt war, mufite der
Delegat in der Berufungsinstanz gemafl dem urspriinglichen Reskript
vorgehen, auch wenn bereits eine Subdelegation stattgefunden hatte.
Besondere Regeln waren zu beriicksichtigen, wenn ein pipstlicher Dele-
gat das Verfahren subdelegiert hatte. Hier war bei einer Berufung zu
unterscheiden, ob er den Prozel} géinzlich oder nur teilweise subdele-
giert hatte. Nur im ersten Falle gestattete die Kurie eine unmittelbare
Appellation an den Papst; im zweiten Falle war zunéchst an den Dele-
gaten und erst in zweiter Instanz an den Papst zu appellieren?45).

Falls es sich in einer Berufungsverhandlung erweist, da3 die im
Reskript niedergelegten Angaben des Petenten unzutreffend sind, so
ist das Verfahren gewdohnlich an den Richter zuriickzuleiten, gegen
dessen Vorgehen die Berufung zuletzt eingelegt wurde, auch wenn be-
reits mehrfach appelliert worden war?4®). Besteht der Grund der Appel-
lation eines Petenten etwa darin, daBl ein Bischof an ihn ungerechte

24) Marinus setzt also voraus, daB eine peremptorische Einrede vor der Litiskonte-
station gestattet war; allerdings wurde der Beweis oft erst danach angetreten. Vgl.
Anm. 224a.

u5) § 12. Im Formularium audientiae ein entsprechendes Beispiel Q 15, 49.

ue) §13.
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Forderungen stellte und ihn dann trotz Appellation an den Papst ex-
kommunizierte, so wird der Delegat entweder in der normalen Conclu-
sio beauftragt, die Parteien zu laden und tiber die Berufung zu ent-
scheiden, oder aber er konnte unmittelbar angewiesen werden, die Ex-
kommunikation fiir ungiiltig zu erkliren, alles seit der Berufung Ge-
schehene riickgiingig zu machen und das Verfahren durchzufiihren. Er-
wiesen sich die Angaben des Pétenten jedoch als unwahr, so sollte er
fiir die Durchsetzung der Exkommunikation sorgen. Der letztere, mit
»alioguin’ angeschlossene Passus war bei einem Endurteil und einem
Exkommunikationsurteil unterschiedlich zu formulieren. Marinus fiigt
dann Anweisungen iiber die Stilisierung fiir den Fall hinzu, dafl der
urspriingliche Richter verstorben war oder iiberhaupt Zweifel be-
standen, an wen der Appellationsrichter gegebenenfalls das Verfahren
zuriickleiten sollte. Hatte etwa der Kliger im Hauptverfahren in schi-
kanoser Absicht mehrere papstliche Reskripte erschlichen, dann waren
alle ungiiltig; durch sie eingeleitete Prozesse muBlte der Berufungsrich-
ter fiir null und nichtig erkliren?+7).

Wurde als Appellationsgrund eine nicht beriicksichtigte Einrede
beziiglich der Unzusténdigkeit des Gerichts angegeben, so erhielt der
delegierte Richter den Auftrag, nach der revocatio in statum debitum
das Verfahren dem Richter zuzuleiten, den der Appellant beanspruchte;
war die Einrede jedoch unberechtigt, so soll er den Proze3 an das ur-
spriingliche Gericht iibertragen. Im gleichen Sinne wurde er beauf-
tragt, wenn der Impetrant vorgab, dal das Verfahren bereits vor einem
ordentlichen oder delegierten Richter begonnen und der Kliger bei der
Erlangung seines Reskripts diese Tatsache verschwiegen hatte, so daB
die Urkunde ungiiltig war. Die Narratio war in derartigen Fillen ent-
sprechend zu formulieren. War ein ProzeB kraft pipstlicher Delega-
tion bereits eingeleitet worden, so konnte er nicht mehr dem ordent-
lichen Richter iibertragen werden. Bei Nichtbeachtung dieses Grund-
satzes erhielt der Appellationsrichter den Auftrag, das Verfahren dem
rechtméfigen, urspriinglichen Delegaten erneut zu iibertragen2).

Zuweilen versuchten Kldger, auf Grund eines pipstlichen Dele-
gationsreskripts andere Personen als die in der Urkunde genannten vor

*7) Unter Berufung auf X 1, 3, 16 und c. 8 Cone. Lugd. I = VI? 1, 3, 3. Vgl. auch
X 1,3,43. us) § 14,
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Gericht zu ziehen®#) oder iiber den darin angefiihrten Klagegegenstand
hinauszugehen. Manchmal versuchten auch Konservatoren, in Uber-
schreitung ihrer Vollmachten gerichtliche Untersuchungen vorzu-
nehmen. In einem solchen Falle erhielt der Delegat den Auftrag,
den ProzeB fiir ungiiltig zu erkliren; er brauchte das urspriingliche Re-
skript dabei nicht zu beriicksichtigen, da dieses sich ja nicht auf den
Appellanten bezog?®).

Das néchste Kapitel?s') befafit sich mit Appellationen wegen nicht
beriicksichtigter Einreden hinsichtlich der Exkommunikation des
Impetranten eines Delegationsreskripts oder des delegierten Richters.
Hierbei war jeweils zu unterscheiden, ob die Exkommunikation bereits
zum Zeitpunkt der Ausstellung der Urkunde eingetreten war oder ob
sie erst spiter wirksam wurde. Im ersten Falle muflte das ganze Ver-
fahren niedergeschlagen werden, da das Reskript ungiiltig war. Der
Delegat durfte in der Berufungsinstanz den Prozel} aus diesem Grunde
nicht fortfithren, und Marinus verwirft ausdriicklich solche Reskripte,
deren Conclusio ihm dennoch die Fortsetzung des Verfahrens auftrug.
Whurde der Petent des urspriinglichen Reskripts erst spiter von der Ex-
kommunikation betroffen oder machte der Appellant keine genauen
Angaben beziiglich des Zeitpunkts der Exkommunikation, so sollte der
Delegat nach einer entsprechenden Untersuchung den Prozefl gemaf3
dem urspriinglichen Reskript fortfithren; natiirlich muBte er auch hier
zunéchst alles seit der Einreichung der Appellation vom Richter im
Hauptverfahren Unternommene riickgingig machen. Hatte der erste
delegierte Richter den Fall an einen Exkommunizierten subdelegiert,
so sollte sich der Richter der Berufungsinstanz an das an den ersteren
adressierte Mandat halten. Um Hérten zu vermeiden, konnte das

#9) Die Kanzlei versuchte derartige Praktiken von vornherein unmaglich zu machen,
indem im Reskript die Didzese des Beklagten und bei Kliger und Beklagtem der Her-
kunftsname angegeben wurde. Das Formularium audientiae (N 7 u. 8 meiner Edition)
hat entsprechende Anweisungen. Schon Gregor IX. hat sich mit derartigen MiB-
bréuchen in zwei Dekretalen befaBit. Er ging gegen Personen vor, die Reskripte unter
ihrem Namen erlangten und an gleichnamige Personen vermachten, die damit andere
schikanierten (X 1, 3, 43). In einem anderen Falle schritt er gegen einen Impetranten
ein, der das gegen eine Person aus der Ditzese Reims erwirkte Reskript gegen eine
gleichnamige Person aus der Ditzese Liittich in schikandser Absicht angewendet
wissen wollte (X 1, 3, 34). A0 #8167 1) §16.
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Reskript auch dann giiltig bleiben, wenn der Klager zwar zum Zeitpunkt
der Ausstellung des Reskripts exkommuniziert war, jedoch spéter ab-
solviert wurde und damit wieder prozeBfahig war. Marinus fiihrte dazu
noch zwei verschiedene Conclusiones an. Die Entscheidung blieb hier
dem nach der Berufung eingeschalteten Delegaten iiberlassen.

Zwei besondere Fille behandelt der folgende Paragraph?5?). Be-
stand die Rechtskrinkung darin, dafi eine Person zur Vertretung ihres
Rechtes vom Richter nicht zugelassen wurde, dann erhielt der delegierte
Richter den Auftrag, nach der revocatio in statum debitum den Appel-
lanten zu héren und iiber seine Berufung zu entscheiden. Appellierte
ein wegen Kontumaz Verurteilter und Exkommunizierter, der Sicher-
heiten anbot, innerhalb eines Jahres sich dem Richter zu stellen und
die Gegenpartei fiir die durch die Kontumaz maoglicherweise entstande-
nen Kosten schadlos zu halten, dann wurde der Delegat beauftragt,
nach Empfang der Kaution und der Wiedergutmachung ihn von der
Kirchenstrafe zu losen und das Verfahren einzuleiten.

Appellierte eine Partei an die Kurie, weil die Gegenpartei in un-
rechtméfiger Weise und zum Nachteil des Appellanten von einer Ex-
kommunikation gelost wurde, so erhielt der delegierte Richter den
Auftrag, nach Untersuchung des Falles die Gegenpartei wieder zu ex-
kommunizieren und das Verfahren nach der revocatio in statum debitum
fortzufiihren. Unter Umsténden konnte in der Conclusio die neuerliche
Exkommunikation nur unter der Voraussetzung angeordnet werden,
daf die Gegenpartei keine Genugtuung und Sicherheit dafiir leistete,
sich dem Gericht zu stellen, einem Endurteil zu entsprechen oder den
Anordnungen der Kirche zu gehorchen?33).

Gesondert handelt Marinus im letzten Kapitel des ersten Trak-
tats?*) {iber erschlichene Reskripte, die unter Verschweigung wichtiger
Tatsachen oder durch falsche Angaben vom Petenten an der Kurie er-
langt wurden und deshalb ungiiltig waren. Die Kanzlei hatte bei der
groBen Zahl ausgehender Urkunden natiirlich in den meisten Fillen
keine Unterlagen iiber frithere Delegationen in derselben Angelegenheit.
Sie muBte sich auf die Angaben des Impetranten verlassen, wenn nicht
die Gegenpartei noch an der Kurie Widerspruch erhob. Allerdings war,
wie bemerkt25%), ein Reskript sofort ungiiltig, wenn der Petent wichtige

%) §17. 23) §18. 25) § 19, 255) Oben S. 182 mit Anm. 243.
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Tatsachen verschwiegen oder falsch dargestellt hatte. Die Gegenpartei
konnte etwa peremptorische Einreden geltend machen, wenn er es zu
erwihnen unterlassen hatte, dall eine Streitsache bereits durch ein
rechtskriftiges Urteil, einen Vergleich oder durch freundschaftliche
Vereinbarung abgeschlossen war. Dilatorische Einreden konnten er-
hoben werden, wenn der Impetrant des Reskripts verschwiegen hatte,
daB in derselben Sache bereits vor einem ordentlichen oder delegier-
ten Richter ein Verfahren anhingig und noch nicht beendet war.
Marinus warnt sowohl die Richter, vor denen Einreden geltend ge-
macht wurden, als auch die Beamten der Kanzlei davor, jeden
Einwand gelten zu lassen. So diirfe ein Reskript, das ein Impetrant
bei Besitzstreitigkeiten25¢) erlangt habe, von der Gegenpartei nicht
deshalb als erschlichen abgelehnt werden, weil sie den umstrittenen Be-
sitz fiir sich beansprucht und als ihr Eigentum bezeichnet. Derartige
Fragen waren erst im Prozef3 zu kliren und beriihrten nicht die Giiltig-
keit der Papsturkunde. Weiter behandelt Marinus den Fall, daf} eine
Partei innerhalb der gesetzmifBligen Frist gegen ein Endurteil an der
Kurie Berufung einlegte, die Gegenpartei dieser Berufung jedoch zu-
vorkam und bereits ein papstliches Reskript beziiglich der Bestitigung
des Urteils erlangt hatte?57). Der Delegat erhielt auch hier die Anwei-
sung, alles seit der Appellation Geschehene riickgéingig zu machen und
das Urteil zu bestéitigen oder fiir ungiiltig zu erklaren. Bei vielen ande-
ren QGriinden, die zu einer Berufung an die Kurie fithrten, empfiehlt
Marinus den Kanzleibeamten, genau auf die streitenden Parteien, den
Gegenstand des Prozesses und die Art der Einreden zu achten. Sie
sollten sich selbst ein Urteil bilden, ob die Appellation gerechtfertigt
war oder nicht. Dazu fiihrt er einige Beispiele an. AbschlieBend weist
der Verfasser darauf hin, daB sowohl in einem Hauptverfahren als auch
in einem Appellationsverfahren aus gerechten Griinden Berufung ein-
gelegt werden konnte. Wurde der Einspruch damit begriindet, da8 ein
Appellationsrichter nicht iiber den Grund der Berufung, sondern iiber
das Hauptverfahren verhandelte, so war zu unterscheiden, ob es sich

238) Es handelt sich hierbei um die Forma ,,Super terris, debitis, die in der Vulgata-
redaktion des Formularium audientiae das erste Kapitel der Formeln bildet (K 1ff.
meiner Edition).

257) Marinus fithrt hier ausnahmsweise eine vollstindige Formel mit Narratio und
Conclusio an. Vgl. De confirmationibus § 4 Zeile 81 ff.
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um eine Berufung gegen ein Endurteil oder wegen eines gravamen han-
delte. Im ersten Fall wurde ein Reskript dem Petenten verweigert, da
der Richter in einem Appellationsverfahren gegen ein Endurteil das
ganze Hauptverfahren wiederaufzurollen hatte. Im zweiten Falle da-
gegen konnte unter gewissen Voraussetzungen ein Reskript ausgestellt
werden. Der erste Traktat schlieBft mit einer Anweisung an die Beam-
ten der Kurie, die Parteien und Streitgegenstinde genau in Augen-
schein zu nehmen und sich selbst ein Bild dariiber zu machen, ob aus
betriigerischen oder gerechten Absichten appelliert wird. Danach sollen
sie entsprechende Reskripte entweder ausstellen oder verweigern.

Der zweite Traktat befafit sich mit Bestétigungen von Hand-
lungen, Sachen und Rechten. Dabei war zu unterscheiden, ob es sich
um Bestétigungen von aullergerichtlichen Angelegenheiten handelte wie
Schenkungen, Bewilligungen, Vertrigen, Anordnungen und é&hnlichem,
oder um solche von gerichtlichen Urteilen. Dazu gab es zwei Arten von
Bestitigungen: einmal konnten sie durch eine dem Petenten unmittel-
bar ausgestellte littera cum serico erfolgen, im anderen Fall beauftragte
der Papst einen Delegaten in dieser Sache durch ein gewdhnliches Re-
skript in Form einer littera cum filo canapis.

Auch diese Urkundengruppe gehorte bereits im 13.Jh. in den
Geschiftsbereich der audientia publica; dabei war es gleichgiiltig, ob es
sich um litterae cum serico oder um litterae cum filo canapis handelte?58).
Im zweiten Teil der Formeln der Vulgataredaktion Bonifaz’ VIII. sind
die betreffenden Stiicke in mehreren Kapiteln geordnet. Das erste ent-
hilt die sogenannte Forma ,,Omnes libertates et immunitates'‘, d.h. Be-
statigungen durch litterae cum serico von nicht niher spezifizierten
Rechten??). Ein weiteres Kapitel enthilt die Forma ,,Personas vestras
et locum super decimis*®%), Ein dritter Abschnitt umfaBt direkte Be-

#58) In der Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. §§ 6, 19, 20, 69, 79, 80, 81. In der
Handschrift T entsprechende Formeln f. 62 ff.

9) Kapitel Q 8 meiner Edition. Das Incipit ist zumeist ,,Cum a nobis‘. Diese Ur-
kunden bildeten einen gewissen Ersatz fiir die seit Innocenz IV. immer mehr zuriick-
gehenden feierlichen Privilegien (vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, 83). Sie iiber-
nehmen aus diesen die Bestitigungsklausel, die dort gewohnlich unmittelbar vor den
Strafklauseln steht, vgl. Tangl, Kanzleiordnungen 8. 232 § 22.

260) Q 9 der kiinftigen Edition. Auch diese Urkunden waren ein Ersatz fiir die feier-
lichen Privilegien und iibernahmen aus diesen den Passus der Aufnahme in den péipst-
lichen Schutz und der allgemeinen Besitzbestitigung, die am Anfang des Privilegs
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statigungen von Benefizien?¢!). Das vierte Kapitel schliefilich enthélt
Bestitigungen von Schiedsspriichen und Vergleichen?¢2): in allen Fillen
handelt es sich um ltterae cum serico.

Mit einfachen Bestidtigungen ohne Angabe des Grundes leitet
Marinus seinen zweiten Traktat ein2¢%), Es handelt sich um litterae cum
sericomit den iiblichen SchluBklauseln ,, Nulli ergo‘‘ und ,,S% quis autem*.
Impetranten, die auflerhalb des Kirchenstaates anséissig waren und
dem Laienstande angehoérten, gewihrte die Kurie jedoch derartige Ur-
kunden nicht ohne weiteres; hier war wahrscheinlich eine Verlesung
vor dem Papst erforderlich. Die Beamten hatten darauf zu achten, dafl
nicht solchen Petenten Urkunden ausgestellt wurden, denen etwa
durch eine Ordensregel der Besitz der betreffenden Sachen untersagt
war. Die Bestédtigungen zugunsten von Korperschaften galten fiir alle
Zeit; diejenigen zugunsten von Einzelpersonen bis zu ihrem Tode oder
bis zu einer Veriinderung ihres Status. Rechte und Sachen, die nicht
fiir dauernd in den Besitz des Petenten iibergingen, werden von der
Kurie nicht bestitigt. Der Zusatz ,,perpetuum’* ist bei Benefizien nur
dann zu setzen, wenn es sich um solche handelt, die gewshnlich nur fiir
eine bestimmte Zeit verliehen wurden, wie Vikarien; Voraussetzung
fiir deren Bestéitigung war also, daf} sie dem Petenten auf unbegrenzte
Zeit iibertragen wurden. Werden Rechte bestétigt, so schreibt der
stilus curiae die Anwendung von ,,obtinere’ statt ,,possidere* im be-
treffenden Passus vor; dieses Wort ist auch dann anzuwenden, wenn
Sachen und Rechte zusammengefafit sind. Marinus erwéhnt sodann die
bereits oben besprochene Forma ,,Omnes libertates et immunitates.

Wird die Bestitigung nédher bezeichnet?®), etwa bei Bewilli-
gungen und Schenkungen, so mull im dispositiven Teil die Schenkung
als ,,dusta’‘ und ,,provida‘‘, bei Ubereignungen zu frommen Zwecken als
»pia und ,,provida‘“ gekennzeichnet werden. Da der Papst, wie Mari-
nus betont, durch seine Bestétigungen auf keinen Fall Rechte anderer

vor der namentlichen Besitzbestiitigung stehen, vgl. Tangl, Kanzleiordnungen 229
§§ 2 u. 4. Dazu werden je nach dem Fall besondere Zehnten, Lindereien, Hauser,
Weingirten u.a. allerdings ohne namentliche Spezifizierung angefiihrt. Incipit meist:
,,Cum a nobis.**

261) Q) 11. Incipit: ,,fustis petentium*’ oder ,,Cum a nobis*.

262) Q 14. Incipit der Arenga: ,,Ha, que iudicio‘‘. Der dispositive Teil beginnt mit:
s Bxhibita siquidem nobis tua petitio continebat*. LI 04) £2,



190 PETER HERDE

Personen verletzen will, so ist in der Urkunde ausdriicklich zu ver-
merken, dafl die Schenkung einer anderen Person keinen Rechtsnach-
teil bringen diirfe. Das Wort ,,provide’ bezieht sich nur auf die sub-
jektive Intention der Partner. Da jedoch im Laufe der Zeit vielfach Un-
klarheiten beziiglich der Rechtslage entstehen, mufl durch den Zusatz
..t in alterius preiudicium non redundat’ der Moglichkeit vorgebeugt
werden, daf} der Schenker trotz guter Absicht dennoch aus Unwissen-
heit ein bestehendes Recht verletzt. Werden sowohl der Schenkungs-
akt als auch das Schenkungsobjekt selbst bestiitigt, so wird die Be-
statigungsurkunde in dem von Marinus angefiihrten Wortlaut abge-
faB3t.

Nicht bestéitigt werden durften Schenkungen, wenn der Schenker
dazu nicht berechtigt war, etwa wenn ein Laie auf diese Weise iiber
Kirchengut verfiigte. War gemifl den Bestimmungen des kanonischen
Rechts die Zustimmung anderer Personen notwendig, dann muBte die
Wirksamkeit der pépstlichen Bestétigung durch den Zusatz einer ent-
sprechenden Klausel von der erforderlichen Zustimmung abhiingig ge-
macht werden. Die entsprechenden Angaben hatte der Petent in der
Supplik niederzulegen. Marinus fiihrt als Beispiel Schenkungen eines
Bischofs oder eines Vasallen an. Stattete ein Bischof aus dem Besitz
seiner Kirche ein Kloster aus, so bedurfte er dazu der Zustimmung des
Kapitels, und die Ubertragung des Kirchengutes durfte nicht zum
Nachteil der Bischofskirche erfolgen. Der Vorbehalt ,sicut facta sunt
provide* ist auch bei Bestitigungen von Verordnungen und Statuten
zu machen?®); bei Kaufen und Tauschgeschiften tritt der Passus ,,ef in
alterius pretudicium non redundat’ hinzu, den wir bereits oben kennen-
gelern haben.

Mit der Bestitigung von Vergleichen und Schiedsspriichen befaft
sich der folgende Paragraph?¢¢). Wurden dabei geistliche Sachen (res
spirituales ) oder damit eng verbundene Angelegenheiten (res spirituali-
bus annexae )**) betroffen, so war die Zustimmung des Kirchenoberen er-
forderlich. Bei Vergleichen, die kirchliche Dinge betrafen, muBten Per-
sonen geistlichen Standes herangezogen werden. Im dispositiven Teil

385} Vgl' §5_ ﬂ‘l} §3_
#7) Dariiber vgl. etwa H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte Bd. 1 (Weimar
21955), S. 383f.; Pléchl, Kirchenrecht 2, S. 348.
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der Urkunde wurde die Bestétigung eines Vergleichs durch Einflech-
tung eines betreffenden Passus von der RechtmiBigkeit und von der
Bedingung abhiingig gemacht, daB beide Parteien den Vergleich ak-
zeptiert und bislang beachtet hatten (sicut sine pravitate ac provide
facta est et ab utraque parte sponte recepta et hactenus pacifice observata ).
Der Zusatz ,,sine pravitate‘ bezieht sich auf die Parteien, die den Ver-
gleich geschlossen haben, wihrend sich das ,,provide* auf den Vermitt-
ler bezieht. Kam der Vergleich ohne Vermittler zustande, so entfiel der
zitierte Passus.

Vergleich und Schiedsspruch gehéren sachlich eng zusammen?68),
Der Vergleich konnte mit oder ohne Vermittlung in einem einseitigen
Abgehen von einer Forderung ohne Gegenleistung oder in dem Auf-
geben eines Rechtsanspruchs auf eine Leistung der Gegenpartei hin er-
folgen.Das Schiedsverfahren war dagegen férmlicher: hier schlossen die
Parteien einen Schiedsvertrag (compromissum), worauf die Schieds-
richter (arbitri), auf die man sich geeinigt hatte, den Spruch fillten.
Kam der Kompromifl ohne Korroboration zustande (pactum nudum),
so trat der Spruch dann in Kraft, wenn ihn beide Parteien akzeptierten.
Oft wurde er jedoch durch einen Eid, den Schiedsspruch anzuerkennen,
oder durch eine Strafstipulation fiir den Fall der Nichterfiillung be-
kraftigt. Marinus behandelt die Conclusio von Reskripten, in denen
Delegaten mit der Bestétigung von Schiedsspriichen beauftragt wer-
den. Handelte es sich um einen Spruch nach einem Kompromif3 mit
Strafstipulation, so wurde der delegierte Richter beauftragt, das
Schiedsverfahren zu iiberpriifen und, falls es sich als rechtmiBig er-
wies, fiir die Einhaltung des Spruches unter Durchsetzung der im
Schiedsvertrag festgesetzten Strafen zu sorgen. War in diesem keine
Strafe vereinbart worden, so war der Spruch bindend, wenn er von
beiden Parteien angenommen wurde, was im Reskript durch einen ent-
sprechenden Zusatz vermerkt wurde. Hatten die Parteien sich eidlich

268) Uber die dem kanonischen Recht zugrunde liegende Auffassung des romischen
Rechts vgl. M. Kaser, Transactio, in: Pauly-Wissowa, Realencycl. 2. Reihe Bd. 6 A,
2139ff., u. ders., Das rémische Privatrecht 1 (Miinchen 1955), S. 537, u. 2 (Miin-
chen 1959), S. 322. Fiir das kanonische Recht bes. R. Naz, Composition, in: Dict. de
droit can. 3, Sp. 1258ff., und die ausgezeichneten und umfangreichen Artikel von
A. Amanieu, Arbitrage, Arbitrateur und Arbitre, in: Dict. de droit can. 1, Sp. 8621F.,
jeweils mit weiterer Literatur.
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verpflichtet, den Spruch anzuerkennen, dann war dieser ohne weiteres
bindend, und die beiden Zusiitze ,,per penam in compromisso expressam’®
bzw. ,,a partibus acceptatam'® entfielen. Auf keinen Fall wurde ein
Schiedsspruch, der nach einem Kompromil mit Strafstipulation
erlassen wurde, einem Petenten unmittelbar in Form einer littera cum
serico bestitigt, da nach Losung der Strafbestimmung der Spruch
und die piépstliche Bestatigung nichtig werden konnten, was unver-
einbar mit der unbeschrinkten Giiltigkeit der Papsturkunde war.
Im vierten Kapitel?¢?) handelt Marinus iiber die Bestatigung von
Urteilen. Zwischenurteile wurden von der Kurie nur in Ausnahmefillen
und nicht in der gewohnlichen Form bestétigt; bei Endurteilen und
Exkommunikationen —letztere blieben nur bis zur Wiedergutmachung
und Absolution in Kraft — geschah das dagegen ohne besondere
Schwierigkeiten. Auch hier wurden Delegationsreskripte mit den ent-
sprechenden Vorbehaltsklauseln ausgestellt. Derartige Reskripte er-
hielten aber nur diejenigen, zu deren Gunsten ein Urteil gefillt worden
war. Der Richter selbst, der das Urteil ausgesprochen hatte, konnte ge-
wohnlich keine Bestitigung erhalten. Anders lagen die Verhéltnisse je-
doch, wenn ein Richter bei allgemeiner Notorietét eines Delikts oder
auf Grund einer diffamatio in einem Denunziations- oder Inquisitions-
verfahren®?) gegen ein Verbrechen einschritt. In diesen Féallen besté-
tigte der Papst das Urteil unter der Voraussetzung, daB es gerecht war,
oder den Prozef}, sofern er den kanonischen Erfordernissen entsprach.
Marinus fithrt dann noch einige Sonderfille an. Wenn ein Bischof in
eigener Angelegenheit ein Urteil erlie3, lehnte der Papst die Bestiti-
gung ab. Ausnahmen wurden gemacht, wenn einem Bischof bei seiner
Erhebung Gehorsam und Huldigung verweigert wurden. Hier stand
bereits in den Papsturkunden, die anldlich der Wahl und der Weihe
an das Kapitel, den Ditozesanklerus und die Vasallen gesandt wurden,
ein entsprechender Passus, der die Verurteilung aller Rebellen vor-

269) S 4.

20) Vgl. R. Naz, Diffamation, in: Dict. de droit can. 4, Sp. 1224f.; T. Ortolan,
Diffamation, in: Dict. de théol. cath. 4, Sp. 1300ff. ; R. Naz, Inquisition, in: Dict.
de droit can. 5, Sp. 1418f.; Miinchen, Gerichtsverfahren 1, 472ff., 485ff.; Eich-
mann, ProzeBrecht 26f.; Feine, Rechtsgeschichte 1, 388f.; Pléchl, Kirchenrecht
2, 360f. jeweils mit weiterer Literatur; Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, 273 ff.
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sah®"), In anderen Fillen hatte der Bischof bei Gehorsamsverweigerung
genaue Angaben zu machen, um eine Bestétigung seines Urteils zu er-
halten. Eine solche wurde auch einem Abt oder Prior gewéhrt, der gegen
rebellierende Monche, Regularkanoniker und Konversen vorging. War
das Urteil gegen einen einzelnen Monch gerichtet, so war darauf zu
achten, daB die von Marinus angefiihrte Conclusio gesetzt wurde; auf
keinen Fall durfte dort die Wendung ,,partibus convocatis* stehen, da
ein Einzelmoénch vor Gericht nicht als Partei auftreten durfte??2).

Marinus fiihrt sodann einzelne Fille von Bestétigungen eines Ur-
teils an, die demjenigen gewihrt wurden, fiir den es erlassen war.
Wurde etwa die Gegenpartei eines Petenten wegen Kontumaz exkom-
muniziert, so hatte letzterer in der Supplik die entsprechenden Angaben
zu machen, die dann in das Reskript iibergingen. Ein Exkommunika-
tionsurteil wurde unter der Bedingung bestitigt, daB es den Erforder-
nissen des kanonischen Rechts entsprechend erlassen wurde (sicut ra-
tionabiliter est prolata ). Bei Endurteilen sind die schon oben erwéhnten
zwei Moglichkeiten der unmittelbaren Bestétigung mittels einer littera
cum serico und einer Delegation durch eine littera cum filo canapis zu
beachten. Im ersten Falle ist die Urkunde nur dann giiltig, wenn das
Urteil bereits rechtskriiftig war und durch keine Appellation suspen-
diert wurde, was man in der Bestitigungsklausel entsprechend ver-
merkte. Bei einer Delegation hatte der Delegat ohnehin eine mogliche
Suspendierung des Urteils durch Appellation zu beriicksichtigen, so da@3
der betreffende Passus im Reskript entfiel.

AnschlieBend bespricht Marinus solche Fille, in denen die Be-
stitigung eines Urteils angestrebt wird, gegen das die Gegenpartei des
Petenten zwar Berufung eingelegt, jedoch die gesetzméiBige Frist von
zehn Tagen nicht beachtet hatte?8), obschon sie dazu in der Lage ge-
wesen wire. Bei Zwischenurteilen war eine nihere Uberpriifung er-
forderlich; entsprechende Urkunden wurden nicht ohne weiteres ge-
wihrt. Wenn die Gegenpartei nach den Angaben des Impetranten ver-
saumt hatte, rechtzeitig zu appellieren, so sollte das Hauptverfahren

311) Es handelt sich hier um die iiblichen papstlichen Bestitigungen von Bischofs-
wahlen; ein solches Beispiel etwa Potthast 11917; vgl. Herde, Beitrage S. 158ff.
22) Vgl. J. B. Sigmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 2 (Freiburg
i. Br. ®1914), S. 325, 410; Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 2791

273) Vgl. oben 8. 179 mit Anm. 225.

13 Quellen und Forschungen 42/43
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nicht ohne weiteres dem urspriinglichen Richter entzogen werden.
Hatte der Appellant jedoch bereits ein Delegationsreskript erhalten und
der Richter in der Berufungsinstanz das Endurteil der Erstinstanz auf-
gehoben, dann wurde der Delegat, der mit der Bestétigung beauftragt
wurde, angewiesen, zunichst das Hauptverfahren und das Berufungs-
verfahren zu iiberpriifen und dann zu entscheiden, welches Urteil giil-
tig sei*™). Dasselbe galt hinsichtlich der Conclusio bei Appellationen
gegen Zwischenurteile und Rechtskrinkungen. Fiir die Narratio gibt
Marinus dabei besondere Anweisungen. Urteile in Ehesachen wurden
vom Papst nicht bestétigt, da sie nicht rechtskriiftig wurden®). Hier
wird entsprechend den Ausfiihrungen im ersten Traktat*¢) ein Bischof
mit der Uberpriifung des Urteils und der Entscheidung des Falles be-
auftragt. Marinus verweist zuletzt darauf, da8 der Papst noch viele
andere, nach den Erfordernissen des kanonischen Rechts gefiihrte Pro-
zesse bestiitigen kann, wobei im Reskript die niaheren Angaben zu
machen sind.

Das letzte Kapitel®?) der zweiten Abhandlung handelt iiber die
Bestatigung von Verordnungen (ordinationes) und Statuten (statuia).
In solchen Fillen hatten die Beamten der Kurie zu priifen, ob der-
jenige, der die Verordnungen oder Statuten erlassen hatte, die alleinige
Vollmacht dazu besa$l oder ob etwa die Zustimmung anderer erforder-
lich war. So mufite nach den genossenschaftsrechtlichen Bestimmungen
ein Prilat oftmals die Zustimmung des Kapitels einholen und umge-
kehrt?®8). Bei der Erhohung oder Einschrankung der Anzahl von Ka-
nonikern war in der Bestitigungsurkunde darauf hinzuweisen, daf} ein-

24 Vgl. Super revocatoriis § 2.

#8) Vgl. C. 35 q. 9 Dict. Grat. p. e. 2; X 2, 27, 7. Die Dekretisten und Dekretalisten
geben als Grund dafiir, da Ehesachen nicht in Rechtskraft iibergehen, das periculum
animae an. Durch ein Falschurteil in einer Ehesache kénnten Schwierigkeiten person-
licher Art entstehen, die Siinden begiinstigen. Daher wird nach dem Grundsatz
»oalus animarum suprema lex* in Ehesachen die prozeBrechtliche Bestimmung der
res tudicata durchbrochen. Vgl. Plochl, Kirchenrecht 2, 8. 363; J. P. King, The
Canonical Procedure in Separation Cases (Washington 1952 = Canon Law Studies
325), 8. 34f,, u. bes. U. Mosiek, Die Personenstandsklage, Kan. Diss. Ms. Miinchen
1955, 8. 7211, 278) Super revocatoriis § 7. #7) § 5.

#%8) Ich verweise aus der Vielzahl der Literatur auf die klassische Darstellung von
O.von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 3 (Neudruck Graz 1954), bes.
S. 2551, u. 3904
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gehende Beratungen iiber die Notwendigkeit derartiger Mafnahmen
vorausgegangen waren. Dasselbe galt etwa auch bei der Aufteilung von
Pfriinden in Kirchenrenten. Wurden derartige Statuten in die pépst-
liche Bestitigungsurkunde inseriert, so war ihr Inhalt genau darauf-
hin zu tiberpriifen, ob er rechtlich und formal einwandfrei war. Traf das
nicht zu, so war die Inserierung zu verweigern, wenn es der Papst nicht
ausdriicklich anordnete. Uberhaupt wurden alle im Auftrag des Papstes
an der Kurie getroffenen Entscheidungen ohne Widerspruch bestatigt,
da in diesen Fillen nach Marinus die Gewéhr fiir eine gewissenhafte Be-
handlung gegeben war. Zudem konnte der Papst ohne die Bedingung
»wsicut provide actum est Bestétigungen vornehmen. Fehlten dabei ge-
wisse rechtliche Voraussetzungen, so ersetzte der Papst diesen Mangel
durch seine plenitudo potestatis. So beschlieft Marinus den zweiten
Traktat mit einem Hinweis auf die Fiille der papstlichen Macht, die ge-
rade Innocenz IV. so stark betonte®?) und die auch in der alltdglichen
Routinearbeit der Kanzlei fiihlbar werden konnte.

#9) Dazu bes. G. Ladner, The Concepts of “Ecclesia‘‘ and “Christianitas‘ and their
Relation to the Idea of Papal “Plenitudo potestatis* from Gregory VII to Boniface
VIII, in: Sacerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIIL. Studi presentati alla
sezione storica del congresso della Pontificia Universitd Gregoriana 13-17 ottobre
1953 (Rom 1954 — Miscellanea Historiae Pontificiae 18), S.49ff.; F. Kempf,
Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Die geistigen und rechtlichen Grund-
lagen seiner Thronstreitpolitik (Rom 1954 — Miscellanea Historiae pontificiae 19),
S.296fF.; J. A. Cantini, De autonomia judicis saecularis et de Romani Pontificis
plenitudine potestatis in temporalibus secundum Innocentium IV, in: Salesianum 23
(1961), 8. 407 ff.

13+



196 PETER HERDE

¥
Incipit opus magistri Marini de Ebolo, sancte Romane ecclesie

vicecanecellarii, super revocatoriis.

Cum per inferiores iudices aliquid iniuste vel improvide agitur, supe-
rioris auctoritate debet in statum debitum revocari. Propter quod, si quis
per iniquitatem seu imperitiam vel incuriam iudicis sentiens in aliquo
indebite se gravari, ad sedem apostolicam vocem appellationis emittit; ad
petitionem ipsius quandoque littere conceduntur, in quibus post narra-
tionem claram et apertam conclusio querele competens, iuri consona et for-
mata secundum stilum curie sequi debet. Super quibus cum plura sint
negotia quam vocabula, etsi non plena doctrina de omnibus tradi possit,
super hiis tamen tradatur aliquid, super quibus frequentius consueverunt
littere a curia emanare.

Et quidem quandoque a delegato sedis apostolice vel subdelegato
ipsius, quandoque ab ordinario vel eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex

pr
2-3 Tit. om T. — Tit. A : Incipit tractatus de revocatoriis. — Tit. MOEL : Incipit
tractatus de revocatoriis (recognitoriis ¥) super appellationibus secundum cursum et
stilum (et stilum om EL) cancellarie domini pape (domini pape om EL). — Tit. D in
indice et textu (= D?) : Incipiunt regule de revocatoriis (revocatoriarum D?) super
appellationibus secundum cursum cancellarie sancte Romane ecclesie.

3 vicecancelarii § : vicecancellario » revocariis (sic) » 4 Cum] Dudum
E:Dum L per inferiores] inperferiores (sic) aliquod x» superio-
rum B 5 auctoritate] aude (sic)» revocari| om K : revocare L quis] quid #
6 seu] per add 3 : vel M vel] seu M in aliquo om MOEL 7 indebite]
indeb % : om D se omTufdx emittat MODEL 8 quando 7T
9 et 19 om 3 opertam (sic) D competentis OEL consola (sic) B
10 secundum] solitum add A stillum (sic) x O Super quibus expunct. T
11 vocabula] notabla (sic) p etsi] et B plena] pla x doctrinam f
12 hiis] illis D aliquid] aliquod Px : alig’do (sic) 4 consueverunt littere
frequentius M consueu’ut § : consuerunt § 14 quidem] quid o : quod x :
quidam 4 delegato alia manw corr. e legato M vel] et L subdele-
gatus § 15 quando E ex 19 om MOEL iuridicione (sic) »

10

15
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apostolica delegatione cognoscit, | aliquando a diffinitiva, aliquando ab
interlocutoria vel aliquo illato gravamine appellatur.

1 Cum a diffinitiva appellatur.

Et ut a levioribus incipiatur, cum a diffinitiva interponitur appella-
tio, impetrans super hoc | litteras sic in narratione conqueritur : Johannes
.. clericus nobis conquerendo monstravit, quod, cum inter ipsum et . . super
. . coram . , tudice questio verteretur, idem tudex perperam n causa pro-
cedens iniquam tulit diffinitivam sententiam confra eum, a qua nostram
audientiam appellavit, et conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita,
in appellationis causa legitime procedentes sententiam ipsam confirmare vel
infirmare appellatione remota curetis, sicut de iure fuerit faciendum. ,,Per-
peram’‘ tamen non ponitur, si episcopus cognovit de causa. Et conclusio
ipsa datur, sive semel ab eadem parte solum sive bis appellatum extitit;
puta | episcopus diffinitivam tulit contra Iohannem clericum ipsum ad pe-
tita condempnans, qui |appellavit ad metropolitanum, et metropolitanus in
totum eandem sententiam confirmavit, a qua si denuo appelletur, conclusio
superior non mutatur. :

16 cognoscat T aliquando] alioquin A4 : ex add E (cancell.)

1

1 Tit.om EL Cum] Quando MO appellatur a diffinitiva D 2 ut alia
manu insert, M levioribus] remotis D incipiatur] inpiatur (sic) f : om EL
3 hoc]hdx:he L litteras sic corr, T' conqueritur] dicatur A Iohan-
nes . .] Tohannes T'x : Sua nobisI. 4:I.de .. MOEL : 1. D 4 clericus] . . dio-
cesis add A nobis conquerendo] petitione A et . .] clericum eiusdem dio-
cesis add A super] et MO : ac EL 5 iudice] officiali 4 : om MOEL
iudex] officialis 4 causa] ipsa add AMODEL 6 qua]idem . .add 4 :idem
1. add MODEL ad nostram (nostram corr. D*) AMODEL A 7 et conclusio
talis om MOEL talis] om A : erit etc. add D : erit add A si est ita om
AMOE A 8 in] huiusmodi add AMD procedens legitime MOEL
procedens § D 9 remota] te (sic) B curetis] procures D Perpe-
ram] praecedit tit. false in textu insert. : Perperam quando poni debet D 10 tamen]
om D : causam E si] tantum add D cognoverit 8 L causa] Si vero
alius et tunc sic. At(tende) perperam et quando non ponitur in rescripto add D

11 ipsa] corr. T : ista ODL solum om AA appellatum] apptis corr. B
extiterit MODEL A

12 tulit] sententiam add A Iohannem] I. AMODEL clericum] clerici
cum L 13 et metropolitanus om 8L 14 confirmavit] infirmavit OF
siom D denuo] denunc (sic) B appellavit corr. ex appellatur 7' : appella-
tur AMOEL : appellavit D 15 superior om M mutatur] Adicitur tamen
post verba ,,in huiusmodi appellationis causa‘ ,,ad nos emisse’ add D

10

15
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2 Cum diversis diffinitivis prolatis ab ambabus partibus
appellatur.

| Si diversis diffinitivis a iudicibus diversis prolatis ab ambabus par-
tibus appellatur-puta unus iudex condempnavit, alter absolvit, vel unus
confirmavit, alius infirmavit, vel alias fuerunt diversi processus—, conclusio
talis : mandamus, quatinus, si est ita, de utroque processu cognoscentes legi-
time tllum, quem legitimum inveneritis, approbetis, reliquo, sicut iustum
fuerit, reprobato®). Et hec vera sunt, quando appellatum est a diffinitiva
nec ulterius | est processum.

3 Cum appellatione a diffinitiva interposita sententia
excommunicationis sequitur.

Si vero lata diffinitiva sententia et appellatione interposita conquera-
tur impetrans, quod appellatione contempta in eum excommunicationis

8) Addunt AMO (alia manu in margine) : nec debet esse facientes, quod decreveritis
ete., quia iam videretur sue sententie confirmator.

2

1 Cum] Si 7T : a add AMOE prolatis diversis diffinitivis D diffinitivis] et
(a MO) diversis iudicibus add MOEL prolatis om M 2 appellatur] Rubrica
add x 3 Silaadd AM : vero a add D : vero in add A diffinitivis] sententiis
add MOEL : diversis sententiis add D alet 4 iudice L diversis] om
o8 : ante indicibus A MA ambatibus (sic) » 4 appelletur 7' alter]
aliter L 5 confirmavit] infirmavit MO : om EL aliug] et alter AMO : alter
DA : om EL infirmavit] confirmavit MO : infr. B vel alias] seu alias
M : seu al OL : seu alter B fuerunt] fuerint 7' : fu’'nt ofi8xA : fueris 4 : post di-
versi MODEL 6 talis] erit add 8 MDEL : est add O si est ita om D
ita est M cognoscens {3 legitime cognoscentes TA MODEL A 7 legi-
timus § inveneritis] appellatione remota usuris cessantibus add MO : appella-
tione remota add D 8 reprobato] approbato «fdx : reprobato vel (insert. in
margine) infirmato M : infirmato 4 OEL : alias infirmato add D vera] verba E
sunt om appellatum est] appellatur MOEL 9 processum] Af(tende)
quando et in quo casu locum habeat ,,de utroque processu legittime cognoscentes
ete.”* add L.

Additio

2 iam om M.

3

1 appellatione] appellationem A : appellatur MODEL aomo interposita]
interpositam 4 : est add M : et add O excommunicationis sententia o
2 sequitur om EL 3 vero om AMODEL latam L sententia om

ODEL et om D conqueritur B 4 contenta x
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sententia sit prolata, conclusio talis est: mandamus, quatinus, si dictam ex-
communicationis sententiam inveneris post appellationem ad nos legitime
interpositam esse latam, eam denuntians non tenere diffinitivam confirmare
etc. Que determinatio, scilicet ,,legitime**, ponitur, si appellatione interposita
a diffinitiva excommunicationis sententia subsequatur; et hec vera sunt, a
cuiuscunque diffinitiva fuerit appellatums?),

4 Cum ambe sententie, diffinitiva et excommunicationis,
precedunt appellationem.

Quandoque iudices lata diffinitiva multum festinant et prevenientes
appellationem pure et simpliciter infra decendium in sententiam excom-
municationis prorumpunt. Si litigator infra ipsum decendium latis contra
ipsum hiis duabus sententiis ad remedium appellationis recurrat, conclusio
talis: mandamus, quatinus excommunicationis sententia, sicut wustum fuerit,

8) Addunt MODEL : Quid, si lata diffi jnitiva contra me a suffraganeo appellavero ad
metropolitanum et appellatione contempta suffraganeus in me excommunicationis
sententiam promulgavit et in appellationis causa | metropolitanus diffinitivam con-
firmans excommunicationis sententiam mandaverit observari et ego ad apostolicam
sedem appello ?

5 sit] sic « est] om TA : erit MODL A quatinus om L predictam A

6 inveneritis x 4 D 7 denuncies AMODEL penitus non AMODEL A
tenere] ac (et D) in appellationis causa legitime procedens (procedentes D) add
MODEL diffinitivam] ipsam add A : sententiam ipsam MOEL : sententiam

ipsam add D 8 determinatio] determinat; D : decernat; EL scilicet]
om DL :si E si]in B appellationis D 9 al%mD sententia
excommunicationis M vera] verba sunt] si add M 10 diffinitiva]
sententia add D.

Additio

1 quid] quod D diffi | (. 117) diffinitiva D  appellaveram D : appellamus L
3 promulgaverit L confirmans om L 4 mandavit D ad usque
ad finem corr. D? 5 appellem M : appellarem D2

4

1 diffii Bx : diffinitive MOE diffinitiva et om L et om O 2 prece-
dant D appellationem] excommunicationem D 3 et]in D

4 appellantem MOL decendum (sic) & : decemdium (sic) M 5 erumpunt
o8 infra] I., sequitur il cancell. § decendium ipsum ( : ipsum om L
decendum (sic) 8 6 ad]jetL 7 talis] est add MO : erit add E : erat add L

iustum om L

10
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relaxata diffinitivam ipsam confirmare vel infirmare ete. ut supra') —debet

L f. 107d enim relaxari | excommunicatio, | cum liget, ex quo pure lata sententia ex-

3 f.182
Af. 64

Df 117

communicationis appellationem precessit—; vel ita: mandamus, quatinus eo
prius sufficientem cautionem| prestante, quod ipsi diffinitive sententie parebit,
st eam constiterit iuste latam (vel eo prius sufficientem cautionem | prestante,
quod ecclesie mandatis parebit), iuzta formam ecclesie sententiam excommuni-
cationis relazans diffinitivam confirmare vel infirmare ete.

5 Quando sententia diffinitiva lata est et excommuni-
catio sub conditione sequitur.

Si vero lata diffinitiva sententia excommunicationis sub conditione
sequatur, scilicet nisi diffinitive infra certum tempus litigator pareret, et
infra idem tempus et decendium fuerit appellatum, conclusio talis: man-
damus, quatinus, si est ita, predictam excommunicationis sententiam denun-
tians non tenere diffinitivam confirmare vel infirmare ete. ut supra in primo
membro?!). Nam tunc secundum decretalem?) appellatio excommunica-
tionem suspendit, et hoc, cum excommunicatio et appellatio | secuntur dif-
finitivam.

8 relaxata] in appellationis causa etc, add MODEL : in causa appellationis pro-

cedens legitime add A ipsum 8 supra om o 9 enim] eum D
ligat corr. e legit B 10 appellatione D processit D : precexit
(sic) L ita] sic M quatinus om L 11 insufficientem 7' ipsi -
13 quod om B sententie om o 8 AMOL 12 iuste] rite MOEL : alias rite
iuste D lata L vel] sic add 4 prius] om B : potius MOEL
cautionem] cautelam MOEL prestantem L.

b

1-2 Tit. om TAMODEL diffinitiva sententia B8x 3 sententia om AE
excommunicationis sententia A sub om B conditione] condofie (sic) B
4 sequetur L scilicet] om D : si EL infra] I. & litigatur L

pareat M A 5 infra] 1.3 et] ad MDE decendium] dicendum D
talis] erit add MOEL 6 dictam D denunciens (sic) L 7 tenere] in
appellationis causa etc. add MODEL diffinitivam om D ut supra om
primo] proximo L 8 membri L 9 hoe] h & hoe cum] quod E
excommunicatio et appellatio] appellatio vel (et 4M) excommunicatio A MOEL
seq’'M : sequitur ODEL diffinitivam] ete. add D.

4 1y Vgl §1.
5 1Y) Vgl §1. *) X 2, 28, 22 (Alezander I11.)

10

b
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6 Cum appellatio precedit diffinitivam.

Si excommunicatio precedit diffinitivam, non detur littera, si de
iniusta excommunicatione conqueritur, nisi exprimatur gravamen; et tunc
formabitur littera super appellatione interposita a gravamine, et erit con-
clusio, que in appellationibus interpositis ab aliis gravaminibus fieri consu-
evit, ut dicatur: mandamus, quatinus, st est ita, revocato ete. audias causam,
vel: in ipsa causa procedas ete., ut suo loco distinguetur, cum agetur de aliis
gra|vaminibus?). Nec debet in conclusione poni, quod diffinitivam con-
firmare vel infirmare procuret. Nam si a iusto gravamine, quod exprimen-
dum est, fuerit appellatum, totum revocari debet, quod secutum est, et
diffinitiva etiam, si secuta dicatur. Verumtamen si ita non fuerit, ut appel-
lans narrat, in clausula illa ,,alioguin‘‘ non debet subici, quod fiat remissio
ad iudicem, qui functus est officio suo, sed poterit subici : alioguin senten-
tiam ipsam, sicut est tusta, facias per censuram ecclesiasticam firmiter obser-
vart, ut alias dicetur?). Verum quidam, cum appellatio interponitur ante
diffinitivam et diffinitiva sequitur, etiam non expresso gravamine dicunt
litteras concedendas, si hoc modo narretur : Iohannes conqueritur, quod,
cum inter ipsum et Petrum coram . . questio verteretur, idem | tudex perperam
in causa procedens post appellationem ad nos legitime interpositam iniquam

6

1 Tit. om D Cum] Quando MO appellatio] excommunicatio TAMOEL
procedit B : precedit corr. ¢ procedit & 2 excommunicatio] appellatio A
precedat TOE : precedit corr. e procedit f : procedat L datur MODEL : dabi-
tur A gi 2°] sed A

5 appellationibus] corr. ex appellationis T : appellationis a8x 6 ut] Unde D
dicatur] df ofidx : sic dicatur A quatinus insert. T' 7 vel] et M

causa ipsa AMOD :ipsa om E procedens 4 etc. om ME distinge-
tur (sic) A ageretur M : ageret O : agatur L 9 vel] aut oxd

gravamine iusto 4 quod exprimendum est post 10 appellatum MOEL
10 fuerit dupl. E totum om o quod] quoque 4 est] ac si debeat dici
add D et]a MODE : etsi A 11 diffinitiva] vel, sequitur expunct. : et a diffi. a
diffinitiva (sic) add D etiam si post secuta L secuta] subsecuta D
Verumptamen § si] est add EL 13 functus corr. (?) L sed] si TL
15 quidam em MODEL A cum] tamen L appellatio] quando add
M (corr.)JOEL ante] aat x 16 sequitur] sequi dupl. L  dicunt] dit 4
17 hoe] i Bx narratur 4D Tohannes . .o : 1. AMOEL : Jo. D

18 Petrum..o: P, ADA:P.de.. MOEL coram . .] super re . . add A : super
terris add MOEL 19 ad - interpositam om D iniquam corr. e numquam (3

61 §9-12. *) Vgl. § 9 u. 11,

10

15
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tulit diffinitivam sententiam contra eum; et concludunt : mandamus, quati-
nus, st est ita, de appellationis causa legitime cognoscentes sententiam ipsam
confirmare vel infirmare curetis | etc. Sed cum appellatur ante diffinitivam,
ut constitutio concilii dicit?), semper exprimendum est gravamen. Alioquin
appellatio non tenebit, et per hec forma ista, licet ab aliquibus toleretur,
non est multum amodo approbanda.

7 Cum appellatur a diffinitiva in causa matrimonialia).

In causa matrimoniali, sive petatur sententia confirmari sive appelle-
tur ab ea, conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, de sententia ipsa
legitime cognoscentes, quod canonicum fuerit, appellatione postposita statua-

2) Addunt MODEL post titulum: | Si lata fuit pro me diffinitiva sententia et meus
adversarius appellavit et ab aliquo gravamine mihi illato a iudice appellationis
appello, eo modo | est concludendum, quomodo concludendum est, cum ab inter-
locutoriis vel aliis gravaminibus appellatur, ut dicatur: mandamus, quatinus, si est
ita, revocato ete. in causa ipsa procedas tuxta priorum continentiam litterarum, ut infra
plenius tangetur!); non enim in istis litteris est expresse dicendum: sententiam diffini-
tivam confirmare vel infirmare procures, quia hoc in pluribus litteris continetur.

20 sententiam diffinitivam 3 concluditur 4 mandamus — 22 ante om B

21 si est ita] add in margine alia manus : non ponitur (?) si est ita 4 : om MODEL
22 Sed] Si T ante] atit § 23 ut] et add E concilii] generalis add L

dicit] etc. MOEL estexprimendum 3 24 per] propter MOEL  hec] hoc AMODE
forma] fir® (sic) » tolleretur TwMOD 25 amodo] ammodo MD : amplius L
approbanda] aprobanda A4 : ete. add. D.

7

1 Cum] Quando MODEL appellatur om EL diffinitiva] sententia add D
matrimoniali om MOEL 2 sive 19] sue L sententiam M appella-
tur EL 3 talis] erit add MO : om L si est ita om MODEL 4 cognos-
cens 3D fuit B postposita] add alia manus in margine : remota decernas
M : remota D statuatis] statutis x : decernas D

Additio

1 Si]lExE:Sua L fuerit D pro - sententia] sententia diffinitiva pro me D
sententia om MOL et] ab ea add D adversarius meus M 2 illata L
3 concludendum est D quomodo] q° M : quo O interlocutor; B
4 vel] abadd D  ut dicatur om E 5 litterarum continentiam L infra]
ibi L 6 expressim O : expressum EL 7 pluribus] prioribus D.

%) ¢. 35 Cone. Lat. IV = X 2, 28, 59.
Additio 1) §4.

20
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tis. Bt si excommunicatio subsequatur, adiectiones, de quibus supra dixi-
mus'), in conclusione precedant. Et si | diverse diffinitive in causa ipsa ma-
trimoniali fuerint late, tunc concluditur: de utroque processu legitime cognos-
centes, quod canonicum etc.

8 De interlocutoriis.

Cum ab interlocutoria vel aliquo illato gravamine appellatur, distin-
guendum est, utrum fuerit appellationi delatum necne; item, si non defera-
tur, utrum a delegato sedis apostolice an ab ordinario vel eo, qui ex sua
iurisdictione vel non ex apostolica delegatione cognoscit, fuerit appellatum.

9 Cum appellatur a gravamine et appellationi defertur.

Cum delatum dicitur appellationi, sive ab ordinario sive a quocunque
appellatum sit, non est necesse, quod exprimatur gravamen, sed sufficit |
simpliciter sic in narratione poni: cusus appellationi idem iudex detulit
re [verenter; et conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, partibus

5 subsequetur 6 in conclusione] conclusionem MODEL procedant 4 A
diverse] demum due MOFEL : demum diverse alie due D sententie diffinitive
MOEL causa ipsa] ipsa causa TAOFE : causa matrimoniali M : ipso (sic) causa
L : causa A 7 fuerint] fiunt D late] sententie add D coneluditur]
concludetur M : ac conclusione cum appellatur a diffinitiva in causa matrimoniali
add D : concluduntur L cognoscentes] corr. T : cognoscens D 8 quod]
quid L canonicum] fuerit add AMODEL A ete.] om M : Alia conclusio si
plures diffinitive late fuerint ete. add. D.

8

1 interlocutoriis] Rubrica add B : interlocutoria D 2 abom D aliquo] alio
MOEL : om A illato corr. o gra—vamine (cum spatio) T destinend
» : distingendum (sic) D 3 utrumque B appellationi] appellatum L
necne] vel ne M : aut non A 4 delegatis TAMODEL : delegat; {8 ab eo
MODEL 5 vel dupl. E ex] ab L

9

1 appellationi] om A4 : post defertur MOEL differtur D 2 sive 1°] sine
3 sed] si EL 4 cui MODEL A appellatum L idem dupl. D

detulit (sic) T 5 reverenter corr. e reverens 5 et] om AM :est E
conclusio] cuuxlo (sic) & talis] erit add MOA partibus — 8 ita om L

7 1) §87.
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convocatis audias causam ete., alioguin partes ad ipsius udicis ete. Et hec
conclusio |[locum habet, cum iure ordinario proceditur; sed si iure delegato,
conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, in causa ipsa procedas iuxta
priorum ete.

10 Cum non defertur appellationi.

8i non defertur appellationi, exigitur, quod gravamen et unum so-
lummodo exprimatur. Et quia consuevit |gravamen in [ferri super excep-
tionibus non admissis, distingue: aut impetrans super appellatione con-
queritur de peremptoria aut de dilatoria non admissa. Et primo de hiis, de
quibus est doctrina brevior, est dicendum.

11 Cum non defertur appellationi et appellatur propter
peremptoriam non admissam.

Si peremptoria dicatur coram iudice, a quo appellatum est, fuisse
proposita, que scilicet talis erat, quod, si constaret de ipsa, liqueret de toto
negotio principali, si est de re transacta vel iudicata vel amicabili compo-
sitione sopita, cum ipsa obiecta non fuerit necessarium litis contestatio-
nem fieri, non est necesse, quod impetrans de litis contestatione aliquam
faciat mentionem. Unde sufficit in narratione sic dici: Cum inter . . et . .
coram . . tudice questio verteretur, talis excipiendo proposuit coram eo, quod,

6 partes om Tufdx AMOD 7 locum]h 8 iure ordinario] per ordinarium D
procedit @ iure 20] inter (?) B : a iudice MODE delegato] deleg cum
8 : delegationis 4 : tuncadd D 8 est conclusio 4 talis] om A : erit add MO A
procedes M : procedens DL : procedetur A 9 priorum] continentiam add M :
continentiam litterarum add A.

10 .

1 Tit. om A, sed habet tit. sicut n. 11. — Tit. om D non] vero, insert. supra lineam
non D 2 deferatur 4 : deffertur E exigitur] eligat 4 quod om &
et om D 3 exprimatur] sequitur spatium T 4 distinguitur e«f8x
conqueratur MOEL 5 de 1° om p MOEL delatoria L 6 brevior]
alia manus corr. M : levius OEL,

11

1-2 Tit. om D non om aPdxM 3 peremptoria] perempt;
B8A : emptoria (sic) L dicitur E est] sequitur spatium T 4 proposita]
posita o scilicet] si « : om MODEL constaret] obstaret & 5 siest]
ut (insert.) est B : ut si OEL : sicut D iudicata] inducta .D vel 20] aut M
6 sopita] scripta E cum] causa L abiecta T'af3 : adiecta x fuerint BL
necessarium] est add 4 : necesse D 7 necesse] necessarium D 8 et..om

TafBdx 9.. omfBxD talis om MOEL quod om ofdx

5
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cum lis fuerit per amicabilem compositionem sopita, talis . ., eius adversarius,
non erat super eodem amplius audiendus. Et quia idem iudex exceptionem
huiusmodi mon admisit, nostram audientiam appellavit. Idem |est, cum
impetratum fuerat rescriptum super beneficio vel prebenda et contra ipsum
obiecta est exceptio de statuto de certo canonicorum numero iuramento
firmato | seu de indulgentia concessa, quod non teneantur ad receptionem,
de quibus non est facta mentio in rescripto, vel impetrans beneficium dici-
tur indignus expresso eius crimine vel defectu: que omnes exceptiones
sunt peremptorie, cum per eas quicquid in rescripto petitur, perimatur. Si
vero quecunque alia exceptio peremptoria proposita fuerit, in eo casu non
potest impetrans simpliciter conqueri, quod post ipsius exceptionis obiec-
tum index procedebat in causa, cum ea obiecta etiam necessarium sit ad
litis contestationem et cause ipsius examinationem procedi.Et propter hoc
est de litis | contestatione mentio facienda, ut, si eam proposuit post
litem contestatam, dicatur, quod lite confestata excipiendo proposuit coram
€0, quod cum etc.; et si ante litem contestatam obiecit eandem, nichilo-
minus oportet, quod de litis contestatione mentio fiat, ne videatur in vim
dilatorie et ad impediendum processum vel | litis contestationem proponi,

10 talis . .] talis 70 : talx MEL:.. A:om D  eiusom M 11 eodem] negotio
add MODEL idem iudex] iudex ipse A exceptionem] compositionem
D 12 ad nostram AMDEL 13 impetratum] appellatum OEL fuerit
AMODEL 14 est] fuerit MODEL exceptu (sic) L statuto] et addf
canonicorum] coca(noni)corum (sic) B : post numero 4 15 firmata D

quod] alia manus inseruit A : cum D teneatur ALA 16 est facta] fit
MOEL vel] si add » beneficium] benefic; « : cum add B : beneficio
MODEL 17 eius] enim B defectu] defen (sic) % : deffectu & 18 quid-
quid MDEL petitur] ponitur 4 : ante in rescripto M perimatur] per-
tinatur (?) L 19 alia quecumque TELA : alia quecunque 4D : alia queque MO
perept; (sic) o : perempt; B : peremptorie % : peremptor; MDE proposita] posi-
ta o 20 simpliciter] alia manus inseruit in margine M : om O excep-
tionis] exci®ie (sic) abiectum B 21 procedat a3 8x causam A
obiecta] sit add MOEL sit om MOEL 22 lit; cont; % et cause —
24 litem contestatam om procedit »

propter] per To MOEL : om & : pro D hoc] hec T': 58 23 mentio] meri-
to § ut] et MODEL 24 litem contestatam] litis contestationem «d 4

lite contestata] lit; cont; § excipienda D 25 ante] autem § litis con-
testationem « : lit; cont; B8 obiciat MOEL : obicit D 26 lit; cont; B : lite
cont; x  fiet AD videantur MOL in vim] in vi «dx (in indilatorie
?) : om MODEL 27 dilatoria D et om dx MODEL impendendum D

10

15
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ut, cum dicit: faliter excipiendo proposuit coram eo, adiciat: prout erat
lite | contestata probare paratus; et quia tudex etc. ut supra usque appella-
vit'). Et in omnibus casibus istis secundum usum curie mandatur, quod
post talem appellationem attemptatum est, solummodo revocari; et con-
clusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, revo]cetisi in statum debitum,
quicquid post appellationem huiusmodi inveneritis temere attemptatum, alio-
quin partes ad priorum tudicum ete. Que determinatio huiusmodi ponitur
semper, cum ab interlocutoriis vel gravaminibus appellatur.

In casu vero, ubi adversarius appellantis coram iudice, a quo appella-
tum est, super re ad se pertinente vel iure sibi competente agebat nec de-
pendebat ex rescripto ius ipsum, licet ad prosecutionem ipsius litteras im-
petrasset, et generaliter, ubi post obiectum peremptorie esset litis con-
testatio facienda vel etiam post litem contestatam proponitur, non vide-
tur satisfactum iuri vel partibus consultum, si solum mandetur revocari,
quod post appellationem attemptatum fuerit contra eum. Nam potest esse,
quod post appellationem etiam non admissam non est ultra processum nec
aliquid temere attemptatum. Unde nec partibus plene nec iuri satisfactum
est, si solum concluderetur: revoces etc. Immo quicquid primus iudex, a
quo appellatum est, debuisset facere, si exceptionem propositam admisis-
set, hoc debet facere iudex, qui de appellatione cognoscit. Unde si coram

28 taliter] .. 4 proponit efx addiciat L 29 lite om EL

et insert. o ete. om M ut supra om K usque] ad add Tox

30 Et om MOEL casibus] causis MODEL quod] quodque D : et L

31 attemptatum] acceptatum x et om M 32 talis] erit talis 7' : erit M : om
OEL 33 quidquid MDEL huinsmodi] huius §A inveneris D
temere] re. (sic) A 34 priorum] ipsorum M terminatio & huius-
modi] om MOEL : taliter add D 35 semper om M interlocutor; AME
vel] et MO : a add D 36 adversarius] adversantis add«3 iudice] Aud 4
37 ad] a E iure]inre (?) DL : in se E competenti M dependebat
corr. e debendebat E 38 licet om D 39 post] p’ (sic) = perempt;
«BADEL : peremptorium MO contestatio] const; & 40 lit; cont; «p8

41 jur’ A4 solum insert. T mandatur MODEL 42 attemptatum]
acceptatum » Nam] non D esse potest MOEL 43 nec] est add A4
44 aliqd » attemptatum] acceptum x : ante temere A nec 29] ne D
iur’ 4 45 concludetur L ymo BME : ymmo DL quidquid MD

46 propositam] non add MD 47 hoc] h B3 cognoscet A coram]
contra B

11 1) Vgl. die Narratio oben in demselben Paragraphen.

30

35

40

45



MARINTUS ,,SUPER REVOCATORIIS" UND ,,DE CONFIRMATIONIBUS* 207

L {.108¢ primo proposita exceptione peremptoria | ante litem contestatam ad litis
D £. 119" contes [tationem et sententie prolationem debuisset procedi, cum, de qua re

Af. 65

T f. 87

cognovit iudex, de ea sit pronuntiare cogendus: eodem modo iudex appella-
tionis procedere debet ad omnia supradicta. Videtur igitur secundum hoe
in conclusione addendum : mandamus, quatinus, si est ita, revocato ete. usque
attemptatum, in causa ipsa previa ratione procedens, quod tustum fuerit,
appellatione remota decernas, faciens ete.; distinctione tamen servata, de
qua infra tangetur?), videlicet utrum a delegato pape sit appellatum-—et
tunc dicetur : in causa ipsa procedas |tuxta priorum continentiam litterarum—
an ab eo, qui non ex apostolica delegatione cognoscit, et tune, si ante litis
contestationem fuit appellatum, concludatur: revocato etc., si vero post
litis contestationem, concludatur, ut supra diximus?): in causa ipsa previa
ratione procedens, quod tustum etec., quamvis secus sit, ubi super bene-
ficio obtinen|do fuerint littere impetrate: quo casu sufficit, si concludatur
solum : revoces ete., ut superius est expressum?), cum hic totum ius impe-

48 exceptione] proposita add iterum x» perempt; TaPfx ADE : perempto®
(sic) M : peremptorie A litem contestatam] litis cont; « : lit; cont;
Bdx ad] ante D litis contestationem] lit; cont; 33 : vel post litem con-

testatam (lit; contest; A : contestatam om D) obiectam (obiecta T'AMO : abiecta D)
ad cause (om TMODEL) examinationem (examinationes cause 4) add TAMODEL
49 sententie] finem D probationem D re cognovit] recognovit B OL

50 de ea] post sit B D : ad eam MOEL pronuncciare cogendis D eodem
modo] eo modo MO : quomodo EL 51 igitur post hoe 3 secundum] super
A hoe] b 3 52 adendum O revocato] in statum debitum quicquid
(quidquid D) post appellationem eandem inveneris (attemptatum add D) add aliae
manus MD ete. om M.

53 procedens] add cancell. per va — cat : iuxta priorum continentiam litterarum E

54 distinctionem EL reservata » 56 tunc] cum L ipsa causa D
procedens A MODEL priorum - litterarum] ete. 4 57 qui] quin OF : qm
L delegatione apostolica M litem contestatam T'AMODEL : lit; cont; Bx
58 fuerit 8 AMOEL concluditur 4 : conclud; M : concludet O : concludetur EL
revocato] remoto OL ete.] audias causam ete. add 4 59 litem contesta-
tam TAMODELA : lit; cont; fx concluditur A MOEL previa] p’ (sic) B
60 iustum] est add B : fuerit add DA ete. om M ubique ofidx

61 obtinende L fuerunt 7'D casu] ca B concludatur] cont M : con-
cluditur D 62 revocantes 4 superius] supi® (sic) 4 est om L

totum] tantum D : tm L

7) § 12 3) In demselben Paragraphen Zeile 53f. 4) In demselben
Paragraphen Zeile 12ff. und die Erlduterungen oben S. 182ff.
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trantis pendeat ex rescripto. Unde sufficit appellanti, si solum revocetur,
quod occasione litterarum et ex ipsis litteris fuerit attemptatum, nec
oportet, quod dicat, quod erat lite contestata legitime probare paratus, in hoc
casu, quia ex rescripto pendet totum ius eius.

12 Quando appellatur propter dilatoriam non admissam
vel aliud gravamen.

| Appellatur plerumque propter aliquam dilatoriam, que admitti de-
buit, non admissam vel aliquod aliud gravamen iniuste illatum. Tune, si
appellatur ab eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex delegatione apostolica
cognoscebat, expresso in narratione gravamine tali, quo probato appellatio
legitima censeretur, | erit conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita,
revocato in statum debitum, quicquid post huiusmodi appellationem inveneris
temere attemptatum, audias causam et appellatione remota debito fine decidas,
faciens, quod decreveris, per cemsuram ecclesiasticam firmiter observari;
ali|oquin causam ad illius tudicis, a quo appellatum est, remittas | examen,
appellantem in expensis legitimis condempnando. Testes ete.))

63 rescripto] re scripta E sufficit] add cancell. per va — cat : si concludatur
solum revoces B appellari af8x solum] locum D 64 et om MOEL
litteris om A4 fuerat 7' acceptatum x» 65 quod dicat om M
contestate D 66 casu om A quia] quod A.

12

2 gravamen] illatum add TMODEL 3 que] quam L 4 aliquid ¥

illatum iniuste M Tunc] et tunc TAMODL : extunc B 5 app!Ur « : appelle-
tur B : appetur x qui] om o3 : insert. P : semper add L vel insert. T

non om 8% 6 expresse EL eius in MOE : eiin L qua B

probat; E appellatio] apptt (sic) L 7 conservetur B : censaretur (sic)
A : conseretur (sic) D erit om A si est ita om MODEL 8 revocato]
caneell. § : remoto EL (7) in statum - 9 appellatione om & quidquid
MDEL appellationem huinsmodi MODEL 9 temere] tam ewxpunct. f
acceptatum x et audias T 10 facietis (?) 8 11 causam] ipsam add
AD illius] ipsius 4 : illud D 12 appellantem] appellatione «8 : appell x

legi. « : legitime O : legittime D

12 1) Zu der Klausel vgl. Herde, Zeug g, in: Traditio 18, 255 .
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Si appellatur a delegato sedis apostolice vel subdelegato ipsius vel
a legatorum missorum de latere delegatis, si semel super eodem negotio
littere impetrate fuerint ad iudices, a quibus postmodum extitit appella-
tum, facilis est conclusio : mandamus, quatinus, si est ita, revocato usque
attemptatum, in causa ipsa procedas iuata priorum | continentiam litterarum,
alioquin partes ad priores iudices remittas examen appellantem ete. Verum si
a subdelegatis delegatorum sedis apostolice appellatur, fiet mentio in con-
clusione de litteris, iuxta quarum tenorem procedendum est, que fuerunt
ad delegatos directe, hoc servato, ut, si delegatus commisisset totaliter
vices suas et subdelegatus gravasset et ab eo ad sedem apostolicam appelle-
tur, concludetur, quod, si est ita, revocato ete. procedatur in causa tuzta di-
rectarum ad delegatum continentiam litterarum, alioquin eam ad ipsius sub-
delegati remittatur examen. Si vero totaliter non commiserit et subdelegatus
gravavit, appellari debet ad delegatum, qui pro parte causam subdelegavit
eandem, et si iterum delegatus appellantem gravaverit et appelletur ad

13 Praecedit tit. MODEL : Quando (Cum D) appellatur a delegato sedis apostolice
propter aliud (aliquod D) gravamen illatum (ete. add D) appelletur T :
appellavit MO : appellaveris E : appellaverit L vel 10] a add OL

14 a legatorum missorum] legato misso A : subdelegato, sequitur : ipsorum (cancell.,
alia manus add in margine : legatorum missorum) M : subdelegato (- deleg; E)
ipsorum OEL : subdelegatis legator missor (sic) D legatorum] delegatorum §
delegatis] om A : delegantis O : delegantes MDEL

15 fuerunt T'DA : sunt MOEL iudic 4 16 facilis] talis ODEL faci-
lis — conclusio] conclusio erit talis M est 19] erit OLA revocato] ete. add
AMOD : remoto ete. E : recepto etc. L usque om L 17 acceptatum x
ipsas & procedens MEL priorem x continentiam litterarum]
etec. 4 18 prioris iud 4 remittas] remittatis Tof8xAODEL examen
om adxMODEL appellatione L 19 subdeleg; & : subdel A : subdelegato
MODEL fiat MOEL 20 de] in EL quarum] litterarum add x
fuerunt] fiunt & 21 legatos D hoc]h 8 observato D delegat; AE
commisset 0 : comisisset D 22 suas om EL apptur Bx : appellatur
MOEL 23 concluditur MODEL ita est K est om M revocato]
remoto E : recepto L procedat D in causa om M directarum]
om ofidx : dictarum L 24 eam] causa 8 DEL subdelegati] corr. e delegati
8 : delegati EL 25 remittas 4 : remittat D : remittitur L commisit TAMO
DELA subdelegatus] si add D 26 gravavit — 27 appellatus (pro appellan-
tem) insert. in margine » pro parte] propter D parte] tempore £

27 eandem] eamdem x : et quia sic est alibi add D siom D iterum] idem
MODEL appellantem] apptus (sic) o33 : appllatus x : appellatum 4 grava-
verit] et gravamen D : qua valuerit (?) E : qui voluerit L appetur § ; appel-
latur AEL

14 Quellen und Forschungen 42/43
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sedem apostolicam, usque ad ,,alioquin’’ conclusio, de qua proximo dixi-
mus?), non mutatur, sed si remissio fieri | debeat, ad delegatum remitten-
dum est negotium, a quo fuit ultimo appellatum.

13 Ad quem remissio fiat et quando.

| Regulariter tenendum est, quod, si non ita inventum fuerit, ut impe-
trans asseruerat, ad eum, a quo novissime appellatum est, negotium remit-
tatur, etiam si plures littere impetrate fuerint hinc et inde. Et si, quod
asseruit, fuit ab impetrante probatum, procedendum est prout in pluribus
iuxta | continentiam litterarum directarum ad eos vel delegantes ipsorum,
qui probantur ultimo gravavisse. Cum remissio facienda est, fiet ad iudi-
cem, a quo est appellatum, cum in forma iudicii procedebat.

Ceterum, si aliquis conqueratur, quod eius superior, qui in ipsum
iurisdictionem habebat, gravabat eundem in hiis, que in iudiciis vel circa
iudicia non aguntur, ut in hoc exemplo: Congueritur quis, quod suus | epi-
scopus (vel archidiaconus ) ewm indebitis exvactionibus aggravabat, et licet prop-
ter hoc ad sedem apostolicam appellasset, idem tamen in ewm post appellationem

28 ete. Aliogquin D conclucio (sic) B de qua] quam M
prox(ima) f : proxime AMDEL duximus 8 : dix’ (sic) L 29 ad delegatum
om MOEL 30 negotium] ad eum add MOEL fuit om MOEL ultime
D appellatum] est add MOEL.

13
1 Tit.om B quem] que MOE fiat et quando] et quando fiet 4 : et quando

sit facienda MODEL 2 ita] sequitur spatium T fuerit] est M : fuit DL
ut] nec x : prout MOELA 3 asseverat T : assefiat «d : asseriat x : assererat D :
asseruit L remittitur 4 4 fuerunt x hincinde 4M si om EL
asserint T8 : asserit D : asseruit (sic) L 5 fuerit TAMOEL fuit ab om D
impetrans D probatum] est add D procedendum] producendum ¥

6 directarum litterarum MOEL directorum { vel] ad add 4 dele-
gantes] delegationes 7' : delegatos 8 : delegat 4 7 gravissime P : gravasse MOEL
fiat D iudicium L 8 appellatum est A MOEA : appellatum fuit (corr. ex
est 7) L procedebat] ete. add D : procedebant L 9 aliquos M in in-
sert. supra lineam [ 10 habeat MOEL eandem f3 que] qui D

11 agantur O ut om B hoe] b 8 quis quod] Et quidquid D

quis om ML . . episcopus 0 12 vel]suus add D in debitis 4 : in dect;;
(sic) D agravabat O 13 hoc] h 8 : om xL tamen] episcopus add MOL

) In demselben Paragraphen Zeile 18.
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huiusmodi excommunicationis sententiam auctoritate propria promulgavit,
concludi potest : mandamus, quatinus partibus convocatis, vel: mandamus,
quatinus, si est ita, sententiam ipsam denuntians nullam esse ac revocans in
statum debitum quicquid post appellationem huiusmodi inveneris temere
aitemptatum, audias causam etc., faciens etc.,| alioquin sententiam ipsam,
sicut rationabiliter est prolata, facias auctoritate nostra appellatione remota
usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari.

Et est diligenter tenendum, quod, quandocunque primus iudex est
officio suo functus, si fuerit diffinitiva sententia lata, debet in ,,alioquin‘
subici: alioguin sententiam ipsam, sicut est iusta, facias per censuram ecclesia-
sticam firmiter observari; vel si est excommunicationis: sicut rationabiliter
est prolata, facias auctoritate nostra usque ad satisfactionem condignam ete.
Si vero restabat cognitio, | cum fuit appellatum, tunc debet fieri remissio,
ut dictum est. Item si primus iudex, | qui gravasse dicitur, sit defunctus
et fuerit | forte delegatus in dignitate | aliqua constitutus et sit ei scriptum
proprio nomine non expresso, concludetur, quod procedant in causa iuwzta
Litterarum continentiam ad talem iudicem directarum, alioquin ad eius suc-
cessoris partes remittantur examen. Si vero nomen illius iudicis, a quo
appellatum est, expressum fuit, et mortuus est, tunc dicatur: alioquin nego-

14 excommunicationis] exactionis D auctoritate propria insert. in margine o
15 concludi potest] concluditur MOEL mandamus 19 om M 16 denun-
tiatis ox : denuncietis MO : denuncies EL esse nullam 7' aclet DB

revo. 4 : revocantes MOEL 17 quidquid MDEL inve. 4 : inveneritis MO
temere] re. (sic) A : om MOEL 18 occupatum (3 : acceptatum »xD

audiatis MO faciens etc. om B : facientes MO ipsam sententiam L
sententiam] ete. 4 19 racionabl 8 probata x & fa. A : faciatis MO :
faciens B appellatione remota om MOEL 21 quandoque 4 judex
primus A4 22 in om 3DA alioquin] alium EL 23 subici] hoec modo
add D ipsam om A iusta] iuxta o facias] fa. A : faciatis MO (alia
manus add : vel facias) : faciat D : sacris I 24 excommunicatio 4 (corr. ex ex-
communicationis) MODEL sic valet sicut D sicut] est add § (sed dterum
post rationabiliter) est rationabiliter prolata M 25 condignam] cen. (sic)
B:omE 26 cognitio] cognis (sic) D :om B fuerit MODEL tunc om EL
27 iudex om M dicitur gravasse M aggravasse sit] sic 8 : forte
add A deffunctus B 28 fuit 4 forteJfor (sic) P sit] si ML

29 concludatur 7': concluditur M 30 continentiam litterarum MODA : litterarum
om AE talem] .. MOE : om L eiusdem 8% successor; B

31 partes om MOEL remittatis 4 ; remittatur MEA ad examen D

32 est insert. T' est appellatum EL est expressum om M fuerit
MODEL et om L mortuum § et tunc A4 negotium (7)) 1':
in negocio L
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tio supersedeas memorato®). Item circa iudicia cum remissio facienda est,
quandoque propter | dubium facti non potest determinate dici, ad quem
sit negotium remittendum, et tunc dicendum est: alioguin partes remittas
ad eos, ad quos videris remittendas, ut patere potest tunc, cum aliquis queri-
tur de pluribus rescriptis ab eodem et super eodem ad diversos iudices
impetratis, ita quod unum de alio non faciebat aliquam mentionem. Quo
casu impetrans aliquando conqueri taliter consuevit: talis etus adversarius

8) Adduni AMODEL: Cum enim ad ipsum non possit fieri huiusmodi remissio, super-
sedendum est negotio. Si vero sit amotus iudex aut depositus nemine substituto et
generaliter sit seriptum proprio nomine non expresso, concludetur, quod ipsius
prioris wudicis legitimo servato processu in causa eadem procedatur iuata priorum con-
tinentiam litterarum. Idem est, si de iure ad enm, a quo appellatum est, remissio facien-
da non esset, puta appellatum est a metropolitano, ad quem causa per appellationem
vel alio legitimo modo devoluta non erat pro eo, quod in primo citationis edicto grava-
vit, puta | quia citabat ad locum non tutum, vel appellatum est a subdelegato dele-
gati, cui subdelegata fuit causa contra constitutionem commissat).

33 supersedeat E : sedeas L circa] nota B 34 quando-
cunque SxA MDEL propter] per L dubium] debitum determinar;
E : determinare L 35 sit negotium] negocium est M dicendum] dd B
remittes of8 : remittatis MODEL 36 videri (sic) D remittendos «fx
MOL : remittend E patere] parere P aliquis] ails L queritur]
corr. B : conqueritur 8« MODEL 37 eosdem & ad diversos] adiversos (sic)
38 impetrat; MD : impetratos EL unis (sic) T alio] aliquo % non]
nec ofidx facebat (sic) T : faciat MOEL aliquem L 39 aliquando
impetrans L aliquando] alioquin » taliter om A talis] .. E:om L
Additio

1 Cum - 2 negotio post 5 litterarum A posset MOEL huiusmodi om
MODEL supersidendum (sic) M 2 in negotio DEL vero] non OEL
sit] est L nomine K 3 scriptum sit MODEL concluditur M

ipsius] scilicet add MOEL 4 legitimo om MODEL eadem] ipsa M : ean-
dem L 5 Item MOEL est19] om M : et OEL

6 est om MOEL ad metropolitanum MOEL 7 edicto] termino D
gravabat M 8 quia] quod H* vel appellatum om D est om M
subdelegato] delegata (sic) L 9 subdelegata] subdelegato D causa con-
tra] tam D commissa] om A : corr, e promissa D.

Additio

1) Gemeint ist wohl V10 1, 14, 5 ( Bonifaz VIII. ), wonach die Subdelegation durch einen
vom Papste delegierten Richter unstatthaft ist, wenn dieser rekusiert wurde.
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super tali re, non ut suam prosequeretur tustitiam, sed ut iste, qui nunc impe-
trat, fatigatus laboribus et expensis dampnosam pactionem inire vel iuri suo
cedere cogeretur ad diversos alias de aliis non facientes aliquam mentionem
super | eodem negotio litteras apostolicas impetravit. Bt ad querelam huius-
modi, etiam si non sit appellatio interposita, taliter vexato in odium ve-
xantium sedes apostolica subvenit, sicut in decretali cavetur!), quod impe-
trans commodo careat utrarumque; propter quod ita petit impetrans post
narrationem: quare taliter fatigatus duzit ad sedis apostolice providentiam
recurrendum, et conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, illum
impetrantem, de quo queritur, utrarumgque litterarum commodo carere de-
cernens ewm vmmoderatis expensis, quas propter hoc in istum fecisse consti-
terit, condempnare procures, alioquin negotium ad eos remittas, ad quos videris
remittendum, impetrantem in expensis ete. Bt hoe, cum in modum querele
proponitur gravamen super impetratione plurium litterarum. Et si pro-
cessum per eas fuerit, quia in decretali domini Innocentii ITII. cavetur?),

L{.109b quod processus non valeat habitus per easdem, dicere potest, si nescitur — |

40 tali].. AE:om L sed] om B : set x 41 pactionem] compositionem A
inire] iure DL vel]| ut add MO iure T suo] om M : fac (sic) L
suo cedere] succedere O

42 cedere] corr. e concedere B : cadere alias]al 4 : alios MOEL:ante ad D
aliis] reliquis MOEL 43 huiusmodi] huius D

44 appellatum L vexata (3 : vexato vexanxium (sic) E
45 solita est sedes MODEL : est sedes L sedem apostolicam T' subvenire
MOEL : subveniri D in] etiam o3 46 comodo «P3 4 : quomodo % : eo
comodo (commodo M) MOE : comode D : et comode L utrorumque MOEL
et propter A : propterea MOEL quod] hoec 4 : om MOEL 47 fatigatur EL
dixit B recurrendum providentiam A4 48 recurrendam o talis om EL
mandamus om M 49 impetrando EL conqueritur AMOEL : alias add D
litterarum] om Tafx : post comodo (sic) A comodo 28840 : quomodo
% : utroque comodo D : commode L decreveris adx : decu’is, (sic) B : decernas
A : decernetis L 50 eum] cum «Pdx in moderatis D hoe] A&

in om TAMODELA istum] corr. ex ipsum 7' : justum D : ipsum £

51 remittas] iudices add MODEL viderit ' 52 remittendos MO

expensis] legitimis add MOEL 54 eos DEL fuit 8 domini Inno-
centii] dem in not; (sic) L II1L.] quarti 70 : TITI# «Bd% : pape quarti D : om EL
55 processus] professus D valeat] valebat D : habeat add E : habere add L
eosdem E : eodem L potes TuPdx A : possit D

13 1) X 1, 3, 16 (Innocenz III.). %) ¢. 8 Cone. Lugd. I = VIO 1, 3, 3. V.
dazu oben S. 147.
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vel in litteris, que modo impetrantur contra illas, non dicitur —, que primo
fuerint impetrate, quod simpliciter concludatur : mandamus, quatinus, s
est ita, illum impetrantem utrarumque litterarum commodo carere decernens
ac processum per eas habitum denuntians non tenere eum immoderatis | ex-
pensis, quas propter hoc | reum fecisse constiterit, condempnare procures, alio-
quin negotium ad eos, ad quos ete. ut supra®). Si fuerit appellatum a iudice,
ad quem impetrate fuerunt littere non facientes de prioribus et processu per
eas habito aliquam mentionem, quia iudex exceptionem huiusmodi non ad-
misit, alia erit conclusio, ut infrat) dicetur. ]

Licet superius dictum sit, cum appellatur propter gravamen illatum
ante sententiam, qualiter | sit prout in pluribus concludendums?), | tamen
quidam speciales casus speciales conclusiones requirunt. Quandoque ex-
ceptio fori proponitur, plerumque excipitur contra litteras, aliquando in
personam litigatoris vel iudicis exceptio excommunicationis obicitur. Et
hec proponuntur, ut conventus se a iurisdictione iudicis subtrahat vel liti-
gatorem repellat.

56 velin] in illis 4 que modo] quomodo af (quo)dx impetrant; D
illos D que primo] que modo MOL : quo primo D : quomodo £
fuerunt primo 4 57 fu’nt B3 : fuerit » concludatur] om 8 :
concluditur M 58 comodo adx AODE : comode § : commode L decernes T'
59 per] pro M  eum] cum af3x in moderatis 3 AMD 60 hoc reum] hoe. .
MO : hocratione D:..E:om L 61 ut supra om T Si] vero add A4 :
autem add A ad iudicem MOE 62 fuerint » 63 eos afdx D
habitu D aliquam om MOEL huiusmodi em M amisit §
64 erit] erat O dicetur] hic in fine paginae terminatur A

65 Licet] littera initialis om o sit dictum D propter] corr. e per ( ?) M : per
OEL 66 qualiter sit om D sit] fit MO prout om EL pluribus]
litteris qualiter sit add D concludendum] concedendum ¢f8 : conclr M : con-
cludetur OEL tamen] in causa dictum est D 67 speciales 19] specialis EL
speciales 29] om & : specialem .D conclusionem D requirit E 68 fori]
fieri & aliquando] alioquin f : om D 69 litigant; D : litigator;
iudic; EL obicitur exceptio excommunicationis D 70 hee] hoe DL

se om MODE :sea om L a iurisdictione] corr. § : a iuridcoe (sic) x

iudicis] se add MODEL vel] ut add MOEL litigantem D 71 com-
pellat B.

3) Oben Z. 51f. 4) Unten § 19. 5) Oben §§ 9-12.
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14 Quando proposita est exceptio fori.

Si exceptio fori proposita fuerit, puta conventus coram iudice allegat
rem esse feudalem et per hoc debere coram feudi domino respondere, coram
quo paratus est exhibere iustitie complementum, vel esse fori secularis, cum
aliquis coram ecclesiastico iudice convenitur, vel subditus suffraganei
coram metropolitano ad simplicem querelam trahitur et excipitur a con-
vento se non debere respondere coram eo, cum non | sit ab inferior: iudice
per appellationem aut alio legitimo modo recessum, tunc concludatur :
mandamus, quatinus, st est ita, revocato ete. negotium ad illius iudicis remat-
tatur examen, cutus forum allegatum fuerat, alioquin ad illos, a quibus extitit
appellatum.

Si obiectum fuerit coram iudice, a quo appellatum est, quod negotium
erat inceptum coram ordinario vel delegato, de quo in illis litteris mentio
non fiebat, tunc causa eodem modo ad eum remittetur, coram quo negotium
erat ceptum, alioquin, ut dictum est, ad eum, a quo fuerat appellatum. Sed in
modo proponendi exceptionem est diligenter tenendum, ut, si trahatur
coram delegato per litteras apostolicas et excipit de questione cepta coram
eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex delegatione apostolica cognoscebat,
exceptionem sic formet: quod, cum coram suo iudice tali, scilicet | eo ex-
presso, | lis fuerit inchoata, cum non esset ab eo per appellationem vel alio
legitimo modo recessum, per litteras apostolicas non facientes de hoc aliquam

14

1 Tit. om B.-Tit. D : Quando exceptio fori ponatur. Quando proposita est]
Quando proponitur MOL : Cum proponitur # 2 indice dupl. § 3 per] prop-
ter x MOEL hoelhd:0m L debet MOEL domino feudi EA

4 vel] rem add TMODELA secularis] et ob hoc coram temporali vel seculari
domino conveniri add D cum aliquis] cum D : om EL 5 ecclesiastico
indice] domino temporali M : temporali domino O : indice ecclesiastico D : temporali
vel seculari domino EL subditi B 6 metropolita § et excipitur om
EL conventu o D 7 coram] cum K cum] quo add T non in-
sert. B 8 aut] ab 3 : corr. B : vel TMODELA recessum] responsum EL
concludatur] claudatur § : concluditur MODEL 9 mandamus] insert. T : om ofix
etc.] usque attemptatum add MODELA 10 cui L 13 mentio in illis
litteris M 14 causa] cum L remittitur § : remittatur MOEL

15 ceptum]reptum (sic) B : inceptum MODEL 16 modum EL diligenter
tenendum est MODEL 17 per] quod L et om 3 excipitur D

cepta] recepta adx : corr. e recepta 3 : incepta MODEL 19 cum] scilicet M

tali] . . MOE : om DL 20 lis] vix D incohata adx cum om MOEL
eo] et add E 21 modo legittime D modo] sequitur rasura circiter sex lit-
terarum O
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mentionem conveniri non poterat nec debebat, et quia ete. | Si vero econverso
super questione aliqua obtente sunt littere et coram delegato {est) pro-
cessum et tune super eodem ad ordinarium trahitur, sic excipiet: quod, cum
super ipso negotio ad talem littere fuerint impetrate et coram ipso processum,
lite coram eo pendente super eodem coram isto ordinario respondere minime
tenebatur, nec est necesse, quod adiciat: nec fuerit ab eo per appellationem
vel alio legitimo modo recessum, et concluditur, ut supra dictum est?).

15|Quando excipit quis contra litteras dicens eas ad se
non extendi.

Plerumque contra litteras excipit | aliquis iudicem delegatum in
ipsum conventum ex litteris iurisdictionem aliquam | non habere, vel quia
dicit se alterius diocesis ab hiis diocesibus, que in litteris exprimuntur, vel
forte rescriptum est impetratum contra Io. super debitis et rebus aliis, et
Petrus maior illo, qui continetur in rescripto, ad iudicem trahitur vel super
re maiori, quam sit illa, que in litteris exprimitur, convenitur, et per hoc
excipitur ad se vel ad rem, super qua convenitur, litteras non extendi, vel
si coram conservatore trahebatur in causam, que iudicialem indaginem

22 conveniri] conqueri «fx debeat DL 23 sunt] sint M alique
littere M est ser.] om omnes

24 et tunc — 25 processum om o38x tunc] si add MO eodem] eordem (sic)
E sic]si D cum om MOEL 25 ad talem]ad .. MOD:, .ad E:ad L
littere] litem B fuerunt MEL 26 isto] ipso B 27 addiciat (sic), se-

quitur § 15, 3 iud delegatus (sic) usque 5 diocesis cancell. per va-cat, postea continuatur
nec fuerit L per] propter MOEL.

15

1-3 Tit. om MODEL 2 non om « 3 delegatum] dil B 4 conventum]
canonicum D 5 abla D hiis] aliis «P8x : om D diocesibus om L

in litteris— 8 que om L 6 forte] certe MOE sceriptum B impetratum
est M impetratum — 7 continetur om B Io.] 1. MO 7 Petrus] P. MD
maior — 8 re om § continetur] est MO ad om D iudicem] iudm
M : judicium OF : alias ad iudicium add D 8 exprimitur in litteris L lit-
teris] illis M et per — 9 convenitur om § per] propter MOEL hoc] h
insert, 10 coram conservatore] conservator D que] in add EL

14 1) § 14 Z. 9§.
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exigebat?): et in huiusmodi casibus conclusio talis: mandamus, quatinus, si
est ita, revoces ete. usque attemptatum, alioquin etc. Non enim debet con-
cludi: revocato {ete.) in causa ipsa procedas iuxta | priorum continentiam
litterarum, cum, etsi ita probatum fuerit, ut asseritur, secundum tenorem
litterarum, contra quas predictis modis exceptum est, procedi non possit,
cum illarum continentia ad istam personam vel rem vel causam nullatenus |
extendatur.

16 Cum exceptio excommunicationis obicitur.

Si exceptio excommunicationis in personam actoris obicitur ita, quod
dicatur fuisse excommunicatus tempore impetrati rescripti, quia talis ex-
ceptio, licet | sit in personam actoris, afficit litteras ita, quod rescriptum
nullum, si ita fuerit, ipso iure censetur, concluditur: mandamus, quatinus,
st est ita, revoces ete. usque attemptatum, alioquin ete. Sin autem obiciatur
simpliciter excommunicatio in personam actoris et absque determinatione
temporis dicatur ex alia causa vinculo excommunicationis astrictus, con-
cluditur: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum,

11 et om MOEL talis] om M : erit add O 12 revocantes M accepta-
tum % Non enim] praecedit tit. § 16 8 enim] non (dterum) add M

13 eto. scr.] om omnes in ipsa causa L procedens 7' 14 cum - 15
litterarum om of38x etsi] est add MOE tenorem litterarum om E

15 litterarum om MOL possint EL 16 continentia] continentiam 1': perti-
nentiam L istam] illam MOL 17 extendatur] extendantur x : etc. add D

16

1 Tit. om B.— Tit. ante § 15, 12 Non enim 8.~ L tit. : Quando proponitur exceptio fori
Cum] Quando obicitur MOD : obicitur add E excommunicationis exceptio M
obicitur] excipitur adx : o MOE : in personam actoris D 2 actor; B

3 dicitur M quia] que D talis om o 4 sit] fit L affidit E
tamen litteras MODEL : litteras tamen A 5 sit nullum M si om &
concluditur om MOEL 6 revoces — 9 ita om MO revoce; B

acceptatum x» Sin] Si DE 7 excommunicatio om EL actoris] et
quia alias dicitur add D absque] sine DEL determinatione] declaratione
DEL 8 dicatur] etc. et absque determinatione dicatur add D astric-
tus] om B : astricti L concluditur om EL 9 acceptatum x

15 1Y Marinus fuft hier auf einer Dekretale Innocenz’ IV. (VIO 1, 14, 1; vgl.
dazu oben Anm. 118): Statuimus, ut conservatores, quos plerumque concedimus, a
manifestis iniuriis et violentiis defendere possint, quos eis committimus defendendos.
Nec ad alia, que iudicialem indaginem exigunt, suam possint extendere potestatem.

15



218 PETER HERDE

audias, que partes duwerint proponenda, et auditis hinc inde propositis, quod
Tustum fuerit ete., faciens ete., alioguin ete. Si vero excommunicatio obicia-
tur procuratori agenti et tractanti causam, erit conclusio ut in aliis grava-
minibus consueta.

Si iudex dicatur excommunicatus, quidam indistincte concludunt:
mandamus, quatinus, si est ila, revocato etc. usque attemptatum in causa i1psa
ete. Verum distingui potest, utrum obiciatur ei, quod tempore impetrati
rescripti fuit excommunicatus, et tunc, quia exceptio ista videtur afficere

L f. 1094 litteras, | concludendum sic: mandamus, quatinus, si est ita, revoces ete.

O f 47

T £. 90

usque attemptatum, aut simpliciter excommunicatus vel post tempus impe-
trati rescripti, et tunc concluditur: mandamus, quatinus, | si est ita, revocato
etec. in causa ipsa procedas ete., alioguin ete. Sed si solum subdelegato dele-
gati exceptio excommunicationis obicitur, | ita erit, si appellatum fuerit,
concludendum : mandamus, quatinus, st est ita, revocato usque attemptatum,
in causa ipsa procedas tuxta directarum ad delegatum continentiam littera-
rum, alioquin ete., cum littere ille valeant ad delegatum directe.
Plerique, cum exceptio excommunicationis in personam actoris obi-
citur, dicunt aliter, quam dictum sit supra proxime!), concludendum; que
conclusio, si in litteris fuerit, propter hoc littere minime rescribuntur?); et

10 auditis] audias E 11 etec. 1° om B faciens] quod decreveris add D
faciens etc. om & 12 propcuratori (sic) B 13 consueta] om B (spatium) :
ete. add D 14 Siiudex - 25 directe in fine § 18 cum tit. (in indice) : Quando ex-
ceptio excommunicationis apponitur contra iudicem D Si] S (sic) & : vero add D
dicitur M quidem EL concluditur EL 15 ita dupl. 3 ete. om M
usque attemptatum om TMODEL acceptatum x 16 distingi (sic) E
ei om DL quod om M 17 rescripti] an simpliciter excommunicatus vel
post tempus impetrati rescripti si quod tempore impetrati rescripti obiciatur quod
add D fuerit D ista om MA afficere om afidx 18 concluden-
dum] est add MOELA revocato MO revoces — 20 ita om § DEL

19 acceptatum x aut] si add » : an MO 20 et om D (20 ¢cf. 21) quatinus
om % 21 ete. 120om M procedas om MOD(10 cf. infra) EL etc. 22om M
ete. 39] 8i vero obiciatur simpliciter excommunicatus vel post tempus efe. 19-21 ete.
30 iterum add D 22 excommunicationis om M 23 conclud! (sic) L
revocato] ete. add MODELA acceptatum x 25 littere ille] ille littere
MO : ille habere (hre) EL directe] etc. add D 26 Plerumque MODEL
27 dicuntur x sit] ut add MO super D proximo MO : prox (sic) D
28 si om E fuerit in litteris 8  minime littere D rescribantur TMODEL
et] si add E

16 1) § 16, 1. 2) Fachausdruck der pipstlichen Kanzlei fiir die Neuaus-
fertigung fehlerhafter Urkunden, vgl. Herde, Beitrige 131 u. 0.
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distinguunt sic: aut obicitur litigatori, quod erat excommunicatus tempore
impetrati rescripti—et tunc, licet rescriptum ipsum non tenuerit, ex qua-
dam equitate vel equalitate curie, que non solum debet impetranti sed
etiam adversario super negotio providere, cum potius provideat negotiis
quam personis, concludunt sic: mandamus, quatinus, st est ita, revocato ete.
usque atfemptatum, audias, que partes duxerint proponenda, et auditis hinc
inde propositis ete.; nam etsi excommunicatus fuisse probetur tempore
impetrati rescripti, absolutione petita modo debito et obtenta super iure
suo poterit litigare—; si vero dicatur simpliciter excommunicatus fuisse, ita
quod exceptio ipsa tangat personam, non rescriptum, cum non adiciatur,
quod excommunicatus fuerit tempore impetrati rescripti, concluditur sic:
mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum, | in causa
ipsa tuxta priorum continentiam litterarum previa ratione procedas; et adi-
ciunt previa ratione, cum non debeat in continenti procedi, quamyis littere
teneant, quarum impetrationis tempore excommunicatus non fuit, nisi
primo fuerit absolutus?).

8) Addunt MODEL: In ista autem exceptione excommunicationis est diligentissime
attendendum, ne per occupationem detur contra illum, qui impetravit super appella-
tione, quia, etiam si alia causa est excommunicatus appellans, cum possit appellare et
prosequi appellationem et impetrare possit super ea, ut dicit decretalis de except. c.
ultimo?); ergo contra | tales talis exceptio non procedit.

29 distingunt (sic) Taf3xMOE: distinguntur D aut]ut 7': om MOEL
obiciatur EL quod] qui MOE : que L excommunicationis
tempore D a tempore E : a parte L 30 tunc] modo L tenuit 8 : te-
nuerunt corr. % ex] a x 31 equalite (sic) » curie] Cur L set %
32 adversariis EL provideat] provideas » : provideatur MD 33 conclu-
dunt sic] concluditur MOE (dupl.)L : concluduntur D 34 usque — 35 ete. om
SEL acceptatum x 35 etsi] si MOEL excommunic; % : ex-
communicatum MODEL 36 rescripti impetrati 3 rescripti absolutione om D
debito modo « 37 ligare L Vero om o dicitur MOEL ex-
coic; (#ic) » : excommunicatis D 38 exceptio] receptio E tangat] con-
tingat EL rescriptum] receptum E adiciatur] audiatur ¥ 39 fuit
MOEL concludatur % : concluditur sic om & sic] ita OEL 40 revo-
cato] remoto E acceptatum x 41 ipsa] procedens add ofidx 42 non
om ofidx debeant D in continenti om L procedi] om «B8x : procedere
D 43 quarum] quo D impetrationis] excommunicationis MOL : praecedit
excommunicationis cancell. D.

Additio

3 siom E alia] ex add MO 4 impetrare] ipse intrare E except. c.

scr.] ex’cat; M : excommunicat. ¢. O : ex. ¢. DE : exc. L 5 talis] hec MO : om EB.

Additio 1) X 2, 25, 14 (Gregor IX.).
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17 Cum aliquis obtulit se liti et non admissus appella-
vit.

Quandoque, cum aliquis coram iudice, a quo est appellatum, non dicit
se proposuisse exceptionem | ad se subducendum vel adversarium exclu-
dendum, sed se potius liti obtulit, puta, cum verteretur inter aliquos questio,
alius ad docendum de iure suo se postulavit admitti, qui, cum admitti
debuit, minime sit admissus et propter hoc duxerit appellandum, concludi-
tur: mandamus, quatinus, si est ita, revocato in statum debitum, quicquid post
appellationem huiusmodi inveneris in etus prevudicium temere attemptatum,
audias, que idem pro iure suo duxerit proponenda, et auditis hinc inde propo-
sitis, quod tustum fuerit, appellatione remota decernas, faciens ete., alioguin
negotio supersedens memorato {etc.». Et hoe, cum aliquis ultro pro iure suo
petit a iudice se audiri.

| Plerumque aliquis offert se liti, ut processus contra eum habitus re-
vocetur, puta dicit contra se tanquam contra contumacem ad missionem |
in possessionem vel excommunicationem fuisse processum et offerens infra
annum de stando iuri coram judice idoneam cautionem ac parti alteri | sa-
tisfactionem congruam expensarum pro contumacia, si qua fuit, petiit hu-
militer excommunicationis sententiam relaxari vel in rei petite possessio-
nem reponi, et conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, revocato ete.

17

1-2 Tit. om p MODEL Cum] Quando T se obtulit §

3 Quandoque] Quando MOEL cum aliquis ser.] aliquis cum of§dx DL : aliquis
MOE coram iudice] contra iudicem T'F a quo om ofdx appellatum
est MOEL dicitur D 4 se 29] alibi scriptum est add D subducendum]
ac si melius dicatur subiciendum add D excludendum] concludendum f
MDEL 5 se] si L reverteretur 7' questio] cum L 6 alius] et «
docendum] dotem dum (sic) MEL postulat se D qui om EL

si cum ofdx MODL : si eum B admitti om D 7 debeat MOEL

duxerint 7' excluditur 8 : conclu. » 8 si est ita om M quidquid
MDEL post] possit D 9 huiusmodi om M in eius preindicium in-
veneris M acceptatum x 10 idem] procurator add MOEL duxerint
z proponendum E auditis] audiatis DE hine et inde &

12 negotium supersedeas L supersideas M : supersedeas O.DA ete. ser.]
om omnes hoc] h 8% : hec B aliquis] post ultro 7': alis [, ultro] ultra
% MODE : om L pro] a M 13 audiri] admitti MOEL : vel admitti add D

15 dicitur D contra 29 om E contumacem om D admissionem
oBMEL :ad om D 17 de stando] detestando D alterius

18 expei D pro] sua add MOE 20 conclusio talis] concluditur M
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usque attemplatum, eo faciente, quod offert, vel, quod est melius: eo huius-
modi cautionem et satisfactionem prestante sententiam ipsam iuxta formam
ecclesie relaxantes in causa ipsa ete., vel: eo hutusmodi cautionem et satis-
factionem prestante in possessionem reducto in causa ipsa ete., vel: audias
causam ete., alioquin ete.?).

18 Cum appellavit aliquis ex eo, quod iusta excommu-
nicatio fuit in suum preiudicium relaxata.

Aliquando econverso conqueritur aliquis de iusta excommunicatione,
qua suum adversarium ligatum fuisse dicebat, in suum preiudicium rela-
xata narrans taliter, quod iudex nulla satisfactione vel cautione recepta
predictam excommunicationis sententiam contra |iustitiam relaxavit.
Conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, dictos . . in pristinam ex-
communicationis sententiam reducentes ac revocantes ete. usque attemptatum,
in causa ipsa ete., alioguin ete. Et satis dici posset, quod, cum non debeat
negari absolutio postulanti, dummodo ipsam postulet, prout debet, quod
non sit reducendus in excommunicationem, qui offert ea, que petens ab-

3) Addunt MODE: Si vero aliquis multum dormivit et infra annum tacuit et non
petiit relaxari sententiam vel sibi possessionem reformari, tune, ubi sibi succurratur,
concludi debet: partibus convocatis ete.

21 eol% ac D melius est D e029] om TaPdx MOE : quod eo D
huiusmodi om B 22 caufone 8 et om E 23 relaxans D causa — 24
prestante in om x ete.] alioquin ete. add MODE et]vel M :ad B

24 vel om MOE 25 causam om D.

Additio

1 dormiverit D : dormierit E 2 sententiam] excommunicationem D
succuratur (sic) D 3 ete. om MO,

18

1-2 Tit.om [ DE Cum] Quando MO appellavit aliquis] appellatur M :
appellavit O ex] ab M iusta] iuxta « excommunicatio] excom-
municationis sententia MO 2 relaxata] Rubrica add 3x 3 conqueritur]
cum queritur § aliquis] om 8 : quis M iusta] iuxtax E 4 fuisse om M
in] et in MODE relaxata] relaxta (sic) 8 : relaxar; E 5 taliter] aliter B
iudex om D 7 talis om MOE dictos . .] . . dictos T : dictos x : dictos . .
et .. MOE 8 ac]et MOE  revocates (sic) D  acceptatumx 9 ipsa om 8
Et] Sed D cum om E debeatur D 10 denegari MOE dummo-
do] dumodo D : dum E 11 reducenducendus (sic) T’ excommunicatione

MOE
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solutionem consuevit offerre, et ideo secundum hoe esset conclusio facienda:
mandamus, quatinus, st est ita, dictos . ., nist ab ets competens pro manifestis
prestetur satisfactio et idonea cautio pro dubiis de parendo, in pristinam ex-
communicationis sententiam etc. ut suprat). Et hec adie|ctio fit, cum pro
dampnis vel iniuriis irrogatis dicit suum adversarium excommunicatum
fuisse. | Si vero pro contumacia, dicitur in conclusione: mandamus, quati-
nus, st est ita, dictum . ., nisi ab eo idonea cautio de stando turt | prestetur et
congrua satisfactio pro expensis pro contumacia, si qua fuit, in pristinam ex-
communicationis sententiam ete. ut supral). At si excommunicatio lata fuerit
in aliquem diffinitive parere nolentem, quam quis conqueritur contra iusti-
tiam in suum preiudicium re [laxatam, concluditur : mandamus, quatinus, si
est ita, dictum . ., nisi ab eo sufficiens prestetur cautio de parendo diffinitive,
si eam tuste constiterit esse latam, vel: nist ab eo sufficiens prestetur cautio,
quod ecclesie mandatis parebit, | in pristinam excommunicationem reducens
in causa ipsa ete. ut supra?)?),

8) Addit D hoc loco pro omissione § 16, 14-25 (vide in apparatu) : Si vero index dicatur
excommunicatus, quidam indistincte concludunt: mandamus, quatinus, si est ita, re-
vocato ete. in causa ipsa ete. Verum distingui potest, utrum obiciatur, quod tempore
impetrati rescripti an simpliciter excommunicatus vel post tempus impetrati re-
seripti. Si, quod tempore impetrati rescripti, obiciatur, quod fuerit excommunicatus,
et tune, quia exceptio ista videtur afficere litteras, concludendum sit: mandamus,
quatinus, si est ita, revocato etc. in causa ipsa ete., alioguin etc. Si vero obiciatur
simpliciter excommunicatus vel post tempus impetrati rescripti, tunc concluditur:
mandamus, quatinus, si est ita, revocato ete. in causa ipsa procedas ete., alioguin ete.
Sed si solum subdelegato delegati exceptio excommunicationis obicitur, ita erit, si
appellatum fuerit, concludendum: mandamus, quatinus, si est ita, revocato ete. usque
attemptatum, in causa ipsa procedas iuzta directarum ad delegatum continentiam lit-
terarum, alioguin ete., cum littere ille valeant ad delegatum directe ete.

12 ideo om D hoc]h § exclusio § 13 dictos . .]..dictos
T : dictos » : dictos .. et .. MOE 14 satisfactio] cautio MOE cautio]
satisfactio MOE 15 sententiam] reducens add D hec] hoc DE

adiectio] adiecto D : merito B 16 damnis M irrogatis] illatis M

17 vero] non E dicatur TMODEA 18 dictam MOE ..om %
eo] ea TD cautione D de stando] detestando D 19 pro expensis]
expensarum MO : expei D contumacia si] contumacias § fuerit E

20 Atsilaesi M:acsiO: Acsi D fuit DE 21 in aliquem om of (insert.
supra lineam : contra) 3x diffinit; E nolentem comparere M : nolentem
parere OE volentem x» quam] quando MODE quis] is o conqueratur
P D 22 concluditur om D 23 ..omun prestetur cautio sufficiens MOE
prestetur om D de parendo — 24 cautio om ofidx MOE 26 etc. om M.

18 1) §18, 7.
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19 |Cum dicebantur littere impetrate tacita veritate vel
suggesta falsitate.

| Obicitur frequenter contra litteras, quod impetrate sunt tacita veri-
tate vel falsitate suggesta, in qua exceptione, cum sit multum generalis,
non potest una eademque conclusio assignari. Nam potest esse quandoque
peremptoria, quandoque dilatoria. Nam si alias est processum in causa et
pro me lata sententia diffinitiva nulla provocatione suspensa et iterum
adhuc super eodem negotio adversarius meus litteras impetret et ego velim
excipere contra eas, quod sint veritate tacita impetrate, utpote non facta
mentione de processu et sententia promulgata, non debeo hoc in vi dilatorie,
sed peremptorie exceptionis proponere, ut a me exceptio rei iudicate, que
est peremptoria, simpliciter proponatur et narretur sic: Cum super tali
negotio talis contra talem ad tales litteras apostolicas impetrasset, idem ex-
cipiendo proposuit coram eo, quod, cum in causa ipse esset pro eo diffinitiva
sententia lata nulla provocatione suspensa, non erat in eadem causa | seu
negotio ewus adversarius amodo audiendus, et quia etc., et concluditur, ut
superius diximus!): mandamus, quatinus, si est ita, revoces etc. Idem est,
si velim dicere tacita veritate de causa transactione vel amicabili compo-

19

1-2 Tit.om B E,-Tit. post 5 assignari MO.-Tit. D : Quando obicitur contra litteras
impetratas tacita veritate. vel] et wdx M 2 falsitate suggesta 70
falsitate] Rubrica add & 3 quod] que B - 4 vel]et M cum] causa B
5 eademque] die add OF : eadem D quandoque esse % 6 et] ne add E

7 pro] per x D lata] data M sententia om 8x diffinitiva sententia
TMODEA iterum] rerum of@8x : om D 8 adhuc om MOE meus]
noster MOKE impetret] impetraret TMOE : impetrat ante litteras D

vellem B 9 sint] fuit D utpote] ut puta D 10 mentione] mco (sic)
g non debeo] non debito B : quod non debet MOE : non debes D hoc]
L 3:in hoc MOE in vi] vi 7 : om MOE dilatorie] dilacione 8 11 rei
iudicate exceptio D 12 tali negotio] negocio . . £ talis] . . MO

13 contra talem] contra . . MODE ad tales] om TMOE : ad .. D idem]
eidem 14 ipsa om E esse Sx diffinitiva (-ve OF) lata sententia
TMOEA 15 suspensa] ete. add D in — 16 negotio] in eodem negocio seu
causa D 16 adversarius eius M amodo] amplius M : ammodo D

16 et 20 om MODE 17 ita om M ita revoces om & revoc; 3 : revocato
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sitione sopita, vel tale quid suppressum, de quo si constaret, liqueret de
negotio principali, quia in hiis casibus debet, quod superius diximus,
cum locuti fuimus de peremptoriis?), observari. Non enim in hiis omni-
bus, cum per hec obiecta tangatur totum negotium principale, verba sunt
in modum dilatorie proponenda, ut dicatur per reseriptum huiusmodi non
debere procedi, quasi sit impetratum tacita veritate. Si vero tale quid
dico suppressum, quo expresso non fuissent littere impetrate, de quo
si constaret, superesset nichilominus questio et cognitio super princi-
pali negotio dirimendo, talis exceptio in modum dilatorie proponatur,
puta dicitur ab | aliquo super eadem causa iam coram ordinario vel dele-
gato processum et lite pendente huiusmodi veritate suppressa impetratum
rescriptum. Nam possum tunc dicere et excipere per litteras huiusmodi
non debere procedi, sed me ad alium iudicem remittendum, cum sint impe-
trate tacita veritate, et erit conclusio, ut distinctum est superius, cum de
talibus exceptionibus diceretur?).

Et est diligenter attendendum tam iudiei, coram quo exceptio de ta-
cita veritate et expressa falsitate proponitur, quam officialibus curie, cum
super ea | nititur aliquis impetrare rescriptum, ne semper et passim ad-
mittant, si plura, super quibus est vel esse potest questio, fuerint in modum
exceptionis huiusmodi obiecta. Quid enim, si impetratum fuerat rescrip-
tum super terris et rebus aliis, quas impetrator ad se dixerat pertinere, vel

19 sopit; E quid] quod O : om E linqueret (sic) & 21 enim] est §
omnibus hiis MOE 22 per hec] per hoc o : in hoc MOE abiecta
tangantur MO 23 dicitur D per] om « : quod 8x rescriptum]
seriptum MO 24 impetratum corr. B quid] quod »x F 25 dico om M
suppressum] fuerit add MOE expresso] exsso (sic) M littere non fuis-
sent M impetrare O 26 congnitio (sic) B 27 dirimendo] dummodo
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super debitis asseruerat sibi aliquem obligatum: poteritne reus obicere
contra litteras dicens res ipsas ad adversarium non pertinere vel se minime
obligatum et per hoc rescriptum impetratum suggesta falsitate vel tacita
veritate, ut per talium propositionem verborum iudieis iurisdictionem eli-
dat et in causa debitus impediatur processus ? Certe non. Immo lis est
simpliciter contestanda, et hec postea in cognitione principalis negotii de-
ducentur. Hec autem omnia, prout negotiorum emergentium ostendit qua-
litas, melius declarantur, ut, cum aliquid contra rescriptum obicitur, si
contingat principale negotium, ut de ipso | quasi de principali negotic
cognito et eo probato foret diffinitiva sententia proferenda, non admittatur
obiciens, sed in modum exceptionis dilatorie proponatur.

| Est et casus, in quo quis dicit se ab appellato preventum et obicit
litteras ab eo impetratas fuisse tacita veritate, verbi gratia fuerat appella-
tum a diffinitiva, appellatus prevenit et impetravit super confirmatione
sententie. Si nimium precurrerit, possum excipere, et narratur sic: Cum inter
Petrum et Iohannem questio verteretur, tudex perperam in causa procedens
contra P. iniquam sententiam promulgavit, a qua idem P.duxit ad sedem
apostolicam appellandum. Cumque postmodum predictus I. ad tales infra

40 debitis] in quibus add MODE asseverat af8 : asserat MOE : asseu’erat (sic) D
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in margine O : om E poteratne MO 41 contra litteras om MO ipsa T
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MODE eludat MODE 44 lis] lix (sic) D 45 contestata MOE : con-
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fuisse impetratas M fuerat] fuerit B 53 provenit D super] sine D
54 precucurrit (sic) affx O : precur’ret (sic) 3 : precurrerat D narrantur o
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tempus a iure ad prosequendum appellationem concessum, cum satis de ipso
tempore superesset, ipsum nimium malitiose preveniens ac super commissione
impetranda supplantare intendens contra eum super confirmatione ipsius sen-
tentie (vel super hoc) nostras litteras impetrasset,idem P.excipiendo proposuit
coram eis, quod per huwiusmodi litteras veritate tacita | impetratas, que de
appellatione sua non faciebant aliqguam mentionem, procedere de ture non
poterant nec debebant. Sed quia dicti tudices exceptionem huiusmodi admittere
contra tustitiam denegabant, ipse sentiens indebite se gravari nostram audien-
tiam appellavit. Quocirca discretions vestre per apostolica scripta mandamus,
quatinus, st est ita, revocato ete. usque attemptatum, predictam diffinitivam
confirmalre vel infirmare curetis etc. Nam revocato, quod per istos ultimos
iudices factum est post appellationem ab hoc illato gravamine interposi-
tam, scilicet super exceptione de litteris impetratis veritate tacita non ad-
missa, debet procedi in causa appellationis interposite a diffinitiva, ut con-
firmetur vel infirmetur: in cuius appellationis prosecutione tunc impetrans
non fuit tepidus vel remissus. Alioquin remissio facienda est ad ultimos
iudices, a quibus nunec ultimo fuerat appellatum.

| Inferuntur et alia gravamina, propter que interponi appellatio con-
suevit, sed cum infinita sint negotia et per hoc secundum qualitatem nego-
tiorum narrationes diverse, circa eas certe regule tradi non possunt; tamen,
cum aliquis vult litteras impetrare, considerande sunt persone litigantium

58 a iure] statutum add MOD : statutum E concessum om MODE  satis] posi
59 tempore MOE : om D prevenit M super om (3 60 supplantere
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et res vel cause, super quibus agebatur, | et exceptionis, que proponebatur,
qualitas et quale sit, quod dicitur illatum, gravamen, ut hiis considera-
tis sciri possit, utrum iuste an iniuste appellans vel impetrans conqueratur.

Item notandum, quod in hiis litteris, que super | appellatione fre-
quenter impetrantur a curia, in narrationibus verba consueta nullatenus
omittantur, puta, si allegatum est a convento tempus feriatum, adici | con-
suevit: cum esset circa rem rusticam occupatus. Item ad considerationem
cause adicitur: cum non urgeret necessitas nec pietas suaderet. Advertenda
est etiam questio, nam hec exceptio non potest in omni questione proponi,
puta in hiis questionibus, de quibus continetur in iure. Item si in questione
criminali vel alia, que exigeret principalis persone presentiam, quereretur
aliquis, quod eius procurator minime sit admissus, littere negantur. Et
generaliter, cum quis de procuratore non admisso conqueritur, debet in
narratione | proponere: Talis iudex eius procuratorem legitimwm| non ad-
misit mandatum sufficiens exhibentem, cum causa rationabilis non subesset,
propter quam deberet personaliter in tudicio comparere. Quod ideo ponitur,
quia in illis questionibus, in quibus consuevit recipi procurator, potest cau-
sa movere iudicem, ut procuratore non admisso presentiam exigat princi-
palis. | Item cum aliquis queritur, quod iudex procedebat sine oblatione
libelli, debet adicere, | quod libellum | eadem questio requirebat. Et sic in

79 agatur M (insert.)E : agitur D exceptionis] exceptiones § D : excommunica-
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hiis et in similibus sunt ea, que dictat iuris ratio et usus curie exigit, ad-
vertenda.

Et caveant officiales curie, quia frequenter appellantes fingunt
sibi exceptiones, ut iurisdictionem iudicum vel domini pape provisionem
elidant, verbi gratia exceptio de loco non tuto, quod plerumque ad fugam
ab impetrante confingitur, non debet contra litteras super provisione ob-
tentas indistincte ac sine determinatione concedi. Beneficiis enim suis et 5
provisionibus impetrans plerumque propter huiusmodi subterfugia frau-
daretur. Et per hoc petatur exprimi in litteris, quid contra illum, qui litte-
ras super provisione obtinuit, volebat proponere, ad quod proponendum
locum sibi petebat assignari securum, puta, quod dicat se privilegium
immunitatis habere, vel in rescripto fore adiectum: ,,si pro aliis non direxi- 10
mus scripta nostra‘* et ipsam ecclesiam, a qua provisio petitur, esse super
aliorum provisione gravatam, vel similia, que in talibus consueverunt re-
pellere impetrantem, licet in aliis, que ex natura sui ab initio habent
questionem, cum super hiis impetratur rescriptum, et per hoc impetratur,
ut questio cum cause cognitione et ordine iudiciario terminetur simpliciter, 15
impetrans consuevit admitti, si queratur, quod ad locum trahebatur non
tutum et alium denegabat iudex assignare securum humiliter requisitus.

Cum ex legitima causa appellatur, concedende sunt littere, sive
iudex, qui gravavit, super principali datus erat sive super appellatione.
Verum si appellaverit quis a iudice, qui de appellatione | cognoscere debe- 20
bat, quod de appellatione nullatenus cognito in principali contra iustitiam

100
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procedebat: aut erat iudex super appellatione interposita a diffinitiva, et
tunc frustratoria est appellatio et littere denegentur — iudex enim appella-
tionis a diffinitiva interposite de principali co|gnoscere habet —; aut erat
datus super appellatione interposita a gravamine, quo casu, si datus erat ad
petitionem adversarii eius, qui modo forte nititur impetrare, ut ipse dicat,
quod adversarius suus se appellasse confingens super appellatione sua ad
talem litteras impetravit et iudex de appellatione nullatenus cognito de
principali contra iustitiam cognoscebat et propter hoc se appellasse propo-
nat, littere concedantur. Si vero dicat aliquis iudicem a se super appella-
tione, quam ipse interposuit a gravamine, impetratum in hoc ipsum gra-
vasse, quod de appellatione non cognito de principali cognoscebat, nil |
aliud dicere videtur quam is, qui se gravatum dicit ex eo, quod perductum
est ad effectum id, quod principaliter intendebat. Ille enim, qui appellat a
gravamine et impetrat iudicem super appellatione sua, hoe principaliter
intendit, ut non remittatur ad eum, a quo appellavit. Sed iudex super ap-
pellatione sua datus in principali procedat, ut constitutio concilii docet
,»Ut debitus honor‘‘t). Et in hiis et in aliis pluribus rigidus sit aliquis | ad
impediendas aut facilis ad expediendas litteras, prout ex qualitate per-
sonarum et causarum conicere poterit pro sua industria fraudem vel
iustitiam impetrantis.
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1I.
De confirmationibus.

Sicut ea, que iniuste aut minus provide facta sunt, superioris auctori-
tate in statum debitum revocantur, ita ea, que iuste, rite aut provide fiunt,
consueverunt superioris auctoritatis munimine roborari; et non solum bene
actis robur confirmationis adicitur,sed rebus et iuribus, que iuste ab aliqui-
bus obtinentur. Confirmantur igitur res et iura iuste obtenta, confirmantur
et provide acta. Et eorum quedam fiunt extra iudicium, ut sunt donationes,
concessiones, contractus, ordinationes et similia, quedam in iudicio, ut
sunt sententie per iudices promulgate. Item differentia est in modo con-
firmationis obtente. Aliquando enim impetranti confirmationis littere
diriguntur, aliquando ad petitionem impetrantis seribitur alii, ut, quod’
provide actum est, mittentis auctoritate confirmet vel faciat observari.

1 De confirmatione rerum.

Cum confirmantur res, plerumque confirmatio simpliciter conceditur
nulla facta mentione de causa, ex qua eedem obtinentur, hoc modo compe-

pr
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tenti prohemio precedente: Eapropter, dilecte in domino fili, tuis iustis
postulationtbus grato concurrentes assensu talem rem vel tales res, sicut iuste
ac pacifice | possides, auctoritate | apostolica confirmamus et presentis scripti
patrocinio communimus. Et cum scribitur ei, cui conceditur confirmatio,
subicitur clausula,, Nulli ergo*‘ete. ; et est sciendum, quod talislittera appensa
bulla | cum serico sit bullanda. Et confirmantur res, quas possunt habere
illi, quibus littere conceduntur; et per hoc predia, domus et similia omnibus
tam clericis quam laicis confirmantur, licet inter laicos dominus papa, nisi
sint | temporali iurisdictioni subiecti, non consuevit de facili suam auctori-
tatem prebere.

Item non omnes res simpliciter omnibus viris ecclesiasticis confirman-
tur. Nam si fuerint tales, qui sint ex ordinis institutione astricti, ne liceat
eis ecclesias, castra, villas habere, ut sunt Cistercienses, talia eis non con-
firmantur, nisi ipsa habuerint, antequam suscepissent eiusdem ordinis in-
stituta. Item conceditur confirmatio rerum et iurium tam piorum locorum
collegiis quam aliis singularibus personis, et sic de rebus, que possunt
perpetuo possideri, ita, quod ,,perpetuum’ intelligas, si fiat confirmatio
singulari persone, quod durare possit, donec impetrans naturaliter vel civi-
liter moriatur vel aliter mutet statum, et per hoc bona, nisi sint perpetua,

4 proemio T' procedente 7'

dilecte in domino filii (sie) 7' : dilc in domino fili (sic) & : dil in Christo filio % : dilecte
in Christo fili M : dilecte in domino simul (sic) D tuis — 5 tales] vel . . af3dx
tuis] eins D 5 talem — tales] talem vel tales T' 6 ac] et MD possi-
des] vel possidetis add T' afdx 7 patrocinio communimus] patrocinio ete. 1': ete.
of3dx Etom B 8 ete.om M sciendum] signum afdx MODEL

tales littere MODEL 9 cum]in T ofdx sint bullande MODEL

10 littere om B per] propter 8 DL hoc] h 8 predia] predicta MO
domus] demus (?) L omnibus om % 11 tam laicis quam clericis TMODL
licet] nisi T' dominus . . papa % 12 sint] sibi T' : fuerit D temporali]
sibi add MODEL iurisdictione 8 MODEL subiecta § MODE : subiect; L
consueverit MODL : consueverint & suam in faecili « : de facili auctoritatem
suam D : suam om E auctoritate L 13 prebere] prestare T : ete. add D
14 omnibus om T viris] iuribus EL ecclesiasticis] ecclesiis L

15 Nam si] nisi corr. D fuerit D qui] quod 7' institutione] sunt in-
sert. add D ne] non MOEL : quod non D licet M : liceant D

16 ecclesias] corr. o : eccti8 O : eccls L  habere] et similia add T Cisterciens
(sic) T : Cystercien E : cisternen (sic) L 17 ipsa]ipsi D :postea E  habuerunt x
instituta] ete. add D 18 piorum] priorum EL 19 aliis om D
singularibus] secularibus DEL personis om L sic] fit M

possint & 21 singulari] seculari DEL durare] dimittere 7' : durari D
impetrans] impetrator MODEL 22 per] propter MOEL : preter insert. post
hoe D hoc] A8 E bona] beneficia TMODEL
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minime confirmantur. Siigitur petat aliquis confirmari sibi aliquod bene-
ficium ecclesiasticum facta specificatione ipsius, quod perpetuum censea-
tur, ut sunt prebende, rectorie ecclesiarum, decanatus, archidiaconatus et
similes dignitates vel ecclesiastici personatus, simpliciter | confirmantur
hoc modo: Eapropter, dilecte in domino fili, talem prebendam (vel ecclesiam
vel archidiaconatum), quem te canowice proponis adeptum, sicut tuste ac
pacifice possides ete. Si vero sint talia, que in aliquibus locis ad tempus con-
sueverunt concedi, ut vicarie, capellanie et similia, tunc denegantur | littere,
nisi ab impetrante perpetue proponantur, et per hoc erit necessaria hec
adiectio ,,perpetua’, ut dicatur: Eapropier etc. perpetuam vicariam cum
pertinentiis suis, quam in ecclesia etc.| Idem est, si aliquis petat nulla
facta specificatione stans in genere sibi bonum confirmari. Nam cum in
plerisque | locis, | ut dictum est, aliqua sint bona temporalia, debet proponi
fore ,,perpetuum‘’, ut confirmetur et dicatur: Ea|propter etc. perpetuum
beneficium ete.

Confirmantur etiam iura, que in rebus habentur, et libertates et
exemptiones et similia. Et quia incorporalia proprie non possidentur, non

23 minime om M  confirmentur L Siigitur] Sibi L igitur] sibi add MODE
sibi om TMODEL ecclesiasticum beneficium 7' 24 censeantur 8

25 ecclesiarum] vel ecclesiarum (corr.) L decanatuum x archidiachonatus
3 : archidiaconatuum x et om MOEL 26 similes om L similes — per-
sonatus om & ecclesiastici] canonice T personatus ecclesiastici
simpliciter om T' 27 modo]. . add x : videlicet add D dilecti 7' fili in
domino L fil 8 D : filium x : fili.. O talem om MODEL vel
om D ecclesiam] eccicam [, ecclesiam — 28 archidiaconatum] canoniam vel
ecclesiam 7' 28 quem] quam 7 : qui f : que % canonice om § iuste
om afidx ac]et TMD 29 talia sint B in aliquibus locis om 7'

locis om M tempus] temporis (?) M consueverint D 30 cappelle
T : cappellanie B D negantur 7' 31 nisi] A § perpetua T'D : per-
petuo p proponatur D per] propter MODEL hoc] h &
necessaria] in ecclesia D hec] hoec D 32 adiectio] adiecto D : adventio (sic) L
ut] om T : et MDEL dicetur MODEL cum — 33 ecclesia om «B3x
33ecclesia] . . add T : tali add MO : de . . add D 34 specificatione] se asitacoe (sic)
B : secificatione (sic) & : satisfactione » stans om D genere] nomine gene-
ralius 7' sibi bonum] beneficium sibi MD bonum] beneficinm TOL : in
beneficium E confirmatur T  in 29 om MO 35 plerisque] pluribus MDEL :
pluribusque O bona] beneficia 7' temporalia] talis add MO : talis D : tal
add E : clis add L 36 ut]et L confirmatur D : conferatur B dicat MOEL
: dicit D 37 etc. om MD 38 et 20 om TDEL 39 exemptiones] ex-
ceptiones x B et 19] corr. ex ete. B incorporalia] in temporalia 7
possideantur ( ?) non possidenter (sic) p
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dicetur in litteris confirmationis: sicut iuste ac pacifice possidetis, sed : sicut
1uste ac pacifice obtinetis. Si autem in eisdem litteris contineantur tam res
corporales quam iura, quia hoc verbum ,obfinere’ generalius est et ad
utrumque potest extendi, tutius est, ut dicatur: | sicut tuste ac pacifice ob-
tinetis. Et hoe, cum non fit mentio de | causa, ex qua (vel persona, a qua)
res vel ius habetur. Sed aliquando de concedentibus fit mentio generalis, ut
in privilegiis fieri consuevit in illo capitulo: Preterea omnes libertates et
immunitates a predecessoribus nostris ete. nec non libertates et exemptiones
secularium exactionum a regibus ete. rationabiliter vobis indultas auctoritate
apostolica confirmamus ete.l).

2 De confirmatione concessionum et donationum.

Siin confirmationibus causa adicitur, ex qua res vel ius habetur, puta
causa concessionis vel donationis, consuevit respectus ad ipsam collationem
haberi, quod verbis congruenter positis dicatur ,iusta’ et ,,provida’, ut

40 dicitur T ac] et MD possidetis — 41 pacifice om «fdx sed] vel L
41 ac] et MD eisdem] illis M litteris] confirmationis add MODEL
continentur 8 : contineatur MO

42 corporales] temporales T' hoc] K 8 : dupl. B obtinere ser.]
obtineri Tofdx MOL : obtinet; D : obtinet E generale DE : gn’alis L

et] etiam L 43 utramque O extendi potest L tutius] tuti (sic) B
ac] et MD 44 hee T fit] sit o8 : sic ML ex]et B vel persona a
qua scr.] persona vel a qua 7' : vel a qua persona adx : vel aliqua persona f : persona
vel aliqua MOEL : prima vel aliqua D 45 Sed] Si TL precedentibus 7'
mentio fit D fiat T ut om % 46 privilegio 7' » Propterea D
et om o 47 immunitates] communitates D non nec non D exemp-
tiones] exceptiones DE 48 etc.] et principibus ac (et M D) aliis Christi fidelibus (fi-
deliter D) MODEL indultas] ete. add ofdx 49 confirmamus] cen. (sic) B
etec.] usque (ut supra D) communimus. Nulli ergo ete. add MODEL.

2

1 Tit.om MODEL donationum] Rubrica add 3 2 SiJom TE :1i (sic)
L in] em D : In (littera initialis notata, sed non confecta) E confirmatio-
nibus] cum add T causa] cum addicitur L habetur] hi M

3 resfspectus & ipsam om T 4 quod] pro MODEL congruenter]
cognoue’nt (sic) D

1 1) Aus diesen Ausfithrungen des Marinus wird klar, dap bereits die Vorldufer
der Vulgataredaktion des Formularium audientine entsprechende Kapitel mit den an-
gefithrten Formeln hatten; vgl. oben S, 188. Die noch erhaltenen Sammlungen bestitigen
das.
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postmodum confirmetur; et si fiat pietatis obtentu, puta miserabilibus per-
sonis seu ecclesiis vel aliis piis locis, in confirmatione dicetur: concessionem
ipsam, sicut pie ac provide facta est ete. Si vero pietatis | obtentu non fiat, ut
personis aliis, non est necessarium in litteris adici ,,pie, sed sufficit dici:
concessionem ipsam, sicut provide facta est etc. Bt quia non est intentionis |
domini pape, ut iura volunt, per concessiones |aut confirmationes suas
alicui preiudicium generare, cautius est, quod adiciatur hec clausula: et in
alterius preiudicium non redundat. Nam ,,provide*, quod ponitur in litteris
proprie, attemptatum ipsum actum respicit et intentionem donantis; et
quia plerumque propter varietatem successionum et temporum ignorantur
iura, que extranee persone habent in rebus, ex concessione alicuius rei
preter intentionem donantis posset alii persone tertie preiudicium generari,
et propter hoc equum est, quod per ipsam clausulam provideatur indemp-
nitatibus aliorum.

| Aliquando in litteris, etsi fiat mentio de concessione, res concesse et
ipsa concessio confirmantur, ut dicatur: Cum, sicut ex parte vestra fuit
propositum coram nobis, talis ete. talem rem ete. vobis deliberatione provida
(vel deliberatione pia et provida secundum superiorem distinctionem) du-
xerit concedendam, nos vestris supplicationibus inclinati concessionem ipsam,

5 confirmari T : confirmatur % fiat om D pietas obtenta D
6 ecclesiis] ecclesiasticis T'L vel] seu D confirmationibus
M concessionem ipsam om M 7 ac] et ML Si vero — 9 facta est
om 8 vero — 8 personis] miserabilibus personis seu ecclesiis vel p non in-
sert. M 8 necessarium — 9 non est om E pie om L dicere MODL
9 provide] proinde B ete. om L est 20 om B 10 per concessiones] per con-
cessionem MOEL : processionem D aut]et T confirmationem suam
MODEL 11 alicui] alic; B generari T «f§ D generare — 12 preiu-
dicium om 8§ cautius] cautum 7 : maius ex : maius eius est om M
adicitur « : adicietur D et] dummodo M : si ODL 12 redundet MODEL
in litteris om MODEL 13 attemptatum] acceptum MO : est add DEL
respicit] res/spicit 3 : inspicit MODL donatis (sic) B : donationis £

14 plerumque] plumque (sic) varietatem] veritatem DL successionem [
temporum] ipsum MOEL : ipso D ignorante D : ignoranter L

15 alicuius dupl. T 16 preter] propter T' donantis] donationis B pos-
sit B alii persone] aliis .D tertie om MODEL generare MOEL
17 propter] per «fdx hoc om L equum] ecum (sic) & per]in 8

19 Aliquando] Alioquin MODEL in] etiam T 20 confirmatur «Bdx
dicitur MODEL 21 talis] tal E talem rem etc. om B vobis] nobis
BD(?)E provida vel deliberatione om TMODEL 22 et] ac MO

23 concedend; oD: concedendum 8 : consedendam x consessionem (sic) %
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sicut provide facta est (vel sicut pie ac provide facta est) et in alterius preiudi-
cium non redundat, ratam et gratam habentes predictam rem, sicut tuste ac
pacifice possidetis, auctoritate apostolica confirmamus etc. Et ille demum
concessiones confirmantur, que ab aliis, a quibus facte sunt, fieri potuerunt.
Unde, si causa habeatur a laico in re ecclesiastica, que ab ipso concedi non
potest, confirmatio denegatur. Item cum voluntas concedentis non sufficit,
sed aliorum consensum est necessarium adhiberi, de ipso ad hoc accedente |
in confirmationis litteris exprimatur, puta, si episcopus concessionem fecit,
in qua capituli exigebatur consensus, adiciendum est in litteris, quod ipsa
concessio ab episcopo facta sit sui capituli accedente consensu; vel si vassal-
lus donat aliquid, de consensu domini adhibito est mentio facienda; et
utrumque colligi potest ex tenore petitionis porrecte. (8i) in re dona-
ta vel concessa ius aliquod ad alium | pertineret, inserendum est in litteris,
quod accesserit consensus eiusdem; et quia non semper hec in petitionibus
declarantur, cautius est, quod inseratur hec clausula in confirmationibus
concessionum, quod tn alterius preiudicium non redundat. Verum si epi-
scopus monasterium aliquod construxerit et ab eo de bonis cathedralis
ecclesie sit dotatum et super hoc a superiore confirmatio postuletur, non
sufficit in hoc de consensu capituli fieri mentionem, sed quod alias dona-
tionem de bonis ecclesie sue non fecerit et ista facta sit absque gravi ecclesie

24 vel —est om 8 B provide ac pie « aclet T : aut B 25 redundet
MODEL gratam et ratam of8x MO sicut] sic B aclet B D

26 possidetis] vobis add MODEL etc.] et presentis scripti patrocinio communi-
mus, Nulli ergo ete. MODEL 27 aliis] hiis MODEL aom T 28 ecclesia-
stica] ecca P : ecce 8 ipsa T' 30 sed]ad D necessarium est M
attendente MO : attendend E 31 confirmationes corr. T exprimantur 7'
fecit concessionem T' 32 consensus] assensus T'D litteris] b (sequitur
rasura) B 33 facta sit ab episcopo T sui] cum ax M capituli] in-
sert. D : petitionis add E accedente] interveniente D : auctoritate HL
concensu (sic) 8 vel]nam M  vasallus MD : vasallos L 34 donet MOE : do-
nec L aliq; B adhito « : adhibito 8 : adhibita D (corr.) BL 35 utrum-
que] ubicumque T : ubique MODEL collegi «f3 petitionis] positionis
afidxn porrecte] porrectione (?) L Si scr.] quod omnes

donata] denotata EL 36 ius om D aliquid T B ad] in MO
pertineret] pertinet tunc D : pertinet B 37 accessit B coscensus (sic) O
eidem L semper] propter L hec] huiusmodi 7' : hoc MODEL

38 declaratur MODEL inseratur] miseratur L hec] illa MOE : illa post
clausula DL confirmationibus concessionum] concessionibus confirmationum £
39 quod] et D redundet MODEL 40 aliquid 41 super hoc om D
superiori B 42 in om T set % donationem om D 43 et] quod
add D gravi] cathedralis add TMODEL
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detrimento, secundum quod decretalis de donationibus apostolicis super
hoc plene ac aperte distinguit?). In hiis igitur et similibus non solum per-
sone, sed alie sunt circumstantie attendende. Item non solum in concessioni-
bus, sed etiam in ordinationibus et statutis de consensu [aliorum ad hoc neces-
sario habenda est mentio; et ipsa, sicut de hiis tangetur inferius?), sicué
facta sunt provide, confirmantur. Et si res alique non ex causa liberalitatis,
sed ex alia causa non gratuita, puta venditionis vel permutationis, haben-
tur, in quibus tamen venditio vel permutatio esse potest, et ipsa confirman-
tur, sicut provide facta sunt et in alterius preiudicium non redundant.

3 De confirmatione compositionum et arbitriorum.

| Ea etiam, per que dubia et lites accipiunt finem, confirmantur. Et
quia lites finem non solum per sententiam, sed {etiam) per amicabilem
compositionem accipiunt, confir mationis robur dominus papa consuevit
adicere, si super re aliqua amicabilis compositio intervenit. Item generaliter
possunt pacta omnia, sicut facta sunt provide, confirmari. Sed si res erat spi-
ritualis sive spirituali annexa, in qua paciscentium voluntas non sufficit,

44 detriment; £ secundum] sed T decretales M : decretal E  donatione L
apostolicis] apostolice off8% : om MODEL 45 ac]et TMDEL  distingunt ME :

distingwitur (7) L hiis] h » igitur om T' 47 sed etiam in] et afdx :
sed ODEL concensu (sic) B ad hocom T necessaria 7' : necessarie D
48 tangitur F inferi (sic) B L 49 sunt] fuit MOEL confirmatur
MO : confirmat EL aliqua MODEL libertatis T afdx E 50 gratuita]
g(ra)uca (sic) B venditionis] vendiscois (sic) L vel] et B haberen-
tur D : habetur L 51 esse potest vel permutatio 7' vel permutatio om B
permutatio] mutatio L et om EL ipse B 52 facte B redundet

MODEL, in D sequitur: Item generaliter possent pacta omnia, sicut provide facta
fuerit, provide confirmari ete. (= § 3 1. 5-6).

3

1 Tit. om MODEL composionum (sic) 3 2 Ea] Item D : Et EL
etiam] om M : ea add D etiam per que] esset que propter L que] finem
add MO lites et dubia MODEL finem accipiunt (8« DEL finem om
MO confirmantur — 3 finem om MO 3 finem] accipiunt add DEL
sententias MODEL etiam scr.] om omnes amicabilem] muta-
bilem (?) L 4 accipiunt om D 5 adiceret intervenit] intercessit T'
6 sicut] provide add MODEL sunt] fuerit D erat] om T : esset D

7 sive] sui (?) x paciscentium] pacificentium B : pasciscencium 8 : partium
MODEL

2 Y X 3, 10, 8 (Innocenz I11.). 3 §5.
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cum in ipsa compositione intervenire debeat superioris auctoritas, in con-
firmatione est de superioris auctoritate mentio facienda, sive precedente
questione in ea fuerit iudex datus, sive | alias sit aliquis superior in re illa
inter amicabiliter componentes. Generaliter vero in omnibus rebus eccle-
siasticis | est habenda cautela, quod interveniant viri aliqui ecclesiastici, si
ad compositionem amicabilem pervenitur. Sed si mota lite super re
ecclesiastica aliquis simpliciter nullo dato vel proviso seu retento aut re-
cepto discedere voluerit a controversia, sibi licet; in aliis autem rebus pos-
sunt quocunque modo componere vel recedere a controversiis litigantes.
Verum cum compositio facta est alio mediante, improprie respicit pacis-
centes, sed provide mediantem; et hoc modo precedente congrua narra-
tione est confirmatio facienda: nos compositionem ipsam, sicut sine pravi-
tate ac provide facta est et ab utraque parte sponte recepta (vel a partibus
acceptata) et hactenus pacifice observata, auctoritate apostolica confirmamus
ete. | Et posset dici, quod hec clausula ,,sine | pravitate’ proprie respicit
paciscentes, sed ,,provide’* mediantem. Item ideo adicitur: ab ufraque parte
sponte recepta (vel a partibus acceptata), quia hic id proprie | recipi dicitur
vel acceptari, quod ab altero ordinatur. Si vero amicabiliter componentes
inter se nullis me| diantibus consenserunt, non videtur necessaria illa clau-
sula. Item non adicitur: et ab utraque parte sponte recepta (vel a partibus

8 superoris (sic) T : superiores auctoritas] vel add T 9 est post
auctoritate 7' 10 in ea questione MODEL

aliquis]aliis inversum cum alias D aliquis superior] a superiori 7'

in re] iure L 11 rebusom B 12 habenda] adhibenda MODEL inter-
veniant] interuiant (sic) B ecclesiastici] eciam D : ecci® L si] om
M :etO: qui DE : quod L 13 amicabilem compositionem E pervenitur] om
M : perveniant ODEL mota] mora L 14 ecclesiastico L nullo] non
proviso] promisso TMODEL 15 discedere] discere D controversiam D
licet] ete. add D aliis om B 16 quocunque] quandoque 8 componere]
corr. e disponere M controversia MDE 17 Verum] VIII. (sic) & : est
add M alia MOEL inproprie @ improprie — 18 mediantem et om
TMODEL paciscentes] pacificentes B 18 mediantem — 20 provide om §
et] ut adx modo om DEL congrua] contraria o8x 20 ac om TM
acceptata a partibus «f8x a om EL 21 accepta B 22 hec clausula]
clausula M : clausula illa ODEL proprie om of8% 23 sed] set % : seu DEL
mediantes MODEL Ttem om & adicitur] dicitur 7' 24 sponta (sic) §
vel — acceptata om MODEL dicitur om MODEL 25 acceptari] dicitur add
MODEL 25 component; E 26 mediatibus (sic) B consenserunt] con-
cesserut (sic) M : concesserunt ODEL videtur] est DL : om B clau-
sula] sine — mediantem (= I. 22-23) add denuo «f3dx 27 Item non adicitur] om
TMODEL non insert, o et om oo D parte — vel a om D

sponte om B recepta] percepta & vel] et L
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acceptata), sed sufficiunt alie due, ut dicatur: nos compositionem ipsam, sicut
sine pravitate facta est et hactenus pacifice observata, auctoritate apostolica
confirmamus etc. Item hec clausula ,,hactenus pacifice observata’* non sem-
per inserenda videtur; nam aut scribitur illis, inter quos compositio facta
est, nec aliquis paciscentium de alterius contradictione conqueritur, et in
littera tali cum serico bullanda subiecta clausula ,, Nulli ergo* inserenda est
predicta clausula|,.ef hactenus pacifice observata“; aut aliquis proponens
compositionem inter se et aliquem mediante aliquo esse factam conqueritur
eundem ab ipsa compositione sponte | recepta velle postmodum resilire, et
sic non est necessarium, quod ipsa clausula inseratur. Et quia super hoc
iudex est dandus, alii est seribendum. Et tunc distingue: aut in illum, quo
mediante est questio, que erat inter alios, terminata, consensum fuit sub
certa pena ut in arbitrum, quod questionem istam ad instar iudicii ter-
minaret — quo casu, cum littere sint ad alium dirigende, ita concluditur:
discretions tue mandamus, quatinus arbitrium ipsum, sicut est | equum, facias
per penam in compromisso expressam appellatione remota firmiter observar: —;
aut pena non fuit adiecta, et in eo casu, quia necessaria est approbatio taci-
ta vel expressa, sive ille medius ut arbiter cognovit sive ut arbitrator seu
compositor amicabilis intervenit, ita concluditur: mandamus, quatinus

L £.113d arbitrium ipsum, sicut est equum (vel compositionem | ipsam, sicut est equa)

E f. 81"

et a partibus acceptatum, monitione | premissa facias per censuram ecclesia-

28 acceptata] accepta E : t’ceptata (sic) L sufficiant 7' alie] ille DE : om L
nos] non M ipsam] om T : illam corr. L 29 pravitate] et provide add ML :

ac provide add 0D est om M 30 non om T semper] super 3
31 nam] semper add MOEL : semper ut add D scribatur 7' illis ~
32 conqueritur om & quos] pios L 32 nec] ne » alteri L
contradictione] conditione B conqueratur L et] ut DEL 33 tali
om MODEL cum om T bullande clausula). . add E ergo]
ete. add TD : igitur B 34 predicta] illa 7' aut] ut D proponit M
35 aliquam L facta 8 O conqueritur] contra L 36 ipso M
recepta om T 37 sic] sicut MOEL est om EL

38 dandus est T' rescribendum M distinguat MOD : distingat (sic) E :
distiguat (sic) L aut] an M in om MO illo M 39 inter] in D
alios] aliquos 7' consensu & fuit] fuerat MODEL 40 in om offdx L
arbitrium «fidx MDEL quod] ut 7 quod — 42 arbitrium om B
istam] ipsam MODE 41 ad aliom om T 42 faciat B 44 abiecta
of33 : obiecta % et om MODEL probatio T' : appellatio 0ODEL

tacita] iuncta (?) E 45 ut 1°] aut MOEL cognoverit D sive 20 in-
sert. B seu] vel MODEL 46 amicabilis] compositio add MOEL : amica-
biliter compositionis D ac intervenerit D 47 sicut] si % vel] per M

48 acceptata affdx MODE
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sticam appellatione remota firmiter observari. Sed si iuramento interposito
fuit inter aliquos in alium compromissum, sufficit in conclusione poni:
arbitrium ipsum, sicut est equum, monitione premissa facias per censuram
ecclesiasticam appellatione remota firmiter observari, nulla de adiectione pene
vel approbatione partium habita mentione; nam ex quo semel iuratum
est, ut decretalis dicit!), quilibet litigantium lato arbitrio cogitur consen-
tire. Et notandum, quod, cum petuntur arbitria confirmari, si scribendum
est alii secundum modum predictum, littere conceduntur. Sed si compro-
missum fuit | sub pena et arbitrium ipsum hoc modo petat aliquis confir-
mari, quod sibi scribatur et littera cum serico bulletur adiecta clausula
,» Nulli ergo®’, talis confirmatio minime conceditur, cum soluta pena possit
quilibet a tali arbitrio resilive et sic irrita et cassa confirmatio apostolica
remaneret, [ que, cum ipsa confirmat, debet obtinere perpetuam firmi-
tatem.

4 De confirmatione sententiarum.

In iudiciis, cum est ordine iudiciario procedendum, intermedia non
consueverunt communiter et de facili confirmari; sententia vero diffinitiva

49 appellatione remota om T' firmiter] obedire add D observari] etc. add D
Sed — 52 observari om MOL 50 in alium] alium o38x : per alium D

51 ipsum om DE

52 adiectione] adicoe E 53 partium] in perpetuum D : p(er)ptim (sic) E : per-

petuum L juratum est] iuramentum est prestitum (prestitum est M) MODEL
54 ut]et BL dicit om D lato arbitrio om MODEL cogatur 7'
assentire MODEL 55 notandum] nota 7' : est add MODEL petituntur (sic) 3
si] sic % : Sed L 56 est om o predicte 8 concedantur 8 57 sub]
certa add T aliquis om H confirmare M 58 sibi] si MDEL
littere MODEL debet bullari T : bullentur MODEL 59 ergo] ete. add
TODEL conceditur corr. B cum] causa O soluta] solita M.D

60 tali] suo T resiliri D sic] sit B : fit L irrita] rita (sic) E

caxa (sic) B apostolica om E 61 remaneret] et add DL : et B

ipse T «f3dx confirmatur MOEL : confirmantur D

debent D confirmationem E : firmationem L.

4 1 Tit. on MODEL confirmacio B sententiarum] Rubrica add »
2 iudicio T'L : udiciis (sic) E est] sit MODL ordine] ordinario »

3 etom E sententia] Suam L

3 1) X 1, 43, 9 (Innocenz II1.). Uber die kanonistische Diskussion vgl. A. Ama-

nieu, Arbitrage, in: Dict. de droit can. 1, 875.
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confirmatur. Item, sicut est tusta, mandatur per censuram ecclesiasticam
appellatione remota firmiter observari. Excommunicationis vero sententia
auctoritate apostolica appellatione remota usque ad satisfactionem condignam
inwviolabiliter observari mandatur. Et ad hoe, ut diffinitive confirmatio
valeat, exigitur non solum, quod iusta fuerit, sed quod in iudicio fuerit
ordo iudiciarius, ubi requiritur, observatus. Et in hiis omnibus distingue,
quis eam confirmari postulet vel servari : aut ille, pro quo est lata, aut qui
ipsam in | alterum promulgavit. Si is, pro quo lata est, secundum modum,
quem infra dicemus?), confirmatio concedetur. Si vero ille, qui eam tulit
aut promulgavit eam super aliqua questione, ab alio requisitus aut ex suo
officio procedebat: in primo casu ad petitionem eius, qui tulit sententiam,
littere denegantur, ei vero, pro quo lata fuerit, concedentur; in secundo
casu passim non conceduntur. Nam si fuerit excessus notorius, qui nulla
possit tergiversatione celari, sive in rebus ecclesie sive alias a subditis ex-
cedatur, et profert sententiam et super ea robur firmitatis a superiore
poterit obtinere, ut, si fuerit diffinitiva, confirmetur, sicuf est 1usta, si excom-
municationis, sicut rationabiliter est prolata, observari mandetur. Idem est,

4 sicut]si MOEL 5 etappellatione M
appellatione remota om D 7 mandetur 7' Et om DEL ad] ex M
ut om B diffinitiva TMODEL : diffi. » confirmatio] confir(mam)us 8 :
sententia MODEL 8 exigitur] Igitur D sed — fuerit 20 om ofSdx  fuerit 20
om MODEL 9 ubi] 4 B3 : ut MODEL observetur MOD : observatur EL
distinguat 7' 10 confirmare L postulat D vel] aut MOE  reservari E
lata est T 6x MOL aut 29] ille add MODL : iste ( ?) add B qui] que L

11 alterutrum 7 is] h » : ei MOEL :ille D pro] quod 7' 12 infra]
iusta B conceditur TMODL : concedimus £ tuliteam x 13 aut om »  eam om
MODEL alio] illo B aut 20 om B officio suo & procedebat ex suo
officio D 15 ei] Si MD (corr.) vero] autem T'MODL : auctoritate (sic) B
fuit MODEL concedetur 7' : procedatur % : conceduntur MODEL in se-
cundo - 16 conceduntur om DEL 16 casu passim] postea casu MO passum
(sic) B concedantur T si om B excessu fuerit L Pro excessu
D : excessu EL notarius O : notorio D : not; B : nota L quod qui EL
nulla] corr. e multa D? 17 possit post celari T' celare L aliis TODEL
: in aliis M excedatur] corr. e concedatur B : extendatur MOE : accedatur D : ex-
tenditur L 18 profertur 7' : proferre MODL sententia 7' 19 si 19] sicut
T:0mfB EL diffinit; B confirmatur » sicut] si «f8x O si 20]
Sed M 20 mandatur MOEL Idem — 24 confirmatur om T
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si contra aliquos infamatos aliquo crimine precedente ad inquisitionem pro-
cessit, et cum de ipso per probationes legitimas constitisset, iuris ordine
observato sententiam protulit contra eos. Nam tunc sententia, sicut est
tusta, vel processus, prout est canonicus, confirmatur. Alias autem commu-
niter non confirmatur sententia nec observari mandatur ad petitionem fe-
rentis eandem. Unde si episcopus sententiam | tulit in hiis, que non erant
notoria, propter rem aliquam, quam ad se pertinere dicat, detentam | vel
ius aliquod denegatum, littere confirmationis negantur, ne videatur, quod
in re sua ius dicere sibi possit. Idem | et in aliis ordinariis est dicendum, si
episcopus tulit excommunicationis sententiam propter obedientiam et re-
verentiam denegatam. Si conqueritur de dene |gata obedientia et reverentia
manuali, que tempore sue promotionis debetur | eidem, si in clericos lata
fuerit, observari mandatur. Et propter hoc, cum dominus papa primo con-
cedit litteras super promotione alicuius prelati, in litteris, quas clero dirigit,
subiciturilla clausula: alioguin sententiam, quam rite tulerit in rebelles, facias
auctoritate nostra inviolabiliter observari. Alias, si nulla specificatione facta
petit suam sententiam propter denegatam obedientiam observari, non
conceditur eidem, nisi exprimat casum honestum et licitum, in quo erat
sibi obediendum et subditus monitus diligenter noluit obedire. In regulari-
bus vero, qui maiori obedientia sunt astricti et ex professione tenentur ad

21 infamatos] infamia «@3x : infatigatos L precedenti D process; {3
22 per om afidx constetisset (sic) L 23 obser(vatu)m L sicut] si 8
iusta est MODEL 24 prout] qui MODEL confirmetur MODEL

Alias] corr. exaliis T : alios MO (corr.) 25 confirmentur MOD : confirmetur EL
nec] non mandetur MODEL 26 eamdem E sententiam om E
tulerit MODEL in hiis] cum hiis 2883 : cum h % erat T' 27 notoria]
necessaria T : notaria (sic) L quam om dicat pertinere M decen-
tem x : detenta EL 28 aliquid § denegantur MODEL

29 dicere sibi] dare sibi MO : sibi dari DL : sibi dar; B posset & Idem]
Item TMOEL in 22 om 8 si] Sed si D 30 sententiam excommunicatio-
nis L 31 queritur B denegata] negata MODEL 32 manuali om o E
manuali que] manualique 3 sue promotionis tempore MODEL 33 mandatur
om f§ dominus om MODEL 34 remotione 3 clero] clerico L
35 subiecitur & alioquin] aliquando L  sententiam] ipsam add TO quam]
propter hoc add MODEL rebelles] ratam habebimus et add MODEL  facias]
faciemus TMODEL : fac. o : fa. p 36 auctoritate nostra ser.] auctoritate domino
T : auc. d. afdx : auctore domino usque ad satisfactionem condignam MODEL

37 sententiam suam MO : sententiam ipsam DEL observari] confirmari MODEL
38 eidem]ei MODEL 39 sibi] post obediendum 7': om et subditus]
a subditis L subdit; moniti D noluerit MODL : noluer; B
In] Item 7'  regularibus] regularaibus (?) 8 40 constricti DEL ex om f3
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ipsam, potest dici fore aliud observandum. Nam ad petitionem abbatis vel
prioris conventualis, ubi non est abbas, potest mandari, quod observetur
sententia, quam tulerit in rebelles monachos vel regulares canonicos seu
conversos sibi subiectos propter obedientiam denegatam. Item potest con-
queri abbas, quod monachus vel aliqui de monachis suis obedientiam et
reverentiam sibi denegant exhibere. In casu tamen isto, cum monachus
non possit se constituere partem contra abbatem suum, non concludetur
ex solito partibus convocatis, sed erit conclusio specialis: mandamus, quati-
nus, si est ita, predictum monachum, ] ut eidem obedientiam et revereniiam
exhibeat, ut tenetur, monitione premissa per censuram ecclesiasticam appella-
tione remota previa ratione compellas. Si pro aliquo lata est sententia et ab
eo, pro quo lata est, petitur, quod observari mandetur, si fuerit excommu-
nicationis sententia et dicatur propter contumaciam promulgata, quia
duplex est contumacia in non veniendo et non parendo, in litteris expri-
mendus est modus contumacie, ut, si in non veniendo contumax aliquis
fuerit, exprimatur sic: Cum Petrus Iohannem traxisset in causam, tudex in
eum, quia legitime citatus in termino sibi prefixo peremptorio per se vel ido-

41 potest om B  aliud fore M fore] fere EL  alium T abbatis] alterius

T : vero qui maiori obedientia (cf. I. 40) add { : . . abbatis O veljet .. M
42 mandare D quod observetur om MODEL 43 sententia] ipsa add MOEL :
sententiam ipsam D tulit T'DEL rebelles om TMODEL monacos 3

vel] et T 44 conversos] universos (sic) D subiectos] subditos TMODEL
denegatam] In magistris (magistros M [corr. manu posteriori].D : moi EL) autem
pontium (potentium 7)) et hospitalis (hospital MOL : hospitalium ¥) leprosorum (et
leprosorum 7') non datur nisi ordo ponatur (servatur 7') add TMODEL, in D sequi-
tur : debite executioni. In magistros — ponatur (iterum ut supra) conqueri]
queri T' : ante potest M 45 monachus] monacus B : om M vel om M
aliquis Taf8x MODE monacis 46 denegatam «f8x : denegat ME
In - isto] In tamen iusto quod (sic) xBdx tamen] tam TEL isto] ipso
MODEL monacus 3 47 potest M non concludetur
om T concludetur ex solito] est solita MODEL 48 partibus convocatis]
p(er) cen(suram) E 49 monacum {3 50 ut] et » appellatione
remota] ante per censuram MO : om DEL 51 8ipro] Sed si pro T': Sed sisuper D
et om D 52 quod] ut B mandatur L fuit OL 53 propter] quod
T :pers contumacia 7' promulgata] quod add 8 : promulgatam D

54 duplex] multipliciter 7' contumacia est (est insert. manu posteriori) M
in19]et in T o veniende L et non — 55 veniendo om ofdx parendo]
corr. manu posteriori e petendo M : petendo OEL exprimendis D 55 inom
MODEL aliquos M 56 sic] six Petrus] P. TMEL : per (sic) D
Iohannem] I. 7:1. de . . MDEL : Iohannem de . . 0 traxisset om D

iudicem 8 in 20 om D 57 termino] tercio L prefixo sibi termino 7'
peremptorio sibi prefixo MODEL
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neum responsalem renuit coram eo contumaciter comparere, propter huius-
modi contwmaciam manifestam excommunicationis sententiam promulgavit®).
Quocirca mandamus, quatinus sententiam tpsam, sicut rationabiliter est ete.
Si vero in non parendo contumacia intercessisse dicatur, ita demum da-
buntur littere, si cognitis | cause meritis et iuris ordine | observato diffini-
tive iuste late non fuisse paritum asseratur, et tunc, cum dictum est diffini-
tiva, sicut est tusta, excommunicationis, sicut rationabiliter est prolata: ob-
servari mandeturP). Nam, si aliquis dicat simpliciter iudicem, quia ei non

a) Addit T : Et siille, qui esset sic excommunicatus, esset clericus et diceretur, quod
immisceret se divinis, non dicetur, quod ipse immiscet se divinis, nisi solummodo
forma, |quod confirmaretur sententia excommunicationis, quia non esset bonum, quod
mandaretur postea in conclusione puniri pro eo, quod immisceret se divinis, sed, si
celebraret divina, fieret forma consueta. Si vero ille, qui esset excommunicatus, esset
laicus, bene posset narrari, quod immisceret se divinis etc. Sed in conclusione non
fieret, nisi quod confirmaretur sententia excommunicationis, sed non mandaretur
puniri de eo, quod immisceret se divinis.

Lf 114b V) Addunt MODEL: | Super eo autem, quod ipse sic ligatus divinis se dicitur immis-

cere officiis: gquod canonicum fuerit, appellatione remota decernatis, facientes, quod
decreveritis, per censuram ecclesiasticam firmiter observari. Si vero ipse sententiam ip-
sam, postquam eam vobis constiterit rite esse latam, per unum mensem pertinaciter tole-
raverit, ipsum extunc singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et candelis
tum publice nuntietis et ab aliis nuntiari faciatis ac ab omnibus

accensis ex

artius evitari. Dat. ete.

58 renuit] remit B : rennuit DL coram eo (insert.) renuit M huiusmodi]
huius £ 59 sententiam] exigente iustitia add T'

60 rationabiliter] ro afdx etc.] prolata facias auctoritate nostra firmiter
observari MODEL 61 in]insert. manu posteriori M : om E non] insert.
manu posteriori M : om O parendo] petendo T'EL contumacia] om
T : contumaciam OL ; contra B intercessisse] intersisse (sic) T :interveniente D
ac dicatur D 62 littere] lite L 63 iuste om T tunc] post est EL
cum dictum] dicendum MODEL diffinitiva] sententiam diffinitivam MODL :
diffinitivam sententiam B 64 iusta] monitione premissa per censuram ecclesia-
sticam add MODEL excommunicationis] vero add MODEL rationabili-
ter] roa (sic) B 65 mandatur ete. x D simpliciter dicat D iudicem
quia] quia iudex MOEL ei] si a8 : om x EL : sibi MO : eius adversarius D

Additio a) 4 puniri] puriri (sic) T'.

Additio b)

1 immigcuisse D 2 decernas DEL faciens DEL 3 decreveris DEL
ipse] . . add MO : et add EL 4 rite vobis constiterit MO vobis] nobis DEL
contumaciter M tolleraverit MD : celaverit E : colaverit L 6 excom-
municatum om M nuntietis] nuncies D nunceiari D ac] et B

7 Dat; MOE : Datum DL.
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satisfiebat dere aliqua |veldampnoillato,dummodo [nonesset notorium, pro
se sententiam promulgasse, ad talem simplicem et indistinctam narratio-
nem littere denegantur. | Nam ex quo cognoscendum erat de causa, debuit
diffinitiva proferri, quo casu, ut dictum est, si petatur, quod ipsa et excom-
municationis, quia ei non est paritum, observari mandetur, debet fieri
mentio de ordine iudiciario precedente, puta, quod impetrans adversarium
traxit in causam et iudex cognitis cause meritis et iuris ordine observato
tulit sententiam pro eodem. Unde mandatur postea in conclusione ipsam
observari sicut est iusta etc., et excommunicationis sicut rationabiliter ete.
Et licet, cum petitur confirmari vel observari sententia diffinitiva, sint duo
necessaria, quod 7usta dicatur et rite | prolata, scilicet iuris ordine obser-
vato, cum tamen appellatur ab ea, sufficit, quod appellans conqueratur
iniustam, nec est necesse, quod alleget | eam non rite latam iuris ordine
pretermisso. Nam etsi fuerit in omnibus ordo iudiciarius observatus, | dum-
modo contra ius litigatoris fuerit promulgata, iuste poterit appellari et
appellationis littere concedentur. Et quidem, ut dictum est, confirmatur
diffinitiva rite ac iuste lata, sive petat aliquis, quod littere super confirma-
tione | ad eum sive quod ad alium dirigantur, adhibita distinctione, ut, si
sibi seribendum est, littera bullabitur cum serico subiecta clausula ,, Nulli

66 sufficiebat T : satisfaciebat B8 sibi de re T non om f notorium]
necessarium 7' 67 distinctam B 68 denegantur] dirigantur 7 69 diffini-
tivam proferre D si ser.] simile 7 : sive «Bdx MODEL et om  MODEL
excommunicationis] sententia add MODEL 70 ei] corr. e rei M : rei OEL
mandentur «f : mandatur MODEL debet] debuit 7' : debit in debuit corr. O
71 procedente B traxit adversarium suum 7' 73 Unde — 74 ete. 20 om T
in conclusione —74observari] observari ipsa (om M ) in conclusione MOEL ipsam]
ipsa Béx : diffinitivam D 74 et om MODEL excommunicationis] vero add
MODEL rationabiliter] est prolata add TMODEL 75 confirmari vel ob-
servari] observari vel obfirmari (sic) » observari] ipsa in conclusione add E
sint] sunt D : sine EL 76 iuste MOEL dicatur] petatur MOEL

rita (sic) 8 probata EL scilicet om D ordo observato — 78
ordine om L 77 tamen] autem T appellentur E 78 iniustam] de ini-
qua D : iniquam E nec] non MOE : et non D allegat D rite] iuste T
ordo 79 iudicarii (sic) L 80 litigationis TE fuerit om B

81 littere] appellanti add TMODEL concedentur] conceduntur TMOEL : con-
ceduntur. Quod littere concesse super confirmatione diffinitive sententie quandoque
diriguntur illi, cui conceduntur, quandoque alteri cum distinctione tamen D Et
quidem] Equidem B est om L confirmatur] consuuat; (?) E : consuant;
(sic) L 82 sententie diffinitiva (sic) D rite aciuste] iuste acrite DL : iusta
rite B 83 quod om B adhibita] adhibita (sic) @ : tamen add D

8i] cum MODEL 84 subiecto D Nulli ergo] vel nulli ete. T : ete. add ODEL
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ergo*, et in hoc casu oportet, quod allegetur eam transiisse in rem iudicatam
et non fuisse legitima provocatione suspensam; unde in conclusione adi-
ciendum est: Nos tuis precibus inclinati sententiam ipsam, sicut est iusta nec
legitima provocatione suspensa, auctoritate apostolica confirmamus ete. Si
vero | scribendum est alii, non bullatur cum serico nec adicietur clausula
» Nulli ergo, nec est necessarium, quod dicatur non fuisse ab ipsa sententia
provocatum, dummodo rite et iuste lata dicatur. Nam etsi appellatum ab ea
fuerit, iudex, | cui mandatur, ut eam observari faciat ,,ut est iusta*, de ipsa
sententia cognoscet et etiam de appellationis causa, dummodo impetrans,
ut appellationem supplantet, nimium non precurrat, etiamsi de appellatione
interposita in hiis litteris non faciat aliquam mentionem. Sed plerumque
de appellatione fit mentio, et hic dividendum est, quia quandoque dicit
appellatum a diffinitiva, quandoque ab interlocutoria; item aliquando ab
adversario, aliquando a se ipso. Si dicat appellatum a parte adversarii a
diffinitiva, quam petit observari, necesse est, quod dicat eum appellatio-

85

90

95

nem suam non fuisse infra tempus legitimum, cum potuerit, prosecutum. 100

Sed si ab interlocutoria dicat appellatum fuisse, quam asserit pro se latam,
et si dicat in prosecutione ,,cum potuerit” fuisse adversarium negligentem,
etiam quod procedatur in causa principali, littere de facili non dabuntur.

85in 10 om MOL hoc] ho (sic) » alleget T : alligetur (sic) L
eum L transsisse M : transisse O : transivisse D : transsiisse L 86 non om
MO suspensa K Unde] cum add MOEL : tunc add D 87 precibus]
supplicationibus vel precibus MODE : supplicationibus L est] et x : om MO
89 bullabitur TMODEL 90 ergo]ete. add DEL necnon 7' : et non MOEL
est] etiam necesse T 91 provocatum] appellatum provocatum 3

rite et iuste] rite ac iuste MO : juste ac rite DEL dicatur lata T' etsi] si LD
appellatur B ea] eo MO 92 ut 29] sicut 7' est om M iuste T
sententia ipsa MODE : sententia ipsi (sic) L 93 cognoset (?) B appellatio-
nis] appP; (sic) E 94 appellantem TMODL : appellatione of8x supplan-
taret MOEL procurat «f8x : precurrant L 95 non om B 96 fit] fuit
EL videndum 7' quandoque] quando Px dicitur o

97 quandoque] quando T interloqutoria & item] si add B 98 ali-
quando] quandoque DEL a se ipso om L se ipso] stip. (sic) L

dicatur M E a 29 corr.epro (?) o : ex Pu a 3% om D 99 dicam L
eum om MO eum appellationem suam] appellantem sententiam DEL

100 suam om T' infra] inter L legittimum 3 cum] non B prose-
cutus MOD : prosecut; EL 1 dicatur D appellatum — 2 dicat om L

2 si] sic 8 : om MODE neglientem (sic) 3 etiam] et MODEL

causa] negotio T' : om M principali] prin, £ de facili] faciliter D
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Nam si concedende essent, mandaretur de hoe cognitio, utrum adversarius
fuerit negligens necne in prosecutione appellationis interposite, sub illa
clausula ,,si est ita‘‘, que cognitio illi, a quo appellatum est, non debet de
facili demandari, et ille iurisdictionem suam more potest resumere, ex quo
appellantem negligentem invenit, nec alii debet scribi, Nam, etsi est ita, ut
impetrans asseverat, non debet a primo iudice iurisdictio a|vocari, Tolera-
bile tamen esset, ut, si aliquis peteret, quod super hoc alii a primo iudice
scriberetur, solum cognitio ista committeretur eidem, utrum adversarius
fuisset | negligens in prosecutione appellationis emisse, et tunc concludi
deberet, quod, si ita esset, ut impetrans asseverat, rematteret | negotium
principale ad primum tudicem, a quo fuerat appellatum, alioquin negotio
supersederet eidem impetrantem in expensis legitimis condempnando. Et hec
locum habent, cum appellatum dicitur et ab appellante non fuisse litteras
impetratas. Si vero appellans super appellatione sua obtinuisse litteras
asseratur, si iudex in causa appellationis datus sententiam tulerit, que pe-
titur observari, si fuerat appellatum a diffinitiva et fuerunt diversi pro-
cessus, quod iudex appellationis infirmavit eandem, ut alias dictum est?),

4 essent] erant littere MOE : erunt littere L  mandaretur] non daretur «8dx : man-

darentur MO de]utde D :in B : ut L hoc] ac add D cognito DL
adversari (sic) L 5 illa] i cum littera a supraseripta [ : ista D 6 illi] illius
MOEL 7 demandari] ac si debet dicere add D et] Et quia D illi g
iurisdeon sua (sic) D more] iure suo TMODEL 8 negligentem]
etiam quod procedatur in causa principali add x, sed cancell. per va—cat invenis D
aliis MOEL etsi] si DEL ut om ofdx 9 asseverans 8§ : asseruerat
MODEL al in & iuridico x advocari 7 afid% : revoeari MOBL
Tollerabile 7' 28 MOD : Tollerabilem B 10 esset] est MODEL quod] ut D
aliis MOEL a] om f : quam D primo om [ 11 seriberetur] seribentur
committetur L utrum] verum si MODEL 12 negliens T': negligentes 8
prosecutionis et om D tunc om & concluditur M 13 deberet]
debent @ : debet & : om M : debet OEL esset ita MODE : est ita L ut om
af3dn asseruerat MOUFE : assererat D : asseriatur (sic) L remittet M : re-
mittetur ODEL 14 principale em M indicem primum M iudicem]
iudm L fuit D negocium E 15 supersedent B : supersideret M :
supercederetur (sic) D impetrant; & hec om MODEL 16 locus §
et om D appellante] appellatione D 17 obtinuisse litteras super appellatione
sua D litteras obtinuisse EL asseratur obtinuisse litteras » 18 datus]

dict; D tulit ax : tulerat DEL  petitur (sic) 19 fuerit MODE  appella-
tum fuerit a diffinitiva M fuerunt] fuerint TMODL : fuerat B processus
diversi MODEL 20 quod] quia TMODEL iudex appellationis] appella-
tionem D eamdem B alias om MODEL est] superius add E

%) Super revocatoriis § 2.
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concluditur: mandamus, quatinus de utrogue processu legitime cognoscens
illum, quem legitimum inveneris, reliquo |infirmato confirmare procures.
Sed si confirmavit sententiam, superior conclusio non mutatur, scilicet:
mandamus, quatinus sententiam ipsam, sicut est iusta etc. Idem est quantum
ad conclusionem, si ab interlocutoria vel gravamine fuerit appellatum.
Verum quantum ad narrationem distingui potest, quia, si ipse appella-
verat, pro quo per iudicem appellationis diffinitiva lata est, de qua petit,
quod observari mandetur, exprimere debet gravamen, a quo se asseruit a
primo iudice appellasse, ad hoc, ut dicat se bene appellasse et recte fore
datum pro se iudicem appellationis, qui pro eo sententiam promulgavit.
Sed si adversarius suus appellaverat et in causa appellationis interposite
ab adversario iudex obtentus pro isto sententiam tulerit, non est necesse,
quod exprimat gravamen, propter quod adversarius appellavit, sed suffi-
cit, quod eum appellasse proponat et iudicem appellationis ab adversa parte
obtentum pro se sententiam | protulisse. | Sententia matrimonii non confir-
matur, cum in rem non transeat iudicatam ; et si confirmari petatur, scribatur
alicui episcopo, ut de sententia ipsa cognoscens legitime, quod canonicum
fuerit ete., ut de hoc alibi diximus?). Sunt alii processus, qui sicut legitimi et
canonici vel sicut canonice et legitime habiti | confirmantur, puta inquisitio

21 concludetur TE utraque processum (sic) T legittime afx
cognoscentem af38x 22 inveneris] veneritis 7' : inveneris approbes DE
(approbes alia manus inseruit) reliquo] reliqi sicut iustum fuerit M : sicub
iustum fuerit add TODE (in E incipit manus posterior) : etc. add L et finitur  infir-
mato] appellatione remota add MO confirmare procures om DE procures]
curetis 7' 23 Sed] Et MO superior] superioris D : om B scilicet om DE
24 sicut] si Bdx ete.] facias ete. usque faciendum MO quantum] quando
appellatur MO 25 vel]l a add MO fuerat MO 26 ipsis D
appellaverit T': appellavit MO 27 pro] per § per iudicem] provide DE
a diffinitiva MO est] om MO : esset DE petit] potest D : peti potest &
28 qua D se asseruit] asseruit D : asseritur E a primo iudice om T'
29 ad]et 8 DE ad hoc — appellasse om DE hoc] b » bene se MO
recto MO datum fore 8 foro (sic) M 30 qui- 34 appellationis]
insert. in margine x : om DE 31 Sed] Et MO appzllavit MO
et om T 33 set x 34 ab om «fdx adversa parte] adversario T'
35 obtenta 3 protulisse] ete. add D et finitur : tulisse E confirmatur] cum
possibile esset, quod ecclesia fuisset decepta in sententiando pro matrimonio vel
contra illud. Deo gratias add E et finitur 36 non om & 37 alicui om T
legittime 38 ut]et M Sunt] et add TMO sicut] sunt add T'M
legittimi 3 39 vel] et M sicut] sunt add 70 legitime et canonice T'MO

3) Super revocatoriis § 7.
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locorum vel personarum aut institutio vel|destitutio, correctio vel refor-
matio vel similia sunt commissa. Si per eum, cui commissa sunt, habitus
sit processus et confirmari petatur, precedente clara et plena narratione,
ita quod ex serie narrationis ipsius processus canonicus vel legitimus videa-
tur, concludendum est: Nos processum ipsum, sicut est legitimus, confirma-
mus ete. Confirmantur et alia, que extra iudicia facta sunt, puta donationes,
concessiones, contractus, compositiones, de quibus superius tactum est?).

5 De confirmatione ordinationum et statutorum.

Item ordinationes et statuta, que fiunt a subditis vel prelatis, sicut
facta sunt provide, confirmantur. Unde ad hoc, ut predicta provide facta
sint, hec sunt diligenter pensanda, utrum ordinans vel statuens auctori-
tatem habuerit ordinandi vel statuendi propriam vel concessam et utrum
solius ordinantis vel statuentis auctoritas sufficiens fuerit, an necessarium
fuerit aliorum adhiberi consensum. Unde cum aliqua confirmantur statuta
a prelato, consuevit fieri mentio de consensu capituli accedente; et si ali-
qua ordinata a capitulo, fit mentio de consensu prelati. Item exigitur, quod
in statuendo sint considerata, que sunt in talibus advertenda, ut, si fuerit
canonicorum numerus augmentatus, fiat mentio, quod provida delibera-
tione prehabita consideratum sit ecclesie facultatum augmentum et pauci-

40 vel 19] et T vel 20] et add T (f. 98°) correptio 8 41 cui] hec add
TMO commissa] concessa «f38x habitus om & 42 sit cancell. §
et 12em T plana MO 43 seria (sic) 8 legittimus 44 legittimus o8
confirmamus] mandamus 7' 45 iudieii § : iudicium MO 46 et composi-
tiones MO tactum] tractatum $ : actum MO.

b

1 statutorum] staturorum (sic) p : Rubrica add O 2 et statuta insert. T
fiunt] sunt a8 prelatis] et hec add TaBdx sicut] sunt § 3 sunt facta M
ut] ad 8 4 diligenter] dicebat B 5 habuerit] huit & statuendi vel
ordinandi MO propria B 6 solis & ordinatoris T an] cui Teafdx
7 adhibere MO concensum (sic) f§ 8 mentio de] confirmatio MO
accedente] occedente (?) § aliqua] qua ordinata] sunt add MO
10 statuendo] statuto MO sint] sic 12 consideratum] considerandum
B : considerate MO sit] sic 8 : sunt MO facultatum] facultates MO
et] ut B paucitates MO

¢) Oben §§ 2 u. 3.
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»£.168" tas ministrorum. Item si restrictus sit (numerus) vel etiam | determina-
3£.186" tus, | cum antea minime certus erat, considerande sunt etiam facultates.

T £.99

g f. 150

Unde in confirmatione dicitur: Eapropter vestris iustis postulationibus grato
concurrentes assensu tricenarium canonicorum vel monachorum numerum a
vobis diocesani vestri accedente consensu (vel a vestro diocesano accedente con-
sensu) pensatis ecclesie vestre facultatibus provida deliberatione taxatum (vel
statutum), sicut provide statutum est, auctoritate apostolica etc., et adicitur,
cum in hiis, ut dictum est, consideratio haberi debet facultatum : nisi adeo
excreverint 1psius eccleste facullates, quod ipsorum numerus merito sit augen-
dus, auctoritate sedis apostolice semper salva. Item si de prebenda vacante
due facte fuerunt pensiones, considerandum est, quod tot sint utriusque
proventus, quod per utramque provideri valeat aliquibus in beneficio compe-
tenti; et si de duabus vacantibus prebendis una fuerit facta, |consideranda
est exilitas earundem. Et sic ex hiis et similibus colligendum est, quod non
solum consideranda est in statutis auctoritas ordinantis, (sed etiam) ut ad
aliquid statuendum de novo urgens necessitas vel evidens utilitas requira-
tur. Et super hiis et similibus, si in litteris confirmaltionis domini pape
tenor litterarum confectarum inseri postuletur, considerandus est ipse
tenor, ne sit contra iura vel formatus inepte, et tunc nullatenus inseratur,
mandato apostolico semper salvo. Ceterum si aliquid de domini pape spe-
ciali mandato in curia factum est vel sententia promulgata vel si aliquis de

13 minist’rum (sic) 8 restrictus] rescriptus 8x

sit] fuerit 7' numerus ser.] om T': minime «f8x MO etiam] ecclesie M
etiam determinatus] indeterminatus 7T 15 Eapropter] dilecti in domino filii
add MO vestris om M postulationibus] p T': precibus MO 16 tricen-
narium 33 canonicorum — numerum] numerum canonicorum 7' numerum
monachorum MO 17 accedende » vel — consensu 20 om MO
diocesano] vestro add iterum o8 consensu 29] vel — consensu add iterum
B3x (vestro in omnibus dupl.) 18 pensantes 7' taxatam 8 statutum
vel taxatum MO 19 statutum 29] statutus afd MO 20 in om M
ut om MO debeat TMO facultatem » 21 excreverint] post ecclesie
T : ex’eifit » : excreverunt M quod] quam numerus] tuis agendus
adx 22 vacante prebenda MO 23 fuerint 788 : sunt M pensiones]
positiones (corr.) T': potestates af8x sint] sic « : sicut B8x : sunt M

24 utramque] om o ; utrumque M7 aliquibus valeat «f8x 25 facta fuerit
T : facta om afdx 26 Et]utp sic]six et 29 insert. T 27 sed etiam
sor.] causa of38% : sed eam MO ad om of3dx 28 utilitas evidens MO
29 hiis et om MO domini . . pape 30 confectarum] confirmatarum 7' :
factarum MO. considerandum [ ipse] iste MO 31 tenor] et add P
ne] ut % vel] ut & et] ut TauPdx O 32 domini.. pape x
33 curia] cuius MO est om MO de] ex MO
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dominis cardinalibus sententiam tulerit, hec simpliciter confirmatur absque
ulla contradictione, prout et quia cum magna discussione fuerit provide
{assecuta), ut dicatur: senfentiam talem provide latam ratam et gratam
habentes auctoritate apostolica confirmamus | ete. Item aliquando dominus
papa in pluribus aliis simpliciter absque conditione ista: sicut (vel prout)
{provide) actum est, ratum et gratum habet et supplet quandoque defectum,
si quis fuerit, de plenitudine potestatis?).

2) Addunt MO : Si autem appellatus, cum appellans negligens extitisset, ad iudicium
rediit, a quo fuerat appellatum, ut in causa procederet iurisdictione resumpta, et
iudex, cum ei de appellantis negligentia constitisset, per annum et amplius distulit
requisitus, debet scribi alii super hoe, et consulimus, quod appellatio concludatur hoe
modo: mandamus, quatinus, si est ita, nisi prefatus iudex a te monitus infra certum
tempus in causa ipsa pr it, tu in eadem procedas ete., alioquin negotio supersedeas
memorato, impetrantem ete. Et hoc, cum dicitur appellatum et ab appellatione non
fuisse litteras impetratas. Quando scribitur pro absolutione alicuius de ordine sancti
Augustini vel Templariorum vel Hospitalarium, dicatur inferius: proprium autem,
quod habent, in utilitatem dicte ecclesie vel Templi vel Hospitalis convertendo.

34 confirmatus Bdx : confirmetur MO 35 conditione T' prout] facte sunt 7'
discutione 8 fuerit] fiunt et 7': fiunt & : fuit (vel fiat ?) MO 36 assecuta
scr,] asseruntur Tafdx MO dicatur] dicant MO gratam et ratam of38x
37 ete.] communimus add MO 38 aliis om MO vel] et M vel prout om T
39 provide scr.] quod Txfdx MO gratum et ratum oB8x M.

Additio
4 consalimus (7 corr.) M concluditur M 8 littere impetrate O.
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Wort- und Namenregister

Die Zahlen beziehen sich auf die Kapitel und Zeilen. Findet sich davor keine rémi-
sche Ziffer, so betreffen die folgenden Zahlen den ersten Traktat; hei Vorausstellung

von II ist die zweite Abhandlung gemeint.

A

abbas II4,41.42.45.47,
absolutio 16,36. 18,10.11.
absolvere 2,4. 16,44,
accedere

vgl. consensus.
acceptare II 3,21.24.25.28.48.
accipere

finem — 1II 3,2.4.
actor 16,2.4.7.26.
actus 1II 2,13.
adhibere

(aliorum) consensum

b,7.

distinetionem —
adicere

—II 2,380,384,

II 4,83.
16,38. 19,84.98.110. II pr., 5.

2,2.11.82. 3,5.28.27.44.58. 4,86.89. 5,19.

adiectio 7,5. 18,15. IT 1,32. 3,52.

adipisci II 1,28.

admittere 17,1.6.7. 19,36.49.
appellationem — 11, 43.
exceptionem — 11,2.12.46. 12,1.38.4,
13,63. 19, 64.70.
impetrantem — 19, 116.
procuratorem — 19, 90.91.92. 96.

adversarius 11,10.36. 13,39. 16,32,

18,4.16. 19,8.16.41.126.127. I 4,71.98.

102.104.111.181.132.138.

—um excludere 17,4.
advertere II 5,10.
afficere

litteras — 16, 4. 17.

agere pr., 4. 11, 37. 13, 11. 16, 12. 19, 70.

aggravare 13,12.
allegare 14,2. II 4, 78. 85.
forum - 14, 10.

tempus feriatum — 19, 84.

amicabilis
vgl. componere, compositio, composi-
tor.

annexus
res spirituali -xa II 3, 7.

appellare pr., 17. 1, 1. 7. 11. 18. 14. 2, 2.
4.8. 3,10. 6,10.22, 7,1.2. 8,2.5. 9,8.
11, 1. 3. 29. 85. 86. 55. 58. 12, 1. 3. 5. 11,
18. 15. 19. 22. 26. 27. 30. 13, 8. 5. 18. 26.
82. 1. 65. 14, 11.12. 16, 22. 17,1.3.7.
18, 1. 19, 51. 52. 53. 57. 58. 66. 74. 118.
120. 127. 129. 134. 136. 11 4, 77. 80. 91. 97.
98, 101. 106, 118. 116. 119. 125. 126. 129.
181.133. 184.
appellans 6, 11. 11, 36. 63. 12, 18,
19, 81. 101. I1 4, 77.108. 116, 117.

appellatio 1,8. 3, 4. 4, 4. 6.10. 5, 8. 9.
6,1.4.5.15.19.21.24. 8,8. 9,2.10, 2.4.
11, 1. 81. 42, 48. 46. 47. 50. 54. 12, 6. 8.
13, 13.17. 44, 14, 8. 20. 27. 17, 9. 19, 63.
69. 71. 72. 75. 82. 119. 120, 121, 122, 123.
125. 127. 128. 130. 132. 185. 136. II 4, 81.
93. 94. 96. 90. 105. 112. 117. 118, 120, 127,
180. 131, 134,
vocem —tionis emittere  pr., 7.
—tionem interponere 1, 2.
—tione remota 1, 9. 12, 0. 13, 19.

17, 11.

—tione interposita
—tione postposita

appendere II1,8.

approbare 6, 25.

approbatio II 3, 44. 53.

arbiter II 30, 45.

arbitrator II 30, 45.

arbitrium II 3, 1. 40. 42, 47. 51. 54. 55. 56.
60.

3,1.8.6.8.
7,4,
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archidiaconatus II 1, 25. 28.
archidiaconus 13, 12.
assensus II1,5. 5, 16.
assequi 1II 5, 36.

asserere 13, 3.5. 15, 14. 19, 40. II 4, 63.

101,113, 118, 128,
asseverare 1II 4, 109.
assignare 19, 5.109.117.
astringere
maiori obedientia astricti II 4, 40.
vinculo excommunicationis astrictus
16, 8.
attemptare

temere — 11, 83. 42. 44. 53. 64. 12, 9.17.

13, 18. 15, 12. 16, 9. 15. 19. 23. 34. 40.
17, 9. 21. 18, 8. 19, 67.
attendere 19, 34. II 2, 46.

auctoritas II 5, 6. 27.
— ordinandi vel statuendi
—tatem prebere II 1,12.
—tate sedis apostolice semper salva
II 5, 22.
superioris —
augmentare
numerum canonicorum (monachorum)
- II 5, 11. 21.
augmentum
— ecclesie facultatum 1II 5, 12.
avocare
iurisdictionem —

15,5

II 3,8.9.

II 4, 109.

B

beneficium 11, 13. 16. 60. 19, 105. IT 1, 23.
b, 24.
— perpetuum II 1, 37.
bonum II 2, 43.
— confirmare II 1, 22. 34.
-na temporalia 1II 1, 35.
de -nis ecclesie cathedralis dotare II
2, 40.
bulla
bullare
cum serico— II1,9. 3, 33. 58, 4, 84. 80.

1, 9.
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c

canonicus adj. II4,143.
prout (sicut) est — 1II 4, 24. 139,
quod —um fuerit 7, 4.8. 114, 137.
subst.—corum numerus [II 5, 11. 16.
regularis — 1II 4, 43.
capellania 1II 1, 30.
capitulum II 1, 46. 2, 42. 5, 9.
(exigitur) —tuli consensus II 2, 82. 5, 8.
cardinalis II 5, 34.
carere
commodo litterarum — 13, 46. 49. 58.
cassus
irrita et —sa confirmatio II 3, 60.
castrum 1II 1, 16.

cathedralis
—ecclesia IT 2, 40,
cautela II 3, 12.

cautio 4, 11.12. 17, 22. 23. 18, 5.
—idonea 17, 17. 18, 14.18.

— sufficiens 18, 23. 24.
cavere 13, 45.54. 19, 101,
cedere

iuri— 13, 42.
celare

tergiversatione — 1II 4, 17.
censere 16,5. II 1, 24.
cepi 14, 15.17.
circumstantia 1II 2, 46.
Cistercienses 1II 1, 16.

citare 1II 4, 57.
clausula 6, 12. II 2, 11. 17. 88.
— ,;alioquin sententiam** 1II 4, 85.
— ,;hactenus pacifice observata* II 3,
30. 34. 36.
—,,Nulli ergo* II1,8. 3, 83. 58. 4, 84.
89,
- ,,8ine pravitate* II 3, 22, 26.
- ,siestita’ II 4, 108.

clericus 1II 1, 11. 4, 32.
clerus 1II 4, 34.
cogere II 30, 54.

cognitio 13, 26. 19, 26. 45. 115. II 4, 104.
106. 111.
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cognoscere pr., 16. 11, 50. 57. 12, 6.
14, 18, 19, 49.124. II 3, 45. 4, 62. 68. 72.
de appellatione — 11, 47. 19, 120. 121.
128. 120. 132. I1 4, 03.
de processu— 2,6. 7, 7. IL 4, 121.
de sententia — 7, 4. I 4, 93. 137.

collatio 1II 2, 3.

collegium
—gia piorum locorum 1II 1, 19.

colligere II 5, 26.

commissio 19, 59.

committere 1T 4, 111. 141.
vices suas — 12, 21. 25.

communire II1,7.

comparere II 4, 58.
personaliter in indicio — 19, 94.

competens 11, 37. 18, 13. II 1, 3. 5, 24.

componere II 3, 16.
amicabiliter componentes II 3, 11. 25.

compositio II 3, 1. 4. 5. 8. 17. 19. 28. 81.
36. 47. 4, 146.
— amicabilis 11, 5. 10. 19, 18. I1 3, 4. 5.
13. 35.
compositor
— amicabilis 1T 3, 46.
compromissum II 3, 43.
compromittere II 3, 50. 56.

concedere II1,45. 2, 23. 28. 29. 36. 3, 59.
4, 15. 16. 38.
ad tempus — 1II 1, 20.
confirmationem — 1II 1, 7. 18. 4, 12,
litteras— pr., 8. 6,17. 19, 105. 118. 130.
II 1, 10. 3, 56. 4, 83. 81. 104,
simpliciter - II 1, 2.
auctoritas concessa II 5, 5.

concessio IIpr., 8. 2,1.8.6.9.10.15. 19.
20. 23. 27, 31, 89. 46. 4, 146.

concilium 6, 23.

concludere 6, 20. 7, 7. 11, 45. 59. 61. 12,
23. 13, 15. 20. 57. 66. 14, 8. 28. 15, 12.
16, 5. 8. 14. 18. 20. 23. 27. 83. 30. 17, 7.
18, 22. 19, 16. II 3, 41. 46. 4, 47, 112,
121. 144.
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conclusio pr., 9. 1,7.10.14. 2, 5. 3, 5.
4,6. 5,5. 6,4.8. 7,38.6. 9,5.7.8. 11,
32. 52, 12, 7. 16. 19. 28. 13, 48. 64. 67.
15, 11. 16, 12. 28..117, 20. 18, 7.12,17%.
19, 5. 82. II 3, 50. 4, 48. 73. 86. 123. 125.

concurrere
postulationibus — II 1, 5. 5, 16.

condempnare 2, 4. 12, 12, 13, 51. 60.
ad petita — 1, 13.

conditio 1II 5, 38.

conficere
litteras —

confingere 19, 104. 127.

confirmare II pr., 12. 1, 6. 8. 11. 14. 17.
23. 26. 34. 36. 38. 49. 2, 5. 20. 26. 27. 49.
51. 3, 2. 6. 21. 80. 61. 4, 8. 10. 19. 24. 25.
75. 81, 88. 122. 123. 130. 142. 144. 145,
arbitrium II 3, 55. 57.
sententiam — 1, 14. 2,5. 3, 7. 4, 8. 14,
5,7. 6,9.22. 7,2, 19, 68. 71. II 4, 4.
135. 136. 5, 34. 37.
ordinationes et statuta 1II 5, 3. 7.
provide acta — 1II pr., 6.
res et iura — II pr., 6.

confirmatio II pr., 1. 5. 9. 10. 2, 2. 6. 10.
29. 81, 38. 41. 3, 4. 8. 19, 59. 60. 4, 7. 12,
28. 82. 5, 15. 29.
— compositionum et arbitriorum IT 3, 1.
— concessionum et donationum IT 2, 1.
— confirmationum et statutorum II5,1.
—rerum II 1, 1. 2, 7, 18, 20, 40,
—sententie 19, 53. 60. IL 4, 1.

congruus
narratio —grua II 3, 18.

conicere 19, 140.

consensus II 2, 42, 47. 5, 9.
ad hoc accedente —su 1I 2, 30. 33. 5, 8.
—accedit 1I 2, 37.
—um adhibere II 2, 30. 34. 5, 7.

consentire II 3, 26. 30. 54,

conservator 15, 10.

considerare II 5, 10.12. 14. 23. 25. 27. 30.

consideratio II 5, 20.

constare 11,4. 19, 19. 26.

1I 5, 30.
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constitutio

— coneilii 6, 23. 19, 137.
construere

monasterium — II 2, 40.
consulere .

partibus — 11, 41,
contestari

lite —tata 19, 45.
contingere 19, 48.
continere 15,7. 19,88, II 1, 41.
continentia

— litterarum 15, 16.
contractus II pr., 8. 4, 146,
contradictio 1II 3, 82. 5, 85.
controversia II 3, 15. 16.
contumacia 17, 18. 18, 17. 19. II 4, 53.
54. 55. 69. 61.
contumax 17, 15. II 4, 55. 58.
convenire 14, 5.22. 15, 8. 9.
conventus 13, 70. 14, 2. 6. 15, 4.
conversus II 4, 44.
convocare
partibus —catis 9, 5. 13, 15. II 4, 48.
corporalis
res—les 1II 1, 42.
correctio II 4, 140.
crimen 11, 17. 11 4, 21.
criminalis
questio — 19, 89.
curia  II 5, 33.
usus —ie 11, 30. 19, 09.
equitas vel equalitas -ie 16, 31.
officialis —ie 19, 85. 101.

D

dampnum 18, 16. II 4, 66.
debitum

super —tis 15, 6. 19, 40.
decanatus 1II 1, 25.
decendium 4, 4.5. 5, 5.
declarare 19, 47. II 2, 38.
decretalis 13, 45. 54. II 2, 44. 3, 54.
deducere 19, 45.
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defectus 11, 17.
~tum supplere II 5, 89.
deferre
appellationi— 9,1.2.4. 10,1.2. 11, 1.
delegare
delegans 13, 6.
delegatio pr., 16. 10, 5. 11, 57. 12, 5.
14, 18.
delegatus
iudex — pr., 14. 10, 4. 11, 55. 12, 13.
14, 19. 21, 24. 26. 27, 20. 13, 28. 14, 13.
17. 23. 15, 3. 16, 21. 24. 25. 19, 28.
ius -um 9, 7.
deliberatio
— (pia et) provida II 2, 21. 22. 5, 11, 18,
demandare II 4, 107.
denegare 19, 117.
confirmationem —
ius — II 4, 28.
litteras — 19, 123. I11, 30. 4, 15. 68.
obedientiam (et reverentiam) — 1II 4,
31. 87. 44, 46.

I 2, 20,

denuntiare
processum — non tenere 13, 59.
sententiam — 3, 7. 5,6. 13, 16.

dependere 11, 87.
destitutio II 4, 140.
determinatio 3, 8. 12, 34. 19, 105.
determinare 13, 34.
numerum canonicorum II 5, 13.
detinere 1II 4, 27.
detrimentum
in grave ecclesie —
dicere
ius - 1II 4, 29.
dictare 19, 99.
diffinitiva (sententia) pr., 16. 1, 1. 2. 6.
12. 2,1.8. 3,1.8.9.10. 4, 1.8, 8.11. 14,
5, 1. 8. 4.7.9. 6,1..2./8. 11. 16,/20, 22;
7,1.8..13,22.: 18, 21,250 19,,7,.14. 49.
53. 67. 122, 124. IL 4, 3. 7. 19. 62. 63. 69,
75. 82. 97. 99, 119. 127,
dignitas 13, 28. IT 1, 26.
dilatorius, vgl. exceptio.

II 2, 44.
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diocesanus (episcopus)
—ani accedente consensu II 5, 17.

diocesis 15, 5.

dirigere
litteras — 1II pr., 11. 3, 41. 4, 84. 83.
scripta — 19, 110.

dirimere 19, 27.

discedere

a controversia —
discussio II 5, 35.
distinctio 11, 54. I1 2, 22. 4, 83.
distinguere 8, 2. 16, 16. 20. 19, 32. II 2,

45. 3, 38. 4, 9. 126.
dividere II 4, 96.
docere 19, 137.

de iure suo —
doetrina 10, 6.
domus II 1, 10.
donare II 2, 34. 85,
donatio II pr.,7. 2, 1. 3. 42. 44. 4, 145,

II 3, 15.

17, 6.

dotare II 2, 41.
dubium 18, 14. II 3, 2.
—facti 13, 34.

E

ecclesia II 2, 6.

—am confirmare 1II 1, 16. 27.
effectus 19, 134.
elidere 19, 43. 103.

emanare

a curia — pr., 18.
emergere 19, 46.
emittere

appellationem — 1II 4, 112,
vocem appellationis — pr., 7.
episcopus 1, 10.12. 13, 11. II 2, 81.
83. 89. 4, 80. 187.
equalitas 16, 81.
equitas 16, 81.
equus II 2,17. 3, 42. 47. 51.
evidens
— utilitas II 5, 28.
exactio
—iones indebite 13, 12.
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— iones seculares II 1, 48.
examinatio 11, 22.
excedere II 4, 18.

exceptio 10, 3. 11, 14. 17. 20. 46. 13, 63.
17, 4. 19, 3. 27. 33. 34. 38. 64. 70. 79. 87.
— peremptoria 10, 5. 11, 2. 3. 19. 39. 48,
19, 6.11. 12. 21.
— dilatoria 10, 5.27. 12,1.3. 19, 6. 10.
23, 27. 50.
—fori 13, 67. 14, 1. 2. 16.19.
— excommuniecationis 13, 69. 16, 1. 2.
8.17. 22. 26. 88.
—rei iudicate 19, 11,
—ionem fingere 19, 101.
—de loco non tuto 19, 103.
excessus
—notorius II 4, 16.
excipere 11,9.24.28. 13,68. 14, 6. 17. 24,
15,1.8.9.15. 19, 9. 13. 30. 54. 61.
excludere

adversarium — 17, 4.

excommunicatio 3,2.4.5.9. 4,1.4.7.0.
18. 5,8.9. 6,1.2. 13, 14. 24. 69. 16, 7.
8.11. 17, 16.19. 18, 1.8.86.7.11. 14, 19,
20. 256. IT 4, 5. 19. 30. 53. 59. 64, 69. T4,
— sub conditione 5, 1. 3.
vgl. exceptio.
excrescere
nisi adeo excreverint ipsius ecclesie fa-
cultates II 5, 21.
exemptio II 1, 39.
— secularium exactionum 1II 1, 47.
exhibere
(denegant) exhibere obedientiam et re-
verentiam II 4, 46. 50.
iustitie complementum —
mandatum — 19, 93.
exigere 19,89.00. I1 4,8. 5, 9.
exilitas II 5, 26.
expedire
litteras — 19, 139.
expensa 13, 41. 17, 18. 18, 10.
—se immoderate 13, 50. 59.
in —sis legitimis condempnare 12, 12.

14, 4.
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13, 52. II 4, 115.
exprimere 15,8. 19, 107. II 4, 88, 54. 56.
128. 138.
expressa falsitate 19, 35.
approbatio expressa II 3, 45.
pena in compromisso expressa II 3, 43.
extendere 15,17. II 1, 43.
littere ad se ~dunt 15, 2. 9.
extraneus

-nee persone II 2, 15.

F
facilis
de facili auctoritatem (litteras) prebere
II 1, 12.
de facili confirmare II 4, 3.
de facili demandare II 4, 107.
de facili litteras dare 1II 4, 108.
facultas
—tates ecclesie II 5, 12. 14. 18. 20. 21.
falsitas
—sitate expressa 19, 85.
-sitate suggesta 19, 2. 4. 42.
fatigare 13, 41.47.
feriatus
tempus —tum allegare 19, 84.
ferre
arbitrium — 1II 3, 54.
sententiam — II 4, 10. 12, 14. 15. 25. 26.
32. 85. 43. 51. 63. 73. 78, 82. 101. 118. 182.
5, 83. 36.
feudalis
Ires —
feudum
dominus —di
fingere
exceptiones —
finis
—-ne debito 12, 9.
firmitas
— perpetua II 3, 61.
forma 6, 24.
—ecclesie 4, 13. 17, 22.
—iudieii 13, 8.

14, 2.
14, 3.

19, 101.
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formare

exceptionem — 14, 19.

tenorem litterarum 1II 5, 81.
forum 14, 10.

—seculare 14, 4.

exceptio —ri 13, 68. 14, 1. 2. 16. 19.
fraudare 19, 106.
fraus 19, 140.
frustratorius
fuga 19, 108.
fungi

officio suo -

19, 123.

6,13. 13, 22.

G
generare
preiudicium — 1T 2, 11. 16.
gratuitus II 2, 50.
gratus
ratum et —um habere II 2, 25. 5, 36. 39.
gravamen pr., 17. 6, 8. 4, 5. 8. 9. 16. 23.
8,2. 9,8. 10,2, 11,85. 12.1.4.6. 13,
53. 65. 16, 12. 19, 69. 75. 80. 125. 131,
135. II 4, 125. 128. 133.
gravare pr.,7. 12, 22.26.27. 13, 7. 10. 27.
19, 65. 112. 119. 182. 133,

H
honestus
casus —tus II 4, 338.
I
idoneus
responsalis — 1II 4, 58.
ignorare
iura — 1T 2, 14.
immunitas 19, 110.

omnes libertates et —tates II 1, 47.
impedire 11, 27.
litteras — 19, 139.
processum — 19, 44,
impetrare 11, 13.38. 12, 15. 13, 4. 88. 40.
43. 56. 57. 62. 14, 25. 15, 6. 16, 3. 16. 19.
30. 36. 39. 19, 1. 8. 8.9, 13, 24. 25, 20. 31.
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36. 38. 42, 52. 58. 60. 61. 62. 70. 72, 78. 83,

114.126. 128, 131, IT 4, 117,

impetrans 1,3. 3,4. 10. 4. 11, 7. 16. 20.
13, 2. 5. 39. 46. 49. 52. 58. 16, 81. 19, 81.
II pr., 10. 11.

104. 106. 113. 116. 141,
1,21. 81, 4, 71. 93. 109. 113. 115.

impetratio 13, 53. 16, 43.
impetrator 19, 39.
improprius II 3, 17.
inchoare

litem — 14, 20.
incipere 14, 13.
inclinatus

nos tuis precibus —ti II 4, 87.
incorporalis II 1, 39.
indago

—iudicialis 15, 10.
indempnitas II 2, 17.
indignus 11, 17.
indistinctus 19, 105.

narratio —ta II 4, 67.
indulgentia 11, 15.
indulgere

rationabiliter —
industria 19, 140.
ineptus

—te formare
infamare

contra —matos procedere II 4, 21.
inferre

dampnum — II 4, 66.

gravamen — 10, 8. 19, 75, 80,
infirmare 2, 5. 4,8.14. 5, 7. 6, 9. 22. 19,

68, 72. II 4, 120. 122.
iniquus 6, 19.

sententia —qua 19, 56.
iniuria 18, 16.
Innocentius IITI. (papa)
inquisitio 1II 4, 21. 139.
inserere

1.
institutio II 4. 140.

— ordinis IT 1, 15.

II 1, 48.

II 5, 31.

13, 54.
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institutum
—ta ordinis Cisterciensis II 1, 17.

intendere 19, 134. 136.

intentio 1II 2, 9. 18. 16.

interlocutoria (sententia) pr., 17. 8, 1. 2.
II 4, 97. 101, 125.

intermedium 1II 4, 2.

interponere 6, 5.15.19. IT 4, 131.
appellationem — 13, 44. 19, 69. 71. 75.
122, 125, 131, II 4, 95, 105.

iuramentum — II 3, 49.
intervenire II 3, 8. 12. 46.
To. 15, 6.
JTohannes 1, 3.12. 19, 55. 57.
irritus

—ta et cassa confirmatio II 3, 60.
irrogare 18, 16.

index 2,3.4. 4,8. 6,13.18. 11, 3. 9. 11.
21. 20. 84. 47. 50, 12, 15.18. 13, 7. 21. 30.
31. 87. 61. 63. 69. 70. 14, 9.12.19. 15, 7.
16,14. 17,8.18.17. 18, 5. 19, 81.84.48.
55. 64. 60. 74. 2. 97. 102. 117. 119. 120.
122. 123. 128. 130. 135, 136. — II pr., 9.
3, 10. 38. 4, 56. 65. 72, 92. 109, 110. 113,
118, 120. 129. 130, 132, 134,
—inferior pr., 4. 14, 7.

— defunctus 13, 27.
— ecclesiasticus 14, 5.
vgl. ordinarius, delegatus.

iudicium 13, 10, 11. 33. 19, 04.
7.8. 3, 40. 4, 2.8, 145.

iuramentum 11, 14,
—interponere II 3, 49.

iurare II 3, 53.

iurisdictio 10, 5. 12, 5. 13, 10. 70. 14, 18,
15, 4. 19, 43. 102. II 4, 107. 109,

— temporalis pape II 1,12,

iustitia 18, 21. 19, 141.

II pr.,

L

laicus I 1, 11. 2, 28.
legatus

— missus de latere 12, 14.
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legitimus 13, 52. 19, 92. 118. II 4, 22. 57.
86. 88. 100. 115. 121, 122, 137. 188, 139.
148. 144,

libellus
oblatio -1i 19, 97. 98.
liberalitas II 2, 44,

libertas II 1, 88. 47.
omnes —tates et immunitates II 1, 46.
licere 1II 3, 15.
licitus 1II 4, 38.
ligare 4,9. 18, 4.
liquere 11, 4. 19, 19.
lis 11, 10. 14, 20.26. 17, 1. 5. 14.20.11 3,
2.8.18.
—tis contestatio 11, 6. 7. 22. 23, 24, 25.
26. 27. 89. 40. 48. 57. 65. 19, 44.
vgl. pendere.
litigare 16, 87.
litigans 19, 78. II 3, 16. 54.
litigator 4, 5. b, 4. 13, 69. 70. 16, 29.
1I 4, 8o0.
locus
—pius II 2, 6.
—securus 19, 109. 117.
- tutus 19, 108. 116.

M

mandatum

—apostolicum 1II 5, 32,

— speciale domini pape II 5, 83.

procurator —um exhibens 19, 93.
manifestus 18, 18. II 4, 59.
matrimonialis

causa— 7,1.2.8.
matrimonium II 4, 135.
mediare II 3, 17. 18. 23, 26. 85. 89.
medius II 3, 45.
metropolitanus 1, 13. 14, 6.
minister II 5, 13.
miserabilis

persone — les
missio

—in possessionem 17, 15.

II 2, 5.
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monachus II 4, 43. 45. 46. 49.
—chorum numerus 1II 5, 16.
monasterium II 2, 40.
monere
monitus II 4, 89.
monitio
—tione premissa II 3, 48. 61. 4, 50.
mori
naturaliter vel civiliter —
movere
litem —
munimen
mutare
conclusionem — IT 4, 123,
statum — 1II 1, 22.

II 1, 22.

II 3, 13.
II pr., 4.

N

narrare 6,17. 18,5. 19, 12. 54
narratio pr., 8. 1,8. 9, 4. 11, 8. 12, s.
13, 47. 19, 77.83.92. II 3, 18. 4, 67.
126, 142. 143,
necessitas 19, 86. II 5, 28.
negare 18, 10.
litteras — 19, 00. II 4, 28,
negligens II 4, 102. 105. 108. 112,
negotium 12, 14. 30. 13, 8. 32. 85, 43, 51.
61. 14, 9. 12. 25. 16, 32. 17, 12. 19, 8.
18.16. 46. II 4, 114.
- principale 11, 5. 19, 20. 22. 27, 45. 48.
76.119. 124. 129, 182, 187, II 4, 113.
nomen
— iudicis (non) expressum 13, 29. 31.
notare 19, 81. IT 3, 55.
notorius II 4, 27. 6.
excessus — II 4, 16.
numerus
— canonicorum IT 5, 11. 183. 16. 21.
— monachorum II 5, 16. 21,

0

obedientia 1II 4, 80. 49.
— denegata II 4, 30. 81. 87, 44. 45.
— maior II 4, 40.
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obedire 1II 4, 39.

obicere 11,6. 14. 20. 25, 89. 13, 69. 14, 12.
16, 1. 2. 6. 11. 16. 22. 26. 20. 19, 3. 22. 38,

40. 47. 50. 51.
oblatio

—libelli 19, 7.
obligare 19, 40. 42.

observare IIpr., 12. 3, 21. 29, 30. 84. 48.
49, 52. 4, 5. 7. 9. 20. 28. 25, 83. 86. 87. 41.
42. 52. 62. 65. 70, 72, 74, 75. 76. 79. 92. 99,

119.128.
obtinere II pr., 6. 1, 42.
absolutionem — 16, 38.
confirmationem — 1T pr., 10.
iudicem — II 4, 132. 185,
iuste ac pacifice — 1II 1, 41. 43.
litteras — 1II 4, 117.
perpetuam firmitatem —
robur firmitatis II 4, 19.
offerre 18, 11.12.

II 3, 61.

se liti — 17, 1. 5. 14.
officialis

—curie 19, 35. 101.
officium

ex —cio procedere II 4, 14.
ordinare II 3, 25. 5, 9.

ordinans II 5, 4. 6. 27.
ordinarius

iudex - pr., 15. 8, 4. 9, 2. 14, 13. 24. 26.

19, 28. II 4, 29.

ius —jum 9, 7.
ordinatio II pr.8. 2,47. 5,1.2.
ordo

— iudiciarius 19, 115. II 4, 2. 9. 71. 79.

—iuris II 4, 22. 62. 72. 76. 78.

P
pacificus
—fice observata II 3, 29. 30. 34.
Ppaciscere

paciscentes II 3, 7.17. 23. 32.
pactio

dampnosam —ionem inire
pactum II 3, 6.

13, 41.

il
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papa
dominus - 19, 102. 1T 1, 11. 2, 10. 3, 4.
4, 33. 5, 20. 32. 88,

parere 18, 14, 21. 23. II 4, 54. 61, 63. 70.
ecclesie mandatis — 4, 13, 18, 25.

pars 2, 1. II 3, 20. 23. 27. 48, 54. 4, 98.
—adversa II 4,134,
se constituere —tem II 4, 47.
vgl. convocare.

patere 13, 36.

patrocinium
presentis scripti —nio II 1, 6.

paucitas
— ministrorum II 5, 12.

pena II 3, 40. 48, 44, 52. 57, 59.

pendere
lite —dente 14, 26. 19, 20.

pensare II 5, 4.18.

pensio II 5, 23.

perducere 19, 133.

peremptorius
terminus — II 4, 57.
vgl. exceptio.

perimere 11, 18.

permutatio II 2, 50. 51.

perperam 1, 9.
— procedere 1,5. 6,18. 19, 55.

perpetuus II 1, 20, 22, 24. 31. 32. 36.
3, 61.

personatus II 1, 26.

pertinere 11, 37. 19, 39. 41, II 2, 36. 4,
27.
cum —-nentiis suis II 1, 83.

pervenire
ad compositionem amicabilem — IT 3,
18.

petere 7,2. 11,18. 13, 46. 16, 36. 17, 13.
18.19. 18, 11. 19, 107.109. II 1, 23. 3,
55. 57. 4, 87. 52. 60._?5. 82, 99. 110. 118,
127. 136, 142.

petitio pr., 8. 19, 126, - II pr., 11. 2, 87.
4, 14. 25. 41.
—tionem porrigere II 2, 35.

Petrus 15, 6. 19, 55. 56.
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pietas 19, 86.

—tatis obtentu II 2,5.7.
pius

pie ac provide facta est II 2, 7.8.
plenitudo

— potestatis (domini pape) II 5, 40.
porrigere

petitionem — 1II 2, 35.
possessio

admissio in —ionem 17, 16.

in —ionem reducere 17, 24.

in —ionem reponere 17, 19.

possidere 1II 1, 39. 40.
sicut iuste ac pacifice —des II 1, 6. 29.
40. 2, 26.
postulare 17, 6. 18, 10. II 2, 41. 4, 10.
5, 30.
postulans
postulatio
—tionibus grato concurrentes assensu
II1,5. 5,15.
potestas
plenitudo —tatis (domini pape) II 5, 40.
pravitas
sine —tate facta est II 3, 20. 22, 20.
prebenda 11, 13. II 1, 25. 27.
~vacans II 5, 22. 25.
prebere
auctoritatem — II 1, 13.
precedere 4, 2.10. 6,1.2. 7,6. IL 1, 4.
3, 9. 18. 4, 21, 71. 142,
precurrere 19, 54. 1II 4, 94,
predecessor 1II 1, 47.
predium II 1, 10.
prefigere
terminum —
prehabere
deliberationem. II 5, 12.
preiudicium 17, 9. 18, 2. 4. 22. II 2, 12.
24, 39.
— generare II 2, 11.16.
prelatus 1II 4, 34. 5, 2. 8.
consensus —ti II 5, 9.
presentia 19, 89. 96.

18, 10.

II 4, 57.
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prestare
cautionem (et satisfactionem) — 4, 11.
12. 17, 22. 18, 14, 18. 23. 24.
pretermittere II 4, 79.
prevenire 19, 51. 53.

appellationem — 4, 8.
malitiose — 19, 59.
principalis
causa — II 4, 108.
persona — 19, 80. 06.
vgl. negotium,
prior
— conventualis II 4, 42.
pristinus -

—na excommunicationis sententia 18,7.
14.19. 25,
privileginm II 1, 46.
—immunitatis 19, 109.
probare 11,29.65. 12,6. 13,5.7. 15, 14.
16, 35. 19, 49.
probatio
—legitima 1II 4, 22,
procedere 1,5. 2,9. 6, 7. 11, 21. 22. 43.
49, 51. 53. 60. 12, 20. 13, 8. 29. 53. 14,
28. 25. 15, 15. 16, 42. 17, 18. 19, 6. 24.
29. 81, 55. 63. 71. 97. II 4, 2. 14. 21. 103,
—juxta priorum continentiam littera-
rum 9,8. 11, 56. 12, 17. 23. 13, 5.
15, 13. 16, 21. 24. 41.
processus 2, 5. 6. 11, 27. 13, 55. 59. 62.
17, 14, 19, 10. 44, II 4, 24, 119, 121. 189.

142. 143, 144,
procurare 13, 51. II 4, 122.
procurator 16, 12. 19, 90. 91. 92. 95. 96.

proferre
sententiam — 13, 19. 25. II 4, 18. 20. 23.
64. 69. 76. 135.

professio  II 4, 40.

prohemium II 1, 4.

prolatio
—sententie 11, 49.
promotio .
—episcopi II 4, 32. 34.
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promulgare
sententiam — 13, 14. 19, 56. —II pr., 9.
4,11. 13. 53. 59. 67. 80. 130. 5, 33.
pronuntiare 11, 50.

proponere 11, 4. 0. 19. 23. 24. 27, 28, 48.
13, 58. 68. 70. 14, 1, 2. 16. 16, 10. 34.
17, 4. 10. 19, 11. 12. 14. 23. 27. 85. 50. 61.
79.87.92.108. 129, II 1, 28. 31. 35. 2, 21.
3, 84. 4,134,

propositio
—verborum 19, 43.

propositum 186, 10. 35. 17, 10.

proprius
auctoritas —ia vel concessa 1II 5, 5.

prorumpere
in sententiam excommunicationis -
4,5.

prosecutio 11, 38.

— appellationis 19, 72. II 4, 102. 105.

112,
prosequi
appellationem — 19, 58. II 4, 100.
institiam - 13, 40.

proventus II 5, 24.
providere 186, 82. II 3, 14. 5, 24.

providus 1II 3, 18. 23. 5, 18. 35. 36. 39.
sicut iuste ac —de facta est II 2, 4. 12.
sicut (pie ac) —de facta est II 2,7.9.24.
49.52. 3, 6. 5, 8.
sicut —de statutum est II 5, 19.
sicut sine pravitate ac —de facta est II
3, 20.

provisio 19, 102, 104. 106. 108. 111, 112,
provocare

a sententia — 1II 4, 01.
provocatio 19, 7.15. II 4, 86, 88.

R
ratio
—iuris 19, 99.
previa —ione (procedere) 11, 53. 60. 186,
41. 42, II 4, 51.
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rationabilis
—biliter indulgere II 1, 48.
causa — 19, 98.
sicut —biliter est prolata II 4, 20. 60.
64. 74.
ratus
—um et gratom habere II 2, 25. 5, 86.
39,
rebellis 1II 4, 35.
— monachus vel regularis canonicus II
4, 43.
recedere 14, 8. 21. 28,
receptio
— (canonici) 11, 15.
recipere II 3, 14. 24,
cautionem — 18, 5.
procuratorem — 19, 95.
sponte — 1II 3, 20. 24. 27. 36.
rectoria II 1, 25.
recurrere 13, 48.

II 3, 16.

reducere
in possessionem — 17, 24.
in sententiam excommunicationis -
18, 7. 11. 25.

redundare
in alterius preindicium - II 2, 12. 25
39. 52.

reformatio II 4, 140.

regula 19, 77.

regularis II 4, 39. 43,

relaxare
sententiam excommunicationis — 4, 8.
9.14. 17,10.23. 18, 2. 4. 6. 22.

remedium
— appellationis 4, 6.

remissio 6, 12. 12, 29. 13, 1. 7. 26. 33.
19, 73.

remissus 19, 73.

remittere 12, 20. 13, 3. 35. 36. 51. 52.
14, 14. 19, 31. 136.

ad examen — 12, 11. 18. 25. 13, 31.
14, 9.
negotium — 1T 4, 113,

renuere 1II 4, 58.
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repellere 13, 71. 19, 112.
reponere

in possessionem — 17, 20.
reprobare 2, 7.

requirere 19, 117. II 4, 9.13. 5, 28,

res 19,41.79, IIpr., 6. 1,1.2. 6. 9. 14, 88.

2, 2. 15. 19. 25, 85. 44, 3, 5. 10. 15. 4, 20,
66.
—corporalis 1II 1, 41.
— ecclesiastica (ecclesie) IT 2, 28. 3, 11,
18. 4,17.
—feudalis 14, 3.
—iudicata 11, 5. 19, 11. II 4, 85. 136.
—rustica 19, 85.
— spiritualis 1II 3, 6.
— transacta 11, 5.
rescribere
litteras — 186, 28.
rescriptum 11, 16. 18. 38. 63. 66. 13, 87.
15, 5. 7. 16, 8. 4. 17, 20. 30. 36, 38. 89,
19, 23. 30. 86. 88, 42. 47. 110. 114,
resilire II 3, 36.
ab arbitrio - II 3, 60.
respicere II 3, 17. 22.
respondere 14, 8. 7. 26.
responsalis II 4, 58.
restringere
numerum canonicorum II 5, 18.
resumere
iurisdictionem —
retinere II 3, 14.
reus 13, 60. 19, 40.

reverentia II 4, 49.
—denegata II 4, 30. 46.
— manualis denegata 1II 4, 31.
revocare 6,10. 11, 31.63. 17, 14.
in statum debitum - pr., 5. 6, 6. 11,
82, 41. 52. 62. 12, 8. 16. 28. 13, 16. 14, 9.
15, 12. 18. 186, 6. 9. 15. 18, 20. 23. 33. 40,
17, 8.20. 18,8. 19,17.67.68. II pr., 3.
revocatorie (littere) pr., 2.
rex II1,4s.
rigidus 19, 138,

II 4, 107.
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rite
sententiam — (pro)ferre II 4, 76. 78. 82.
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roborare II pr., 4. 5.
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— firmitatis 1II 4, 18.
rusticus
res —ca 19, 85.
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va II 5, 22.
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sericum
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series

— narrationis II 4, 143,
servare

diffinitivam - 1II 4, 10.
simplex

querela - 14, 6.
solvere
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sopire 11, 6.10. 19, 19.
specialis

-le mandatum domini pape II 5, 83.

specificatio II 1, 24. 84. 4, 36.
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spiritualis
res —sive —tuali annexa II 3, 7.
stare
juri - 17, 17.18.
statuere 7, 4. II 5, 10. 19. 28,
statuens II 5, 4. 6.
statutum 1II 2, 47. 5, 1. 2. 27.

—de certo canonicorum numero 11, 14.

stilus
— curie pr., 10.
suadere 19, 86.

subdelegatus pr., 14. 12, 13. 10. 22. 24, 25,

16, 21.
subdelegare 12, 26.
subditus 14, 5. II 4, 17. 39. 5, 2.
subducere 17, 4.
subesse 19, 03.
subicere II 1,12. 4, 44.
clausulam — 1II 1, 8. 3, 38. 4, 35. 84,
subterfugium 19, 1086.
subtrahere 13, 70.
subvenire 13, 45.
successio 1II 2, 14.
sliccessor
—iudicis 13, s0.
sufficere II 2, 20. 42. 3, 7. 28. 4, 77. 133
auctoritas —ciens 1II 5, 6.
cautio —ciens 18, 23. 24.
suffraganeus 14, 5.
suggerere
— gesta falsitate 19, 2. 4. 42.

superior 13, 9.

10. 4, 18.
supersedere

negotio — 13, 83. 17, 12. II 4, 115.
supplantare 19, 60.

appellationem — II 4, 04,
supplere

defectum - 1II 5, 39,
supplicatio

vestris —tionibus inclinati II 2, 23.
supprimere 19, 19. 25. 29.
suspendere 5, 9. 19, 7. 15. II 4, 86. 88.

II pr., 2. 4. 2, 41. 3, 8. 9.

T
tacere
—cita veritate 19, 1. 3. 9. 18. 24, 32, 34,
42. 52. 62. 70.
approbatio —cita II 3, 44.

tangere 11, 55. 16, 88. 19, 22. II 2, 48.
4, 1486.
taxare II 5, 18.
tempus
—legitimum II 4, 100.
tenere 3, 7. 13, 2. 21. 14, 16. 27. 186, 30.
43. II 4, 40,
tenor
- litterarum 15, 14. II 5, 30. 31.
— petitionis II 2, 5.
tepidus 19, 73.
tergiversatio II 4, 17.
terminare 19, 115. II 3, 39, 40.
terminus II 4, 57.
terra
super —ris et rebus aliis 19, 39.
testis
~tes, qui fuerint nominati. . .
tolerabilis 1II 4, 109.
tolerare 6, 24.
tractare 16, 12.
trahere 14, 6. 16. 24.
72.
transactio 19, 18.
transire
in rem iudicatam — II 4, 85. 136.
tutus 1II 1, 43.

12, 12.

15, 7. 10. II 4, 56.

locus — 19, 103. 116.
U

urgere 19, 86.

urgens necessitas II 5, 28.
usus

—curie 11, 80. 19, 99.
utilitas

evidens — 1II 5, 28,
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Vv vertere 17, 5.
vacare vexare 13, 44.
prebenda vacans 1II 5, 22. 25. vicaria II 1, 30.
valere 13, 55. 16, 25. II 4, 8. — perpetua II 1, 32.
vassallus 1II 2, 38. villa 1II 1,16.
venditio II 2, 50, 51. vir
veritas —ecclesiasticus II 3, 12.
tacita (suppressa) -ritate impetrarelit-  voluntas
teras 19, 1. 3. 9. 18. 24, 20. 82. 35. 48. 52. — concedentis II 2, 29,

62. 70. - paciscentium 1II 3, 7.



ZUR GESCHICHTE DER UNIVERSITATSGRUNDUNGEN
IN ALT-OFEN (1395) UND NANTES (1423)

von

HERMANN DIENER

Die Geschichte der Universititen, die schon immer lebhaftes In-
teresse hervorrief, riickte gerade in den letzten Jahren wieder stirker
in den Mittelpunkt der Forschung. Dabei wurde zu intensiver inter-
nationaler Zusammenarbeit aufgefordert!). So mag es angebracht sein,
in Archiv und Bibliothek des Vatikans aufgefundene Notizen, die ge-
eignet sind, die Kenntnis von den Universititsgriindungen in Alt-Ofen
und Nantes zu erweitern und zu prazisieren, hier mitzuteilen.

¥

Mit der Griindung der Universitdt in Prag durch Karl IV. begann
eine neue Reihe von Universitdtsgriindungen im Abendland?), die sich
dadurch auszeichnet, dafl in der zweiten Hélfte des 14.Jhs. auller in

1) Vgl. den Bericht von 8. Stelling-Michaud anliBlich des XI. internationalen
Historikerkongresses 1960 in Stockholm, I’histoire des universités au moyen age et &
la renaissance au cours des vingteing derniéres années, in: Rapports 1 (Uppsala 1960)
S. 97-129 und das Protokoll des Colloquiums iiber diesen Bericht in: Actes du con-
grés (Uppsala 1962) S. 257-260.

?) F. Paulsen, Die Griindung der deutschen Universititen im Mittelalter, Hist.
Zeitschr. 45 (1881) S. 258-272, 148t mit Prag die erste Epoche deutscher Universi-
téiten beginnen, ohne einen Blick auf die Griindungen der Nachbarlinder zu werfen.
Im AnschluB an die Griindung der Universitit Prag folgte auch eine lange Reihe kai-
serlicher Stiftungsprivilegien fiir Universititen. Der von Meyhofer, siche Anm. 45,
aufgestellten Liste ist noch das Griindungsprivileg Karls IV. vom 1. Aug. 1353 fiir
Cividale hinzuzufiigen; vgl. R. Salomon, Eine vergessene Universititsgriindung,
in: Neues Archiv 37 (1912) 8. 810-17. F. Trautz, Die Reichsgewalt in Italien im
Spatmittelalter, in: Heidelberger Jahrbiicher 7 (1963) S. 45-81, wies zuletzt auf die
Reihe der kaiserlichen Griindungen hin.
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den Lindern Siid- und Westeuropas, in denen schon seit dem Hohen
Mittelalter berithmte studia generalia bestanden, erstmals auch in den
deutschsprachigen Gebieten des Reiches und in den 6stlich angrenzen-
den Lindern, die von den alten Studienzentren weit entfernt waren,
Universititen gegriindet wurden. Die Reihe dieser Griindungen im
Osten, in den Grenzlindern rémisch-katholischen Glaubens, umfaf3t
Prag (1347), Krakau (1364), Wien (1365), Fiinfkirchen (1367), Kulm
(1386) und Alt-Ofen (1395). Heidelberg (1385), K6ln (1388) und Erfurt
(1379/89) stehen ihr in den westlichen Gebieten gegeniiber. In allen
diesen Fiillen waren es die Landesherren oder Stadtviter, die sich bei
den Pipsten um die Privilegierung ihrer Griindungen bemiihten?). Der
Aufbau der Universititen ging unterschiedlich rasch von statten, und
mancherorts gelang er wohl iiberhaupt nicht oder nur fiir kurze Zeit*).
Zu diesen letzteren gehorte auch Alt-Ofen.

%) Griindungsurkunde Clemens VL. fiir die Universitit Prag vom 26. Januar 1347 auf
Bitten Karls IV. in: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 1 ed.
L. Klicman (Prag 1903) S. 495-96. — Griindungsurkunde Urbans V., fiir die Uni-
versitiit Krakau vom 1. September 1364 auf Bitten Konig Kasimirs ITI. von Polen
in: Codex diplomaticus universitatis studii generalis Cracoviensis 1 (Cracoviae 1870)
S. 6. — Griindungsurkunde Urbans V. fiir die Universitit Wien vom 18. Juni 1365
auf Bitten Herzog Rudolfs IV. von Osterreich in: R. Kink, Geschichte der kaiser-
lichen Universitat zu Wien 2 (Wien 1854) S. 26. — Griindungsurkunde Urbans V. fiir
die Universitit Fiinfkirchen vom 1. September 1367 anf Bitten Konig Ludwigs von
Ungarn in: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 9, 4 ed. G. Fejér
(Budae 1834) S. 65. — Griindungsurkunde Urbans V1. fiir die Universitit Kulm vom
9. Februar 1386 auf Bitten des Hochmeisters und der Briider des Deutschen Ordens
in: Urkundenbuch des Bisthums Culm (= Neues PreuBisches Urkundenbuch, West-
preuBischer Teil, 2. Abt. 1) hrsg. von C.P. Woelky (Danzig 1884) S. 289-90. -
Griindungsurkunde Bonifaz’ IX. fiir die Universitiat in Alt-Ofen vom 6. Oktober 1395
auf Bitten Konig Sigismunds von Ungarn, vgl. dazu die folgenden Ausfiihrungen. -
Griindungsurkunde Urbans VL. fiir die Universitit Heidelberg vom 23. Oktober 1385
auf Bitten des Pfalzgrafen Ruprecht in: Urkundenbuch der Universitiit Heidelberg 1
hrsg. von E.Winkelmann (Heidelberg 1886) S. 3-4. — Griindungsurkunde Urbans VI.
fiir die Universitat Koln vom 21. Mai 1388 auf Bitten der Stadtviter und Biirger der
Stadt Kéln in: Quellen zur Geschichte der Stadt Koln 5, hrsg. von L. Ennen (Kéln
1875) 8. 576-78. — Griindungsurkunden Clemens VII. vom 16. September 1379 und
Urbans VI. vom 4. Mai 1389 fiir die Universitit Erfurt auf Bitten der Stadtvéter und
Biirger der Stadt Erfurt in: Acten der Erfurter Universitit 1 (= Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen 8) bearbeitet von H. Weissenborn (Halle 1881) 8. 1-5.

%) Uber den Aufbau der Universitit in Kulm ist keine Nachricht bekannt geworden.
Allerdings erteilte Kaiser Sigismund auf Bitten des Rates und der Biirgerschaft der
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Der Jesuitenpater Melchior Inchofer veréffentlichte 1644 in Rom
den ersten Band seiner ,,Annales ecclesiastici regni Hungariae‘‘, welche
die Ereignisse bis zum Jahre 1059 aufzeichnen. Anliflich der Schilde-
rung von Vetus Buda greift er zeitlich weit voraus und teilt mit, Papst
Bonifaz’ IX. habe 1389 auf Bitten Konig Sigismunds in dieser Stadt ein
studium generale privilegiert und den Propst des Stiftes St. Peter in
Alt-Ofen zu dessen Kanzler bestellt®). Diese Nachricht konnte iiber
zwei Jahrhunderte lang weder durch Auffinden der verlorenen Griin-
dungsurkunde noch durch irgendeine Notiz bestitigt werden®). Erst
H. Denifle wies in seinem Buch iiber,,Die Entstehung der Universitéiten
des Mittelalters bis 1400‘‘ auf zwei Eintriige im Schedario Garampi des
Vatikanischen Archivs hin, die Registrierungen von Griindungsur-
kunden der Pipste Bonifaz’ IX. und Johannes XXIII. in den Re-
gistern der pépstlichen Kanzlei nachweisen’). Auf Grund der Signa-
turen Garampis ist aber eine auch nur auf das Jahr genaue Datierung
nicht méglich®). Das bestétigte auch die inzwischen von V. Fraknéi

Stadt am 26. Dezember 1434 nochmals ein Griindungsprivileg fiir eine Universitit;
vgl. A. v. Wretschko, Universititsprivilegien der Kaiser aus der Zeit von 1412 bis
1456, in: Festschrift Otto Gierke zum siebzigsten Geburtstag (Weimar 1911) S. 812
bis 814. Jedoch auch dieser zweite Griindungsversuch blieb erfolglos. — Das studium
generale in Fiinfkirchen ist urkundlich letztmals am 16. Januar 1376 genannt worden
(Cod. dipl. ed. Fejér 9, 5 S. 107-109). Versuche, sein Bestehen noch zu Beginn des
15. Jahrhunderts nachzuweisen (R. Békefi, A pécsi egyetem [Budapest 1909] S. 47
und H. Schénebaum, Die ungarischen Universititen im Mittelalter, in: Arch. f.
Kulturgesch. 16 [1926] 8. 50) stieBen auf Widerspruch (K. Heilig, Zur Geschichte
der dltesten ungarischen Universititen und des Magisters Benedikt von Makra, in:
Jahrb. d. Wiener Ungarischen Hist. Inst. 1 [Budapest 1931] S. 42-43).

5) M. Inchofer, Annales ecclesiastici regni Hungariae 1 (Romae 1644) S. 328:
sye + 5 8atis indicat erectio Studii Generalis, quod Bonifacius Nonus, Millesimo trecen-
tesimo octuagesimo nono, et primo sui Pontificatus anno, petente Sigismundo Rege, con-
cessit, omnibusque privilegiis, et immunitatibus ornavit, constituto eiusdem Studii Can-
cellario Praeposito Eeclesiae s. Petri, ac ut Praepositi eiusdem Heclesiae, necnon Canoni-
ct, ex Doctoribus assumi possent, sancivit.”

) V. Bunyitay, A varadi piispokség torténete 1 (Nagyvéarad 1883) 8. 217 schreibt
zwar, daB um 1395 in Buda eine Universitit entstand, gibt aber keinerlei Belege dafiir
an.

7) H. Denifle, Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400 (Berlin
1885) S. 419, 421 Anm. 838.

8) P. Kehr (Nachr. d. Kénigl. Ges. d. Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-Hist. K1.
1902 S. 403) hielt die Bezeichnungen Garampis fiir geheime Signaturen. In den
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publizierte Griindungsurkunde Johannes XXIII. vom 1. August 1410°).
In ihr bezeichnete der Papst Sigismund als Petenten, denselben Ko6nig
also, den Inchofer als Bittsteller der von Bonifaz’ IX. ausgestellten
Urkunde nannte, die Johannes XXIII. aber mit keinem Wort er-
withntel?). Auch die jiingste Arbeit zur Geschichte der ersten Universi-
titsgriindung in Alt-Ofen verneint jeglichen Hinweis ,,auf die stiftende

Sussidi per la consultazione dell’archivio Vaticano 1 (Studi e Testi 45, Roma 1926)
8. 146 wird auf die Unzuverlissigkeit der Ubereinstimmung der Signaturen Garampis
mit der zeitlichen Abfolge der Register vor Innocenz’ VIII. hingewiesen. So gibt es —
um nur die auffallendsten Unstimmigkeiten aufzuzeigen — fiir Johannes XXIII., der
wenige Tage nach Beginn seines 6. Pontifikatsjahres abgesetzt wurde, bei Garampi
noch die Signaturen fiir die Binde VI, 1-12; fiir Nicolaus V., der zu Anfang seines
9. Pontifikatsjahres starb, die Signaturen IX, 7-10 und X, 7-12 und fiir Calixt’ IIL.,
der in der ersten Hiilfte seines 4. Pontifikatsjahres schon starb, sogar noch die Signa-
turen V, I-7 und VI, 1-8. Die romischen Ziffern der Garampischen Signaturen kon-
nen also nicht die Pontifikatsjahre meinen.

9) Arch. Vat., Reg. Lat. 147 f. 747-75v. Gedruckt bei V. Fraknéi, Oklevelek a papai
levétdrakbol, in: Térténelmi Tar 15 (Budapest 1892) S. 398-401. Die von Fraknéi
zitierte Archivsignatur lautet: ,,Archivio delle Bolle della Dataria. Giovanni X XIII.
1410 Anno I, Lib. 13 f. 74, 75. A laterani paletdban.* Die Identifizierung dieser Signa-
tur, die nicht von Garampi herriihrt, sondern dieser zeitlich folgt und bis zur Uber-
fithrung der Kanzleiregister in das Vatikanische Archiv galt (vgl. H. Diener, Rubri-
zellen zu Kanzleiregistern Johanns XXIII. und Martins V., in: Quell. u. Forsch. 39
[1959] S. 139), kann nur mit Hilfe des Indice 1039 des Vatikanischen Archives er-
folgen. — Die Ungarn betreffenden Quellen aus der Zeit Sigismunds sind jetzt in Re-
gestenform zugiinglich durch das von E. Malyusz bearbeitete dreibindige Werk
»asigmondkori oklevéltdr® 1 (1387-1399) 2,1 (1400-1406) 2,2 (1407-1410) =
(Magyar orszégos levéltar kiadvényai I, 1, 3, 4 (Budapest 1951, 1956, 1958), in dem
alle weiteren Verweise auf die Drucke und die wichtigste Literatur zu finden sind.
Hier zukiinftig zitiert als Malyusz. Diese Urkunde: Malyusz 2, 2 nr. 7801.

19) Das Verschweigen vorausgegangener pipstlicher Universititsgriindungsurkunden
ist auch in anderen Fillen zu beobachten: Urban VI. erwihnt 1389 nicht die Urkunde
Clemens VII. von 1379 fiir Erfurt (vgl. Acten der Erfurter Universitit 1 S. 3-5);
Johannes XXTII. erwiahnt 1412 nicht die Urkunde Benedikts XIII. von 1405 fiir
Turin (vgl. T. Vallauri, Storia delle universita degli studi del Piemonte 1 [Torino
1845] S. 239-41, 248-51). Die Jahresangabe 1413 bei Vallauri ist falsch. Das 3. Pon-
tifikatsjahr Johannes XXIII. begann am 25, Mai 1412. — Das Verschweigen voraus-
gegangener Urkunden bedeutet aber kaum ein Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen der
Handlungen des Gegenpapstes wihrend des Schismas, denn es ist auch zu anderen
Zeiten zu bemerken, z. B.: Urban VI. erwiihnt 1378 nicht die Urkunde Gregors XI.
von 1377 fiir Orvieto (vgl. L. Fumi, Codice diplomatico della cittd d’Orvieto
[= Documenti di storia italiana 8, Firenze 1884] S. 571). Clemens VII. erwihnt 1380

k
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Hand Sigismunds‘‘1). Trotz vielfacher inzwischen bekannt gewordener
Hilfsmittel zur Benutzung des Schedario Garampi und der Lateran-
register'?) wurde das von Inchofer genannte Griindungsjahr 1389, das
Denifle nur leicht modifizierte (1389-1390)13), bis heute nicht ange-
zweifelt. Manche Gelehrte glaubten sogar, es bestitigen zu kénnen).

Nachforschungen im Vatikanischen Archiv und in der Vatikani-
schen Bibliothek erbrachten jedoch nicht nur das genaue Datum der
pépstlichen Griindungsurkunde, sondern auch ein Regest, das einiges
Licht auf die Griindung der Universitét wirft. Cod. Vat. lat. 6952 ist
ein Band Alexander Raynaldis, des langjahrigen Kustos der Vatikani-
schen Bibliothek zu Beginn des 17. Jhs., der Regesten und Notizen aus
pépstlichen Registern enthédlt und schon wiederholt herangezogen
wurde, um Liicken der Registeriiberlieferung auszufiillen'®). In ihm be-
finden sich ein Index und ein ,,Summarium quarundam bullarum ponti-
ficatus Bonifatii nonsi‘‘®). Schon im Index ist die Errichtung eines stu-
dium generale in Veterisunde ausgewiesen und folgendes Regest steht

nicht die Urkunde Nicolaus IV. von 1290 fiir Lissabon (vgl. Arch. Vat., Reg. Avin.
224 £. 4131, 413v). Pius II. erwihnt 1460 nicht die Urkunden Martins V. von 1423
und Nicolaus V. von 1449 fiir Nantes (vgl. Les statuts et priviléges des universités
francaises 3 [Paris 1892] ed. M. Fournier 8. 35-37).

1) K. Juhész, Lukas von Orév (} 1406), Ein ungarischer Bischof als Universitéts-
griinder, in: Zeitschr. fiir Katholische Theologie 79 (Innsbruck 1957) 8. 331.

12) Neben der Beschreibung der Register in den entsprechenden Abschnitten der Ein-
leitung der verschiedenen Biinde des Repertorium Germanicum sind hier vor allem
die ,,Concordanza fra la vecchia e la nuova segnatura dei registri Lateranensi®, in:
Sussidi 1 (vgl. Anm. 8) und die maschinengeschriebenen Indici 1039 und 1040 des
Vatikanischen Archivs zu nennen.

13) Denifle 8. 420.

) So Heilig S.44-47 und B. Ivanyi, Bilder aus der Vergangenheit der ungari-
schen Dominikanerprovinz, in: Melanges Mandonnet 2 (Paris 1930 = Bibliothéque
Thomiste 14) S. 459.

15) So von G.Tellenbach, dem Bearbeiter des 2. Bandes des Repertorium Germani-
cum, Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Urbans VI., Bonifaz’ IX.,
Innocenz’ VII. und Gregors XII. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des
Deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien (Berlin 1933-61), der auf S. 17*
eine Beschreibung dieses Bandes gibt und von K. A. Fink, dem Bearbeiter des
4. Bandes des Repertorium Germanicum (Berlin 1943-58), wihrend U. Kiihne, der
Bearbeiter des 3. Bandes des Repertorium Germanicum (Berlin 1935) diese Exzerpt-
sammlung nicht verwertete.

16) Bibl. Vat., Cod. Vat. lat. 6952 f. 1-96 Index, f. 97-362 Summarium,



270 HERMANN DIENER

im Summarium?): ,,4d perpetuam rei memoriam. Ad preces Sigis-
mundi Regis Ungariae statuit studium generale in omni licita facultate, in
oppido Veterisunde Vesprinensis diocesis, cum omnibus privilegiis, liber-
tatibus etc. ordinatque Cancellarium studii predicti esse Prepositum
ecclesiae s. Petri dicti oppidi, quodque ad dictam Praeposituram et canoni-
catus dictae ecclesiae possint eligi doctores etc. Jure tamen camere apo-
stolicae semper salvo . . . Non obstantibus . . . Datum Romae apud sanc-
tum Petrum & Nonas Octobris an. VI fol. 127*. Die Urkunde war im
,,liber primus: De diversis formis anno sexto’* registriert worden'®). Fast
gleichlautend ist dieser Eintrag noch zweimal im Vatikanischen Archiv
iiberliefert'?). Der Registerband selbst ging wohl bei der Verschleppung
der pipstlichen Archive zur Zeit Napoleons verloren®?). Somit ist der
6. Oktober 1395 als Datum der Griindungsurkunde Papst Bonifaz’ IX.
gesichert.

Einige bekannte Vorginge des Jahres 1395 geben nun den Rah-
men ab, innerhalb dessen die Ausstellung der Griindungsurkunde ge-
sehen werden muB.

.»Lucas Demetrii prepositus ecclesie s. Petri de Veteribuda Vespri-
miensis diocesis* erhielt am 18. Januar 1395 vom Papst die Erlaubnis,
die Einkiinfte aus seinen Pfriinden ,,in Romana Curia aut nostris et
Romane ecclesie seu Carissimi in Christo filis nostri Sigismundi regis vel
carissime tn Christo filie nostre Marie regine Ungarie, tllustrium servitits
insistendo aut in aliquo . . . residendo genieflen zu diirfen®).

Am selben Tage erhielt noch ein zweiter ungarischer Prilat diese
Erlaubnis, der péipstliche Referendar ,,magister Rogerius de Cavazits
prepositus ecclesie s. Petri de Posega Quingueecclesiensis diocesis’‘ 22).

Ebenfalls am 18. Januar 1395 verpflichtete sich Lucas Demetrii
zur Servitienzahlung fiir Ladislaus Titularbischof von Varna und Com-
mendatarabt des Marienklosters in Savnik in der Ditzese Gran??). Der

17) Cod. Vat. lat. 6952 f. 164v. 18) Cod. Vat. lat. 6952 f. 162v.

19) Arch. Vat., Indice 320 f. 1987, 198¥ und Indice 321 f. 216, die beide ebenfalls aus
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts stammen. Schon Kehr, (Nachr. 1902) S. 405,
verwies auf diese Summarien als Ersatz fiir verlorene Register.

) Denifle S.419. #) Mé4lyusz 1, nr. 3793.

22) Malyusz 1, nr. 3792,

#) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis 4 (Budapest 1907) ed. J. Luk-
csics 8. 362. Vgl. auch Taxae pro communibus servitiis (= Studi e testi 144, Citta
del Vaticano 1949) ed. H. Hoberg S. 261.
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Papst erteilte am 6. Oktober 1395 dem Elekten von Csanad, Lucas, die
Erlaubnis, dal er zusammen mit der Kirche von Csandd oder einer
anderen, auf die er evtl. transferiert werden wiirde, die Propstei
St. Peter in Alt-Ofen und das Kanzleramt des Studiums in derselben
Stadt behalten diirfe?t). Bonifaz’ IX. erwiihnte in dieser Urkunde auch,
dafB} Lucas heute mit dem Bistum Csanad providiert worden sei.

Knapp zwei Wochen spiter, am 19. Oktober 1395, verpflichtete
sich Lucas personlich in Rom zur Zahlung seiner Servitien (900 fl.) und
erkannte die Schulden seiner Vorgiinger an?5).

Am 4. November 1395 schlieBlich regelt eine an den Elekten Lucas
gerichtete Urkunde die Eintreibung und Zahlung der Schulden seines
unmittelbaren Vorgéngers Johannes?¢).

In welchem Zusammenhang stehen nun diese angefiihrten Fakten
mit der Universitdtsgriindung ?

Unser Wissen um die einzelnen Universititen setzt in den meisten
Fallen mit dem Datum ihres Griindungsprivilegs ein. Doch weist schon
Denifle auf Vorgénge hin, die sich vor einem solchen Privileg mit der
Universititsgrindung beschiftigten®). Die Vorgeschichte der Griin-
dung der Universitit in Wien sei hier kurz angedeutet. Herzog Rudolf
IV. von Osterreich sandte im Herbst 1364 Albert von Ritmestorf —
den spiiteren ersten Rektor der Universitéit — als seinen Gesandten zum
Papst nach Avignon, um ihm den Wunsch einer Universitatsgriindung

#) Mélyusz 1, nr. 4102,

25) C. Eubel, Hierarchia Catholica 12 (1913) S. 180 und Hoberg S.34. Schon
Fraknéi kannte diesen Eintrag in den Obligations- und Solutionsregistern; seine
Handschriftensammlung benutzte Juhész. Vgl. Juhész S. 332-33 Anm. 13.

26) Mélyusz 1, nr. 4139. Vgl. auch Juhész S. 333 Anm. 14, 15, 16. Am 17. Oktober
1395 (Mélyusz 1, nr. 4120) wird im Registereintrag unter den Exekutoren einer
Provisionsurkunde fiir Johannes Jacobi, einen Kanoniker aus Fiinfkirchen, auch der
episcopus Cenadiensis genannt. Hieraus darf aber nicht entnommen werden, daBl
Lucas Demetrii zwischen dem 6. und 17. Oktober die Bischofsweihe empfangen hitte.
Dagegen sprechen die genannten, zeitlich spateren Urkunden. Exekutorennennungen
sind also in Bezug auf die angefiihrte Stellung oder den Weihegrad eines Exekutors
nicht zuverlassig.

27) Z.B. wurde 1348 in Florenz ein Gremium gewiihlt, das die Universititsgriindung
vorzubereiten hatte (Denifle S.557). In Krakau begann Kénig Kasimir 1363 mit
den Griindungsvorbereitungen (Denifle S.625), und 1388 trugen Bettelordens- -
ménche Papst Urban VI. die Bitte des Rates der Stadt Kéln um Gewihrung einer
Griindungsurkunde vor (Denifle 8. 398).
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vorzutragen; offensichtlich hatte Albert dem Papst eine Supplik zu
iiberreichen. Die Antwort des Papstes an den Herzog datiert vom
12. September??). In ihr teilt er unter anderem mit, daB er den Kardi-
nalpriester von San Marco mit der Uberpriifung der Angelegenheit; be-
traut habe. Zehn Tage spiter wurde der Bischof von Brixen vom Papst
gebeten, iiber die geplante Griindung Erkundigungen einzuziehen. Vom
18. Juni 1365 datiert dann die pépstliche Griindungsurkunde?®). Neun
Monate waren seit Beginn der Verhandlungen verstrichen.

Neunzig Jahre spéter —an der fiir Wien erkannten Ordnung hatte
sich nichts geéindert — leitete die Ubergabe einer Supplik an Papst
Calixt ITI. den Griindungsvorgang der Universitit Greifswald ein®).
Der Papst forderte am 31. Juli 1455 den Bischof von Brandenburg auf,
sich iiber das Vorhaben zu informieren und zu berichten®). Der Bischof
folgte dieser Aufforderung und knapp zehn Monate spater, am 29. Mai
1456, wurde dann die Griindungsurkunde ausgestellt®?).

Auf Vetus-Buda iibertragen legen diese Beobachtungen die Ver-
mutung nahe, daB schon im Januar 1395 der rémische Aufenthalt des
Lucas Demetrii, des Propstes von St. Peter in Alt-Ofen, der Vorberei-
tung der Universitétsgriindung galt. Die papstliche Erlaubnis betonte
ja, dal Lucas auch in Diensten Konig Sigismunds oder der Konigin
Maria von Ungarn die Einkiinfte aus seinen Pfriinden beziehen kon-
ne®), Vielleicht gehorte auch der andere ungarische Prilat doctor

28) Vgl. E. Obermayer-Marnach, Zur Griindungsgeschichte der Universitiit
Wien. Zwei Inedita aus dem Register Papst Urbans V., in: Mitt. d. Inst. f. éster-
reichische Gesch.-forsch. 68 (1960) S. 434-37. E. Lang, Acta Salzburgo-Aquilejensia,
Quellen zur Geschichte der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg und Aquileja 1, 2
(Graz 1906) 8. 552-53. Denifle 8. 605. P. Uiblein, Beitrige zur Friihgeschichte
der Universitit Wien, in: Mitt. d. Inst. f. §sterreichische Gesch.-forsch. 71 (1963)
S. 302-303.

29) Vgl. Anm. 3.

30) A. Hofmeister, Der erste amtliche Schritt zur Griindung der Universitit
Greifswald, in: Monatsbll. d. Ges. f. pommersche Gesch. und Altertumskunde 46
(1932) 8. 33-36.

) J. G.L.Kosegarten, Geschichte der Universitit Greifswald 2 (Greifswald 1856)
S. 3-4. 32) Kosegarten 2 S, 14-17.

3) Die Anwesenheit in Rom geht aus der Zahlungsverpflichtung des Lucas fiir den
Commendatarabt von Savnik hervor; vgl. dazu Anm. 23. Gewohnlich galten die
Dispense zum GenuB der Einkiinfte der Pfriinden in Abwesenheit nur fiir einen Auf-
enthalt an der Kurie oder an einem Studium.
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utriusque juris Roger de Cavaziis, der wortlich die gleiche Lizenz er-
hielt, dieser kéniglichen Gesandtschaft an®). Denn daf} auch er zu dieser
Zeit in Rom weilte, macht nach Kenntnis des kurialen Geschéftsganges
die Stellung seiner Lizenz im Register wahrscheinlich?®3).

Die Griindungsurkunde der Universitét, die Provisionsurkunde
fiir Lucas mit dem nach dem Tode des Bischofs Johannes vakanten
Bistum Csandd und die Erlaubnis fiir ihn, das Bistum zusammen mit
der Propstei und dem Kanzleramt der Universitit behalten zu diirfen,
wurden alle am 6. Oktober 1395 ausgestellt®). Die Register, in denen

#) Vgl. Anm. 22.

35) Beobachtungen des Geschiftsganges in der Kanzlei Papst Bonifaz’ IX. (vgl. Re-
pertorium Germanicum 2 8. 64*-68%) haben gezeigt, daB die Registrierung zuletzt er-
folgte. Danach kollationierte der Registrator nur noch die Urkunde mit dem Register-
eintrag und zeichnete beide ab. In den Registern vermerkte Expeditionsdaten wie zur
Zeit Eugens IV. (vgl. Repertorium Germanicum, Regesten aus den pépstlichen Ar-
chiven zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Territorien im XIV. und
XYV. Jahrhundert, Pontificat Eugens IV., 1 [Berlin 1897] bearb. von R. Arnold
8. XXXII-XXXIV) gab es zur Zeit Bonifaz’ IX. nicht (in der avignonesischen Obe-
dienz unter Benedikt XIII. sind die Expeditionsdaten in den Registern bereits ver-
merkt). So kann aus der Stellung der Eintriige in Reg. Lat. 38 (die Materie: de fructi-
bus percipiendis steht auf den f. 221-267v) nur ein ungefihrer Anhalt gewonnen wer-
den: ;

f. 221v 23.nov. 94 f. 231 22.apr. 95
222v 31.dec. 94 232v 1.dec. 94
223v 20.nov. 94 223v 13.iun. 95
224v 18.ian. 95 Lucas 234V 20.nov. 94
225v 18.ian. 95 Roger 235v 19. mai. 95
226V 14. mart. 95 236v 19. mai. 95
227v 19. mart. 95 237v 1. febr. 95
2287 14. dec. 94 238v 13.ian. 95
230 10.apr. 95 240 15.iun. 95

Die Dispense fiir die Propste Lucas und Roger folgen Eintrigen aus dem November
und Dezember und stehen vor zwei Eintrigen aus dem Mirz. Da aber Dispense mit
alterem Datum spéter als im Juni datierte eingetragen wurden, ist aus der Stellung der
Dispense fiir Lucas und Roger zu erkennen, dafBl die beiden Propste ihre Urkunden
rascher ausgehdndigt bekamen. Daraus darf wohl auch eine Anwesenheit beider in
Rom vermutet werden.

36) Zur Griindungsurkunde vgl. das genannte Regest Raynaldis. Die Provisions-
urkunde ist wie die Griindungsurkunde ebenfalls nicht iiberliefert. Registerbéinde aus
dem 6. Pontifikatsjahr, die auch die Materie: de provisionibus prelatorum enthielten,
miissen verlorengegangen sein, denn in Reg. Lat. 35, dem einzigen, das in Frage

18 Quellen und Forschungen 42/43
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sie registriert waren — Griindungsurkunde und Dispens in ein und dem-
selben®’) — sind heute verloren. Die genannte Lizenz ist — vermutlich
durch eine Abschrift des 18. Jhs.,aus der sie Fejér wohl in seinen Kodex
iibernahm — in vollem Wortlaut iiberliefert worden?®). Raynaldi, der
aus dem Registerband noch excerpierte, hat sie nicht vermerkt?®). Auch
das Expeditionsdatum der Griindungsurkunde ist nicht bekannt. Doch
14Bt sich hier aus den Daten der von Raynaldi aufgenommenen Ur-
kunden ein ungeféihrer Anhalt gewinnen: der 18. Oktober 1395 als ter-
minus post quem??). Dall Lucas am folgenden Tage in Rom war, steht

kommt, stehen f. 207-15 nur sechs solcher Provisionsurkunden. Auf die am selben
Tage erfolgte Provision mit dem Bistum weist jedoch der Papst in dem genannten
Dispens hin (vgl. Anm. 24).

#) Das geht aus den im Schedario Garampi iiberlieferten Eintrigen hervor: Arch.
Vat., Indice 533, Schedario Garampi 89, Miscellan. I8 22, f. 23 | erectio universitatis
Studii generalis in oppido Veteris Budae Vesprimien. dioec. AB. B. 9. XIV. 12. p. 127
und ebendort Indice 183, Schedario Garampi 39, vescovi 9, f. 116V ,,Pro Luca elecio
Cenadien. retensio prepositurae. AB. B. 9. XIV. 12. p. 131,

3) Cod. diplom. 10, 2 ed. Fejér S. 315 nr. 184; darin wird folgende Quellenangabe
mitgeteilt: Bullae Bonifacii p. 131, eine offensichtlich unvollstindige Angabe, denn
die Signatur des Registerbandes ist nicht angegeben. Da die Folioangabe, p. 131, je-
doch mit der des im Schedario iiberlieferten Regests (vgl. Anm. 37) iibereinstimmt,
der betreffende Registerband aber seit der Verschleppung der piapstlichen Archive
durch 