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DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT IN ROM

Jahresbericht 1962

Der bisherige Direktor, Prof. Dr. Walther Holtzmann, verab­
schiedete sich am 21. Dezember 1961 in einer Feierstunde vom Institut. 
Dabei überbrachte ihm Staatssekretär Dr. Anders den Dank des Bun­
desministeriums des Innern für seine Aufbauarbeit seit 1953, und Dr. 
W. Hagemann würdigte in einer längeren Ansprache die Verdienste des 
scheidenden Direktors um den gesamten Aufgabenbereich des Instituts 
und sprach im Namen aller Institutsmitglieder warme Dankesworte.

Der Posten des Direktors war während des größten Teils des Be­
richtsjahrs unbesetzt. Erst am 1. 10. übernahm der Unterzeichnete 
wenigstens kommissarisch die Leitung. Da er aber im Wintersemester 
1962/63 seine Freiburger Professur noch versah, mußte ihn Dr. Hage­
mann, der während der Vakanz die Geschäfte geführt hatte, längere 
Zeit vertreten und sich mehrfach zur Besprechung sämtlicher Instituts­
angelegenheiten nach Freiburg begeben.

Außer Dr. W. Hagemann (Wissenschaftl. Oberrat) waren wie im 
vorhergehenden Jahr Bibliotheksrat Dr. H. M. Goldbrunner, die Assi­
stenten Dr. H. Diener und Dr. H. Goetz, die Stipendiaten Dr. D. Gir- 
gensohn und Dr. R. Lill, die Stipendiaten anderer Stellen Dr. G. Dil- 
cher und Dr. R. Hiestand, die Sekretärinnen Frau E. Wodraska und 
Fri. Dr. M. Voorgang-Gatteschi sowie der Kustode E. Kopp am Institut 
tätig. Fri. Voorgang-Gatteschi schied am 1. 12. auf ihren Wunsch aus, 
um an einem Goethe-Institut zu lehren. Als Nachfolger von Dr. Paul 
Käst, der Assistent am Musikwissenschaftlichen Seminar der Universi­
tät Frankfurt wurde, übernahm Dr. Helmut Hucke, ein Schüler von 
Prof. Dr. Osthoff in Frankfurt, am 1. 1. 1962 die Leitung der Musik­
wissenschaftlichen Abteilung. Seit dem 15. 5. wurde er halbtägig von 
Fri. Th. Kemper als Hilfskraft unterstützt.

Das Institut konnte zu Anfang des Jahres 1962 neuangemietete 
Räume beziehen, die durch Verlegung des Norwegischen Instituts frei-
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geworden waren. Damit wurden die Raumnöte der Bibliothek zwar ge­
lindert, aber immer noch fehlt dem Institut ein Vortragsraum, und die 
aufblühende musikwissenschaftliche Abteilung ist nur behelfsmäßig 
und recht kümmerlich untergebracht.

Die Institutsbibliothek konnte im Berichtsjahr um 953 Bände, die 
der musikwissenschaftlichen Abteilung um 274 Titel vermehrt werden. 
Die Zahl der Benutzer der Bibliothek hielt sich mit etwa 1200 auf der 
bisherigen Höhe, während die der musikwissenschaftlichen Abteilung 
erheblich gestiegen ist. Hervorzuheben ist, daß zahlreiche Besucher 
mehrere Monate hindurch oder gar noch länger regelmäßig von den vor­
trefflichen Forschungsmöglichkeiten Gebrauch machen, die ihnen das 
Institut zu bieten hat.

Die Arbeiten der Institutsmitglieder nehmen einen guten Fort­
gang.

Herr Dr. Hagemann hat trotz seiner größeren Belastung durch 
Verwaltungsgeschäfte bei mehreren Reisen in die Archive der Marken 
wieder schöne Erfolge erzielen können. Im einzelnen besuchte er Fa­
briano, San Severino, Tolentino, Treia, Camerino, Ancona, Fermo, 
Sant’Elpidio. Die Ausbeute an Kaiserurkunden, Reichssachen und be­
sonders an Papsturkunden war dort sehr befriedigend, und auch in 
Grosseto konnte er seine systematische Suche nach Papst- und Staufer­
urkunden des 13. Jahrhunderts durchführen. Seine Arbeit in Rom galt 
besonders der Auswertung seiner Funde aus Sant’Elpidio und Tolentino.

Herr Dr. H. Diener setzte seine Arbeiten für das Repertorium 
Germanicum Eugens IV. fort und bewältigte die Supplikenregister vom 
7.-9. Pontifikatsjahr. Hand in Hand damit gingen Untersuchungen 
über den kurialen Geschäftsgang, wobei das in Merseburg liegende For­
melbuch im Mittelpunkt stand. Er begann ferner umfassende Studien 
über das Verhältnis des Papsttums zu den mittelalterlichen Universi­
täten.

Herr Dr. H. M. Goldbrunner beschäftigte sich neben seiner bi­
bliothekarischen Tätigkeit mit Forschungen über die Beziehungen der 
Signorie von Florenz zur Comune von Perugia im Quattrocento an 
Hand der Gesandtenberichte. Er machte zu diesem Zweck Archivreisen 
nach Florenz, Perugia, Spoleto und Siena.

Herr Dr. H. Goetz setzte die Kommentierung der Berichte des 
Nuntius Martinengo fort. Im Zusammenhang damit wurden das Landes-
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archiv in Innsbruck, das Archivio di Stato in Trient und das Archivio 
Storico Municipale in Cesena besucht. Dr. Goetz begann ferner mit 
Materialsammlungen für eine Abhandlung über die geheimen Ratgeber 
Ferdinands I. (1503-1564).

Dr. Dieter Girgensohn war hauptsächlich mit ergänzenden Arbei­
ten für den 9. und 10. Band der Italia Pontificia beschäftigt. In diesem 
Zusammenhang führte er eine größere Archivreise nach Apulien durch.

Herr Dr. R. Lill arbeitete zunächst an seinen Studien zur Ge­
schichte der Beziehungen Preußens zu Italien und zum Vatikan in dem 
Jahrzehnt nach 1865 weiter. Er sah die einschlägigen Akten in den 
Archiven des italienischen Außenministeriums (1865-67) und des Aus­
wärtigen Amtes in Bonn (1867, 1869, 1870-74) durch und excerpierte 
sie für seine Zwecke. Nachdem er dann im Oktober die Erlaubnis zur 
Benutzung vatikanischer Kulturkampfakten erhalten hatte, begann er 
mit der systematischen Durchsicht des Münchener Nuntiaturarchivs 
(von 1860 an) und mit der Anlage eines Index der gefundenen Materia­
lien. Daneben arbeitete er schon eine Reihe von Faszikeln des Kölner 
Erzbistumsarchivs durch.

Die beiden Gaststipendiaten setzten ihre Forschungen mit unver­
mindertem Eifer fort. Dr. Dilcher konnte die geplanten Untersuchun­
gen über die Bedeutung der Kaufmannsgilde und der städtischen Eid­
genossenschaft für die Stadtentwicklung Oberitaliens zu großen Teilen 
durchführen, und Dr. Hiestand widmete sich erfolgreich seinen Vor­
arbeiten für einen Oriens pontificius.

Herr Dr. Hucke setzte die Bibliographie der musikhistorischen 
Arbeiten in nichtmusikalischen italienischen Zeitschriften fort. Sie 
soll in Fortsetzungen in der Veröffentlichungsreihe der Abteilung, die 
unter dem Titel „Analecta musicologica“ in freier Folge erscheinen 
wird, abgedruckt werden. Er begann weiter mit dem Aufbau einer 
Kartei der Dissertationen zur italienisch-deutschen Musikgeschichte. 
Durch diese Unternehmungen und den Aufbau der Bibliothek war 
Dr. Hucke so stark in Anspruch genommen, daß er seine aussichts­
reichen Forschungen über die Beziehungen zwischen der „Neapolitani­
schen Schule“ des 18. Jahrhunderts und der deutschen Musik nicht so 
fördern konnte, wie es wünschenswert wäre.

Erschienen sind im Berichtsjahr drei Bände der „Bibliothek des 
Deutschen Historischen Instituts“. Die Matrikel der Deutschen Nation
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in Seina von F. Weigle bilden den 22. und 23. Band. Herr l)r. Weigle 
hat inzwischen mit der Vorarbeit zur Ausgabe der Matrikel von Padua 
begonnen. Band 24 ist die Bonner Habilitationsschrift des ehemaligen 
Institutsassistenten, jetzigem Ordinarius in Saarbrücken, K. Repgen, 
Papst, Kaiser und Reich 1521-1644. Die von Dr. G. Müller und Dr. 
H. Goetz bearbeiteten Nuntiatur berichte sind gleichfalls schon weit ge­
diehen. Nachdem Dr. Müller im Herbst 1962 wieder mehrere Wochen 
in Rom gearbeitet hat, darf damit gerechnet werden, daß der erste 
Halbband seiner Ausgabe 1963 in die Druckerei gehen kann.

Die Institutsmitglieder beteiligten sich wieder eifrig an den für 
ihre Arbeitsbereiche wichtigen Kongressen. So nahmen Dr. Hagemann 
und Dr. Goldbrunner an der Settimana di Studi in Spoleto teil, 
Dr. Hagemann außerdem am Convegno della Deputazione di Storia 
Patria per le Marche in Camerino, am Kongress der Associazione Na­
zionale Archivistica Italiana in Pavia, am Convegno di Studi Storici 
delle Deputazioni di Storia Patria per la Toscana e per l’Umbria, sowie 
am IV Convegno di Studi Storici Marchigiani in Ancona, Dr. Gold- 
brunner am Deutschen Bibliothekartag in Darmstadt. Dr. Goetz sprach 
im Circolo Culturale Studentesco in Santa Maria Capua Vetere und auf 
Einladung der Gomeindebehörden von Manduria in Apulien über ,,L’ 
Europa secondo il giudizio dei suoi storici“, Dr. Hucke nahm am Inter­
nationalen Kongreß für Kirchenmusik in Bern sowie am Musikwissen­
schaftlichen Kongreß in Kassel teil, wo unser bisheriger Assistent, Dr. 
Käst, ein Referat über die „Autographensammlung Campari der Biblio­
teca Estense in Modena“ hielt.

Die Angehörigen des Instituts bemühten sich, Anfragen von Ge­
lehrten aus Deutschland und anderen Ländern, besonders nach Hand­
schriften in Rom und Italien, nach Kräften zu beantworten. Den größ­
ten Anteil daran hatte wieder Dr. Hagemann. Umgekehrt erfreute sich 
das Institut des Wohlwollens und der Hilfsbereitschaft der Archivare 
und Bibliothekare des Vatikans, Italiens, Deutschlands und vieler 
anderer Länder. Die Bibliothek erhielt wertvolle Büchergaben, unter 
denen die des Italienischen Innenministeriums besonders hervorzu­
heben sind. So kann der Bericht über das Jahr 1962 mit erneutem, auf­
richtigem Dank für alle Förderung geschlossen werden, die das Institut 
in reichem Maß erfahren hat.

G. Tellenbach



FRIEDRICH BOCK f

Am 10. Oktober 1963 verstarb in seinem Geburts- und letzten 
Wohnort Darrigsdorf Prof. Dr. Friedrich Bock im Alter von dreiund- 
siebenzig Jahren. Mit der Geschichte des Deutschen Historischen Insti­
tuts in Rom ist Bock durch seine Wirksamkeit als 2. Sekretär imd 
Professor von 1933-1945 und durch viele seiner Werke verbunden. 
Bock war Schüler von Albert Brackmann und promovierte 1925 mit 
einer Dissertation über Kloster Ettal. Trotzdem er 1929-1933 das Auf­
baugymnasium Berlin-Falkensee leitete, begann er dank seiner unge­
wöhnlichen Leistungsfähigkeit schon damals seine Mitarbeit an den 
Constitutiones et Acta Publica der Monumenta Germaniae Historica, 
die ihn mehr als zwei Jahrzehnte beschäftigen sollte. Sie nahm ihn auch 
während seiner römischen Zeit in Anspruch. Während freilich die Con­
stitutionen Ludwigs des Bayern, denen er sich widmete, noch nicht 
veröffentlicht werden konnten, publizierte er aus diesem spätmittel­
alterlichen Arbeitsbereich eine große Anzahl von umfangreichen Ab­
handlungen und kleineren Aufsätzen zur politischen und Verwaltungs­
geschichte von Kaiser- und Papsttum. (Vgl. das Schriftenverzeichnis 
im Nieders. Jahrb. 28, 1956 und den Nachtrag, ebenda 35, 1963). Ins­
besondere galt sein Interesse auch dem spätmittelalterlichen Papst­
registerwesen. Den darüber vorliegenden Studien kamen seine emsigen 
Nachforschungen im Vatikanischen Archiv zugute. Auch an der syste­
matischen Erforschung der italienischen Bibliotheken und Archive be­
teiligte er sich, und es ist zu hoffen, daß aus diesem Nachlaß weitere 
Arbeitsergebnisse aus der römischen Institutszeit verwertbar gemacht 
werden können. 1943 legte Bock in seinem umfangreichsten Werk 
„Reichsidee und Nationalstaaten vom Untergang des alten Reiches 
bis zur Kündigung des deutsch-englischen Bündnisses im Jahre 1341“ 
eine Zusammenfassung der Studien vieler Jahre vor, mit dem sich die 
Forschung noch lange wird beschäftigen und auseinandersetzen müssen. 
(Vgl. die eingehende und gerechte Würdigung durch R. Scholz, DA 8, 
1951, S. 332ff.) Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Deutschen 
Historischen Institut setzte Bock diese Forschungen bis in seine letzten 
Lebensjahre emsig fort und wandte außerdem seine Aufmerksamkeit 
auf Quellen und Probleme der Geschichte seiner niedersächsischen 
Heimat. G. Tellenbach





ZUR VERFASSUNGS GE SCHICHTE VON CORNETO 
IM FRÜHEN MITTELALTER

von

GERHARD DILCHER

Die Stadt Tarquinia, berühmt durch ihre etruskischen Kunst­
schätze, hat erst vor wenigen Jahrzehnten diesen Namen in Erinnerung 
an die Antike wieder angenommen. Vorher hieß das Landstädtchen 
mit meist Ackerbau treibender Bevölkerung Corneto. Auch topo­
graphisch ist die heutige Stadt nicht einfach Nachfolgerin der antiken : 
Das alte Tarquinii erhob sich auf einem heute verlassenen Hügelkamm, 
dem heute bewohnten benachbart, durch ein kleines Tal von ihm ge­
trennt. Beide Höhenzüge fallen dann steil zu dem schmalen Streifen 
flacher Maremmenlandschaft ab, der sie von dem wenige Kilometer 
entfernten Meere trennt.

Corneto erlangte im hohen und späten Mittelalter einige Bedeu­
tung, obwohl es nicht, wie die meisten italienischen Städte, aus einer 
antiken civitas hervorgegangen war. Im Jahre 1144 sind zum ersten 
Mal städtische Konsuln bezeugt ; diese verstehen, sich in der Folgezeit 
große Unabhängigkeit sowohl vom Reich wie von Rom zu wahren und 
die Stellung Cornetos als Getreidehafen der südlichen Maremma in 
Verträgen mit Pisa und Genua auszubauen. Die Bedeutung der Stadt 
steigt im 13. und 14. Jh. noch weiter an, sie spielt in der Geschichte des 
nördlichen Kirchenstaates eine nicht unwichtige Rolle, die alteinge­
sessene Adelsfamilie Vitelleschi versteht es, bis in die römische Politik 
hineinzuwirken. Eine Bestätigung der Bedeutung des Ortes ist die Er­
hebung zum Bischofsitz im Jahre 1436 durch Papst Eugen IV.* 1).

Die Stadt vermittelt noch heute ein lebendiges Bild ihres Aus­
sehens im Mittelalter. Auf der der Via Aurelia und dem Meere zuge-

*) Kehr, Italia Pontificia II, S. 203.
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wandten Seite des Hügels schließt sich an das Stadtgebiet der von 
starken Befestigungsanlagen umgebene Bezirk eines alten Kastells an, 
in dessen Mitte sich eine Kirche und ein hochragender Turm erheben. 
Kastell und Turm tragen im Volksmund den Namen der Gräfin Mat­
hilde. - Die Geschichte der Stadt ist noch nicht in befriedigender Weise 
geschrieben. Eine Orientierung bietet das Werk von L. Dasti, eines ge­
schichtlich interessierten Bürgermeisters der Stadt, aus dem Jahre 
18782). Th. Wüstenfeld hat einige Notizen und eine große Zahl von 
Regesten zusammengestellt3). Die Nachrichten aus dem frühen Mittel- 
alter hat Fedor Schneider in seiner Studie über die Reichsverwaltung 
in Toskana gesammelt4). Hier soll versucht werden, die Frühgeschichte 
der Stadt bis etwa zum Jahre 1100 weiter aufzuklären, als es bisher ge­
schehen ist.

Tarquinii verschwindet als civitas und Bischofssitz in der Zeit um 
500 n.Chr. Im Jahre 499 wird zum letzten Male ein Bischof der Stadt 
auf einer römischen Synode erwähnt5). Unrichtig ist es wohl, wenn 
Dasti6) an eine sofortige Verpflanzung des Bischofssitzes nach dem be­
nachbarten Corneto denkt : Die Erwähnungen eines episco'pus Cornensis, 
Corninus, Conselini beziehen sich mit größter Wahrscheinlichkeit auf 
andere Orte7)8).

Wir wissen vielmehr über die Schicksale des Ortes nach dem Ver­
schwinden von Tarquinii zunächst nichts9). Erst aus dem Jahre 765 
haben wir eine Erwähnung eines habitator Corneti10)-, sein Sohn ver­
kaufte dem Kloster Earfa seine Besitztümer in Corneto, wobei auch 
Häuser erwähnt werden. Dies und die Bezeichnung habitator weisen auf 
eine nicht ganz unbedeutende Ansiedlung hin. Damit ist Corneto in

2) L. Dasti, Notizie storiche archeologiche di Tarquinia e Corneto, Roma, 1878. 
Über Dastis Quellen siehe F. Guerri, Fonti di Storia Cornetana, Bd. I, Il Registrum 
Cleri Cornetani, Corneto-Tarquinia 1908.
3) In: Pflugck-Harttung, Iter Italieum, Bd. II.
4) Fedor Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana, Rom 1914, S. 133-135.
6) Siehe Wüstenfeld a.a.O., Fedor Schneider a.a.O.
6) Dasti S. 76ff. ») Wüstenfeld S. 530-31.
8) Kehr, Italia Pontificia II S. 203.
9) Die spärlichen Siedlungsreste, die auf dem Trümmerfeld von Tarquinii im Mittel-
alter weiterexistieren, interessieren hier nicht.
10) Il Regesto di Farfa, ed. I. Giorgi u. U. Balzani, 5 Bde., Rom 1879-1914, 
Bd. II Nr. 61.
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langobardischer Zeit als bewohnter Ort nachgewiesen. Aus der Zeit um 
850 erfahren wir von einem Tal von Corneto, sowie von einem terri- 
torium Corgnetanense, das bebautes und unbebautes Land umschließt11). 
Später, 939 zum ersten Male, wird ein Turm von Corneto erwähnt12), 
seit Anfang des 11. Jahrhunderts auch ein Kastell13). Die Bezeichnung 
civitas, die öfter im Zusammenhang mit unserer Stadt auftaucht14), 
darf uns nicht über die Art und Größe der Ansiedlung täuschen: Die 
Bezeichnung civitas hing noch an dem Gebiet der alten Stadt Tar- 
quinii, sie ist jedoch bloßer Name, ohne rechtliche Bedeutung. Sehr gut 
kommt dies zum Ausdruck in einer Urkunde von 1045: intro ipsum 
castellum turris de Corgnito, qui civitas vocatur15), und auch heute noch 
heißt die Gegend des antiken Tarquinii „piano di civita“. Dagegen 
beweist die Erwähnung eines vicus, daß auch außerhalb des Kastell­
bezirks eine Siedlung bestand16). Turm und Kastell standen wohl an 
Stelle des heutigen Burgbezirks ; an diesen schloß sich, wie die heutige 
Stadt, das frühmittelalterliche Dorf an.

Mit diesem kurzen Überblick haben wir die frühesten Beweise für 
die Besiedlung des Ortes Corneto zusammengestellt. Sie führen uns in 
die letzten Jahre der langobardischen Herrschaft. Doch haben sich 
weder Anhaltspunkte dafür ergeben, was sich in der Zeit zwischen dem 
Verschwinden von Tarquinii und der ersten Erwähnung Cornetos er­
eignete, noch hat sich die rechtliche Stellung des Ortes gezeigt. Be­
sonders letzteres, die juristisch-verfassungsmäßige Stellung von Cor­
neto, muß jedoch interessieren, wenn die weiteren Geschicke des Ortes 
aus seiner Frühgeschichte verständlich werden sollen. Besondere Be­
achtung verdient dabei die Periode, in der Corneto zum ersten Male er­
wähnt wird, die langobardische Zeit.

Schon unter König Alboin drangen die Langobarden in die Tos­
kana ein, ohne allerdings die befestigten Plätze, besonders die am Meer

u) Bulle Leos IV. bei Migne, Patrologia Latina, Bd. CCXV, Nr. CXLII, Sp. 1237 
u. 1238.
12) Beg. Parf. III Nr. 352.
13) S. die zahlreichen Zitate bei Fedor Schneider S. 134f.
14) Z.B. Kehr, Italia Pontificia II, S. 62 Nr. 16.
16) Reg. Farf. V Nr. 1235.
16) C. Calisse, Documenti del Monastero di S. Salvatore sul Monte Amiata, Roma 
1894, Nr. 45, 51. Manaresi, Placiti II, 2 Nr. 284.

1*
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gelegenen, nehmen zu können17). Unter dem Pontifikat Gregors d. Gr. 
ist das benachbarte Tuscania noch im Besitz der Byzantiner erwähnt ; 
durch ein Übereinkommen vom Jahre 607 wurde die Grenze zwischen 
Langobarden und Byzantinern festgelegt, die offenbar endgültig die 
Scheide zwischen der Tuscia Langobardorum und der Tuscia Romano­
rum bestimmte18). Die genaue Grenze können wir aus der überlieferten 
Bulle Leos IV. (847-855) mit der Grenzbeschreibung des Bistums Tus- 
cania-Toscanella entnehmen19). Das Bistum Tuscania war hier das süd­
lichste des langobardischen Gebietes, zweifellos folgte die Diözesan- 
grenze derjenigen des Königreiches20).

Grenze ist demnach das Flüßchen Mignone, wenige Kilometer 
südlich von Tarquinia-Corneto. Diese Grenze muß unserem Ort eine 
gewisse militärische Bedeutung gegeben haben, denn er ist der erste 
strategische Punkt nördlich der Grenze; zwischen dem Fluß Mignone 
und Tarquinia-Corneto dehnt sich nur die flache Maremmenlandschaft. 
Von den hohen, leicht zu verteidigenden Hügeln ist jederzeit die Via 
Aurelia und der schmale Landstreifen bis zum Meer zu sperren. Es ist 
kaum denkbar, daß dieser Punkt von den Langobarden nicht genutzt 
worden wäre, um ihre Grenze in dem immerwährenden Krieg mit den 
Byzantinern zu schützen. Sollte der Ort Corneto von den Langobarden 
als fester Platz zum Grenzschutz ausgebaut worden sein - wie es hier 
zunächst als Vermutung aufgestellt werden soll - so müssen wir in Cor­
neto in späterer Zeit auf Spuren ihrer Siedlung stoßen. Denn Wehran­
lage und Ansiedlung gehen Hand in Hand ; in den meisten Fällen können 
wir die Ansiedlung langobardischer Krieger, etwa in der Form der 
Arimannie, erst aus viel späteren Zeugnissen erkennen.

Einen Hinweis können Personennamen geben. Der Schenker in 
der ersten cornetanischen Urkunde21) von 765 heißt Lucanulus, sein 
Sohn Ansepertus trägt zweifellos einen langobardischen Namen. Ein 
Plaeitum22) des Jahres 910 nennt unter denjenigen Teilnehmern, die 
offenbar — im Gegensatz zu anderen — aus dem Orte selber stammen, 
einen Ugo, Teoderadus, zwei Walperti, Atto, Aripertus, Redepertus,

17) Paulus Diaconus II, 26; s. im einzelnen Fedor Schneider a.a.O. S. 11 f.
18) Ich folge hier Fedor Schneider, S. 13ff.
1S) Kehr, It. Pont. II, S. 197, Nr. 1; Migne, Patr. Lat. Bd. CCXV, Nr. CXLII. 
20) S. Fedor Schneider, a.a.O. 21) Reg. Farf. II Nr. 61.
22) Manaresi, I Placiti del „Regnum Italiae“, Bd. I, Nr. 121.
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Gumbertus, daneben zwei Johannes und einen Ricus (?) ; 939 treten bei 
einem Tausch mit dem Kloster Farfa als „habitatores in tune de 
Corgnito“ die Brüder Sigifredus, Teuzo, Eribrandus, Johannes und 
Belizo, die Söhne der Hermingard auf23). Bei den letzteren erscheint 
besonders wichtig das Bekenntnis, ihr Recht sei das langobardische. - 
Auf das Überwiegen germanischer Namen in den Cornetaner Urkunden 
des 11. Jahrhunderts soll hier nur verwiesen werden.

Ein Zeichen langobardischer Siedlung dürfte es auch sein, wenn 
um das Jahr 1000 als Maßeinheit für die Größe der Äcker immer wieder 
das Fußmaß des Königs Luitprand (. . . pedes que dicitur liutprandi 
regis . . . u.ä.) verwandt wird24) - wobei zu bemerken ist, daß in der 
Nähe eine Grenzmarke des Königreiches den Namen „pes Liutprandi“ 
trug25). Der Nachweis langobardischer Namens- und Rechtstradition in 
der grundbesitzenden, freien Bevölkerung Cornetos, dazu das lango­
bardische Landmaß, ergeben einen gewichtigen Hinweis für eine lango­
bardische Besiedlung. Durch die Verödung Tarquiniis dürfte in der 
Umgebung an Land kein Mangel gewesen sein.

Ein weiteres Anzeichen einer langobardischen Ansiedlung ist das 
Bestehen einer Kirche, die dem Erzengel Michael geweiht war, dem 
langobardischen Nationalheiligen. Klar belegt ist die Michaelskirche 
von Corneto in einem Placitum von 105126) ; schon vorher befiehlt Papst 
Sergius IV. (1009-1012)27) die Restitution der Michaelskirche an Farfa. 
Die Kirche wurde offenbar im Jahre 990 der Cella S. Maria in Mignone 
geschenkt28), welche erst 967 von Kaiser Otto dem Kloster Farfa be­
stätigt worden war29). Die Belege für diese Kirche reichen damit zwar 
nicht sehr weit zurück, doch ist ihre Gründung im Zusammenhang mit 
der langobardischen Ansiedlung das Wahrscheinlichste. Als Beleg hier­
für sei auf das häufige Vorkommen von Michaelskirchen für Arimannen- 
gemeinden im oberen Tibertal hingewiesen30). Auch in der näheren

23) Reg. Farf. III Nr. 352.
24) Calisse, Doc. Am. Nr. XLV, 13; Nr. LIV, 22; Nr. LY, 5. 
z5) S. Fedor Schneider, Reichsverwaltung, S. 17/18.
26) Manaresi III, 1 Nr. 388. 27) Kehr, It. Pont. II, S. 62 Nr. 16.
25) Reg. Farf. III, Nr. 421.
29) Mon. Germ. Hist. DD Otto I Nr. 337, zur Geschichte der Cella s. unten S. 9.
30) S. G. Franceschini, Chiese a coppie in territori arimanici, in: Atti del 1° Con­
gresso intern, di Studi Longob., Spoleto 1952, S. 323.
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Umgebung stünde die Michaelskirche von Corneto als langobardische 
Gründung nicht vereinzelt da, wie die schon mehrfach erwähnte Bulle 
Leos IV. für Tuscania zeigt. Die darin, also um 850, erwähnten Mi­
chaelskirchen können mit Sicherheit als langobardische Gründungen 
angesprochen werden. Hier finden sich in der Grenzdiözese von Tus­
cania folgende Kirchen, die als solche des heiligen Michael (bzw. Sancti 
Angeli) bezeichnet sind: Eine im castrum Viterbo81), eine in Orde83), 
zwei weitere, zu denen tributarii gehörten33) ; diese sind möglicherweise 
Arimannen, welche nur noch durch ihre Zinspflicht gekennzeichnet 
werden. Die Beweise für Arimannien in Toscanella-Tuscania (Gastalde 
und sculdahis), Viterbo, Bagnorea, Orde, Marta und Castro hat Fedor 
Schneider schon zusammengestellt84). Weitere Anzeichen langobardi- 
scher Durchdringung der Gegend sind eine Waldimandia, also wohl der 
Bezirk eines staatlichen Forstbeamten, in der Bulle Leos IV. bei Cor­
neto erwähnt, ein „Gosberti Mons“ bei S. Maria in Mignone35), ein 
gualdus (== Wald) an derselben Stelle36). Dies alles zeigt ein starkes 
Abwehrsystem an der südlichen Grenze des Königreichs.

Noch ein weiterer Beleg für die Natur der Besiedlung Cornetos 
läßt sich finden: Im Jahre 910 hält Waldepertus, der Vicecomes des 
Markgrafen Alberich, in Corneto Gericht ; unter den aus Corneto stam­
menden Teilnehmern steht an erster Stelle der Gastalde Ugo. 1014 ist 
ein Benedictus qui Fusco vocatur als markgräflicher Gastalde bezeugt, 
und 1017 ist in einer Gerichtssitzung des Markgrafen Rainer unter den 
Cornetanern ein Gastalde, ebenfalls mit Namen Rainer, aufgeführt. 
Lokaler Beamter in Corneto ist also ein Gastalde, der während über 
100 Jahren in jedem der überlieferten Placita erwähnt wird. Das Amt 
des Gastalden leitet sich ab von einem, dem König direkt unterstellten 
Beamten der langobardischen Verwaltung37). Wenn auch das Gastal- 
denamt sich in nachlangobardischer Zeit örtlich verschieden entwickelt,

31) Migne, Patr. Lat. a.a.O. Sp. 1239 A.
32) A.a.O. Sp. 1238 C. 33) A.a.O. Sp. 1237 A u. C.
31) Pedor Schneider, Die Entstehung von Burg- und Landgemeinde in Italien, 
Berlin 1924, S. 123, bes. Anm. 2, S. 125.
35) Reg. Darf. II Nr. 226; III Nr. 300, S. 5 u. öfter.
33) Reg. Earf. V Nr. 1006, S. 10 Zeile 14.
37) S. vor allem C. G. Mor, I gastaldi con potere ducale nell’ordinamento pubblico 
longobardo, in: Atti del 1° congresso internaz. di Studi longobardi, Spoleto 1952.
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sogar im eigentlichen Patrimonium Petri auftaucht38), so scheint es 
doch im Palle von Corneto denkbar, daß die Gastalden des 10. und 
11. Jahrhunderts auf Vorsteher einer langobardischen Militärsiedlung 
zurückgehen.

Wir fassen zusammen: Corneto, in spätlangobardischer Zeit zum 
ersten Male bezeugt, an einem für das Königreich strategisch bedeut­
samen Punkt gelegen, bietet uns aus späterer Zeit zahlreiche Belege 
für eine starke langobardische Besiedlung. Es sind zu nennen die Tradi­
tion germanischer Namen und langobardisches Rechtsbekenntnis bei 
der grundbesitzenden freien Einwohnerschaft, Vermessung der Äcker 
nach langobardischem Landmaß, langobardische Plurnamen in der Um­
gebung, eine Michaelskirche im Orte, das Amt des Gastalden.

Ob der später bezeugte Turm oder das Kastell aus langobardi- 
scher oder byzantinischer Zeit stammen, läßt sich nicht sagen. Auch die 
Verfassung, die der Ort unter den Langobarden erhalten hat, läßt sich 
aus den Quellen nicht mehr klar erkennen. Die strategisch günstige 
Lage nahe der Grenze würde an eine Militärkolonie in Form einer Ari- 
mannensiedlung auf Königsland denken lassen - dafür spräche eben­
falls die Michaelskirche, die wir als typische Arimannenkirche schon er­
wähnt haben. Auch das Amt des Gastalden könnte eine Unterstellung 
des Grenzortes unter den König belegen39). Doch muß dies wegen der 
späten Belege für beides Vermutung bleiben40). Sicher jedoch ergibt 
sich aus der stark langobardischen Bevölkerung, aus der Örtlichkeit 
und der Grenzlage, daß der Ort Corneto in langobardischer Zeit seine 
lokale Verfassung als Wehranlage erhalten hat.

Das Gebiet von Tuscania, zu dessen Diözese Corneto gehörte, 
wurde dann von Karl dem Großen mit einem Teil der Tuscia Lango- 
bardorum an das Patrimonium Petri abgetreten41). Doch vermochte 
das Papsttum diese Landschaft nicht in eigene Verwaltung zu nehmen :

38) S. dazu C. G. Mor, L’Età feudale, 2 Bde., Mailand 1952, Bd. II, S. 121 ff.
39) Der langob. Gastalde in Tuscien war stets königl. Beamter, s. a. Hofmeister, 
Markgrafen und Markgrafschaften im Italischen Königreich, Mitteilungen d. Inst. f. 
österr. Geschichtsforsch. VII, Ergänzungsband 1907, S. 222.
40) Der große Grundbesitz der beiden Reichsabteien Earfa u. S. Salvatore in Monte 
Amiata b. Corneto, als dessen Schenker immer wieder Karl d. Gr. genannt wird, 
würde sich am leichtesten als Schenkung von Königsland erklären.
41) u. 4Z) C. G. Mor, L’Età Feudale, Bd. II, S. 124.
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Lokale Feudalherren, die teilweise formell eine päpstliche Oberhoheit 
anerkannten, beherrschten die Gegend. Diese zeigt jedoch später die 
fränkische Grafschaftsverwaltung und Anzeichen der langobardisch- 
fränkischen Verfassung42). Dies wird speziell für Corneto durch die Ur­
kunden erhärtet : Das Amt des Gastalden erwähnten wir schon ; Cor­
neto wird wiederholt beschrieben als „in finibus Maritimis, territorii et 
comitatus Tuscanensis“ gelegen43). Auch die scabini bei der Gerichts­
sitzung von 910 sind Zeugen fränkischer Gerichtsverfassung, obwohl 
sie nicht aus Corneto selber stammen44). Corneto wurde also in eine 
Grafschaft einbezogen, die ihren Namen vom Sitze des Bischofs erhielt.

Nach diesem Blick auf die innere Verfassung des Ortes müssen 
wir versuchen, uns aus den spärlichen Quellen über die äußere politi­
sche Zugehörigkeit zu informieren. Die toskanische Mark, die sich um 
Lucca bildete, umfaßte zunächst nicht die Gebiete des südlichen Tus- 
cien46). Vielmehr hält in Corneto im Jahre 910 ein Vicecomes des Mark­
grafen Alberich Gericht, bei welcher Gelegenheit zum ersten Male der 
markgräfliche Gastalde erwähnt wird46). Klare Nachricht über den 
Herren von Corneto haben wir dann erst wieder vom Anfang des 
11. Jhs.: Im Jahre 1014 sitzt der schon erwähnte Benedikt, Gastalde 
des Markgrafen und Dux Rainer, einer Gerichtssitzung vor, in welcher 
der kaiserliche Judex Siegfried das Urteil in einem Rechtsstreit zwi­
schen dem Kloster S. Salvatore vom Monte Amiata und einem Corne- 
taner über Grundbesitz fällt47). Im Jahre 1015 nimmt Markgraf 
Rainer eine Schenkung von einem Teil seines Landes bei Corneto an 
dasselbe Kloster vor. Wenige Jahre später, 1017, hält er persönlich den 
Vorsitz im Gericht zu Corneto inne, bei ihm sind die Grafen von Siena 
und Arezzo und ein größeres Gefolge aus dem Spoletanischen, aber auch 
aus Lucca. Drei kaiserliche Judices sprechen dem Abt von Farfa und 
seiner Kirche S. Maria in Mignone Güter zu, der Markgraf setzt den

43) Z.B. bei Calisse, Hoc. Amiat. Nr. 46; Reg. Farf. IV Nr. 769 (a. 1043); der comi­
tatus Tuscanensis wird auch in dem erwähnten Placitum der Mathilde erwähnt.
44) Manaresi, Placiti I Nr. 121; scabini auch in Reg. Farf. III Nr. 352.
45) Siehe A. Falce, La formazione della Marca di Tuscia, Florenz 1930, bes. S. 64 und 
100.
46) Alberich ist Markgraf von Spoleto und Camerino, aber schon bevor er dieses Amt
gewinnt, ist er im südl. Tuscien tätig, s. Hofmeister, Markgrafen und Markgraf­
schaften S. 415ff. 47) Manaresi II, 2 Nr. 284.
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kaiserlichen Bann darüber48). Rainer, ursprünglich Markgraf von Spo­
leto, amtiert hier offenbar als Markgraf von Tuscien49) ; dieses Amt hatte 
er auf Grund einer Einigung zwischen Papst Benedikt VIII und König 
Heinrich bei dessen Kaiserkrönung erhalten60). Corneto wird als zum 
Regnum Italiae gehörig behandelt, indem kaiserliche Richter hier 
Recht sprechen und der Markgraf den kaiserlichen Bann verhängt. Das 
mag erstaunen, da in den karolingischen und ottonischen Schenkungen 
an den Stuhl Petri stets Tuscania, zu dessen Grafschaft Corneto ge­
hörte, erwähnt wird. Doch soll uns dieser Punkt am Ende unserer Über­
legungen noch einmal beschäftigen.

Der genannte Markgraf Rainer wurde wahrscheinlich im Jahre 
1027 von Kaiser Konrad II abgesetzt und an seiner Stelle Bonifaz von 
Canossa, der Vater der Mathilde, mit der Mark Tuscien belehnt51). Die 
Ausübung der Gerichtsbarkeit von Bonifacius in Corneto ist denn auch 
in einem Placitum des Jahres 1051 bezeugt: Ein Missus des Mark­
grafen Bonifaz hält in Gegenwart des päpstlichen Gesandten, des Bi­
schofs von Bieda, Gericht über die Ansprüche von Earfa auf S. Maria 
in Mignone, die von dem Kloster SS. Cosmas und Damian in Mica 
Aurea in Rom-Trastevere bestritten werden. Es handelt sich hierbei 
um einen mehr als hundertjährigen Rechtsstreit zwischen den beiden 
Klöstern, der immer wieder in den Urkunden von Earfa erwähnt 
wird52) und in dem durch Otto III. schon ein Urteil gefällt worden 
war53). Die Verhandlung von 1051 endet, da vom Beklagten niemand 
erschienen war, damit, daß der markgräfliche Missus den Abt von 
Farfa in die Güter einweist und die endgültige Entscheidung dem 
Markgrafen vorbehält. Eine Entscheidung des Streitfalles trifft in Rom 
1072 der Archidiakon Hildebrand, also der spätere Papst Gregor VII., 
im Namen des Papstes Alexander II.54).

Mit diesem Prozeß zusammenhängend ist der Streit, der 1080 in 
Corneto unter dem Vorsitz der Markgräfin Mathilde entschieden

48) Manaresi II, 2 Nr. 297.
49) S. die Anmerkung von Manaresi zu Nr. 284.
60) Mor, L’Età Feudale I S. 559.
61) A. Falce, Bonifacio di Canossa, Bd. II, Reggio/E. 1927, S. 14, Nr. 2.
62) Die Geschichte des Streites in Chron. Farf. Bd. II, S. 10 ff.
5a) Mon. Germ. Hist. DD Otto III, Nr. 339, Rom a. 999.
64) Reg. Farf. V, Nr. 1006.
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wird65). Auch hier klagt Farfa gegen SS. Cosmas und Damian, diesmal 
auf die Peterskirche bei Corneto, und auf Grund des Präzeptes Papst 
Alexanders wird auch hier zu Gunsten von Farfa entschieden. Außer 
der Kirche St. Peter wird auch der Besitz von S. Maria in Mignone dem 
Aht von Farfa von der Markgräfin durch den Bann gesichert; die 
Hälfte der Strafsumme bei Übertretung dieses Gebotes soll der pars 
publica zufließen.

Bemerkenswerterweise wird bei dem Placitum der Mathilde er­
wähnt, es habe in palacio intus castellani stattgefunden. Vorher ver­
sammelte man sich 1051 in platea que est iuxta ecclesiam que vocatur 
Sancii Martini, 1017 einfach in castello, 1014 intro vicum et castellu, 
turre de Corgnitum, ancte curte et casa Ioanis : Offensichtlich ist also das 
Palatium im Kastellbezirk in mathildischer Zeit gebaut worden, so daß 
die Burg nicht ganz zu unrecht noch heute den Namen der großen 
Gräfin trägt.

Wir haben damit von der Langobardenzeit bis zur Epoche der 
Gräfin Mathilde die Lokalgeschichte von Corneto verfolgt. Es erhebt 
sich nun die Frage, welche Folgerungen wir für die lokale Verfassungs­
geschichte des Ortes ziehen können.

Es erscheint klar, daß es sich bei dem Besitz in Corneto nicht um 
Allod des Hauses Canossa handelt56) ; vielmehr ist die Reihe der in Cor­
neto selber oder durch ihre Vertreter rechtsprechenden Markgrafen - 
Rainer 1014 und 1017, Bonifaz 1051, Mathilde 1080 - so klar, daß man 
wenigstens für das 11. Jahrhundert den Besitz der Burg von Corneto 
mit dem tuscischen Markgrafenamt verbinden darf. Jedoch kann man 
noch weiter zurückgreifen: Im Jahre 910 erscheint Corneto im Besitz 
des Markgrafen Alberich, mit derselben örtlichen Verfassung wie 100 
Jahre später, unter einem Gastalden. Oben aber schlossen wir aus dem 
Gastaldenamt in Verbindung mit anderen Belegen, Corneto habe in 
langohardischer Zeit seine lokale Verfassung als, wohl königliche, Mili­
tärsiedlung erhalten. Die Vermutung liegt nahe, daß Corneto den 
„öffentlich-rechtlichen“ oder „staatlichen“ Charakter seiner frühesten

5C) Manaresi Placiti III, 1 Nr. 455.
56) So auch A. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien, Innsbruck 1895, der 
Corneto nicht als Allod erwähnt, obwohl er das Placitum von 1080 kennt. In Toskana 
war Scheidung zwischen Lehen u. Allod eher möglich als in dem alten Kerngebiet des 
Hauses Canossa, wo Allod, Reichs- u. Kirchenlehen kaum noch zu trennen waren.
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Verfassung bewahrt hat, d.h. nicht Eigen eines Feudalherrn wurde. Da­
durch wäre es den häufigen Erbteilungen der Eigenburgen entgangen57), 
dadurch taucht es stets im Besitz von Amtsträgern, was die Markgrafen 
ja auch in den Wirren des 10. Jahrhunderts waren, auf. Corneto wäre 
damit ein Beispiel für die von Eedor Schneider58) aufgezeigte Entwick­
lung vomArimannenort zur Burggemeinde; dafür sprächen auch die 
stets bezeugten grundbesitzenden Freien in Corneto.

Aus dem Bewußtsein des „öffentlich-rechtlichen“ Charakters des 
Ortes konnte bei der Eingliederung des südlichen Tuscien in die Mark­
grafschaft, die wahrscheinlich unter einem der Ottonen erfolgt ist59), die 
Burg Corneto direkt dem Markgrafen unterstellt werden; wenigstens 
bleibt uns dies als einzige einleuchtende Erklärung für die Funktionen, 
welche die tuscischen Markgrafen im 11. Jh. in Corneto ausüben. Das 
Amt des Gastalden, seit 910 urkundlich belegt, mag hier in Corneto die 
Erhaltung der markgräflichen Rechte gesichert haben; die Tatsache, 
daß 1014 der markgräfliche Gastalde in dem Gericht, in welchem der 
kaiserliche Iudex das Urteil fällt, den Vorsitz ausübt, zeigt uns jeden­
falls den Gastalden von Corneto nicht als bloßen Finanzbeamten60), 
sondern als Repräsentanten des Markgrafen auch in seiner gericht­
lichen Funktion. Es wäre denkbar, daß Corneto selbst seinerzeit nicht 
mit der Grafschaft Tuscania zusammen dem Stuhle Petri übertragen 
worden ist, sondern als Stützpunkt des Regnum Italiae innerhalb des 
Patrimoniums erhalten blieb61). Dies wiederum würde sehr gut damit 
übereinstimmen, daß in Corneto wiederholt über den Besitz der 
Reichsklöster S. Salvatore vom Monte Amiata und Farfa Recht ge­
sprochen wird, insbesondere über die Ansprüche des letzteren auf die 
Cella S. Maria in Mignone, welche nach der Behauptung der Mönche 
von Farfa von Kaiser Karl geschenkt worden ist62).

Es sei hier die Frage gestreift, wie weit die Wahl des Gerichtsortes 
mit dessen Verfassung zusammenhängt. Fedor Schneider hat darauf 
hingewiesen, daß die Canossa, besonders Mathilde, mit Vorzug auf alten

57) S. z.B. Calisse, Doc. Amiat. Nr. XLIII (a. 973).
6S) Burg- und Landgemeinde, S. 259.
59) Vgl. Falce, La formazione etc. S. 100.
60) Wie sonst häufig, s. Mor, L’Età Feudale II, S. 121.
61) Ähnlich auch Farfa, Fedor Schneider, Reichsverwaltung, S. 292.
62) Vgl. Mon. Germ. Hist. DD Otto III Nr. 339.
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Stammburgen des Hauses oder auf Reichsburgen ihre Placita halten, 
insbesondere daß in der Toskana ein auffälliger Zusammenhang zwi­
schen Gerichtsplatz und Reichsgut besteht63). Das würde mit den für 
Corneto ermittelten Zusammenhängen in Übereinstimmung stehen.

Wie immer es sich damit verhalten mag, jedenfalls übten die 
Markgrafen von Tuscien in Corneto eine vom Kaiser abgeleitete Ge­
richtsbarkeit aus. Dies beweisen die dort amtierenden kaiserlichen Ju- 
dices, der Ausspruch des kaiserlichen Bannes und die Zuweisung der 
Buße an die Camera Domni Imperatoris (Placitum von 1017). Mathilde 
spricht nur vom Banne und weist die Buße, wie regelmäßig in diesen 
Jahren, der pars publica zu.

Welche Ergebnisse können wir nun festhalten ?
Die Untersuchung konnte nicht immer ganz klare Aufschlüsse 

geben; dazu war das Urkundenmaterial zu karg. Es sind deshalb vor 
allem Fragestellungen, die anhand der Lokalgeschichte Cornetos erneut 
aufgeworfen werden konnten und für die Hinweise zu einem Lösungs­
weg ermittelt wurden. Zunächst ergab sich die Notwendigkeit, die 
Organisation des südlichen Tuscien im langobardischen Königreich zu 
untersuchen. Hier können nur lokalgeschichtliche Studien weiterfüh­
ren, wie sie für die nördlichen Gebiete, Lombardei, Piemont, Emilia, 
Friaul, schon zu klärenden Ergebnissen geführt haben. Ein anderer 
Fragenkreis, der angeschnitten wurde, ist derjenige der Stellung des 
Gebietes zu päpstlicher und kaiserlicher Gewalt, die Frage, wieweit der 
Ort rechtlich und tatsächlich von der Abtretung an den Stuhl Petri be­
troffen wurde. Im Anschluß hieran wäre zu untersuchen, in welcher 
Weise die Unterstellung des südlichen Tuscien unter die Markgrafschaft 
erfolgt ist. Dieser Vorgang hat bewirkt, daß sich der Machtbereich der 
Markgrafen genau bis Corneto, bis an die Grenze des alten Regnum 
Langobardorum ausdehnte, ein Vorgang, der verfassungsgeschichtlich 
kein bloßer Zufall zu sein scheint.

63) Fedor Schneider, Reichsverwaltung S. 220-291; derselbe, Die Entstehung von 
Burg- und Landgemeinde S. 120, bes. Anm. 1.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY 
UND SEINE GESCHICHTLICHE BEDEUTUNG*)

von

GERD TELLENBACH

Der Sturz des Pontius von Cluny war ein europäischer Skandal. 
Der Abt des damals berühmtesten abendländischen Klosters, das 
Haupt der einflußreichsten, am meisten verehrten Gemeinschaft des 
Mönchtums, der Nachfolger von Heiligen, zuletzt des großen Hugo, der 
in den säkularen Auseinandersetzungen des elften Jahrhunderts das 
unbestrittenste Ansehen über den Parteien besessen hatte, Pontius 
von Melgueil1), Sproß eines vornehmen französischen Adelshauses, be-

*) Die Gegenstände dieser Untersuchungen wurden in zwei Freiburger Seminar­
übungen des Sommersemesters 1962 und des Wintersemesters 1962/63 behandelt. 
Namentlich Mitgliedern des Fortgeschrittenenseminars des Wintersemesters ver­
danke ich manche Anregungen und Hinweise. Erwähnt seien außer den Assistenten 
H. Keller, W. Kurze und J. Kerkhoff die Doktoranden F. Herz, D. Lohr­
mann, D. v. d. Nahmer, O. G. Oexle, I. Reckert, A. Zundel und D. Riesen­
berger.

b Über Pontius und seine Familie vgl. allgemein M. A. Germain, Etüde historique 
sur les comtes de Maguelone, Substantion et de Melgueil, Mém. de la Soc. Archéo- 
logique de Montpellier 3 (1850/54) S. 541 und die genealogische Tabelle nach S. 622. 
H. Pignot, Hist, de l’ordre de Cluny depuis la fondation de Tabbaye jusqu’à la mort 
de Pierre le Vénérable (909-1157) III (1868) S. 2ff. L. M. Smith, Cluny in the 
eleventh and twelfth centuries (1930) S. 237 ff. Zur Verwandtschaft des Pontius mit 
Kaiser Heinrich V. G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter 
Heinrich IV. und Heinrich V. 6 (1907) S. 123 Anm. 21, S. 341 Anm. 30. - Nach Ekke­
hard, Chron. ad a. 1116, SS. VI S. 250 soll Pontius auch mit Calixt II. blutsverwandt 
gewesen sein. Vgl. dazu W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 3, 
5. Aull. (1890) S. 870 mit Anm., der eine Abstammung auch des Pontius von Otto 
Wilhelm von Burgund vermutet. Genaues läßt sich darüber nicht ermitteln. Uber 
die Verwandtschaft von Pontius’ Mutter Almodis zuletzt J. und L. Hill, Raymond 
IV. count of Toulouse (1962) S. 6f.
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rühmt durch die militia sancti Petri und die Kreuzzugstaten seiner An­
gehörigen, war im römischen Kerker elend umgekommen! Darüber 
konnten sich die Gemüter lange nicht beruhigen, und in Kreisen der 
Cluniacenser des 12. Jahrhunderts üherwiegen offenbar die Stimmen 
der Trauer um den Abt die der harten Verurteilung seiner wirklichen 
oder vermeintlichen Schwächen oder gar Untaten.

Für die allgemeine Geschichte wichtiger jedoch als des Pontius 
persönliches Schicksal oder das Aufsehen, das es in den führenden 
geistlichen und weltlichen Kreisen erregte, sind die Fragen nach dem 
Zusammenhang jener Ereignisse mit der Geschichte des Papsttums um 
1120, mit dem „Ende des Reformpapsttums“, mit der Wendung in der 
Geschichte des Investiturstreites unter Calixt II. oder den Wirren bei 
der Erhebung Honorius’ II., die das Vorspiel zum Schisma von 1130 
bildeten. Am meisten aber kommt darauf an zu klären, was der Abba- 
tiat und der Sturz des Pontius in der Geschichte des benediktinischen 
Mönchtums bedeutet, zumal der Cluniacenser. Ist die Zeit des Pontius 
wirklich ein Ausweis dafür, daß Cluny altgeworden2), „durch Reich­
tum und Glanz erschlafft“3), daß seine Tradition brüsk unterbrochen 
war4 *) und es „sich von dem ursprünglichen Ideal des Mönchtums 
immer stärker entfernt“ hatte, daß das Benediktinertum „Auswüchse“ 
zeigte, und in seiner Geltung geschwächt war?6)

2) H. W. Klewitz, Das Ende des Reformpapsttums, DA 3 (1939) S. 409.
3) E. J. Schmale, Studien zum Schisma des Jahres 1130 (1961) S. 135.
4) J. Leclercq, Vie de Pierre le Vénérable (1946) S. 348.
6) Schmale S. 255, S. 101, S. 257. Ähnlich etwa die Äußerungen U. Berlières, Le 
Cardinal Matthieu d’Albano, Mèi. d’hist. Bénéd. 4 (1902) S. 8 ff. oder der Mitarbeiter
an dem Werk Petrus Venerabilis 1156-1956. Studies and texts commemorating the 
eigth centenary of his death, ed. by G. Constable and J. Kritzek (1956). Vgl. 
etwa D. Knowles, S. 2, A. H. Bredero S. 63 und M. A. Dimier S. 94 Anm. 16, 
wo mißverstandenerweise (beneficium = Lehen) Pontius die Absicht zugeschrieben 
wird, den heiligen Amadeus durch lehnrechtliche Übertragung von Prioraten bei 
Cluny halten zu wollen. Von dem Abt, der sich doch in dem abgedruckten 5. Kapitel 
der offensichtlich tendenziösen Quelle als großzügig und demütig erweist, meint 
Dimier : On ne connait pas d’exemples à l’époque, de prieurés donnés ainsi en bénéfice 
à des réligieux. Mais il n’ y aurait rien d’étonnant à ce que le trop fameux Pons de Mel- 
gueil, qui était alors abbé de Cluny, ait essayé de retenir de cette manière notre transfuge 
cistercien. Ähnlich negative Urteile herrschen in der Literatur vor. Vgl. etwa Ph. 
Schmitz, Histoire de l’ordre de Saint-Benoit 3 (1948) S. 146: Le dèelin a commencé à 
Cluny, des l’abbatiat de l’incapable Pons de Melgueil (1109,), qui dimissiona en 1122.
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Bevor diese Probleme ernstlich bearbeitet werden können, muß 
die äußere Geschichte und Vorgeschichte des „Pontianiscben Schis­
mas“ auf Grund einer kritisch vergleichenden Betrachtung aller Quel­
len erst einmal geklärt werden. Denn dies ist bisher noch nie versucht 
worden5a). Des Pontius zweiter Nachfolger, Petrus Venerabilis, galt als 
„Chronist des Pontianischen Schismas“6), und die meisten der neueren 
Darstellungen folgen ihm in ihren Urteilen und Vorurteilen. Aus­
nahmen finden wir andeutungsweise bei André Wilmart7), bei H. Wol­
ter8), der in seinem Buch über Ordericus Vitalis eine eigene Unter­
suchung der Vorgänge um Pontius fordert, und bei H. V. White9), der 
zwar zu einer Kritik anzusetzen scheint, sich dann aber einer Deutung 
des Schicksals des Pontius aus seiner vermeintlich altgregorianisch­
konservativen, von der Tradition seines großen Vorgängers abweichen­
den Haltung in der Investitur Streitfrage zuwendet.

I.

Der Bericht des Pierre de Montboissier über das Pontianische 
Schisma findet sich im zweiten Buch seines Werkes De miraculis, und 
zwar im Rahmen der Beschreibung des Charakters und der Taten des 
Kardinalbischofs Matthaeus von Albano, der 1139 gestorben war10). 
Im 25. Kapitel wird von der Romreise des Autors beim Beginn des 
Pontifikats Eugens III. im Frühjahr 1145 gesprochen, im 26. der 
zweite Kreuzzug 1146/47 erwähnt. Da wir eine Englandreise des Abtes, 
die in Kapitel 32 vorkommt, nicht datieren können, bleibt 1146 termi- 
nus post quem. Wir haben also damit zu rechnen, daß Petrus Venera­
bilis seine Darstellung etwa zwanzig Jahre nach den Ereignissen nieder­
geschrieben hat.

6a) Auch L. M. Smith, Cluny in thè eleventh and twelfth centuries S. 266ff. bietet 
mehr eine Nebeneinanderstellung der divergierenden Quellen als eine wirkliche Inter­
pretation.
*) M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des MAs 3 (1931) S. 136.
7) A. Wilmart, Deuxpièces relatives à l’abdication dePonsabbé de Cluny en 1122, 
Rev. Bénéd. 44 (1932) S. 397 f.
8) H. Wolter, Ordericus Vitalis (1955) S. 40 Anm. 317.
9) H. V. White, Pontius of Cluny, the curia Romana and thè end of Gregorianism in 
Rome, Church History 27 (1958) S. 195 ff.
10) Migne, P. L. 189 c. 11-13, c. 921 ff. Wie G. Constable in dem in Anm. 5 zitier­
ten Werk S. 205f. bemerkt, wird eine Neuausgabe vorbereitet.
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Sein Bericht nun unterscheidet sich in vieler Hinsicht so stark 
von anderen Quellenäußerungen, die zeitlich den Ereignissen teils 
näher, teils ferner stehen, daß zu prüfen ist, oh die neuere Forschung 
mit Becht ihm größtenteils den Vorzug gegeben hat. Aber schon die 
Behandlung der Geschichte von Pontius’ Ende durch Petrus hätte zur 
Vorsicht mahnen müssen.

Petrus Venerabilis berichtet, wenige Tage nach dem Urteil gegen 
Pontius und seiner eigenen Restituierung im Oktober 1126 habe der 
pestifer morbus Romanus Besiegte und Sieger befallen und fast alle, 
Mönche wie famuli, niedergeworfen. Kurz nach Ablauf des Monats sei 
auch Pontius erkrankt und nach wenigen Tagen gestorben. Auch er, 
Abt Peter, sei krank geworden und habe ein halbes Jahr lang gelitten. 
Er wäre dem Geschick der Genossen nicht entronnen, wenn der Brüder 
Gebet und die Heilkunst eines gelehrten Klerikers ihm nicht zu Hilfe 
gekommen wären. Durch Gottes Gunst sei er davongekommen und 
Cluny von der Krankheit des Schismas mit wunderbarer Schnelligkeit 
genesen und zu dem früheren, teilweise vielleicht sogar zu einem besse­
ren Stand der religio, des Rufes und des Vermögens gelangt.

Ordericus Vitalis, der seine Historia ecclesiastica 1136 oder 1137 
abgeschlossen hat, also etwa zehn Jahre früher als Petrus schrieb, er­
zählt demgegenüber, Papst Honorius II. habe den ehemaligen Abt, der 
sich geweigert hatte, vor ihm zu erscheinen, nach Beendigung des Ge­
richtsverfahrens gefangennehmen und im Kerker einschließen lassen. 
Dort sei er bald darauf vor übermäßigem Kummer erkrankt und, von 
vielen betrauert, gestorben11). Dieser Bericht wird von den anderen 
guten Quellen vollständig bestätigt. Die Honoriusvita des Pandulf aus 
den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts weiß von Gefangennahme, 
Tod und Beerdigung des Pontius bei S. Andrea12), die beste, in Tortosa 
überlieferte Passung13) nennt auch den Ort der Gefangenschaft, das

u) Hist. eocl. III 1. 12 c. 30, ed. A. Le Prévost, voi. 4 S. 427. Auffallend ist aber, 
daß Ordericus hier den Papstnamen nicht nennt und 1. 11 c. 39, Le Prévost S. 299 
wo er den Tod des Pontius mehr beiläufig erwähnt, berichtet, er sei im Kerker Papst 
Calixts gestorben. 12) Liber Pontificalis II, ed. L. Duchesne (1892) S. 327.
ls) Liber Pontificalis prout exstat in Codice manuscripto Dertusensi, ed. J. M. 
March (1925) S. 207. Dazu vgl. schon H. W. Klewitz, Monte Cassino in Rom, 
QP 28 (1937/38) S. 36f., wo auch ältere Literatur zitiert wird. Über die frühere Ge­
schichte des Andreasklosters G. Ferrari, Early Roman Monasteries (1957) S. 1381F.
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Septizonium, was in gleicher Weise Gottfried, der Prior von Vigeois14), 
in seinem erregten Bericht aus den achtziger Jahren überliefert : auf Be­
fehl des Papstes wurde der Bruder des Grafen von Melgueil ohne Gehör 
gefangen genommen, in dem Turm, der ad Septem Salas genannt wird, 
bis zu seinem Tod, nämlich am 28. Dezember im Gefängnis gehalten. 
Begraben wurde er aber wie ein armer Mann, ja wie ein Häftling, in 
S. Andrea15).

Während von der Epidemie alle übrigen Quellen nichts sagen, hat 
Petrus Venerabilis zweifellos bewußt die peinliche Geschichte von der 
Gefangennahme und Kerkerhaft seines Vorgängers verschwiegen, wie 
sie auch in der Todesnachricht des Papstes an den Abt von Cluny un­
erwähnt bleibt16). Wenn Petrus den Untergang des Pontius durch 
Weglassen wesentlicher Umstände beschönigt, so ist damit zwar zur 
Beurteilung der herrschenden Auffassung vom Pontianischen Schisma 
noch nicht viel gewonnen, aber es ergibt sich wenigstens, daß man die 
Version des Petrus Venerabilis im einzelnen genauer als bisher unter­
suchen muß, bevor man ihr Glauben schenkt.

Viel unmittelbarer betr fft die eingangs skizzierte historische Pro­
blematik die Frage nach dem Beginn und der Ursache jener Spannun­
gen unter den Cluniacensern, die zum Pontianischen Schisma führten. 
Petrus Venerabilis gibt darauf eine handfeste Antwort. Pontius sei in 
den ersten Jahren nach seiner Erhebung zum Abt recht bescheiden und 
besonnen gewesen, habe aber im Lauf der Zeit seine Sitten geändert 
und bei vielen Gelegenheiten und Fällen die Gemüter fast aller Brüder 
erbittert und sie allmählich gegen sich aufgebracht : Und sie wichen von 
ihm ab, und daß er, wie sie sagten, durch Sprunghaftigkeit und Leicht­
sinn, gutem Rat nicht folgend, die Vermögenslage des Klosters ver­
schlechterte, beklagten unter sich erst einige, dann mehrere, schließlich 
fast alle. Jedoch, die Angelegenheit blieb eine Weile geheim unter ihnen 
und wurde den Weltlichen etwa ein Jahrzehnt hindurch nicht bekannt.

14) Gaufredus Vosiensis, Chron., Bouquet, Recueil XII (1787) S. 432. Zur Datie­
rung S. 421 und S. 288 Anm. 2.
15) Auch die Fortsetzung der Chronik des Sigebert v. Gembloux aus Bourbourg
(Diöz. Thérouanne) SS VI, S. 456 berichtet von Pontius’ Tod im Kerker des Papstes, 
ebenso ein Chronikfragment bei Marrier, Bibi. Clun. (1614) S. 1622 f. P. F. Pa- 
lumbo, Lo scisma del 1130 (1942) S. 176 spricht von der fine misteriosa, a Borna, di 
Ponzio di Cluny. 16) JL. 7279

2 Quellen und Forschungen 42/43
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Dann wurde endlich der lange verborgene Streit offenbar, so daß nicht 
nur die Umwohnenden, sondern auch die Entfernteren vom Übel des 
Zwistes erfuhren und sogar der Papst und die römische Kurie davon 
hörten17).

Die Chronologie scheint einfach. Wir wissen, daß die Romreise 
des Pontius im Frühjahr 1122 zur Krise führte. Danach hätte Pontius 
nach etwa dreijährigem Wohlverhalten im Jahre 1112, d.h. von 1122 
zehn Jahre zurückgerechnet, seinen Charakter geändert und infolge­
dessen die burgundische Abtei geschädigt. Hier scheint tatsächlich noch 
kein ernsterer Vorwurf gegen Pontius laut zu werden als der selbstherr­
licher und schlechter Wirtschaftsführung, was man so vielen Äbten 
vorgeworfen hat. Daß Cluny und die Cluniacenser im 12. Jahrhundert 
wirtschaftlich in eine ungünstigere Lage gekommen sind, ist richtig be­
merkt worden18). Aber das bezieht sich sicher nicht auf des Pontius 
Abbatiat allein, und man versteht nicht, daß diese Dinge so schnell zu 
der dann folgenden Katastrophe geführt haben sollen.

Allein, im vorhergehenden Kapitel redet Petrus, wenn auch ver­
hüllt, noch von anderem. Kurz vor seiner eigenen Berufung zum Abt 
von Cluny seien auf dem großen und edlen Acker der mönchischen 
religio resecando, vel potius evellanda, utilibus satis contrario emporge­
wuchert, und zwar durch Schuld und Versäumnis von Leuten, die Pe­
trus nicht nennen wolle, weil sie zum größten Teil nicht mehr am Leben 
seien. Als Helfer für die Aufgabe der Besserung hat er sich im ersten 
Jahr seines Abbatiates Matthaeus, den späteren Kardinalbischof von 
Albano, damals Prior von St.-Martin-des-Champs, in die Abtei Cluny 
geholt19). Und dieser wirkte in Cluny gegen noxia vel superflua in cibis, 
in potibus, in moribus. Nach den Angaben des folgenden Kapitels wäre 
Matthaeus etwa von 1122-1124 in Cluny gewesen und dann wieder

17) Migne, P. L. 189 c. 12, col. 922 : Mansit tarnen res aliquandiu tecta inter eos, nec ad 
aures saecularium per decennium fere pervenit.
la) Vgl. G. Duby, Economie domaniale et économie monétaire. Le budget de l’ab- 
baye de Cluny entre 1080 et 1155, Annales (1952) S. 155ff. und Ders., Un inventaire 
des profits de la seigneurie Clunisienne a la mort de Pierre le Vénérable, in : Petrus 
Venerabilis (wie Anm. 5.) S. 128ff. Künftig vgl. J. Wollasch, Das Mönchtum 
des Mittelalters zwischen Kirche und Welt, Freiburger Habilitationsschrift 1963.
19) Zu Matthaeus von Albano vgl. Berlière (wie Anm. 5) und Schmale (wie 
Anm. 3) besonders S. 52f. und die dort zitierte Literatur.
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nach St.-Martin zurückgekehrt. Hier kommt etwas ganz anderes zum 
Vorschein, nämlich Verletzungen der Klosterdisziplin und der clunia- 
censischen Gewohnheiten, von denen bei der Vorgeschichte der De­
mission des Pontius nicht die Rede ist. Die Verantwortlichen sind auch 
mehrere, mindestens nicht Pontius allein, und hinsichtlich der Parteien­
gruppierung wie der Chronologie verwickelt sich Petrus in Wider­
sprüche. Denn diese plurima exstirpanda sollen ja nicht schon zehn 
Jahre alt, sondern erst pauco ante entstanden sein. Man muß freilich 
Petrus Venerabilis zugute halten, daß ihm nach zwanzig Jahren die 
Geschichte seiner eigenen Bemühungen um die Hebung der klöster­
lichen Disziplin, von denen noch zu sprechen sein wird, nicht in allen 
Einzelheiten überschaubar waren.

Immerhin wird von ihm vorsichtig angedeutet, daß die monasti- 
sche Lebensführung in Cluny nicht in Ordnung gewesen sei, obwohl 
nicht dies, sondern des Pontius Charakter und seine schlechte Regie­
rung die dramatischen Ereignisse der nachfolgenden Jahre verursacht 
haben sollen. Wir werden uns eingehend damit zu beschäftigen haben, 
daß nach Ordericus Vitalis der innere Zwist unter den Cluniacensern 
sich an der sich zuspitzenden Auseinandersetzung der Mönche mit dem 
Episkopat entzündete20). Da die Aussagen des Ordericus von vielen Quel­
lenzeugnissen bestätigt werden, muß als höchst auffallend schon hier 
festgestellt werden, daß Petrus Venerabilis auch von diesen Dingen 
kein Wort verlauten läßt ! Dabei wird sich dies als ein Angelpunkt der 
Krise von 1122 erweisen. Wieder scheint er, wie bei des Pontius trauri­
gem Zugrundegehen, mit Weglassen wichtiger Umstände, die nicht zu 
seiner politischen und moralischen Rechtfertigung passen, zu arbeiten.

In der Schilderung des weiteren Verlaufes der Pontianischen 
Krise findet man zahlreiche weitere Differenzen zwischen den einzelnen 
Quellenaussagen. So wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen, 
was die Reise des Pontius nach Rom im Frühjahr 1122 und das Ein­
greifen des Papstes unmittelbar herbeiführte. Nach Petrus Venerabilis 
wäre Pontius, als er bemerkte, daß die Außenwelt Kunde von den 
cluniacensischen Streitigkeiten erhalten hatte, voll Zorn und kopflos 
nach Rom geeilt und hätte Papst Calixt bestürmt, ihn von seinem Amt 
zu befreien. Dieser habe erst Widerstand geleistet, ihn dann aber von

20) Vgl. u. S. 31 ff.

2*
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der cura Cluniacensis ecclesiae gelöst. Es wird geflissentlich betont, daß 
Pontius mit päpstlicher Erlaubnis nach Apulien abgereist sei, um weiter 
nach Jerusalem zu gehen und dort für immer zu bleiben. Darauf habe 
der Papst die Cluniacenser angewiesen, einen neuen Abt zu wählen21). 
Diese wählten dann Hugo von Marcigny, der aber bald starb, und im 
August wurde Pierre de Montboissier Abt.

Nach Petrus Venerabilis ist die Kunde von Wirren in Cluny in 
einer bezeichnenderweise nicht weiter erörterten Form nach Rom ge­
drungen, nach Ordericus Vitalis wären es dagegen einige Cluniacenser 
gewesen, die Pontius bei Calixt anklagten. Pontius hätte, darüber hoch­
erzürnt, unberaten das Amt des Abtes vor dem Papst „zurückge­
lassen“ (abbatis officio inconsulte coram papa relieto) und wäre nach 
Jerusalem abgereist. Der Papst, seinerseits zornig darüber, daß Pon­
tius ohne seine Erlaubnis und seinen Segen - auch dies steht in genaue­
stem Gegensatz zu Petrus Venerabilis - weggegangen sei, habe den 
Cluniacensern befohlen, einen neuen Abt zu wählen22). Gaufridus Vo- 
siensis erzählt in Übereinstimmung mit Ordericus, Pontius habe aus 
gewissen Gründen eine Romreise unternommen. Als er sich schon vom 
Papst wieder habe verabschieden wollen, habe dieser ihm einen Brief 
mit vielen Vorwürfen gegen ihn gezeigt, der kürzlich heimlich aus Cluny 
nach Rom geschickt worden war. Darüber ergrimmt, habe der Abt 
gegen den Willen des Papstes abgedankt und sei nach Jerusalem ge­
zogen23). Abt Robert von Mont-St.-Michel, der nach 1150 eine Fort­
setzung der Chronik Sigeberts von Gembloux schrieb, verkehrt zwar 
die ganze Geschichte und behauptet, Pontius sei es gewesen, der die 
Cluniacenser habe reformieren wollen. Diese hätten sich gewehrt und 
ihn bei Papst Paschal (!) angeklagt. Aber auch er berichtet, Pontius 
habe gegen den Willen des Papstes die Abtei „zurückgelassen“ und sei 
nach Jerusalem gegangen. Jene hätten dann „in ihrer Bosheit ver-
21) C. 12, col. 922: Is inprimis, abbatis Pontii voluntati et petitioni, omnis exhorta- 
tionis nisu resistens, postquam eum non posse deflecti a proposito vidit, ab omni cura 
Cluniacensis ecclesiae, ut postulabat, absolvit. Absolutus inde, eiusdem papae permissione 
Apuliam petiit, indeque mari transmisso Hiersolymam semper, ut proposuerat, ibidem 
mansurus, pervenit. Papa fratribus Cluniacensibus, quod factum est mandans, ut sibi 
Patrem eligerent, auctoritate apostolica praecepit.
22) Historia ecclesistica III 1. 12, c. 30, Le Prévost S. 424: Papa, Pondo sine licen-
tia et benedictione sua imprudenter abeunte, ira incaluit et Cluniacensibus, ut idoneum 
sibi rectorem eligerent praecepit. 23) Chron. (wie Anm. 14).
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harrend“ Hugo von Mareigny zum Abt gewählt24). Also wiederum sind 
gewisse Cluniacenser die Gegner des Pontius.

Alle die erwähnten Autoren, auch Petrus Venerabilis, sind einig 
darin, daß der Papst sich zuerst gegen die Abdankung des Pontius ge­
wehrt hat. Calixt kann also die Fehler des Abtes mindestens nicht für so 
gravierend gehalten haben, daß ein dermaßen aufsehenerregender 
Schritt wie der Rücktritt oder die Absetzung des Großabtes von Cluny 
dadurch gerechtfertigt war, mag es sich dabei um die äußere Regierung 
der cluniacensischen Gemeinschaft oder ihren inneren Zustand gehan­
delt haben. Trotzdem ist doch dann die Neuwahl in Cluny mit größter 
Schnelligkeit und offenbar entschiedenem Zielbewußtsein bereits im 
März oder April 1122 erfolgt, was unsere größte Aufmerksamkeit wach­
rufen muß.

Es fällt auf, daß der Verzicht des Pontius bei einigen der Bericht­
erstatter mit Vokabeln wie relinquere zum Ausdruck gebracht wird. 
Und später behaupten erstaunlicherweise die Wortführer des Pontius 
in dem Prozeß vom Oktober 1126, ihr Abt sei ihnen betrügerisch ge­
nommen worden, niemals habe er auf die Leitung der Abtei Cluny ver­
zichtet25). Im Verfahren zu Rom ließ Papst Honorius II. auf diese Ein­
wendung hin sogleich das Register Calixts II. bringen und aus drei 
Briefen dieses Vorgängers längere Ausführungen verlesen. Einer war an 
Pontius, einer an die Mönche von Cluny, einer an Abt Peter gerichtet. 
Das Register Calixts II. ist bekanntlich nicht auf uns gekommen, aber 
auch die drei Mandate nicht, und wir sind lediglich auf jene Zitate aus 
dem Register in der Urkunde Honorius II. vom 20. Oktober 1126 an­
gewiesen26). Ein Mandat Calixts II. aus der Zeit der Abreise des Pon-

24) Roberti de Torrineio, abb. in Monte S. Michaelis de perieulo maris Cron. ad a. 
1117, SS VI S. 485. Zu Robert vgl. Manitius III S. 442. Robert irrt zwar in der 
Chronologie, da er aber in dem angeführten Stück Petrus Venerabilis als noch lebend 
erwähnt, muß er vor 1155 geschrieben haben, vielleicht 1149, da er fehlerhaft die mit­
geteilten Begebenheiten ins Jahr 1117 setzt und seitdem 32 Jahre vergangen sein 
läßt. Auch Rudolf, der erste Biograph des Petrus Venerabilis betont Migne 189 c. 17 : 
et ibi sua voluntate, summo pontifice renitente abbatiam dimisit.
25) JL. 7268, Migne, PL. 166 c. 1267 Nr. 48: Gaeterum monachi, qui cum Pontio 
venerant, ex adverso pastorem suum Pontio, sibi fraudulenter ablatum nec usquam eum 
Cluniacensis monasterii regimen dimisisse aclamabant.
26) JL. 7137 u. 7138. Dort als Fragmente aus der Bulle Honorius’ II. zitiert. Die 
Papsturkunden für Cluny sind nach freundlicher Mitteilung von J. Ramackers im
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tius nach Jerusalem, wie es Abt Petrus erwähnt, haben wir gleichfalls 
nicht, sondern erst die Briefe, die nach dem Tod des Hugo von Mar- 
cigny und der Wahl des Petrus, etwa 5-6 Monate später, nach Cluny 
gingen27). Es ist bemerkenswert, daß der Papst schon damals, im Okto­
ber 1122, die Cluniacenser davor warnt, wegen der Person des einstigen 
Abtes Pontius einen Skandal zu erregen. Damit ist gesichert, daß es 
gleich nach der Neuwahl eines Abtes eine Partei in Cluny gab, von der 
diese für rechtswidrig gehalten wurde.

Aber wann könnten die scharfen von Honorius II. aus dem Re­
gister zitierten Briefe Calixts II. an Pontius und die Cluniacenser über­
haupt geschrieben sein ? Pontius wird befohlen, die Abtei, auf die er in 
die Hand des Papstes sine spe recuperationis verzichtet habe, nicht zu 
belästigen. Im weiteren Verlauf ist sogar von einer sententia unseres 
Vorgängers seligen Angedenkens Herrn Calixt gegen Pontius die Rede, 
und in dem Brief an die Cluniacenser wird gesagt, Pontius ließe nicht 
davon ab, die einträchtige Einheit der Cluniacenser zu spalten und die 
Einfalt ihrer Gemüter zu erregen.

Aber wann könnte Pontius dies getan haben ? Nach der Demis­
sion ist er, nach Petrus mit Willen des Papstes, nach anderen gegen ihn, 
nach Jerusalem gereist. Dort ist er längere Zeit geblieben, und wir hören 
sogar von seinem dortigen Wirken. So weiß schon ein Eortsetzer Sigi- 
berts, der 1136 verstorbene Anselm von Gembloux, daß Pontius in 
einem siegreichen Gefecht der Christen die heilige Lanze, mit der 
Christi Seite durchbohrt wurde, vorangetragen habe28). Daß Pontius 
danach schon zu Ende des Jahres 1123 wieder in Italien nachge­
wiesen werden kann, ist ein Irrtum des sonst so zuverlässigen Meyer 
von Knonau29). Erst im Juli und August 1124 kommt Pontius in den

Rahmen der Arbeiten an der Gallia Pontificia noch nicht untersucht worden. Auf die 
kritischen Probleme, die sich bei der Interpretation namentlich der Stücke Calixts II. 
und Honorius’ II. ergeben, kann hier nicht eingegangen werden.
27) JL. 6991 und 6992, Migne 163 c. 1256f., Nr. 189 u. 190.
2S) Anseimi Gemblacensis cont. ad a. 1123, SS VI S. 379.
29) Jahrbücher d. dt. Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7. Bd. (1909) 
S. 258 Anm. 43: St. 3185 ist rogatu et peticione fidelium principum nostrorum ob inter- 
ventum abbatis Cluniacensis Pontii nostri dilecti consanguinei et memoriam neptis no- 
strae Mathildis comitissae an Polirone gegeben. Stumpf zitierte Th. Sicke], Monu­
menta Graphica fase. 3 Tafel 6 und Textband S. 38, wo sich jedoch der von Meyer 
v. Knonau zitierte Passus nicht findet. Der Pontius betreffende Passus findet sich
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Urkunden Heinrichs V. St. 3199 und 3200 wieder vor30). Petrus Vene- 
rabilis weiß ohne genaue Zeitangabe zu berichten, daß Pontius in das 
Gebiet von Ravenna gegangen und ein kleines Kloster im Gebiet von 
Treviso sich als Sitz eingerichtet habe. Es ist bekannt, daß dort Cluny 
1122 die Schenkung eines Klosters der Heiligen Lucia empfangen 
hat31). Eine spätere Überlieferung nennt sogar den Namen jenes 
kleinen von Pontius erbauten Klosters, in Campo Syon, von dem 
sich sonst keine Kunde erhalten hat32). Von dort aus müßte Pontius 
bald nach seiner Rückkehr die Cluniacenser aufgewiegelt haben, was 
dann zu einem Einschreiten bereits Papst Calixts II. geführt hätte, der 
doch schon Mitte Dezember 1124 gestorben ist. Nun haben wir einen 
Brief Honorius’ II. vom 2. April 1125 33), in dem verboten wird, daß 
ein Cluniacensermönch ohne Erlaubnis des Abtes Petrus zu Pontius

wirklich in St. 3122 von 1115, und Meyer v. Knonau dürfte seine Notizen ver­
wechselt haben. Diplomatisch untersuchte St. 3195 zuletzt K. Pivec, Die Urkunden 
Heinrichs V. für San Benedetto di Polirone, San Severo in Classe und San Donato in 
Imola, MIÖG. 57 (1937) S. 28ff.
30) St. 3199 = Mem.e Documenti per servire all’Istoria del Ducato di Lucca V 1 
(1844) S. 429f., für Camaldoli, wo Pontius unter den Zeugen genannt ist. Sollte er gar 
am 25. Juli am Hof in Worms gewesen sein? St. 3200 = G. Lami, Deliciae erudi- 
torum seu veterum anecdoton opusculorum collectanea (1737) S. 176f. f. Vallom- 
brosa : quod petitione venerabilis viri Bernardi Parmensis episcopi et dilectissimi cognati 
nostri Pontii Cluniacensi abbatis . . . Dazu vgl. G. Meyer v. Knonau, a.a.O. 7, 
S. 279 Anm. 30, wo Bovenegnae mit Bövingen, s. v. Luxemburg identifiziert wird. 
W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit hatte früher Zweifel an der 
Urkunde geäußert, sie aber in der 2. Aufl. d. 3. Bandes S. 1244 zurückgenommen. 
F. Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III., 
Schriften der Mon. Germ. hist. 14 (1956) S. 74 Nr. 28 weist das im Original über­
lieferte Diplom St. 3199 dem Notar Bruno (= Heinrich) zu. Über St. 3200 fehlt nach 
freundlicher Auskunft von Prof. P. Acht noch eine neuere Untersuchung.
31) Bernard-Bruel V S. 320 Nr. 3960 (1122, Sept. 7). Es ist zu bemerken, daß die 
Schenkung in manus domini Ottonis et domini Obizonis monachorum congregationis . . . 
in vice domini abbatis . . . erfolgte. Bernard-Bruel S. 318 Nr. 3959 v. 1122, März 8 
nennt noch Pontius als Abt.
32) Marrier, Bibi. Clun. S. 1622L : Hierosolymam magis iratus quam devotus petiit, 
ubi aliquamdiu moratus accoltis quorundam literis revocatus in Langobardiam divertit, 
ubi iterum aliquantulum moratus, Ecclesiam in Campo Syon construxit.
33) JL. 7194, Migne PL. 166 c. 1227 Nr. 7. Palumbo (wie Anm. 16) S. 174 Anm. 1 
notiert, Pontius sei am 26. 5. 1123 von einem Konzil in Lyon exkommuniziert wor­
den. Es handelt sich um einen Druckfehler, der in 1126 korrigiert werden muß.
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reisen möge. Hier ist zunächst wichtig, daß es für denkbar gehalten 
wird, daß dies dagegen recht wohl mit Erlaubnis des Abtes geschehen 
könnte. Im April 1125 besteht also nicht geradezu ein offener Konflikt 
zwischen dem Papst oder dem neuen Abt von Cluny einerseits und 
Pontius andererseits. Diese Erwägung steigert unsere Ungewißheit, 
wann denn nun am Ende seines Lebens Papst Calixt so scharf gegen 
Pontius vorgegangen sein soll, wie es die Zitate in der Honoriusurkunde 
vom Oktober 1126 wollen.

In die Zeit nach der Rückkehr des Pontius aus Jerusalem, viel­
leicht sogar in die Monate des Jahres 1125, in denen Honorius II. den 
Besuch von Cluniacensern bei Pontius einzuschränken versuchte, fällt 
mit, großer Wahrscheinlichkeit auch der Brief des Pontius an die 
Cluniacenser, den A. Wilmart in einer Handschrift der Biblioteca Capi­
tolare in Vercelli entdeckt hat34). Darin nennt sich Pontius zwar noch 
abbas indignus, erklärt sich aber damit einverstanden, daß die Clunia­
censer ihm wegen seiner Unwürdigkeit und Unnützlichkeit den Scheide­
brief geschickt hätten. Er habe ihnen durch die Hand des Apostolicus 
das Regiment eines anderen Abtes gewährt. Er stimmt in den Chor der 
Mahner ein, sie mögen seinetwegen kein Schisma erregen. Bevor er sich 
am Schluß dem Gebet der Brüder empfiehlt, ist in der teilweise nicht 
mehr leserlichen Handschrift von Leuten die Rede, die auch seiner 
Meinung nach als fugitivi gelten sollen. Nach dem Zusammenhang 
könnten es Schismatiker sein, die sich Abt Petrus nicht unterwerfen 
wollten. Des weiteren bittet er aber für nuntii, die man nicht gefangen­
nehmen, sondern zum eigenen Nutzen verpflegen und aufnehmen möge. 
Gerade diese sehr verstümmelten Sätze über den Verkehr des Pontius 
mit Cluny und über Schismatiker machen einen Zusammenhang mit 
dem Honoriusbrief sehr wahrscheinlich und ebenso den von uns vorge­
schlagenen Zeitansatz.

34) Deux pièces relatives à l’abdioation de Pons abbé de Cluny en 1122, Rev. Béné- 
dictine 44 (1932) S. 351 ff. Da A. Wilmart meinte, vielleicht ließe sich der verderbte 
Text mit größerem Zeitaufwand noch besser lesen, habe ich einen solchen Versuch 
unternommen und habe Monsignore Ferraris, dem Betreuer der Kapitelbibliothek 
in Vercelli für seine gütige Hilfsbereitschaft zu danken. Nun hat Dom Wilmart zwar 
gut gelesen, aber tatsächlich läßt sich der Text noch ein wenig verbessern. Ich beab­
sichtige, ihn erneut zu publizieren, wenn ein Versuch, mit Hilfe photographischer 
Aufnahmen weiterzukommen, gelingt.
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Danach könnte sich Pontius vielleicht schon gleich nach seiner 
Rückkehr aus Jerusalem mit den Neuwahlen und der Neuordnung in 
Cluny abgefunden haben. Freilich enthält der Brief gewisse Wendun­
gen, die uns aufhorchen lassen : daß er sich noch abbas indignus nennt, 
daß er es sei, der den Cluniacensern einen neuen Abt durch die Hand 
des Papstes gewährt habe. Dies klingt noch immer nicht nach ganz 
vorbehaltloser Resignation. Sonst zeigt er sich friedlich und bestrebt, 
die noch herrschende Spaltung der Cluniacenser überwinden zu helfen.

Schwierig wäre es dann, jene scharfe Sentenz Calixts II.35) zu ver­
stehen, die entweder schon in die Zeit seiner Jerusalemfahrt fallen 
müßte oder in die nach seiner Rückkehr, in der wir ihn als Kloster­
erbauer bei Treviso und dann um den Frieden bemühten Briefschreiber 
kennen lernten. Dies legt die Annahme näher, daß Pontius nach seiner 
Rückkehr zunächst von Oberitalien aus die Cluniacenser zu sich her­
überzuziehen versuchte und wieder als Abt auftrat. Dann wäre er vor 
Calixts Sentenz zurückgewichen und es wäre zu dem gespannten modus 
videndi gekommen, den sowohl der Brief Honorius’ II. vom April 
1125 wie auch des Pontius Brief an die Cluniacenser zeigen36). Dann 
aber würde sich, wenigstens für 1122-1124 bestätigen, was später die 
Parteigänger des Pontius in Rom aussagten, nämlich dieser habe kei­
neswegs 1122 auf die Abtei verzichtet. Dies würde durch Petrus Dia- 
conus gestützt, der seit 1140 mit der Fortsetzung der Chronik des Leo 
beschäftigt war37). Er erzählt nämlich, Abt Pontius von Cluny sei aus 
übergroßer Ergebenheit und Verehrung für den Vater Benedikt mit 
zwölf Brüdern seines Klosters nach Monte Cassino gekommen. Er habe 
sich Abt Gerhard zu Füßen geworfen, und als er die Stätten des Klo­
sters durchwandelte, geäußert: Lieber möchte ich Dekan in Monte 
Cassino als Abt in Cluny sein. Schließlich aber habe er sich auch den 
Brüdern zu Füßen geworfen, sich ihrem Gebet empfohlen und sei dann 
weiter nach Jerusalem gereist, wobei er dem heiligen Benedict ver­
sprach, nach (!) seiner Rückkehr die pastoralis cura aufzugeben und

36) Wie Anm. 25. 36) Wie Anm. 33 und 34.
37) E. Caspar, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser Fälschungen (1909) 
S. 150. Manitius III S. 549f. H.-W. Klewitz, Petrus Diaconus und die Monte Cas­
sineser Klosterchronik des Leo von Ostia, Arch. f. Urkundenforsch. 14 (1936) 
S. 414 ff.
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Gott mit Hingabe in diesem heiligen Kloster Cassino zu dienen38). Der 
Bericht ist durch den Stolz des Petrus Diaconus auf Monte Cassino ge­
färbt, aber die einfachen Tatsachen, nämlich daß Pontius nach seiner 
Abreise von Rom auf der Jerusalemfahrt Monte Cassino berührte, daß 
er 12 Mönche aus Cluny, also immer noch ein stattliches Gefolge bei 
sich hatte, und daß er damals noch nicht auf die Abtswürde verzichtet 
hatte, lassen sich kaum aus einer Tendenz des Monte Cassineser 
Mönches erklären.

Trotzdem seit dem Brief Calixts II. vom Oktober 112239) die Ver­
zichtleistung durch den symbolischen Akt der Stabübergabe in die 
Hand des Papstes erwähnt wird, müssen Pontius und seine Anhänger 
also daran festgehalten haben, daß er noch immer rechtmäßiger Abt 
von Cluny geblieben war. Wie das möglich war, wenn die Geschichte 
von der rechtsförmlichen Stabrückgabe stimmt, ist schwer zu erklären. 
Wir werden beachten, daß A. Wilmart von der „abdication plus ou 
moins forcée de Pons de Melgueil“40) sprach, und versuchen müssen zu 
entdecken, von wo ein solcher Druck gegen den Abt von Cluny ausge­
gangen sein könnte, da vom Papst ja einmütig berichtet wird, daß er, 
wenigstens zunächst, versucht habe, Pontius von seiner Verzichtab­
sicht abzubringen.

Noch 1126, als er schon vom Erzbischof von Lyon und vom 
päpstlichen Legaten exkommuniziert war, muß Pontius, müssen auch 
seine Anhänger an sein Recht geglaubt haben. Sonst hätte er nicht 
jenen Vertrag geschlossen, nach dem er und sein Gegner sich in gleicher 
Weise verpflichteten, vor dem Papst in Rom zu erscheinen, und für 
dieses Versprechen Geiseln gestellt41). Hätte er nicht an sein Recht 
geglaubt, wäre er nicht nach Rom gezogen, in sein Verderben. Daß 
er sich nicht zur Lösung vom Bann bereitfand, um vor dem päpst-

3S) Petri Diaconi Cron. 1. 4 c. 70, SS 7, S. 801.
39) JL. 6992. *°) A.a.O.
41) JL. 7268, Migne PL. 166 c. 1265 Nr. 48: Post haec autem tu, dilecte fili Petre, 
Cluniacensis abbas, et idem Pontius proximis b. Michaelis octavis ad nostram venire 
praesentiam et de praedicta controversia et excessu nostro et Romanae Ecclesiae obedire 
iudicio statuistis; et ne super hoc vestrum aliquis falleretur utrinque obsides in praesentia 
praenominati dilecti filii Petri cardinalis diaconi praebuisti. Über diesen Petrus, erst 
Kardinaldiakon von S. Maria in Via Lata, dann Kardinalpriester von S. Anastasia 
Schmale, Schisma S. 54f.
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liehen Gericht erscheinen zu können, ist verständlich. Denn dann 
hätte er ja schon vorher auf alle seine Ansprüche verzichten müssen. 
Pontius ist als Exkommunizierter gestorben. Noch sterbend hat er, wie 
es scheint, an seinen Überzeugungen festgehalten.

Es ist deutlich geworden, daß die Vorgänge von 1122 nicht bloß 
darum so schwer zu fassen sind, weil die verschiedenen Berichterstatter 
widersprechende Angaben machen, sondern daß dies schon deshalb ge­
schieht, weil bereits damals die Geister über die Tatsachen selbst und 
ihre Rechtswirksamkeit zerstritten waren.

In einer Hinsicht haben unsere mühevollen Untersuchungen 
immerhin ganz mühelos völlige Klarheit erbracht: die Angabe des 
Pierre de Montboissier, daß schon 1122 fast alle Cluniacenser gegen 
Pontius gewesen seien, ist falsch oder doch wenigstens eine leere, rhe­
torische Phrase: zuerst einige, dann viele, schließlich fast alle. Pontius 
erschien auf der Reise nach Jerusalem in Monte Cassino mit einem 
stattlichen, eines Abtes von Cluny würdigen Gefolge. Während er im 
heiligen Lande weilte, hatte der Papst nötig, sich dagegen zu ver­
wahren, daß in Cluny um des Pontius willen ein scandalum entstehe. 
Eine den Papst sehr beunruhigende Partei muß an Pontius festgehalten 
und die Wahl neuer Äbte nicht anerkannt haben. Nach der Rückkehr 
des Pontius nach Italien soll sich der Papst in scharfen Mandaten gegen 
das cluniacensische Schisma gewandt haben, und auch noch als Pontius 
selbst bis zu einem gewissen Grade resignierend die Cluniacenser zur 
Einigkeit ermahnte, strömten so viele Mönche zu ihm nach Ober­
italien, daß der Papst verbieten mußte, ihn ohne ausdrückliche Ge­
nehmigung des legitimen Abtes aufzusuchen. Bei Pontius ist damals 
von fugitivi die Rede. Und als er dann nach Frankreich kam, sollen sich 
ihm nach Petrus Venerabilis überhaupt nur quidam fugitivii2) beigesellt 
haben. Seinen Hauptanhang habe er bei den armati und mutier es der 
Umgebung gefunden. Ordericus Vitalis spricht dagegen von einem 
schisma monachorum. Einige hätten Pontius ehrenvoll als Abt aufge­
nommen, andere hätten ihm Widerstand geleistet. Die milites, burgenses 
und rustici spielen auch nach Ordericus eine verhängnisvolle Rolle43).

42) II c. 12, ool. 924.
43) 1. 12 c. 30, Le Prévost S. 425: Quidam enim Pontium honorifice ut abbatem suum 
suscipere decreverunt; alii vero contradicentes obnixe restiterunt. Milites autem et com- 
provinciales, tarn rustici quam burgenses, ilio veniente gavisi sunt, quem pro aff abilitate



28 GERD TELLENBACH

Der spätere Gaufridus Yosiensis sagt sogar, es sei der größere Teil der 
Mönche gewesen, der den Pontius aufgenommen habe44). Der Führer der 
Partei des Pierre de Montboissier war der Prior Bernardus Grossus, der 
als ehemaliger Abt von St.-Martial-de-Limoges bei Gaufridus eine 
schlechte Presse hat, der von Pontius als Abt wieder abberufen worden 
war und den Ordericus Vitalis als fames et incentor seditionis bezeichnet, 
während ihn Petrus Venerabilis als Hauptverteidiger Clunys gegen die 
Pontianer rühmt45). Vielleicht gehörte er zu denjenigen, von denen die 
von Petrus verschwiegene Anklage gegen den Abt nach Rom gesandt 
wurde. Pontius war in der Lage, in den Verhandlungen mit Petrus Ve­
nerabilis über die Romreise beider Äbte von Cluny Geiseln zu ver­
sprechen und sie tatsächlich vor dem Kardinaldiakon Petrus zu stellen. 
Es sind jene, die nach dem Urteilsspruch des Papstes, als man die 
Geiseln des Petrus freiließ, festgehalten wurden, identisch vielleicht 
mit den monachi und famuli, die dann nach Petrus’ Bericht ebenso wie 
Pontius angeblich vom „morbus Romanus“ hingestreckt wurden46). 
Pontius fand auf seiner Romreise auch eine stattliche Begleitung, zu 
der die Äbte Amlardus von St.-Martial-de-Limoges und Ademar von 
Vigeois gehört haben sollen47); er fand schließlich Anhänger, die sich

sua et dapsilitate oppido dilexerunt. Illi nimirum, scismate monachorum comperto, in 
monasterium irruerunt et Poncium, licet ipse hoc noluisset, suosque violenter introduxe- 
runt. Hier ist Ordericus wie an anderen Stellen offensichtlich tendenziös. Die An­
nahme, daß Pontius nach Cluny bloß gegangen sei, um seine Freunde zu besuchen 
und dann das Opfer der gewalttätigen Sympathie seiner Freunde geworden sei, traut 
dem welterfahrenen Abt von Cluny ein unglaubwürdiges Maß von Naivität zu. Die 
Anm. 1 des Herausgebers freilich ist nichts anderes als eine moderne Fortsetzung der 
Polemik der Pontiusgegner von 1125/26.
44) Bouquet, Recueil XII (1787) S. 432: Et ecce pars maior irruit monachorum Pon- 
tiumque suscepit.
45) Ebenda S. 431 : Bernardus prior Cluniacensis, cognomento grossus, Ademaro abbati 
(S. Martialis) succedit. Hie ad saecularia negotia satis idoneus erat; verum tarnen in 
scripturis inventus est minus habilis. Ordericus Vitalis 1. 15, c. 30, Le Prévost 4 
S. 425. Petrus Venerabilis, c. 12, col. 924 : Manebat iam dictus Bernardus prior et nobiles 
religiosi ac magni viri extra Cluniacum, ubi poterant, et in locis tutioribus, a tantorum 
incursu hostium, sese pro viribus defensabant.
4e) Mit Recht betont White (wie Anm. 9), daß Petrus Venerabilis diesen Männern 
fälschlich Gewinnsucht zuschreibt. Sie traten für das Recht des Pontius ein und 
gingen, wie es scheint, mit ihm in den Tod.
4’) Gaufredus Vosiensis a.a. O.



DER STURZ DES ABTES PONTIUS VON CLUNY 29

von der Exkommunikation lösen ließen, um ihren gebannten Abt vor 
dem Papst mit großer Leidenschaft zu verteidigen. Es ist also kein 
Zweifel, daß es parteiisch ist, wenn Petrus Venerabilis behauptet, zu 
Pontius seien bei seiner Reise nach Cluny nur einige flüchtige Mönche 
gestoßen.

Petrus behauptet weiter, Pontius habe bei seiner Frankreichreise 
zunächst vorgespiegelt, er wolle gar nicht nach Cluny kommen. Er 
selbst sei zufällig auf einer Reise in der Aquitania secunda gewesen48). 
Nach Ordericus Vitalis soll Pontius wirklich nicht die Absicht gehabt 
haben, in Cluny einzudringen. Er sei bloß gekommen, um seine Freunde 
zu besuchen. Nach Gottfried von Vigeois wäre Petrus nicht schon auf 
Reisen gewesen, sondern wäre auf die Kunde von Pontius’ Herannahen 
erst abgereist. Bei ihnen allen kommt ihre parteiische Haltung zum 
Ausdruck, wobei man sich nur immer wundern muß, wie viel Sympathie 
für Pontius noch nach Jahren und Jahrzehnten des erfolgreichen 
Abbatiates des Petrus Venerabilis durchklingt.

Noch eine Behauptung des Petrus Venerabilis muß behandelt 
werden, die zu zeigen scheint, wie leidenschaftlich dieser Mann noch 
nach vielen Jahren, in denen Europa ihn zu verehren gelernt hatte, an 
die Wirren des Schismas zurückdachte, an denen er persönlich wahr­
scheinlich die geringste Schuld trug. Als in Rom bei Pontius die päpst­
lichen Boten erschienen, die ihn auffordern sollten, für so viele Übel­
taten Genugtuung zu leisten, damit er von der Exkommunikation ge­
löst werden könne, weil er sonst nach kanonischem Recht nicht handeln 
und auch nicht vor Gericht erscheinen könne, soll sich Pontius von 
Melgueil geweigert und behauptet haben, er könne von keinem der 
Lebenden gebannt werden. Außer Petrus im Himmel sei dies niemand 
erlaubt. Durch eine derartige Antwort sei der Papst noch mehr erregt 
und die ganze Stadt verstört gewesen, und alle hätten gerufen, jener 
sei nicht nur ein Gebannter, sondern auch ein Schismatiker49). Dabei

48) A. a. O. col. 923 : Explorata demum absentia mea, nam forte tune in secundae Aqui- 
taniae partibus Cluniacensibus negotiis insistebam, fingens se Gluniacum nolle venire, 
paulatim tarnen appropinquabat.
49) Es ist auffallend, daß sogar diese Erzählung des Petrus in neueren Zeiten kritik­
los übernommen wurde. White, a.a.O. S. 211, der ebenso wie wir die Aussage des 
Petrus für unglaubwürdig hält, versucht sich die Angelegenheit durch die Annahme 
zu erklären, daß Pontius Honorius II. nicht als rechtmäßigen Papst anerkannt habe.
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heißt er hier Schismatiker nicht mehr nur, weil er die Kirche von Cluny 
gespalten hat, sondern vom wahren Glauben hinsichtlich der Binde- 
und Lösegewalt des Papstes abgewichen ist. Trotzdem so große Auf­
regung über jene wahrhaft extreme Ketzerei des Pontius geherrscht 
haben soll : keine einzige Quelle außer Petrus weiß etwas davon. Nicht 
einmal der Papstbrief vom Oktober 112660), der doch an Schärfe 
schwer zu übertreffen ist und Pontius als Gebannten, Eindringling, 
Plünderer, Kirchenschänder und Schismatiker verdammt, erwähnt 
diesen angeblichen Gipfelpunkt seiner Verbrechen, nämlich die Leug­
nung der päpstlichen Vollmacht. Hätte Pontius eine solche Äußerung 
wirklich getan, so müßte man sich auch noch mehr über die Mitteilung 
Papst Honorius’ II. an Abt Peter von Cluny wundern, er habe den 
Pontius, trotzdem er, häufig ermahnt, nicht hätte Buße tun wollen, 
ehrenvoll bestatten lassen61).

II.

Es ist deutlich geworden, daß der „Chronist des Pontianischen 
Schismas“ uns einen wohlüberlegten, tendenziösen Bericht hinter­
lassen hat. Dies ist menschlich allzu verständlich. Denn er, als zweiter 
Nachfolger des Pontius, ist ja durch die Hartnäckigkeit seiner Gegner 
unter den Cluniacensern und die Rückkehr des Pontius im Jahre 1126, 
wahrscheinlich unverschuldet, in bitterste Verlegenheit gekommen, die 
dadurch moralisch noch belastender wurde, daß Pontius in Rom sich 
dem Papst nicht beugte und dann in so trauriger und peinlicher Weise 
ums Leben kam. Und Petrus muß bemerkt haben, daß auch nach 
seinem Sieg dem Pontius noch viele Sympathien gehörten. Was ist ver­
ständlicher, als daß er ihn als möglichst schuldig hinstellt und vieles 
menschlich Peinliche verschweigt und wohl auch heikele politische Pro­
bleme umgeht52). Was aber unsere Lage so besonders schwierig macht, 
ist unser bisheriges Ergebnis, daß man weder das Verhalten des Pontius, 
noch das des Papstes, noch die Neuwahl, zumal die überaus geschwinde

Nur einem solchen - so schließt er aus der Behauptung des Petrus Venerabilis - stehe 
es zu, über den Abt von Cluny zu urteilen. Whites Annahme scheitert aber daran, 
daß Pontius ja tatsächlich zu Honorius nach Rom gereist ist und für die Verpflich­
tung zu dieser Reise Geiseln gestellt hat. Vgl. o. S. 26.
60) JL. 7268, Migne 166 c. 1265 Nr. 48.
61) JL. 7279, Migne 166 c. 1272 Nr. 50. 62) Vgl. u. S. 36.
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Ersetzung des Großabtes der Cluniacenser, zureichend versteht. Nicht 
das wenige, was über die inneren Zustände in Cluny gesagt ist, noch die 
Vorwürfe schlechter Regierung reichten, auch nach Meinung des Pap­
stes, als Abdankungsgründe aus53). Ebensowenig genügen die von allen 
Gewährsleuten berichtete Kopflosigkeit und Unbedachtheit des Pon­
tius zur Erklärung. Dabei wird man sogar gegenüber diesem Urteil eine 
gewisse Unsicherheit nicht los, wenn man bedenkt, daß Pontius doch 
Kurie und Kaiser jahrelang gerade in vermittelnder, diplomatischer 
Mission gedient hat, was nicht gerade für Unbeherrschtheit und Kopf­
losigkeit spricht. Und auch wenn wir einräumen, daß oft in der Ge­
schichte kluge und vorsichtige Naturen einmal die Nerven verlieren, so 
fragt man sich dennoch weiter, warum man denn nach der Abreise des 
Pontius eigentlich so übereilig vorgegangen ist und keine Geduld daran 
gewandt hat, vor der abendländischen Öffentlichkeit den skandalösen 
Rücktritt des hochangesehenen Nachfolgers der Heiligen Odo, Maiolus, 
Odilo und Hugo zu vermeiden. Es zeigt sich ja später, daß Pontius 
selbst nach seiner Jerusalemfahrt durchaus wieder den Abbatiat von 
Cluny zu übernehmen bereit gewesen wäre. Wenn solche Versuche einer 
Einigung mit Pontius sehr schnell aufgegeben wurden, so müssen ganz 
harte Interessengegensätze im Spiel gewesen sein, nach denen wir 
weiter zu suchen haben.

Dabei stoßen wir natürlich wieder vor allem auf den zentralen 
Unterschied der Berichte des Petrus Venerabilis und des Ordericus 
Vitalis. Wie schon kurz festgestellt wurde, läßt Petrus in seinen Er­
zählungen den Zwist zwischen Cluny und dem Episkopat glatt weg, 
Ordericus stellt ihn in den Mittelpunkt. Die Spannung zwischen Cluny 
einerseits, Lyon und Macon andererseits war schon alt. Unter Hugo 
hatten sich die Bischöfe aber, wenn auch teilweise unter päpstlichem 
Druck, immer mit Cluny schließlich arrangiert64). Unter Pontius

«) Vgl. o. S. 21.
64) A. Hessel, Cluny und Macon. Ein Beitrag zur Geschichte der päpstlichen Exem- 
tionsprivilegien, Zeitschr. f. Kirchengesch. 22 (1901) S. 516. G. Letonnelier, L’ab- 
baye exempte de Cluny et le St. Siége (1923) S. 93ff., bes. 102ff., wo aber eine Kurs­
änderung unter Calixt II. nicht bemerkt wird. H. Diener, Das Verhältnis Clunys zu 
den Bischöfen, vor allem in der Zeit seines Abtes Hugo (1049-1109), in: Neue For­
schungen über Cluny und die Cluniacenser, hrsg. v. G. Tellenbach (1959) S. 234ff. 
u. S. 276ff. Vgl. auch L. M. Smith (wie Anm. 5a) S. 253.
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scheint sich der Gegensatz versteift zu haben. Bei der berühmten Sy­
node in Reims von 1119 kam er zu extremem Ausbruch55). Der Erz­
bischof von Lyon erhob sich mit seinen Suffraganen und sprach56) : der 
Bischof von Mäcon erhebt vor dieser heiligen Synode Klage darüber, 
daß Pontius von Cluny ihm und seiner Kirche Schaden und viele Be­
leidigungen zugefügt hat; Kirchen, ihre Zehnten und viele schuldige 
Botmäßigkeiten hat er ihm gewaltsam weggenommen, ihm gebührende 
Rechte und die Ordination seiner Kleriker verweigert. Viele Bischöfe, 
Mönche und Kleriker folgten dem Erzbischof und klagten mit großem 
Geschrei über Güterentfremdungen und ungerechte Heimsuchungen, 
die sie von den Cluniacensern erlitten hätten. Pontius, dessen Erschei­
nung und Auftreten an dieser Stelle von Ordericus mit einer Ver­
ehrung dargestellt wird, wie es auch bei dem großen Hugo kaum anders 
hätte geschehen können, erhob sich und erwiderte ruhig und fest. Der 
Mann, der nach Petrus Venerabili die Binde- und Lösegewalt des 
Papstes bestritten haben soll, stellte alles darauf ab, daß Cluny der 
römischen Kirche und dem Papst gehöre : Seine Kirche möge der Herr 
Papst, wenn es ihm beliebt, verteidigen, und die Kirchen, die Zehnten 
und die anderen Besitzungen, die er selbst mir übertragen hat, schützen 
und wahren.

Der Papst unterbrach darauf die Sitzung, und am nächsten Tage 
hielt Johannes von Crema, Kardinalpriester von S. Crisogono57), in 
seinem Auftrag eine feierliche Rede, in der von dem Ruf und dem 
exemplum sanctitatis von Cluny und den Vollmachten der römischen 
Kirche gesprochen wurde. Sie schloß mit einer energischen Bestätigung 
der Privilegien Clunys. Ordericus bemerkt aber ausdrücklich, es hätte 
bei vielen Bischöfen und ihren Anhängern Tumult gegeben, während 
der Kardinal sprach. Obwohl sie nicht gewagt hätten, offen den Be­
fehlen des Papstes zu widersprechen, hätten sie dem, was der Kardinal 
standhaft vorgebracht habe, nicht zugestimmt. Und später berichtet 
er weiter, nach der Reimser Synode seien der Primas von Lyon und der 
Bischof von Mäcon und mehrere andere Bischöfe den Cluniacensern 
sehr beschwerlich geworden. Ordericus’ Darstellung wird vollkommen

6S) G. Meyer von Knonau, Jahrbücher 7, S. 122ff.
56) Ordericus Vitalis 1. 12 c. 21, Le Prévost 4, S. 385ff. 
67) Über ihn zuletzt Schmale S. 34ff.
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bestätigt durch einen Brief Calixts II. an Berard von Macon und einen 
Brief Abt Pontius’ an die Cluniacenser. Der Papst68) hält dem Bischof 
die Beschwernisse vor, die er ihm und seinen Brüdern, den Mönchen 
von Cluny, bereitet habe. Er habe ihn, den Bischof, bisher geschont 
und auf seine Besserung gewartet, wie sie Erzbischof Humbald von 
Lyon, als er bei ihm gewesen sei, versprochen habe. Er suspendiert ihn 
vom bischöflichen Amt, bis er von seiner Befeindung Clunys ablasse 
und Genugtuung leiste. Pontius59) erklärt den Cluniacensern, Erz­
bischof Humbald habe zu allem Übel, das er Cluny zufügte, nun auch 
noch, die Worte und Schriften des Papstes gänzlich verachtend, nichts­
würdige Schriften (nefanda scripta) verbreitet.

Ordericus Vitalis setzt seinen, durch die beiden besprochenen 
Briefe erhärteten Bericht mit der Erzählung fort, die Brüder, die die 
Schädigungen und Beleidigungen nicht mehr hätten aushalten können, 
seien in Trauer wie Schafe vor dem Rachen der Wölfe zur Hürde des 
Klosters geflüchtet59“). Der nächste Satz lautet: Inter eos etiam ingens 
dissensio in penetralibus claustri exorta est. Einige seien gegen Pontius 
so leidenschaftlich erregt gewesen, daß sie ihn bei Papst Calixt in Rom 
angeklagt hätten. Und dann folgen die uns bekannten Vorwürfe und

5S) JL. 7112, Migne 163, c. 1304. Die Urkunde ist nur mit dem Tagesdatum ver­
sehen: Datum, Laterani V idus ianuarii. Bei Migne und JL ist 1121-24 angegeben. 
1122 fällt weg, da im Januar dieses Jahres Calixt sich in Süditalien aufhielt und 
nicht beim Lateran geurkundet haben kann. Die Nachrichten des Ordericus Vitalis 
und das in der folgenden Anm. zitierte Schreiben des Pontius machen 1121 als Jahr 
der Ausstellung am wahrscheinlichsten. JL 6876, eine Bestätigungsurkunde Calixts 
für Pontius, ist gleichfalls an einem 9. Januar im Lateran ausgestellt. Es dürfte der­
selbe Tag sein wie JL. 7112. Bernard-Bruel Nr. 3957 datierte sie sicher zu Unrecht 
zu 1122, Jaffé und Loewenfeld zu 1120/21.
") Bernard-Bruel V S. 308 Nr. 3952. Als Datum wird dort „1120, environ“ ange­
geben. Tatsächlich ist die Zeit zwischen der Reimser Synode und der Abreise des 
Pontius nach Rom und Jerusalem gesichert. Die Tonart der von Pontius erwähnten 
neniae kann man sich vorstellen, wenn man die große Fälschung auf den Namen 
Gregors VII. von 1080, aus der Zeit des Streites zwischen Hugo von Cluny und 
Landrich von Macon, JL. 5183 liest: episcopo multum condolentes, videntes in ilio co- 
lumbae simplicitatem, in abbate autem serpentis astutiam. Bei JL. findet sich die Be­
merkung: Epistolam a Matisconensibus confictam esse et argumentum docet et dicendi 
genus.
59a) Smith (wie Anm. 5a) S. 267 Anm. 2 weist in diesem Zusammenhang daraufhin, 
daß um diese Zeit viele Mönche in Hütten in den Wäldern um Cluny gelebt hätten.

3 Quellen und Forschungen 42/43
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die Erzählung der weiteren Ereignisse, die wir besprochen haben. 
Könnte man allenfalls annehmen, daß mit dem Satz Inter eos etiarn der 
Bericht über die Heimsuchung Clunys durch die Bischöfe abgeschlossen 
und hinzugefügt werden soll, daß damals außerdem auch die große 
dissensio innerhalb Clunys ausgebrochen war, so stellt doch bereits der 
eben erwähnte Brief des Pontius an seine Cluniacenser den schon nach 
dem Text des Ordericus wahrscheinlicheren Zusammenhang zwischen 
der Verfolgung durch die Bischöfe und der cluniacensischen Parteiung 
sicher. Pontius sieht sich gezwungen, die Cluniacenser zu ermahnen, 
sich von der Propaganda jener nicht beeinflussen zu lassen, er hält es 
für nötig, ihnen zu verbieten, vom Erzbischof Recht zu nehmen, das 
bei jenem keines sei und ihm in keiner Sache zu dienen, bis er dem­
nächst durch den Spruch des heiligen Petrus und des Herrn Papstes 
und des heiligen Stuhles gebührend abgeurteilt würde. Den Priestern 
der cluniacensischen Kirchen befiehlt er, mehr den Anordnungen des 
Papstes und seiner Vorgänger als den Unterdrückungen und Forde­
rungen Humbalds zu gehorchen. Besonders aufschlußreich ist die Poen- 
formel: wenn jemand seine, des Erzbischofs hämische Kritteleien den 
Dekreten des apostolischen Stuhls vorzieht, so schließen wir ihn mit 
der Autorität des heiligen Petrus und des Herrn Papstes und der 
Kirche von Cluny von allen euren, nämlich der Cluniacenser, Verdien­
sten aus.

Nach Reims spitzt sich also der Kampf um das Privileg von Cluny 
zu. Die Bischöfe scheinen die Cluniacenser und die Priester an den Clu- 
niacenserkirchen nicht bloß mit immer dringlicheren Forderungen be­
drängt, sondern auch eine Pontius gefährlich erscheinende Propaganda 
getrieben zu haben. Zu den Äußerungen des Ordericus und des Pontius 
kommt das absolute Schweigen des Petrus über diese ganze notvolle An­
gelegenheit, die ihm nur allzu bekannt war, hinzu. Hatte doch auch er 
als Abt sogleich alle Kräfte aufzubieten, um den Vorwurf, die Clunia­
censer entzögen sich ihren Diözesanbischöfen, mit dem Hinweis abzu­
wehren, Clunys Bischof sei der Papst. Wie sollen wir uns dann erklären, 
daß er im Bericht über das Pontianische Schisma diese ganze Ange­
legenheit übergeht ? Der Druck der Bischöfe muß auf einen Teil der 
Cluniacenser gewirkt und ihn kompromißbereiter gemacht haben. 
Diesen wird die unnachgiebige Politik des Pontius zu verlustreich und 
beschwerlich erschienen sein. Man muß damit rechnen, daß unter den
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Cluniacensern selbst verschiedene Meinungen über Clunys Stellung­
nahme zu den offensiv werdenden Bischöfen bestanden haben.

Alfred Hessel hat an den Schluß seiner Abhandlung über Cluny 
und Mäcon einige kurze, knapp andeutende Bemerkungen über den 
Einfluß des Streites mit Lyon und Mäcon auf Papst Calixt II. gesetzt : 
Bald darauf aber veranlaßte der Fortgang des Streites sehr wahr­
scheinlich den Papst, die Rechte der Abtei zu vermindern: „die volle 
Freiheit in der Wahl des Bischofs zur Ordinierung der Mönche usw. 
wird räumlich auf das Gebiet des bannus sacratus Clunys beschränkt 
und somit die Verfügung Urbans II. wieder rückgängig gemacht.“ Der 
Cluniacenser Urban II. wäre es gewesen, der „die von Gregor V. der 
Abtei verliehenen Rechte gegenüber den iura pontificalia auf alle ihre 
Besitzungen ausdehnte“60).

Kurz nach Hessel beschäftigte sich G. Schreiber61) mit dem Clu- 
niacenserprivileg. Ohne speziell auf den Streit mit Lyon und Mäcon 
einzugehen, stellt aber auch er fest : Calixt II. sah sich genötigt, das er­
wähnte Indult (Urbans II., die Benediktion des Abtes und die Ordina­
tionen der Mönche von dem Bischof seiner Wahl entgegenzunehmen) 
auf das Mutterkloster zu beschränken82). F. J. Schmale63) hat jüngst 
mit gebührendem Nachdruck auf die Wende hingewiesen, die von der 
Kurie Calixts II. mit dem Laterankonzil von 1123 in der gesamten 
Exemptions- und Privilegienpraxis vollzogen wurde. Er hat die ein­
schneidende Bedeutung der Canones IV und XVI des Konzils richtig 
erkannt und erklärt. Calixt II. hatte begonnen, im Gegensatz zum 
„Reformpapsttum“ die Durchbrechung der bischöflichen Amtsgewalt 
durch die Klosterprivilegien bisherigen Stils rückgängig zu machen. 
Dies geschah nicht schon gleich zu Beginn seines Pontifikates, wie ja 
auch die Kardinalskreationen der ersten Jahre noch keinen neuen Kurs 
verraten, sondern erst die seit 1123 vorgenommenen. Schmale hat im 
gleichen Sinn die epochale Bedeutung des Pontifikats Calixts II., des

«°) A.a.O. S. 524.
61) Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert I (1910) S. 176f., wo mit Recht betont 
wird, daß schon Paschal II. auch für den Bischof von Mäcon eintrat, als Cluny wider­
rechtlich im eigenen Kloster das Chrisma bereiten ließ.
«2) Ebd. S. 77.
6S) Schmale, S. 43ff., S. 99f. Vgl. aber schon die ganz entschiedenen Feststellungen 
von Klewitz, Ende des Reformpapsttums S. 382f.

3*
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Jahres 1123 und der Berufung des Kanzlers Haimerich deutlich ge­
macht. Mit Calixt hat zum ersten Mal seit fast einem halben Jahr­
hundert ein Weltgeistlicher den Stuhl Petri bestiegen. Das Zeitalter 
der Mönchspäpste (1073-1119), Hildehrands, Desiderius’ aus Monte 
Cassino, Odos aus Cluny, Rainers aus Cluny, Johanns von Gaeta aus 
Monte Cassino war zu Ende. 1123 begann dann die Laufbahn Haime- 
richs, des großen weltgeistlichen Kanzlers der Päpste Calixts II., Ho- 
norius’ II., Innozenz’ II.

Und ist dieser große Umschwung nicht wenigstens einer der 
Gründe, weshalb im Jahr vorher Calixt II. sich zur Beseitigung des 
Pontius entschloß, wozu die sonstigen von den Quellen vorgebrachten 
Klagen durchaus keine genügende Erklärung boten ? Pontius, der noch 
in Reims von der Kurie gedeckt worden war, dem sich Calixt soeben 
gegenüber dem Bischof von Mäcon als hilfreich erwiesen hatte, wird im 
Frühjahr 1122 höchst überrascht gewesen sein, als er sich in Rom einer 
ganz neuen Situation gegenübersah, noch mehr, als Calixt nach seiner 
Abreise ins heilige Land so unerhört schroffe Maßnahmen wie die An­
ordnung einer Neuwahl gegen ihn ergriff64). Möglich auch, daß schon da­
mals Humbald von Lyon seine Hand im Spiel hatte. War nicht auch er 
sogleich nach der Rückkehr des Pontius nach Cluny auf dem Plan, um 
als erster seinen alten Feind hart zu treffen68) ? Nun ist uns auch das 
Schweigen des Petrus Venerabilis über den Streit zwischen Cluny und 
dem Episkopat, den Ordericus Vitalis in die Mitte des Pontianischen 
Schismas stellt, nicht mehr auffallend. Für den Abt von Cluny wäre es 
heikel gewesen, über die mit dem Untergang des Pontius zusammen­
hängende Niederlage der Cluniacenser zu reden, obwohl er selbst als 
Abt von Cluny in seinen ersten Amtsjahren wieder um die Behauptung 
der von Calixt beschränkten Privilegien gekämpft hat66).

Es ist gewiß kein Zufall, daß sich genau zur gleichen Zeit, nämlich 
schon unter Calixt II. der Episkopat wie gegen Cluny auch gegen Monte 
Cassino erhob. Die römische Synode nach der Weihe des Kardinals und 
Abts Oderisius’ II. von Monte Cassino im Januar 1123 führt zu ge­
nauen Wiederholungen der Vorgänge von Reims (1119). Die Bischöfe

M) Wie immer sich die Vorgänge in Rom im Frühjahr 1122 abgespielt haben mögen, 
Pontius kann nach den o. S. 26 f. dargelegten Nachrichten damals noch nicht mit dem 
endgültigen Ende seiner Abtswürde gerechnet haben.
6ä) JL. 7261, Migne 166, c. 1259 Nr. 46. 6S) Vgl. u. S. 54.
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und Erzbischöfe klagten, ihnen bleibe nichts übrig als Ring und Stab 
niederzulegen und den Mönchen zu dienen. Jene behalten nämlich 
Kirchen, Höfe, Burgen, Zehnte, Darbringungen der Lebenden und 
Toten für sich zurück. Die Mönche begehren, ihr himmlisches Streben 
verachtend, unersättlich die Rechte der Bischöfe. Monte Cassino ver­
teidigt sich ebenso wie Cluny vor allem mit den Privilegien der römi­
schen Kirche, und Calixt II. hält, wie Johannes von Crema auf Cluny, 
eine feierliche Rede auf Monte Cassino, die auf das gleiche hinausläuft: 
et sub solius sanctae Romanae ecclesiae iure defensioneque perpetua ma­
nere iubemus67 ).

Wie der Abt von Cluny unter Calixt II. und Honorius II. ist 
Oderisius II. unter Honorius gestürzt worden68). Die Entfernung des 
Abtes von Monte Cassino hat im einzelnen sicher andere Gründe als die 
des Abtes von Cluny. Bei Monte Cassino sind macht- und territorial­
politische Gründe mindestens mitbestimmend69). Honorius hatte schon 
als Kardinalbischof von Ostia versucht, das Monte Cassino gehörende 
Kloster S. Maria in Pallara, eine der wichtigsten strategischen Posi­
tionen in Rom, in die Hand zu bekommen. Er konnte sich darauf be­
rufen, daß es auch seinem Vorgänger in Ostia, Leo, als Sitz gedient 
habe. Leo war freilich Monte Cassineser Mönch gewesen, und Abt Ode­
risius II. lehnte den Wunsch Lamberts aus der begreiflichen Sorge ab, 
daß sein Kloster diese römische Position ganz verlieren könne70). Da­
durch waren die Beziehungen zwischen Honorius II. und Oderisius II.

67) Petrus Diaconus, Chron. 1. IV o. 78, SS VII S. 802: il lì enim ecclesias, villas, 
castra, decimaciones, vivorum et mortuorum oblationes retinent . . . Decidit pudor canoni- 
corum, honestas ablitterata est, clericorum religio cecidit, dum monachi contempto coelesti 
desiderio iura episcoporum insatiabiliter concupiscunt usw.
6S) Ebd. o. 85, 86 und 88, S. 805 ff.
69) W. Bernhardi, Jahrb. d. dt. Gesch. unter Lothar v. Supplinburg (1879) S. 271.
R. Palmarochi, L’abbazia di Monteoassino e la conquista Normanna (1913)
S. 148ff. L. Fabiani, La terra di S. Benedetto, Miscellanea Cassinese 26 (1950) 
S. 112ff. H. Bloch, The Schisma of Anacletus II and the Glanfeuil Forgeries of 
Peter the Deacon of Monteoassino, Traditio 8 (1952) S. 174f. Schmale S. 135 er­
kennt an, daß das Streben, Monte Cassino in eine gewisse Abhängigkeit von der Kurie 
zu bringen, eine Rolle gespielt habe.
,0) Ebd. c. 81, S. 803f. Dazu vgl. Klewitz (wie Anm. 13) S. 36ff. Aber indem er das 
„allgemeine Nachlassen der religiösen Impulse im alten Benediktinertum - Pontius 
von Cluny! als gegeben annimmt, glaubt er, es sei um die Frage der Klosterzucht
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von vornherein schlecht. Der Papst mißtraute dem Abt und ließ den 
ehemaligen Gegenpapst (Gregor VIII.) von der Monte Cassino ge­
hörenden Rocca Ianula, wo er in Haft saß, in das päpstliche Kastell 
Fumo bringen. Gegen Oderisius äußerte er sich mit Worten, die uns 
schon bekannt Vorkommen: Er sei ein miles, kein abbas, und - man 
erinnere sich an den Wortlaut der Klagen der Gegner des Pontius - ein 
lapidator und prodigus des Klostervermögens. In Monte Cassino waren, 
anders als in Cluny, Adel und Bürgerschaft gegen den Abt. Die Ver­
teidigung Oderisius’ II. geht um befestigte Plätze. Aber auch er wei­
gerte sich aus begreiflichen Gründen, vor der Kurie zu erscheinen und 
wurde aus diesem formalen Grund seines Amtes entsetzt. Nachdem er 
sich längere Zeit gewehrt hatte, leistete er Verzicht, lebte unter Hono- 
rius II. als Kardinal an der Kurie und gehörte dann zu den Wählern 
Anaclets II.

Wie sehr sich in vielen Einzelheiten der Untergang des Pontius 
von Cluny und der Sturz des Oderisius von Monte Cassino unterschei­
den mögen, zweierlei ist ganz gleich : die Heftigkeit des Angriffs der Bi­
schöfe und ihrer Anhänger auf das Mönchtum und seine Privilegien, 
ebenso aber auch das tief veränderte Verhältnis der beiden berühmte­
sten Abteien des Abendlandes, die vom Tode Gregors VII. bis zur 
Wahl Calixts II. die Hauptpfeiler der Kirche gebildet hatten, zu 
Papst und Kurie.

III.

Hayden V. White71), der sich gleich uns mit den herkömmlichen 
Darstellungen der Rolle des Pontius von Melgueil nicht zufrieden gibt, 
stellt richtig die Frage, ob die Krise Clunys nicht tiefer verstanden 
werden müsse aus geschichtlichen Wandlungen in Rom und in Cluny. 
Er versucht, die Ereignisse weniger aus einem persönlichen Ver­
sagen und Schuldigwerden des Pontius als aus dem Obsiegen jüngerer 
Mächte und Ideen über ältere zu erklären. Paschal II., so führt er aus,

gegangen. Diese Frage bedarf neuer Untersuchung. Den sehr verschiedenen Charak­
ter von Monte Cassino und Cluny im 11. und beginnenden 12. Jahrhundert können 
wir hier nicht herausarbeiten. Daß in der Zeit Honorius’ II. auch ein Abt von Farfa, 
wenn auch unter ganz anderen Umständen, in die Hände des Papstes auf seine Würde 
verzichtete, sei hier wenigstens angemerkt.
71) Wie Anm. 9.
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hat mit der Tradition Gregors VII. und Urbans II. gebrochen. Er war 
beherrscht von einer ursprünglich „überweltlichen“ Gesinnung und 
gehört mit den neuen asketischen Orden zusammen. Ihm tritt die 
„Kurie“ entgegen, die aus den Kardinalen und Mitarbeitern der be­
rühmten Reformpäpste besteht, denen mehr an Macht als an morali­
scher Reform liegt. Indem die radikalen Gregorianer aber Paschal ver­
werfen, verwerfen sie auch das bevorstehende Jahrhundert. Die in der 
Investiturfrage starr an den gregorianischen Forderungen festhaltende 
Kurie kommt noch einmal mit Gelasius II. und Calixt II. zum Zuge. 
Daß Calixt dem Wormser Konkordat zustimmt, versteht sich aus seiner 
Interesselosigkeit an der Theorie, aus seiner Befriedigung darüber, die 
Kontrolle über die Temporalien zu behaupten. Aber in seinem Ponti­
fikat kommt allmählich eine revolutionäre Minderheit zur Wirkung. 
Bei den Wirren nach seinem Tod stehen sich in Rom bereits zwei Par­
teien gegenüber, die eine war traditionell gregorianisch, the other was 
devoted to the Cistercian concept of church organization and reform. 
Parallel dazu steht die aus den Quellen bekannte Spaltung der Clunia- 
censer. Pontius hat nach 1111 mit der früheren cluniacensischen Neu­
tralität in der Investiturfrage gebrochen und sich völlig auf die Seite 
der Gegner Paschals II., der radikalen Gregorianer, geschlagen. Er ist 
selbst ein Hauptrepräsentant der „Kurie“ geworden, während auch in 
Cluny eine jüngere Richtung emporkam, die Petrus Venerabilis reprä­
sentiert. Sie ist geprägt von einer radikaleren asketischen Gesinnung im 
Stil des heiligen Bernhard. Der Sturz des Pontius ist das Ergebnis des 
Heraufkommens der jüngeren Kräfte in Cluny wie in Rom.

So treffend White seine Fragen gestellt hat, so wenig wird man 
seinen, durch richtige Beobachtungen von Klewitz und Schmale ange­
regten Interpretationsvorschlägen folgen können. Zunächst verkennt 
er die Stellung Paschals II. und seiner Gegner. Paschal selbst hat die 
Laieninvestitur, solange er freie Hand hatte, offen und energisch be­
kämpft. Was ihn auszeichnet, der Gedanke der Aufgabe eines Teils der 
Kirchengüter für Heinrichs V. Verzicht auf die Investitur72), stand 
nach seiner Gefangennahme und seinem entschädigungslos gewährten 
Investiturprivileg politisch nicht mehr zur Debatte. Es geht nicht mehr

,2) W. Kratz, Der Armutsgedanke im Entäußerungsplan des Papstes Paschalis II. 
Diss. Freiburg 1933.
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um diese ursprüngliche Konzeption Paschals II., sondern um das auch 
mit ihr unvereinbare Investiturprivileg. Weder konnten die neuen 
,,spiritualistischen“ Richtungen schon Anhänger Paschals noch Gegner 
seiner Widersacher sein. Ja, Paschal selbst bekämpfte sein eigenes Pri­
vileg, so gut er es mit den durch seine erzwungenen Konzessionen ge­
bundenen Händen vermochte. Und die Laieninvestitur wurde von allen 
Päpsten und Kurien in den folgenden Jahrzehnten, trotz zeitweiliger 
Kompromisse weiterbekämpft. Und vom heiligen Bernhard oder den 
jungen monastischen Richtungen wurde sie keineswegs je gebilligt. Die 
1111 von ihm selbst aufgegebene Konzeption Paschals II. spielt in der 
offiziellen päpstlichen Politik des 12. Jahrhunderts keine Rolle. Ihre 
Grundgedanken kommen in Bernhards de consideratione, bei Guigo 
von Chartreux, bei Vertretern der Armutsbewegung vor, ohne je wieder 
eine ähnlich praktisch-politische Bedeutung zu erlangen.

Was Pontius von Cluny angeht, so wandte auch er sich zwar nach 
1111 gegen das von seinem alten Gönner Paschal erpreßte Investitur­
privileg73). Aber es ist völlig abwegig, ihn zu den radikalen Gregoria- 
nern wie Kuno von Präneste, Gottfried vonVendome oder Bruno von 
Segni zu rechnen. Sehr bald hat er ganz im Gegenteil wieder die Ver­
mittlerstellung eingenommen, die sein berühmter Vorgänger so ein­
drucksvoll innegehabt hatte. Kein Mann der Kirche hat so eifrig und 
oft an den Gesandtschaften zwischen Kurie und Kaiserhof von Pa­
schal II. bis zum Wormser Konkordat teilgenommen wie gerade Pon­
tius von Cluny74).

Während die Konstruktionen Whites über Paschal und die Kurie 
sowie über des Pontius Stellung zwischen Paschal und seinen Gegnern 
durch einige Erinnerungen leicht zu widerlegen sind, bleibt seine, von 
ihm selbst nicht weiter behandelte Frage berechtigt, ob tiefergehende 
Wandlungen in Cluny und Rom etwa auf den Sturz des Pontius hinge­
führt haben.

Daß in Rom von der Zeit Calixts II. an einschneidende Verände­
rungen stattgefunden haben, stellten, wie bemerkt, Klewitz und 
Schmale75) besonders durch eingehende personengeschichtliche Studien

73) Ordericus Vitalis 1. IV c. 1, Le Prévost 4 S. 6. Simonis Gesta abb. S. Bertini 
Sithien. 1. 2, c. 97, SS XIII S. 654.
71) Vgl. Meyer von Knonau, bes. VI S. 345ff., S. 355ff., VII S. 118ff., 130f.
75) Wie Anm. 2 und 3.
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über das Kardinalkolleg in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhun­
derts fest. Klewitz hatte, frühere Meinungen über die Papstwahlen von 
1124 und 1130 berichtigend, eine ältere und eine jüngere Gruppe im 
Kardinalkolleg, die Wähler Anaklets II. und Innozenz’ II. vonein­
ander scheiden können. So deutlich bei Klewitz der Zusammenhang mit 
dem stadtrömischen Geschehen wird, so sehr ihm auch darin zuzustim­
men ist, daß die Initiative dieses Mal nicht bei den führenden römischen 
Adligen liegt, sondern bei dem Kanzler Haimerich, so unsicher bleibt 
bei ihm, worin eigentlich der politische und kirchenpolitische Gegen­
satz beider Gruppen besteht. Es sei denkbar, daß über die Führung der 
Normannenpolitik unter den Kardinälen erhebliche Gegensätze be­
standen, wirklich greifbar seien sie indessen nicht. Es bleibt auch un­
klar, welche Kardinale die päpstliche Politik gegenüber Monte Cassino 
beeinflußten76). Klewitz räumt zwar vorsichtig ein, daß „der Kreis um 
Aimerich sein Wollen niemals deutlich ausgesprochen“ habe, wagt 
dann aber doch zu konstruieren: es „bleibt doch nach seinen Taten 
kaum ein Zweifel daran, daß er dem altgewordenen Cluny weit weniger 
nahestand als dem größten Zögling des neuen Citeaux“. Aimerich „als 
Freund des heiligen Bernhard und des Karthäuserpriors Guigo“ habe 
der neuen Mystik nahegestanden und die reformatorischen Tendenzen 
geteilt, die eine Erneuerung der Kirche erstreben77). Und schon Kle­
witz skizziert ganz kurz an den Beispielen der Kardinalbischöfe Aegi­
dius von Tusculum und Matthaeus von Albano, daß sich auch inner­
halb des Cluniacensertums zwei Generationen gegenüber gestanden 
hätten, von denen dann die ältere zu Anaklet, die jüngere zu Innozenz 
gehalten habe78).

Dies alles wird von Schmale aufgenommen, und was Klewitz 
knapp angedeutet hatte, ausführlich dargelegt. Das biographische Ma­
terial aller Kardinale wird zusammengetragen und versucht, ihren poli­
tischen und kirchlichen Standort zu bestimmen. Über Kanzler Haime­
rich allein erhalten wir eine Biographie von fast hundert Seiten. Ganz 
besonders wichtig ist die über Klewitz hinausführende Feststellung, 
daß die Kardinale, die einst Innozenz wählen sollten, selten noch ehe­
malige Mönche waren, sondern den verschiedensten Kanonikergemein-

’«) S. 403f. ”) S. 409f. und S. 383. 7S) S. 385.
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schäften nahegestanden hatten. Dies paßt zu der von uns in Überein­
stimmung mit Schmale dargelegten Wendung der Kurie vom Mönch­
tum zum Episkopat, die schon in die Zeit Calixts II. fällt und, wie wir 
erschlossen, für das Schicksal des Pontius von entscheidender Wichtig­
keit gewesen sein dürfte79).

Was aber über diese kirchenpolitisch höchst bedeutsame Kurs­
änderung hinaus an kirchenreformerischen Ideen in Honorius II. und 
Innozenz II. und in ihren Anhängern im Kardinalskolleg lebendig ge­
wesen ist, bleibt trotz der knappen Erklärungsversuche von Klewitz 
und der ausführlicheren Darlegungen von Schmale noch offen. Die 
Quellennachrichten, nüchtern und unbefangen betrachtet, scheinen uns 
kaum sichere Feststellungen zu erlauben.

Honorius, Innozenz, Aimerich und ihre Parteigänger werden mit 
den jüngeren ,,spiritualistischen Richtungen“ des Mönchtums zu­
sammengebracht, mit Bernhard und den Zisterziensern, mit Guigo und 
den Karthäusern, mit den verschiedenen Gruppen der regulierten 
Chorherren, Anaklet und seine Anhänger mit Cluny.

Die kirchenpolitische Stellung der Kanoniker zunächst bedarf 
noch sehr differenzierender Untersuchungen. Schon heute kann man 
nicht ohne weiteres sagen, daß sie alle den Zisterziensern näher standen 
als dem altbenediktinischen Mönchtum. Auch Chorherren gehören zu 
denen, die sich gegen gewisse zisterziensische Ansprüche und Angriffe 
zu wehren hatten80).

Der Kanoniker und Zisterzienser begünstigende Episkopat greift 
Cluny und Monte Cassino aus fundamental anderen Gründen an als 
Bernhard von Clairvaux, Guigo von Chartreux und ihre Gesinnungs­
genossen. Was in Reims (1119) und Rom (1123) vorgebracht wurde, 
hat nichts mit „Spiritualismus“ zu tun und erinnert eher an Angriffe 
gegen das Mönchtum im Stil der älteren Satire des Bischofs Adalbero 
von Laon. Die Bischöfe zeigen Konkurrenzgefühle oder versuchen, die 
Geschlossenheit der Diözesangewalt wiederherzustellen oder zu ver-

79) Vgl. o. S. 18.
80) Z. B. der Prior Petrus des Augustinerchorherrenstiftes d. hl. Johannes in Sens. 
Vgl. u. S. 50 und G. Schreiber, Studien über Anselm von Havelberg, Analeota 
Praemonstratensia 18 (1942) S. 72f., bes. Anm. 140 über Philipp von Harvengt und 
die dort zitierten Schriften.
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teidigen wie viel später wieder die weltgeistlichen Gegner der Bettel- 
orden80a).

Und was ist der „Geist des heiligen Bernhard“, mit dem die kir- 
chenreformerische Haltung der Haimerichpartei übereingestimmt ha­
ben soll ? Ist es der Geist der bernhardinischen Mystik, der viele seiner 
großen Predigten durchwaltet ? Aber was hat dieser mit den Erwägun­
gen der wählenden Kardinale von 1124 und 1130 zu tun ? Und wie ver­
hält sich eigentlich die bernhardinische Mystik zu der wichtigen Rohe 
Bernhards im Schisma ? Oder ist es der Geist, der den neuartigen Orden 
der Zisterzienser oder besonders die von Clairvaux ausgehende linea in 
einer längst noch nicht ausreichend untersuchten Weise81) gestaltete 
und durchdrang, oder jener, der sich zur Stellungnahme in allen kir- 
chenpolitischen Streitfragen gedrängt fühlte, oder derjenige, der die 
neue scholastische Theologie bekämpfte, oder der Geist, der, ähnlich 
wie der Karthäuserprior Guigo in seinem einzigen Brief an Haime- 
rich82), in de consideratione die Verweltlichung und den Reichtum der 
Papstkirche anprangerte ? Ist für die Haimerichpartei nicht etwa die 
vielerlei erstrebende machtvolle Persönlichkeit des Heiligen erst durch 
das Schisma so bedeutsam geworden ? Es ist in Wirklichkeit sehr 
schwer auszumachen, was der heilige Bernhard den Innozentianern be­
deutete und ob seine Persönlichkeit gar etwas diese Gruppe schon vor 
1130 Zusammenschließendes hatte. Wenn etwa zu Kardinalbischof 
Wilhelm von Palestrina gesagt wird83), Bernhard habe sich in ver­
schiedenen Angelegenheiten an ihn gewandt, und deshalb dürften sich 
beide auch „geistig“ nahegestanden haben, so enthalten die beiden zi­
tierten Briefe in Wirklichkeit keine prinzipiellen Erwägungen, sondern 
die Aufforderung, in speziellen kirchlichen Angelegenheiten der Diöze­
sen Metz und Paris einzugreifen, vor allem jedoch sind beide auch an 
die Kardinalbischöfe Aegidius von Tusculum und Johannes von Ostia 
mitadressiert84)! Aegidius von Tusculum, der später Anaclet wählte,

80a) Zu Adalbero vgl. C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) 
S. 338 ff. Zu den Auseinandersetzungen der Bettelorden mit dem Episkopat K. 
Schleyer, Anfänge des Gallikanismus (1937).
81) An den wahren Stand unserer Forschungen erinnert z.B. ernst J. Wollasch im 
letzten Abschnitt seiner Freiburger Habilitationsschrift (wie Anm. 18).
82) Migne 153 c. 595 Nr. 3. 83) Schmale S. 48.
84) Migne 182 c. 417ff. Nr. 230 u. 231.
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müßte also auf Grund dieser beiden Briefe gleichfalls Bernhard 
„geistig“ nahegestanden haben ! Nicht mehr läßt sich aus Bernhards 
Briefen an Haimerich für den Charakter und die Gesinnung des Kanz­
lers erschließen. Es sind, wie sich bei unbefangener Durchsicht zeigt, 
alles Empfehlungs-, Verteidigungs-, Anklageschreiben in speziellen An­
gelegenheiten, und sie entbehren irgendeines prinzipiellen oder pro­
grammatischen Gehalts85). Gegenbriefe von Haimerich liegen nicht vor. 
Also nirgends ein über konventionelle Formulierungen hinausgehendes 
Wort über innige Verbundenheit in großen kirchenpolitischen und reli­
giösen Fragen der Zeit. Waren sie „Freunde“ ? Oder waren sie einfach 
beide sehr mächtige Männer, von denen einer mit dem anderen rech­
nete ? Allzu viel sollte man aus dem Vorkommen des Charitasbegriffes 
in den Arengen der Amtszeit Haimerichs auch nicht folgern86). Ist er 
doch auch sonst überaus verbreitet. So spielt er gerade bei dem Clunia- 
censer Petrus Venerabilis eine wichtige Rolle, der ihn etwa in einem der 
beiden überlieferten Briefe an Haimerich benutzt87) oder besonders 
eindrucksvoll in seinen beiden berühmten Verteidigungsschriften an 
Bernhard von Clairvaux, die man geradezu in dem Satz zusammen­
gefaßt finden kann: rectitudo autem regulae charitas est8S). Müssen wir 
uns nicht eingestehen, daß wir von Haimerich, dem führenden Kopf an 
der Kurie Honorius’ II. und Innozenz’ II., nicht viel mehr wissen 
können, als was über sein geschicktes, kluges, gewaltsames Handeln der 
Liber pontificalis glaubwürdig überliefert ? Was ihm als „gut“, was 
ihm als Mittel heiligender Zweck erschien, wer weiß es ?

Man hat nun aber angenommen, daß es in Parallele zu den Inno- 
zentianern und Anakletianern auch in Cluny zwei verschiedene Rich­
tungen gegeben hätte, die sich durch ihr Verhalten zu den neuen, kir- 
chenreformerisch aktiven, in der Askese strengeren, „spirituellen“

8ä) Migne 189 c. 118 Nr. 15, o. 123 Nr. 20, c. 154 Nr. 48, c. 158ff. Nr. 51, 54, c. 305 
Nr. 157, o. 320f. Nr. 160 u. 161, c. 344 Nr. 181, c. 513 Nr. 311. Man lese diese Briefe 
nur einmal vorurteilslos durch, und man wird dann sehen, was sich daraus erschließen 
läßt, und was nicht.
86) Vgl. Schmale S. 108f. und S. 186 das in diesem Zusammenhang mißverständ­
liche Zitat aus A. Zumkeller.
87) Migne 189 c. 166ff. Nr. 34. Dilexi ego, et semper diligere volo fratres illos, sicwt mihi
nostra et ipsorum congregatio attestatur, sed attendendum eis est, si servi Dei sunt, ne 
eorum occasione, vel (quod peius est ) studio, charitas virtutum omnium perfectio et finis 
laedatur. 88) Vgl. u. S. 49.
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Zeitströmungen unterschieden hätten. Und man glaubte, einerseits der 
traditionellen, konservativen, vielleicht sogar sittlich und religiös 
weniger wertvollen Gruppe Anaklet, Aegidius von Tusculum, Pontius, 
andererseits der den Zisterziensern und anderen Reformern nahe­
stehenden Männer wie Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano 
zuordnen zu können. Die Spaltung in Cluny, die zum Sturz des Pontius 
führte, wäre also auch oder sogar in erster Linie von Verschiedenheiten 
in den Ansichten und in der praktischen Haltung hinsichtlich der 
mönchischen perfectio hervorgerufen worden.

Daß Pontius bis zu der plötzlichen Schicksalswende von 1122 als 
würdiger Abt von Cluny in allen Quellen erscheint, ist bekannt und 
braucht nicht eigens ausgeführt zu werden. Er war Pate des späteren 
Papstes Paschal II., der ihn von einer bischöflichen Laufbahn abzog 
und nach Cluny wies. Der große Hugo hat ihn als Nachfolger empfoh­
len. Paschal II., dessen Nachgeben in der Investiturfrage er mißbilligt 
hatte, war er ein ergebener Freund und Helfer. Die Freundschaft 
Hugos von Cluny mit der Großgräfin Mathilde von Canossa setzte er 
fort. Mit Theologen wie Ivo von Chartres stand er in Briefwechsel8831). 
Gelasius II. wandte sich nach seiner Flucht aus Rom nach Cluny, 
wurde mit höchsten Ehren aufgenommen und starb dort. Daß Pontius 
sich damals Hoffnungen auf die päpstliche Würde gemacht haben soll, 
ist wohl eine Klatschgeschichte, die der Pontius sonst mit Sympathie 
gegenüberstehende Gaufredus Vosiensis überliefert89). Denn über Pon­
tius’ Haltung bei der Wahl Calixts II. haben wir den genauen und ein­
leuchtenden Bericht der Historia Compostelana90). Danach hat Pontius 
mit seiner Stellungnahme zur Wahl des Erzbischofs von Vienne zurück­
gehalten und ganz korrekt die Einholung der Zustimmung der zahl­
reichen in Rom residierenden Kardinäle vorgeschlagen und damit all­
gemeinen Beifall gefunden. Dieses Zeugnis ist umso wertvoller, als die 
Historia Compostelana dann von wirklichen Differenzen zwischen 
Papst und Abt zu berichten weiß und zwei spezielle Streitobjekte 
nennt. Immerhin kehrte Calixt nach der Synode in Reims und nach

äsa) Vgl. Smith, Cluny S. 277 mit Anm. 1.
89) Bouquet, Recueil XII S. 432.
") 1. II c. 9, ed. H. Elorez, Espana Sagrada 20 (1765) S. 270f. Zu der Kardinals­
würde des Pontius vgl. K. Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen Kardinalats 
im hohen Mittelalter, Bibi. d. dt. hist. Inst, in Rom 26 (1963) S. 80f.
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einer Reise in Nordfrankreich nochmals nach Cluny zurück, wo er nach 
dem Geschichtsschreiber von Toledo und dem Brief des Mönches Hugo 
an Pontius91) sich in dramatischem Auftritt mit Demut dem Gehet der 
Cluniacenser empfohlen und den Großabt zum Zeichen, daß Cluny des 
Papstes propria et specialis ecclesia sei, durch einen Ring mit der Kar­
dinalswürde investiert haben soll92). Von einem prinzipiellen Gegen­
satz zwischen Papst und Abt wird auch hier noch nichts sichtbar, und 
die freundliche Aufnahme des reformstrengen Hirsauer Abtes Theoger 
von St. Georgen, der als päpstlicher Bischof von Metz sich nicht hatte 
durchsetzen können und damals Calixt II. nach Cluny begleitete, paßt 
zu allem, was man von Pontius bis dahin weiß und erwarten darf92). Es 
gibt keine Anzeichen für eine Opposition des Pontius gegen ein neues 
kirchenreformerisches Programm der Päpste, das wir im übrigen nicht 
kennen, und ebensowenig für eine Unzufriedenheit der Päpste mit der 
mönchischen Lebensführung der Cluniacenser unter Pontius. Uns ist 
sogar ein Zeugnis erhalten, nach dem schon Pontius, dessen Cluny 
Bernhard von Clairvaux in seinem Brief an Robert so heftig, ja maßlos 
angriff93), die Zisterzienser tätig gefördert hat. Er schenkte nämlich 
Bernhard die Zehnten von Arconville, was Petrus Venerahilis später 
bestätigte94). Petrus hat dann weitere Schenkungen an die Zisterzienser 
gemacht, was von Bernhard gegen Ende seines Lehens dankbar aner­
kannt wurde95).

Freilich, Petrus Venerahilis hat die von uns schon behandelten 
vagen und mit anderen seiner eigenen Angaben nicht ganz überein­
stimmenden Andeutungen über Unsitten gemacht, die kurz vor seinem 
eigenen Abbatiat in Cluny um sich gegriffen hätten. Sie beziehen sich 
auf noxia vel superflua in cibis, in potibus, in moribus, also auf Dinge,

9I) Marrier, Bibi. Cluniacensis S. 559f.
9a) Vita Theogeri SS XII S. 479. Über Theoger vgl. künftig, H. Jos. Wollasch, Die 
Anfänge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald, Phil. Diss. Freiburg 1963, 
Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 14 (im Druck).
93) Migne 182 c. 67ff. Nr. 1. Im Gegensatz zu Bernhards Apologie ist dieser Angriff 
von den Cluniacensern offenbar wenig beobachtet worden.
94) Darauf machte mich mein Schüler, F. Herz, freundlich aufmerksam. Vgl. A.
Prévost, Recueil des chartes et bulles de Clairvaux, Revue Mabillon 14 (1924) 
S. 233f. Nr. 4, auch S. 150. Es ist mißverständlich, wenn J. Evans, Monastic life at 
Cluny 910-1157 (1931) S. 44 bemerkt: Pons bequeated to Peter a fatal heritage of 
animosity with the Cistercians. 95) Migne 189 c. 482 Nr. 277.
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denen Petrus Venerabili später seinen Reformeifer und seine soge­
nannten Reformdekrete widmete. Diese Dekrete stammen, wie sie uns 
vorliegen, aus genau der gleichen Zeit wie der Bericht über die Pontia- 
nischen Wirren (um 1146). Sie sind eine Zusammenfassung und Er­
neuerung früherer Reformbemühungen des Abtes von Cluny. Nachdem 
er etwa zehn Jahre Abt gewesen war, berief Peter 200 Prioren aus 
Frankreich, England und Italien. Mehr als 1200 Mönche waren an­
wesend. Von diesem Treffen von 1132 berichtet Ordericus Vitalis aus­
führlich96). Es hängt wohl mit der ersten Phase der Reformen Peters 
zusammen, die einige Jahre früher begonnen haben mag. Die Brüder, 
an Gehorsam gewohnt, hätten die harten Gebote, so sagt Ordericus, 
befolgt, mit denen jener die Fasten vermehrt, Gespräche vermindert 
und gewisse Hilfen entzogen habe, die bis dahin die maßvolle 
Milde der verehrungswürdigen Väter ihnen gestattet hätte. Sie 
hielten ihm aber entgegen, daß Hugo und seine Vorgänger Maiolus und 
Odilo einen strengen Lebensweg eingehalten hätten, auf dem sie die 
Cluniacenser zu Christus zu führen sich bemühten. Dies müsse ge­
nügen, da doch ihre Heiligkeit durch Wunder erwiesen sei. Jener habe, 
den Zisterziensern und anderen Neuerern nacheifernd, damals noch auf 
seinem harten Beginnen beharrt. Später habe er sich erweichen lassen 
und der Meinung seiner Untergebenen zugestimmt. Viele von den 
strengen Bestimmungen, die er vorgeschlagen hatte, soll er wieder ab­
geschafft haben. Der Widerstand der Cluniacenser wird auch in den 
Dekreten von 1146 spürbar, in denen ein erklärender, ja verteidigender 
Zug deutlich ist. In einem wahrscheinlich späteren Brief an die clunia- 
censischen Prioren und Kustoden eifert er mahnend gegen den Fleisch­
genuß in den Klöstern, und man hat den Eindruck, daß er sich nicht 
leicht durchsetzen konnte97). Es zeigt sich dort aber, daß Petrus Vene­
rabili, entgegen der Meinung des Ordericus, sich von einer strengeren 
Gestaltung des cluniacensischen Lebens dennoch nicht hat abbringen 
lassen, wenn er auch manches ursprünglich Geplante gemildert haben 
mag.

Für uns wesentlich ist die sichere Feststellung, daß sich die Re­
formen des Petrus nicht etwa nur gegen Unsitten richteten, die erst in
86) 1. 13, c. 13, Le Prévost S. 29 f. Dazu D. Knowles, The reforming decrees of 
Peter thè Veneratile (wie Anm. 5) S. 1 ff. Die Reformanordnung Migne 189 c. 1023 ff. 
S7) Ep. VI Nr. 15, Migne c. 418 f. Zur Datierung Knowles S. 3.
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den letzten Jahren des Pontius eingerissen waren, sondern daß Milde­
rungen aufgehoben wurden, die schon seit der Zeit der Heiligen Odo, 
Maiolus, Odilo und Hugo immer wieder üblich geworden waren98). Von 
den Reformen des Petrus her fällt kein Schatten gerade auf Pontius, 
den auch solche für fromm oder gar heilig hielten, die mit seinem Han­
deln seit 1122 nicht einverstanden waren. Der Bericht des Ordericus 
Vitalis wie auch die uns überlieferten Dekrete zeigen deutlich, daß 
Peters Reformen unter dem Eindruck der Angriffe der Zisterzienser 
und anderer gegen das cluniacensische Leben erfolgten99).

Damit wollte Petrus Venerabilis aber Cluny ganz und gar nicht 
auf die Bahnen der Zisterzienser oder Karthäuser führen ! Um die tat­
sächlichen Probleme der Geschichte des Mönchtums im 12. Jahrhundert 
nicht verschleiern zu lassen, muß vielmehr mit allem Nachdruck be­
tont werden, daß Petrus Venerabilis der erste bedeutende und sogar 
machtvolle Verteidiger Clunys und der Eigenart seiner alten religiösen 
Lebensform gegen die Neuerer gewesen ist. Trotz seiner jüngst so oft 
erwähnten Reformen gehört Petrus historisch gesehen mehr zu Odilo, 
Hugo und sogar auch zu Pontius als zu Bernhard oder Guigo. Er ist der 
treue und tief überzeugte Repräsentant des alten Benediktinertums.

So eröffnet Petrus’ berühmter erster Verteidigungsbrief die Reihe 
der zahlreichen hochstehenden Abhandlungen zur Abwehr der Angriffe 
der Neuerer auf das alte Mönchtum100). Er ist wohldisponiert und zählt

9S) Migne 189 c. 1023f. : Hane regulam apostoli ipsi secuti sunt. . . hanc et praeceden- 
tes Cluniaeensis ordinis magni et egregii fundatores. Hos si nominare sigillatim necessitas 
imperaret, ostenderem a primo sancto Odone usque ad ultimum sanctitatis titulo insigni- 
tum Hugonem sanctum Patrem, universos de institutis consuetudinibus, plurima suis 
temporibus, urgente tarnen necessitate, utili semper causa mutasse. Petrus muß sieh 
gegen den vielfach erhobenen Vorwurf verteidigen, er weiche von den Institutionen 
der heiligen Väter ab.
") Cistercienses aliosque novorum sectatores aemulatus, sagt Ordericus. Urgente ne­
cessitate, erwidert Petrus. Wie maßvoll und ohne Gehässigkeit im übrigen Ordericus 
die Bestrebungen der Neuerer ablehnt, zeigen besonders seine Ausführungen im An­
schluß an den Bericht über Vital de Mortain, den Gründer von Savigny, VIII c. 27, 
Le Prévost S. 451 : Notitiae posterorum haec annotavi de modernis praeceptoribus qui 
novas traditiones priscorum praeferunt patrum ritibus, aliosque monachos saeculares 
vocitant, ac veluti regulae praevaricatores temere condemnant. Studium et rigorem eorum 
considerane, illos magnopere non vitupero, attamen maioribus et probatis patribus non 
antepone. 10°) Ep. I 28, Migne 189 c. 112ff.
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zuerst die Vorwürfe der Zisterzienser listenartig auf. Sie betreffen : die 
Aufnahme von Novizen, den Gebrauch von Pelzwerk und femoralia 
(Hosen), die Betten, das Essen und die Fasten, die Wiederaufnahme 
von flüchtigen Mönchen, die Handarbeit, den Empfang von Gästen, 
den Abtstisch, die Bitte um Segnung bei Begegnung von Brüdern, den 
Klosterpförtner, den episcopus proprius, das Eigentum an Kirchen und 
Zehnten, die weltlichen Besitzungen. Weil sie in allen diesen Punkten 
die Regel nicht achten, seien die Cluniacenser, was ihnen im gegneri­
schen Schrifttum immer wieder vorgeworfen wird, Verletzer ihres 
eigenen Gelübdes. Die Zisterzienser dagegen halten, was sie gelobt 
haben.

Darauf läßt Petrus die Cluniacenser temperamentvoll zurück­
rufen: 0, o Pharisaeorum novum genus rursus mundo redditum! Jene 
trennen sich von den Übrigen ab, erheben sich über alle, geben das de­
mütige Schwarz der Kleider auf und tauschen dafür das freudige Weiß 
ein. Nach dieser Einleitung weist Petrus in der Reihenfolge seiner Liste 
alle Vorwürfe mit Einzelbegründungen zurück, um dann in einem feier­
lichwerdenden dritten, allgemeinen Teil darzulegen, daß alle vermeint­
lichen Abweichungen von der Regel aus deren Prinzip, nämlich der 
charitas, zu rechtfertigen seien. Es wird, wieder Abschnitt für Ab­
schnitt, bewiesen, inwiefern jegliche cluniacensische consuetudo vom 
Geist der charitas bestimmt sei. Auch im zweiten, späteren, abgeklär­
teren, ausgesprochen friedfertigen Brief an Bernhard101) ist die charitas 
das Grundprinzip, das Heilmittel gegen das schisma monasticum, das 
durch die diversa consuetudo, die varia monastici ordinis observatio ent­
standen ist. Am Ende des Lebens der beiden Großen, des Petrus Vene- 
rabilis und des Heiligen Bernhard, ist, wie bekannt, der Konflikt per­
sönlich abgemildert.

Auch der Helfer des Petrus Venerabilis im Pontianischen Streit, 
Kardinalbischof Matthaeus von Albano, hat sich in einer bedeutenden 
Schrift zur Tradition des altgeheiligten Cluny bekannt102). Den Bene­
diktineräbten des Kapitels von Reims, die u.a. für ihre Klöster ein si- 
lentium perpetuum beschlossen hatten, hält er entgegen, daß dies nicht

101) Ep. IV 17, c. 312ff.
loa) U. Berlière, Documenta inèdita pour servir à l’hist. ecclésiastique de la Belgi- 
que (1894) S. 93 ff.

4 Quellen und Forschungen 42/43
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einmal die Karthäuser sich auferlegt hätten. Jene Äbte hätten ihre 
alten cluniacensischen Gewohnheiten als nicht gut verworfen und sich 
neue, gleichsam bessere ausgedacht und erfunden. Quae nimirum con- 
suetudines vos gloriosos et nobiles fecerunt et nomina vestra usque ad 
sidera extulerunt !

Ordericus Vitalis, Petrus Venerabilis, Matthaeus von Albano 
haben in ernsten, würdigen, überzeugten und sicherlich viele überzeu­
genden Darlegungen Cluny in Schutz genommen. Ihnen sind andere 
gefolgt, deren Werke aus den Handschriftenbibliotheken wieder ans 
Licht gezogen wurden. A. Wilmart entdeckte eine ausführliche Er­
widerung auf Bernhards Apologie, von der er vermutet, sie könnte von 
Hugo von Amiens, einem Verwandten des Kardinals Matthaeus, 
stammen103). Erwähnt sei aus der umfangreichen Schrift, die Bern­
hards Apologie widerlegen will und sich im Aufbau an sie anlehnt, daß 
im ersten und letzten Abschnitt beklagt wird, daß Bernhard leicht­
fertig und zügellos andere getadelt habe. Schwächen, wenn solche in 
unserem Stand vorhanden sein sollten oder sind, prangert er viel offener 
an als es einem Mönch ansteht. Sie müßten von einem heiligen Mann, 
der seinen Orden (den des heiligen Benedikt), liebt, eher bejammert als 
verspottet werden. In der Regel wird auch geboten, daß ein Mönch 
nicht Briefe und Lobreden versenden soll. Du aber hast über die Weite 
der Erde nicht irgendwelche Briefe, sondern Satiren voll von Falsch­
heit und Spott verbreitet. Eine von J. Leclercq aufgefundene Schrift, 
die noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein 
scheint104), setzt sich besonders mit dem Vorwurf mangelnder Hand­
arbeit auseinander und bekennt sich dazu, daß das Gebet der Clunia- 
censer vorzuziehen sei sogar lobenswerter Handarbeit. Schließlich sei 
noch Petrus, der Prior des Augustinerchorherrenstifts des heiligen 
Johannes in Sens, erwähnt, der Bischof Hato von Troyes einen rüh­
menden Brief schrieb, als dieser 1145/46 als Mönch in Cluny eingetreten 
war105) : Summam namque felicitatem esse, quis ambigat, in hac vita, pro

103) Une riposte de l’ancien monachiSmo au manifeste de Saint Bernard, Rev. Ben. 
47 (1934) S. 296 ff.
104) Nouvelle réponse de l’ancien monachisme au critiques des Cistereiens, Rev. Ben. 
67 (1957) S. 77 ff.
10ä) G.Constable, ThelettersfromPeterof St. Johnto HatoofTroyes, wie Anm. 5,
S. 38 ff.
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sequenda perpetua vita Cluniacensi vita vivere, quia constat ab antiquo 
Domino compiacere ? Dafür zeugen Odo, Maiolus, Odilo, Hugo. Mögen, 
die es wollen, ihre Körper martern und sich glücklich preisen, auf Pelz­
werk und Hosen zu verzichten. Ich meine nicht, daß man, was zum 
Heil genügt, ändern soll. Und ich wünsche nicht, wenn ich selig sein 
kann, noch seliger zu sein.

Die sechs von uns besprochenen Autoren verteidigen auf hohem 
Niveau die Ideale des alten Mönchtums. Im 12. Jahrhundert ist auch 
eine polemische Literatur auf tieferer Ebene entstanden, schließlich 
derbe Satiren von nichtmönchischen Verfassern, die sich über die 
streitenden Mönche moquiert und beider Schwächen mit gröbsten 
Übertreibungen bloßstellen. Auf sie braucht hier nicht weiter einge­
gangen zu werden106).

IM) Ich hoffe, darauf an anderer Stelle eingehen zu können. Von Paganus Bolotinus, 
dem Verfasser der Versus de falsis heremitis, qui vagando discurrunt, erklärt der 
Herausgeber W. Meyer aus Speyer, Göttingische Nachr. 1908, phil. hist. Kl. 
S. 384: „Paganus hat also die ganze moderne Bewegung im Mönchsleben angegriffen 
und dabei selbstverständlich den wichtigsten Teil desselben, den glänzend aufblühen­
den Cistercienserorden nicht ausgeschlossen, sondern ihn vielmehr hauptsächlich 
eingeschlossen.“ Den Autor, der um 1130 schrieb, nennt er einen verärgerten und 
ziemlich kurzsichtigen Weltgeistlichen. Vgl. dazu J. Leclercq, Le poème de Pagan 
Bolotin contee les faux ermites, Rev. Ben. 68 (1958) S. 52 ff. - Am berühmtesten ist 
wohl der Dialogus duorum monachorum Cluniacensis et Cisterciensis, edd. E. Mar- 
tène et U. Durand, Thesaurus anecdotorum novus V (1717) Sp. 1569ff., der vor 
1174 in Alderspach wohl von einem zum Cistercienserorden übergetretenen Mönch 
geschrieben wurde und sich in verhältnismäßig groben Polemiken ergeht. Vgl. be­
sonders G. Schreiber, S. 54ff. (wie Anm. 89), ferner die von ihm angeregte Arbeit 
von J. Storm, Untersuchungen zum Dialogus usw. (1926), dazu V. Redlich, Studien 
und Mitteilungen z. Gesch. d. Benediktinerordens 44 (1926) S. 223f.. W. Williams, 
A Dialogus between a Cluniac and a Cistercian, The Journal of theol. Studies 31 
(1930) S. 164ff., E. Kernau, Ein Dialogus duorum monachorum usw. Diss. (Masch.) 
Wien 1941, R. Häuser, Die Polemik der Cisterzienser und Cluniacenser, Diss. 
(Masch.) Frankfurt 1951. In dieser Quelle zeigt sich, daß in ihrer Entstehungszeit das 
alte Benediktinertum in Deutschland unter dem Namen der Cluniacenser begriffen 
werden konnte. Vgl. J. Wollasch (wie Anm. 18) S. 158f. - Über den Parteien steht 
die Satire De Claravallensibus et Cluniacensibus, ed. Th. Wright, The latin poems 
commonly attributed to Walter Mapes (1841) S. 237ff., dazu P. Lehmann, Mittel­
lateinische Verse in Distinctiones monasticae et morales vom Anfang des 13. Jahr­
hunderts, Sitzungsber. d. bayer. Ak. d. Wissensch., phil. hist. Kl. (1922), 2. Abh. 
S. 12ff., wo erörtert wird, was W. Map aus Wrights Sammlung zugeschrieben werden

4*
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Wenn man mit einem Abstand von nun acht Jahrhunderten 
den Streit zwischen altem und neuem Mönchtum im Zeitalter Bern­
hards von Clairvaux durchdenkt, werden die gegenseitigen Vorwürfe 
erkannt als Ausdruck verschiedener Wesensart107). Was aber an den 
Zisterziensern in der Geschichte des Mönchtums epochemachend war, 
ist nicht so sehr, wie sie damals selbst meinten, die genauere Befolgung 
der Benediktinerregel oder gar eine noch strenger asketische Lebens­
haltung, sondern einerseits die Spaltung des benediktinischen Mönch­
tums und zum anderen die Entstehung eines neuen Ordensbegrilfes, der 
sich dann bei den meisten jüngeren und auch älteren Mönchsgemein­
schaften durchsetzte108). Die alten Benediktiner, an ihrer Spitze Cluny, 
haben in der Verteidigung gegen die Angriffe der Neuerer gezeigt, daß 
ihre Ideale keineswegs alt und schwach geworden waren. Wenn sie im 
12. Jahrhundert aufs Ganze gesehen dennoch an Bedeutung verloren, 
liegt dies nicht am Schwinden ihres religiösen und sittlichen Wertes, 
nicht an Dekadenz und Versagen, wobei von menschlichen Trübungen 
und Fehlern im einzelnen natürlich abgesehen werden muß, sondern ein­
mal an einer gewissen Überanstrengung in ihrem jahrhundertelang von

kann. Diese Sammlung zeigt aber, bis zu welcher Gehässigkeit die Stimmung gegen 
die Cistercienser fortgetrieben ist. Vgl. etwa auch das Gedicht des Discipulus Goliae 
episcopi de griseis monachis, Wright S. 54ff. Der Verzicht auf die femoralia, schon 
von Ordericus Vitalis und Peter of St. John angeprangert, ist jetzt offenbar ein be­
liebter Spottgegenstand der Vagantenverse geworden.
io’) Vgl. A. Wilmart (wie Anm. 103) S. 308f. : „Car, si l’on ose porter un jugement 
sur la fond de la querelle, force est d’avouer que Citeaux, l’héroique Citeaux et tout 
ce qu’il représente, proposait un retour à la vie sublime et dangereuse des Pères du 
désert et, dans la meme mesure, qu’il était étranger à la propre pensée de saint 
Benoit.“
108) Daß die Charta caritatis ein neues konstitutives Moment in die Entwicklung des 
Mönchtums eingefügt hat, bemerkte schon M. Heimbucher, Die Orden und Kon­
gregationen der kathol. Kirche, 1. Bd., 2. Aufl. (1907) S. 430ff. und führte es im Ein­
zelnen aus. Die organisatorische Kraft der Zisterzienser betonte bereits auch G. 
Schreiber I (wie Anm. 61) S. 83ff. Die Erforschung der zisterziensischen Früh­
geschichte läßt die epochemachende Entstehung eines neuen Ordensbegriffes immer 
deutlicher werden. Vgl. meine Bemerkungen zu J. Hourlier, Cluny et la motion 
d’ordre réligieux, A Cluny, Congrès scientifique (1950) S. 219 fF. in Saeculum 9 (1958) 
S. 372. Cluny wurde erst um 1200 ein Orden im Sinn der Cluniacenser. Vgl. G. de 
Valous, Le monachisme Clunicien 2 (1935) S. 22ff.
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der Welt verehrten liturgischen Dienst, besonders in der Totensorge109), 
vor allem aber an ihrer veränderten Umwelt. Seit dem elften Jahr­
hundert wächst das leidenschaftliche Streben nach neuer Weltflucht 
und Nachahmung Christi und der Apostel. Es verbreitet sich als neuer 
Enthusiasmus über ganz Europa, läßt sich an den längst herrschenden 
monastischen Formen nicht genügen und wird außer in so berühmten 
coenobitischen Gruppen wie den Zisterziensern, Praemonstratensern 
und Karthäusern in vielen kurzlebigen Einsiedlergemeinschaften oder 
vollkommen einsam lebenden Asketen sichtbar110). Die Zisterzienser 
sind von dieser Woge zuerst hochgetragen, dann selbst überflutet wor­
den. Vieles von dieser religiösen Bewegung führt dann auf rechtgläubige 
oder ketzerische Gruppen im späteren 12. Jahrhundert hin, deren Ge­
schichte zu den Voraussetzungen der Entstehung der Bettelorden ge­
hört111).

Unter dem Aspekt einer Geschichte des Mönchtums vom 10. bis 
zum 13. Jahrhundert ist also der Sturz des Pontius nicht als Symptom 
religiöser Verflachung von Cluny und dem alten Benediktinertum auf­
zufassen. Historisch gesehen sind die neuen mönchischen Richtungen 
nicht, wie sie in ihren Anfängen selber glaubten, als bessere, sondern als 
andere Formen eines Strebens nach Verwirklichung eines gottgefälligen 
Lebens anzusehen. Ihr berühmter Streit hat, wenigstens als er in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts flacher wurde, beide, nicht nur

io«) Vgi a. Wilmart (wie Anm. 103) S. 309 und J. Leolereq, La crise du mona- 
chisme aux XIe et XIIe siècles, Bull. dell’Ist. stör. Ital. per il Medio Evo e Arch. 
Muratoriano 70 (1958) S. 19ff. Es ist kein Zufall, wenn Cluny in der Auseinander­
setzung mit den Neuerern immer seine Liturgie verteidigt und besonders die Kür­
zung des Psalmengesanges tadelt. Vgl. Ph. Schmitz, La liturgie de Cluny, in: 
Spiritualità Cluniacense (1960) S. 89 und 99.
110) E. Werner, Pauperes Christi. Studien zu sozial-religiösen Bewegungen im Zeit­
alter des Reformpapsttums (1956). H. Grundmann, Neue Beiträge zur Geschichte 
der religiösen Bewegungen im Mittelalter, in : Religiöse Bewegungen im Mittelalter, 
Neudruck (1961) S. 488ff. K. Fina, Anselm von Havelberg. Untersuchungen zur 
Kirchen- und Geistesgesch. des 12. Jahrhunderts II, Anal. Praemonstratensia 32 
(1956) S. 193 ff.
m) Grundmann S. 513 hebt mit Recht hervor, daß die „neuen Orden“ aus der 
gleichen religiösen Bewegung hervorgewachsen waren wie die Sekten. Welchen „reli­
giösen Kräften und Bedürfnissen“ aber die Orden, welchen die Sekten genügt haben, 
müßte noch genauer geklärt werden.
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Cluniacenser, sondern auch Zisterzienser in den Augen der Welt herab­
gesetzt. Nie wieder wurden sie so geschichtsmächtig wie die Clunia­
censer im 10. und 11. Jahrhundert, die Zisterzienser um die Mitte des 
12. Jahrhunderts gewesen waren.

Die Hoffnung, von Cluny oder dem Streit zwischen Cluniacensern 
und Zisterziensern her die römischen Parteien nach dem Ende des 
Reformpapsttums besser erkennen zu können, ist nur begrenzt in 
Erfüllung gegangen. Indem die Zisterzienser ihr Verhältnis zu den 
Diözesanbischöfen anders regeln als die nach Exemption strebenden 
Benediktiner, sind sie zwar Bundesgenossen der die Cluniacenserprivi- 
legien einschränkenden Päpste, Kardinale und Bischöfe seit Calixt II. 
Hier ist ein wahrer Zusammenhang zwischen dem Sturz des Pontius 
und den neuen monastischen Bewegungen zu finden. Was aber sonst 
von einer neuen „spirituellen Richtung“ bei Honorius II., Innozenz II. 
oder Haimerich lebendig geworden sein soll, ist kaum zu belegen. Ihre 
Gegner, die späteren Anakletianer, mit einer der cluniacensischen Par­
teien von 1122 oder 1126 zusammenzubringen, dazu fehlen erst recht 
alle Beweise. Keine Quelle berichtet etwas davon, wie sich die ehe­
maligen Cluniacenser Petrus (Pierleoni) von S. Maria in Trastevere 
oder Aegidius von Tusculum bei Calixts und Honorius’ Vorgehen gegen 
Pontius verhalten haben. Und auch des Pontius Gegner in dem 
schwarzen Jahr 1126, Petrus Venerabilis und Matthaeus von Albano, 
sind vor allem getreue Verfechter der cluniacensischen Tradition, und 
Petrus führt sogar die Verteidigung der Privilegien Clunys mit genau 
den gleichen Argumenten fort wie Pontius. Auf den Vorwurf, Cluny 
wolle sich seinem eigenen Bischof entziehen, wird von ihm erwidert: 
Nos vero respondemus istud ventati contrarium opposita fronte existere, 
quoniam patet nos proprium episcopum habere. Quis enim rectior, quis 
verlor, quis dignior Romano episcopo episcopus potest inveniri112) ? Dem 
Sinne nach genau das gleiche hatte Pontius wenige Jahre zuvor in 
Reims den Bischöfen entgegengehalten113).

Unsere Untersuchungen ergaben Einsichten zur Beurteilung des 
unglücklichen Pontius und der historischen Stellung Clunys und der

112) Ep. I 28, Migne 189 c. 137. Williams (wie Anm. 106) S. 173 bemerkt, exaggera- 
ted estimate of thè inerrancy of thè Pope sei charakteristisch für Cluny. Diese Schätzung 
sei mehr politisch als dogmatisch begründet. lls) Vgl. o. S. 32.
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berühmten Cluniacenser im 12. Jahrhundert. Sie lassen eine Seite des 
Papsttums seit Calixt II. sichtbarer werden, die mit der von G. Schrei­
ber einst umfassend behandelten päpstlichen Ordensprivilegierung und 
mit der Geschichte des Verhältnisses von Kloster und Diözesanbischof 
zusammenhängt. Sie bestätigen durchaus die Annahme einer Caesur in 
der Geschichte des Papsttums im Pontifikat Calixts II. Was früher 
darüber festgestellt werden konnte, wird ergänzt durch die Beob­
achtung einer Kursänderung gegenüber dem Episkopat und dem 
Mönchtum, zumal gegenüber Cluny und Monte Cassino, die Jahrzehnte 
hindurch alle Päpste gestellt hatten. Sie versuchen, gewisse Perspek­
tiven auf die Bedeutung des alten und neuen Mönchtums zu gewinnen, 
aber dabei erweisen sie Erkenntnisse als noch fragwürdig, die man über 
das Papsttum nach Calixt und das Mönchtum des 12. Jahrhunderts 
schon gewonnen zu haben glaubte. Neue, behutsame Forschungen zur 
Papstgeschichte und besonders zu dem noch recht umstrittenen all­
mählichen Werden des Zisterzienserordens und seiner historischen Ge­
stalt sind abzuwarten114).

114) Wie sehr die Forschung darüber wieder in Fluß geraten ist, zeigen die behutsamen 
Zusammenstellungen von J. Wollasch in der o. Anm. 18 genannten Freiburger 
Habilitationsschrift.
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VI.

SS. NICOLA E CATALDO IN LECCE

Die Hs. 1625 der Universitätsbibliothek in Padua verdient eine 
stärkere Beachtung, als sie bisher bei den Historikern Unteritaliens ge­
funden hat. Sie wurde, wenn ich recht sehe, zuerst von P. Kehr er­
wähnt; aber ihre Bedeutung für die urkundliche Überlieferung des 
Südens ist in seiner kurzen Beschreibung, die zudem noch in einer An­
merkung vergraben ist1), nicht richtig erkannt, wenn es dort heißt: 
„der Codex enthält viele Abschriften aus dem ehemaligen Archiv von 
Monte Oliveto zu Neapel“. In Wirklichkeit enthält die Hs. Materialien 
für verschiedene Olivetanerklöster im unteritalienischen Königreich; 
da die Olivetaner als reformierte Benediktiner keine regionale Unter­
gliederung kannten2), ist die Beschränkung auf Monte Oliveto in Nea­
pel also irreführend. Der Band stammt vielmehr offenbar aus dem

*) Vgl. zuletzt Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
( = QF.) 36 (1956) S. 1-85.

*) Gött. Nachr. 1899, S. 202 Anm. 2.
2) Das einzig brauchbare Buch über den Olivetanerorden ist immer noch das sehr 
seltene Werk von Secondo Lancellotti, Historiae Olivetanae (ex typographia 
Gueriliana, Venetiis 1623). Er bringt auch zahlreiche Urkunden, leider oft gekürzt. 
Modesto Scarpini, I monaci benedettini di Monte Oliveto (Alessandria 1952) ist 
eine chronologische Erzählung der Ordensgeschichte an Hand eines Chronicon Can­
cellarle. Sie entspricht dem ersten Teil Lancellottis und führt ihn fort; sein zweiter 
Teil über die einzelnen Klöster ist unter starker Kürzung in den zeitlichen Ablauf 
(gelegentlich ihres Erwerbs resp. ihrer Reformierung) eingegliedert.
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Archiv der Procureria generale des Ordens, das in der früheren Neuzeit 
in Santa Maria Nuova (S. Francesca Romana) in Rom war, später aber 
„zerstört“ oder zerstreut wurde3); jedenfalls sind die damals vereinigt 
gewesenen Einzelarchive, deren Urkunden in durchgezählten Bänden 
gebunden waren, die Quelle für die Abschriften in Padua gewesen. Ana­
loge Bände existieren heute noch in S. Francesca Romana und - einige 
wenige - in Montoliveto Maggiore. Die Abschriften des Paduaner 
Bandes sind zu verschiedenen Zeiten im 17. und 18. Jh. angefertigt 
worden. Ich verzeichne die vorhandenen Gruppen : 
f. 1—17v S.Maria de Portu Tarenti, von 1194ab (ausBd. XCVIII);

fol. 8V-11V ein Inventar (auch Bibliothek) von 1423. 
f. 26-49 Galatina, ab 1362 (aus Bd. LXXXVIII). 
f. 54-150 Compendio delle cose più notabili del monasterio di S. Maria 

di Bosco (di Calatamuro, Dioec. Agrigento, ab 1308). 
f. 157-237 (alte Foliierung: 1-82) betrifft Monte Oliveto in Nea­

pel; Auszüge aus einem Kopialbuch; Reg(istro) I und XLIX er­
wähnt.

f. 247-287 betr. SS. Nicola e Cataldo in Lecce, ab 1091 (genannt 
werden Bd. LXXIII. LXXXIII. LXXXIV. LXXXVII). 

f. 296-300v Großes Transsumt der Privilegien (Herzog-, Königs- und 
Kaiserurkunden) des Doms von Bari von 1271 ; vgl. Cod. Dipl. 
Barese II 43 n. 20.

f. 302 Erzbischof Rainald von Bari für den Abt Benencasa von La Cava 
betr. S. Maria Magdalena in Bari 1178 Dez., Transs. von 
1255 (vgl. die Erwähnung bei Lucius III. JL. 14854; IP. VIII 
330 n. 35).

f. 305-322v S. Leo di Bitonto, ab 1172 (aus Bd. CII). 
f. 323-331 Castellone = S. Erasmo di Formia, Dioec. Gaeta, ab 

1021 (?) (aus Bd. XCIV). 
f. 336 Nocera, Salerno und Fondi, 
f. 339-344 S. Johannis viridis, Dioec. Trivento. 
f. 348-351 S. Gabriele di Airola, Dioec. S. Agata de’Goti; über die 

hier überlieferte Urkunde Paschalis’ II. vgl. Gött. Nachr. 1962, 
209 n. 3. f. 352-359 Ristretto di storia, in cui si legge l’origine ed 
il motivo, per cui si pensò da’monaci di Monte Oliveto di

3) Vgl. Gött. Naohr. 1900, S. 136.
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Napoli ad eriggere un nuovo monistero sotto il titolo di S. 
Francesca Romana, e quali entrate gli furono assegnate etc. 

f. 362-375, 402-410 Inventar von Prozessen von Monte Oliveto, 
Neapel, 1523ff.

f. 376-399 Aquila = S. Mari adi Picciano, Dioec. Penne, ab 1100 
(aus Bd. LXXII).

f. 412-418 Difficoltà fatte del procuratore dello ili. marchese de los 
Baibases, übergehend in Urkundenexzerpte zu prozessualen 
Zwecken, bis fol. 458.

f. 463-530 Denkschrift von 1782 betr. S. Maria di Bosco, 
f. 531-603 eine weitere Denkschrift über Monte Oliveto in Neapel 

und verschiedene Notizen, Protokollformeln usw.
Von dem bunten Inhalt dieses Bandes sind die Papst- und Kaiser­

urkunden4) alle gedruckt ; von dem übrigen Material sind durch G. An­
tonucci die älteren Urkunden von S. Leo di Bitonto5) und einige ältere 
aus der Gruppe Lecce6) mitgeteilt worden, aber ohne daß er sich über 
den Inhalt des Bandes näher geäußert hätte.

Die umfangreichste Gruppe ist die von SS. Nicola e Cataldo in 
Lecce, dessen mittelalterliches Urkundenarchiv sich weithin aus diesem 
Bande rekonstruieren ließe. Ich zählte für die Zeit vom Beginne der 
Normannenherrschaft bis zum Ende des 13. Jhs. etwa 75 Nummern, da­
von leider nur etwa 25 volle Texte, sonst meistens nur Namen der Aus­
steller und Daten, und ganz besonders hat sich der Sammler für die 
Notare interessiert und ihre Zeichen (gelegentlich auch die Siegel) sorg­
fältig abgezeichnet. SS. Nicola e Cataldo ist auch früh schon in den 
Besitz älterer Kirchen gekommen, z.B. in der Diözese Ostuni, das 
zum Herrschaftsgebiet des älteren Grafenhauses von Lecce gehörte. 
Daher finden sich hier auch - in vollen Texten - ältere Urkunden von 
der Zeit Robert Guiskards ab, die z.T. von Antonucci mitgeteilt wor­
den sind7). Das neue Kloster in (damals: bei) Lecce wurde von dem

4) Diese durch P. Scheffer-Boichorst, der durch Kehrs Notiz auf den Band auf­
merksam wurde, im N. Aroh. 27 (1902) S.96f. 114f. 117.
6) In Japigia 10 (1939) S. 347 ff.
6) Falsificazioni Bantine e Cavensi: Gosfridus inclitus comes dominator civitatis 
Lien in: Arch. stör, per la Calabria e la Lucania 13 (1943-44) S. lff.
7) In dem Anm. 6 genannten Aufsatz, dessen Ergebnisse aber wohl der Überprüfung 
bedürfen.
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späteren König Tankred als Graf von Lecce 1180 gegründet8) und reich 
ausgestattet. Lancellotti hat eine Reihe von Urkunden aus dieser Grün­
dungszeit ganz oder teilweise publiziert ; aus dem Nachdruck bei Ughelli 
sind sie seit langem leicht zugänglich9).

Ich beschränke mich hier darauf, zur Vervollständigung dieses 
„dossiers“ fünf Urkunden mitzuteilen, das Bestätigungsprivileg Ale­
xanders III. vom 13. Mai 1181 und die Urkunde des Bischofs Heinrich 
von Lecce vom 1. Oktober 1180, von denen bisher nur kurze Auszüge 
bekannt waren, ferner je eine Urkunde des Bischofs Maraldus von 
Ostuni vom Mai 1182, des Domkapitels von Bitonto vom Februar 1185 
und König Wilhelms II. vom Juni 1185, um damit eine Kritik des bis­
her schon bekannten Materials zu ermöglichen. Denn einige dieser Ur­
kunden scheinen mir nicht ganz unberührt von Interpolationen ge­
blieben zu sein. In der ersten und umfangreichsten Urkunde Tankreds, 
die man die Gründungs- oder Erstausstattungsurkunde nennen könn­
te10), liest man nämlich nach dem Satz, der die Stiftung des Klosters 
in nostro jproprio fundo iustis et propriis sumptibus verkündet :

Que (seil, ecclesia) sane cum sit in sola protectione summi ponti- 
ficis constituta, sicut ex privilegü eiusdem domini pape recitatione 
clarescit, nullius pontificum audientiam perhorrescat.

Diese recitatio des Papstprivilegs folgt jedoch, wenn man die 
Grafenurkunde weiter liest, nicht; die Darbringung der Kirche (nobis 
offerens) an den Papst wird aber in dem Papstprivileg erwähnt und 
steht danach außer Zweifel. Diese päpstliche Privilegierung erfolgte 
aber erst im Mai 1181, während die Grafenurkunde vom September

8) Dieses Datum ist durch eine noch erhaltene Inschrift am Portal der Kirche ge­
sichert :

Anno milleno centeno bis quadrageno 
quo paruit mundo Christus sub rege secundo 
Guilelmus magnus ... ;

vgl. P. F. Palumbo, Gli atti di Tancredi e Guglielmo III di Sicilia in: Atti del con­
vegno internazionale di studi Ruggeriani 2 (Palermo 1955) S. 504. Danach und nach 
dem Folgenden ist das falsche Datum 1181 in IP. IX 425 zu berichtigen.
9) Lancellotti S. 289ff.; Ughellilt. sacr. 9, 96fT.; 29, 71ff.; Reg. Palumbo a.a.O. 
S. 506ff. n. 3.5.8.9.
10) Lancellotti S. 289; Ughelli 9, 96; 29, 71; Palumbo n. 3.
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1180 datiert-wenn man ihr Datum richtig in unsere Zeitrechnung um­
setzt11). Ihr Datum lautet: a. dominice incarnationis 1181, regni vero 
domini W(ileimi) Dei gratia magnificentissimi regis Sicilie, ducatus 
Apulie et principatiis Capue 16, mense septembris, indictione 14. Nun ist 
bekannt, daß in der Normannenzeit in Unteritalien, besonders im Be­
reich der früheren Griechenherrschaft, die Sitte herrschte, die Jahres­
zahl mit der Indiktion am 1. September umzusetzen12). Danach wäre 
unsere Urkunde vom September 1180. Weniger bekannt ist, daß unter­
italienische Notare ohne Rücksicht auf den Epochentag (oder -monat) 
des Königs das Herrscherjahr ebenfalls mit ihrem „Neujahrstag“, also 
am 1. September umgesetzt haben, wobei sie verschieden verfahren 
sind : lag die Epoche in der Nähe des Jahresanfangs, dann rechnete man 
die schon verflossene Herrschaftszeit mit zum ersten Jahr, lag sie weiter 
zurück, dann begann man nächsten ersten September das neue 2. Herr­
scherjahr, so daß dann das erste Jahr nur ein paar Monate dauerte13). 
Legt man diese zweite Berechnungsweise zu Grunde, dann stimmt auch 
das hier genannte 16. Jahr Wilhelms II. (dessen Epoche der Mai (7. oder 
15.) war)14) zu den übrigen Elementen 1180, ohne daß eine Emendation 
nötig wäre. Aber dann muß man den Verweis auf das erst später ausge­
stellte Papstprivileg als Interpolation ausscheiden - und dann wird 
man auch nicht allen Angaben, z.B. in den ausführlichen Grenzbe­
schreibungen der einzelnen Objekte, ohne weiteres trauen dürfen.

Die Urkunde Alexanders III. (Nr. 1) geht nach der üblichen 
Formel des Benediktinerprivilegs. Die Besitzliste ist gegenüber der 
Gründungsurkunde schon erweitert; was mit Sicherheit in jener steht, 
habe ich in meinem Text petit drucken lassen. Die Urkunde bestätigt 
weiter libertates, die außer dem Grafen Tankred auch der Bischof von 
Lecce verliehen habe. Damit ist wohl die Urkunde des Bischofs Petrus

u) Die ältere Datierung der Forschung: 1181 Sept. (so noch Palumbo) konnte den 
Widerspruch gegenüber dem Papstprivileg, dessen Datierung allerdings seit dem 
Regest Kehrs in Gott. Nachr. 1899 S. 234n. 17 bekannt war, nicht bemerken.
12) Vgl. etwa noch die kurze Notiz von Ces. Paoli, Chronographische Bemerkungen 
in Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung 7 (1886) S.464f.
13) Vgl. hierfür Aless. Pratesi, Carte latine di abbazie calabresi provenienti dall’ar­
chivio Aldobrandini (= Studi e testi 197, Città del Vaticano 1958) LlIIf.
14) Nach K. A. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sicilischen Könige (Innsbruck 
1902) S.310.
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von Lecce gemeint, die, an den Grafen gerichtet, einen Tausch (vicania) 
beurkundet (Nr. 2) - für die Zehnten, welche der Bischof bisher aus den 
von Tankred dem Kloster geschenkten Ländereien bezog, erhält der 
Bischof Land in der Nähe des casale s. Petrus de Lama - und weiterhin 
kirchliche und weltliche Befugnisse und Verpflichtungen des Konvents 
gegenüber Bischof und Domkapitel regelt. Die Urkunde ist datiert vom 
1. Oktober mit denselben Jahresmerkmalen wie die Gründungsur­
kunde, ist also ebenfalls von 1180; sie ist für die Rechtsverhältnisse des 
Klosters sehr aufschlußreich. Die Gegenurkunde Tankreds zu diesem 
Vertrag ist aus Ughelli bekannt15) ; sie trägt genau das gleiche Datum 
wie jene (also 1. Oktober 1180), beschreibt das der Kirche von Lecce 
übergebene Tauschobjekt (quoddam tenimentum terrarum etiam nostri de­
gnami iuxta casale eiusdem Lyciensis ecclesie quod dicitur s. Petri de Lama) 
nach seinen Grenzen, fügt aber dann noch hinzu : et tenimentum feudi mo- 
nasterii s. lohannis et iuxta tenimentum Mullonis et tenimentum civitatis 
(der Text bricht so ab). Also auch hier eine sachliche Diskrepanz zur 
Gegenurkunde, die bestätigt, daß diesen Urkunden gegenüber Mißtrauen 
am Platze ist.

Die Urkunde des Bischofs Maraldus von Ostuni (Nr. 3)16) belegt 
die Anfänge des Klosterbesitzes in der dortigen Diözese. Das herunter­
gekommene Nonnenkloster S. Stefano, das nur noch eine einzige 
Nonne zählte, läßt sich mit den Urkunden in dem paduaner Codex bis 
in den Anfang des 12. Jhs. zurückverfolgen - sie bestätigen die Aussage 
des Bischofs, daß mit dem Besitz auch die brevia des früheren Klosters 
übergeben wurde und daß das neue sie sorgfältig aufgehoben hat. Vom 
Oktober 1107 datiert eine Urkunde des Bischofs Antonius von Ostuni17), 
durch die er eine Maria aus Oria als präsumtive Nachfolgerin der rectrix 
Major in das Kloster aufnimmt. Die Zeugenliste des Maraldusprivilegs,

15) Ughelli 9, 105; 29, 77.
le) Palumbo a.a. 0. S. 511 Anm. 1 macht Maraldus zu einem der von Heinrich VI. 
nach der Eroberung Süditaliens 1194 oder 1195 nach Deutschland deportierten An­
hänger der alten Dynastie. Das ist ein doppelter Irrtum: seit 1191 ist Ursuleo als 
Bischof von Ostuni urkundlich bezeugt und, daß er deportiert wurde, ist unmöglich 
und schon von L. Pepe, Mem. stör. dipi, della chiesa vescovile di Ostuni (Valle di 
Pompei 1891) 30 ff. unter Hinweis auf seine Urkunden widerlegt. Quelle für die Sage 
ist eine Stilübung, Petrus Biesen, ep. 146; vgl. IP. IX 404.
17) Der damals sein 9. Amtsjahr rechnet; die Urkunde steht in unserer Hs. f. 247' aus 
Bd. LXXX n. 12.
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das offenbar das ganze Domkapitel (de approbatione tocius nostri capi- 
tuli ) aufführt, ist in mehrfacher Hinsicht beachtenswert : der preceptor 
nostrorum clericorum Urso unterschreibt sich als precentor, war also 
gleichzeitig auch der Schullehrer, und zu den poetisch Begabten, die ihr 
Zeugnis in einen Vers kleideten - wie oft in Unteritalien in dieser Zeit - 
gehört offenbar auch der Archidiakon Sasso.

Die Urkunde des Archidiakons und Kapitels von Bitonto (Nr. 4), 
die Übertragung von Patronatsrechten über zwei Kirchen, offenbar in 
der Diözese Bitonto, an den Abt Oktavian von Lecce, ist ein will­
kommener Beitrag zur Geschichte dieser kleinen Diözese in der un­
mittelbaren Nachbarschaft von Bari, deren herrliche Kathedrale den 
Kunsthistorikern bekannt ist, von deren Bischöfen in dieser Zeit wir 
aber herzlich wenig wissen18). Sollte der bischöfliche Stuhl im Jahre 
1185 vakant gewesen sein ? Wenn ja, dann wäre es auffällig, daß dies 
im Text gar nicht erwähnt wird.

Das Privileg Wilhelms II. schließlich (Nr. 5), eine einfache Besitz­
bestätigung, deren einzelne Posten sich in den vorausgegangenen 
Schenkungen Tankreds größtenteils belegen lassen, ist wichtig vor 
allem durch sein Datum: Brindisi, Juni 1185. Es lehrt uns damit - was 
bisher nicht bekannt war -, daß der König im Frühjahr von Sizilien 
nach dem Festland gekommen ist, offensichtlich um das Auslaufen 
seiner Flotte zu dem Angriff auf das byzantinische Reich zu über­
wachen, der sie bis nach Saloniki führte19). Der Notar Ademarius, der 
die Urkunde schrieb, war K. A. Kehr nur aus den Jahren 1172-77 be­
kannt20).

1.

Alexander III. nimmt das von dem Grafen Tankred von Lecce ge­
gründete und dem hl. Petrus dargebrachte Kloster SS. Nicola e Cataldo bei 
Lecce unter dem Abte Oktavian in den päpstlichen Schutz und bestätigt seine 
Besitzungen und Rechte.

Tusculanum 1181 Mai 13

18) Vgl. IP. IX 356.
19) Vgl. P. Chalandon, Hist, de la domination normande en Italie et en Sieile 2
(Paris 1907) S.405f. 2») A.a.O. S. 59.
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Cod. Padua 1625 f. 249' aus dem Original (in Bd. LXXXIII n. 39).- 
Über Teildrucke und Regesten s. IP. IX 426 n. 1; der vollständige Text jetzt 
auch Gott. Nachr. 1962, 228 n. 13.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis [filiis] Octauiano 
abbati monasterii sanctorum Nicolai et Cataldi iuxta ciuitatem Litii siti 
eiusque fratribus tarn presentibus quam futuris reguläre institutum pro­
fessi in perpetuum. Religiosam uitama) eligentibusb) etc. Eapropter, dileeti 
in domino filii, precibus dileeti filii nostri nobilis uiri Tancredi comitis Litii, 
qui locum ipsum beato Petro et nobis offerens diuina inspiratione fundauit, 
uestrisque postulationibus inclinati prescriptum monasterium sanctorum 
confessorum Nicolai et Kataldi iuxta ciuitatem Litii situm in ius et pro- 
prietatem beati Petri suscipimus et presentis scripti priuilegio communi- 
mus. In primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum 
Deum et beati Benedicti regulam etc. Preterea quascumque possessiones 
etc. In quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis0). locum ipsum, 
in quo prefatum monasterium situm est, euma) omnibus0) pertinentiis suis ; 
ex dono uenerabilis fratris nostri Petri Litiensis episcopi ecclesiam sancti 
Angeli de Tremitito cum decimis et pertinentiis suis, eoclesiam sanote Barbare 
cum decimis et pertinentiis suis, que sita est in loco Valesii, ecclesiam sancti 
Petri et ecclesiam sancte Anastasie cum earum pertinentiis, decimam 
casalis Aurii et decimas omnium terrarum, que sunt circa ipsum monaste­
rium ; ex dono supradictie) comitis Tancredi terras eidem monasterio adia- 
centes, casale Aurii cum tenimentis suis, totum tenimentum sancti Angeli de 
Tremitito, uineas et iardinum, que fuerunt quondam Accardi Guarranei, in per­
tinentiis sancti Cesarii cum terris ibi adiacentibus, uineas et tenimentum sancte 
Barbare in territorio Valesii et alias uineas et terras, que sunt iuxta 
tenimentum ipsius ecclesie, et gualtinam piscium ad usus fratrum. Statuimus 
insuper, ut nullus episcopus uel alia persona ecclesiastica excepto Romano 
pontifi.ee uel legato ab eius latere destinato iurisdictionem in uobis uel 
potestatem ali quam uendicet aut ullam exactionem audeat exercere. 
Preterea libertates et immunitates a uenerabili fratre nostro Petro Liciensi 
episcopo et supramemorato1) nobili uiro comite Tancredo eidem monasterio 
indultas et scriptis suis autenticis confirmatas ratas habemus et perpetuis 
temporibus illibatas permanere sancimus. Sane noualium uestrorum etc. 
Liceat quoque uobis etc. Prohibemus insuper etc. Discedentem uero etc. 
Cum autem [generale etc. Crisma uero, oleum sanctum etc. ; alioquin liceat

■) folgt Apostolicam uitam. 
;) uocabula.
!) sopradicti.

b) digentibus. 
d_l1) wiederholt. 
f) sopramemorato.
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uobis etc. Sepulturam preterea etc. Obeunte uero te etc., electus autem] ad 
apostolicam sedem benedicendus accedat. Decernimus ergo etc. saluasedis 
apostolice auctoritate et [in] prescriptis ecclesiis diocesani episcopi canonica 
iustitia. Ad indicium autem huius a sede apostolica percepte«) libertatis 
aureum unum annis singulis nobis nostrisque successoribus persolvetur. Si 
qua igitur etc. Cunctis autem etc.

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus. BV.
f Ego Hubaldush) Hostiensis [et] Velletrensis1) episcopus ss.k) 
f Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis episcopus ss. 
f Ego Paulus Prenestine sedis episcopus ss.

•f Ego Iohannes presb. card. tit. sancti M[arci] ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Cinthius presb. card. tit.1) sancte Cecilie ss. 
t Ego Hugo presb. card. tit. sancti Clementis ss. 
t Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberim tit. Calixti ss. 

f Ego Iacinthus diac. card. sancte Marie in Cosmedin. 
f Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad uelum aureum ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Iohannes diac. card. sancti Angeli, 
f Ego Matheus sancte Marie noue diac. card. ss.

Dat. Tusculan. per manus Alberti sancte Romane ecclesie presbiteri car- 
dinalis et cancellarii III idus maii, indictione XIIII, incarnationis dominice 
anno M°C°LXXX°, pontificatus uero domini Alexandri pape III. anno 
XXII.

2.

Bischof Petrus von Lecce überläßt dem Kloster SS. Nicola e Cataldo die 
Zehnten in den ihm vom Grafen Tankred von Lecce geschenkten Besitzungen 
gegen ein Landgut bei dem casale s. Pietro di Lama und regelt Sepultur, Auf­
nahme und Weihe der Kleriker in dem Klosterbesitz.

1180 Oktober 1

Cod. Padua 1625 f. 252-53 aus dem Original in Bd. LXXXIII n. 44. - 
Nach Abschrift von Dr. Girgensohn.

g) precepte. h) Bertaldus.
*) Veiletern.
k) Die Unterschriften werden in der üblichen Weise geordnet. 
■) tituli (nicht gekürzt).
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f Anno dominice incarnationis millesimo centesimo octogesimo 
primo, anno vero domini nostri Guillelmi Dei gratia regis precedentissimi 
sextodecimo, primo octubris, indictione quartadecima. Petrus Liciensis 
ecclesie episcopus. Ecclesie, cui auctore Deo preesse videmur, tanta debe- 
mus provisione adesse, ut et sui iuris detrimentum non sentiat et pericula, 
que aliquotiens superveniunt, valeat evitare. Previdentibus igitur nobis, ne 
inter prescriptam matrem Liciensem ecclesiam nostram et monasterium 
beati Nicolai et beati Cataldi, quod vos, domine Tancrede illustris Comes 
Licii, extra Licium construi Domino inspirante fecistis, aliqua litigia orian- 
tur pro decimis, quas ipsa Liciensis ecclesia percipere consueverat de terris, 
quas ipsum monasterium concessione vestra possiderea) videbaturb), statui - 
mus inter nos, predicte domine Comes, de ipsis decimis intuitu melioris 
conditionis ecclesie nostre vobiscum vicaniam tacere. Quapropter ad evi- 
tandum scandalum, quod pro exactione ipsarum 'decimarum hinc inde 
poterit0) evenire, consilio, consensu et voluntate totius Liciensis capituli 
remisimus iam dicto monasterio in perpetuum decimas omnium possessio- 
num, quas idem monasterium donatione vostra!1) in presentiarum dinosci- 
tur possidere, ut amodo in antea omni futuro tempore predicte decime 
Ubere et quiete sint in dominio et proprietate ipsius monasterii sine omni 
nostra et nostrorum successorum atque omnium hominum controversia et 
requisitione nec valeamus adversus ipsum monasterium vel eius rectores 
aliquam exinde questionem movere aut eas modo quolibet repetere. Unde 
ad confìrmandam huiusmodi nostram concessionem pro recompensatione 
ipsarum decimarum et ecclesie nostre meliorationem dedisti predicte matri 
Liciensi ecclesie in perpetuum quoddam tenimentum terrarum demanii 
vestri iuxta casale ipsius ecclesie, quod dicitur s. Petrus de Lama, quod 
casale his terris plurimum indigebat, sicut continetur in scripto, quod de 
predictis terris eidem Liciensi ecclesie fieri fecisti. Et quoniam locis reli- 
giosis, in quibus Domino deservitur, debita tenemur cantate prodesse, 
auctoritate nobis a Deo commissae) prescripto monasterio et eius rectoribus 
indulgemus cum processione ipsius monasterii absque nostra nostrorumque 
successorum contradictione ad defunctos nostre diocesis vel undecumque 
fuerint accedere eosque in cimiterio eiusdem monasterii sepeliendi liber- 
tatem habere, excepto sif) forte quispiam1) in cimiterio Liciensis ecclesie in 
ultima voluntate disposuerit sepeliri. Volumus quoque et concedimus, ut 
quicumque ad monasterium ipsum cum rebus suis se transferre voluerit,

■) verb. aus possidet.
) poterat.

'■) verb. aus concessa.

b) videbantur. 
a) vestri.
f_I) quispiam si forte.

5 Quellen und Forschungen 42/43
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omni semota pravitate voti sui prosequatur effectum, nisi fuerit tributa- 
rius vel oblatus ecclesie nostre. Si vero eiusdem ecclesie fuerit possessiona- 
rius, dimissa possessione ipsa liberum sit ei cum suis mobilibus ad ipsum 
monasterium convolare. Concedimus insuper, ut presbyteri casalis Aurium 
respondeant amodo monasterio supradicto et eius rectoribus de censu 
canonico, secundum quod nostre consueverants) ecclesie respondere, et de 
omnibus personalibus actionibus preter de criminalibus et spiritualibus, 
excepto si alii clerici aviditate detinendi ius ecclesie Liciensis vel subfugien- 
di curiam nostram apud casale ipsum voluerint se receptare. Unam quoque 
libram incensi, quam ab ecclesia s. Barbare de Balisio nostra Liciensis 
ecclesia annuatim solita erat habere, et totum dominium proprietatis, quod 
in eadem ecclesia nos et nostri successores aliquando exigere potueramus, 
remittimus ex toto monasterio prelibato, salvo episcopali iure, quod in 
eadem ecclesia s. Barbare habemus. Et quotcumque clericorum de con­
versi vel oblatis ipsius monasterii in eadem ecclesia s. Barbare divina 
voluerint celebrare, libere ibi deserviant. Si vero tanta fuerit inopia con- 
versorum et oblatorum clericorum monasterii, quod rector eiusdem cenobii 
nullum ex eis poterit ad substituendum ibi sacerdotem habere, concedimus, 
ut unus tantum de sacerdotibus predicti casalis Aurium cum uno clerico 
sibi socio ibidem deserviat. Quod si nec hunc habere poterit rector et alium 
extraneum voluerit inducere ad eandem ecclesiam sacerdotem, volumus, 
ut unus tantum sacerdos extraneus cum uno clerico sibi socio cotidiana ibi 
audeat officia celebrare cum libertate, quam predictis sacerdotibus casalis 
Aurium indulsimus, salvo iure episcopali. Sane cum episcopus Liciensis 
ordines ecclesiasticos voluerit celebrare et aliquis tunc de rectoribus pre­
dicti monasterii homines suos eidem episcopo presentaverit ordinandos, 
eos secundum Deum ordinet episcopus sine aliqua exasperatione. Quod si 
eidem episcopo non expedierit et rectori prefati monasterii necesse fuerit 
aliquos de hominibus monasterii ad clericatum promoveri, mittat eos epi­
scopus Liciensis sine aliquo fatigio ad alium episcopum et ab ilio libere 
ordinentur. Si vero episcopus Liciensis in hac se parte gravare voluerit, 
habeant illi diffugium ad alium episcopum et ab ilio libere ordinentur. No- 
lumus tarnen, ut sub hac indulgentia ad alienum possint convolare episco­
pum, si Liciensis episcopus fuerit vel absens vel alia canonica prepeditione 
detentus. Qui si absens fuerit vel eadem Liciensis ecclesia proprio fuerit 
orbata pastore et rector prefati monasterii aliquos ex hominibus ipsius 
cenob i ad ordines ecclesiasticos desideraverit pervenire, mittat eos capi- 
tulum Liciense cum litteris suis sine gravamine ad alium episcopum prò

8) consueverat.
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ordinibus ecclesiasticis suscipiendis. Quod si capitulum facere neglexerit, 
eant illi per se ad alium episcopum et ab ipso libere ordinentur. Statuimus 
ergo, ut non liceat nobis ali quando aut successoribus nostris vel persone 
alicui presentem vicaniam et concessionem nostram in aliquo minuere, re­
vocare vel irritam facere ; quod si quis diabolo instigante huic pagine con­
traire presumpserit, eum anathematis laqueo innodamus et tamdiu bac 
pena decernimus cohercendum, donec in ipsa permanserit obstinatione. 
Custos vero et observator eius eterna donatione ditetur. Unde ad perpe­
tuanti securitatem predicti monasterii hoc vicanie et concessionis breve per 
manus Luce nostre ecclesie canonici scribi et plumbeo sigillo ciusdcmh) 
Liciensis ecclesie fecimus communiri, in quo proprias attestationes nostras 
subscripsimus una cum subnotatis canonicis et clericis nostris, qui nobis- 
cum interfuerunt mense et indictione presignatis.

(S. N.)
f Ego Petrus qui supra Liciensis episcopus. 
f Ego Stephanus Liciensis canonicus consensi, 
f Ego Costa Liciensis ecclesie canonicus consensi, 
f Ego presbyter Leo s. Marie de Rugo interfui. 
f Ego presbyter Rogerius Erancus consensi, 
f Ego Petrus diaconus interfui.

| Ego Riccardus Liciensis §cclesi§ cantor consensi, 
f Ego Ugo canonicus et sacrista Liciensis ecclesie consensi, 
f Ego presbyter Arnisius cappellanus Liciensis ecclesie interfui. 
| Ego presbyter Peregrinus interfui. 
f Ego presbyter Petrus cappellanus interfui. 
f Ego presbyter Leo cappellanus sancte Crucis interfui. 

(Zeichnung der Bulle: Avers: Jungfrau mit Kind; MAT(er) D(o- 
mi)NI; Revers: f PETRUS LICIENSIS EP.)

3.

Bischof Maraldus von Ostuni überträgt dem Abt Octavianus von 
SS. Nicola e Cataldo in Lecce das heruntergekommene Nonnenkloster von 
S. Stefano unter angegebenen Bedingungen. 1182 März

Cod. Padua 1625 f. 253'-254 aus Original in Bd. LXXXIII n. 47. - 
Nach Abschrift von Br. Girgensohn.

f In nomine sancte et individue Trinitatis. Anno salutifere incarna- 
tionis domini nostri Iesu Christi millesimo centesimo octogesimo secundo,

h) eiudem.

5*
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mense marcii, indictione quintadecima. Ut magno studio, cura et diligen- 
cia loca venerabilia procureremus, et ecclesiastica nos admonet regula et 
hortatur et in augmentum eadem disciplina compellit, quatinus possimus 
et per loci reparationem regem magistrum dominum et per rerum largi- 
cionem proximum honorare. Sunt namque plura loca venerabilia patientia 
egestate et, quia ipsis pro asperitate temporis non potuit ad plenum esse 
consultum, ad pauperem stipitem devenere. Ad hanc igitur providentiam 
atque sollicitudinem nos Maraldum divina gratia Ostunensem episcopum 
inter esteras §cclesias nostri episcopatus quedam nostra censualis ecclesia 
sancti protomartiris Stephani provocavit, que, dum esset olim trium dum- 
taxat monialium locus, ex duritia temporis et fragilitatis muliebris sexus 
per plurimum de gradu sue oportunitatis descendit et ad unam solam 
moniale[m] locus ipse pervenit, que vitam suam satis ibi miserabiliter con- 
ducebat. Unde factum est, ut, dum eadem [frjequenter ad nostram pre- 
sentiam accessisset et nos super hanc causa[m] deprecaretur, ut sollicite 
provideremus, qualiter ipsi ecclesie per aliquam personam idoneam posseta) 
esse provisum, tandem eadem mulier ipsam ecclesiam simul et instrumenta 
eius ad manus nostras remisit. Super qua causa dum sollicite nimis et 
studiose provideremus, ut ecclesie, que quondam locus religionis fuerat, sub 
eadem forma et regula poneretur, quia non erat nostri consilii cuiquam 
eamdem concedere nisi persone, que secundum beati Benedicti regulam et 
sanctorum patrum statuta ipsi ecclesie ministraret, iccirco consensu et 
voluntate Sassonis nostri archidiaconi et Ursonis preceptoris nostrorum 
clericorum et de approbatione tocius nostri capituli tibi, Octaviane frater 
noster in domino et sanctorum Nicolai et Cataldi de Licio venerabilis abbas, 
tuisque successoribus predictam §cclesiam sancti Stefani concedimus cum 
rebus et tenimentis suis, que in brevibus, que tibi tradidimus, continentur, 
ut sic eam decenter, honorifice et religiose pertractetis, ut in ea celebratis 
divinis superne religioni non sit locus iniuriarum, retento nobis in ipsa 
ecclesia iure episcopali et libra incensi una, quam nostra ecclesia in assump- 
tione sancte MARIE virginis annuatim percipere consueverat. In qua 
quidem ecclesia, quam tibi, frater noster, concessimus, religio tua ea 
omnia tacere et ordinare possit, que ad honorem Dei et augmentum rerum 
eidem <jcclesi§ pertinent et ornatum. Clericos vero, qui a te ibidem electi 
fuerint, volumus de auctoritate nostri episcopatus sine ulla vexatione 
nostra nostrorumque successorum percipere licentiam celebrandi divina. 
Hec igitur, que ad cautelam reparationis eiusdem §cclesi§ sancti Stefani et 
restauratione[m] rerum eiusdem loci a nobis sunt constituta et tocius nostri

') poterai expungiert.
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capituli roborata consensu, dilectio tua, frater carissime et venerande ab­
bas, noverit firmiter in perpetuum permanere. Si quis autem hanc nostram 
concessionem frangere vel irritare presumpserit vel impudenti audatia 
contradictor exstiterit, sit ex parte omnipotentis Dei et beate Marie vir- 
ginis maledictus et ante sublimissimum dei et salvatoris nostri Iesu Christi 
consistorium districte ultioni subiaceat. Queh) quidem pro abundanti cau­
tela per nostram subscriptionem firmavimus et ex plumbo cum nostro 
tipario bullari precepimus et per manus Sassonis nostri archidiaconi scri- 
bere fecimus, mense et indictione pretitulatis.

t Ego Maroldus Hostunensis episcopus hoc confirmo, 
f Ego Urso presbyter et beate Marie precentor. 
f Ego Iohannes presbyter hoc confirmo, 
f Ego Petrus presbyter hoc confirmo, 
f Ego Andreas presbyter testis sum. 
t Approbet ista Deus, probat hoc quia Bartholomeus. 
f Istos discursus confirmat presbyter Ursus. 
f Ego Iohannes presbyter testis sum.

f Ego Zacharias presbyter testis sum. 
t Ego Cinnamus presbyter. 
t Ego Maroldus presbyter testis sum.

f Ego Iohannes diaconus et canonicus testis sum.
| Ego Palma presbyter testis sum. 

f Ego Guccelmus presbyter testis sum. 
f Ego Iaquintus presbyter testis sum.

t Ego Cinnamus presbyter testis sum.
| Ego Mari diaconus hoc confirmo.

| Presbyter hec Sasso firmat non carmine casso, 
f Ego Gosfridus diaconus hoc confirmo, 
f Ego Sabinus diaconus testis sum.

f Ego Iaconus Tancredus diaconus hoc confirmo. 
manca il sigillo di piombo.

4.

Archidialcon Simiacca und das Domkapitel von Bitonto übertragen mit 
Erlaubnis des Erzbischofs Rainald von Bari an den Abt Octavianus von 
SS. Nicola e Cataldo in Lecce die Patronatsrechte über die Kirchen S. Mauro 
und S. Ambrogio.

Bari 1185 Februar

b) quia.
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Cod. Padua 1625 f. 255-255' aus Original in Bd. LXXXIII n. 60. - 
Nach Abschrift von Dr. Girgensohn.

f In nomine domini nostri Iesu Christi. Anno ab incarnatione eius 
millesimo centesimo octogesimo quinto, regni quoque domini nostri glorio­
sissimi regis Willelmi secundi anno vicesimo, mense februarii, indictionis 
tertie. Nos Simiacca archidiaconus, Iohannes cantor, Ursuleo presbyter, 
Leo, Majo, Paschasius, Rossemmannus, Marcus et Barnabas diaconi et 
canonici Botontine ecclesie declaramus, quod, cum essemus in curia Ba- 
rensis ecclesie presidente domino RAINALDO venerabili Barensi archi- 
episcopo, dompnus Octavianus venerabilis [abbas] sancti Nicolay Liciensis 
humiliter postulavit et devotas preces nobis perrexit, ut intuitu pietatis 
divine donationi iurispatronatus, quod Iacobus, Iaquintus et Rossemman­
nus et ceteri, qui infra nominantur et subscribunt, in ecclesiis sanctorum 
Mauri et Ambrosii tamquam fundatorum heredes habebant [et] monasterio 
Liciensi sanctorum Nycolai et Cataldi conferre optabant, nostrum prebere- 
mus assensum. Ipse enim tamquam vir religiosus discretus et timens Deum 
ecclesias vel iurapatronatus earumdem recipere de manu laycorum penitus 
recusabat. Nos vero qui supra archidiaconus et ceteri clerici memorati in­
tuitu pietatis pro religione novi monasterii, que ibi maxima observatur, et 
consideratione orationum, que ibidem pro omnibus Christianis vivis et de- 
functis cotidie coram Domino effunduntur, cum diu nobiscum delibera- 
vissemus, unanimia) voluntate devote acquievimus et ei et successoribus 
suis concessimus in perpetuum optantes ei in amplioribus sub venire. Cuius 
donationi [et] concessioni dominus Raynaldus reverentissimus metropoli- 
tanus noster suam auctoritatem prestitit, benignum assensum et favorem 
impendit. Ad huius autem percepte concessionis memoriam duo scripta 
consimilia de mandato ipsius domini archiepiscopi et voluntate nostra 
notarius Rogerius et Barensis ecclesie canonicus quiinterfuit scripsit, anno, 
mense et indictione prescriptis.

S. N.

fEgo RAINALDUS dei gratia Barensis archiepiscopus ss.
| Simeacca Botontine ecclesie archidiaconus qui supra.

f Iohannes Botontine ecclesie canonicus qui supra 
etc. Sono sottoscritti li di sopra nominati della chiesa Bitontina soltanto.

) folgt et.
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5.

König Wilhelm II. bestätigt die Güter und Rechte, die Graf Tankred 
von Lecce dem von ihm gegründeten Kloster SS. Nicola e Cataldo bei Lecce ge­
schenkt hat.

Brindisi 1185 Juni

Cod. Padua 1625 f. 256 aus Original (in Bd. LXXXIII n. 64) mit 
Nachzeichnung der verlängerten Schrift und der Bulle. - Nach Abschrift von 
Dr. Girgensohn.

* In nomine dei eterni et salvatoris nostri Iesu Christi. Amen * 
W. divina favente clementia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus 
Capue. Clementie nostre favorem, quo pias cunctorum fidelium nostrorum 
preces misericorditer et liberaliter admittimus, ecclesiasticis necessitatibus 
tanto debemus attencius adhibere, quanto illi gratius residere cognoscimus, 
per quem regni moderamina et feliciter sumpsimus et magnifice guberna- 
mus. Inde est, quod ad preces et supplicationes tuas, Tancrede comes Licii, 
magne comestabule et magister iustitiarie Apulie et Terre Laboris, con­
sanguinee et fidelis noster, concedimus et ratihabitione firmamus mona- 
sterio, quod ad honorem beatorum confessorum Nicolai et Cataldi extra 
civitatem Licii propriis sumptibus tuis dinosceris construxisse, subscripta 
tenimenta de terra tua et concessiones a te eidem collata, que admittimus 
et [ad]a) securitatem ipsius monasterii presenti nostro privilegio nominatim 
duximus exprimenda: videlicet terras ibi adiacentes que sunt salmarum 
decem ad salmam Sicilie, casale Horiib) cum tenimento terrarum ecclesie 
sancti Angeli de Tremiteto, casale quod dicitur Balesium0) et casale quod 
dicitur Calianum nec non casale Olive, eo tarnen excepto, quod in ipso casali 
Olive tenet et possidet ecclesia Hostunensis, cum hominibus tam tributariis 
quam staliatis4), qui eo morantur in ipsis casalibus, nec non cum omnibus 
tenimentis et pertinentiis eorundem, et iardinum et vineas, que fuerunt 
quondam Accardi Guaranei, et de redditu fluminis Licii annuatim ducatos 
quadringentos, et pantanum quod dicitur Gualtina ad usum piscium, de 
adventiciis potestatem affìdandi in Licio et in ipsis casalibus, et curiam 
habendi et ut placia non exigatur de omnibus rebus, que empte vel vendite 
fuerint apud Licium ad opus ipsius monasterii ; prope Balesium ecclesiam 
sancte Barbare cum tenimentis et pertinentiis suis. Confirmamus etiam 
prefato monasterio vineas et iardinum sitas in pertinentiis Brundusii in

■) fehlt.
'■) sonst auch Valesium.

b) harii ? sonst Aurii. 
d) Vgl. Ducange ad v. stali.



72 WALTHER HOLTZMANN

loco qui dicitur Modius cum domo una palaciata prope ecclesiam sancte 
Ecaterine, apud Hustunium arbores olivarum quinquaginta et potestatem 
habendi tarpetum, et apud silvam que dicitur Gualda locum qui dicitur 
Casteilum Paganum, et habendi ibi animalia libere et potestatem affidandi 
et curiam habendi et recipiendi plateaticum a suis affidatis in toto tenimen- 
to Hostuni. Ad huius autem concessionis et confirmationis nostre memo- 
riam et stabile robur presens privilegium per manus Ademarii nostri 
notarii scribi et bulla plumbea nostro typario inpressa iussimus roborari 
anno, mense et indictione subscriptis.

Dat. Brundusii per manus Gualterii venerabilis Panormitani archi- 
episcopi, Guillelmi venerabilis archiepiscopi Montis regalis, Matthei regni 
vicecancellarii et Bartholomei venerabilis Agrigentini episcopi domini regis 
familiarium anno dominice incarnationis millesimo centesimo octogesimo 
quinto, mense iunii, tercie indictionis, regni domini nostri W. dei gratia 
magnifici et gloriosissimi regis Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue 
anno vicesimo feliciter. Amen.

VII.

SAN SALVATORE DI GOLETO

Dieses Kloster - auch Guleto, Guglieto, Gulieto, Golieto - in der 
Diözese S. Angelo de’Lombardi (Kirchenprovinz Conza) ist eine Grün­
dung des hl. Wilhelm von Vercelli (gest. 1142), des Stifters der Bene­
diktinerkongregation von Monte vergine. Das Kloster lag nicht weit 
von der Quelle des Ofanto ungefähr in der Mitte zwischen S. Angelo 
und Nusco (daher in einigen Urkunden desl2. Jhs. auch S. Salvator de 
Nusco genannt) und nahe der Wasserscheide, welche die alte Basilicata 
(heute: Lucania) von dem zu Campanien gerechneten Irpinerland 
trennt1). Heute gehört auch die Gegend von S. Angelo zu Campanien 
(Prov. Avellino) ; von dem alten Kloster ist nur noch Weniges erhalten. 
Über den Gründer gibt es eine Vita, die - mit der des hl. Johannes von

*) Über die Gegend vgl. Giustino Fortunato, L’alta valle dell’Ofanto (Roma 1896), 
wieder abgedruckt in seinen Scritti vari (Trani 1900; 2Firenze 1928), der letzte, Goleto 
betreffende Abschnitt auch in seinen Pagine storiche (Firenze 1951) S. 65ff. Die son­
stige Lit. über Goleto vgl. in IP. IX 514f.
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Matera und des hl. Johannes von Nusco - zuerst 1643 von Gian Gia­
como Giordano veröffentlicht und von den Bollandisten nachgedruckt 
ist2). Erst neuerdings wurde im Archiv von Montevergine ein alter 
Band entdeckt, in dem zwei Exemplare der Vita zusammengebunden 
sind: ein älteres in beneventanischer Schrift aus dem Anfänge des 
13. Jhs. und ein jüngeres, um einige spätere Zusätze erweitertes in „goti­
scher“ Buchschrift des beginnenden 14. Jhs. C. Mercuro hat als erster 
die Hs. mit dem Druck Giordanos (und der Bollandisten) verglichen 
und festgestellt, daß der Text durch den ersten Herausgeber Giordano, 
der von 1630-39 und 1642-45 Abt von Montevergine war, vielfach 
überarbeitet und zum Ruhme seines Klosters entstellt ist. Mercuro ver­
öffentlichte seine Entdeckungen zusammen mit einer neuen Ausgabe 
des wirklichen Textes nach dem Exemplar in beneventanischer Schrift3) 
und schuf damit die Voraussetzung für ein tiefer dringendes kritisches 
Studium der Legende. Dies besorgte Eug. De Palma4 *), der nachwies, 
daß das Werk, so wie es vorliegt, eine Kompilation ist, in der sich fünf 
zeitlich und räumlich verschiedene Verfasser unterscheiden lassen. 
Ganz neuerdings hat sich Giov. Mongelli, der hochverdiente Archivar 
von Monte vergine, erneut der Vita angenommen, hat in einer neuen 
Edition zahlreiche Fehler Mercuros richtiggestellt und die Ergebnisse 
De Palmas bei aller Anerkennung ihrer grundsätzlichen Richtigkeit zu­
rechtgerückt6). Danach lassen sich nur vier Schichten unterscheiden: 
ein ältester Kern, c. 1-16, bald nach dem Tode des Heiligen in Goleto, 
seiner Todes- und ersten Begräbnisstätte, entstanden, zweitens c. 18. 
20-22 aus Montevergine in den ersten Jahren des 13. Jhs., drittens 
c. 17. 19. 23. 24 und Prolog, eine Zusammenfassung der ersten beiden

2) Vita sanotissimi patris Guilielmi Vercellensis abbatis, fundatoris congregationis 
Montis Virginis ... ex vetustissimo codice litteris Longobardis exarato et in s. mo- 
nasterio Montis Virginis asservato . . . edita opera et studio Io. Iacobi Iordani abbatis 
praefatae congregationis (Neapoli 1643), danach AA. SS. Juni 5, 112ff.; 37, 97ff.
3) C. Mercuro, Una leggenda medioevale di S. Guglielmo da Vercelli in: Riv. stor. 
Benedettina 1 (1906) 321-33; 2 (1907) 74-100, 345-70; vgl. auch ebda. 3 (1908) 
344-352.
4) Eug. De Palma, Intorno alla leggenda De vita et obitu s. Guilielmi confessoris et
heremitae in: Irpinia 4 (= NS. 1, 1932) 51-75, 131-152, 341-364, 495-523.
6) Giov. Mongelli, Legenda de vita et obitu s. Guilielmi confessoris et heremitae in: 
Samnium 33 (1960) 144-176; 34 (1961) 70-119 (soweit Einleitung, Hs. Beschreibung, 
Quellenkritik) 144-172; 35 (1962) 48-73 (Edition).
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Teile Anfang des 13. Jhs. in Goleto durch einen Mönch Johannes von 
Goleto, schließlich c. 25. 26 ein Nachtrag aus Goleto, zweite Hälfte des 
13. Jhs.

Uns interessiert hier die Nachricht über die Gründung des 
Klosters. Sie steht im c. 14, also im ältesten Teil der Vita, und lautet6) : 

Interea monasterio in eodem monte (scü. Cognato prope Tricaricum) 
constructo congregatisque fratribus prelatum ibi relinquens, non 
immemor, quod in occidentali parte Domino eum oporteret servire7), 
ad territorium Monticuli iuxta Aufidi fluenta perrexit. Ubi arbore 
quodam pro tigurio fere per unius anni spatium usus ad construendum 
monasterium idoneum est ibi locum intuitus. Etenim terre fertilitas, 
lignorum copia, aquarum affluentia oportunitatis speciem pretende- 
bat. Quid multa ? Maxima devotione dominatoris ipsius terre etiarn 
cum auctoritate ipsius territorii episcopi monasterium ibi ad honorem 
omnium Salvatoris construxit, in quo, ut utriusque sexus Domino 
fieret acquisitor, non parvam virginum multitudinem congregavit, 
quibus etiam sancte religionis habitum tradidit. Earum vitam et nobis 
scribere et omnibus audire fldelibus opere precium duximus.
Noch an einer zweiten Stelle ist in der Vita von der Gründung 

Goletos die Rede, am Schluß von c. 19, wo man liest8):
Dehinc ad vallem Consanam in territorio Monticuli tandem Deo duce 
pervenit et iuxta Aufidi fluenta bono homine9) habitare incepit. Ibi 
enim ad gloriam et laudem salvatoris nostri Iesu Christi monsterium 
virorum ac virginum sacrarum divina preeunte gratia postmodum 
honorifice condidit.
Aber Mongelli hat festgestellt, daß dieses Kapitel, dessen Haupt­

inhalt die Heilung eines Besessenen ist, ein Zusatz des letzten Redak­
tors aus den ersten Jahren des 13. Jhs. ist. Für seine sachlichen, be­
sonders die geographischen Angaben beruft er sich am Anfang des Ka­
pitels auf die precedentium historiarum traditio und bringt dabei auch 
wirklich nur, was in der älteren Vita in c. 6 Schluß, 7, 10 und 14 zu 
finden ist. Der Passus über die Gründung zeigt sogar, wie oben durch

6) Mongelli in Samnium 34, 162.
7) Das bezieht sich auf eine Stelle in e. 10 (Mongelli a.a. O. S. 159), wonach durch 
göttlichen Befehl dem hl. Wilhelm der Westen, dem hl. Johannes (von Matera, mit 
dem er eine Zeitlang zusammenlebte) der Osten als Wirkungsfeld zugewiesen wurde.
8) Mongelli a.a.O. S. 172.
9) Zu lesen ist: bono ornine, wie in der Hs. eine manus posterior durch Korrektur rich­
tig bemerkt.
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Petitdruck angedeutet, wörtliche Berührung. Daß der Redaktor dabei 
aber aus Goleto ein Doppelkloster - für Männer und Frauen, virorum ac 
virginum gemacht, ist sicher nur eine irrtümliche Interpretation dessen, 
was der Autor von c. 14 sagen wollte : nachdem Wilhelm schon mehrere 
Männerklöster gegründet hatte, von denen vorher die Rede war : Mon­
tevergine, Monte Laceno (südlich Nusco), Monte Cognato (bei Tricari- 
co), richtete er nun auch ein Kloster für Frauen ein, „um Angehörige 
beider Geschlechter dem Herrn zu erwerben“. Giordano hat sich dieser 
Interpretation angeschlossen und den Text der alten Vita durch Inter­
polation so verändert10) :

. . . monasterium ibi [virorum et mulierum] ad [gloriam et] honorem
omnium Salvatoris [domini nostri Iesu Christi] construxit . . .

Da Goleto die letzte Gründung Wilhelms war und er hier nach 
seinem Tode am 25. Juni 1142 bestattet wurde, ist es verständlich, daß 
an dieser Stelle auch eine Mönchsgemeinschaft sein Andenken pflegte - 
die Vita ist ein sprechender Beweis dafür. Aber ich bin nicht sicher, ob 
man Goleto deswegen als Doppelkloster bezeichnen kann - etwa in Pa­
rallele zu den etwas späteren Gründungen des Gilbert von Sempring- 
ham11). Die Leitung lag jedenfalls schon 1173 in den Händen einer Äb­
tissin - offenbar ganz im Sinne des Stifters. Künftige Forschung sollte 
dieses für die Verfassungsgeschichte des mittelalterlichen Mönchstums 
interessante Problem nicht aus den Augen verlieren.

Über die Entwicklung dieses Frauenklosters wissen wir bis jetzt 
wenig, da sein Archiv bis auf kümmerliche und zerstreute Reste ver­
loren ist. Im Jahre 1515 verkaufte der letzte Commendatarabt, der 
Kardinal Ludwig von Aragon, Goleto und sein Mutterhaus Montever-

10) In der Ausgabe der AASS. § 39.
u) So spricht Mongelli in Samnium 34, 102 von einem duplice monastero. Selbst­
verständlich waren alle Frauenklöster der Zeit einem Mönchskloster oder Kollegiat- 
stift angeschlossen, verfügten über einen oder mehrere Priester, wohl auch über 
Laienschwestern und männliche Hilfskräfte; vgl. hierzu G. Schreiber, Kurie und 
Kloster im 12. Jh. 2 (Kirchenrechtl. Abh. 67/68, Stuttgart 1910) 359-66. Über Fonté- 
vrault und Sempringham vgl. D. Knowles, The monastic order in England (Cam­
bridge 1950) 204-207 und besonders Rose Graham, S. Gilbert of Sempringham 
and the Gilbertines (London 1903) mit dem eindrucksvollen Grundriß des Doppel­
klosters Watton Priory, dazu S. 221 ff.
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gine für 3000 Golddukaten an das Hospital der SS. Annunziata in 
Neapel, was Leo X. bestätigte12). Erst 1588 hat Montevergine seine 
Selbständigkeit - und sein Archiv - wieder erlangt; Goleto blieb auf­
gehoben. Die SS. Annunziata, ein berühmtes 1318 gegründetes Hospi­
tal, dann Haus für Findelkinder, später auch eine Bank, bis es 1701 zu 
einem Krach kam, ist heute der Kinderklinik der Universität Neapel 
angeschlossen. Von den alten Archivalien wurde der größte Teil im 
Jahre 1843 (!) vernichtet; erst als es zu spät war, hat man sich der 
Reste angenommen13) und nur wenige Urkunden für Goleto befinden 
sich heute noch dort, darunter das einzige ältere Papstprivileg, das ich 
hier mitteile. Einige wenige Stücke sind irgendwann einmal in den 
Besitz der Familie Fusco gekommen und daraus an die Società napole­
tana di storia patria14) ; wenige finden sich auch im Archiv von Monte­
vergine.

Das Privileg Lucius’ III. ist schon 1889 kurz und zutreffend von 
D’Addosio registriert, aber bisher übersehen worden, weil er es zu 1419, 
dem Jahr seiner notariellen Beglaubigung, einreihte16). Es ist eine Be­
stätigung von Besitz und Rechten nach dem üblichen Formular für 
Nonnenklöster. Leider ist die Kopie von 1419 schlecht erhalten und 
läßt nicht alle Ortsnamen zweifelsfrei erkennen. Den früheren Besitz 
von Goleto führt der alte Giordano16) auf nach einem instrumento 
d’accordo fra la Religione (d.h. Goleto) e lo Spedale della Nuntiata di 
Napoli, also aus der Zeit der Aufhebung des Klosters; aber darunter 
sind auch andere, offenbar nach Lucius III. erworbene Kirchen, wäh­
rend einige aus dessen Liste fehlen. Auch bei Giordano werden genannt 
die Kirchen S. Leone di Acerno, S. Maria di Perno17), S. Andrea di 
Gravina und S. Giorgio di Bari. Santa Croce in Guardia (= Guardia 
Lombardi, Diözese S. Angelo de’Lombardi) und S. Maria di Andretta

12) Vgl. G. Mongelli, Cronotassi degli abati di Montevergine III in: Samnium 32 
( 1959) 178f.
13) Vgl. G. B. D’Addosio, Sommario delle pergamene conservate neH’archivio della 
Real S. Casa dell’Annunziata di Napoli (Napoli 1889) p. VI.
14) Vgl. Elenco delle pergamene già appartenenti alla famiglia Fusco, Arch. stor. Nap. 
8. 12-16. 18 (1883-93).
15) D’Addosio a.a.O. S. 117 n. 287.
16) Giov. Iac. Giordano, Croniche di Monte Vergine (In Napoli 1649) 419.
1J) Vgl. hierüber die Monographie von G. Fortunato, S. Maria di Perno (Trani 1899).
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(Diözese Conza) lassen sich sonst urkundlich als Besitz von Goleto nach- 
weisen18). Statt S. Giuliano nennt Giordano die Kirche in Salpi S. Lo­
renzo ; die ecclesia s. Martini de Noe ist ohne Zweifel eine Kirche in Noi- 
cattaro (früher Noia oder Noa) südöstlich von Bari: So bleiben nur 
zwei nicht identifizierte und ein unleserlicher Namen übrig, deren Deu­
tung ich den Lokalforschern überlassen muß ; wie die bekannten Orts­
namen zeigen, reichte der Besitz weit über Lucanien bis an die apulische 
Adriaküste: das wird bei der Lösung zu berücksichtigen sein. Der von 
Lucius III. weiterhin erwähnte Vertrag, den die Äbtissin Marina von 
Goleto schon am 6. Mai 1173 mit dem damaligen Elekten Johannes 
von S. Angelo de’Lombardi abschloß, ist erhalten, m. W. aber noch 
nicht gedruckt19). Ein analoger Vertrag derselben Marina vom Februar 
1183 mit dem Bischof von Rapolla ist bekannt20) ; in beiden sicherte sie 
dem Kloster den in der betr. Diözese gelegenen Kirchenbesitz - im 
Falle Rapolla ist das die Kirche in Perno - gegen einen jährlich an die 
bischöfliche Kurie zu zahlenden Zins. Die letzte, über das übliche For­
mular hinausgehende Klausel unseres Privilegs ist nicht als Exemtion 
aufzufassen, sondern verbietet nur einen corporaliter zu leistenden Eid 
an Stelle eines - in dieser Zeit in der Regel schriftlich abgelegten - 
Obödienzversprechens21). Goleto war nicht exemt, wurde aber nach 
1236 der Kurie zinspflichtig für eine in der Diözese Muro Lucano ge­
legene Kirche22).

18) D’Addosio a.a.O. S. 148 n. 379 und 164 n. 425.
19) Arch. stör. Nap. 8 (1883) 779 n. 29.
20) Fortunato, S. Maria di Perno S. 51 ff. n. 1. Hier wird das Privileg Lucius’ III. 
ausdrücklich erwähnt (Fortunato S. 16 Anm. irrig: Lucius II.), ebenso wie ein 
Privileg Rogers II. Zwei Urkunden Rogers II. für Goleto von 1140 und 1143 sind aus 
einem Inventar der Annunziata im Regest bekannt; vgl. D’Addosio a.a.O. p. V 
Anm. 1.
21 ) Über das Schwurverbot für Mönche vgl. Schreiber a.a.O. 1, 212 ff. u. 2, 275 A. 1. 
Ein Beispiel für ein schriftliches Oboedienzversprechen s. in meinem Aufsatz : Zum 
Prozeß der Äbtissin Mathia von S. Maria in Capua, Zeitschr. d. Sav. Stiftung f. 
Rechtsgesch., kan. Abt. 27 (1938) 309.
22) Vgl. Fabre-Duches ne, Le Liber censuum 1, 25 und IP. IX 517 (Eccl. s. Tho- 
mae de Plano Rubi).
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Lucius III. nimmt das Kloster S. Salvatore di Goleto unter der Äbtis­
sin Marina in den päpstlichen Schutz, bestätigt seine Besitzungen und den 
mit dem Bischof Johann von S. Angelo de’ Lombardi über die Freiheiten des 
Klosters geschlossenen Vertrag.

Later ano 1182 Februar 24

Kopie a. 1419 im Archiv des Hospitals SS. Annunziata in Neapel 
(voi. 9 n. 287). - Vgl. IP. IX 515 n. 1; jetzt auch gedruckt Gott. Nachr. 
1962, 229 n. 14.

Das schlecht erhaltene Pergament ist nicht an allen Stellen mit Sicher­
heit zu lesen.

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo fibabus 
Marine abbatisse monasterii sancti Saluatoris de Gullieto [in] Monticulo 
eiusque sororibus tarn presentibus quam futuris regulärem uitam professis 
inperpetuum. Prudentibus uirginibus etc. Eapropter, dilecte in domino filie 
etc. Statuentes, ut quascumque etc. In quibus hec propriis duximus expri- 
menda uocabulis: ecclesiam sancti Leonis Acerni cum pertinentiis suis, 
ecclesiam sancte Crucis de Guardia cum pertinentiis suis, ecclesiam sancte 
Marie de Andrecta cum pertinentiis suis, ecclesiam sancte Marie de Perno 
cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Andree de Grauina cum pertinentiis 
suis, ecclesiam sancte Marie de . . ,a) cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti 
Georgii de Baro cum pertinentiis suis, oliuetum de Varo, ecclesiam sancti 
Iuliani de Salpis cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Stephani de Tribus 
Pontibusb) cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Martini de Noe cum 
pertinentiis suis, ecclesiam sancti Nicbolai de Babotho cum pertinentiis 
suis. Transactionem quoque, quamc) cum uenerabili fratre nostro Iohanne 
episcopo sancti Angeb de Lombardis super libertatibus monasterii uestri 
fecistis, sicut rationabiliter facta est et in ipsius episcopi scripto autentico 
continetur, auctoritate apostolica confìrmamus. Quia uero rebgioni sacra- 
rum uirginum contradicit corporabter unquam iurare, presenti scripto 
su[b]iunximus, ne episcopus, qui pro tempore fuerit, sub obtentu'1) hobe- 
dientie iuramentum exigere aliqua occasione presumat. Decernimus ergo 
etc. salua sedis apostobce auctoritate et diocesani episcopi canonica iusticia. 
Si qua igitur etc. Cunctis autem etc. Amen. Amen.

a) . . fano ? . .yena ? ; die zwei ersten Buchstaben nicht mehr zu erkennen.
b) Lesung unsicher. c) Lesung unsicher. d) octeptu.
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R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus. BVe).
t Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus* 1). 
t Ego Petrus Tusculanus episcopus. 

t Ego Petrus tit. sancte Susanne^) presb. card. 
f Ego Viuianus tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card, 
t Ego Hugo presb. card. tit.h) sancti Clementis. 
f Ego Arduinus tit.11) sancte Crucis in Ierusalem presb. card. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberini tit.11) Calixti. 

f Ego Iac(inctus) sancte Marie in Cosmidin diac. card. 
t Ego1) Rainerius sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. 
t Ego Gracianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. 
t Ego Rainerius diac. card. sancti Adrianik).

Data Lateran.1) per manum Alberti sancte Romane ecclesie presbiteri car- 
dinalis et cancellarli sexto kalendis martii, ind. quinta decima, incarna- 
tionis dominice anno M°CLXXXII, pontifìcatus uero domni Lucii pape 
tercii anno primo.

Vili.

S. MARIA IN GUALDO MAZZOCCA

Die Geschichte dieses in der Diözese Benevent gelegenen Klosters 
beginnt mit einem Privileg Hadrians IV. aus der Zeit seines Aufenthalts 
in Benevent (14. April 1156)1), das die Aufmerksamkeit der Speziali­
sten für Verfassungsgeschichte des Mönchstums verdient : zwei Kirchen 
werden in den päpstlichen Schutz genommen, von denen die eine, 
s. Maria de Gualdo Mazocca von Benediktinern, die andere, s. Maria de 
territorio Foiani von Augustinern bedient wird. Die Wahl der Prioren 
soll nach der betreffenden Regel erfolgen, ita, ut consilio fratrum utrius- 
que ecclesie prior tarn in una quam in altera ecclesia eligatur. Besitzerwerb 
wird mit der üblichen Formel gestattet, ita tarnen, ut in civitatibus,

e) aufgelöst als dei gratia. l) Ich ordne die Unterschriften in der üblichen Weise,
z) Susagne. h) titulus (nicht gekürzt). l) fehlt. k) Andriani.
i) lateranens.

x) JL. 10170 = IP. IX 109 n. 1, Orig, ehemals im Staatsarchiv Neapel.
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castellis seu villis ter ras aut vineas non liceat vobis accipere, ut remoti 
ab hominum strepitu contemplationi divine liberius vacare valeatis. Weihe­
spender soll der zuständige Diözesanbischof (von Benevent) sein, dem 
die so Privilegierten zwei Pfund Wachs jährlich schulden sollen. Die 
meisten dieser singulären Bestimmungen fehlen in dem nächsten Privi­
leg Lucius’ III.a), in dem die Augustiner von Poiano verschwunden 
sind ; seit Gregor IX. galt Gualdo Mazzocca als romunmittelbar und er­
scheint im Liber censuum.

Der Empfänger des Privilegs ist ein Prior Johannes von Gualdo 
Mazzocca. Es existiert über ihn eine Vita, die der vor einigen Jahren 
verstorbene P. A. Casamassa in einer Abschrift des 19. Jhs. besaß3). Sie 
ist noch nicht gedruckt und ältere Handschriften sind nicht bekannt ; 
obwohl die Schrift auf eine Überarbeitung des 16. Jahrhunderts zu­
rückgehen soll, scheint sich doch eine ältere Überlieferung darin erhal­
ten zu haben. Das beweisen einige Namen, welche aus sonstigen zeit­
genössischen Quellen identifizierbar sind. Inhaltlich ist die Vita Lokal­
historikern schon lange bekannt4) und in einigen Ortschaften der 
Gegend seiner Wirksamkeit wird Johannes von Tufara noch heute als 
Heiliger verehrt, obwohl ein von Honorius III. eingeleiteter Kanoni- 
sationsprozeß anscheinend nicht zu Ende geführt wurde5). Vielleicht 
wurde die ursprüngliche Vita im Hinblick auf diese Kanonisierung ver­
faßt. Das müßte erst durch eine genauere Untersuchung des Textes ge­
klärt werden. Ich habe von ihr nur soweit Kenntnis genommen, als für 
die vorliegenden Bemerkungen erforderlich war.

Über Name und Lage des Klosters herrscht gelegentlich Unklar­
heit in der Literatur. In einem Privileg Alexanders III. vom 30. Ja­
nuar 1169 wird der Abtei La Cava eine ecclesia s. Iohannis de Gualdo in

2) JL. 14863 = IP. IX 109 n. 2.
3) Vgl. A. Casamassa, Per una nota marginale del cod. Vat. lat. 5949 in: Antonia- 
num 20 (1945) 201-226; über die Vita und ihre Abschrift s. S. 219 mit not. 1. Der 
Nachlaß von Casamassa befindet sich jetzt in der Biblioteca della curia generalizia dei 
Rev. P. Eremitani di S. Agostino, darin ein Faszikel s. XIX von 34 Blättern: Vita et 
miracula b. Ioannis Eremitae; ine.: Inter caliginosas praesentis vitae.
4) Z.B. G. V. Ciarlanti, Mem. stör, del Sannio 24 (Campobasso 1823) 54-57. D. 
Venditti, Vita del b. Giovanni da Tufara (Napoli 1900) und Ant. Italese, S. Gio­
vanni eremita di Tufara (Pompei 1947) sind moderne Erbauungsschriften. Casa­
massa a.a.O. S. 220-222 gibt den Inhalt der Vita wieder.
5) Vgl. S. 82 Anm. 13.
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der Besitzliste bestätigt, in der Chronik von S. Maria di Ferraria (ed. 
Gaudenzi, 1888) liest man zum Jahre 1161: monasterium Gualdense 
inceptum est MGLXI, VIII kal. aug. und zu 1220 die Notiz, daß der 
Abt von Ferraria das monasterium s. Iohannis de Gualdo visitieren ließ. 
Schmeidler6) hat bei dem Versuch einer Kombinierung dieser Angaben 
mit den Aussagen der Papsturkunden für Gualdo Mazzocca schon 
richtig zwei Orte unterschieden: S. Giovanni in Gualdo, etwas nord­
östlich von Campobasso, und einen anderen Ort ,,in dem Bosco Maz- 
zoca im oberen Tale des Fortore“, den er auf der italienischen Gene­
ralstabskarte nicht finden konnte. Es handelt sich um einen Punkt 
etwa 3 km westlich von Foiano di Valfortore, wo in der Karte 1:100000 
eine Kirche S. Giovanni eingezeichnet ist; etwas nördlich davon findet 
sich ein V(alle) Mazzocca, ein kleines Seitental zum Cervaro. Klar­
heit über die kirchlichen Verhältnisse dieser Orte brachten die Rationes 
decimarum des beginnenden 14. Jhs.7). Darin ist unterschieden 
zwischen dem clerus (oder clerici) s. Iohannis in Gualdo, die 9, 7 
oder 3y2 Tarenen zu zahlen haben8), und dem monasterium s. Mariae in 
Gualdo, das 25 Unzen oder 12 Unzen und 23 Tarenen schuldet9). Da­
nach dürfte es sicher sein, daß die Johanneskirche in Galdo bei Cam­
pobasso eine Kollegiatkirche war. Wie lange sie im Besitze von La Cava 
blieb, ließe sich wohl aus den dortigen Archivalien ermitteln; das Ka­
stell gehörte seit der Mitte des 12. Jhs. dem Kloster S. Sofia in Bene- 
vent10). Das monasterium s. Mariae in Gualdo der Rationes decimarum 
dagegen ist unser Gualdo Mazzocca westlich Foiano ; das ergibt sich aus 
dem wesentlich höheren Zinsbetrag und dem Zusatz: tarn pro capite 
quam pro membris provinciae Beneventanae beim Eintrag zu 1328. Die 
Nachrichten der Chronik von Ferraria sind auf Gualdo Mazzocca zu be­
ziehen, denn in S. Giovanni di Galdo (bei Campobasso) gab es kein

6) B. Schmeidler, Quellen und Entstehungszeit der Cronica s. Mariae de Ferraria, 
N. Arch. 31 (1906) 47 not. 2; das erwähnte Privileg ist IP. VIII 326 n. 26 ( JL. 11590).
7) Rationes decimarum Italiae nei sec. XIII e XIV : Campania a cura di M. Inguanez, 
L. Mattei-Cerasoli, P. Sella (= Studi e testi 97, 1942). Auf der beigegebenen Karte 
ist „Mazzocca“ fälschlich südlich von Foiano und östlich von Molinara eingetragen 
(nach einer Massa Mazzocca der Generalstabskarte).
8) A.a.O. n. 4747 (1308/10), n. 4979 (1327), n. 5069 (1328).
•) A.a.O. n. 4756 (1308/10), n. 5142 (1328); zu 1327 fehlt eine Eintragung.
10) Vgl. Ev. Jamison, I conti di Molise e di Marsia nei sec. XII e XIII in: Convegno 
stör. Abruzzese-Molisano, Atti 1 (Casalbordino 1933) 155 n. 2, 157 n. 3, 166 n. 10.

6 Quellen und Forschungen 42/43
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monasterium. Wenn der Chronist zu 1220 von einem monasterium s. 
Iohannis de Gualdo redet, so verwendet er den Namen des Gründers 
Johannes von Tufara anstelle des offiziellen Patroziniums der Gottes­
mutter11). Ferraria war ein Cisterzienserkloster ; am Anfang des 13. Jhs. 
sind in Unteritalien Cisterzienserkloster öfters zur Reformierung freier 
Benediktinerniederlassungen verwendet worden12). Vielleicht steht die 
Visitation aber auch im Zusammenhang mit der 1218 bei Honorius III. 
betriebenen Kanonisation des Stifters, aus der aber anscheinend nichts 
geworden ist13).

Die Vita des Stifters bringt einige Angaben, welche die anfangs 
hervorgehobenen Bestimmungen der Hadrianbulle verständlicher ma­
chen. Johannes soll aus Tufara stammen, das liegt etwa 15 km nördlich 
von Gualdo Mazzocca und Foiano, am Nordostabhang der samniti- 
schen Berge. Zuerst habe er, so wird erzählt, als Sakristan in der Kirche 
seines Heimatortes gedient, sei dann zum Studium nach Paris ge­
gangen, habe sich aber nach seiner Rückkehr dem Eremitenleben ge­
widmet, zuerst auf dem Monte Gargano. Nach dem Tode seiner Eltern 
sei er nach Tufara zurückgekehrt, habe sich aber bald darauf bei einer 
Kirche S. Onofrio niedergelassen. Ein eremitarium s. Onufrii begegnet 
als Besitz von S. Sofia in Benevent in Privilegien Paschals II. vom 
27. Oktober 1101 und - mit dem Zusatz : de Gualdo Mazocke - Calixts II. 
vom 29. November 112014). Aber offenbar unzufrieden mit der dortigen 
Gemeinschaft soll er die Eremitage verlassen und eine Höhle im Walde 
bezogen haben. Doch wurde seine Persönlichkeit in der Gegend be­
kannt; ein Bürger Milo aus Troia soll ihm die Mittel zum Bau einer 
Marienkirche gegeben haben, welche dann der Graf Richard Mandra 
von Boiano15) reich beschenkt habe. All das muß vor der Ausstellung

u) Aug. Lubin, Abbatiarum Italiae brevis notitia (Romae 1693) 166 bringt die zu 
seiner Zeit geläufigen beiden Namen s. Mariae und s. Iohannis.
12) Vgl. z. B. den Übergang des Klosters Tremiti an die Cisterzienser von S. Maria di 
Casanova, IP. IX 180.
ls) Honorius III. forderte am 3. Juni 1218 von den Bischöfen von Dragonara und 
Lucera und einem beneventaner Prior einen Bericht über vita et miracula des Johannes 
von Tufara ein, Potthast 5830; IP. IX 108.
14) JL. 5875 = IP. IX 88 n. 24 (Paschalis II.) und JL. 6867 = IP. IX 91 n. 36 
(Calixt II.), beide im Kopialbuch von S. Sofia überliefert.
15) Das ist der Graf Richard von Molise (gest. 1170); vgl. über ihn Jamison a.a.O. 1, 
96 ff.
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der Bulle Hadrians IV. liegen, denn in ihr ist Johannes schon Prior 
einer Gemeinschaft von Benediktinern, der sogar ein benachbartes 
Augustinerpriorat angegliedert ist. Das Verbot von Eigentumserwerb 
in Städten und Kastellen - zur Beförderung der Kontemplation - findet 
jetzt seine Erklärung in der aus der Vita bekannten einsiedlerischen 
Geisteshaltung des Klostergründers ; vielleicht darf man vermuten, daß 
der Papst während seines Aufenthalts in Benevent auf den in seiner 
Heimatdiözese bekannt gewordenen Mann aufmerksam gemacht wurde 
und daß er ihn auf die bewährten Wege benediktinischen Mönchstums 
verwiesen hat. Johannes von Tufara rückt damit als jüngeres Mit­
glied - er ist am 14. November 1170 gestorben - in die Reihe der klo­
stergründenden Benediktinereremiten des 12. Jhs., deren ältere Gene­
ration aus den Viten des hl. Wilhelm von Vercelli, des Gründers von 
Montevergine und Goleto16), und des hl. Johannes von Matera, des 
Gründers der Congregation von Pulsano17), bekannt sind. Die Nach­
richt der Chronik von Eerraria von dem Beginn (inceptum est) eines 
monasterium Gualdense am 25. Juli 1161 könnte sich sehr wohl auf 
einen Neu- oder Erweiterungsbau des Klosters beziehen, das offenbar 
sehr rasch zu Ansehen und damit zu Besitz gelangte.

Dieser Besitz lag, wie das Kloster selbst, jenseits der Wasser­
scheide im adriatischen Bereich der Erzdiözese Benevent ; eine Kirche 
im Territorium von S. Severo (Dioec. Civitate) und die Kirche S.Matteo 
in territorio Dragonarie werden unter anderem schon in dem Privileg 
Lucius’ III. vom 26. März 1183 erwähnt18); diese zweite ist das spätere

16) Vgl. hierüber S. 72ff.
17) Über Pulsano vgl. IP. IX 258-262. Die Vita des Gründers, Bibi, hagiogr. lat. 4411, 
ist wie die des Gründers von Montevergine durch ihren ersten Herausgeber Giov. 
Giacomo Giordano (1643) zur größeren Ehre von Montevergine verfälscht worden; 
den nicht interpolierten Text findet man in: Vita s. Ioannis a Mathera abbatis 
Pulsanensis congregationis fundatoris ex perantiquo ms. codice Matherano Cavensis 
monachi cura et studio edita (Putineani, typis A. de Robertis et filior. 1938). Der Her­
ausgeber zeichnet die Einleitung mit A. P. Die Vatikanische Bibliothek verwahrt das 
Dedikationsexemplar des Herausgebers an Papst Pius XI., in dem der hl. Vater auf 
dem Vorsatzblatt mit Bleistift und in zitternden Zügen, wenige Wochen vor seinem 
Tode am 10. Februar 1939, die Schenkung vermerkt und dabei den Namen des Her­
ausgebers mitgeteilt hat: er ist Anseimo Pecci, früher Mönch von La Cava, damals 
Erzbischof von Acerenza und Matera.
18) JL. 14863 = IP. IX 109 n. 2.

6*
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Priorat S. Matteo di Sculcula. Dazu kam später noch (zu Anfang des 
13. Jhs.) das Hospital S. Marco in Foggia19). Aber ich will hier die Be­
sitzgeschichte von Gualdo Mazzocca nicht weiter verfolgen20) ; das wäre 
auch gar nicht möglich, da die quellenmäßige Voraussetzung hierfür 
nicht mehr besteht. Das Archiv von Gualdo Mazzocca kam in das 
Staatsarchiv von Neapel, wo es zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
jener oft beklagten Archivsystematik unterworfen wurde: die Perga­
menturkunden der Klosterfonds wurden auf neue künstlich gebildete 
Archivgruppen verteilt - Pergamene anteriori alla Monarchia (- 1130), 
Monasteri soppressi (ab 1131) und Pergamene di curia ecclesiastica - 
und die Urkunden selbst in ungefähr chronologischer Reihenfolge in 
593 Bände gebunden. Wer sich also mit einem bestimmten Kloster be­
schäftigen wollte, der mußte alle 593 Bände durchsehen. Bevor diese 
Bestände im Jahre 1943 in der Villa Montesano bei Noia ein Opfer der 
Flammen wurden, ist das nur selten geschehen-für Gualdo Mazzocca 
jedenfalls nicht; Kehr und seine Mitarbeiter (und vor ihnen schon 
Pflugk-Harttung) fanden die älteren Papsturkunden des Klosters im 
Bande 1 der Pergamene di curia ecclesiastica21). Außer den Einzelur­
kunden, die jetzt abgesehen von einigen versprengten Stücken ver­
loren sind, hat sich aber in der Bibliothek der Società napoletana di 
storia patria im Castel Nuovo ein Kopialbuch aus dem Anfang des 
13. Jhs. erhalten, das leider im Laufe der Zeit einiger Lagen und Seiten 
beraubt wurde, aber doch noch Urkunden genug aus den Jahren 
er. 1180-1230 enthält für eine Gegend, deren Archive völlig zugrunde 
gegangen sind. Die schon vor dem letzten Kriege geplante Ausgabe 
dieser Handschrift22) sollte unbedingt neu in Angriff genommen wer­
den.

19) Vgl. IP. IX 223.
20) Hierfür sind die Arbeiten von E. D. Petrelia, die IP. IX 107 genannt sind, zu 
vergleichen, dazu noch: Località scomparse del „Regesto Gualdense“ in: Samnium 
19 (1946) 129 ff. und : Dubbi su l’autenticità di una carta di Pianisi in : Scritti di paleo­
grafia e diplomatica in onore di V. Federici (Firenze 1944) S. 135 ff.
21) Vgl. Kehr, Gött. Nachr. 1900, 207ff. H. W. Klewitz, der im Jahre 1935 die Be­
stände in Neapel revidierte, verzeiehnete außer zwei Mandaten Honorius’ III. (vgl. 
IP. IX 109 n. 4 not.) für Gualdo Mazzocca lediglich eine Urkunde des Henricus Dei et 
regia gratia Civitatis comes von 1180 dee., ind. 14. Über das Archiv von Gualdo 
Mazzocca vgl. sonst IP. IX 108.
22) Durch E. D. Petrelia; vgl. Anm. 20.
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Die Urkunde, die ich hier mitteile, wurde entdeckt von E. Stha- 
mer bei seinen Forschungen über Entstehung und Bedeutung des 
königlichen Zehntrechts im staufisch-angioinischen Reich, die sich vor 
allem auf Verwaltungsakten stützten23). Dabei stieß er auf ein schon 
lange veröffentlichtes Stück aus dem Jahre 1266, also aus der ersten 
Zeit Karls von Anjou, in dem Ansprüche des Klosters Gualdo Mazzocca 
auf Fischereirechte im Lago di Varano, welche ihm ein Anhänger König 
Manfreds, Manfred Maletta24), entzogen hatte, untersucht und dem 
Kloster restituiert wurden. Del Giudice, der Herausgeber des Stückes25), 
hat dazu aus den angioinischen Registern noch zwei Mandate mitge­
teilt, welche dieselbe Sache betreffen; aus einem davon geht hervor, 
daß das Kloster sich dabei auf eine Urkunde Wilhelms (II.) stützte - 
eben die von Sthamer entdeckte. Er fand sie in dem Bande: Monasteri 
soppressi voi. 18 n. 1475, inseriert in ein Notariatsinstrument, über das 
er sich in der Eile keine genaueren Aufzeichnungen machte. Man darf 
aber vermuten, daß es sich um ein Stück handelte, das mit den Enque­
ten aus den ersten Jahren Karls I. zusammenhängt. Später hat sich 
Sthamer von irgend jemandem eine Abschrift anfertigen lassen; die 
Hand ist mir unbekannt, verrät aber einen in derartigen Dingen wenig 
Gewandten. Die Abschrift genügt jedoch zur Herstellung eines brauch­
baren Textes.

Zu seiner Erläuterung ist wenig zu bemerken: der Empfänger, 
Prior Nathan von Gualdo Mazzocca, ist der erste Nachfolger des hl. Jo­
hannes von Tufara und amtierte von 1170-9726), der Graf Gotfried von 
Lesina, auf den die vom König nur bestätigte Schenkung zurückgeht, ist 
von 1156 bis mindestens 1175 als Justitiar in der Capitanata bekannt27).

23) Vgl. E. Sthamer, Bruchstücke mittelalterlicher Enqueten aus Unteritalien, 
Abh. der preuß. Akad., phil. hist. Kl. Nr. 2 (Berlin 1933), über die Enquete allgemein 
S. 19 ff.
21) Über ihn vgl. P. E. Palumbo, Manfredi Maletta, camerario del regno di Sicilia in: 
Aroh. stor. Pugliese 7 (1954) 24-57 u. 179-259, wiederholt in seinen Contributi alla 
storia dell’età di Manfredi (Roma 1959) 109-225.
25) Cod. dipi, del regno di Carlo I.°e II.° d’ Angiò 1 (Napoli 1863) 204 n. 60; dazu 
S. 208 not. 1.
26) Vgl. Casamassa a.a.O. S. 206. 212. 215.
27) E. Jamison, The Norman administration of Apulia and Capua in: Papers of thè 
British School at Rome 6 (London 1913) 363 f. und die Belege ebda. Calendar n. 44 u. 
61.
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Die civitas Barani ist untergegangen, aber der Lago di Varano hat 
ihren Namen festgehalten. Sie lag offensichtlich an der nordöstlichen 
Ecke des Sees; dort gibt es einen Abfluß zum Meere, heute die Foce di 
Varano, und eine Torre Varano : das scheint die bucca Torelia zu sein. 
Auch auf der westlichen Seite ist ein Abfluß, die Foce di Capoiale, und 
die Dünen, welche den See vom Meere trennen, heißen noch heute 
l’Isola. Besitz des beneventanischen Gebirgsklosters so ferne ab in der 
Ebene fällt nicht auf, wenn man berücksichtigt, daß in einem Privileg 
Lucius’ III. eine Kirche in S. Severo bestätigt wird28).

Die Urkunde ist, soweit bisher bekannt, die einzige eines Nor­
mannenkönigs für Gualdo Mazzocca. Von Friedrich II. erhielt das 
Kloster schon 1209 eine allgemeine Bestätigung29), zu der neuerdings 
ein Ausführungsmandat bekannt geworden ist30), während wir von 
einer Erneuerung, offenbar auf Grund des Capuaner Gesetzes, nur noch 
das Eschatokoll besitzen31).

Wilhelm II. bestätigt dem Prior Nathan von S. Maria di Gualdo 
Mazzocca die Schenkung von Fischereirechten im Lago di Varano durch den 
Grafen Gotfried von Lesina.

Palermo 1187 April

Inseriert in eine Urkunde aus der Anfangszeit Karls /., ehemals Nea­
pel, Staatsarchiv, Monasteri soppressi voi. 18 Nr. 1475. Hier nach Abschrift 
von unbekannter Hand aus dem Nachlaß Sthamers im Deutschen historischen 
Institut in Rom.

In nomine dei eterni et salvatoris nostri Iesu Christi amen. Guilelmus 
divina favente clemencia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue. 
Familiare siquidem nobis est et innatum religiosa loca et eorum ministros 
divino cultui mancipatos divini amoris concessione placide diligere et 
eorum compaciendo necessitatibus pietatis oculo providere. Congruam 
namque commutacionem et lucrosam facere credimus, quociens eterna pro

28) JL. 14863 von 1183 März 26; It. pont. IX 109 n. 2.
29) BF. 609.
80) Hg. von H. Niese, Materialien zur Gesch. Friedrichs II. in: Gott. Nachr. 1912, 
400 n. 5.
31) Ebda. S. 402 n. 8, beide aus dem Kopialbuch von S. Matteo in Sculcula, wo der 
Hauptteil dieser Privilegerneuerung wegen Blattverlust fehlt.
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transitoriis, pro terrenis celestia comparamus. Inde est quod ex innata no- 
bis benignitate commoniti peticiones et preces vestras, quas vos prior et 
monachi sancte Marie de Gualdo de Mazocca nostre celsitudini porrexistis, 
misericorditer admictentes unam piscariam cum duabus guadis in flumine 
civitatis Barania), que piscaria vocatur in bucca Torelia, que est iuxta in- 
sulam a parte maris, tibi dompno Nathe venerabili priori ad utilitatem ip- 
sius monasterii et fratrum vestrorum damus, concedimus et perpetue con- 
firmamus ad habendum et possidendum cum tali libertate, ut liceat vobis 
et vestris posteris libere et absolute piscariam tarn in obscuro et lucente 
cum captura etiam anguillarum et cum omni suo iure libere et absolute 
[habere]b), sicut in privilegio Goffridi comitis Alexine, quod inde habetis, 
presentato nostre celsitudini continetur; [quam]b) eidem monasterio libere 
et absque ulla dacione et servicio concessimus et ad usum ibidem servien- 
cium donavimus in perpetuum. Ad huius autem concessionis et donacionis 
nostre memoriam et inviolabile firmamentum presens privilegium per 
manus Alexii0) nostri notarii scribi et bulla plumbea nostro tipario iuximus 
communiri anno, mense et indictione subscriptis.

Data in urbe Panormi felici per manus Gualterii venerabilis Pan- 
ormitani archiepiscopi et Guilelmi venerabilis archiepiscopi Montis Regalis 
et Mathei regii vicecancellarii et Bartholomei venerabilis Agrigentini epi­
scopi, domini regis familiarium, anno dominice incarnacionis millesimo 
centesimo octagesimo septimo, mense aprelis, quincte indiccionis, regni 
vero domini nostri Guilelmi Dei gratia magnifici et gloriosissimi regis Si­
cilie, ducatus Apulie et principatus Capue anno vicesimo secundo feliciter 
amen.

a) Die moderne Abschrift hat, sicher irrig, Batani. b) Fehlt,
°) sic ! es ist Alexandri zu lesen; vermutlich schon im Insert falsch aufgelöste Abkürzung. 
Über den Notar Alexander vgl. K. A. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sicilischen 
Könige (Innsbruck 1902) 60 f.



IX.

NOCHMALS S. GIOVANNI IN FIORE

Im Bande 36 (1956) S. 5 n. 1 dieser Zeitschrift habe ich das Privi­
leg Heinrichs VI. für Joachim von Fiore vom 21. Oktober 1194 aus der 
schlechten und fehlerhaften Abschrift des Domenico Martire in vollem 
Wortlaut mitgeteilt. Inzwischen erfuhr ich, daß sich unter den wenigen 
Originalurkunden des neuerdings eingerichteten Staatsarchivs von Co­
senza eine alte Kopie der wichtigen Urkunde befindet, welche eine Be­
glaubigung durch den Erzbischof Lucas von Cosenza (1203-26), den 
Schüler und Biographen Joachims1), den Bischof Philipp von Martirano 
(1220 - er. 1237)2) und den Bischof Bernard von Genecocastrum (spä­
ter: Beicastro, zuletzt erwähnt 1222 Jan. 30)3) enthält. Diese Kopie 
geht, wie die Nachzeichnung der verlängerten Schrift der ersten und 
der Signumzeile sowie des Monogramms lehrt, auf das Original zurück ; 
sie ist, wie die Amtszeiten der genannten Bischöfe zeigen, zu Anfang 
der 20er Jahre des 13. Jhs. hergestellt worden. Ich lasse ihren gegen­
über Martire viel besseren Text unten folgen; meine Vorlage ist eine 
ausgezeichnete Photographie, die ich der Liebenswürdigkeit der Archiv­
verwaltung von Cosenza verdanke.

Ihm schließe ich an eine Urkunde der ersten Frau Friedrichs II., 
der Königin Constanze vom Juni 1214. Sie ist im Original erhalten und 
sogar schon einmal in einem vorzüglichen Facsimile wiedergegeben und

*) Zuletzt urkundlich nachweisbar am 23. Dezember 1226; vgl. Eubel, Hierarchia 
catholica 2II p. XXII (Pressutti, Reg. Honorii III 2 n. 6124).
2) Philipp Bischof von Martirano (1220 - mindestens 1237) ist der Kanzleinotar 
Friedrichs II. Philipp von Matera, der auch die unten Nr. 2 folgende Urkunde der 
Königin Constanze geschrieben hat; vgl. über ihn H. M. Schaller im Arch. für 
Diplomatik III (1957) 278f.
3) Bischof Bernard von Genecocastro kommt urkundlich vor im Juni 1207 und im 
März 1215 (A. Pratesi, Carte latine di abbazie calabresi S. 209 n. 84 [212] und 256 
n. 105) ; zuletzt wird er genannt bei der Weihe des Domes von Cosenza 1222 Jan. 30, 
BF. 1371a (Ughelli, It. sacr. 29, 209ff.).
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abgedruckt4 *), aber in einem Unterrichtszwecken dienenden Tafelwerk, 
das vielleicht in Deutschland nicht weit verbreitet ist. Der in der Ur­
kunde verbriefte Vorgang, die Schenkung eines in das Klosters Fiore 
eingetretenen Bürgers ( ?) Gimundus aus Cosenza und der Verzicht auf 
die auf seinem Besitz liegende Dienstlast seitens der Krone, ist in einem 
der Privilegien Friedrichs II. erwähnt, die ich kürzlich hier veröffent­
licht habe6). In dem Inventar des C. Pelusio von ungefähr 1600 ist 
dieses Stück Constanzens nicht erwähnt6). Es fand sich im Archiv der 
fürstlichen Familie Sanseverino di Bisignano, welches der verstorbene 
Archivdirektor Riccardo Filangieri di Candida nach dem letzten Kriege 
als Depositum für das Staatsarchiv in Neapel erworben hat7). Wie es in 
das Archiv der Sanseverino gelangte, ist unbekannt (andere Urkunden 
für Fiore befinden sich sonst nicht darin). Man darf wohl die Hoffnung 
nicht aufgeben, daß aus unteritalienischem Privatbesitz noch mehr 
Material aus dem früher so reichen Archiv von Fiore ans Tageslicht 
kommen werde.

1.

Heinrich VI. schenkt dem Abt Joachim des Klosters S. Giovanni in 
Fiore in der Sila einGebiet in umschriebenen Grenzen, Weiderechte, Abgaben­
freiheit für Salzeinkauf, Käufe und Verkäufe und nimmt das Kloster in
seinen Schutz. Nicastro 1191 Oktober 21

Kopie s. XIII in. Cosenza, Archivio di Stato.

Herausgegeben nach der fehlerhaften und jungen Kopie des Dom. Martire, 
Calabria sacra e profana I nach fol. 273in:Quellen u.Forschungen 36 (1956) 5 
n. 1. Die Lesarten Martires werden hier nicht wiederholt. Das Stück ist schon 
gedruckt worden von Pasquale Barletta in einer Parlamentsdrucksache (Se­
nat): Leggi e documenti antichi e nuovi relativi alla Sila di Calabria (Torino 
1864) S. 10 n. 4.

4) Von Jole Mazzoleni, Esempi di scritture cancelleresche, curiali e minuscole (Na­
poli s.a. [cr. 1956]) tav. Vili: Transskription S. 10. !‘) QF. 36 (1956) 17 n. 3.
6) Ed. C. Baraut, Per la storia dei monasteri florensi in: Benedictina IV (1950) 
241-268. Unter den Instrumenta wird dort S. 251 n. 22 lediglich eine Privaturkunde 
des Gisimundus fil. Raonis Baccale, offenbar des späteren Mönches, erwähnt.
7) Vgl. darüber : Archivio di Stato di Napoli, Archivi privati II1-112 a cura di Iolanda 
Donsi Gentile (in: Ministero dell’Interno, Pubbl. degli archivi di stato 11, Roma 
1953); unsere Urkunde S. 53 n. 1.
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IN NOMINE SANCTE ET INDIUIDUE TRINITATIS. HEN- 
RICUS SEXTUS DIUINA EAUENTE CLEMENTI A ROMANORUM 
IMPERATOR ET SEMPER AUGUSTUS. Cum imperialem deceat cel- 
situdinem omnibus iusta petentibus benignitatis sue animum inclinare, 
illorum precipue debet petitiones ammittere, qui diuinis seruitiis dedicati pro 
humanis excessibus non cessant preces effundere et ab omnipotente Deo 
delictorum nostrorum ueniam implorare. Inde est quod notum fieri uolu- 
mus uniuersis imperii nostri fidelibus tarn presentibus quam futuris, quod 
nos ad preces Ioachim venerabilisa) abbatisa) de Elore pro remedio pecca- 
torum nostrorum et pro anima patris nostri imperatoris Frederici diui augu­
sti recolende memorie monasterio sancti Iohannis de Flore, quod ipse de 
nouo fundauerat in tenimento Sile, de munificentia nostra concedimus et 
donamus terras laboratorias, siluas et aquas adiacentes ipsi monasterio a 
uado fluminis Neti, quod est subtus castellimi de Sclauis, sicut uadit uia ipsa 
uersus meridiem per petram Caroli magni et per serraricum usque ad ua- 
dum Sabuti et ab ipso uado uersus ortum ipsius fluminis usque ad alueum 
Ampulini et descendit idem ftumen usque ad eum locum, ubi miscetur 
flumini Neto et ascendit terminus per alueum eiusdem fluminis Neti et 
uadit ultra flumen per fines monasterii sanctorum Trium Puerorum et 
monasterii abbatis [M]arci usque ad uiam, que uenit a ciuitate Agerentee, 
et uadit per porticum, que uidelicet uia manet in confinio a parte aquilonis 
usque ad locum, qui dicitur Frassinitum, et exinde reuertitur terminus ad 
alueum fluminis Neti et ascendit idem alueus usque ad uadum, quod est 
subtus castellum de Sclauis, et concludit in priori fine. Concedimus etiam 
eidem monasterio libera pascua in tenimento, quod uocatur Fluca, et aliis 
tenimentis tarn demanii nostri quam aliorum, que sunt per totam Cala- 
briam tarn scilicet in terris cultis et incultis quam in nemoribus et siluis 
absque glandatico et herbatico. Damus etiam predicto monasterio liberam 
potestatem salem per salinas Calabrie accipiendi absque impedimento et 
omni exactione, vendendi quoque, que vendenda sunt de rebus mona­
sterii, et emendi que emenda absque theleonatico, plateatico et pessagiob). 
Precipimus etiam, ut nullus baiulus noster et beredum seu successorum 
nostrorum de tenimentis et possessionibus predicto monasterio Floris a 
maiestate nostra concessis censum, ius°) terrarum, herbaticum, glandati- 
cum exhigere audeat, sed ab omni exactione et debito predictum mona- 
sterium esse uolumus absolutum et quicquid habet libere possidere, nullus- 
que in eisdem possessionibus iamdicti monasterii audeat de cetero laborare

a) yen. abb. auf Rasur; was vorher dastand, ist nicht mehr zu erkennen.
b) sic ! statt passagio. c) auf Rasur, anscheinend statt: iura.
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aut aliqua animalia superinducere absque uoluntate et concessione abbatis 
et fratrumd) ipsius monasterii. Quibus autem concessum fue[r]at, tarn de 
iure terrarum quam de herbatico et glandatico soli monasterio sepescripto 
respondeant. Ipsum quoque monasterium et omnia que ipsi concessimus 
cum aliis possessionibus suis, quas habet in tenimento Agerentee, fratres, 
homines et res ipsius sub nostra protectione et defensione suscipimus. Vt 
autem hec libertatis nostre concessio rata in perpetuum et inconcussa per- 
maneat, presens priuilegium scribi et maiestatis nostre sigillo aureo iussi- 
mus communiri, statuentes et imperiali auctoritate precipientes, ut nullus 
archiepiscopus, nullus episcopus, nullus dux, nullus princeps, nullus marchio, 
nullus comes, nullus uicecomes nec aliqua persona humilis uel alta huic 
nostre institutioni obuiare presumat ; quod qui fecerit, in ultionem trans- 
gressionis centum libras auri purissimi c[ompo]nat, medietatem camere 
nostre, re[li]quam partem passis iniuriam persoluendam. Huius auteme) 
reie) testes sunt Henricus Guarmacensis episcopus. Gualterius Troianus 
episcopus. Caradon Tropensis episcopus. Guillelmus Rcginus archiepisco­
pus. Boemundus Neocastrensis episcopus. Lodoicus dux Bauarie. Henri­
cus de Calandrino. Henricus pincerna noster de Lutra. Robertus de Durii. 
Comes Riccardus de Fundis et alii quam plures. SIGNUM DUOMINI1) 
HENRICI SEXTI ROMANORUM IMPERATORE INUICTISSIMI. |

f Ego Mathevs abbas sancti Laurencii de Aversas).
M.h)

Acta11) sunt hec anno dominice incarnationis M°C0XCoV°, indic- 
tione tertia decima (M.), regnante domno Henrico | Romanorum impera­
tore gloriosissimo anno regni eius XIIII0, imperii uero IIII (M.). Datum 
apud Neocastrum per manus | Alberti imperialis aule prothonotarii XII. 
kal. nouembris (M.).

d) Icorr. aus fratria. e) auf Rasur. {) sic !
s) Diese Unterschrift ist offensichtlich autograph und erst angebracht, nachdem der 
Kopist das Monogramm gezeichnet hatte, dessen oberes Ende durch Laurencii berührt 
wird. Matthaeus kommt seit 1193 (vgl. A. Gallo, Aversa normanna, Napoli 1938, 185) 
und noch 1208 als Zeuge (BFW. 12326) vor.
h) Das Monogramm steht nahe dem rechten Rande unter dem Wort imperatoris der 
Signumzeile. Die 21f2 Zeilen füllende Datierung — mit Zeilenzwischenraum geschrieben — 
läßt das Monogramm frei, läuft aber in den beiden ersten Zeilen textlich über das Mono­
gramm bis zum Blattrand weiter, woraus sich die Konfusion in Martires Abschrift er­
klärt. Da dieser aber nicht die Zeugen der Kopie erwähnt, lag ihm offenbar noch das Ori­
ginal vor, woraus wieder zu schließen ist, daß die Kopie eine genaue Nachbildung des 
Originals ist. Zutat könnte nur die Änderung im Titel Joachims (not. a) sein.
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f Ego Lucas Dei gratia Cusentinus archiepiscopus uiso et perlecto 
autentico presenti rescripto subscripsi et sigillum impressi.

f Ego Philippus Dei gratia Martur(anus) episcopus perlecto autentico 
subscripsi et sigillum inpressi.

f Ego Bernardus Dei gratia Genecoc(astrensis) episcopus testor me 
uidisse autenticum.

2.

Königin Constanze und ihr Sohn König Heinrich bestätigen dem Abt 
Matthaeus und dem Kloster Fiore die Schenkung des Gimundus, Sohn des 
Rao Battallia, Bürgers von Cosenza, und verzichten auf die auf seinem Gut 
lastende Leistung eines Dienstmanns gegenüber dem königlichen Hof.

Catania 1214 Juni

Orig. Neapel, Arch. di stato, Arch. Sanseverino di Bisignano, Supple­
mento alla prima numerazione perg. n. 1. Vgl. S. 88f.

Constantia diuina fauente clementia Romanorum regina semper 
augusta et regina Sicilie una cum karissimo filio suo Henrico illustri rege 
Sicilie, ducatus Apulie etpricipatusCapue. Inter cetera caritatis opera, que 
diuine pietatis intuitu pia consideracione largimur, illud Deo credimus gra- 
cius residere, quod ecclesiis Dei et locis venerabilibus de mera liberalitate 
donamus. Inde est quod, cum Matheus venerabilis abbas et conuentus 
Floris, fideles nostri, significauerunt excellentie nostre, quod Gimundus 
filius Raonis Battall(ie) de Cosentia in ecclesia eorum ceperit habitum 
monachalem et obtulerit ipsi monasterio se et omnes possessiones suas, 
quas in ciuitate Cosentie et tenimentis eius iuste et rationabiliter posside- 
bat, de quibus possessionibus seruicium unius seruientis curie nostre debe- 
tur, supplicauerunt celsitu[di]ni nostre hum[ili]ter et deuote, ut seruicium 
ipsum eidem monasterio relaxare et possessiones ipsas dignaremur ipsi 
monasterio confirmare. Nos autem diuine pietatis intuitu, obtentu quoque 
relligionis predicti abbatis et conuentus ipsius monasterii, supplicaciones 
eius benignius admittentes de innata nostre liberalitatis gratia seruicium 
unius seruientis, quod de possessionibus predicti Gimundi nostre curie 
debebatur, predicto monasterio Floris relaxamus et possessiones ipsas 
presentis scripti pagina confirmamus. Mandantes et firmiter precipientes, 
ut nullus de cetero seruitium ipsum seruientis a predicto monasterio exigat 
uel requirat nec de possessionibus ipsis dictum monasterium aliquis in- 
quietet, saluo in omnibus mandato et ordinacione karissimi domini et viri 
nostri illustrissimi Romanorum regis semper augusti et regis Sicilie. Ad
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huius autem nostre confirmacionis memoriam et robur perpetuo ualiturum 
presens priuilegium per manus Philippi de Matera notarii et fidelis nostri 
scribi et sigillo celsitudinis nostre iussimus communiri, anno, mense et in- 
dictione subscriptis.

DATA Cathanie per manus Gualterii venerabili Cathaniensis epi­
scopi et regni Sicilie cancellarti anno dominice incarnacionis millesimo 
ducentesimo quartod[eci]mo, mense iunii, secunde indictionis, regni uero 
domni nostri Frederici Dei gratia serenissimi Romanorum regis semper 
augusti anno secundo, regni autem Sicilie anno septimodecimo, regni quo­
que domini Henrici eadem gratia illustri regis Sicilie, ducatus Apulie et 
principatus Capue anno tercio feliciter amen.

(S. dep.)

X.

S. ADRIANO DI ROSSANO

Einige Kilometer westlich von Rossano liegt das Städtchen S. 
Demetrio Corone. Es birgt in seiner näheren Umgebung in dem heuti­
gen italo-albanesischen Kolleg eine alte Kirche, welche der um die Er­
haltung alter Kunstdenkmäler Calabriens hochverdiente Paolo Orsi 
entdeckt und ausführlich beschrieben hat1). Er rechnet die Kirche zu 
den wenigen „basilianischen“ Bauten Calabriens auf Grund wesentlich 
stilvergleichender Argumente ; lediglich eine fragmentarisch erhaltene 
Inschrift weist neben lateinischen auch zwei griechische Buchstaben 
auf. Wie dem auch sei : unanfechtbar scheint mir seine Behauptung zu 
sein, daß diese Stelle mit dem berühmten hl. Nilus, dem Freunde 
Ottos III., in Verbindung steht. Nach seiner Vita hat Nilus etliche 
Jahre hier gelebt; es ist möglich, daß entweder eine schon früher be­
stehende Kirche oder die heutige zu dem Grundbesitz des aus Rossano 
stammenden Heiligen gehört hat2). Ein anderer griechischer Heiliger,

x) Nach einem früheren Aufsatz in einer Zeitschrift in seinem grundlegenden Werk 
P. Orsi, Le chiese basiliane della Calabria (Firenze 1929) 153-186.
2) Vgl. die Vita s. Nili c. V n. 36, Acta SS. 26 Sept. 37 , 283: . . profectus in adiacentes
patriae sedes mansit in sui iuris loco, in quo posita erat sancii Adriani aedicula (eù>c-
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S. Vitale, hat nach Nilus die Kirche für eine Gemeinschaft griechischer 
Mönche entweder aus- oder neu gebaut.

Eben über dieses „Kloster“ S. Adriano wußte man bisher nur, 
daß der Herzog Roger (Borsa) von Apulien, der Sohn Robert Guis- 
cards, im Jahre 1088 es der Abtei La Cava, also lateinischen Benedik­
tinern, übereignet hat. Zwei Urkunden haben sich darüber im Archiv 
von La Cava erhalten, eine lateinische und eine griechische* * 3). Diese 
Übereignung eines griechischen Klosters an eine große lateinische Abtei 
paßt zu der griechenfeindlichen Politik, die Herzog Roger von seinem 
Vater Robert Guiscard geerbt und wenigstens in den Anfängen seiner 
Regierung praktiziert hat. Als bekanntester Beleg dafür wird gewöhn­
lich sein Versuch angeführt, auf dem Erzstuhl von Rossano nach dem 
Tode des Erzbischofs Romanos 1093 einen lateinischen Praelaten ein­
zusetzen, was an dem Widerstand der griechischen Bevölkerung schei­
terte. Roger war damals krank gewesen; die - falsche - Nachricht von 
seinem Tode hatte seinen Schwager Wilhelm von Grantmesnil veran­
laßt, sich der Stadt Rossano zu bemächtigen: die Anerkennung des 
griechischen Kirchenwesens in Rossano durch den genesenen Herzog 
war also ein Mittel zur Wiederherstellung der staatlichen Autorität in

Trjptov toö àytou 'ASpiavoO). Die Zeit des Aufenthalts des Nilus in S. Adriano - sicher 
vor 980; terminus post quem wohl nach 960 - suchte auf Grund der Vita genauer zu 
bestimmen Biagio Capelli, Gli inizi del cenobio niliano di S. Adriano in: Boll, della
badia greca di Grottaferrata 9 (1955) 3-25.
3) Was man über S. Adriano zu seiner Zeit wußte, faßt zusammen J. Gay, Saint- 
Adrien de Calabre. Le monastère basilien et le collège des Albanais in: Mélanges de 
litt, et d’hist. religieuses pubi, à l’occasion du jubilé episcopale de Mgr. De Cabrières 1 
(Paris 1899) 291-305. Weitere Lit. bei M. H. Laurent, Les monastères basiliens de 
Calabre et la dècime pontificale de 1274-80 in: Rev. d’ascétique et de mystique 25 
(= Mélanges M. Viller, 1949) 345 not. 54. Die Urkunden Herzog Rogers s. bei P. 
Guillaume, Essai hist, sur l’abbaye de Cava (Cava dei Tirreni 1877) App. p. XV n. 
IV (lat.) und bei Fr. Trincherà, Syllabus graecarum membranarum (Neapoli 1865) 
68 n. 52 (griech.). Nach einer mir vorliegenden Photographie des (1943 verbrannten) 
griechischen Originals ist im Datum am Anfang zu lesen : Ev8. ut' = 11 ; danach ist 
das Stück eine griechische Parallelausfertigung der lateinischen Urkunde und beide 
sind von 1088. In beiden hat der (griech.) Erzbischof Romanos von Rossano eigen­
händig und mit gleicher Formel unterschrieben. Die griechische Unterschrift, die bei 
Guillaume in seinem Druck der lateinischen Fassung fehlt, hat L. Mattei-Cerasoli 
im Arch. stör. Nap. 44 (NS. 5, 1919) 327 f. mitgeteilt.
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dieser ganz griechischen Gegend4). Auch die Übertragung von S. Adria­
no an La Cava wurde durch diese neue Griechenpolitik in Frage ge­
stellt. In echten Caveser Papsturkunden begegnet S. Adriano nur in 
Privilegien Urbans II. von 1089 Sept. 21 (JL. 5410; IP. VIII 318 n. 7) 
und Paschals II. von 1100 Aug. 30 (JL. 5837 ; IP. VIII 324 n. 19); 
dann verschwindet es aus den Caveser Besitzlisten : Herzog Roger hat 
das Griechenkloster den Benediktinern im Jahre 1106 März wieder ge­
nommen und sie durch ein casale in finibus Apulie q. d. Fabrica ent­
schädigt5). S. Adriano hat als selbständiges Griechenkloster weiter be­
standen.

Neues über dieses Kloster brachte eine kleine Publikation von 
D. Zangari in einer Nozze-Schrift, in der er zwei Urkunden Friedrichs II. 
mitteilte6). Die Schrift wurde, soweit ich sehe, kaum beachtet und ist 
auch in der neuesten Arbeit über S. Adriano7) nicht erwähnt, wie es 
Gelegenheitsschriften dieser Art zu gehen pflegt. Zangaris Quelle war 
ein Registerband : Privilegiorum 5 der Camera della Sommaria im 
Staatsarchiv von Neapel, der zu den Verlusten des letzten Krieges ge­
hört8). Er fand da eine Urkunde Ferdinands (Ferrante I.) vom 8. Juli 
1472, in die drei ältereDiplome inseriert waren, einesKönig Wilhelms II.

4) Die Vorgänge um Rossano s. bei Gaufred Malaterra IV 21 u. 22 (ed. Pontieri 
S. 99ff.). Zur Sache vgl. L. R. Ménager, La „Byzantinisation“ religieuse de l’Italie
meridionale (IXe-XIIe siècles) et la politique monastique des Normands d’Italie in 
Rev. d’hist. ecclés. 53 (1958) 747ff. u. 54 (1959) 5 ff., der die Dinge in größere, auch 
demographische Zusammenhänge stellt und die „Griecheninseln“ der Folgezeit in 
ihrem wirklichen Umfang herausarbeitet (54, 27ff.).
6) Guillaume App. p. XVIII n. VII; vgl. hierzu L. Mattei-Cerasoli, La badia di 
Cava e i monasteri greci della Calabria superiore in: Arch. stör, per la Cal. e la Luc. 8 
(1938) 167 ff. Br bringt die Rückgabe von S. Adriano mit einer infolge der Ereignisse 
in Rossano 1093 veränderten Haltung Rogers den Griechen gegenüber in Verbindung.
6) Domenico Zangari, Per la storia del basilianismo in Calabria. La badia di 
S. Adriano nel sec. XIII in: Scritti storici (Nozze Cortese-Di Cicco, Napoli 1931) 
185-192, erwähnt in: M. Petta, Saggio bibliografico sui monasteri basiliani d’Italia 
in: Boll, della badia greca di Grottaferrata NS. 5 (1951) 58 n. 62.
7) B. Capelli a.a.O. (vgl. Anm. 2).
8) Von der Serie Privilegiorum der Camera della Sommaria entging nur der Band 43 
der Vernichtung (von 65 Bdn.), vgl. J. Mazzoleni in: Testi e documenti di storia 
napoletana pubbl. dall’Accad. Pontaniana ser. II voi. 1 (Napoli 1957) p. IX. Unsere 
Urkunde stand in voi. V Privil. 38; vgl. Capasso-Mastrojanni, Le fonti 2214 
not. 1.
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von 1182 August und zwei von Friedrich II. Leider hat Zangari das 
Privileg Wilhelms II. nicht vollständig mitgeteilt ; was er darüber bie­
tet, genügt jedoch zur Feststellung seiner historischen Bedeutung. 
Ferrante bestätigt in seinem Transsumpt:

la giurisdizione, concessa da Guglielmo, re di Sicilia, ad Arsenio 
abbate e archimandrita, sui monasteri in provincia Calabrie con- 
stituta videlicet monasterium sancti Archistrati de Moletmo9), 
monasterium sancte Marie de Basilico10), monasterium sancti Ni­
colai de meliori de Squillacio11), monasterium sancte Marie veteris 
Squillami12), monasterium sancte Marie de Calabro Maria13), mo­
nasterium sanctorum Trium Puerorum Agerentie14), monasterium 
sancte Marie de Porfreis15), monasterium sancti Emiliani de Pe­
trapaula15), monasterium sancti Nicolay Calopiciati16), mona­
sterium sancti Stephani15), monasterium sancti Antiogheni de 
Rossano15), monasterium sancti Petri de Vimnis15), monasterium 
sancte Marie Umbriatici17), monasterium sancti Benedicti Ra­
gine18), monasterium sancte Marie de Ungro19), monasterium 
sancti Sosti20) et monasterium sancti Basilii Cratereti21).

°) So! Wohl Melitino nördlich von Campana in der Dioec. Rossano; vgl. Rationes 
decimarum. Apulia-Lucania-Calabria ed. D. Vendola (Studi e testi 84,1939) n.2543. 
2605. 10) Ein beneficium Basilice in Rat. dee. n. 2623, ebenfalls Dioec. Rossano.
u) Unbekannt.
la) Lit. hierüber in „Le Liber visitationis“ d’Athanase Chalkéopoulos (1457-58) ed. 
M. H. Laurent et A. Guillou (Studi e testi 206, 1960) 276.
13) Das heutige Altilia nordwestl. S. Severina. Vgl. die Urkunde Innocenz’ III. über 
den Prozeß zwischen Calabromaria und S. Giovanni in Fiore, Potthast Reg. 4301.
14) Gegen dieses Kloster, Tre Fanciulli, später in Cacurri südöstl. von S. Giovanni in
Fiore und südlich von Cerenzia, hat Joachim von Fiore 1199 beim Hofe einen 
Prozeß angestrengt, der von Prälaten und Justitiaren entschieden wurde, vgl. 
Ughelli, It. sacr. 29, 198ff. (BFW. 12186. 12188-9). “) Unbekannt.
16) Calopezzati osti. Rossano; vgl. dazu C. Korole vskij im Dict. d’hist. et de géogr. 
eccl. 6, 1202. Auf der Karte findet man Pietrapaola südl. Calopezzati.
17) Sonst ist nur ein mon. s. Stefani in Umbriatico bekannt; vgl. Arch. stör. Cal. Luc.
10, 359. ls) Dioec. Bisignano; vgl. Laurent et Guillou a.a.O. S. 147f. 261.
19) Offensichtlich statt Lungro, Dioec. Cassano; vgl. ebda. S. 270.
2°) Dioec. S. Marco Argentano; vgl. ebda. S. 283.
21) Dioec. Cassano, beim heutigen Castrovillari; vgl. ebda. S. 260 und B. Cappelli,
Il monastero di S. Basilio de Craterete e S. Basile in: Arch. stor. Cai. Lue. 30 (1961)
31 ff.
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Dieser wichtige Auszug liefert den Beweis, daß die normannische 
Staatsregierung in der organisatorischen Zusammenfassung des grie­
chischen Mönchstums in Unteritalien noch weiter gegangen ist, als man 
bisher wußte. Wenn auch die schlechte Überlieferung der Klosterliste 
nicht immer eine Identifizierung der Namen zuläßt, so zeigen doch 
die in den Anmerkungen gegebenen Nachweise, daß der größere Teil der 
genannten Klöster im nördlichen Calabrien und im Silagebiet lag ; nur 
mit Squillace wird der Isthmus von Catanzaro weiter südlich erreicht. 
Ich hoffe, es wahrscheinlich gemacht zu haben, daß Roger II., abge­
sehen von dem Archimandrat von S. Salvatore in Messina für Sizilien 
und das südlichste Calabrien, auch einen analogen Bezirk, der im we­
sentlichen Lucanien umfaßte, für S. Elia di Carbone begründet hataa). 
Da der Abt des Klosters S. Maria del Patir bei Rossano in einem Briefe 
Celestins III. als Archimandrit angeredet wird, hatte ich daran die Ver­
mutung geknüpft, daß für ihn von der Regierung im nördlichen Cala­
brien ebenfalls ein klösterlicher Jurisdiktionsbezirk eingerichtet worden 
sei23). Jetzt sehen wir, daß das in der Tat der Fall war, nur nicht zu 
Gunsten des erst in der Normannenzeit gegründeten S. Maria del Patir, 
sondern für das ältere S. Adriano. Umso mehr ist zu bedauern, daß 
Zangari nur die Klosterliste des Privilegs wiedergegeben hat, nicht den 
ganzen Text, denn so bleibt unbekannt, ob Wilhelm II. nur ein älteres 
Privileg, etwa Rogers II., bestätigt hat, oder ob ihm die Initiative für 
die Neuerrichtung zuzuschreiben ist. Ich gestehe, daß ich die erste Mög­
lichkeit - daß also der Archimandrat von S. Adriano älter ist als Wil­
helm II. - für die wahrscheinlichere halte. Etwas Sicheres würde man 
natürlich nur sagen können, wenn einmal ein vollständiger Text dieser 
Urkunde auftauchen sollte. Wie der Archimandratstitel in S.Maria del 
Patir zu erklären ist, muß vorläufig noch offen bleiben.

Die beiden Urkunden Friedrichs II., die Zangari in vollem Wort­
laut mitgeteilt hat, erweitern unsere Kenntnisse immerhin soweit, daß 
man sagen kann, daß das Kloster schon von Roger II. und dann auch 
von der Kaiserin Konstanze eine Urkunde erhalten hat. Aber die Texte

22) QF. 36 (1956) 61-66.
2S) W. Holtzmann, Papsttum, Normannen und griechische Kirche in: Miscellanea 
Bibliothecae Hertzianae (München 1961) 74f., auch: Sui rapporti fra Normanni e 
Papato, Arch. stor. Pugliese 11 (1958, ersch. 1960) 29. Die Dekretale Celestins III. an 
den Archimandriten von S. Maria del Patir jetzt auch in QF. 38 (1958) 155 n. 208.

7 Quellen und Forschungen 42/43
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Zangaris sind schlecht - und man weiß nicht, welche Fehler auf die 
Rechnung des aragonesischen Registrators, welche auf die des Heraus­
gebers zu setzen sind. Ich habe versucht, sie mit Hilfe der mir erreich­
baren gedruckten Diplome der Zeit zu verbessern, aber das können nur 
Vorschläge sein. Für die erste Urkunde kann man sich immerhin an 
einige Diktate des Notars Johannes von Capua halten24), aber abge­
sehen von der Formel für den Beurkundungsbefehl (Ad cuius . .) und 
dem Proto- und Eschatokoll25) findet man da wenig Berührungen. Ja 
mir scheint, daß der Text der Urkunde weitgehend verfälscht ist. Das 
sicher echte Datum und der Inhalt der Urkunde - Bestätigung eines 
Privilegs Rogers II. - legt die Vermutung nahe, daß man sie erbeten 
hat im Verfolg des bekannten Capuaner Gesetzes de resignandis privi- 
legiis. Es betraf allerdings nur die Urkunden seit Wilhelms II. Tod, 
aber seitens der Empfänger wurde diese Unterscheidung nicht ge­
macht. Daß S. Adriano also im Januar 1222 eine Urkunde erbat und 
dabei ein Privileg Rogers II. vorlegte, halte ich für durchaus möglich. 
Aber ein Rogerprivileg für ein griechisches Kloster in Calabrien wäre 
auch ein griechisches Privileg gewesen - davon wie von dem Capuaner 
Gesetz ist in dem Diplom mit keinem Wort die Rede. Mit derartigen 
argumentis ex silentio ist jedoch noch kein Beweis gegen eine Urkunde 
zu führen. Schlimmer sind jedenfalls Wendungen des Textes, welche 
die Zukunft festlegen sollen: nicht nur schon vollzogene Schenkun­
gen, sondern auch donando, et offerendo in antea werden bestätigt ; wer 
primatum seu potestatem in manu tenet stratigotorum dico (= videlicet ?) 
vicecomitum, turmarcharum, circatorum, correriorum et reliquorum darf 
nicht aliqua ei (dem Kloster) auf erre de his, que habet et possidet aut habebit 
et possidebit. Der Fischkutter im Hafen von Rossano soll ubicumque in 
Calabria aut in aliis partibus regni freien Fischfang haben. Alles das 
wird bestätigt, verum etiam heredes et successores nostros hec facere et 
conservare precipimus - das könnte aus einer lateinischen Urkunde 
Rogers II. entnommen sein26). Aber die dann folgende Pönformel:
24) Vgl. über ihn H. M. Schaller im Arch. für Diplomatik 3 (1957) 268 n. 31.
25) Daß im Datum in der Angabe des sizilischen Königsjahrs vicesimo zu ergänzen ist, 
steht außer Zweifel; Friedrich II. ist am 30. Januar 1222 als Teilnehmer an der Weihe 
des Doms von Cosenza bezeugt, BF. 1371a.
26) So finde ich z. B. bei K. A. Kehr, Die Urkunden usw. S. 418 n. 5 (Roger II. für La 
Cava, 1133 Okt. 16): omni nostra et heredum ac successorum nostrorum . . . requisì- 
tione ac contradictione seu molestatione remota.
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. . penam unciarum auri centum patietur, quarum medietatem habebit 
sancta domus predicta et aliam medietatem noster primus dominus ist 
auch nicht zu retten durch die Emendation: noster fiscus dominicus, 
denn dieser wird in den Poenformeln immer an erster Stelle genannt.

Einen vertrauenswürdigeren Eindruck macht die zweite, spätere 
Urkunde. Auch sie weiß etwas von einem Privileg Rogers II., das schon 
von der Kaiserin Konstanze bestätigt worden war, und der Inhalt dieses 
Privilegs ist in glaubwürdiger Weise beschrieben, wenn ich auch die 
Lage der besonders genannten ecclesia s. Petri de Greca nicht anzugeben 
vermag, ebensowenig wie die des tenimentum de Pino - so ist doch wohl 
zu lesen27) -, das die Mönche von S. Adriano früher durch ein Urteil des 
Justitiars des Val di Crati, Petrus de Oliverio, in einem Prozeß gegen 
Bürger von Cosenza erstritten hatten. Leider habe ich diesen Provin­
zialbeamten bisher nicht gefunden. Eine Lücke am Ende des Kon­
textes läßt sich dem Sinn nach ausfüllen.

1.

Friedrich II. bestätigt dem Abte Arsenius von S. Adriano zwischen 
Rossano und Bisignano eine Urkunde Rogers II. und seine Besitzungen und 
Freiheiten, bestätigt freies Weiderecht und freien Fischfang für einen Kutter 
im ganzen Königreich.

Cosenza 1222 Januar

Inseriert in eine Urkunde Ferdinands I. vom 8. Juli 1472 in: Privi- 
legiorum 5 der Camera della Sommaria, Staatsarchiv Neapel; jetzt verbrannt. - 
Hieraus ed. D. Zangari, Per la storia del basilianismo in Calabria in: Scritti 
storici (Nozze Cortese - Di Cicco, Napoli 1931) 190 n. 1.

Stark verfälscht; vgl. S. 97ff.

Fredericus divina favente clementia Romanorum imperator semper 
augustus et rex Sicilie. Iustis et piis petitionibus supplicantium tanto

27 ) Nach. Giov. Alessio, Saggio di toponomastica Calabrese (Firenze 1939) S. 323 
n. 3151 kommen von pinus abgeleitete Flur- und Gebirgsnamen in der Sila mehrfach 
vor. Die weiterhin noch genannte ecclesia s. Sebastiani läßt sich ohne zusätzliche Be­
zeichnung noch weniger bestimmen. - Was die Bezeichnung des Klosters als camera 
specialis anlangt, so habe ich dafür einstweilen Parallelen nur in Oberitalien gefunden : 
Borgo S. Donnino - heute: Fidenza: BF. 1261 (1220) und Sarzana: BF. 1670 (1226).

7*



100 WALTHEB. HOLTZMANN

imperialis benignitatis clementia condescendit, quanto solium suum equi- 
tatis et pietatis studio adornatur. Inde est, quod, cum tu frater Arsenie 
venerabili abbas monasterii sancti Adriani siti in confinio Rossani et Bi- 
signani per quosdam de fratribus eius maiestati nostre humiliter suppli- 
casses, quatenus privilegia, quea) olim Rogerius inclitus rex Sicilie avus 
noster recolende memorie et alii predecessorum nostrorumb) monasterio 
tuo sancti Adriani piec) indulserant, confirmare ipsi monasterio in per- 
petuum dignaremur, nos igitur supplicationes tuas tamquam favorabiles 
admictentes dieta privilegia, immunitatesd), libertatese) et gratias et 
omnia, que af) nostris predecessoribus in eodem sancto monasterio pro 
salute animarum eorum sunt indulta, concessa, oblata et donata seu aliquo 
modo largita quam*) etiam et ea, que ab illis personis in eadem ecclesia 
data et in cellis et obedientiis suis donata seu oblata sunth) sive donanda et 
offerendain antea, terras, montes, pascua, campos . . .*) nemora, molendi- 
nos et villani et quotquot antea tenuit domus prescripta et imposterum 
tenebit, confirmamus, corroboramus et adk) firmitatem eorum concedimus 
imperpetuum eidem monasterio, cellis et obedientiis suis, ut non liceat 
alicui eorum, qui sub reverenda et fideli potestate et fortitudine nostra 
aliquem1) primatum seu potestatem in manu tenet, stratigotorum vide- 
licetm), vicecomitum, turmarcharum11), circatorum, correriorum et reli- 
quorum auferre aliquid aut temptare aliqua ei auferre0) de his, que habet 
et possidet aut babebit et possidebit. Ad hoc concedimus et confirmamus, 
ut omnes bestie et omnia animalia predicte domus et mansionis et cellarum 
eius et obedientiarum omnium et familiarum eiusdem quamP) etiam de 
hominibus oblatis, qui offerunt se et bona sua eidem domui), sine impedi­
mento pascant et sine decimatione seu herbatico et sine glandatico et sine 
aliqua solutione in toto demanio nostro pascua sumere valeant. Adr) hecs) 
vero concedimus et confirmamus pretaxate domui liberam potestatem 
semper habendi grippum unum in maritima Rossani et mari eiusdem civi­
tatis vel ubicumque in Calabria aut in aliis partibus regni, sic) abbas eius­
dem ecclesie eum habere voluerit, ut ad opus conventus eiusdem libere 
officium piscationis exerceat, nec liceat baiulis illius terre vel loci, ubi 
grippum ipsum ad piscandum statuerit, seu alicui inde modo quolibet1) 
impedire aut ius aliquod ab eo exigere nec habere ; similiter concedimus et 
confirmamus, ut ea omni tempore sine alicuius contradictione pacifice

a) quod Z. b) folgt privilegia Z. c) pre Z. d) Immutantes Z. e) li-
beralitates Z. f) fehlt Z. s) quum Z. h) fehlt Z. q Lücke gelassen Z.
k) fehlt Z. !) aliquod Z. m) dico Z. n) curmarcharum Z. °) inferre
Z. P) quum Z. «) domo Z. r) Adhuo Z. 8) fehlt Z.
‘) qualibet Z.



PAPST-. KAISER- UND NORMANNENURKUNDEN AUS UNTERITALIEN 101

teneat, habeat et possideat. Hec autem omnia non solum nos concedimus et 
confxrmamus, verum etiam heredes et successores nostros hec tacere et 
conservare precipimus. Si vero quilibet apparuerit despiciens sive offen- 
dens in aliquo eorum, que a nobis superius concessa et confirmata sunt, et 
nostram iram et indignationem substineat et deinde penam unciarum 
auri centum patietur, quarum medietatem habebit sancta domus predicta 
et aliam medietatem <nosteru) primus dominus11)). Ad cuius autem rei 
memoriam et robur perpetuum vabturum presens privilegium per manus 
Iohannis de Capua notarii fidelis nostri scriberev) et sigillo maiestatis 
nostre iussimus communiri, anno, mense etw) indictione subscriptis.

Datum apud Cusenciam anno dominice incarnationis M°CCXXII, 
mense ianuarii, decime indictionis, imperii domini nostri Frederici Dei 
gratia illustrissimi Romanorum imperatoris semper augusti et regis Sicilie 
anno secundo, regni vero Sicilie anno vicesimox) quarto, feliciter amen.

2.

Friedrich II. bestätigt dem Abte Athanasius von S. Adriano im Val 
di Orati eine Urkunde seiner Mutter Konstanze, die Kirche S. Pietro de 
Greca und ein tenimentum de Pino, wie es dem Kloster in einem Prozeß vor 
dem Justitiar des Val di Orati, Petrus de Oliverio, zugesprochen worden ist.

Siracusa 1224 August

Überlieferung wie Nr. 1. - Ed. Zangari a.a.O. S. 191 n. 2.

Fredericus divina favente clementia Romanorum imperator semper 
augustus et rex Sicilie. Per presens scriptum notum facimus universis 
nostris fidelibus presentibus et futuris, quod Athanasius venerabilis abbas 
monasterii sancti Adriani de valle Cratis siti in territorio Rossani et Bisi- 
gnani fidebs nostera) quoddam privilegium quondam domine imperatricis 
matris nostre memorie recolende ipsi monasterio indultum per quemdam de 
fratribus suis intuendum nostre curie presentavi, in quo vidimus contineri, 
quod dieta mater nostra sub speciali protectione et defensione recipiens 
monasterium nominatum confirmaverat sibi privilegium quondam regis 
Rogerii div<in)e recordationis avi nostri et omnia alia privilegia, quibus 
usque ad id temporis idem monasterium usum erat, ecclesias etiam cum 
tenimentis suis, specialiter autemb) ecclesiam sancti Petri de Greca cum

u-u) sic ! Z ; noster fiscus dominicus ?, vgl. S. 99. v) scribe Z. w) fehlt Z.
x) fehlt Z. 
a) nostri Z. b) ante Z.
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tenimento suo, iuxta quod eam possederai;0) et in autentico scripto quod 
exinde apparebat videbatur plenius contineri; insuper confirmaverat sibi 
possessiones et tenimenta omnia, sicut tenuit et possedit a tempore prefati 
regis patris sui, avi nostri, usque ad obitum regis Guillelmi consobrini nostri 
tarn in montanis quam in maritimis pro pascuis animalium et aliis utilitati- 
bus suis et quecumque insuper bona ipsum obtinuerat donatione regum, 
concessione pontificum et oblatione fidelium sive alio iusto titulo et in 
antea posset rationabiliter adipisci. Preterea concesserat abbati predicti 
monasterii et successoribus eius recipere secundum consuetudinemd), sicut 
antea susceperat, personas volentes babitum assumere monachalem; in- 
dulserat etiam sibi, ut ab ipso abbate vel successoribus eius nullus sacra- 
mentum fidelitatis exigat vel requirat, sed curie nostre tantum sacramen- 
tum fidelitatis faciant, prout bactenus nostris predecessoribus facere con- 
sueverunt, - humiliter supplicans et devote, quatenus privilegium ipsum 
sibi de nostra gratia confirmare in perpetuum dignaremur. Ad hec suppli- 
cavit nobis, quatenus tenimentume) de Pinoe) positum in pertinentiisf) 
Sile, quod quondam coram Petro de Olivero tune regio iusticiario Vallis 
Gratis predecessores sui sententialiter obtinuerant contra quosdam cives 
Cusencie, qui illud occupare volebant, sicut per instrumentum predictum 
inde factum curie nostre constitit manifeste, et ecclesiam sancti Seba- 
stianis) cum tenimento suo, quam longissimo tempore ante tempus pro- 
genitorum nostrorum iuste et pacifice dicitur possedisse11), sicut in quodam 
instrumento greco quod nostre curie presentavit noscitur apparere, con- 
firmare similiter in perpetuum dignaremur. Nos autem considerantes 
actente vitam bonestam et conversationem laudabilem dicti abbatis et 
fratrum suorum, attendentes etiam, quod monasterium predictum nostra 
est camera specialis, divine pietatis intuitu pro remedio animarum divorum 
augustorum parentum nostrorum recolende memorie pro salute quoque 
nostra supplicationibus suis benignius inclinati prenominatum privilegium 
quondam domine matris nostre, sicut eo temporibus ipsius et post eius 
obitum usque nunc monasterium ipsum usum est, pacifice et quiete pre­
nominatum etiam tenimentum de1) Pino1), sicut illud perk) sententiamk) 
dicti Petri de Oliverio tunc iusticiarii Vallis Gratis rationabiliter optinuit 
et iuste possedit et in instrumento, quod exinde ante1) [eius presentiam 
factum est, plenius continetur, confirmamus. Ad huius] nostre confirma-

c) possiderat Z. 
f) impertinentiis Z. 
k) presentatum Z.

d) suum diem Z. 
s) Sabastiani Z. 
b vgl. S. 99.

e-e) conventum de pmo Z. 
h) possidisse Z. l) depmo Z.
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tionis memoriam et robur in perpetuimi valiturum™) presens scriptum 
exinde fieri fecimus nostri sigilli munimine roboratum anno, mense et 
indictione subscriptis. Datum apud Siracusiam anno dominice incar- 
nationis M°. CCXXIIII mense augusti, XIIe indictionis, regnante domino 
nostro Frederico Dei gratia invictissimo Romanorum imperatore") semper 
augusto et serenissimo rege Sicilie, imperii eius anno quarto, regni vero 
Sicilie vicesimo sexto0) feliciter amen.

m) valituram Z. ‘) imperatorum Z. o) so ! statt septimo.



OTTO IV. IN COSENZA ?

Eine Berichtigung 

von

WALTHER HOLTZMANN

In einer meiner letzten Abhandlungen1) habe ich in einer An­
merkung die Behauptung aufgestellt, Otto IV. sei am 18. Oktober 1211 
bis in die Gegend von Cosenza gekommen. Das sei der urkundlich be­
glaubigte südlichste Punkt seines Vormarschs zur Eroberung des 
Reiches Friedrichs II., des alten Normannenreichs, gewesen, bevor ihn 
die Nachricht von der Wahl des jungen Staufers zum deutschen König 
zu schleuniger Rückkehr nach Deutschland gezwungen habe. Die Ur­
kunde, aus der dieses „Ergebnis“ mit Hilfe einer Interpretation des 
verderbten Namens des Ausstellungsortes gewonnen wurde, ist aber 
gar nicht im Jahre 1211, sondern am 18. Oktober 1212 gegeben worden, 
und nicht in Filetto o.ä. bei Cosenza, sondern in Vilich bei Bonn. Die 
ganze Anmerkung ist vom ersten bis zum letzten Wort zu tilgen. So 
bedauerlich es ist: wie weit Otto IV. in Calabrien vorgedrungen ist, 
wissen wir nicht ; wer die Ente erfunden hat, muß sie auch wieder um­
bringen.

Die Urkunde, um die es geht, ist zum ersten und m. W. einzigen 
Male - in der Beilage wird sie wiederholt - gedruckt worden von Santo 
Monti in einem kleinen Beitrag: Due pergamene riferentisi l’una ai 
nobili Mandello feudatarii imperiali e poi conti di Maccagno, l’altra al 
ramo della medesima famiglia, conti di Caorso Piacentino e di Peceto 
Pavese2). Es ist eine Urkunde König Rudolfs von Habsburg vom 
8. Juni 1289, in die ein Privileg Ottos IV. vom 18. Oktober 1212 inse-

*) Aus der Geschichte von Nardo in der normannischen und staufischen Zeit, Gott. 
Nachr. 1961 Nr. 3: S. 58 Anm. 2.
2) Im Periodico della società storica di Como 13 (1900) 267 ff., die Urkunde S. 271-74.



OTTO IV. IN COSENZA? 105

riert ist. Das Stück ist ein Original, damals im Besitze des Heraus­
gebers (io possiedo). Das Insert Ottos IV., das uns hier zunächst in­
teressiert, berichtet über eine Schenkung des Kaisers an zwei mai- 
länder Adlige Albertus de Mandello et Galinus de Aliato, die in den 
Quellen der Zeit und Gegend mehrfach nachweisbar sind : Albertus war 
z.B. 1198 Podestà in Genua, 1201 in Mailand, 1221 in Corno; Galinus, 
von Otto IV. zum Pfalzgrafen ernannt (BF. 467) begegnet 1222 als 
Podestà von Ravenna3). Beide erhalten, ohne daß angegeben wäre, ob 
und wie die geschenkten Objekte unter ihnen aufgeteilt werden sollen, 
als Belohnung für ihre magna et grata servitia und iure feudi zwei Güter­
komplexe: 1) Fornovo und Mozzanica, beide südöstlich von Treviglio 
gelegen, frühere Reichslehen des Bischofs von Cremona, und 2) Villan- 
terio (östlich Pavia) und alles, was dem Kloster S. Pietro in Ciel d’oro 
in Pavia dort gehört, sowie allgemein alle Burgen, Dörfer, Ländereien 
und Höfe dieses Klosters per totam iurisdictionem Mediolanensem, dar­
unter namentlich den Ort Gudi Antebiagii (wohl Gudo Visconti, süd­
westlich von Mailand, ungefähr in der Mitte zwischen Mailand und 
Vigevano)4 *). Die Urkunde schließt mit einer Zeugenliste, der Data per 
manus-Formel, welche den Propst Johann von Verden als imperatoris 
familiaris nennt6), der Signumzeile mit nachgezeichnetem Monogramm 
und schließlich mit der Datierung: Acta sunt hec anno incarnationis 
dominice millesimo CC° duodecimo apud Filige XV Jcal. novembris, indic- 
tione prima, anno regni nostri XIIIJ, imperii vero quarto.

Von den Elementen dieser Datierung stimmen drei für den 
18. Oktober 1212 überein, nämlich das Inkarnationsjahr, die Indiktion 
und das Kaiserjahr (Epoche: 1209 Oktober 4). Das Königsjahr 14 je­
doch ist falsch berechnet und müßte, um mit den anderen Elementen

3) Albert in Genua: Ann. Ianuen. MG. Scr. 18, 115 ad a. 1198, in Mailand: Ann. 
Mediolanen. ib. p. 397. 400, in Como: BFW. 12680; weiteres bei Monti a.a.O. 
S. 268f.; Galinus in Ravenna: BFW. 12823. In dem Beitrag von Gino France- 
schini zum 4. Bande der Storia di Milano (Treccani, 1954) werden die de Aliato 
mehrfach de Abbiate genannt (z.B. S. 170, wo unsere Urkunde erwähnt wird), wes­
halb, weiß ich nicht.
4) Die Identifizierung entnehme ich G. P. Bognetti, Sulle origini dei comuni rurali
del medioevo (Pavia 1926) App. p. Vili.
6) Vgl. über ihn Anton Julius Walter, Die deutsche Reichskanzlei während des 
Endkampfes zwischen Staufern und Welfen (Innsbruck 1938) 177-183.
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übereinzustimmen, 15 lauten, denn der Epochentag von Ottos König­
tum ist 1198 Juli 12. Wenn der zeitlich näher liegende Epochentag der 
Kaiserjahre in Einklang mit Inkarnationsjahr und Indiktion steht, so 
wird man bei der weiter zurückliegenden Königsjahrepoche eher einen 
Berechnungsfehler annehmen dürfen, wenn nicht in der Zahl XIIIJ 
überhaupt nur ein Überlieferungsfehler vorliegt, etwa ein Versehen des 
Notars der Kanzlei Rudolfs von Habsburg: da die übrigen Zahlenan­
gaben (mit Ausnahme des Tages) in Buchstaben ausgeschrieben sind 
(. . duodecimo, . . . prima, . . . quarto), könnte in dem Original 
Ottos IV. auch beim Königsjahr decimo quinto gestanden haben, was 
zu . . quarto verlesen und dann in Zahlzeichen wiedergegeben wurde. 
Daß die Urkunde aber nicht von 1211 sein kann, sondern von 1212 sein 
muß, beweist die Zeugenliste, der ich früher - bedauerlicher und ver­
werflicher Weise - keine Beachtung geschenkt hatte. Sie lautet :

Hii sunt testes: Albertus dux Saxonie, Bertholdus Zarning (= dux 
Zaringie), Franchus (= Fridericus) marchio de Baden, Burtkardus 
comes de Homberg, Warrnherus de Rokenbach, Meynardus comes de Gorx 
(— Gorz) et alii quam plurimi. Wiederum ist nicht zu sagen, ob die Kor­
ruptelen auf das Konto des habsburgischen Notars oder des modernen 
Herausgebers zu setzen sind; aber gegen die in Klammern gesetzten 
Emendationen wird nichts einzuwenden sein.

Der erste Zeuge, Herzog Albrecht von Sachsen, gibt zwar für 
unser Problem nichts her, er lohnt aber einen kleinen Exkurs. Wir wis­
sen nämlich nicht genau, wann sein Vorgänger und Vater, der erste 
askanische Herzog Bernhard, gestorben ist. In der älteren Literatur 
findet man dafür den Februar 1212 angegeben6), in der neuesten ge­
nauer den 9. Februar 12127). Wäre dies sicher, dann wäre das Jahr 1211 
für unsere Urkunde ausgeschlossen, denn vor dem 9. Februar 1212 hätte

6) Statt vieler vgl. E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto von Braun­
schweig 2 (= Jahrbb. der deutschen Geschichte, Leipzig 1878) 302 mit Verweis auf 
Albert von Stade Mon. Germ. Ser. 16,355 (vgl. S. 107f.)und BF.478 vom 11. Mai 1212, 
wo Albrecht zum ersten Male als dux Saxonie genannt ist.
’) So bei W. K. Prinz von Isenburg, Stammtafeln zur Gesch. der europäischen 
Staaten 1 (Berlin 1936; 3Marburg 1956) Taf. 39; Willy Hoppe in der Stammtafel 1 
zu Krabbo-Winter, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem 
Hause, 12. Lieferung (Berlin-Dahlem 1955) und J. Schultze, Die Mark Branden­
burg 1 (Berlin 1961) Stammtafel.
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sich sein Sohn Albrecht nicht Herzog von Sachsen nennen können. 
Sucht man nach einem Beleg für das feste Datum 9. Februar, so stößt 
man auf H. Wäschke als dessen Urheber; er gibt als Quelle an: Neer. 
Hild.8). Unschwer war darin das von Leibniz herausgegebene Nekrolog 
des Hildesheimer Domes zu erkennen, wo man in der Tat liest: 5 id. 
Febr. Bernhardus dux9). Aber der sorgfältige Wattenbach verzeichnet 
außer Leibniz noch eine Arbeit von Mooyer10), die für mich Herr 
Staatsarchivrat Dr. W. Deeters in Hannover eingesehen hat - mit 
einem überraschenden Ergebnis: diese Nekrolognotiz bezieht sich 
nicht auf den askanischen Herzog Bernhard, sondern auf den ersten 
billungischen Herzog gleichen Namens, der am 9. Februar 1011 starb, 
wie schon in den Hildesheimer Annalen zu lesen ist11). Weitere Nekro­
logeintragungen und ein poetisches Epitaph mit demselben Monatstag 
verzeichnen schon die Jahrbücher12). Es wäre ein seltsamer Zufall, 
wenn zwei gleichnamige Sachsenherzöge mit 201 Jahren Abstand 
genau an demselben Tag gestorben wären. Ich jedenfalls kann diesen 
Glauben nicht auf bringen, sondern meine vielmehr, daß Wäschke 
einem Irrtum zum Opfer gefallen ist, den er hätte vermeiden können, 
wenn er Mooyer zu Rate gezogen hätte. So bleiben wir für den Tod des 
ersten Askanierherzogs auf die Nachricht des in der Chronologie no­
torisch ungenauen Albert von Stade (vgl. Anm. 6) angewiesen, der zum 
Jahr 1211 berichtet: Papa Gherardum Osnabrugen. episcopum in Bre­
mensern archiepiscopum confirmavit. Sed dux Bernardus Woldemarum

8) Die Askanier in Anhalt. Genealogisches Handbuch (Dessau 1904) 22 n. 81. Ohne 
Beleg ist das Datum bekannt geworden durch Wäschkes Anhaitische Geschichte 1 
(Köthen 1912) 172.
8) Leibniz, Scriptores rerum Brunsvicensium 1 (Hanoverae 1707) 763.
10) W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im MA. 62, 454 mit Verweis 
auf E. E. Mooyer in: Vaterl. Archiv des historischen Vereins für Medersachsen 
1840 S. 61. Mooyer beruft sich für seinen Beweis auf einen eigenen, älteren Aufsatz 
in der Zeitschrift für vaterländische Geschichte 2 (Münster 1839), wo er S. 11 die 
Hildesheimer Annalen als Quelle nennt. Vgl. auch Wattenbach-Holtzmann I 3 
S. 576 Anm. 42.
u) Ann. Hildesheim., ed. G. Waitz in Scr. rer. Germ. (1878) 30 ad a. 1011.
12) S. Hirsch, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich II. 2, hg. v. H.Pabst, 
(Berlin 1864) 302 führt noch die Nekrologe von S. Michael in Lüneburg und von Möl­
lenbeck an, ferner das Epitaph, das jetzt gedruckt ist von K. Strecker in Mon. 
Germ. Poetae 5, 292 n. 1 : in quinis Februi . . . idibus.
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quasi ex voluntate imperatoris Bremam reduxit et civitas propter eum 
supposita est interdicto. Dux Bernardus Berneburg de Hathelaria re- 
versus obiit, cuius iunior filius Albertus ducatum . . . accepit. Diese 
Nachricht betrifft eine Episode des mit den deutsch-dänischen Ange­
legenheiten verquickten Streites um den Bremer Erzstuhl13), auf den 
schon 1210 der Bischof Gerhard von Osnabrück vom Papst Inno- 
cenz III. versetzt war. Die Nachricht von der Rückführung seines 
Gegners Woldemar, des früheren Bischofs von Schleswig und erbitter­
ten Gegners des dänischen Königs, in Bremam per nobilis viri Saxonie 
ducis potentiam wird bestätigt durch einen Brief Innocenz’ III. vom 
28. Februar 121214). Da hier der sächsische Herzog - sein Name wird 
nicht genannt - offenbar als noch lebend vorausgesetzt wird und zudem 
in dem Brief, der sich auf einen Bericht Gerhards von Osnabrück 
stützt, allerhand von der Mißwirtschaft des Intrusus Woldemar erzählt 
- Verschleuderung von Gütern, Vertreibung von Kanonikern - und 
Strafmaßnahmen gegen ihn durch Nachbarbischöfe erwähnt werden, 
kam die ältere Forschung zu der Annahme, Herzog Bernhard müsse im 
Februar 1212 gestorben sein. Das ist eine ansprechende Vermutung, die 
auch ich für wahrscheinlich halte und mit der wir uns begnügen müs­
sen - aber nicht mehr. Für die Datierungsfrage unserer Urkunde ergibt 
der erste Zeuge jedenfalls nur, daß seine Nennung mehr für 1212 spricht 
als für 121115).

Dagegen wird nun aber für den zweiten Zeugen, den Herzog 
Berthold (V.) von Zähringen ein Aufenthalt am Hofe in Italien am

ls) Vgl. dazu G. Dehio, Gesch. des Erzbistums Hamburg-Bremen 2 (Berlin 1877) 
134; eine knappe Zusammenfassung des verwickelten Streites auch in dem Vortrag 
von H. Nirrnheim, Hamburg in den deutsch-dänischen Kämpfen zu Beginn des 
13. Jahrhunderts in : Hamburgische Geschichts- und Heimatblätter 9 (1936) 241-257. 
“) Der Brief steht im Register Innocenz’ III. lib. XV ep. 3, Potthast 4391, ed. 
Migne 216, 541 n. 3, auch bei J. M. Lappenberg, Hamburger Urkundenbuch 1, 
341 n. 386.
15) Für den im vorhergehenden Exkurs erbrachten Nachweis habe ich wegen der 
Kriegsverluste der Bonner Bibliotheken vielfach auswärtige Hilfe in Anspruch neh­
men müssen. Außer dem schon genannten Dr. Deeters habe ich zu danken: meinen 
Bonner Kollegen Prof. H. Beumann und Dr. Rod. Schmidt, ferner den Herrn Kol­
legen Prof. Joh. Schultze in Berlin und W. Ohnsorge in Hannover-Hamburg. Die 
Quelle Wäschkes hat Herr Dr. H. E. Mayer von den Mon. Germ., dem ich auch sonst 
zu Dank verpflichtet bin, ausfindig gemacht.
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18. Oktober 1211 ausgeschlossen durch eine Notiz im Lausanner Char- 
tular, wonach Berthold genau an diesem Tag sich mit dem Grafen Tho­
mas von Maurienne (Savoyen) auf einer Tagung in Hautcrèt ge­
einigt habe16). Von den übrigen Zeugen hat nur Markgraf Friedrich von 
Baden den Zug Ottos IV. nach Unteritalien mitgemacht und erscheint 
in dessen Urkunden - vor unserem Stück - zuletzt am 16. Februar 
1212 in Mailand (BF. 466). Meinhard von Görz war am 8. Mai 1210 in 
Cremona am Hofe (BF. 399) und begegnet dann erst wieder am 5. Sep­
tember 1212 in Würzburg (BF. 487); am unteritalienischen Unter­
nehmen hat er offenbar nicht teilgenommen, denn er war 1211 am 
8. Januar in Trient und am 9. Dezember in Aquileia17). Burkhard Graf 
von Hohenberg - so ist das überlieferte Homberg zu interpretieren - ge­
hört einer Seitenlinie der Grafen von Zollern an18) und erscheint erst un­
ter Friedrich II. ein paar Male als Zeuge (BF. 700. 711), Werner von 
Roggenbach ist ein Ministeriale des Herzogs von Zähringen19).

Ist so die Datierung der Urkunde auf den 18. Oktober 1212 
zweifelsfrei sichergestellt, so muß für die Deutung des Ausstellungs­
ortes Filige20) das Itinerar Ottos IV. im Oktober 1212 befragt werden. 
Damit aber ist es übel bestellt, denn in den Herbstmonaten dieses 
Jahres wird die Krise seiner Herrschaft akut und schon die äußeren 
Ereignisse lassen keine Zeit für die Ausstellung von Urkunden. Nach 
dem Abbruch seines thüringischen Unternehmens auf die Nachricht 
vom Herannahen Friedrichs II. hin war er am 5. September in

16) Vgl. schon E. Heyck, Gesch. der Herzoge von Zähringen (Freiburg 1891) 469, 
dazu neuerdings H. Büttner, Waadtland und Reich im Hochmittelalter in : Dt.Arch. 
7 (1944) 128f. Die Quelle ist jetzt neu ediert: Cartulaire du chapitre de Notre-Dame 
de Lausanne. Ed. crit. par Charles Roth 1 (= Mém. et doc. de la Suisse romande sér. 
III 3, Lausanne 1948) 463 n. 547. Auch für diesen Nachweis habe ich Herrn Dr. H. 
E. Mayer zu danken, der noch folgende älteren Druckstellen erwähnt: MG. Scr. 24, 
781; Fontes rer. Bernen. 1, 506 n. 117; Forel, Régeste . . de documents relatifs à la 
Suisse romande n. 841 (über die Hs. und ältere Ausgaben vgl. auch Brackmann, 
Helv. pont. 163).
17) H. Wiesflecker, Die Regesten der Grafen von Görz und Tirol 1 (Innsbruck 
1949) n. 359 u. 361.
18) Vgl. J. Großmann, E. Berner, G. Schuster, K. T. Ziegler, Genealogie des 
Gesamthauses Hohenzollern (Berlin 1905) 105 n. 786 u. 319 n. 6.
19) Vgl. E. Heyck a.a.O. S. 553f.
20) So las Schiaparelli den Ortsnamen, vgl. S. 115; Monti druckte Fillige.
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Würzburg, schon auf dem Wege nach Schwaben. Noch im September 
müssen sich die dramatischen Ereignisse am Bodensee abgespielt 
haben: Friedrich II. in Konstanz (BF. 670g), Otto IV. in Überlingen 
(BF. 488 a), wo schon der Abfall seiner Truppen beginnt, dann das 
Wettrennen der beiden Gegner auf verschiedenen Rheinufern, Fried­
rich II. 26. September in Basel (BF. 670h-671), Otto IV. wohl um die­
selbe Zeit in Breisach, wo seine Sachsen von den Schwaben davon­
gejagt werden, so daß der Kaiser occulte ad inferiores 'partes se contulit 
(BF. 488 c), wohl in geringer Begleitung (wozu nach unserer Zeugenliste 
vor allem der Herzog von Zähringen gehört haben wird) und so bald als 
möglich auf dem Wasserwege des Rheins. Aber auch Italiener müssen 
nach dem Zeugnis unserer Urkunde damals in seiner Umgebung ge­
wesen sein, denn im Oktober erhalten - abgesehen von unsern mai­
ländischen Adligen - die mailänder Rektoren ein Diplom vielleicht am 
7. Oktober in Boppard21) ; jedenfalls befand sich der Kaiser damals

2I) BP. 489, von Boehmer, Aota imp. sei. S. 232 n. 258 aus einer Pariser Abschrift 
von 1616 gedruckt. Die unpräzisen Angaben Boehmers gestatten vorläufig keine 
Kontrolle der Vorlage; eine andere Überlieferung scheint bisher nicht bekannt zu 
sein. Die Urkunde ist nur fragmentarisch überliefert, wie schon das Datum zeigt: 
Datum Bbfract, M.CG.XII, septimo die octobris, indictione prima. Da kaum anzu­
nehmen ist, daß Otto IV. bei seiner fluchtähnlichen Reise mehr als einen Notar zur 
Verfügung hatte und der Notar unseres neuen Diploms die römische Tagesrechnung 
benutzt, darf man vielleicht eine Korruptel aus VII id. oct. annehmen; dann wäre 
das Stück vom 9. Oktober. Mehr Unbehagen bereitet der Ausstellungsort, den 
Boehmer und Winkelmann, Otto IV. 326 Anm. 3 mit einem Fragezeichen ver­
sahen. In den Diplomen Heinrichs III. finden sich für Boppard Formen wie Bohcpart 
(Orig.), Bochbardun (Kop. a. 1349), Pobarto, Pobardio (Kop. S. XI), Buobardio. W. 
Levison macht zu einem termino Bodofricense in einer Urkunde Sigiberts III. (Die 
Bonner Urkunden in: Bonner Jahrbücher 136/7, 1932, S. 247 Anm. 1) auf die alte 
keltische Namensform Bodobrica aufmerksam, von der aus man schon eher die kor­
rupte Endung -fract, erklären könnte. Aber es ist unwahrscheinlich, daß am Anfang 
des 13. Jhs. noch eine derart antiquierte Form verwendet worden wäre. Vielleicht 
darf man auch Bacharach in Erwägung ziehen, für das ich in einer Urkunde von 1094 
(allerdings in Kop. s. XVII, vgl. F. W. Oediger, Regesten der Erzbischöfe von 
Köln 1, Bonn 1954/61, S. 363 n. 1212) die Form Baccharaca finde. Rheinische Orts­
namen lateinischer Herkunft mit der Endung -fractum gibt es offenbar nicht. Ich 
dachte auch an ap. pontem fractum (vgl. Pontefract bei Leeds in Yorkshire, ein altes 
Cluniazenserpriorat) und die Pfeiler der Mainzer Rheinbrücke, aber abgesehen da­
von, daß die Pfeiler, die endgültig erst 1880/2 beseitigt wurden (weil sie bei Niedrig­
wasser ein Hindernis für die Schiffahrt waren), in der schriftlichen Überlieferung an-
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auf der Reise im mittleren Rheintal. Rainer von Lüttich bringt vor 
dem Bericht der Zusammenkunft zwischen Friedrich II. und Philipp II. 
August in Vaucouleurs (BF. 678), die am 19. November stattfand, die 
Notiz, der Kaiser habe sich circa Goloniam aufgehalten; Ficker be­
zweifelt, daß er wirklich in der Stadt war22). Eine Urkunde Ottos IV. 
haben wir erst wieder vom 30. November aus Aachen. Zwischen Bacha- 
rach oder Boppard und die Gegend von Köln fügt sich aber am 18. No­
vember 1212 vorzüglich ein Aufenthalt in Vilich gegenüber von Bonn 
ein. Formen des Ortsnamens mit F statt des üblichen U oder V kom­
men gelegentlich im 11. und 12. Jh. vor; hier ist sie wohl ebenso wie die 
Endung -ge statt des niederdeutschen -che, -ke oder -ka auf das Konto 
des Notars zu setzen23).

Soviel zur Datierung und Lokalisierung der Urkunde. Die Aus­
wertung der Zeugenliste für die Landes- und allgemeine Reichsge­
schichte - den Zähringer z.B. finden wir schon sechs Wochen später, 
Anfang Dezember, auf dem Fürstentag Friedrichs II. in Frankfurt21) - 
muß ich anderen überlassen. Dagegen ist noch einiges über die Über­
lieferung unseres Stückes und die damit zusammenhängenden Irrwege 
der Forschung zu bemerken — auch der eigenen.

Denn dem Inhalte nach ist die Urkunde, wie ich erst hinterher 
bemerkte, schon längst bekannt und sogar bei BF. 490 registriert, 
allerdings zum 15. November 1212. Quelle für das Regest ist die treff­
liche Geschichte von Mailand des alten Corio, der von dem Stück 
Kunde gehabt haben muß und seine Bestimmungen in genauer Wieder­
gabe in italienischer Sprache in seinen Jahresbericht zu 1212 verflocht, 
dazu am Schluß : datae Fligae XV novemb. nell’anno predetto. Aus Corio 
entnahm die Notiz der maßgebende, noch im 19. Jh. wieder aufgelegte 
mailändische Historiker des 18. Jhs. G. Giulini26). Dieses Exzerpt kann-

scheinend nie erwähnt werden, ist es doch höchst unwahrscheinlich, daß der Notar 
eine so obsolete Bezeichnung statt des viel näher liegenden Mainz gewählt hätte.
22) Rainer von Lüttich in M. G. Scr. 16, 665 Zeile 37, dazu BF. 489a.
23) Für Auskunft über die Namensformen von Vilich in der schriftlichen Überliefe­
rung habe ich Fri. Dr. Irmingard Achter in Bonn zu danken. Formen mit F: JL. 
3863 (Gregor V., Kop. s. XI in.); Chron. Laureshamen. (er. a. 1160) M. G. Scr. 21, 
413 Zeile 46 ad a. 1056. 24) Vgl. Winkelmann, Otto IV. 333.
26) Bernardino Corio, Historia continente dal origine di Milano tutti li gesti (Milano 
1503). Mir war nur die zweite Auflage zugänglich: L’historia di Milano volgarmente
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ten sowohl Picker als Winkelmann, haben es aber beide abweichend 
beurteilt. In seinen Jahrbüchern (1878) hat Winkelmann die Urkunde 
zum 15. November 1211 erwähnt26) und daran die Vermutung ge­
knüpft, die beiden mailänder Nobili hätten zu der Gesandtschaft ge­
hört, welche Otto IV. die Nachricht von der Wahl Friedrichs II. zum 
König auf dem Nürnberger Fürstentag Anfang September 1211 über­
bracht hätten : offensichtlich verlockte mich diese Notiz auf die falsche 
Fährte. Ficker dagegen hat in seinen Regesten (1881) das Stück - nach 
Corio-zum 15. November 1212 eingeordnet, da er,,den wahrscheinlich 
stark corrumpierten Ausstellort Fligae . . nicht zu deuten“ wisse und 
eine „Versetzung zu 1211 auf Montefiascone führen würde“; es sei aber 
„kaum wahrscheinlich, daß der Kaiser dort solche Verfügungen traf“. 
Winkelmann wurde durch diese Erwägungen offenbar nicht überzeugt, 
denn in den Nachträgen (1901) zu den Regesten BFW. 14639a meinte 
er, die Urkunde (BF. 490) sei „vielleicht“ doch zu 15. November 1211 
zu datieren. Die Unsicherheit ist jetzt behoben: der vollständige Text 
zeigt, daß Corio einfach hat. vor novemb. übersehen hat.

Sowohl Winkelmann in den Jahrbüchern als auch Ficker in 
seinem Regest hatten auf eine Urkunde Friedrichs II. vom 30. August 
1216 (aus Nürnberg) aufmerksam gemacht, durch welche „diese Ver­
leihung für nichtig erklärt wird“. Winkelmann hatte sie (BF. 876) im 
Staatsarchiv Mailand aufgefunden und noch im selben Jahr, in dem 
das erste Faszikel der Regesten erschien, publiziert27). Es ist ein Privi­
leg für das Kloster S. Pietro in Ciel d’oro in Pavia, welches die Schen­
kung von Klostergut in der Grafschaft Mailand - in Gude et Tavernasco - 
an Albertus de Mandello und Galinus de Aliate durch den quondam Otto

scritta (Vinegia 1554) fol. 79 u. 79v; daraus Giorgio Giulini, Memorie spettanti alla 
storia di Milano 7 (Milano 1760) 280 = 24 (Milano 1855) 209. Über die Zuverlässigkeit 
Corios vgl. P. Güterbock in N. Ardi. 23 (1898) 213ff.
26) Otto IV. 282 Anm. 2 aus Giulini 24, 167 (recte: 165f.), wo im Anschluß an BP. 
467 schon zum Jahr 1209 über unsere Urkunde, aber ohne Ausstellungsort referiert 
wird.
27) Acta imp. ined. 1, 114 n. 135. Das in BF. 876 genannte Tavernasco wird in BF. 490 
nicht erwähnt; wo es lag, weiß ich nicht. Das Monitum von Winkelmann a.a.O. 
Anm. 6 übersieht, daß Fornovo und Mozzanica Lehen des Bischofs von Cremona 
waren, der Widerruf der Verfügung Ottos IV. nur die Besitzungen von Ciel d’oro be­
traf.
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imperator kassiert28). Dieses Privileg bestätigt also unsere Otto-Ur­
kunde, aber nur, soweit von ihren Verfügungen das paveser Kloster, 
nicht auch der Bischof von Cremona, betroffen war. Pavia und Cre­
mona waren ja seit jeher die Hauptgegner der aufstrebenden Mailänder 
Kommune gewesen; gegen sie richtete sich hauptsächlich die Partei­
nahme der Mailänder für Otto seit der Doppelwahl. An ihm hielten sie 
auch fest, als sein Stern zu sinken begann, und auf der Rückkehr aus 
Italien nach Deutschland hatte der Kaiser, der 1209 auf dem Hin­
marsch noch versucht hatte, eine Parteinahme zwischen den in der 
Lombardei rivalisierenden Städtegruppen zu vermeiden, sich in der 
Not des Augenblicks für Mailand und seine Anhänger entschieden. Am 
Tage, bevor Priedrich II. auf seiner abenteuerlichen Reise nach 
Deutschland nach Pavia kam, am 25. August 1212, hatte Pavia sich 
der staufischen Gruppe Cremona, Mantua und dem Markgrafen Azzo 
von Este angeschlossen29) ; unser Privileg zeigt, wie Mitglieder des mai- 
länder Adels die Lage zu nutzen wußten. Daß es kaum mehr war, als 
ein Wechsel auf eine unsichere Zukunft, ahnte wohl auch sein Aus­
steller nicht. Und ob das Kloster Ciel d’oro durch die Revokation des 
jungen Staufers im fernen Deutschland wirklich wieder zu seinem 
früheren Besitz kam, ist ohne genaue Kenntnis seiner zersplitterten 
Archivbestände nicht zu sagen.

Aus der Rahmenurkunde Rudolfs von Habsburg, die das Privileg 
Ottos IV. umschließt, ist nur zu entnehmen, daß die beiden mailänder 
Familien jedenfalls an ihren Ansprüchen festhielten. Das neue Privileg 
ist ein sonderbares Stück, in dem die Empfänger überhaupt nicht 
namentlich genannt, sondern nur als filii et heredes des Inserts be­
zeichnet werden. Im Jahre 1289 wird das doch wohl schon die Gene-

28) Die Beschreibung der archi valischen Vorlage seines Druckes durch Winkelmann 
a.a.O. läßt erkennen, daß das Stück eine Empfängerausfertigung ist. Ich habe es 
nicht eingesehen, ebensowenig wie P. Zinsmaier, Untersuchungen zu den Urkunden 
König Friedrichs II. 1212-1220 in: Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins 97 (1949) 
369 ff. Daß die Kanzlei Friedrichs II. während seines ersten Aufenthalts in Deutsch­
land noch keineswegs „ausgebaut und straff organisiert“ war, bemerkt H. M. Schal - 
ler, Die Kanzlei Friedrichs II. in: Arch. für Diplomatik 3 (1957) 219 und 4 (1958) 
301.
m) Vgl. Elisabeth Abegg, Die Politik Mailands in den ersten Jahrzehnten des 
13.Jhs. in: Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 24 
(Leipzig 1918) S. 45 (unsere Urkunde, zu 15. 11. 1212) u. S. 48 (Pavia).

8 Quellen und Forschungen 42/43
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ration der Enkel gewesen sein. Hier müßte nun die Lokalforschung ein- 
setzen und Genealogie und Besitzverhältnisse der beiden mailänder 
Familien entwirren, um zu ergründen, wer noch im Jahre 1289 die 
Kosten auf brachte für eine Bestätigung des alten Privilegs durch einen 
deutschen König, der nach vielfachen Ansätzen es damals wohl schon 
aufgegeben hatte, sich weiter um Italien und die Kaiserkrone zu be­
mühen30). Andererseits aber ist dieser Vorgang ein Beleg dafür, daß ge­
wisse Kreise in Oberitalien, schon aus materiellem Interesse, mit einer 
Wiederherstellung der kaiserlichen Herrschaft in Oberitalien rechneten 
oder sie wenigstens erhofften. Die Kanzlei Rudolfs von Habsburg trug 
dem auch Rechnung, indem sie das neue Privileg mit einer prächtigen 
„imperialen“ Arenga ausstattete, die allein uns schon die Echtheit der 
Urkunde verbürgt31) ; auch Ausstellungsort, Datum und Zeugen stim­
men.

Aber kurios genug : diesem Privileg Rudolfs von Habsburg ist es 
in der deutschen Forschung ähnlich gegangen wie dem Insert Ottos IV. 
Zwei Jahre, nachdem Monti die Urkunde gedruckt hatte, fand L. 
Schiaparelli sie in einem kirchlichen Archiv in Corno wieder auf. Wie 
sie dorthin gekommen ist, ist ungeklärt. Schiaparelli hatte Monti bei 
seinen Arbeiten in Corno kennengelernt und ließ ihm für seine Unter­
stützung danken ; er hätte keinen Grund gehabt zu verschweigen, daß 
es sich bei dem Stück um Privatbesitz Montis handelte. Aber auch von 
ihrer Veröffentlichung durch Monti war ihm nichts bekannt. So be­
schrieb Kehr den Fund32): „Wichtiger (als das Archivio capitolare in 
Como) ist das Archivio della Fabbriceria del Duomo (Mons. 
Gianera) mit einem Orig. K. Rudolfs von 1289 VI 8 mit inser. Otto IV.

so) Zu 1290 finde ich einen Ottorino da Mandello erwähnt als Podestà von Pavia (G. 
Franceschini in Storia di Milano 4, 349; derselbe Ottorino schon zu 1289 ebd. 
S. 117 Anm. 3).
31) Vgl. Gerhart Ladner, Formularbehelfe in der Kanzlei Friedrichs II. und die 
„Briefe des Petrus de Vinea“ in den Mitt. des österr. Inst., Erg.-Bd. 12 (1933) 179 
n. 47, eine Arenga aus dem 3. (rudolfinischen) Teil der Hs. Wilhering nr. 60; bei Lad­
ner auch das Vorkommen des Exordiums im Baumgartenberger Formelbuch und in 
zwei Wiener Hss. sowie seine Verwendung in dem Privileg für Goslar BR. 2294 
(Orig.), wozu nun noch unser Privileg kommt.
sa) Papsturkunden in der Lombardei: Bericht über die Forschungen von L. Schia­
parelli in Gott. Nadir. 1902, 131; ebd. S. 130 über Dr. Santo Monti von der Bibi. 
Comunale.
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1212 X 18 apud Filige (ob = BF. 490 ?).“ Diese Notiz wurde anschei­
nend so wenig beachtet wie der Druck Monti’s. Kehr hatte aber offen­
bar Oswald Redlich von dem Funde unterrichtet, denn dieser brachte 
in seinem „Rudolf von Habsburg“33) ein Regest des Rudolfprivilegs 
„aus Orig, im Archivio della Fabbriceria del Duomo, durch Prof. 
Kehr“, wobei durch Redlich jedoch als inserierte Urkunde „das Privi­
leg Kaiser Ottos IV. von 1210 (Reg. imp. 5 n. 361)“ genannt ist. Ent­
weder hat also Redlich die - wie wir jetzt wissen : richtige - Vermutung 
Kehrs, daß BF. 490 inseriert sei, nicht gekannt, oder er glaubte, nach 
der Fundstelle, einem Fonds oder Teil des Domarchivs in Corno, das 
Insert müsse auch den Bischof von Corno betroffen haben, müsse daher 
BF. 361 sein34); denn was hatte das Privileg für mailänder Adlige mit 
Corno zu tun ? Er übersah dabei aber das von Kehr mitgeteilte Datum 
von 1212 X 18.

Damit sind nun wohl alle Irrtümer über die beiden Urkunden 
ausgeräumt. Natürlich habe ich mich bemüht, das Original zu Gesicht 
zu bekommen. Aber alle Nachforschungen nach ihm, für die ich Rev. 
Matteo Gianoncelli, dem Direktor des Staatsarchivs, Mons. Aldo For­
tunato, dem Kapitelvikar von Corno, und Herrn Dr. W. Hagemann 
ergebenst danke, sind leider erfolglos geblieben. Hoffentlich taucht es 
bei einer Neuordnung der kirchlichen Archive in Corno wieder auf. So 
kann mein Druck nach Monti nur einige leicht erkennbare Fehler zu 
verbessern versuchen.

Rudolf von Habsburg bestätigt die inserierte Urkunde Ottos IV.
Murten 1289 Juni 8

Inseriert:
Otto IV. verleiht den Mailänder Edlen Albertus de Mandello und 

Galinus de Aliato die Orte Fornovo und Mozzanica, früher Reichslehen des 
Bischofs von Cremona, ferner Villanterio mit allem Besitz des Klosters 
S. Pietro in del d’Oro in Pavia ebenda sowie allgemein alle Burgen, Dörfer, 
Länder und Höfe dieses Klosters im Gerichtsbezirk von Mailand, vor allem 
den Ort Gudi Antebiagii mit Zubehör.

Vilich 1212 Oktober 18

3S) (Innsbruck 1903) 763 n. 17.
M) Auch ebd. S. 707 Anm. 5, wo Redlich die vereinzelten Urkunden Rudolfs für 
italienische Empfänger nach 1288 zusammenstellt, fungiert der „Bischof von Corno“.

8*
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Orig. 1902 im Archivio della Fabbriceria del Duomo di Como (s.o.), 
jetzt unauffindbar. - Hier nach dem Druck von Santo Monti im Periodico 
della Soc. stör, di Como 13 (1900) 271-274 [— M],

Zur Verbesserung des Textes des Rudolfprivilegs wurde herangezogen 
das Exordienverzeichnis im cod. Wilhering 60, ed. G. Ladner in MöIG. Erg.- 
bd. 12 (1933) 179 n. 47 [= L] und das Privileg Rudolfs für die Stadt Goslar 
1290 April 5, BR. 2294, ed. Winkelmann, Acta imp. ined. 2 (1885) 136 
n. 184 [= WJ.

Rudolfus Dei gratia Romanorum rex semper augustus universis sacri 
Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et ran­
ne bonum. Imperialis excellentie dignitas tune vere laudis titulis subli- 
matur et eminenti decore prefulget, cum fidelium suorum devotionem de­
menter*1) attendit et eis de sua liberalitate confirmat, que a suis progeni- 
toribusb) sibi iuste collata videntur0). cum in observandis beneficiis non 
minus quam in largiendis laus imperialis dignitatis accrescati. Nam dum 
erga fideles suos regalis benignitatis claritas elucescit et demonstranture) 
gratis effectibus opera largitatis, tune subditi in constantiam devotionis et 
fidei ferventius accenduntur et ad obsequendum regie dignitati se offerunt 
promptiores. Noverint igitur presentis etatis homines et future, quod nos 
primiciasf) fidelitatis et devotionis constantiam attendentes, quibus nobi- 
les viri bone memorie Albertus de Mandello et Galinus de Aliato Mediola- 
nensess) erga nos et sacrum Romanum imperium semper stabiles presta- 
verunt et adhuc filii et beredes ipsorum non desinunt permanere, consuete 
pietatis oculis favorabiliter intuentes filiis et heredibus eorumque successo- 
ribus et ex ipsis descendentibus predictorum videlicet Alberti et Galini in- 
frascriptum privilegium et gratias iurisdictionis et libertates et honores in 
eo comprehensas, Visum et hostensum coram nostra regia maiestate, tradi- 
tum et indultum per predecessorem nostrum dive memorie Ottonem quar- 
tum inclitum quondam Romanorum imperatorem sui sigilli munimine 
roboratum, tenor cuius talis est :

In nomine sancte et individue trinitatis eiusque gratia Otto quartus 
Romanorum imperator et semper augustus. Attendentes magna et grata 
servicia, que dilecti et fideles nostri viri nobiles Albertus de Mandello et 
Galinus de Aliato MedioIanensesb) nobis et imperio fideliter exhibuerunt et

a) so LW; demeritari M. b) so M; pregenitoribus L, predecessoribus W. 
c) so LW; viderint M. d) so LW ; accrescatur M. e) demonstratur M (der
Passus fehlt LW). 1) premiare M. s) Mediolanensibus M.
h) Mediolanensibus M.
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singulis diebus exhibere non omittunt de proprio motu nostro concedi- 
mus et iure feudi in perpetuum donamus et largimur eis castra et villas et 
loca et curias Pornovi et Mozanege per omnia, sicut episcopus Cremonensis 
vel quilibet alius a nobis et ab imperio tenebat vel aliquo alio titulo. Item 
donamus et concedimus predictis A. et G. castrum et curiam, que dicitur 
Villa Lanterii, et totum illud, quod monasterium sancti Petri in Celo aureo 
de Papia tenet et possidet in predicto castro et loco Ville Lanterii et eius 
territorio et generaliter, quecumque castra vel villas vel terras sive curias 
predictum monasterium habere et tenere videtur per totam iurisdictionem 
Mediolanensem et specialiter locum Gudi Antebiagii cum omnibus terris 
cultis et incultis, pasculis et pratis1), aquis, molendinis, venationibusk) et 
piscationibus1), albergariis, pedagiis, choloniis et livellis cum omnihonore 
et districtu et conditiism) et cum omni piena iurisdictione ipsis castris, lo- 
cis et villis et curiis pertinentibus. Statuentes et nostra imperiali auctoritate 
precipientes, ut nullum commune, nulla potestas, nullus consularius nulla 
denique persona alta vel humilis, ecclesiastica vel secularis contra hanc 
nostre concessionis et donationis paginam contravenire presumat ; quod si 
fecerit, nostre imperialis maiestatis offensam et propterea penam mille 
marcharum argenti noverit se incursurum dimidiam partem camere nostre 
et aliam partem iniuriam passis in hac nostra concessione redditurum. Ut 
autem hec nostra donatio et concessio rata sit et in futurum intemerata 
permaneat, presens privilegium bulla nostra iussimus communiri. Hii 
sunt testes: Albertus dux Saxonie. Bertholdus duxn) Zaringie0). Fri- 
dericusP) marchio de Baden. Burtkardus comes de Homberg. Warrnherus 
de Rokenbach. Meynardus comes de Gorzi) et alii quam plurimi.

Datar) per manus Iohannis prepositi Werdensis domini imperatoris 
familiaris.

Signum domini imperatoris Ottonis quarti invictissimi. (M.)
Acta sunt hec anno incarnationis dominice millesimo CC° duodecimo 

apud Fillige XV kal. novembris, indictione prima, anno regni nostri XIIIJ, 
imperii vero quarto.

In omnibus et per omnia, ut in dicto privilegio continetur et in omni­
bus suis clausulis et articulis laudamus et confirmamus, approbamus et 
ipsum privilegium renovantes8) de ipso et contentis in eo dictorum Alberti

*) (impasculis ?) M. k) venatoribus M. l) piscatoribus M.
m) contis M ; auch confinibus wäre möglich. n) fehlt M. °) ZarningM.
p) Franchus M. n) Corx M. r) Datam M. s) rennovantes M.
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et Galini filios et heredes de novo investimus libenter et liberalitate nec 
non nostra clementia et ex plenitudine nostre regie potestatis ac de gratia 
speciali. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirma- 
tionis, renovationis*), concessionis et investiture infringereu) vel eiv) ali- 
quo ausu temerario contrariare ; quod qui fecerit, gravem nostre maiestatis 
offensam se noverit incursurum. In cuius rei testimonium presens privi- 
legium exinde conscribi et maiestatis™) nostre sigillo iussimus communiri. 
Testes huius rei fuerunt illustres Albertus et Rudolfus fratres et duces 
Austrie et Stirie principes et fìlii nostri karissimi. Venerabiles Rudolfus 
Constantiensis episcopus, Conradus abbas sancti Galli. Nobiles viri Ludo- 
wicus de Otingenx), Rudolfus de Monteforti, Heberardus de Caczenelen- 
bogeny) comites et strennuus vir Hartmannus2) de Baldecche nec non 
quam plures alii testes fide digni.

Signum serenissimi domini R. Romanorum regis in vietissimi. (M.)
Datum Moreti sexto idus iunii, indictione secunda, anno domini mil­

lesimo CC octogesimo nono, regni vero nostri anno sextodecimo.

*) rennovationis M. u) infrangere M. ▼) folgt in M. w) maietatis
M. x) Metingen M. v) Carzenelenbergen M. z) hertmannus M.



MARINUS VON EBOLI :
„SUPER REVOCATORIIS“ UND „DE CONFIRMATIONIBUS“

Zwei Abhandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV. über das päpstliche
Urkundenwesen

von

PETER HERDE

Die Gestalt des päpstlichen Vizekanzlers Marinus von Eboli, der 
unter Innocenz IV. von 1244 bis 1252 dieses wichtige Amt der päpst­
lichen Kurie bekleidete1), ist erst seit den Arbeiten von Fritz Schill­
mann2) und Carl Erdmann3) näher bekannt geworden. Die von ihm 
verfaßten Abhandlungen jedoch, die hier auf breiter handschriftlicher 
Grundlage untersucht und zum ersten Male kritisch ediert werden 
sollen, wurden bereits kurz vor der Jahrhundertwende aus zwei Hand­
schriften4 *) der unter dem Namen des Marinus laufenden umfangreichen 
Formelsammlung von Josef Teige gedruckt6). Sein Text beruht ein­
mal auf dieser engen handschriftlichen Basis. Er ist aber darüber hinaus

4) Über den Vizekanzler, der seit 1216 endgültig an der Spitze der päpstlichen Kanzlei 
stand und bis Bonifaz VIII. nicht aus dem Kardinalskollegium hervorging, vgl. bes. 
P. M. Baumgarten, Von der apostolischen Kanzlei. Untersuchungen über die 
päpstlichen Tabellionen und die Vizekanzler der Heiligen Römischen Kirche im 
XIII., XIV. und XV. Jahrhundert (Freiburg/Br. 1908), sowie H. Bresslau, Hand­
buch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien 1 (Leipzig 21912), S. 248 if.
2) Die Formularsammlung des Marinus von Eboli, Bd. 1: Entstehung und Inhalt 
(Rom 1929 = Bibliothek des Preußischen Historischen Instituts in Rom Bd. 16). Der 
geplante zweite Band ist nicht mehr erschienen.
3) Zur Entstehung der Formelsammlung des Marinus von Eboli; in: Quellen u. For­
schungen aus ital. Arch. u. Bibi. 21 (1929/30), S. 176 ff.
4) Es handelt sich um die Handschriften a und ß der von mir gewählten Siglen.
6) Beiträge zur Geschichte der Audientia litterarum contradictarum (Prag 1897), im 
zweiten Teil S. XIX If. Der deutschen Ausgabe ging ein Jahr zuvor (Prag 1896) eine
tschechische voraus, die bis auf geringe Abweichungen mit der deutschen überein­
stimmt. Ich zitiere im folgenden immer die deutsche Ausgabe, die keine von anderer
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so fehlerhaft und oftmals irreführend, daß er keineswegs den Anspruch 
erheben kann, als kritisch bezeichnet zu werden. Denn abgesehen da­
von, daß manche der Teige noch unbekannten Handschriften, die die 
Traktate ebenfalls überliefern, vielfach bessere Lesarten bieten, hat der 
Ersteditor den Text durch zahlreiche Verlesungen und auch dadurch 
entstellt, daß er die handschriftliche Überlieferung oft nach Duranti 
verbesserte, der - wie unten noch auszuführen sein wird - in sein Spe­
culimi indiciate Teile der ersten Abhandlung in einer von ihm über­
arbeiteten und in der Formulierung zuweilen stark veränderten Fas­
sung aufnahm. Bei diesen willkürlichen Kontaminationen fand Teige 
freilich manchmal auch zufällig das Richtige. Da er außerdem weder 
die Verfasserfrage noch die Datierung und Überlieferungsgeschichte 
der Abhandlungen erörtert hat, war es wohl angebracht, eine kritische 
Edition anzufertigen und die vielen offenen Fragen zu untersuchen.

I
Die beiden theoretischen Abhandlungen über bestimmte Gruppen 

von päpstlichen Briefen sind einmal in den Handschriften jener For­
melsammlung der päpstlichen Kanzlei überliefert, die Schillmann 
Marinus von Eboli zuschreiben zu können glaubte* * * * * 6). Doch hat Erd­
mann überzeugend nachweisen können, daß die ältere Redaktion erst 
nach 1268, und zwar in einem Zuge, entstanden ist, als Marinus längst 
nicht mehr an der Kurie tätig war7). Die seit Grimaldi8) übliche Be-
Hand angefertigte Übersetzung, sondern eine vom Verfasser selbst bearbeitete Paral­
lelausgabe ist. Teige druckt die Abhandlungen in der Reihenfolge „De confirmationi-
bus“ (S. XIX-XXVIII) und „Super revocatoriis“ (S. XXIX-XLV). In den Hand­
schriften findet sich überall die umgekehrte Reihenfolge, in der ich demnach die
Traktate ediere.
6) Schillmann S. 46ff. Vorher hatte auch Teige S. 8 Anm. 3 u.ö. diese Zuschrei­
bung vorgenommen.
7) Erdmann S. 199. Ich behalte der Kürze wegen die Bezeichnung Marinus-Samm-
lung u.ä. bei, was auch Erdmann S. 200 vorschlägt. Volle Zustimmung fand Erd­
mann bei R. von Heckei, Eine Kanzleianweisung über die schriftmäßige Aus­
stattung der Papsturkunden aus dem 13. Jahrhundert in Durantis speculimi iudi- 
ciale, in: Eestschrift f. Georg Leidinger (München 1930) S. 111 Anm. 3, u. ders., Die 
Verordnung Innozenz’ III. über die absolute Ordination und die Forma „Cum secun- 
dum apostolum“, in: Hist. Jahrb. 55 (1935); S. 302 Anm. 73. Von Heckei konnte 
sich aus eigener Beschäftigung mit der Sammlung ein kompetentes Urteil bilden. 
Auch bei meiner Beschäftigung mit den Traktaten haben sich Erdmanns Ergeb­
nisse bestätigt. 8) Vgl. unten S. 123f.
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Zeichnung der Sammlung beruht darauf, daß in die jüngere oder frühe­
stens als Zusätze zur älteren Redaktion die hier behandelten Traktate 
eingefügt wurden, in denen allein im Incipit und Explicit Marinus de 
Ebolo als Verfasser genannt wird9). Da man in den Handschriften nur 
bei diesen Texten einen Verfasser genannt fand, schrieb man ihm - so 
zuletzt noch Schillmann — die ganze Sammlung zu, bis Erdmann 
die Unhaltbarkeit der These nachwies.

Was unsere beiden Abhandlungen betrifft, so haben wir, wie ge­
sagt, in dem Incipit und Explicit einen eindeutigen Beleg für die Ver­
fasserschaft des Marinus. In den anderen Eormelbüchern der päpst­
lichen Kanzlei, in denen die beiden Schriften in leichter Überarbeitung 
ebenfalls überliefert sind, wird allerdings kein Verfasser genannt. Das 
würde bezüglich der Überlieferung in den späteren Handschriften 
des Formularium audientiae10) aus der Mitte und vom Ende des vier­
zehnten Jahrhunderts keinen Anlaß zu Bedenken geben, da diese Samm­
lungen fast ein Jahrhundert nach dem Tode des Marinus entstanden 
sind und seine Traktate damals bereits eine seit langem benutzte Dik­
tathilfe für Kanzleibeamte darstellten, an deren Verfasserschaft nie­
mand mehr Interesse hatte. Auffälliger ist jedoch, daß die Abhand­
lungen auch in der ältesten mir bekannten Handschrift, die sicher noch 
zu Lebzeiten des Marinus entstand11), anonym überliefert sind. Doch 
ist das ebensowenig ein Grund, der Angabe der nur wenig jüngeren 
Überlieferung in den Handschriften der Marinus-Gruppe zu mißtrauen, 
zumal nur dort der ursprüngliche Text überliefert ist, während im ge­
nannten ältesten Kodex bereits eine Überarbeitung vorliegt, die in die 
täglich benützten Eormelbücher für Justizbriefe überging und als Ge­
brauchstext anonym wurde12). Aber auch andere Überlegungen stützen

9) Vgl. den Anfang der ersten Abhandlung unten S. 196. Im Index der Handschriften 
heißt es : Incipiunt rubrice super opere magistri Marini de Ebolo, sancte Romane ecclesie 
vicecancellarü, super revocatoriis, und: Expliciunt rubrice secundi libri et operis 
magistri Marini predicti. Die Zuverlässigkeit der Rubren erweist sich auch darin, daß 
Marinus der Titel magister beigelegt wird, den er in den Datierungszeilen der von ihm 
unterfertigten Privilegien selbst führt, vgl. die Zusammenstellung bei Potthast, 
Regesta pontificum Romanorum (künftig zitiert: Potthast) 2, S. 1285.
10) Vgl. darüber unten S. 176. u) Vgl. unten S. 149.
12) Daß Marinus der Verfasser beider Traktate ist, wurde bislang m. W. von nieman­
dem bestritten. Erdmann S. 199 drückt sich vorsichtig aus, indem er sagt, daß die
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die Verfasserschaft des Marinus. Zwar muß jeder Versuch, durch Stil­
vergleich zusätzliche Argumente für diese Zuschreibung zu finden, fehl­
schlagen, da der päpstliche Vizekanzler als Diktator kaum greifbar ist 
und bei dem hochentwickelten Formelwesen der Papsturkunden und 
der zeitgenössischen Kanonistik jede Diktatuntersuchung von vorn­
herein auf schwachen Füßen stehen würde13). Doch ist aus der Tätig­
keit des Marinus zu schließen, daß die Angaben der erwähnten Hand­
schriften ein Höchstmaß von Sicherheit für sich beanspruchen dürfen, 
wie sich aus den nachfolgenden Ausführungen ergeben wird.

Herkunft und Karriere dieses Mannes hat Schillmann er­
forscht. Doch müssen seine Ausführungen hier vielfach ergänzt und be­
richtigt werden, da er wichtige Quellen übersehen hat und viele falsche 
Angaben macht, die den Eindruck einer bisweilen verantwortungslos 
flüchtigen Arbeit noch verstärken, den bereits Erdmann bei seiner 
Kritik der von Schillmann dargestellten Entstehungsgeschichte der 
Sammlung gewonnen hat.

Ein erster Versuch, Marinus etwas näher biographisch zu erfas­
sen, soll nach Schillmann im sechzehnten Jahrhundert unternommen 
worden sein ; damals habe ein Unbekannter in das Register des zwölf­
ten Pontifikatsjahres Innocenz’ IV.14) auf f. 183’ einen Nachtrag ge­
schrieben, der sich auf die Nennung eines päpstlichen Kaplans Marinus 
in einer an dieser Stelle eingetragenen Urkunde beziehen soll16). Diese

Benennung der Formelsammlung nach Marinus darauf beruht, „daß zwei Abhand­
lungen als Werke des Vizekanzlers Marinus von Eboli eingefügt sind“. Er hat den 
Traktaten aber sonst keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt. Dagegen hat sich 
R. v. Heckei ausdrücklich für die Verfasserschaft des Marinus ausgesprochen, vgl. 
Festschrift f. G. Leidinger (oben Anm. 7), S. 111 Anm. 3, u. Hist. Jahrb. 55, S. 302 
Anm. 73 (vgl. ebenfalls oben Anm. 7).
13) Schillmann S. 25f. u. 37 glaubte zwar, „ganz bestimmt“ beweisen zu können, 
daß Marinus der Diktator päpstlicher Manifeste war, was im nicht mehr erschienenen 
zweiten Band seines Werkes belegt werden sollte, doch hat schon Erdmann S. 199 
Anm. 2 ganz mit Recht darauf hingewiesen, daß alle derartigen Diktatuntersuchun­
gen mit Rücksicht auf die hohe Ausbildung des Formelwesens und der Stilschulung in 
der päpstlichen Kanzlei problematisch sind und daß sich auf diese Weise jede belie­
bige These durch Stilvergleich erhärten ließe. 14) Reg. Vat. 23.
I5) Schillmann S. 17ff. Die Urkunde, die den päpstlichen Kaplan Marinus nennt, 
trägt das Datum 1252 Oktober 31 (Les registres dTnnocent IV, hg. v. E. Berger, 
Paris 1884-1921, Nr. 8122). Damals war Marinus von Eboli bereits Elekt von Capua, 
und auch als Vizekanzler wäre die einfache Bezeichnung als capellanus noster (d.h. des
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Angabe Schillmanns erweist sich jedoch als völlig irrig: im genann­
ten Register Innocenz’ IV. findet sich an der betreffenden Stelle nicht 
die Spur eines Nachtrags. Schillmann ist vielmehr nur Ughelli ge­
folgt16) und hat sich, ohne das Register einzusehen, von ihm in die Irre 
führen lassen17). Im Originalregister steht an der fraglichen Stelle nur 
der Brief Berger 8122, in dem der mit unserem Marinus sicher nicht 
identische päpstliche Kaplan Marinus und sein Bruder Nicolaus de 
Rocca Guillelmi (heute Esperia, nö. von Gaeta) genannt werden18). 
Diese Namen hat nun Jacobus Grimaldi, Pfründner zu St. Peter 
in Rom, im Jahre 1615 für eine Lebensgeschichte des Vizekanzlers be­
nutzt, die er seinen Abschriften der Formelsammlung im Vat. lat. 6364 
und im Paris, lat. Coli. Moreau 123419) voranstellte. Im Vat. lat. 6364, 
der als Vorlage Ughellis in Frage kommt, schreibt Grimaldi20):

Papstes) nicht möglich gewesen, wie sie bei Notaren und Skriptoren allerdings vor­
kommt. Der dort genannte Marinus kann also auf keinen Pall identisch mit Marinus 
von Eboli sein. Der Name Marinus ist im 13. Jh. in Italien weit verbreitet. Namens­
patrone waren entweder der in Rimini verehrte Heilige des 3. Jahrhunderts oder der 
Märtyrer aus demselben Jahrhundert (über beide vgl. etwa Enciclopedia Cattolica 8, 
Città del Vaticano 1952, S. 160).
16) Ughelli, Italia sacra 6 (1. Aufl. Rom 1659), 417f. In der von Schillmann 
nicht herangezogenen 2. Aufl. von N. Coleti Bd. 6 (Venedig 1720), 338f. unverändert.
17) Daß Schillmann Ughellis Angabe nicht nachgeprüft hat, mag als Flüchtigkeit 
noch hingenommen werden, obschon er bei seiner Arbeit in der Vatikanischen Biblio­
thek das Register im nahegelegenen Archiv hätte einsehen können. Daß er aber seine 
Abhängigkeit von Ughelli verschleiert und durch seine Datierung des angeblichen 
Nachtrags auf das 16. Jh. eine genauere Untersuchung vortäuscht, kann nicht mehr 
als Nachlässigkeit entschuldigt werden.
ls) Vgl. Anm. 15. Über Nicolaus de Rocca Sehaller (vgl. Anm. 29) in: Arch. f. 
Diplomatik 3 (1957), S. 275f.
19) Von mir nicht eingesehen. Teilabdruck der Lebensbeschreibung und Inhaltsangabe 
von K. Hampe in: NA 23 (1898), S. 618ff. Ob es sich auch bei dieser Handschrift 
um ein Autograph Grimaldis handelt, bedarf weiterer Prüfung. Doch ist das für 
uns ohne Belang.
20) Die ersten Folios der Papierhandschrift sind a, b, c usw. foliiert. Die Vita findet 
sich fol. g u. ff. Bereits vor Grimaldi hatte der päpstliche Vizekorrektor Hierony­
mus Paulus aus den vatikanischen Handschriften der Marinus-Gruppe geschöpft 
und dabei auch unsere beiden Traktate benutzt, vgl. seine Practica cancellariae apo- 
stolicae cum stylo et formis in Romana curia usitatis, in: Petri Rebuffi Praxis bene- 
ficiorum (Lyon 1580), 537 : . . . nisi videris libros appellatos ,,quinterni cancellariae de 
iustitia et de revocatoriis et confirmatoriarum“, quos composuit Martinas (sic) de 
Ebul[o], S. JR. E. vicecancellarius, de quo stylo hie aliqua summarie dicemus . . .
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Marinus natione Italus 'patria Arcis Guillelmae Aquinat. dioeceseos in 
Campania natus gente Ebolea divini humanique iuris instructissimus 
fuit Nicolao germano fratri egregio legum consulto doctrinae laudibus non 
inferior. Dazu bemerkt der Verfasser am Rand: Ex regesto Innocentii 
quarti anno XII fol. 183 a tergo. Das bezieht sich nur auf die beiden dort 
stehenden Namen, die Grimaldi irrig mit dem Vizekanzler in Ver­
bindungbrachte. Ughelli benutzte die Lebensbeschreibung Grimal- 
dis21), mißverstand jedoch den Hinweis auf das Register derart, daß er 
den von Grimaldi selbst verfertigten Text als Übernahme aus dem 
Register ansah; das Original hat Ughelli mithin ebensowenig wie 
Schillmann eingesehen. Letzterer hat den Irrtum Ughellis unge­
prüft übernommen und, um seiner Untersuchung einen kritischen An­
strich zu geben, in freier, phantasievoller Erfindung den angeblichen 
Nachtrag im Register einer Hand des sechzehnten Jahrhunderts zuge­
schrieben. Er zog so den Schluß, Ughelli und Grimaldi hätten un­
abhängig voneinander den in Wirklichkeit gar nicht existenten Nach­
trag ausgeschrieben. Tatsächlich stammen die zitierten Nachrichten 
also von Grimaldi und wurden ohne Quellenangabe von Ughelli 
verkürzt, aber sonst weitgehend wörtlich abgedruckt. Ob Grimaldi 
heute verlorene Quellen benutzt hat, ist nicht mit Sicherheit zu ent­
scheiden ; bei ihm finden sich weitere Nachrichten, die dunkel bleiben22).

21) Das hat Schillmann S. 18f. nicht erkannt. Der Text Ughellis (1659) ist klar als 
etwas verkürzter Auszug aus Grimaldi (1615) erkenntlich. Er schreibt (1. Aufl. 6, 
417; 2. Aufl. 6, 338): Gur autem Marinus in suo formulario „de Ebulo“ cognomina­
ta, cum idem ille sit Marinus Filamarinus archiepiscopus Capuanus ? Ex verisimili 
coniectura mihi videtur in memoriam materni generis nobilissimi de Ebulo cognominavi 
voluisse, namque natus dicitur gente Ebula in Arce Guillelmae, non de Ebulo, in brevi 
eius elogio, quod hic libet exscribere ex formulario eiusdem a regestis Vatic. Innocentii IV 
anno pontif. 12f. 183 a tergo (folgt der Auszug aus Grimaldi). Daß Ughelli die Hs. 
Vat. lat. 6344 benutzt hat, geht aus der von Grimaldi veränderten Namensform 
Rocca Guillelmi (so im Originalregister) zu Arx Guillelma (so Grimaldi), aus der 
wörtlichen Wiedergabe der Marginalnotiz und aus dem Auszug selbst hervor. Diese 
Abschrift (und nicht die Originalhandschriften) der Marinus-Sammlung versteht 
Ughelli hier unter „formularium“.
a2) Schillmann S. 18f. Grimaldi zitiert noch einen Subdiakon Iohannes de Ebulo 
mit der Quellenangabe (marginal): Ex eodem libro (Reg. Vat. 23 ?) /. 242'. Nun hat 
dieses Register, wie schon Schillmann S. 18 Anm. 4 richtig bemerkte, nur 212 
Blatt. Ebenso dunkel ist die Anspielung auf das Exemplar des Kardinals Scipio, vgl. 
Schillmann S. 19 Anm. 2.
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Auf jeden Fall müssen seine Angaben nach diesen Ausführungen mit 
noch größerer Vorsicht und Skepsis betrachtet werden.

Aber unabhängig von Grimaldi hat schon 1630 der Kanoniker der 
Domkirche von Capua Michaele Monaco unter Benutzung der 
Archivalien des Domschatzes eine Reihe von biographischen Angaben 
über Marinus veröffentlicht23). Diese sehr bedeutende Quelle ist Schill­
mann gänzlich entgangen. Da unter den von Monaco zitierten Urkun­
den sich offensichtliche Deperdita befinden und sein Buch nicht leicht 
zugänglich ist, sei im folgenden der gesamte Abschnitt ahgedruckt: 
Habemus de Marino plura instrumenta thesauri. Hic est Marinus 
Filimarinus Neapolitanus, electus tempore Innocentii IV. Hic anno 1273 
auctoritate papae Alexandri III. (sic)21) fecit distributionem in cathedrali 
et numerum 40 canonicorum determinavit, ita tarnen, ut essent 10 presby- 
teri, 10 diaconi et 20 subdiaconi, sed 20 subdiaconi dimidiam distribu­
tionem participarent25). Anno 1276 coepit aedificare pontem in castello

23) Sanctuarium Capuanum (Neapel 1630), S. 260f. (von Ughelli offensichtlich nicht 
benutzt). S. 249-260 druckt Monaco den Briefwechsel zwischen dem Erzbischof 
Jacobus von Capua (vgl. unten Anm. 28), dem Domkapitel daselbst und Petrus de 
Vinea ab, und zwar aus einer Handschrift des Domschatzes von Capua (S. 250: 
Mutuas inter Petrum et Iacobum datas epistolas, ut manuscriptas habemus in thesau- 
ro . . .). Ob diese Handschrift mit einer heute noch vorhandenen identifiziert werden 
kann, müssen die Bearbeiter der Sammlung entscheiden, vgl. vorerst H. M. Schal- 
ler, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung des Petrus de Vinea, in: DA 12 
(1956), S. 114ff. Es handelt sich um die Briefe: „Absit mihi domestica“ (A. Huillard- 
Bréholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865, 359 Nr. 65); 
„Semper crescit“ (das. 360 Nr. 66); „Fateor pater“ (das. 304 Nr. 10); „Nondum me 
salutaverat“ (das. 361 Nr. 67); „Pater mi quam“ (das. 363 Nr. 68); „Inter nos iam“ 
(das. 365 Nr. 69)\ „Vtinam inmagnis“ (das. 289 Nr. 1). Die Erinnerung an den großen 
Capuaner Stilisten war also auch im 17. Jh. in seiner Heimat noch sehr wach, und man 
besaß wenigstens eine Handschrift, die Briefe von ihm enthielt.
24) Diese Angaben sind falsch. 1255 Februar 26 und 28 erteilte Alexander IV. Marinus 
das Recht, dem Domkapitel neue Statuten zu geben und die Distributionen zu 
regeln. Drei entsprechende Urkunden erwähnt G. Jannelli, Qual’è la storia vera 
della nuova città di Marcianise (Caserta 1879), 211. Originale oder Abschriften der 
Urkunden sind mir nicht bekannt. Sie sind weder in den Registern überliefert noch 
bei Potthast verzeichnet. Vgl. Anm. 101.
26) Die Urkunde scheint verloren zu sein, denn weder Jannelli noch J. Mazzo­
leni, Le pergamene di Capua, 2 Bde. (Neapel 1957-1960), kennen sie. Sie muß kurz 
nach den in der vorigen Anm. genannten Briefen Alexanders IV. ausgestellt worden 
sein.
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de Vulturno26 ). Sigillimi Marini erat episcopus indutus episcopalibus, 
ad cuius pedes caput leonis existebat27). Fortasse leo repraesentabat 
schismaticum conculcatum, nam in instrumento thesauri legitur nomen 
Corradi elècti tempore regis Conradi: habetur in instrumento baiulum 
Capuanum debuisse persolvere mensae archiepiscopali certam quandam 
per singulos annos pecuniae summam persolvisseque Salimbeno, Marino, 
Iacobo archiepiscopis necnon Conrado electo tempore regis Conradi26); et 
in altero instrumento anno 1249 legitur Gualterius electus, cappellanus 
et fidelis Fiderici (sic), in cuius gratiam Federicus imperator mandat 
restituì ecclesiae Capuanae bona emphiteotica, quae tenebantur a Petro de 
Vineis eiusque cognatis affinibusque, sed in manum curiae devenerant29).

26) Es handelt sich nicht etwa, wie man auf den ersten Blick glauben könnte, um die 
alte Römerbrücke über den Volturno beim Brückenkastell Friedrichs II. in Capua 
(darüber C. A. Willemsen, Kaiser Friedrichs II. Triumphtor zu Capua. Ein Denk­
mal hohenstaufischer Kunst in Süditalien [Wiesbaden 1953], u. H. Hahn, Hohen­
staufenburgen in Süditalien [München 1961] S.321F.), sondern um Castel Volturno an 
der Mündung des Flusses in das Meer, damals Lehen der Capuaner Kirche (in den 
Quellen auch: Gastrum maris de Vulturno genannt). Der Turm des Kastells ist noch 
erhalten, vgl. L. V. Bertarelli, Guida d’Italia del Touring Club Italiano, Campania 
(Mailand 1940), S. 82. Der Ort liegt nahe dem antiken Vulturnum. Zahlreiche Belege 
über dieses Kastell bei Jannelli, Marcianise, S. 199fF. Die hier erwähnte Urkunde 
stammt von September 1276: Marinus gibt zwei Goldunzen für den Bau der Brücke 
beim Castrum maris de Vulturno aus (Jannelli a. a. O. S. 215).
27) Die von Mazzoleni (vgl. Anm. 25) veröffentlichten Stücke sind nach deren Be­
schreibung unbesiegelt.
2S) Für die hier außer Marinus angeführten Erzbischöfe gibt C. Eubel, Hierarchia 
catholica medii aevi 1 (Münster 21913), S. 164, folgende Regierungsdaten an: Salim- 
bene 1291 Februar 10 - vor 1298 Januar 6 (nach Ughelli 62, 340 1295 verstorben); 
Jacobus 1225 September 27 - vor 1252 Januar 13 (nach Ughelli a.a. O. 334 nach 
1242 verstorben). Unbekannt sind Eubel die hier als schismatisch bezeichneten 
Elekten Walter von Ocra und Konrad; Ughelli kennt a.a.O. 334 dazwischen 
noch einen Friedrich. Der Elekt Konrad wurde wohl nach der Unterwerfung Capuas 
durch Konrad IV. im Januar 1253 dort eingesetzt: Böhmer-Ficker-Winkel­
mann, Regesta imperii (künftig zitiert BF W) Nr. 4590a. Er mag sich bis zu Kon- 
rads Tode (1254 Mai 21, BFW 4632a) gehalten haben. In den von Mazzoleni ver­
öffentlichten Urkunden findet sich keine Spur von ihm.
29) Walter von Ocra erscheint von 1247 April 21 (BFW 4632d) bis 1249 Juni 26 
(BFW 3783) als Elekt von Capua; vgl. über ihn H. Hartmann, Die Urkunden Kon- 
rads IV., in: Arch. f. Urkundenforsch. 18 (1944), S. 135ff., bes. 141; H. M. Schaller, 
Die staufische Hofkapelle im Königreich Sizilien, in:DAll (1954/55), S. 498; ders.,
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Ergo post obitum Iacobi archiepiscopi contra Marinum canonicae (sic) 
electum a Federico et deinde a Conrado schismatico (sic, lies : -tici) sunt 
electi, qui tandem praevalere non potuerunt30). (Es folgt eine Beschrei­
bung des Siegels des Domkapitels.) Marinus obiit 6 idus martii.

Für die unten noch näher zu schildernde Tätigkeit des Marinus als 
Erzbischof von Capua bilden also die - von einzelnen Irrtümern abge­
sehen - olfensichtlich recht zuverlässigen Angaben Monacos eine 
wichtige Quelle.

Im Jahre 1643 ließ der Erzbischof von Neapel und Kardinal 
Ascanio Filomarino im Dom von Neapel seinem Verwandten eine 
Inschrift zum Gedenken anbringen31), die weitere biographische Noti­
zen bietet, jedoch wegen des Abstands von der Lebenszeit des Vize­
kanzlers nur mit großer Vorsicht heranzuziehen ist32). Weitere bio-

Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, in: Arch. f. Diplo­
matik 3 (1957), S. 262. Die von Monaco zitierte Urkunde ist BFW 3783 von 1249 
Juni 26, ein Beweis für die Zuverlässigkeit seiner Angabe. Das Diplom lag also, wie 
hier ersichtlich wird, 1630 im Domschatz von Capua. Es kam in den Besitz von 
Francesco Daniele und scheint seitdem verschollen zu sein. Vgl. F. Daniele, I 
regali sepolcri del duomo di Palermo riconosciuti e illustrati (Neapel 1784), 86 
Anm. a), u. J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Fridericisecundi 6 
Teil 2 (Paris 1861), S. 473. Daniele (geb. 11. 4. 1740, in Caserta, gest. 14. 11. 1812) 
war königlicher Hofhistoriograph in Neapel. Vgl. über ihn C. Minieri Riccio, Cenno 
biografico e bibliografico di Francesco Daniele, in: Archivio Storico Campano 2 
(1892/93), S. 247ff.
30) Das ist teilweise irrig. Auf Jacobus folgte Walter von Ocra spätestens 1247 (vgl. 
vorige Anm.) nicht in schismatischer Wahl gegen Marinus, der damals in Lyon Vize­
kanzler war und erst 1252 Januar 13 (vgl. unten) Elekt von Capua wurde. Nur der 
Elekt Konrad scheint vom König in Capua gegen Marinus eingesetzt worden zu sein 
(vgl. Anm. 28).
31) Ich habe bei einem kürzlichen Aufenthalt in Neapel die Inschrift vergeblich ge­
sucht, und auch der Sakristan konnte mir keine Auskunft geben. Schillmann S. 43 
Anm. 4 behauptet allerdings, die Inschrift befände sich noch im Dom, ebenso vor ihm 
G. Jannelli, Sacra guida della chiesa cattedrale di Capua Fasz. 1 (Neapel 1858), 
S. 21.
32) Ughelli 61, 417; 62, 338. Schillmann hat in seinem Wiederabdruck Zeile 
10 vor Bomanae ecclesiae das Wort Sanctae ausgelassen. Unabhängig von Ughelli ist, 
wie ein Textvergleich zeigt, der Abdruck von Granata (vgl. Anm. 34) 1, S. 144, der 
eine offensichtliche Auslassung Ughellis (die auch Schillmann übernommen hat: 
Zeile 18 folgt hinter sancte noch et pie) überliefert. Zuvor befand sich im Dom keine 
auf Marinus bezogene Inschrift, denn eine solche fehlt in der Beschreibung der Grab­
inschriften des Domes von C. D’Engenio Caracciolo, Napoli sacra (Neapel 1623),
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graphische Versuche machten G. B. Tafuri33), F. Granata34) und zu­
letzt der von Schillmann leider auch übersehene G. Jannelli36).

Aus den Angaben dieser älteren Autoren und aus den noch er­
haltenen zeitgenössischen Quellen müssen wir nach kritischer Sichtung 
versuchen, ein Lebensbild des Marinus zu entwerfen. Die beiden Trak­
tate geben für seine Biographie kaum etwas her.

Da Marinus 1286 angeblich im Alter von über achtzig Jahren 
starb36), müßte er kurz nach 1200 geboren worden sein. Aus einer in den 
Registern Urbans IV. überlieferten Urkunde und aus der unten noch 
zu besprechenden Aussage anläßlich des Kanonisationsverfahrens des 
hl. Thomas von Aquin wissen wir, daß er aus dem Geschlecht der Filo­
marino aus Neapel stammt363). Schwierigkeiten macht allerdings die 
außer im Incipit unserer Traktate nirgends sonst belegte Bezeichnung 
„de Ebolo“3'1). Nach der etwa 30 km südöstlich von Salerno gelegenen

18 u. 23. Über Kardinal Ascanio vgl. G. de Blasiis, Ascanio Filomarino, Arci­
vescovo di Napoli e le sue contese giurisdizionali, in : Arch. Stor. per le Prov. Napol. 5 
(1880), S. 3741F., 726 if. u. 6 (1881), 744 ff. Das Geschlecht soll griechischen Ursprungs 
sein. Über einige Verwandte des Marinus vgl. Jannelli, Marcianise S. 217. 
ss) Istoria degli scrittori nati nel regno di Napoli 2 (Neapel 1748), S. 449ff.
M) Storia sacra della chiesa metropolitana di Capua 1 (Neapel 1766), S. 143f. G. 
Cappelletti, Le chiese d’Italia 20 (Venedig 1866), S. 87ff. schrieb nur Ughelli aus. 
35) In der Anm. 24 zitierten Arbeit S. 208 ff. bringt er auf elf Seiten sehr viel Material, 
das heute zum großen Teil unauffindbar ist. Schillmann ist das gänzlich ent­
gangen; er bringt nur von demselben Verfasser die kurzen Angaben in seiner Sacra 
guida (vgl. Anm. 31). Ich verweise hier für Einzelheiten ein für allemal auf Jannelli. 
Für die Zeit vor der Erhebung auf den erzbischöflichen Stuhl von Capua stützt sich 
Jannelli freilich auf Ughelli und übernimmt dessen Irrtümer; für diese Zeit hat er 
keine neuen Quellen gefunden. Weiteres Material über die Tätigkeit des Marinus in 
Capua ist aus dem verstreuten Archiv der Curia Ecclesiastica (vgl. Anm. 101) zu er­
warten. Kurze Würdigungen in neuerer Literatur bei Baumgarten, Von der apo­
stolischen Kanzlei S. 76f.; R. Elze, Die päpstliche Kapelle (Diss. Ms. Göttingen 
1944), S. 67, und meine Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 
dreizehnten Jahrhundert (Kallmünz 1961 = Münchener historische Studien, Abt. ge­
schieht!. Hilfswissensch. Bd. 1), S. 2ff., wo ich mich für die Frühzeit auf Schill­
mann verlassen habe, so daß meine Ausführungen S. 2 im obigen Sinne zu modifi­
zieren sind. 36) vgl. unten S. 142.
38a) Les registres d’Urbain IV, hg. v. J. Guiraud (Paris 1901-1958) Nr. 21. Der Be­
leg aus dem Kanonisationsverfahren unten Anm. 104.
37) Vgl. Anm. 9 und den Text S. 196. Die Handschriften haben Ebola (nicht Ebulo, 
wie Schillmann S. 17 angibt).
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Stadt Eboli nannten sich im dreizehnten Jahrhundert und später in 
Campanien, darunter in Capua und Neapel, viele Personen38). Am be­
rühmtesten ist das campanische Adelsgeschlecht, das bereits unter 
Friedrich II. eine wichtige Rolle spielte39). Ein Vertreter dieses Hauses, 
Marinus de Ebulo, der also denselben Namen wie der Vizekanzler trug, 
wurde von Innocenz IV. am 25. November 1252 unter Absetzung des 
Thomas von Aquino aus dem Geschlecht des Heiligen zum Grafen von 
Acerra ernannt40). Daß unser Marinus in verwandtschaftlicher Be­
ziehung zu jenem Adelsgeschlecht stand, ist sehr unwahrscheinlich41). 
Zwar nennt die Inschrift des Ascanio Filomarino die Mutter des 
Marinus Caita Ebula, doch ist diese Frau in den zeitgenössischen Quel­
len nirgends belegt, und es besteht der begründete Verdacht, daß sie 
eine Erfindung des genealogisch interessierten Kardinals ist. Ughelli

8S) Vgl. etwa : I registri della cancelleria angioina, ricostruiti da Riccardo Filan­
gieri con la collaborazione degli archivisti Napolitani, bisher 17 Bde. (Neapel 1950 
bis 1963), im Index jeweils unter Eboli.
39) Vgl. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II., Erg.-Bd. (Berlin 1931), S. 138, 275, 
S. 300 Anm. 7. Unkritisch: B. Candida Gonzaga, Memorie delle famiglie nobili 
delle province meridionali d’Italia 1 (Neapel 1875), S. 21311. ; M. Ohlig, Studien 
zum Beamtentum Friedrichs II. in Reichsitalien von 1237-1250 unter besonderer 
Berücksichtigung der süditalienischen Beamten (Kleinheubach/Main 1936), S. 87f.
40) Berger 6100 = MG Epp. sei. 3, 143 Nr. 170 mit Anm. 1-3. Über die Grafen von 
Aquino und ihre Verwandtschaft mit den Eboli vgl. F. Scandone.La vita, la fami­
glia e la patria di S. Tommaso De Aquino, in : S. Tommaso d’Aquino O. P. Miscellanea 
storico-artistica (Rom 1924), bes. S. 41 ff. und die Stammtafel hinter S. 110. Vgl. auch 
ders., Roccasecca, patria di S. Tommaso de Aquino, in: Arch. Storico di Terra di 
Lavoro 1 (1956), bes. S. 91ff. F. Schneider, Toscanische Studien 2, in: Quellen u. 
Forsch, aus ital. Archiven u. Bibl. 11 (1908), S. 308 Anm. 3, wagt nicht zu entschei­
den, ob die Bezeichnung des Geschlechtes auf den Ort Eboli zurückgeht. Unkritisch 
und lückenhaft über die Grafen von Acerra: G. Caporale, Memorie storico-diplo­
matiche della città di Acerra e dei conti che la tennero in feudo (Neapel 1890), bes. 
S. 168fF. über Thomas von Aquino als Graf von Acerra. Vgl. auch F. Scandone, 
Margherita di Svevia, figlia naturale di Federico II, Contessa di Acerra, in: Arch. 
Stör, perle Prov. Nap. 31 (1906), bes. S. 309ff.; Kantorowicz a.a.O. S. 282.
41) Abgesehen davon, daß für eine solche Verwandtschaft ein positiver Beleg fehlt, 
sprechen einige Belege dagegen. So urkundet etwa Marinus 1266 als Erzbischof für 
Mitglieder des Adelsgeschlechts, ohne daß mit einem Worte auf ein Verwandtschafts­
verhältnis hingewiesen wird, wie das sonst in derartigen Urkunden üblich ist, vgl. 
Mazzoleni 2 Teil 1 Nr. 101 S. 1; auch das. 1 Nr. 64 S. 132 u. Nr. 86 S. 171; 2 Teil 2 
Nr. 37 S. 35.

9 Quellen und Forschungen 42/43



130 PETER HERDE

hat die Angabe des As c an io unbesehen übernommen und den Bei­
namen des Vizekanzlers als Matronym gedeutet42). Doch wäre für das 
dreizehnte Jahrhundert die Wahl des Matronyms zur Bezeichnung 
einer Person ungewöhnlich, wie schon Schillmann zutreffend be­
merkte43). Daher ist es wahrscheinlich, daß der Beiname „de Ebolo“ den 
Geburtsort des Marinus angibt. Seine aus dem Geschlecht der Filo­
marino stammenden Eltern mögen auf ihrem Besitz in Eboli gewohnt 
haben, als ihr Sohn zur Welt kam. Es wäre besser, unseren Autor 
„Marinus Filomarinus“ bzw. „Marino Filomarino“ zu nennen, da 
seine Zugehörigkeit zu dieser Familie, wie wir sahen, quellenmäßig ge­
sichert ist. Da er aber als „Marinus von Eboli“ in die wissenschaftliche 
Literatur eingegangen ist, mag es bei diesem Namen bleiben.

Aus der späteren Tätigkeit des Marinus an der Kurie und aus der 
Verfasserschaft der beiden kanonistischen Traktate kann man mit 
Sicherheit erschließen, daß er kanonisches Recht studiert hat. Einige 
Historiker des achtzehnten Jahrhunderts behaupten44), er habe an der 
Universität Neapel Grammatik, Rhetorik, Theologie, Philosophie und 
andere Fächer studiert. Wenn auch diese Angaben mit ziemlicher 
Sicherheit keiner zeitgenössischen Quelle entnommen sind, sondern 
lediglich eine Erfindung der Autoren darstellen, so entbehren sie doch 
nicht einer gewissen inneren Wahrscheinlichkeit, denn es lag für einen

42) Vgl. Anni. 21.
43) Schillmann S. 22. M. Fuiano, La città di Napoli nelle lotte fra Innocenzo IV e 
Manfredi, in: Studi in onore di Riccardo Filangieri 1 (Neapel 1959), S. 269 (frdl. Hin­
weis von H. M. Schaller), hat weder Ughelli noch Schillmann benutzt. Er 
kommt zu dem Ergebnis, daß Marinus „probabilmente da una famiglia napoletana“ 
abstamme (wobei er die bereits bei Ughelli bewiesene Tatsache der Abstammung 
von den Filomarino aus Neapel übersieht). Er läßt den Vizekanzler von einem Ebulus 
und einem Marinus, Justiziare in Amalfi in der 2. Hälfte des 12. Jh., abstammen (unter 
Hinweis auf E. Jamison, The Norman Administration of Apulia and Capua more 
especially under Roger II and William I [1127-1166], in: Papers of the British 
School at Rome 6 [1913], S. 368f.). Doch ist diese Vermutung sowie die andere, wo­
nach eine Äbtissin des Klosters S. Gregorio Maggiore in Neapel mit Marinus verwandt 
war, bei der Häufigkeit des Zunamens „de Ebulo“ u. ä. ohne Beweiskraft.
44) G. G. Origlia, Istoria dello studio di Napoli 1 (Neapel 1753), S. 206. Kantoro- 
wicz S. 273 übernimmt diese Angabe. Origlia schreibt aber nur Ughelli und Ta- 
furi (hier 2, 449) aus. Alle drei Autoren machen aus Marinus wegen seiner Freund­
schaft mit Thomas von Aquin einen Dominikaner.
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Neapolitaner nahe, an der von Friedrich II. gegründeten und geförder­
ten Universität seiner Vaterstadt sein Studium wenigstens zum Teil zu 
absolvieren48). Den Magistertitel, den Marinus führte48), braucht er 
nicht an einer Universität erworben zu haben; er wurde den päpst­
lichen Kanzleibeamten von den Notaren aufwärts allgemein zuer­
kannt47).

Nach Grimaldi soll Marinus unter Gregor IX. an die Kurie ge­
kommen sein, wo er angeblich päpstlicher Kaplan und Auditor an der 
Rota wurde48). Das ist schon insofern unzutreffend, als die audientia 
sacri palatii, später Rota genannt, erst unter Innocenz IV. als eigene 
Behörde organisiert wurde ; erst seit dieser Zeit gibt es die Institution 
der ständigen Auditoren49). Doch scheint es nicht ausgeschlossen, daß 
Grimaldi einen heute verlorenen Beleg kannte, in dem Marinus als 
päpstlicher Kaplan mit der Durchführung eines Prozesses beauftragt 
wurde. Er hätte dann, wie es seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts 
üblich war, einen Rechtsstreit kraft persönlichen Auftrags des Papstes 
an der Kurie entschieden50). Daß Marinus als päpstlicher Subdiakon

46) Über die Universität Neapel vgl. H. Denifle, Die Entstehung der Universitäten 
des Mittelalters bis 1400 (Berlin 1885), S. 452ff.; H. Rashdali, The Universities of 
Europe in the Middle Ages (2. Aufl. bearb. v. F. M. Powicke u. A. B. Emden) 2 
(Oxford 1936), S. 21ff. F. Torraoa, Le origini - L’età sveva, in: Storia della Uni­
versità di Napoli (Neapel 1924), S. 3 ff., u. G. M. Monti, L’età angioina, das. S. 19ff. 
erwähnen Marinus nicht (außer als angeblichen Verfasser der Formelsammlung S. 115 
u. 118). Über die juristischen Studien in Neapel vgl. bes. E. M. Meijers, L’Università 
di Napoli nel secolo XIII, in : Iuris interpretes saec. XIII curantibus scholaribus Lei- 
densibus duce E. M. Meijers (Neapel 1924), S. XVIIff. (Neudruck, den ich zitiere 
in: E. M. Meijers, Etudes d’histoire du droit 3 [Leyden 1959], S. 149ff.). Dazu 
E. Besta, Il primo secolo della scuola giuridica napoletana (Aquila 1927). Lehrer des 
Marinus waren u.U. Benedictus de Ysernia (Meijers S. 153ff.) und Gottfried von 
Trani, der dort Zivilrecht lehrte (Meijers S. 155).
46) Vgl Anm. 9.
47) Vgl. meine Beiträge S. 42. Im Formularium audientiae heißt es in einem Zusatz des 
14. Jhs. (Notula 1 Zusatz d meiner künftigen Edition): Item nota, quod, ubi scribitur 
notano pape, debet vocari magister . . . Was für die Notare zutraf, galt natürlich auch 
für den Vizekanzler. Die Berechtigung zur Führung des Titels konnte aus der üb­
lichen Anstellungsprüfung der Kanzleinotare und anderer Beamter erwachsen.
4S) Schillmann S. 18. Von Grimaldi übernahmen Ughelli u.a. die Angabe.
49) E. F. Schneider, Die Römische Rota. Nach geltendem Recht auf geschicht­
licher Grundlage 1 (Paderborn 1914), S. 4ff.
60) Schneider S. 4f.

9*
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und Kaplan später in das Vizekanzleramt aufstieg, ist wahrscheinlich, 
wenn auch ein Beleg dafür fehlt. Aus diesem Personenkreis wurden 
nämlich die meisten höheren Kanzleikräfte ausgewählt61). Vielleicht hat 
Gottfried von Trani, den er aus Neapel gekannt haben mag62), seinen 
Aufstieg an der Kurie erleichtert; Gottfried ist seit 1240 als auditor 
litterarum contradictarum belegt63). Das alles sind jedoch nur Ver­
mutungen, die allerdings einige Wahrscheinlichkeit für sich bean­
spruchen können.

Erst mit dem Jahre 1244 gewinnen wir sicheren Boden. Zwischen 
dem 2. Juni und dem 27. September dieses Jahres berief ihn Inno- 
cenz IV. an die Spitze der päpstlichen Kanzlei64). Marinus taucht hier 
also plötzlich in der engsten Umgebung des Papstes auf. Er löste als 
Vizekanzler den Dominikaner Jacobus Buoncambio ab, der dieses Amt 
seit 1239 bekleidet hatte und unter dessen Kanzleileitung die Kampf­
schriften Gregors IX. gegen Friedrich II. verfaßt wurden. Jacobus 
wurde Bischof von Bologna66). Am 27. September 1244 erscheint Mari-

61 ) Vgl. die in meinen Beiträgen S. 39 ff. angeführten Beispiele. Über die päpstliche 
Kapelle vgl. R. Elze, Die päpstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert, in: ZRG 
kan. Abt. 36 (1950), S. 145 ff. In den Registern Gregors IX. (Les registres de Grégoire 
IX, hg. v. L. Auvray, Paris 1896-1955) sind mehrere Personen mit dem Namen Ma­
rinus belegt, von denen jedoch keine mit unserem Marinus identisch zu sein scheint. 
Es kämen höchstens in Frage: Marinus, Kaplan des Kardinalbischofs (Johannes 
Halgrin) von Sabina (Auvray 5992 von 1236 Februar 15), der wohl identisch ist mit 
dem päpstlichen Kaplan und Prokurator des Bistums Sabina, der in Berger 7133 
belegt ist, und möglicherweise auch mit dem päpstlichen Kaplan Marinus in Berger 
8122, den Grimaldi irrig auf unseren Marinus von Eboli bezog; Marinus, päpst­
licher Subdiakon, Kleriker des Kardinalpriesters Johannes Colonna tit. S. Praxedis 
(Auvray 3183 von 1236 Juni 3). Erst nach seiner Abdankung als Erzbischof von 
Capua (vgl. unten) erscheint unser Marinus als capellanus noster (sc. pape) quondam 
Capuanus electus (Les registres d’Urbain IV, hg. v. J. Guiraud, Paris 1901-1958, 
Nr. 177 von 1263 Januar 4). 6a) Vgl. Anm. 45.
53) Auvray 5250 von 1240 Juli 11. Über Gottfrieds Tätigkeit an der Kurie vgl. 
S. Kuttner, Der Kardinalat des Gottfried von Trani (Exkurs), in: Studia et docu­
menta historiae et iuris 6 (1940), S. 1241F., und meine Beiträge S. 17ff.
64) Am 2. Juni erscheint Jacobus Buoncambio, bereits ohne den Vizekanzlertitel und 
mit dem Titel eines Bischofs von Bologna, in der Datierungszeile eines feierlichen 
Privilegs (Berger 714). Am 27. September ist Marinus als Vizekanzler ebenfalls 
in einer Datierungszeile zum ersten Male belegt (Potthast 11459).
55) Ernannt 1244 Mai 31 (Berger 720 = Potthast 11408). Vgl. über ihn als Bischof 
von Bologna: C. Sigonius, De episcopis Bononiensibus libri quinque (Bologna
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nus zum ersten Male als Vizekanzler in der Datierungszeile eines feier­
lichen Privilegs86). Die Ernennung wird wohl noch vor der Flucht des 
Papstes erfolgt sein, der am späten Abend des 28. Juni Sutri verließ 
und amMorgen des 29. in Civitavecchia ein genuesisches Schiff bestieg57). 
Innocenz traf am 7. Juli in seiner Vaterstadt Genua ein58). Nach und 
nach haben sich dort die übrigen Mitglieder der päpstlichen Kurie ein­
gefunden, und auch die Kanzlei kann nach der überstürzten Flucht 
erst in Genua ihre Arbeit wiederaufgenommen haben. Über den Auf­
gabenkreis, der Marinus in seiner neuen Stellung erwartete, wird unten 
noch die Rede sein. Zunächst hatte er für die Überführung der Kanzlei 
nach Lyon zu sorgen, das der Papst Anfang Dezember desselben Jahres 
als Aufenthaltsort wählte59).

Was Innocenz bewogen hat, Jacobus Buoncambio abzulösen und 
Marinus als seinen Nachfolger zu berufen, kann nur vermutet werden. 
Die Absicht, in ihm einen Mann des Kompromisses an die Stelle des 
leidenschaftlichen Dominikaners zu setzen, dürfte kaum eine wesent­
liche Rolle in seinen Überlegungen gespielt haben. Denn hatte der 
Papst wenigstens nach außen hin nach seiner Wahl zunächst einzu­
lenken versucht60), so erfolgte die Neubesetzung des Vizekanzleramtes 
doch erst zu einem Zeitpunkt, als der Bruch mit Friedrich bereits end­
gültig war. Am 31. März 1244 hatten zwar die Gesandten des Kaisers 
ihre Verhandlungen mit dem Papst abgeschlossen, doch keiner der

1586), S. 117ff.; D. C. Faleoni, Memorie historiche della chiesa Bolognese e suoi 
pastori (Bologna 1649), S. 250ff.; F. N. T(omba), Serie cronologica de’vescovi ed 
arcivescovi di Bologna (Bologna 1788), S. 84ff.; S. Muzzi, Annali della città di Bo­
logna 1 (Bologna 1840), S. 407f.; G. Guidicini, Notizie diverse relative ai vescovi 
di Bologna (Bologna 1883), S. 37ff. ; A. Hessel, Geschichte der Stadt Bologna von 
1116-1280 (Berlin 1910), S. 405f.
6S) Vgl. Anm. 54.
67) Die Quellen bei Potthast 2, S. 970f., vor allem Nikolaus von Calvi, Vita Inno- 
centii IV c.l3f. (ed. F. Pagnotti, Niccolò da Calvi e la sua vita d’Innocenzo IV, 
in: Arch. della R. Società Romana di Storia Patria 21 [1898], S. 7ff., hier S. 86ff.). 
BFW 7479.
68) Potthast 2, S. 971; Nikolaus von Calvi c. 14 (ed. Pagnotti S. 88).
59) Potthast 2, S. 974; Nikolaus von Calvi c. 15 (ed. Pagnotti S. 90).
60) Aus der umfangreichen Literatur vgl. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II. 1 
(Berlin 1927), S. 529ff., u. J. Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 4 
(Stuttgart 21952), S. 163ff. mit der kritischen Literaturübersicht S. 411ff.
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beiden Partner dachte wohl ernsthaft an eine Einigung61). Bereits am 
30. April bezichtigte der Papst Friedrich des Wortbruchs62), obschon 
die Verhandlungen zunächst noch weiterliefen. Durch die Kardinals­
kreierung von Ende Mai, die den unmittelbaren Anlaß zu der Neu­
besetzung des Vizekanzleramts gab63), schuf sich Innocenz für den be­
vorstehenden Kampf einen stärkeren Rückhalt64). Wenn also Marinus 
jetzt zum Kanzleivorsteher ernannt wurde, so wird er kaum ein weniger 
kompromißloser Gegner des Kaisers gewesen sein. Jacobus Buon- 
cambio hat sich vielleicht dem neu heraufziehenden Streit nicht mehr 
gewachsen gefühlt. Wahrscheinlich hat der neue Papst, der bekannt­
lich einer der bedeutendsten Kanonisten des Mittelalters war65), auch 
als Vizekanzler einen nüchternen Juristen dem pathetischen Domini­
kaner vorgezogen, unter dessen Leitung die von manieristischer Rhe­
torik gefüllten Kampfschriften gegen den Kaiser die Kanzlei verlassen 
hatten66). In der Tat wurde von nun an der Ton der päpstlichen Mani­
feste kühler und nüchterner, jedoch nicht weniger scharf und ent­
schieden. Wenn auch anzunehmen ist, daß dieser Stilwandel in erster

61) Über die Verhandlungen BFW 3423a. Dazu bes. C. Rodenberg, Die Friedens- 
Verhandlungen zwischen Friedrich II. und Innocenz IV. 1243-1244, in: Festgabe für 
Gerold Meyer von Knonau (Zürich 1913), S. 165ff., dazu Haller 4, S. 166ff. u. 413f. 
Anmerkungsweise sei bemerkt, daß die von Haller S. 414 als „wenig nütze“ charak­
terisierte Dissertation von F. Reh (Berlin 1933) nicht über Kardinal Rainer von 
Viterbo handelt, auf den Haller sie bezieht, sondern über Peter Capocci aus dem 
römischen Geschlecht der Capocci. Rainers Zugehörigkeit zu den Viterbeser Capoccis, 
die mit dem römischen wohl nicht verwandt waren (Reh 177), ist nicht einmal ge­
sichert.
ба) BFW 7464 (Druck MG Epp. sei. saec. VITI 2, S. 46 Nr. 63).
63) Der Bischof Octavianus Ubaldini gehörte zu den neuen Kardinalen und gab sein 
Bistum auf. In seine Stelle rückte Jacobus Buoncambio, dessen Posten wiederum 
Marinus einnahm, vgl. meine Beiträge S. 1.
64) Haller 4, S. 170.
*5) J. F. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen 
Rechts 2 (Stuttgart 1877), 91 ff. Zur Datierung seines Dekretalenapparats, den er erst 
als Papst kurz vor seinem Tode fertigstellte, vgl. S. Kuttner, Die Konstitutionen 
des ersten allgemeinen Konzils von Lyon, in: Studia et documenta historiae et 
iuris 6 (1940), S. 110ff., sowie P.-J. Keßler, Untersuchungen über die Novellen- 
Gesetzgebung Papst Innozenz’ IV., II. Teil, in: ZRG kan. Abt. 32 (1943), S. 354ff.
бб) Ähnlich schon Schillmann S. 25f. Einen großen Einfluß des Marinus auf die 
Politik Innocenz’ IV. nimmt C. Rodenberg, Innocenz IV. und das Königreich Si­
zilien 1245-1254 (Halle 1892), S. 121, an.
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Linie auf Innocenz selbst zurückzuführen ist, und es aussichtslos er­
scheint, das Diktat des Vizekanzlers festzustellen, so läßt sich doch be­
reits bei einem Vergleich der literarischen Produktion beider auf dem 
Gebiete der Kanonistik sagen, daß Marinus der rationalen Denkweise 
des Juristenpapstes sehr nahe gestanden haben muß, woraus sich dessen 
Vorliebe für ihn leicht erklärt. Seine Tätigkeit erschöpfte sich allerdings 
in der täglichen Arbeit der Kanzlei ; politisch ist er sonst nicht hervor­
getreten.

In Lyon mußte der neue Vizekanzler den großen Arbeitsanfall des 
Konzils bewältigen. Er hat in den schweren Jahren des Endkampfes 
mit dem Kaiser der Kanzlei vorgestanden. Innocenz belohnte seine 
Arbeit mit einträglichen Pfründen in Salisbury, Worcester und in der 
Diözese Ely67). Das Kanzleipersonal war ja ganz allgemein auf Bene- 
fizien und Kirchenrenten angewiesen, da die Taxen für den Lebens­
unterhalt der Beamten sicher nicht ausgereicht haben. In Lyon, wo 
sich die Kurie im befestigten Kloster Saint-Just niedergelassen 
hatte68), übte Marinus seine Haupttätigkeit aus. Nach dem Tode des 
Kaisers mußte er erneut den Umzug der Kanzlei organisieren: am 
19. April 1251 verließ die Kurie Lyon69), am 18. Mai traf man über 
Marseille und die Riviera reisend in Genua ein70), von wo aus ein länge­
rer Zug durch Oberitalien über Mailand, Brescia, Mantua und Bologna 
folgte71). Am 5. November schließlich ließ sich der Papst in Perugia 
nieder72). Auch während dieser schwierigen Monate des ständigen Um­
herziehens hat Marinus noch die Kanzleigeschäfte versehen.

In Perugia wurde er jedoch abgelöst. Innocenz ernannte im 
Januar 1252 den damaligen auditor litterarum contradictarum7S) Wil-

67) Schillmann S. 26f.; Herde, Beiträge S. 3.
68) E. Berger, Les registres d’Innooent IV 2 (Paris 1887), S. LX (diese Einleitung 
erschien auch separat als: E. Berger, Saint Louis et Innocent IV. Etudes sur les 
rapports de la France et du Saint-Siège [Paris 1893], hier S. 83).
69) BFW 8375b; Potthast 2, S. 1180.
7°) BFW 8381a; Potthast 14297ff.
’i) BFW 8403ff.; Potthast 14347ff.
72) BFW 8422h; Potthast 14411ff.
73) Über das Amt vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 282ff.; G. Barraclough, 
Audientia litterarum contradictarum, in: Dict. de droit can. 1, Sp. 1387ff., u. Herde, 
Beiträge S. 164ff.
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heim, Scholaster von Parma, zum neuen Vizekanzler74). Damit berief 
er erneut einen juristischen Praktiker an die Spitze der Kanzlei. Auch 
Innocenz selbst hatte ja seine Karriere an der Kurie in diesem Amte 
begonnen, war dann ebenfalls in das Vizekanzler amt aufgestiegen, bis 
ihn schließlich Gregor IX. zum Kardinal erhob75). Marinus wurde am 
13. Januar zum Erzbischof von Capua ernannt76). Warum der Papst 
diese Neubesetzung der Kanzleileitung verfügte, ist wiederum nur zu 
erschließen. An sich bedeutete ja die Erhebung zum Erzbischof eine 
Rangerhöhung, doch war damit gleichzeitig der Abtritt aus einer ein­
flußreichen Stellung und die Versetzung auf einen Außenposten ver­
bunden, wo man bald die Übersicht über die zentrale Politik der Kurie 
und damit auch den Einfluß, den man vorher ausgeübt hatte, verlieren 
mußte. Für den damals wohl fünfzigjährigen Marinus bedeutete der 
erzbischöfliche Stuhl von Capua keineswegs eine Alterspfründe, auf 
der er sich von der Last der arbeitsreichen Jahre in Lyon hätte erholen 
können. Denn die Stadt am Volturno, das Eingangstor zum Königreich 
Sizilien, galt als eine Hochburg der Staufer, in der zuletzt Walter von

M) Zum letzten Mal erscheint Marinus am 13. Dezember 1251 als Vizekanzler in der 
Datierungszeile eines feierlichen Privilegs (Potthast 14438). Am 13. Januar 1252 
wurde er zum Erzbischof von Capua ernannt (Berger 5516 u. 5518). Sein Nach­
folger kann nicht vor diesem Datum eingesetzt worden sein. Wilhelm von Parma 
fungiert als Vizekanzler zum ersten Male in einem mit verstümmelter Datierung (das 
Or. wurde durch Brand beschädigt) überlieferten feierlichen Privileg, das Potthast 
14451 wegen des angegebenen Inkarnationsjahres 1251 vor dem 31. Dezember 
1251 ansetzt. (Genauer Druck des Privilegs, so weit noch lesbar, bei O. Turchi, De 
ecclesiae Camerinensis pontificibus libri VI [Rom 1762] Appendix S. LXXIX; weni­
ger gut bei J.-B. Mittarelli, Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti 5 
[Venedig 1760] Appendix 27 Nr. 16.) Doch hat Berger 1, S. LXI gezeigt, daß 1251 
sehr wahrscheinlich der 25. März als Jahresanfang gerechnet wurde (so auch Bress- 
lau, Urkundenlehre 2 [Berlin-Leipzig *1931], S. 438, der seit 1245 die Vorherrschaft 
des calculus Florentinus in der Kanzlei konstatiert). Da andererseits Wilhelm nicht 
vor der Erhebung des Marinus auf den erzbischöflichen Stuhl von Capua zum Vize­
kanzler ernannt worden sein kann, ist die besagte Urkunde mithin (1252 Januar 13 
bis März 24) zu datieren. Die Indiktion 10 ist zutreffend, ebenso das Pontifikatsjahr 9. 
75) Vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1; Herde, Beiträge S. 72. Inno­
cenz ist als auditor litterarum contradictarum von 1226 November 14 bis 1227 Mai 30 
nachzuweisen. Vizekanzler war er nach Maßgabe der erhaltenen Urkunden von Juni 
bis September 1227 (vgl. Bresslau 1, 250 mit Anm. 2 u. 3). Im September 1227 er­
hob ihn Gregor IX. zum Kardinal (Eubel 1, S. 6). 7») Vgl. Anm. 74.
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Ocra erwählter Erzbischof war. Allerdings hatte sich dort bald nach 
dem Tode des Kaisers ein Stimmungsumschwung bemerkbar gemacht, 
denn bereits im Juni 1251 findet man die Kommune unter den Gegnern 
der Staufer77), und Konrad IV. mußte sie im Sommer 1252 sogar be­
lagern78). Marinus hat zunächst von Rom aus, später wohl in Capua 
selbst oder in der Nähe päpstliche Aufträge ausgeführt und so 
seinen Beitrag zur Ausschaltung der Söhne des verstorbenen Kaisers 
geleistet79). Es ist anzunehmen, daß Innocenz ihn deshalb auf diesen 
Posten gestellt hat, weil die Kanzleigeschäfte nach dem Tode Fried­
richs nicht mehr so dringend waren. In seiner neuen Stellung war er für 
die päpstliche Sache nützlicher. Als sich jedoch Capua im Januar 1253 
Konrad IV. unterwarf und der König vermutlich damals einen neuen 
Elekten einsetzte80), mußte Marinus aus seiner Residenz wieder wei­
chen. Vermutlich begab er sich nach Rom, wohin auch der Papst An­
fang Oktober 1253 zurückkehrte81). Nach dem Tode Konrads IV. am 
21. Mai 1254 unterwarf sich Capua der Kirche. Innocenz besuchte am 
18. Oktober die Stadt und hielt sich dort acht Tage lang auf82). Marinus 
hatte die Weihen noch nicht erhalten und benützte auch den Aufent­
halt des Papstes in Capua nicht dazu, sein Versäumnis nachzuholen. 
Am 7. Dezember 1254 starb sein Gönner in Neapel83).

Unter Alexander IV. legte der Elekt zwar großen Wert darauf, 
im Besitz seiner Pfründen zu bleiben und Schwierigkeiten mit Hilfe 
päpstlicher Mandate zu beseitigen84), doch zeigte er auch jetzt noch 
keine Eile, die Bischofsweihe zu empfangen. Auf Grund einer Konstitu­
tion Alexanders IV. vom 5. April 1255, nach der alle Elekten innerhalb 
von sechs Monaten die Weihen erhalten mußten, sofern sie nicht durch

”) BFW 8399, 8439 (vgl. auch 8520). Allerdings datierte man dort noch im August 
1251 nach den Regierungsjahren Konrads IV. (Mazzoleni 1, 168 Nr. 85). Doch sind 
aus derartigen Formalien nicht immer sichere Schlüsse zu ziehen.
7S) BFW 4578f. Das Erzbistum hat durch die vielen Kämpfe schwere Einbußen auch 
an den Temporalien erlitten und lag gänzlich danieder, vgl. den Brief Klemens’ IV. 
von 1266 Mai 28 (Les registres de Clément IV, hg. v. E. Jordan [Paris 1893-1945] 
Nr. 325, hier der Text nach Reg. Vat. 32 f. 81) über die Kirche von Capua: . . . olim 
discriminibus multis exposita variis conquassata (sic) molestiis graviterque in temporali- 
bus diminuta.
’9) Ausführlich Schillmann S. 30ff. 80) Vgl. Anm. 28.
*i) BFW 8654a; Potthast 15152ff. 89) BFW 8825ff.; Potthast 15542ff.
83) BFW 8891a; Potthast 2, S. 1283. 84) Schillmann S. 34ff.
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rechtmäßige Ursachen daran gehindert wurden85), hat Marinus, der 
noch im Februar und Juni 1256 sowie am 2. Februar 1257 als Elekt be­
legt ist86), wahrscheinlich 1257 auf sein Erzbistum verzichtet. Diese 
merkwürdige Tatsache läßt sich nur so deuten, daß er an seinem neuen 
Aufgabenbereich wenig interessiert war und die Tätigkeit an der Kurie 
dem Bischofsamt vorzog.

Erst neun Jahre später, am 28. Mai 1266, ernannte ihn Kle­
mens IY. erneut zum Erzbischof von Capua87), das sich zwar im Mai 
1256 auf die Seite Manfreds geschlagen hatte88), jetzt aber nach dem 
Siege Karls von Anjou bei Benevent (26. Februar 1266) endgültig den 
Feinden der Kirche entrissen war. Marinus begab sich nun erneut in 
sein Erzbistum; im Juni 1266 unterschrieb er eine Urkunde als

86) Potthast 15778; Les registres d’Alexandre IV, hg. v. C. Bourel de La 
Roncière u.a. (Paris 1902-1953) Nr. 999; Druck: Bullarium Romanum (ed. Taurin. 
1858), 3, 600 Nr. 8. Am 6. Juni 1255, also nach Erlaß dieser Konstitution, hat 
Alexander IV. auf der Rückreise von Neapel nach Anagni und Rom die von Marinus 
restaurierte Kathedralkirche in Capua geweiht, vgl. Jannelli, Marcianise 211 (nach 
nicht wieder aufgetauchter Quelle; die Angabe ist jedoch zweifellos zutreffend, da sie 
genau in das Itinerar des Papstes paßt und dieser in seiner Indulgenz von 1255 Sep­
tember 13 [Potthast 16015; Druck: Ughelli 62, 339] selbst auf die von ihm ge­
spendete Konsekration Bezug nimmt; vgl. auch BPW 8995; Itinerar bei Potthast 
1589311.). Auch diese Gelegenheit hat Marinus nicht genutzt, sich die Bischofs­
weihe spenden zu lassen.
86) Bourel de La Roncière 1711 (von 1257 Februar 2; der Bearbeiter löst das 
Datum III non. februarii irrig mit Februar 20 auf); Mazzoleni 1, 178 Nr. 91 (1256 
Februar); Mazzoleni 1, 180 Nr. 92 (1256 Juni). Da er nicht innerhalb des von der 
zitierten Konstitution angegebenen halben Jahres resignierte, muß er vorerst hin­
reichende Entschuldigungen für den Aufschub des Empfanges der Weihen vorge­
bracht haben.
87) Jordan 325. Der Papst stellt die erste Ernennung zum Erzbischof als von Inno- 
cenz gewünschte Erhöhung der Stellung des Marinus dar; Reg. Vat. 32 f. 81:
. . . quod tandem felicis recordationis Innocentius papa, predecessor noster, continuatis 
ad te, immo auctis continuis caritatis affectibus in votis habuit te de officio ipsius (sc. 
vicecancellarii) ad altiora provehere, ut quo eminentioris status gradum ascenderes . . . 
ac pateret nichilominus latius tuorum claritas meritorum. Über die nicht empfangene 
Konsekration schreibt der Papst lediglich: . . . quia tarnen munus consecrationis re­
cidere neglexisti . . . Warum hat aber Marinus die angebliche Erhöhung seiner Stel­
lung nicht ausgenutzt und sich sofort die Weihen spenden lassen ? Vielleicht hatte er 
gehofft, wie Gottfried von Trani Kardinal zu werden. Vgl. Jannelli, Marcianise 212.
88) BFW 4656b nach Iamsilla ed. G. Del Re, Cronisti e scrittori sincroni Napoletani 
2 (Neapel 1868), S. 197.
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Elekt89). Im Dezember 1269 war er endlich geweiht; er Unterzeichnete 
unter diesem Datum eine Urkunde als Erzbischof90).

Unter Urban IY. hat Marinus offensichtlich seine politisch ein­
flußreiche Stellung an der Kurie verloren. Mit dem Überwiegen der 
französischen Partei unter Urban und Klemens wurde auch er in die 
Reihen der italienischen Opposition gedrängt. Freilich scheint er lange 
seine eigentliche Meinung verborgen zu haben. Mit Karl von Anjou 
hatte er mehrfach persönlichen Kontakt, als sich der König in Capua 
und Neapel aufhielt91). Aber ihm wie vielen anderen blieb die Einsicht 
nicht erspart, daß nach dem Untergang des Geschlechtes der Staufer 
die französische Fremdherrschaft neue Unterdrückung brachte. Von 
Saba Malaspina wissen wir, daß Marinus 1274 in hohem Alter noch ein­
mal nach Lyon reiste und sich dort zum Wortführer der italienischen

89) Mazzoleni 2 Teil 1 S. 6 Nr. 102. Vorher bereits ein Beleg für März 1266 das. S. 1 
Nr. 101.
90) Mazzoleni a. a. O., S. 12 Nr. 107.
91) Karl hielt sieh in Capua und in der näheren Umgebung auf: 1266 Oktober 31 bis 
1267 Januar 2; 1267 Januar 20-26; Januar 28-März 14. Dann von 1268 Oktober 
9-14 auf dem Zuge mit dem gefangenen Konradin nach Neapel; vgl. K. Hampe, 
Geschichte Konradins von Hohenstaufen. Mit einem Anhang v. H. Kämpf (Leipzig 
21940), 310 fF. Marinus hat also das tragische Ende des letzten Staufers aus unmittel­
barer Nähe miterlebt. Spätere Aufenthalte: 1270 Januar 9-April 1 u.ö. im April; 
1272 Januar 22, Februar 1-13, September 27; 1273 Januar 3, Januar 12-22, Fe­
bruar 6-28, März 24 u.ö. Vgl. Anm. 96. Das Itinerar Karls bei P. Durrieu, Les 
archives angevines de Naples 2 (Paris 1887), 166 fF. Anfang Januar 1270 befand sich 
Marinus im Gefolge des Anjou; er erscheint als Zeuge in einer Urkunde Karls: Re­
gistri angioini 3, S.212 Nr. 601. Weitere Stücke der angiovinischen Register, die Marinus 
betreffen (meist Anweisungen von Zehnten der Ballei Capua und anderer Einkünfte) : 
das. 1, 275 Nr. 322; 6, 125 Nr. 604; 7, 198 Nr. 84; 7, 282 Nr. 56; 8, 37 Nr. 1; 9,28 
Nr. 38; 9, 62, Nr. 19; 9, 201 Nr. 10; 11, 101 Nr. 11. Weiteres aus den noch nicht ver­
öffentlichten Rekonstruktionen der Register bei Jannelli, Marcianise S. 213ff. In 
Registri angioini 5, 158 Nr. 248 (von 1269 Oktober 15) haben die Herausgeber den 
Iacobus archiepiscopus Capuanus, der von Karl neben anderen zum iudex Urbis 
(d.h. Roms) ernannt wird, falsch gedeutet (vgl. Register s. v.). Es handelt sich keines­
wegs um einen Erzbischof Iacobus von Capua, da damals ja Marinus dort Erzbischof 
war. Vielmehr ist Iacobus ein Mitglied der Capuaner Familie „de Archiepiscopo“, vgl. 
über diese: A. Broccoli, Nota genealogica e bibliografica per Andrea di Capua con 
stemma efac-simile, in: Archivio Storico Campano 2 (1892/93), S. 59f. Iacobus ist 
wohl identisch mit dem Iacobus de Archiepiscopo, der bei Broccoli S. 79 in einer aus 
den angiovinischen Registern abgedruckten Urkunde von 1272 erscheint.
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Opposition gegen den Anjou machte92). Den päpstlichen Skriptor Saba 
hat er vielleicht gekannt; auch dieser stand dem Anjou mit Kritik 
gegenüber93). Saba schildert den Erzbischof als redegewandt, gebildet 
und als guten Menschenkenner. Er verlas die Beschwerden der Be­
wohner des Königreiches Sizilien gegen die Unterdrückung durch die 
Franzosen. Seine Ansprache vor dem versammelten Konzil soll großen 
Eindruck gemacht haben, führte jedoch zu keiner Besserung, wie Saba 
entmutigt schreibt94). Daß Marinus unter dem italienischen Papst Gre­
gor X. wieder auf die politische Bühne stieg, nachdem er unter dessen 
französischen Vorgängern seinen Einfluß verloren hatte, deutet wohl 
daraufhin, daß er der italienischen Reaktion gegen den Anjou im Kar­
dinalkollegium nahegestanden hat96). So müssen die Kontakte zu Karl 
nach seiner Rückkehr wenig erfreulich gewesen sein96). Nach dem Tode

82) Saba, Historia Sicula lib.6 c. 3 ed. Del Re (vgl. Anm. 88) 2, 304.
8S) Über Saba vgl. zuletzt die biographischen Daten bei M. Fuiano, Studi di storio­
grafia medioevale (Neapel 1960), S. 237 ff. Wann Saba päpstlicher Skriptor wurde, 
muß noch genauer untersucht werden. Das wäre möglich, wenn es gelänge, ihn mit 
dem Vermerk eines Schreibers auf Originalurkunden zu identifizieren. In dem mir be­
kannten Material und im Schedario Baumgarten des Vatik. Archivs fand ich jedoch 
bisher keine Sigle, die sich auf Saba deuten ließe.
84) A.a. O. : . . . inter ceteros regni prelatos, quos premebat similis morbi moles, Marinus 
Capuanus archiepiscopus, vir facundissimus et elegantis sermonis, fecundus scientia et 
hominum mores expertus, quedam capitula, in quibus singulariter omnia regnicolarum 
exprimebantur gravamina, summaria eliciens, magia preiudicialia recollegit et tandem 
ea in piena conciona concini Lugduni voce querula propalavit. Quibus solemniter nuncia- 
tis, quamquam audientium horresceret animus et mentalis obstupesceret intellectus, nul- 
lum tarnen successit propterea lenimentum nec adhibitum fuit remedium competens . . .
85) Darüber Haller 5, S. 20ff. Mit dem neuen Papst hat Marinus sicher schon Kon­
takt bekommen, als dieser nach seiner Landung in Brindisi, von Karl von Anjou auf 
dem Zuge durch das Königreich begleitet, am 22. Januar durch Capua kam. Dieser 
Aufenthalt ergibt sich aus dem Itinerar Karls, Durrieu 2, S. 174. In S. Germano 
(Cassino) hat der Anjou am 30. Januar den Papst verlassen; er zog wieder nach 
Süden (Durrieu a. a. O.), und Gregor traf am 10. Februar (Potthast vor 20510) in 
Viterbo ein. Vgl. zuletzt L. Gatto, Il pontificato di Gregorio X (1271-1276) (Rom 
1959), S. 53 f., der jedoch hier wie anderswo ungenau ist, sich auf längst überholte italie­
nische Sekundärliteratur stützt und nicht einmal Pott hast und Durrieu heranzieht.
86) Marinus war im August 1274 wahrscheinlich wieder in Capua, vgl. Jannelli, 
Marcianise S. 215. Karl hielt sich dort 1275 Februar 15-März 31, April 1-Mai 16, 
Mai 22-28 auf; weitere Aufenthalte 1276, 1277, 1278 bei Durrieu 2, S. 178ff. Der 
König hatte Marinus noch Anfang 1274 die Zehnten der Ballei, der Judenschaft und 
der Färberei in Capua zuweisen lassen: Registri angioini 11, 101 Nr. 11.
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Gregors und der Wahl des Savoyarden Peter von Tarentaise (21. Januar 
1276), der sich als Papst Innocenz V. nannte, schöpfte Karl neue Hoff­
nungen ; er suchte den Neugewählten in Rom persönlich auf und ließ 
durch seinen Sohn und späteren Nachfolger Karl, Fürst von Salerno, 
im ganzen Königreich Dankgebete anordnen. Die in den angiovinischen 
Registern vollständig kopierte Musterfassung der entsprechenden Man­
date vom 28. Januar 1276 ist ausgerechnet an den Erzbischof von 
Capua adressiert97), der wie viele andere das Ableben Gregors bedauert 
haben wird. Briefe gleichen Inhalts gingen an alle Prälaten des König­
reichs.

Welche Gründe im einzelnen Marinus bewogen haben mögen, 
gegen den Anjou Groll zu hegen, ersehen wir aus einer Streitsache mit 
dem König in den Jahren 1278 bis 1280. Karl versuchte 1278, dem 
Erzstift einen Teil seiner Rechte an dem oben bereits erwähnten98), am 
Meere gelegenen Castel Volturno zu entziehen99). Er lud, wie wir aus 
der gleich zu zitierenden Urkunde Nikolaus’ III. wissen, Marinus vor 
das königliche Gericht. Der Prokurator des Erzbischofs bestritt dort, 
daß es sich bei dem Kastell um ein Lehen handelte und betonte, daß es 
freier Besitz der Kirche von Capua sei. Er bestritt die Kompetenz des 
königlichen Gerichts und betonte für diesen Fall die Zuständigkeit des 
kirchlichen Richters. Dennoch lud der König den Erzbischof erneut 
vor, worauf sich Marinus an den Papst wandte. Nikolaus III. befahl 
Karl am 1. April 1280, den Erzbischof in seinen Rechten am Kastell 
nicht weiter zu beeinträchtigen und auch seinen Beamten entsprechen­
de Anweisungen zu geben ; falls er gerechte Ansprüche zu haben glaube, 
solle er diese vor dem Papst Vorbringen100). Die Spannungen zwischen 
dem König und Marinus ebbten also nicht ab.

97) Druck bei C. Minieri Riccio, Saggio di Codice Diplomatico formato sulle 
antiche scritture dell’Archivio di Stato di Napoli 1 (Neapel 1878), 116 Nr. 137; da­
nach Registri angioini 13, 209 Nr. 53. Über Innocenz V. vgl. Haller 5, S. 42 u. 327 
mit weiterer Literatur.
9S) Vgl. Anm. 26.
") Die betreffenden Angaben aus den angiovinischen Registern bei Jan ne Ili, Mar- 
cianise S. 216 (die Rekonstruktionen liegen erst bis zum Jahre 1277 vor).
10°) Potthast 21701. Les registres de Nicolas III (1277-1280), hg. v. J. Gay 
(Paris 1898-1938) Nr. 654. Druck: Raynaldus, Annales ecclesiastici ad a. 1280 § 5 
(ed. 1880 S. 471). Dieser Streit ist Schillmann ebenfalls entgangen.
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Im April, Juni und August 1285 unterschrieb Marinus nochmals 
als Erzbischof von Capua Urkunden101). Am 10. März 1286 ist er, an­
geblich im Alter von über achtzig Jahren102), gestorben und wurde im 
Dom von Capua begraben103).

Aus einem Protokoll, das am 31. Juli 1319 anläßlich des Kanoni- 
sationsverfahrens des Thomas von Aquin in Neapel aufgenommen 
wurde104), wissen wir, daß Marinus mit Thomas befreundet war. Er soll

l01) Jannelli, Maroianise S. 216, der die genaue Unterschrift zitiert. Diese Stücke 
fehlen in der Edition von Mazzoleni, die im Bd. 2 Teil 2 die noch vorhandenen Ur­
kunden des Kapitelarchivs Capua, die heute im Staatsarchiv Neapel deponiert sind, 
abdruckt. Allerdings führt sie das. S. VII aus, daß die ebenfalls heute in Neapel 
liegenden Urkunden der Curia Ecclesiastica von Capua erst geordnet u. z.T. aus 
anderen Beständen, in denen sie zerstreut wurden, gesammelt werden sollen. Es be­
steht also noch die Hoffnung, daß auch diese Urkunden wieder auftauchen. Schill­
mann, der in Capua Becherchen durchführte (S. 42), fand sie dort nicht vor; jeden­
falls kennt er sie nicht. Über das Archiv vgl. auch P. Kehr, Papsturkunden in 
Campanien, in: Göttinger Nachrichten 1900, S. 289, u. ders., Italia pontificia 8, 
S. 215.
ìo2) Völlig irrig ist die Angabe Schillmanns S. 21, aus der Ernennungsurkunde des 
Nachfolgers des Marinus (Les registres d’Honorius IV, hg. v. M. Prou [Paris 1888] 
Nr. 502) gehe hervor, daß dieser bei seinem Tode über achtzig Jahre alt gewesen sei. 
Im Text der bei Prou nur als Kegest wiedergegebenen Urkunde in Reg. Vat. 43 
f. 133'-134 wird mit keinem Wort das Alter des Marinus erwähnt. Die Angabe stammt 
wiederum von Grimaldi (Vat. lat. 6364 fol. k verso) und wurde von Schillmann 
ohne Nachprüfung in die genannte Urkunde hineingedeutet. Von Grimaldi über­
nahmen die Altersangabe Ughelli und wohl auch Ascanio Filomarino in seiner 
Inschrift. In zeitgenössischen Quellen fand ich nichts dergleichen. Damit ist auch das 
Geburtsdatum des Marinus fraglich. Allerdings könnte Grimaldi die Notiz einer 
verlorenen Quelle entnommen haben. Auch der Todestag (10. März) ist nur durch 
Grimaldi (ihm folgend Ughelli und wohl auch Ascanio Filomarino) und 
Monaco überliefert. Die Ernennungsurkunde seines Nachfolgers Cinthius de Pinea 
aus Rom ist 1286 Mai 25 datiert ; die Einsetzung erfolgte nach einer strittigen Wahl 
durch das Kapitel. Monaco, Ughelli und Ascanio Filomarino geben als 
Todesjahr übrigens 1285 an, weil sie offensichtlich den calculus Florentinus an wenden.
103) Über sein nicht mehr erhaltenes Grabmal im Dom von Capua vgl. Ughelli 62, 
338; Jannelli, Sacra guida 21.
104) Processus canonizationis S. Thomae Neapoli c. 43, ed. M.-H. Laurent, in: 
Fontes vitae S. Thomae Aquinatis (Saint-Maximin o. J.) S. 320. Darin sagt ein Nico­
laus de Filimarino aus, er habe die Nachrichten von Thomas von seinem Vater Marinus 
und seinem Onkel (patruus) Marinus, dem Erzbischof von Capua. Schon Schill­
mann hat S. 23 Anm. 4 darauf aufmerksam gemacht, daß in diesem Fall zwei Brüder 
(denn um einen angeheirateten Onkel kann es sich bei dem Kleriker Marinus keines-
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ihn so verehrt haben, daß er nach seinem Tode immer dann, wenn die 
Rede auf ihn kam, fast in Tränen ausgebrochen ist, was bei einem 
Neapolitaner durchaus glaubwürdig erscheint. Die Bekanntschaft mit 
dem Aquinaten dürfte Marinus noch an der Kurie geschlossen haben, 
wo sich Thomas von 1259 bis 1268 aufhielt, denn auch Marinus war 
nach seiner Abdankung von 1257 bis zu seiner erneuten Einsetzung als 
Erzbischof 1266 am päpstlichen Hofe105). Aber auch nach der Über­

wegs handeln) denselben Namen geführt haben müßten, was ausgeschlossen erscheint 
(der genannte Editor hat das allerdings nicht vermerkt, wie sein Kommentar über­
haupt sehr spärlich ist). Die Deutung von patruus als Vetter oder Vetterssohn kommt 
wegen des zeitlichen Abstands (Marinus gest. 1286, Verhör 1319) nicht in Betracht. 
Schillmann nahm an, daß im ersten Pall Marinus eine Verschreibung für Iacobus 
sei, nämlich jenem in Guiraud 21 belegten Iacobus Filomarinus (das Or. hat übri­
gens, wie Guiraud angibt, in der Adresse: filio Marini, so daß hier keine Verlesung 
des Bearbeiters vorliegt, wie Schillmann S. 22 beanstandet; die Stelle muß natür­
lich in Filomarino emendiert werden). Der Zeuge Nicolaus wäre dann dessen Sohn ge­
wesen. Doch kann es sich bei dem Kinderreichtum der Neapolitaner auch um ein 
anderes Mitglied des Geschlechtes gehandelt haben; auf jeden Pall muß der erste 
Name ein Irrtum sein. Über das Kanonisationsverfahren des hl. Thomas bis zu seiner 
Heiligsprechung am 18. Juli 1323 vgl. bes. P. Mandonnet, La canonisation de Saint 
Thomas d’Aquin, in: Mélanges Thomistes (Kain 1923 = Bibliothèque Thomiste 3), 
lff. ; das. 8f. über die Überlieferung der Verhöre in Neapel.
105) Über Thomas an der Kurie vgl. bes. P. Mandonnet, Thomas d’Aquin lecteur à 
la curie romaine. Chronologie du séjour (1259-68), in : Xenia thomistica 3 (Rom 1925) 
S. 9ff. Für das Itinerar des hl. Thomas auch nützlich: P. Castagnoli, Regesta 
Thomistica. Saggio di cronologia della vita e scritti di S. Tommaso, in: Divus 
Thomas (Piacenza) 30 (1927), S. 704ff.; 31 (1928), S. llOff.; 32 (1929), S.57ff. u.444ff. 
Über den Aufenthalt an der Kurie das. S. 445 ff. Auch Guillelmus de Tocco berichtet 
über die Bekanntschaft des Aquinaten mit Marinus in seiner Vita s. Thomae Aquinatis 
c.43,ed. D. Prümmer,in: Pontes vitae s.Thomae Aquinatis (vgl. Anm. 104), S.117. 
Er behauptet, Marinus sei ein Schüler des hl. Thomas gewesen. Diese Angabe darf nicht 
allzu wörtlich aufgefaßt werden, doch kann Marinus an der Kurie und später in Nea­
pel durchaus vom Heiligen in der Philosophie unterwiesen worden sein. Bernardus 
Guidonis verwechselt in seiner Vita c. 25 (ed. Prümmer a.a.O. S. 192) Marinus mit 
dem späteren Erzbischof Petrus von Capua (1298/99, vgl. Eubel 1, S. 165). Vgl. all­
gemein I.Taurisano,Discepoli e biografi di S.Tommaso, in: S.Tommaso d’Aquino 
O. P. (Rom 1924); M. Grabmann, Die persönlichen Beziehungen des hl. Thomas 
von Aquin, in: Hist. Jahrbuch 57 (1937), S. 305ff. Die beiden letzteren erwähnen 
Marinus nicht. Nicht übersehen hat diese Beziehungen A. Walz, Delineatio vitae 
S. Thomae de Aquino (Rom 1927), S. 88; ders., San Tommaso d’Aquino. Studi bio­
grafici sul Dottore Angelico (Rom 1945), S. 167 (von dem letzten Buche erschienen 
auch wenig veränderte Ausgaben in Englisch, Deutsch und Französisch; ich zitiere
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Siedlung des Heiligen in das Dominikanerkloster in Neapel im Jahre 
1272 war Marinus im nahegelegenen Capua in seiner Umgebung. Tho­
mas starb auf der Reise zum Konzil von Lyon am 7. März 1274 im 
Zisterzienserkloster Fossanova bei Terracina, und es ist nicht ausge­
schlossen, daß Marinus, der ebenfalls nach Lyon abreiste, sich ihm an­
schloß und wenigstens ein Stück des Weges gemeinsam mit ihm zurück­
legte. Thomas zog damals über Capua, Teano und Montecassino nach 
Norden, als er, von schwerer Krankheit befallen, über Maenza nach 
Fossanova gebracht wurde106). Allerdings berichten die Viten des Heili­
gen und die Kanonisationsakten nichts von einem Zusammentreffen 
mit dem Erzbischof von Capua in diesen letzten Tagen.

Über das Verhältnis des Fürsten der Scholastik zum Praktiker 
des Kirchenrechts können wir uns einige Gedanken machen. Thomas 
hatte durchaus Beziehungen zur zeitgenössischen Rechtswissen­
schaft107). Wie weit Marinus andererseits an philosophischen Proble­
men interessiert war, wissen wir nicht. Tholomäus von Lucca, der 
Schüler des Aquinaten, der gewiß über seinen Kontakt mit dem Erz­
bischof von Capua aus unmittelbarer Nähe Bescheid wußte, berichtet, 
Marinus sei auch in philosophischen Fragen bewandert gewesen. Er 
bezeichnet ihn außerdem als Doktor beider Rechte, was sehr fragwür­
dig erscheint, da er sonst nirgends mit dem ihm hier zuerkannten Titel 
belegt ist108). Doch ist in diesem Zusammenhang eine weitere, bisher 
übersehene Quelle zu beachten. Auf dem Provinzialkapitel der römi­
schen Provinz der Dominikaner in L’Aquila im Jahre 1284 wurde, wie
die italienische Ausgabe). Marinus war nach seiner Abdankung einfacher päpstlicher 
Kaplan (vgl. Anm. 51) und daher wohl zumeist an der Kurie.
106) Über die letzten Tage des Thomas vgl. bes. A. Walz, De Aquinatis e vita dis- 
cessu, in: Xenia thomistica 3 (Rom 1925), S. 41 ff., bes. 44ff., der alle Quellen zu­
sammengestellt hat. Daneben ders., Delineatio S. 97 ff. u. San Tommaso S. 181 ff. 
Zuletzt ders., Luoghi di San Tommaso (Rom 1961), S. 108ff. Den Aufenthalt in 
Montecassino belegt der Brief des Thomas an den Abt Bernardus Ayglerius, dessen 
Echtheit heute wohl gesichert ist, vgl. M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas 
von Aquin. Eine literarisch-historische Untersuchung und Einleitung (Münster 31949), 
S. 441 ff.
107) Vgl. neuerdings J.-M. Aubert, Le droit romain dans l’ceuvre de Saint Thomas 
(Paris 1955), wo auch die einschlägige ältere Literatur vermerkt ist.
los) Historia ecclesiastica lib. 23 c. 9 ed. Muratori SS 11, 1169 (verbesserter Ab­
druck bei Taurisano [vgl. Anm. 105], 184. Das. S. 163ff. über das Verhältnis des 
Heiligen zu Tholomäus von Lucca).



die Kapitelsakten berichten109), beschlossen, daß die Lektoren und 
auch die übrigen Brüder des Dominikanerordens bei ihren Lesungen 
und Disputationen ein Werk benutzen sollten, das der Erzbischof von 
Capua verfaßt habe. Die Herausgeber der Akten haben diesen Erz­
bischof als Marinus gedeutet110). Um unsere beiden Traktate kann es 
sich hierbei keineswegs handeln, denn diese waren für Kanzleibeamte 
und nicht zur Unterweisung der Dominikaner bestimmt. Es erhebt sich 
also die Frage, ob Marinus noch weitere Werke verfaßt hat, die heute 
entweder verloren oder noch nicht bekannt sind. Man wird dabei in 
erster Linie an ein philosophisch-theologisches Werk oder an ein sol­
ches aus dem Grenzbereich der Kanonistik und der Theologie zu denken 
haben. Zur Lösung des Problems bedarf es weiterer handschriftlicher 
Forschungen. Falls es gelingen sollte, das in den Akten genannte Werk 
zu finden und Marinus als Verfasser zu erweisen, dürfte weiteres Licht 
auf seine Persönlichkeit fallen. In unseren beiden Abhandlungen findet 
sich keine Spur philosophischer Weisheit, die dort auch unangebracht 
war. Wie sehr sich später der Horizont des Marinus weitete, ob er in der 
Zeit größerer Muße an der Kurie und in Capua auch an anderen Fragen 
Interesse fand und vom großen Philosophen angeregt wurde, so daß 
man später von einem Lehrer-Schülerverhältnis zwischen beiden 
sprach111) : das alles sind noch offene Fragen, die erst durch weitere 
intensive Handschriftenforschungen gelöst werden können. Vieles je­
doch spricht schon jetzt dafür, daß die Beziehungen des Erzbischofs zu 
Thomas die eines Kirchenfürsten, der immerhin auch theologischen 
und philosophischen Problemen mit großer Aufgeschlossenheit begeg­
nete, zu einem profunden Gelehrten waren, der mit seinem bischöf­
lichen Gönner freundschaftliche Kontakte pflegte. Auf engere wissen­
schaftliche Bindungen deutet kaum etwas hin.
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109) Acta capitulorum provincialium provinciae Romanae (1243-1344), ed. Th. 
Kaeppeli, A. Dondaine mit Einleitung v. I. Taurisano (Rom 1941 = Monu­
menta ordinis fratrum Praedicatorum historica 20), S. 69: Item ordinamus, quod 
lectores et etiam alii fratres tarn in lectionibus quam in disputationibus suis utantur 
opere, quod compilavit venerabilis pater dominus archiepiscopus Capuanus.
110) Herr Pater Käppeli teilte mir freundlicherweise mit, daß ihm ein entsprechen­
des Werk des Marinus nicht bekannt sei. Er denkt an eine Pönitentialsumme oder 
ähnliches.
m) So schon Guillelmus de Tocco (vgl. Anm. 105).

10 Quellen und Forschungen 42/43
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Wir sind dem Lebenslauf unseres Verfassers noch einmal in Ein­
zelheiten nachgegangen, weil einmal die zahlreichen Irrtümer Sch ili - 
manns zu berichtigen waren und das von ihm übersehene Material 
nachgetragen werden mußte, zum anderen aber auch deshalb, weil die 
genaue Kenntnis des Lebensweges notwendig ist, um die Frage der 
Entstehungszeit der Traktate zu lösen. Schillmann hat die Auffas­
sung vertreten, daß Marinus die Abhandlungen vermutlich nach 1257 
unter Alexander IV. verfaßte, als er noch der Kanzlei angeschlossen 
war, wenn auch nicht mehr in offizieller Funktion. Er soll damals den 
größten Teil der politischen Urkunden Alexanders entworfen haben. 
Um diese Zeit kam Marinus nach Schillmann auch auf den Gedan­
ken, die wichtigsten Formeln in einer Sammlung zu vereinigen, um der 
durch den häufigen Ortswechsel desorganisierten päpstlichen Kanzlei 
eine Diktathilfe zu schaffen, zu der auch die beiden Traktate gehören112). 
Aber diese Behauptung beruht auf unhaltbaren Voraussetzungen. Daß 
Marinus als Redaktor der Formelsammlung nicht in Frage kommt, hat 
Erdmann zur Genüge bewiesen113), und daß er überhaupt nach seinem 
Ausscheiden aus dem Vizekanzleramt zu Anfang des Jahres 1252 noch 
in der Kanzlei tätig war, ist zum mindesten eine bisher unbewiesene und 
auch nicht sehr wahrscheinliche Annahme. Die Diktatuntersuchung, 
die diese These stützen sollte, hat Schillmann nicht veröffentlicht, 
und bereits Erdmann hat, wie wir sahen114), gegen ein solches Vor­
haben erhebliche methodische Bedenken geltend gemacht. Was aber 
die Abfassungszeit unserer beiden Abhandlungen betrifft, so wird in 
dem angeführten Incipit116) Marinus ausdrücklich als Vizekanzler be­
zeichnet. Da dieses Incipit dem Autograph oder einer diesem nahe­
stehenden Abschrift entnommen sein muß, verdient die Angabe volles 
Vertrauen. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß zu der Zeit, als die Ab­
schriften der Traktate der um 1292 angelegten Neuredaktion der For­
melsammlung zugefügt wurden, ein Kopist von sich aus dem damals 
bereits verstorbenen und etwa vierzig Jahre zuvor aus dem Kanzlei­
dienst ausgeschiedenen Marinus den Vizekanzlertitel zugelegt hätte; 
auch ist es kaum anzunehmen, daß man damals noch genaue Vorstel­
lungen über seine Tätigkeit in der Kanzlei hatte. Damit haben wir aber

113) Oben S. 120 mit Anm. 7. 
115) Vgl. Anm. 9.

112) Schillmann S. 37f.
114) Oben S. 122 mit Anm. 13.
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keinerlei Veranlassung, mit Schillmann die Abfassung der Abhand­
lungen nach 1257 anzusetzen. Vizekanzler war Marinus, wie wir 
sahen116), von 1244 (Juni 2 - September 27) bis 1252 Januar 13. In 
dieser Zeit muß er nach Maßgabe des Incipits die Traktate verfaßt 
haben.

Aber aus dem Text selbst erhalten wir noch nähere Anhalts­
punkte. Im ersten Traktat zitiert Marinus eine Dekretale Innocenz’ 
IV.117). Es handelt sich um den Kanon 8 des Konzils von Lyon (1245), 
den der Papst in der Collectio I seiner Konstitutionen am 25. August 
1245 veröffentlichte118). Dieses Datum ist somit als terminus post quem 
für die Abfassung der ersten und, da beide Schriften sicher in einem 
Zuge entstanden sind119), auch der zweiten Abhandlung gesichert. Ein 
zusätzliches Argument gegen einen Ansatz zur Zeit Alexanders IV. ist 
die Tatsache, daß Innocenz IV. an der zitierten Stelle nicht als ver­
storben bezeichnet wird. Im Kurialstil war es fast durchweg ge­
läufig, verstorbener Päpste durch einen Zusatz wie sancte memorie, 
felicis recordationis o.ä. zu gedenken119a). Da die Kurie Lyon am 
19. April 1251 verließ120) und der Vizekanzler während der Rückkehr 
nach Italien wohl wenig Muße zur Beschäftigung mit theoretischen 
Schriften hatte, können wir etwa April 1251 als terminus ante quem an­
nehmen. Damit fällt die Abfassung der Traktate in die Zeit unmittel-

“«) Oben S. 132ff. m) § 13 Zeile 54.
118) c. 8 Cono. Lugd. (1245) = VI° 1, 3, 3. Zur Collectio I und dem Datum ihrer 
Publikation vgl. E. Pournier, L’aooueilfait par la France du XIIIe siècle aux décré- 
tales pontificales, in: Acta Congressus Iuridici Internationalis VII saeculo a decre- 
talibus Gregorii IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis Romae 12-17 Novembris 
1934 Bd. 3 (Rom 1936), S. 260f.; S. Kuttner, Decretalistica, in: ZRG kan. Abt. 26 
(1937), S. 441 ff.; ders., Die Konstitutionen (vgl. Anm. 65), in: Studia et documenta 
historiae et iuris 6 (1940), S. 77ff. u. P.-J. Keßler, Untersuchungen (vgl. Anm. 65) 
I. Teil, in : ZRG kan. Abt. 31 (1942), S. 144ff. u. 213ff. Ohne direktes Zitat stützt sich 
Marinus im ersten Traktat § 15 Zeile lOf. auf das ebenfalls in der Collectio I c. 6 er­
lassene Verbot Innocenz’ IV., wonach Konservatoren keine gerichtlichen Unter­
suchungen führen dürfen; vgl. Kuttner in: ZRG kan. Abt. 26, 442 u. Keßler, in: 
ZRG kan. Abt. 31, 145.
119) Darauf weist schon die Überlieferung hin: in allen Handschriften stehen die 
Traktate zusammen und hintereinander. Außerdem zeigen das Querverweise aus dem 
zweiten auf den ersten Traktat, vgl. De confirmationibus § 4 Zeile (1)20.
119a) Das Formularium audientiae schreibt einen solchen Zusatz vor, vgl. N 20 meiner 
künftigen Edition. 12°) Vgl. oben S. 135.

10*
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bar nach dem ersten Konzil von Lyon, das sich eingehend mit der von 
Marinus behandelten Materie befaßt hat : in der Collectio I finden sich 
drei Dekretalen über die päpstlichen Reskripte, eine über das Amt und 
die Gewalt des delegierten Richters und weitere über die Gerichte, die 
Litiskontestation, über Täuschung und Kontumaz, über gerichtliche 
Einreden, über Urteile, Appellationen und Exkommunikationen121). 
Marinus hat also diese damals viel erörterten Themen als Vizekanzler 
auch für die alltäglichen Routinesachen der Kanzlei fruchtbar ge­
macht, indem er das bisherige Formelwesen zusammenfaßte und 
kanonistisch auf den neuesten Stand brachte. Als Kanzlei Vorstand 
konnte er sich nicht der Theorie widmen, doch machte er seine Kennt­
nisse für die Praxis der ihm unterstellten Behörde nutzbar. Freilich 
fehlt den Abhandlungen jede stilistische Eleganz; die Sätze sind oft 
verschachtelt und unübersichtlich, die Ausdrucksweise nähert sich 
weniger dem aus dem Lehrbetrieb der Universitäten erwachsenen knap­
pen und präzisen Stil der Glossen, Apparate und Summen als vielmehr 
dem anspruchsloseren Stil der juristischen Gebrauchsliteratur dieser 
Zeit122). Aus allem spricht nicht so sehr der gelehrte Kanonist als der 
kuriale Praktiker, und deshalb dürfte Marinus geistig keineswegs auf 
einer Stufe mit dem genialen Dekretalisten auf dem päpstlichen Stuhl 
gestanden haben. Die Traktate sind eine Diktathilfe und Anleitung 
für das Kanzleipersonal, vor allem für die Abbreviatoren und die Skrip- 
toren. Sie konnten jedoch auch als Lehrbuch von allen denen heran­
gezogen werden, die sich auf den Dienst in der päpstlichen Kanzlei vor­
bereiteten.

II
Die Handschriften, in denen die Abhandlungen überliefert sind, 

zerfallen, wie bereits bemerkt wurde, in zwei Gruppen: in die Hand-

m) Vgl. die Übersicht bei Kuttner in: ZRG kan. Abt. 26, S. 442f. Weitere ent­
sprechende Konstitutionen folgten in der Collectio II vom 17. März 1246 (krit. Edi­
tion von Keßler in: ZRG kan. Abt. 31, S. 156ff.) und der Collectio III vom 9. Sep­
tember 1253 (Keßler a.a.O. S. 198ff.). Nicht ohne Grund wurden eine Reihe von 
Konzilsbeschlüssen, die für die Kanzlei von Bedeutung waren, in einzelne Hand­
schriften der Kanzleiordnungen aufgenommen, vgl. M. Tangl, Die päpstlichen 
Kanzleiordnungen von 1200-1500 (Innsbruck 1894), S. 55ff.
I22) Die wichtigsten Ordines iudiciarn veröffentlichte L. Wahrmund, Quellen zur 
Geschichte des römisch-kanonischen Prozesses im Mittelalter 5 Bde. (Bd. 1-4 Inns­
bruck 1905-1928, Bd. 5 Heft 1 Heidelberg 1931).
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Schriften der sogenannten Formelsammlung des Marinus von Eboli und 
in diejenigen des Formularium audientiae. Die älteste mir bekannt ge­
wordene Überlieferung findet sich jedoch in einer ungeordneten For­
melsammlung, die in der Hauptsache Justizbriefe enthält und als eine 
der ungeordneten Vorläufer der Vulgataredaktion des Formularium, 
audientiae anzusehen ist123). Es ist die Handschrift

T = Trier, Stadtbibliothek Nr. 859/1097 (aus St. Simeon Trier)124).
Perg., 15 x 21,5 cm, 122 Bl.; Holzdeckel mit Lederrücken und 

zwei abgerissenen Messingschließen. Die Handschrift besteht aus vier 
Teilen, die offensichtlich erst später zusammengebunden wurden. Zu­
sammensetzung und Inhalt der ersten drei Teile wurden bereits von 
H. M. Schaller eingehend erläutert126), so daß hier ein kurzer Hin­
weis genügt. Der erste und zweite Teil enthält drei Ordines iudiciarii, 
der dritte Teil Material aus den sogenannten Briefsammlungen des 
Thomas von Capua und des Petrus de Vinea, Papsturkunden, Schrei­
ben Friedrichs II., verschiedene Formeln und Bruchstücke sowie 
Briefe aus der Korrespondenz zwischen dem Vizekanzler Jordanus von 
Terracina und dem päpstlichen Notar Johannes von Capua. Keines der 
datierbaren Stücke geht nach den Feststellungen Schallers zeitlich 
über den Pontifikat Urbans IV. hinaus126). Es handelt sich um eine 
ungeordnete Sammlung der unter dem Namen des Thomas von Capua 
laufenden Gruppe127). Als Redaktor kommt vermutlich Jordanus von 
Terracina in Frage, der bereits unter Innocenz IV. päpstlicher Notar 
war, 1257 von Alexander IV. zum Vizekanzler ernannt wurde und
123) Über diese Vorläufer vgl. meine Übersicht in dem Aufsatz : Der Zeugenzwang in 
den päpstlichen Delegationsreskripten des Mittelalters, in: Traditio 18 (1962), S. 265 ff., 
und in Kürze in meinem Referat: Papal Formularies for Letters of Justice (13th - 
16th Centuries). Their Development and Signiflcance for Medieval Canon Law, in: 
Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon Law in Boston 
(1964).
124 ) Beschreibung von G. Kentenich, Die juristischen Handschriften der Stadt­
bibliothek Trier (Trier 1919), S. lOf., der die Handschrift irrig in das 14./15. Jh. 
datiert, und jetzt bes. H. M. Schaller, Eine kuriale Briefsammlung des 13. Jahr­
hunderts mit unbekannten Briefen Friedrichs II. (Trier, Stadtbibliothek 859/1097), 
in: DA 18 (1962), S. 171 ff., sowie meine Ausführungen : Ein unbekanntes Begleit­
schreiben Rudolfs von Habsburg für Giffrid von Anagni, in: Hist. Jahrbuch 81 
(1962), S. 152ff. *22) Schaller a.a.O. S. 171ff.
126) Schaller S. 188. 12’) Schaller S. 189.
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dieses Amt bis zum Mai 1262 beibehielt, als er von Urban IV. zum Kar­
dinal erhoben wurde. Er starb 1269128). Das staufische Material mag 
aus dem Besitz des Kardinals Rainer von Viterbo stammen129). Nach 
den Darlegungen Schallers kann kein Zweifel daran bestehen, daß 
wenigstens der dritte Teil kurialer Herkunft ist. Ich möchte das auch 
unbedenklich für die ersten beiden Teile annehmen, die in ihrer äußeren 
Ausstattung und im Schriftcharakter dem dritten Teil weitgehend 
ähnlich sind und das gleiche Format haben. Als terminus ante quem 
für die Entstehung muß der Pontifikat Klemens’ IV. (1261-1268) 
gelten130) ; jüngere datier bare Stücke finden sich nicht. - Die ersten drei 
Teile unterscheiden sich sowohl in der Schrift als auch in ihrem dünnen, 
beidseitig gut verarbeiteten Pergament von Teil 4 (f. 30-122) der Hand­
schrift, in dem unsere Abhandlungen überliefert sind. Dieser Abschnitt 
ist auf dem dicken Pergament von Papsturkundenoriginalen geschrie­
ben, wobei häufig ein ursprünglicher Text ausradiert wurde, so daß wir 
teilweise Palimpseste vor uns haben. Die Schrift unterscheidet sich von 
dem rundlichen Typ der ersten drei Teile: hier kam jene Notula zur 
Anwendung, die häufig als Schnellschrift in der Kanzlei verwendet 
wurde und in der vielfach Vermerke auf den Originalen, Registernach­
träge131), einzelne Register132) und andere Handschriften kurialen 
Ursprungs abgefaßt wurden133). Der Abschnitt besteht aus 14 Lagen.

128) Vgl. P. Sambin, Un certame dettatorio tra due notai pontifici (1260). Lettere 
inedite di Giordano da Terracina e di Giovanni da Capua (Rom 1955); Herde, Bei­
träge S. 15.
12B) So Schaller S. 191. Über Rainer vgl. E. v. Westenholz, Kardinal Rainer von 
Viterbo (Heidelberg 1912), dazu P. Baethgen in: MIÖG 37 (1917), S. 506ff. (wieder­
abgedruckt in ders., Mediaevalia 2 [Stuttgart 1960] S. 529ff.). Über Rainers Ab­
stammung von den Capocci vgl. Anm. 61.
13°) Schaller S. 191. Daß von den Ordines iudiciarii zwei in Frankreich entstanden 
sind (im Fragment begegnet das Datum 1263; vgl. Schaller 172), ist nicht weiter 
auffällig, da Giffrid Domdekan von Saint-Omer war. Auch wenn er, wie bei Kanzlei­
beamten üblich, von der Residenzpflicht entbunden war, so hatte er doch sicher 
Kontakt zu den dortigen Kanonisten und konnte leicht in den Besitz ihrer Schriften 
kommen. Der Verfasser des ersten Ordo, Adenulf, Kanoniker in Paris, stammte 
zudem wie Gifirid aus Anagni. 131) Rubrizellen in Reg. Vat. 39 f. 212-212'.
132) Regg. Vat. 27, 40 (ähnelt mehr der Schrift der litterae cum filo canapis), 42.
133) Etwa Berlin Phill. 1827 mit dem Gedicht des Heinricus Poeta; vgl. H. Grauert, 
Magister Heinrich der Poet in Würzburg und die römische Kurie (München 1912 = 
Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philolog. Kl. 27) 8 u. Tafel 2.
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Die erste davon ist ein Ternio (f. 30-34, davon f. 34’ leer), dessen 
letztes Blatt herausgeschnitten wurde. Es folgt als zweite Lage ein 
weiterer Ternio (f. 35-40, davon f. 38, 38’, 39 frei). Die dritte Lage ist 
ein Quaternio (f. 41-48, davon f. 44’, 47, 47’ u. 48 frei). Die vierte Lage 
ist ein Binio (f. 49-52, davon f. 50’ frei), die fünfte erneut ein Quaternio 
(f. 53-60), die sechste (f. 61-68) ein Quaternio, die siebte (f. 69-76) 
ebenfalls ein Quaternio, ebenfalls die achte (f. 77-84, davon f. 84’ 
frei), neunte (f. 85-92) und zehnte (f. 93-100, davon f. 100 frei). Die 
elfte Lage (f. 101-102) ist ein einfaches Doppelblatt, die zwölfte (f. 
103-110) wiederum ein Quaternio, ebenso die dreizehnte (f. 111-118, 
davon f. 118’ leer). Die vierzehnte und letzte Lage (f. 119-122) schließ­
lich ist ein Binio; das letzte Blatt ist auf dem Deckel aufgeklebt.

Die Handschrift enthält vornehmlich ungeordnete Formeln für 
Justizbriefe aus dem Geschäftsbereich der audientia publica bzw. der 
audientia litterarum contradictarum134). Es handelt sich dabei um solche, 
die später vielfach in etwas weiterentwickelter Fassung in der Vulgata­
redaktion des Formularium audientiae aus der Zeit Bonifaz’ VIII. in 
Kapiteln geordnet auftauchen136). Daneben finden sich jedoch einige 
Stücke, die nicht dem Geschäftsbereich der audientia publica entstam­
men ; zum Teil sind es Gnadensachen, deren Genehmigung dem Papste 
Vorbehalten blieb136). Damit müssen wir hier noch einmal die Frage 
nach der Entstehungszeit der Sammlung stellen. Die Tatsache, daß das 
meiste Material aus der audientia stammt, weist auf eine Redaktion des 
vierten Teils der heutigen Handschrift in dieser Behörde hin. Nun fin-

134) Vgl. dazu unten S. 175.
135) Ich kann das an einigen Beispielen verdeutlichen: Formel 1 (f. 30): Pro eo, qui 
spoliatus est vicaria entspricht im Formularium audientiae der Vulgataredaktion 
(= FA) den Formeln K 95 ff. (Kapitel Super spoliatione) meiner Edition. Formel 2 
(f. 30) : Quando aliquis patiens defectum natalium . . . findet sich im zweiten Teil des 
FA (in verschiedenen Redaktionen) in den ältesten Handschriften als (fortlaufende) 
Nr. 306 (in anderen als Nr. 291 u. 318). Formel 3 (f. 30): Contra destruentes domos 
ecclesie entspricht im FA den Formeln K 74-94 (Super rapinis etc.). Man sieht, daß 
die Trierer Sammlung ungeordnet ist. Für die Textherstellung der Vulgataredaktion 
ist sie ohne Belang. Doch gab es damals auch schon geordnete Sammlungen, so die 
Hs. Durrieu und das Fragment Göttingen Cod. iurid. 90g (dazu vgl. meine Angaben 
in: Traditio 18, 265f.).
136) Etwa f. 35-35'; 36'-37. Vgl. Herde, Beiträge S. 52ff. u. 164ff. An sich konnten 
auch Gnadensachen durch die audientia gehen, wenn der Papst es wünschte.
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den sich eine Reihe von Urkunden des auditor litterarum contradictarum 
Iohannes de Camezano137), sogenannte cautiones138). Johannes hat Ma­
rinus sicher gekannt. Denn als dieser Anfang 1252 aus dem Vizekanzler­
amt ausschied und der damalige auditor litterarum contradictarum Wil­
helm von Parma sein Nachfolger wurde, sprang Johannes in die freie 
Stelle des letzteren ein. Bereits am 6. Februar 1252 ist er als auditor 
urkundlich belegt139). Er blieb zehn Jahre lang in diesem Amt: auch 
unter Alexander IV. und Urban IV. finden wir ihn in der genannten 
Stellung140). Aber noch unter Urban IV. ist er abgelöst worden, denn 
sein Nachfolger Bartholomäus, Archidiakon von Amiens, erscheint am 
15. Februar 1263 in einer Urkunde141). Kommt also Iohannes de Came­
zano als Redaktor der Sammlung in Frage ? Dem widerspricht, daß das

137) Über ihn Herde, Beiträge S. 18ff.
138) Das. S. 167 ff. In zwei dieser undatierten Urkunden (f. 37') sind Briefe Urbans IV. 
von 1262 März 30 und 1261 Dezember 1 inseriert; die cautiones stammen also aus der 
Zeit bald danach (vgl. Beiträge S. 19 Anm. 156a). Von weiteren Stücken trägt eines 
(f. 44) einen Datumsrest : Anagnie II id. iunii, pontificatus etc. Das kann sich nur auf 
den Pontifikat Alexanders IV. beziehen, der 1255, 1256, 1259 und 1260 Juni 12 in 
Anagni residierte. Der Pontifikat Innocenz’ IV. liegt zu früh (es käme hier 1253 in 
Frage) ; zudem folgen kurz darauf weitere Stücke mit dem Datierungsrest Dat. Late­
ran. V id. februarii, pontificatus domini A. etc. Alexander hielt sich in den Jahren 
1256, 1257 und 1261 am 9. Februar im Lateran auf (vgl. jeweils das Itinerar bei 
Potthast). Bei den Formeln auf f. 44 u. 45 handelt es sich um Beglaubigungs­
schreiben für Prokuratoren.
139) Berger 5614L; Herde, Beiträge S. 18.
14°) Herde, Beiträge S. 19.
141) Im Kameralregister Urbans IV. (ed. Guiraud) Nr. 377. Weitere Belege, die nach 
dem Erscheinen der guten Indices von S. Clémencet (Paris 1958) jetzt auffindbar 
sind: 1263 Juli 13 (allgemeines Register Nr. 289), 1263 Dezember 18 (Nr. 2373) und 
1264 April 17 (Nr. 1633). Dahingehend sind Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 und 
meine Beiträge S. 19 Anm. 156a zu ergänzen. Am 4. Februar 1263 erscheint Iohannes 
de Camezano, päpstlicher Kaplan, als Propst von Genua und Kanoniker von Embrun 
(Nr. 217). Wenn es sich hier nicht um den gleichnamigen Verwandten des Auditors 
handelt (vgl. Beiträge S. 18f.), dann hatte sich dieser also als Propst nach Genua zu­
rückgezogen. Für die Identifizierung des hier genannten Johannes mit dem Auditor 
spricht die Tatsache, daß er als Kaplan des Papstes bezeichnet wird; in der Tat war 
der Auditor auch päpstlicher Kaplan (nach den Kautionsurkunden, vgl. Anm. 138). 
Doch könnte auch sein Verwandter Mitglied der päpstlichen Kapelle gewesen sein. 
Jedenfalls trat er zwischen dem 30. März 1262 (vgl. seine Anm. 138 zitierte Urkunde) 
und dem 15. Februar 1263 von seinem Amte ab.
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jüngste sicher datierbare Stück143) von Klemens IV. stammt; es han­
delt sich um eine am 4. September 1265 in Assisi ausgestellte Urkun­
de143). Demselben Papst ist noch ein weiteres Stück sicher zuzuschrei­
ben, das zwar undatiert ist, jedoch den Ausstellernamen bewahrt 
hat144). Damit steht fest, daß die in einem Zuge von einer einzigen 
Hand geschriebene Sammlung nicht vor dem Pontifikat Klemens’ IV. 
entstanden sein kann. Damals war jedoch Iohannes de Camezano nicht 
mehr auditor litterarum contradictarum, und es gibt jedenfalls keine An­
haltspunkte dafür, daß er zu dieser Zeit noch der Kanzlei angehörte 
oder überhaupt an der Kurie war. Jüngere Stücke als die aus der Zeit 
Klemens’ IV. habe ich nicht feststellen können, sieht man von den 
Nachträgen anderer Hände ab, auf die gleich noch einzugehen ist. Da­
mit ist als terminus post quem für die Entstehung der Sammlung der 
Pontifikat Klemens’ IV. gesichert. Doch können wir noch weitere 
Überlegungen anstellen, wenn wir die Ergebnisse beachten, die bei der 
Bearbeitung ähnlicher Sammlungen aus dem Bereich der päpstlichen 
Kurie gewonnen wurden. Die endgültige Redaktion der unter dem 
Namen des Thomas von Capua bekannten Briefsammlung erfolgte 
nach den Feststellungen von E. Heller 1268/69, also nach dem Tode 
Klemens’ IV. (1268 November 29) unter der Leitung des Jordanus von 
Terracina145), als die Kanzlei während der langen, bis zum 1. Septem­
ber 1271 andauernden Vakanz ohne Beschäftigung in Viterbo und im

142) Vielleicht findet sich das eine oder andere Stück, das hier ohne Datum überliefert 
ist, mit einem Datum in der Empfängerüberlieferung und ermöglicht noch eine ge­
nauere Bestimmung des terminus post quem. Da es sich jedoch meist um Routine­
sachen handelt und die Erfassung der Empfängerüberlieferung der Papsturkunden 
des 13. Jh. noch in den Anfängen steckt, besteht vorerst wenig Aussicht, hier weiterzu­
kommen. Für unsere Zwecke genügen auch die obigen Feststellungen durchaus.
143) f. 4P—42: Dat. Asisii II non. septembr., pontificatus nostri anno primo. Ein Aus­
steller ist nicht genannt, nach dem Itinerar kommt jedoch nur Klemens IV. in Frage. 
Die Urkunde ist gerichtet an den Elekten (Philipp von Savoyen) von Lyon, der von 
Januar 1245 bis März 1267 (als er resignieren mußte, weil er die Weihen nicht emp­
fangen hatte) dem Erzbistum Vorstand, vgl. J.-B. Martin, Conciles et bullaire du 
diocèse de Lyon des origines à la réunion du Lyonnais à la France (Lyon 1905), 
S. 245ff. u. 373. 144) f. 54.
145) E. Heller, Die Ars dictandi des Thomas von Capua (SB Heidelberg, phil. Kl. 
1928/29 Abh. 4), S. 7f.; dies., Der kuriale Geschäftsgang in den Briefen des Thomas 
von Capua, in: Arch. f. Urkundenforschung 13 (1935), S. 254f. So auch Schaller in: 
DA 12 (1956), 147. Es handelt sich um die Redaktion in zehn Büchern.
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nahegelegenen Montefiascone lag und die Notare, Abbreviatoren und 
Skriptoren Zeit genug hatten, Brief- und Formelsammlungen anzu­
legen146). Auch die älteste Redaktion der Marinus-Sammlung dürfte 
nach den Feststellungen Erdmanns in dieser Zeit entstanden sein147). 
Damals mag auch unter der Leitung des Bartholomäus ein Abbreviator 
und Skriptor die vorliegende Sammlung zusammengestellt und in 
einem Zuge abgeschrieben haben. Doch können auch die letzten Regie­
rungsjahre Klemens’ IV. nicht ausgeschlossen werden. Als Vorlagen 
dürften frühere Handschriften der audientia gedient haben, darunter 
besonders Material des Iohannes de Camezano, wobei ursprüngliche 
Nachträge eingearbeitet wurden. Dazu mögen auch Konzepte sowie 
bullierte und zum Auslauf bestimmte Urkunden mitabgeschrieben 
worden sein148). Wie wir sahen, hat man dabei teilweise das Pergament 
bereits ausgestellter, aber nicht ausgelaufener Papsturkunden verwen­
det. Man kann vermuten, daß diese Stücke beim Tode Klemens’ IV. 
noch nicht bulliert waren und danach nicht mehr besiegelt werden 
konnten, da der Namensstempel beim Tode des Papstes vernichtet 
wurde149). Man verwendete also das kostspielige Pergament auf andere

146) Gottfried von Trani schuf während der Vakanz vor der Wahl Innocenz’ IV. seine 
Summa decretalium, vgl. Schulte, Geschichte der Quellen 2, S. 90, u. Herde, Bei­
träge S. 22.
147) Erdmann in: Quellen und Forschungen 21, S. 196f.
14S) Meist wird angenommen, daß die Notare oder sonstigen Mitglieder der päpst­
lichen Kanzlei Einzelkonzepte und Einzelabschriften nicht ausgelaufener Originale 
u.ä. sammelten (sogenannte Scheden) und dann in einem Zuge abschrieben. Das mag 
in manchen Fällen zutreifen und muß im einzelnen belegt werden. Doch wird man das 
keineswegs verallgemeinern dürfen - in der Registerforschung wurde dadurch, wie 
bekannt, schon viel Verwirrung gestiftet. Gerade das umfangreiche Material des 
14. Jh. zeigt klar, daß meist bereits vorhandene Formelbücher erneut abgeschrieben 
wurden, wobei man die Formeln oft völlig umstellte und neu ordnete, Zusätze von 
neuem Material einfügte, die vorher als Nachträge in die (noch vorhandenen) älteren 
Handschriften geschrieben worden waren. Erdmann hat überzeugend zeigen kön­
nen, daß die von S chilimann konstruierte Schedentheorie unhaltbar ist; er hat eine 
völlig einsichtige Handschriftenfiliation erschlossen (a.a. O. S. 188, vgl. unten S. 168). 
In der Trierer Hs. finden sich von derselben Hand Randglossen wie (f. 54) : de bullata; 
(f. 56'): alia assumpta de bullata u.ä. Ich möchte einschränkend zu meinen Ausfüh­
rungen im Hist. Jahrbuch 81, S. 153, dazu bemerken, daß der Schreiber der Samm­
lung diese Vermerke bereits aus der Vorlage abgeschrieben haben kann.
149) P. M. Baumgarten, Aus Kanzlei und Kammer (Freiburg/Br. 1907), S. 158ff.
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Weise. Die Handschrift ist jedoch in ihrer heutigen Form ein Frag­
ment. Die Formeln beginnen f. 30 ohne Überschrift ; eine oder mehrere 
vorausgehende Lagen sind offensichtlich verloren. Auf f. 101-101’ fin­
det sich ein Index, dem die Überschriften der folgenden Stücke bis 
f. 113 in derselben Reihenfolge entsprechen. Die weiteren Formeln160) 
sind im Index nicht mehr berücksichtigt ; es handelt sich augenschein­
lich um Nachträge der Vorlage. Auf f. 85-99 finden sich ohne Über­
schrift die beiden Traktate des Marinus in der Reihenfolge unserer 
Edition. Sie stammen ja, wie wir sehen werden, ebenfalls aus dem Ge­
schäftsbereich der audimtia. Iohannes de Camezano wird vermutlich 
das Autograph oder eine frühe Abschrift von Marinus bei dessen Aus­
scheiden aus der Kanzlei übernommen und für weitere Abschriften ge­
sorgt haben, die unter den Kanzleibeamten zirkulierten. Doch ist der 
hier überlieferte Text der Traktate bereits etwas überarbeitet, wie 
gleich noch zu zeigen sein wird, und zwar in der Weise, wie sie in der 
späteren Überlieferung des Formularium cmdientiae noch stärker zum 
Vorschein kommt. Auf jeden Fall ergibt sich aus diesen Überlegungen, 
daß die Überlieferung der beiden Abhandlungen in der Trierer Hand­
schrift noch zu Lebzeiten des Marinus entstand und dem Autograph 
wenigstens zeitlich nahestehen muß, was bei der Beurteilung der Text­
geschichte zu berücksichtigen sein wird. Die weitere Geschichte des 
Kodex habe ich bereits an anderer Stelle verfolgt161), so daß ich hier 
nur eine kurze Zusammenfassung zu geben brauche. Die ältesten Nach­
träge auf f. 115’ und 117 stammen von deutschen Schreibern. Es han­
delt sich um Aktenstücke, die Giffrid von Anagni bei seiner Gesandt­
schaft an den Hof Rudolfs von Habsburg und an die Höfe deutscher 
Fürsten von Dezember 1278 bis Ende 1279 mit sich führte. Er oder einer 
seiner Begleiter haben die Handschrift mit großer Wahrscheinlichkeit 
in Mainz zurückgelassen, und ich nehme an, daß auch die ersten drei 
Teile bei dieser Gelegenheit mitgeführt und zurückgelassen wurden. 
Der Inhalt dieser Teile hängt zwar nicht unmittelbar mit der audimtia 
litterarum contradictarum zusammen, doch befanden sich weitere An­
gehörige der päpstlichen Kanzlei im Gefolge Giffrids, von denen einer

150) Ab f. 113: Quando mandatur relaxari sententia contra aliquem latam contra statuta 
concilii generalis.
151) Hist. Jahrbuch 81, S. 153f.
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am 14. Februar 1279 die Reinschrift der Urkunde Rudolfs von Habs­
burg nach Vorlagen der päpstlichen Kanzlei anfertigte, in der den 
Wünschen des Papstes entsprochen wurde152). Auch der gemeinsame 
Willebrief der deutschen Fürsten wurde von einem Schreiber aus dem 
Gefolge Giffrids mundiert153). Wenn nicht der päpstliche Gesandte 
selbst, so mag einer der ihn begleitenden Schreiber die ersten Teile der 
heutigen Handschrift mit dem damals unter den päpstlichen Kanzlei­
beamten zirkulierenden Material in seinem Gepäck mitgeführt haben. 
Daß alle Teile bereits ursprünglich zusammengebunden waren, ist 
wenig wahrscheinlich, obschon sie das gleiche Format haben. Dagegen 
sprechen schon die Unterschiede im Pergament. Vermutlich bestanden 
sie damals noch aus lose gehefteten Lagen und wurden erst später in 
Mainz zusammengebunden. Der uns hier interessierende vierte Teil 
war jedoch für Giffrid von praktischer Bedeutung. Denn nach seiner 
Rückkehr aus Deutschland im Herbst 1279 finden wir ihn als auditor 
litterarum contradictarum15i). Vorher ist er nur mit dem Titel eines 
päpstlichen Kaplans belegt165). Das wäre kein Argument dagegen, daß er 
dieses Amt nicht schon kurz vor seiner Abreise angetreten haben könnte, 
denn die päpstliche Kanzlei ist in ihren Titulierungen nicht ganz kon­
sequent, so daß ein Kanzleibeamter, der Mitglied der päpstlichen Ka­
pelle war, durchaus nur mit dem Titel eines päpstlichen Kaplans 
bezeichnet werden konnte166). Giffrids Vorgänger, Jacobus, Kanoniker 
von Bologna, erscheint noch am 6. Juli 1278 in seinem Amte167). Es

152) S. Herzberg-Fränkel im Textband zu den Kaiserurkunden in Abbildungen 
(Berlin 1891), S. 273f.
I63) P. Kaltenbrunner, Der Willebrief für die Römische Kirche vom Jahre 1279, 
in: MIÖG Erg.-Bd. 1 (1885), S. 376ff. (mit Facsimile am Schluß des Bandes). Weite­
res in: Hist. Jahrbuch 81, S. 155f.
154) Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1 gibt den ersten Beleg noch für 1279 
an; auf welche Quelle er sich stützt, ist nicht ersichtlich. In den Registern erscheint 
Giffrid seit dem 16. Januar 1280 als auditor litterarum contradictarum (Gay 793f., 
796). Die letzten Briefe gibt auch G. Marini, Degli archiatri pontifici 2 (Rom 1784), 
14 n. 10 an, den Bresslau zitiert; für 1279 bringt er keinen Beleg. Die Angabe 1276 bei 
Marini ist ein Irrtum: es handelt sich dabei um Gerhard, Scholaster von Parma 
(vgl. Bresslau a.a. 0.).
155) Etwa Gay 253-256, 258f„ 265-272, 728-730, 732f„ 780 und die Hist. Jahr­
buch 81, 155 zitierten Schreiben. 15«) Herde, Beiträge S. 40.
157) Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 284 Anm. 1.
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ist nicht ausgeschlossen, daß ihm Giffrid bereits im Herbst 1278 nach­
folgte. Sicher scheint jedoch, daß er bereits vorher in der avdientia 
gewirkt hat und von dort unsere Sammlung auf seine Reise mit nach 
Deutschland nahm.

Die Handschriften der sogenannten Formelsammlung des Mari­
nus von Eboli können wir im Folgenden kürzer behandeln, da sie be­
reits von Schillmann und - diesen vielfach berichtigend - von Erd- 
mann und Barraclough157a) beschrieben wurden.

a = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3976. 
Beschreibung Schillmann 1 ff. (= A). Schillmann hielt diese 

Handschrift für das Urexemplar der Kanzlei und datierte sie in die Zeit 
Bonifaz’ VIII. Das ist, wie bereits Erdmann bemerkte158), schon aus 
paläographischen Gründen unhaltbar. Der Kodex gehört vielmehr in 
das zweite Drittel des 14. Jahrhunderts. Die beiden Abhandlungen be­
ginnen f. 150’ hinter den Ottime conclusione^159), und zwar f. 150’-153 
Super revocatoriis, unmittelbar dahinter f. 153-155 De confirmationi- 
buslß0). Davor sind zwei Zeilen leer, in deren erster sich die rote Über­
schrift findet. Der Text beginnt mit einer schönen Initiale.

ß = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3975. 
Beschreibung Schillmann 5f. (= B). Diese Handschrift ist 

datiert: sie entstand im zweiten Pontifikatsjahr Benedikts XII., also 
1336161). Der erste Traktat beginnt f. 145’ ganz oben Super revocatoriis. 
Er reicht bis f. 148. Unmittelbar darauf folgt f. 148-150 De confirma- 
tionibus.

S = Archivio Segreto Vaticano, Arm. 31 voi. 72.
Beschreibung Sehillmann 6ff. (= D)162) Schillmann datierte 

die Handschrift allgemein in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts. Der

15,a) G. Barraclough, The Chancery Ordinance of Nicholas III. A Study of the 
Sources, in: Quellen u. Forschungen 25 (1933/34), S. 202ff.
15S) Erdmann S. 178; zustimmend Barraclough S. 203.
159) Über diese vgl. vorerst meine Ausführungen in: Traditio 18, 269.
16°) Schillmann Nr. 1284 u. 1285.
161) Schillmann S. 5; Barraclough S. 202.
162) Vgl. auch M. Tangl, Neue Forschungen über den Liber Cancellariae Apostolicae, 
in: NA 43 (1922), S. 564; Barraclough S. 203.



158 PETEE HEEDE

am Anfang und Schluß zweier Lagen genannte P. de Spinalo, den 
Schillmann für einen korrigierenden Schreiber hielt163), wurde von 
Erdmann identifiziert: es ist der Notar Petrus de Spinello, der nach 
den Kammerrechnungsbüchern 1344 und 1345 von der päpstlichen 
Kanzlei Schreibaufträge erhielt164). Ergänzend zu Erdmann läßt sich 
noch feststellen, daß die beiden Lagen, an deren Anfang und Ende der 
Schreibervermerk steht164a), von derselben Hand stammen. Vorher und 
nachher waren andere Hände an der Arbeit. Der Vermerk scheint mir 
mit ziemlicher Sicherheit von der Texthand der beiden Lagen zu stam­
men, die also von Petrus de Spinello geschrieben wurden. Die vorher­
gehenden und folgenden Lagen stammen von anderen Schreibern und 
dürften gleichzeitig angefertigt worden sein. Damit ist die Datierung 
der Handschrift um 1345 gesichert. Auf f. 181’ beginnt mit einer 
schönen Initiale nach einer Zeile Abstand hinter den Optime condusio- 
nes die Abhandlung Super revocatoriis, die f. 184’ endet. Unmittelbar 
darauf folgt f. 184’ De confirmationibus; dieser Traktat endet f. 186’.

x = Chartres, Bibliothèque municipale Ms. 312.
Diese Schillmann unbekannte, jedoch schon von Mabillon 

herangezogene Handschrift165) wurde im letzten Krieg vernichtet166). 
Sie war einspaltig beschrieben in einer Buchschrift der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts und dürfte kaum jünger als 8 gewesen sein. Ver­
mutlich entstand sie etwa gleichzeitig mit oc und ß. Super revocatoriis

163) Schillmann S. 8. 164) Erdmann S. 177.
184a) f. 242, 253', 254, 265'.
165) J. Mabillon, De re diplomatica libri VI (Lutetiae Parisiorum 1681), S. 37f.; 
(in der Aufl. Paris 1709 u. Neapel 1789 jeweils S. 38). Vgl. auch I papiri diplomatici 
raccolti ed illustrati dall’abbate Gaetano Marini (Rom 1805), S. 88 n. LI u. 242 
n. LI.
i«6) Vgl. die Liste der vernichteten Handschriften in: Speculum 29 (1954), S. 336. 
Ich benutzte zur Kollation eine Teilphotographie aus dem Nachlaß R. von Heckeis. 
Zur Datierung Barraclough S. 203f. Das von Barraclough S. 204 bei der Be­
schreibung von Paris, lat. 4184 etwas mißverständlich genannte „formulary of the 
Audientia“ ist nicht etwa das Formularium audientiae, sondern die Sammlung der 
Urkunden des auditor litterarum contradictarum, die wahrscheinlich von Gerhard 
von Parma (vgl. Bresslau, Urkundenlehre l,284Anm. 1) stammt und sich auch in 
anderen Marinus-Hss. findet (Schillmann 3366-3425), vgl. Barraclough, in: 
Dict. de droit can. 1, 1390 und Herde, Beiträge S. 167 mit Anm. 332a. (Eine Edition 
folgt in Kürze).
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begann hinter den Optime conclusiones auf f. 163’ mit einer Initiale und 
endete f. 166’; De confirmationibus folgte unmittelbar darauf auf 
f. 166’ und endete f. 168’.

Die vier Handschriften gehören alle der jüngeren Redaktion der 
Marinus-Sammlung an, die nach den überzeugenden Feststellungen 
Erdmanns in der Zeit der Sedisvakanz von 1292-1294 nach dem 
Tode Nikolaus’ IV. in der päpstlichen Kanzlei zusammengestellt 
wurde167). In der älteren Redaktion, die durch die von Schillmann mit 
C (Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro C 117) und E 
(in 8 vorgeheftet) bezeichneten Handschriften und durch den Sch ili - 
mann unbekannten Paris, lat. 4184 vertreten ist, finden sich die Ab­
handlungen nicht. Diese ältere Redaktion168) wurde mit großer Wahr­
scheinlichkeit während der Sedisvakanz von 1268-1271 ebenfalls in der 
päpstlichen Kanzlei zusammengestellt, also in derselben Zeit, in der 
vermutlich die Sammlung der Trierer Handschrift entstand. Die beiden 
Abhandlungen des Marinus können also frühestens nach 1268-1271 als 
Zusätze in nicht mehr erhaltene Handschriften aufgenommen worden 
sein; sehr wahrscheinlich fügte man sie jedoch erst 1292-1294 der Neu­
redaktion an. Damit steht auch diese Überlieferung dem Autograph 
zeitlich noch recht nahe. Genauere Feststellungen wird erst der Text­
vergleich ergeben.

Der zweite wichtige Überlieferungszweig unserer Abhandlungen 
findet sich in Handschriften der Vulgataredaktion des Formularium 
audientiae. Es sind die Handschriften:

167) Erdmann S. 190.
168) Es handelt sich nach den Ausführungen Erdmanns S. 195 eigentlich um eine 
mittlere Redaktion (M), die aus der ältesten, nach dem Plan der Dekretalenordnung 
angelegten, um Zusätze und Nachträge erweitert, hervorging. Da beide Stufen unsere 
Traktate nicht enthalten, kann ich diese weitere Unterteilung hier vernachlässigen. Zu 
untersuchen ist noch die weder von Schillmann noch von Erdmann herange­
zogene Hamburger Handschrift (heute Hamburg, Staats- und Universitätsbibliothek 
Cod. jur. 2324), die nach J. Schwalm, Das Formelbuch des Heinrich Bucglant 
(Hamburg 1910), S. XIX, einen vierten Teil von 50 Blättern enthält, den er der Ma­
rinus-Gruppe zuordnet. Nach frdl. Mitteilung der Handschriftenabteilung der Biblio­
thek sind unsere Traktate darin nicht überliefert.
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A = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5711169).
Perg., 20,5 X 28 cm, 61 Bl. ; spätere Foliierung (wohl noch 

14. Jh.)f. 2-65 ; es fehlen f. 1, 13, 48, 49, die sämtlich herausgeschnitten 
sind. Roter Ledereinband: auf der Vorderseite das Wappen Gregors 
XV. (Ludovisi, 1621-23), auf der Rückseite das Wappen des Bibliothe­
kars Scipio Cobeluzzi (1618-26). Die Handschrift enthält f. 2-8’ das 
Provinciale17°), das als Torso beginnt; f. 8’-9’ verschiedene Notizen 
über die Lehensträger der Kurie, die Wahl und Krönung des Kaisers 
u.ä.; f. 10-15’ einen Kalender; f. 16 eine Tafel der Osterfeste; f. 16’ 
Verse von Händen des ausgehenden 15. Jhs. ; f. 17-62’ das Formularium 
audientiae, darin f. 21-23 die Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. von 
1278; f. 63 ist leer; f. 63’ beginnt der Traktat Swper revocatoriis des Ma­
rinus mit der Überschrift : Incipit tractatus de revocatoriis. Er reicht bis 
f. 65’ unten und bricht mitten im Text mit dem Ende der Handschrift 
ab. Die folgenden Blätter sind verloren, mit ihnen die ganze Abhand­
lung De confirmationibus. Auch diese Handschrift ist ein sehr sorgfältig 
geschriebenes und rubriziertes Kanzleiexemplar. Sie entstand in Avi­
gnon wahrscheinlich während des Pontifikats Benedikts XII. (1334-42) 
oder in den ersten Jahren des Pontifikats Klemens’ VI. (1342-52)171). 
Nachträge zeigen, daß sie bis zur Zeit Benedikts XIII. (1394-1417) in 
der Kanzlei in Benutzung war172). Sie blieb auch, wie Nachträge in 
französischer Sprache beweisen, in der päpstlichen Bibliothek in Avi­
gnon zurück und wurde wahrscheinlich erst im Zuge der von Pius V. 
1566 angeordneten Rückführung der päpstlichen Handschriften- und 
Archivbestände nach Rom gebracht173). Im Verzeichnis der in Avignon
16B) Ich gebe im Folgenden nur eine summarische Beschreibung dieser Handschriften 
und muß für genauere Einzelheiten auf die Edition des Formularium audientiae ver­
weisen. Über A schon kurz Barraclough S. 201.
17°) Ed. M. Tangl, Kanzleiordnungen S. lff. (ohne Benützung dieser Handschrift). 
ln) Barraclough S. 201 ermittelte als terminus ante quem den Tod Klemens’ VI. 
wegen eines Nachtrags f. 15'. Er glaubt, daß die Hs. zu Beginn des vierten Jahrzehnts 
des 14. Jhs. entstand, was auch ich annehme. Eine genauere Angabe wird durch den 
Nachtrag f. 8 im Provinciale über die Neugründung von Matrek möglich. Diese er­
folgte 1349 Februar 22 (Eubel 1, S. 331). Damit dürfte 1349 als terminus ante quem 
gesichert sein.
1M) Nachtrag des Krönungsdatums Benedikts XIII. f. 14.
!73) ygj_ a. Maier, Der letzte Katalog der päpstlichen Bibliothek von Avignon 
(1594) (Rom 1952) passim, u. dies., Zur Geschichte eines berühmten Manuskripts 
(Vat. lat. 3978), in: Rivista di Storia della chiesa in Italia 13 (1959), S. 355ff.
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zurückgebliebenen Kodizes174) findet sie sich zwar nicht, doch ist es un­
wahrscheinlich, daß dieses die Bestände der Bibliothek vollständig er­
faßte175). Die von Paul V. nach 1605 aus Avignon nach Rom geholten 
Restbestände der Bibliothek von Avignon gelangten jedoch in den Be­
sitz der Familie Borghese, von wo sie erst 1891 durch Kauf in den Be­
sitz der Vaticana gelangten176). Daher muß unser Kodex bereits früher 
nach Rom gekommen sein. Diese Annahme wird gestützt durch die 
Tatsache, daß von der Handschrift eine noch in das 16. Jahrhundert zu 
datierende Abschrift erhalten ist (Vat. lat. 6220), die die Herkunft ihrer 
Vorlage in einem Eingangsvermerk genau angibt: Formularium iusti- 
tiae ex vetusto codice Auenionen., qui nunc adservatur in Bibliotheca Va­
ticana.

M = Venedig, Biblioteca Nazionale di S. Marco, Ms. CI. IV lat.
n. 30 (heute laufende Nr.: Collocazione 2415)177).
Perg., 18 X 25 cm, 83 Bl.; gleichzeitige Foliierung; f. 69-83 sind 

außerdem modern foliiert. Brauner Ledereinband mit Wappen der 
Marciana (18./19. Jh.). Die Handschrift enthält f. 1-41 das Formula­
rium audientiae; f. 41 beginnt der Traktat Super revocatoriis mit der 
Überschrift: Incipit tractatus de revocatoriis super appellationibus se- 
cundum cursum et stilum cancellane domini pape. Er endet f. 45 ; f. 45’ 
beginnt die zweite Abhandlung mit der Überschrift : De diversis con- 
firmationibus. Diese reicht bis f.48 ; f. 48-83'folgen verschiedene Zusätze 
von Formeln und theoretischen Traktaten, darunter f. 53’-55 die 
Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. Die Provenienz der Handschrift ist
174) Vat. Borgh. 390, davon auch 2 Exemplare im Vat. Archiv: Indice 147 u. Pondo 
Borghese ser. IV voi. 164. Vgl. A. Maier, Codices Burghesiani Bibliothecae Vati- 
canae (Città del Vaticano 1952 = Studi e Testi 170), S. 433.
175) Ygp Maier, Der letzte Katalog S. 12 Anm. 20.
176) Ehrle, Bibliothekstechnisches aus der Vaticana, in: Zentralblatt f. Biblio­
thekswesen 33 (1916), S. 21511.; Maier, Der letzte Katalog S. 7ff.
177) Vgl. Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum, digessit et commentarium 
addidit J. Valentinelli praefectus, Codices Mss. latini 2 (Venedig 1869), S. 283; 
Bresslau, Urkundenlehre 1 (nur in der 1. Aull. 1889), S. 638f.; H. Simonsfeld, 
Beiträge zum päpstlichen Kanzleiwesen im Mittelalter und zur deutschen Geschichte 
im 14. Jahrhundert, in: SB München, philos.-philol. u. hist. Kl. 1890 Bd. 2 Heft 2, 
S. 228 ff. ; Tangl, Kanzleiordnungen S. LXVIf. ; R. L. Po ole, Lectures on the Hi- 
story of the Papal Chancery down to the Time of Innocent III (Cambridge 1915), 
S. 188; Barraclough S. 199.

11 Quellen und Forschungen 42/43
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nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Sie befindet sich in einem Bestand, 
der zum großen Teil aus Padua nach Venedig kam, und die Vermutung 
liegt nahe, daß auch sie aus dem Bereich der Juristenfakultät in Padua 
oder aus einer der dortigen Bibliotheken stammt178). In der Anlage ist 
der Kodex den Kanzleiexemplaren so ähnlich, daß man auch seine Ent­
stehung mit großer Wahrscheinlichkeit in die päpstliche Kanzlei ver­
legen muß. Die Überschriften sind schwarz und lediglich rot unterstri­
chen. Dazu finden sich in einer humanistischen Minuskel zahlreiche rote 
Marginalien, die über den Inhalt der einzelnen Formeln informieren. 
Wie die Handschrift nach Venedig bzw. nach Padua kam, ist mangels 
entsprechender Besitzervermerke nicht festzustellen. Sie ist um das 
Jahr 1400 zu datieren179).

0 = Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 747180).
Perg., 22 x 31 cm, 148 Bl. ; f. 1-60 ohne alte Eoliierung, moderne 

Eoliierung f. 1-147, wobei aber f. 97 versehentlich doppelt eingestem­
pelt wurde, Blattzahl also 148. Im zweiten Teil (ab f. 61 der modernen 
Foliierung), in dem unsere Traktate überliefert sind, findet sich eine 
doppelte mittelalterliche Eoliierung, nach der ich wegen der Fehler­
haftigkeit der modernen zitiere : f. 1-87 (wobei in den Nachträgen, was 
für uns belanglos ist, f. 83 doppelt gezählt ist) in römischen Zahlen 
etwa gleichzeitig mit der Haupthand des Textes ; f. 1-60 dieses Teils ist 
außerdem in etwas jüngeren arabischen Ziffern (wohl noch 15. Jh.) 
foliiert, wobei die römischen Zahlen teilweise ausradiert wurden. 
Braunscheckiger Ledereinband, auf dem Rücken Elemente des Wap­
pens Pius’ VI. (Braschi, 1775—99). Die Handschrift enthält f. 1-12 der 
modernen Foliierung den Liber taxarum, der später zugebunden wurde, 
da er auf dünnerem Pergament geschrieben ist; f. 13-17’ eine anonyme 
Rhetorik (Incipit: „Officium oratoria est“)) f. 18-31’ ohne Überschrift 
die Rhetorik des Iohannes de Sicilia181) (Incipit : „Cum circa dictam pro-

178) Valentinelli a.a. O.
179) Die Nachträge hat bereits Simonsfeld S. 230f. für die Datierung ausgewertet;
vgl. auch Barraclough S. 199. 18°) Vgl. Barraclough S. 202.
181 ) Vgl- über ihn L. Rockinger, Über Formelbücher vom dreizehnten bis zum 
sechzehnten Jahrhundert als rechtsgeschichtliche Quellen (München 1855), S. 191 u. 
Ch. H. Haskins, Studies in Medieval Culture (Oxford 1929), S. 135 Anm. 5. Jo­
hannes lebte nach Haskins wahrscheinlich unter Friedrich II.
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saycum“; Explicit f. 31’: „Explicit Rethorica magistri Iohannis de Ci­
cilia“); f. 31-42 eine anonyme Ars predicandi (Incipit: „Inscia mens 
hominum“); f. 42’-45 verschiedene Notizen; f. 46-50 Index des Formu- 
larium audientiae; f. 51’-52 ein Musterbeispiel für ein feierliches Privi­
leg Klemens’ VI. (Avignon 1349 August 1) ; f. 53-60 das Provinciale mit 
Nachträgen. Mit f. 61 beginnt die alte Eoliierung, nach der hier zitiert 
wird: f. 1-44 (neue Eoliierung 61-103) das Formularium audientiae. 
Darauf folgt unser erster Traktat f. 44-48’ mit der Überschrift: Incipit 
tractatus de revocatoriis super appellationibus secundum cursum et stilum 
cancellane domini pape; der zweite Traktat folgt f. 48’-51 mit der Über­
schrift: De diversis confirmationibus ; f. 51-87 finden sich verschiedene 
Nachträge, darunter f. 56’-58 die Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. 
Die sorgfältig geschriebene und rubrizierte Handschrift ist ein Kanzlei­
exemplar. Barraclough datiert sie in die Mitte des 14. Jahrhun­
derts182). Nachträge lassen noch einen genaueren terminus ante quem 
ermitteln. So findet sich auf f. 9 (f. 69 der neuen Foliierung) der Nach­
trag einer Klausel, die Benedikt XII. (1334r-1342) einführte183). Eben­
falls ein Nachtrag ist das Muster für ein feierliches Privileg Klemens’ 
VI. aus dem Jahre 1349. Damit ist der Pontifikat Benedikts XII. die 
oberste Grenze für die Entstehung der Handschrift; vielleicht fällt sie 
sogar noch in die letzten Jahre des Pontifikats Johanns XXII. (1316 
bis 1334). Sie kam aber aus Avignon früh nach Rom zurück, denn der 
Nachtrag einer Urkunde Eugens IV. von 1432 September l184) zeigt,

182) Barraclough S. 202.
183) Es handelt sich um die Kanzleiregel Benedikts XII. Nr. 8 (ed. E. von Otten- 
thal, Regulae cancellariae apostolicae. Die päpstlichen Kanzleiregeln von Johannes 
XXII. bis Nicolaus V. [Innsbruck 1888], S. 10 § 8).
184) Die Urkunde ist im Formelbuch ohne Datierung überliefert; sie findet sich jedoch 
mit der Datierung in Reg. Vat. 381 f. 204. Es handelt sich um die Ernennung des 
Nikolaus de Tudeschis zum auditor causarum curiae camerae apostolicae ; über ihn 
vgl. W. von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden vom 
Schisma bis zur Reformation 2 (Rom 1914 = Bibi. d. kgl. preuß. Instituts in Rom 
13), S. 91 u. 255. Bei der Abfassung der Ernennungsurkunde fungierte, wie der Re­
gistereintrag zeigt, Poggio als Sekretär. Der Nachtrag stammt aber nicht von der 
Hand Poggios, wie mir Herr Prof. K. A. Fink freundlicherweise bestätigte. Über 
Poggio als päpstlichen Sekretär vgl. E. Walser, Poggius Florentinus. Leben und 
Werke (Leipzig 1914), S. 44K, das. S. 317f. und Tafel IV über Poggio-Autographen. 
Vgl. auch K. A. Fink, Poggio-Autographen kurialer Herkunft, in: Miscellanea archi­
vistica A. Mercati (Città del Vaticano 1952 = Studi e Testi 165), 129 ff., und zuletzt
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daß sie damals bereits wieder in der Kanzlei in Benutzung war. Sie ge­
langte dann in die Bibliothek des Kardinals Sirleto186), in dessen Kata­
log sie verzeichnet ist186). Das Schicksal dieser Bibliothek ist bekannt. 
1588 erwarb der Kardinal Ascanius Colonna die Bücher. Aus seinen Be­
sitz gingen sie nach langem Streit 1611 in das Eigentum des Herzogs 
Johannes Angelus Altemps über187). Nach dem Tode des Herzogs 
kaufte Petrus Ottobuoni, der 1689 als Alexander VIII. den päpstlichen 
Thron bestieg, die Bücher auf. Nach dem Tode des letzten Ottobuoni 
erwarb sie Benedikt XIV. 1740 für die Vatikanische Bibliothek188). 
Unter Pius VI. erhielt unsere Handschrift nach Ausweis der Wappen­
zeichen ihren heutigen Einband.

D = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 6332189).
Perg., 22,5 x 29 cm, 171 Bl.; alte, etwa gleichzeitige Eoliierung 

(die ohne Blattverlust von f. 154 auf f. 156 springt) in arabischen Ziffern 
bis f. 164; ab f. 165 von späterer Hand. Grüner Pergamenteinband mit 
weißem Rücken; auf dem vorderen und hinteren Umschlag Wappen 
Urbans Vili. (Barberini, 1623-44), auf dem weißen Rücken Wappen 
Pius’ IX. (Mastai, 1846-78), darunter Wappen des Kardinalbiblio- 
thekars Aloisius Lambruschini (1843-53). Der grüne Einband stammt 
also aus der Zeit Urbans VIII. ; der weiße Rücken ist eine Ausbesserung

B. L. Ullmann, The Origin and Development of Humanistic Script (Rom 1960), 
bes. S. 21 ff. u. Tafeln 13 ff.
185) Über Sirleto vgl. P. Batiffol, La Vaticane de Paul III à Paul IV d’après des 
documents nouveaux (Paris 1890), S. lff.; L. Dorez, Recherches et documents sur 
la bibliothèque du Cardinal Sirleto, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 11 (1891), 
S. 457ff.; D. Tacoone-Gallueci, Monografia del Cardinale Guglielmo Sirleto nel 
secolo decimosesto (Rom 1909), bes. S. 62ff. Für die Erforschung der Bibliothek 
Sirletos hat zuletzt Giovanni Mercati Grundlegendes geleistet und viele Hss., wie 
seine Bleistiftvermerke im Katalog Vat. lat. 6163 zeigen, identifiziert. Vgl. G. Mer­
cati, Per la storia della biblioteca apostolica, bibliotecario Cesare Baronio, in: Per 
Cesare Baronio. Scritti vari nel terzo centenario della sua morte, in: Opere minori 3 
(Città del Vaticano 1937 = Studi e Testi 78), S.201 ff. Weiteres verstreut in den anderen 
Bänden der Opere minori, vgl. den Index. 186) Vat. lat. 6163 f. 48'-49.
187) Das zeigt in unserer Handschrift der bekannte Besitzvermerk auf einem Vorsatz­
blatt: Ex codìcibus Iohannis Angeli Ducis ab Altaemps.
18S) Batiffol S. 51 ff.; J. Bignami-Odier, Guide au département des manuscrits 
de la Bibliothèque du Vatican, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 51 (1934), 
S. 219ff. l89) Kurze Beschreibung Barraclough S. 201f.
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unter Pius IX. und Lambruschini (also zwischen 1846 und 1853). Die 
Handschrift enthält f. 1-13’ den Index zum Formularium audientiae; 
f. 13’-33 verschiedenes Kanzleimaterial, darunter f. 27-30 die Konsti­
tution Nikolaus’III. ; f. 33-115’ das Formularium audientiae-, f. 116 
bis 127’ den ersten Traktat des Marinus mit der Üb. : Incipiunt regule 
revocatoriarum super appellationibus secundum cursum cancellane sancte 
Romane ecclesie; es folgen bis f. 139 Conclusiones super revocatoriis. Der 
zweite Traktat beginnt f. 139 ohne alte Überschrift; am Rand von 
einer Korrekturhand (= D2): Super confirmationibus. Die Abhandlung 
reicht bis f. 145. Die restlichen Blätter f. 145-171 enthalten Nachträge. 
Auch diese Handschrift ist ein Kanzleiexemplar, wie zahlreiche Margi­
nalien von Angehörigen der Kanzlei beweisen. Die Schrift weist auf das 
beginnende 15. Jahrhundert. Die letzten Stücke, die in einem Zuge von 
der Haupthand geschrieben sind, zeigen, daß der Kodex unter Martin V. 
bald nach 1418 entstand180). Er gelangte offensichtlich sofort in die Va­
tikanische Bibliothek191).

E = Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigian. E. V. 137192). 
Perg., zum Teil dünn und schlecht, 21 x 28,5 cm, 85 Blatt; eine 

alte Foliierung aus dem 18. Jahrhundert und eine neue, die eingestem­
pelt wurde, stimmen überein. Grüner Ledereinband mit Goldpressung 
mit dem Rückentitel: FORMVL. | SCRIPT. ET | PROCVR. | ROM. 
CVRIE |, abwechselnd das Wappen der Chigi und della Rovere193). Die 
Handschrift enthält f. 1-3’ einen Kalender; f. 4 die Osterfeste von 1332 
bis 1400; f. 4’ ist leer; f. 5-12’ das Provinciale mit Anhängen; f. 13-67’

19°) Die letzten Stücke der in einem Zuge geschriebenen Handschrift sind datierte 
Urkunden Martins V. : f. 169 Konstanz 1418 April 27 ; f. 169-169' Konstanz April 22. 
Das letzte Stück trägt den Datumsrest : Datum Gebennis etc. In Genf residierte Martin 
auf seinen Zug von Konstanz nach Italien vom 13. Juni-Anfang September 1418, vgl. 
das Register der Kurialbriefe des 1. und 2. Pontifikatsjahres = Reg. Vat. 352 f. 128 
bis f. 169. Nachträge von anderen Händen finden sich nicht.
191) Die hohe Nummer könnte auf einen Ankauf nach 1627 schließen lassen. Doch ist 
daraus kein sicherer Schluß zu ziehen, da es sich um einen Nachläufer aus einem alten 
Bestand handeln kann.
192) Vgl. Tangl in: NA 43, S. 564 u. Barraclough S. 198f.
193) Die Wappen Vereinigung der Chigi und der della Rovere erfolgte, als Julius II. 
(Giuliano della Rovere) 1509 Agostino und Sigismondo Chigi in seine Familie auf­
nahm, vgl. mit weiterer Literatur J. Schoos in: Lexikon f. Theol. u. Kirche 22, 
Sp. 1055 f.
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das Formularium audientiae darin f. 16-19 die Konstitution Niko­
laus’ III ; f. 67’-74 den ersten Traktat des Marinus mit der Überschrift : 
Incipit tractatus de recognitoriis (sic) super appellationibus secundum 
cursum cancellane. Die zweite Abhandlung beginnt f. 79’ ohne Über­
schrift; das Ende ist von einer anderen, späteren Hand des 15. Jahr­
hunderts mit stark gekürztem Schluß hinzugefügt (vgl. den Varianten­
apparat). Der Traktat endet f. 83, wo eine Urkunde Eugens IV. nach­
getragen ist; f. 83’-85 sind leer. Die Handschrift ist ebenfalls ein 
Exemplar der päpstlichen Kanzlei. Für die Datierung aufschlußreiche 
Nachträge fehlen ; der paläographische Befund weist in die zweite Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, und ich halte ihre Entstehung unter Gregor XI. 
(1370-78) für wahrscheinlich194). Wie der Nachtrag der Urkunde 
Eugens IV. beweist, blieb sie jedoch nicht in Avignon, sondern war zu 
dieser Zeit bereits wieder in der Kanzlei in Benutzung. Sie gelangte 
dann in die Bibliothek von Fabio Chigi, dem späteren Papst Alexander 
VII. (1655-1667); wie sie dahin kam, ist nicht zu ermitteln, da ent­
sprechende Vermerke fehlen. Die Chigi-Bibliothek ging bekanntlich in 
den Besitz des italienischen Staates über und wurde 1923 der Vaticana 
geschenkt196).

L = Leipzig, Universitätsbibliothek lat. 93 7196).
Papier (f. 79 Pergament), 21,5 X 29 cm, 132 Bl. ; moderne Fo- 

liierung. Die Handschrift enthält f. 1-73’ die von Barraclough 
edierte Formelsammlung der öffentlichen Notare an der päpstlichen 
Kurie197); f. 74-75’ Nachträge198); f. 75’-78’ sind leer; f. 79-84’ folgt 
das Provinciale mit Anhängen; f. 85-107’ das Formularium audientiae,

m) Barraclough S. 198 datiert sie in das spätere 14. Jahrhundert.
195) ygj p_ de’Cavalieri, Codices Graeci Chisiani et Borgiani (Rom 1927), 
S. VII ff.
196) Beschreibung R. Helssig, Katalog der Handschriften der Universitäts-Biblio­
thek zu Leipzig 6,3 (Leipzig 1905), S. 65, u. bes. G. Barraclough, Public Notaries 
and thè Papa] Curia (London 1934), S. 46f. ; kürzer ders. in: Quellen u. Forschungen 
25, S. 199f.
!97) Vgp vorige Anm.
19S) Barraclough, Public Notaries S. 46. Den hier überlieferten Traktat über die 
Exekution der Gratialbriefe hat G. Barraclough, Modus et forma procedendi ad 
executionem seu protestationem gratiae alicui factae per dominum papam (Mailand 
1938), kritisch ediert.
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darin f. 85’-87’ die Konstitution Nikolaus’ III. Der erste Traktat be­
ginnt f. 107’ (linke Spalte; die Handschrift ist ab f. 79 zweispaltig be­
schrieben, die Spalten werden im Text a, b, c, d gezählt) mit der Über­
schrift : Incipit tractatus de revocatoriis super appellationibus secundum 
cursum cancellane. Er bricht f. 109’ rechte Spalte (= 109d) ab (vgl. 
Variantenapparat). Die zweite Abhandlung beginnt f. 112c ohne Über­
schrift, aber mit großer roter Initiale, und bricht f. 114c ab (vgl. Va­
riantenapparat); f. 114d ist leer. Es folgt ein juristischer Traktat 
(f. 115a-131a), danach eine Notiz über Prager Reliquien. Die letzten 
Blätter (f. 131’-132’) sind leer. Auf beiden Innendeckeln finden sich 
kalendarische Tabellen. Die Handschrift ist datiert ; sie entstand 1381199). 
Die Schrift legt die Vermutung nahe, daß auch sie aus dem Umkreis 
der päpstlichen Kurie stammt200), doch ist der Text so nachlässig und 
verderbt, daß ich die Handschrift nicht als Kanzleiexemplar ansehen 
möchte. Sie ist vermutlich die Abschrift eines Kurialen, der am Formel­
wesen der Kanzlei und an praktischen Fragen des Kirchenrechts inte­
ressiert war. Wie sie nach Deutschland kam, ist unbekannt ; sie dürfte 
wie so viele andere spätmittelalterliche Handschriften von einem 
Mitglied der Kanzlei oder einer anderen kurialen Behörde von Avignon 
nach Deutschland gebracht worden sein.

In bezug auf die Ermittlung der Handschriftenfiliation seien 
einige grundsätzliche Bemerkungen vorausgeschickt. Wie bei den 
meisten Texten der juristischen Gebrauchsliteratur dieser Zeit griffen 
die Abschreiber vor allem bei Kürzungen und Ergänzungen formel­
hafter Teile vielfach willkürlich in den Text ein. Da zudem bei manchen 
Handschriften mit Kontaminationen zu rechnen ist, wird die Erstel­
lung eines Stemmas nach den Prinzipien der klassischen Textkritik 
schwierig, wenn nicht unmöglich201). Eine sichere Grundlage gewinnen

199) f. 114c u. 131a. Vgl. Barraclough, Public Notaries S. 46, u. ders. in: Quellen 
u. Forschungen 25, S. 199. 20°) So Barraclough, Public Notaries S. 46.
201) Vgl. dazu die methodisch wichtigen Ausführungen von H. Kantorowicz, Ge­
schichte des Gandinustextes, in: ZRGrom. Abt. 42 (1921), S. 1 ff. u. 43 (1922), S. lff., 
bes. 6ff.; ders., Einführung in die Textkritik (Leipzig 1921). Beherzigenswert auch: 
R. Büchner, Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria (Neudruck Stuttgart 
1952 = Schriften der MGH 5). Auch in der klassischen Philologie sind heute vielfach 
die festen Bastionen der Lachmannschule ins Wanken geraten, und mancher früher 
als sicher angesehene Stammbaum wird jetzt in Zweifel gezogen. Für die noch nicht
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wir nur durch die Untersuchung der Anordnung und besonders der 
größeren Zusätze einzelner Handschriftengruppen. Erst sekundär 
können dann besonders charakteristische Varianten, etwa gemeinsame 
Fehler und kleinere Überarbeitungen des Textes, herangezogen wer­
den. Man hat dabei infolge der irrationalen Eingriffe der Kopisten in 
den Text und der möglichen Kontaminationen immer mit sich wider­
sprechenden Lesarten zu rechnen und muß sich davor hüten, der ein­
zelnen Variante zu viel Bedeutung beizumessen. Erst bei Häufung von 
gemeinsamen Fehlern, Vor- und Rücksprüngen infolge eines Homoio- 
teleuton, Auslassungen u.ä. lassen sich sichere Schlüsse ziehen. Doch 
machen die willkürlichen Änderungen der Abschreiber und die Konta­
minationen die Feststellung jedes verlorenen Zwischengliedes unmög­
lich. Der Stammbaum kann die Abhängigkeit der einzelnen Hand­
schriften voneinander also nur grob veranschaulichen.

Die Textgeschichte der Marinus-Gruppe hat bereits Erdmann 
auf Grund ihrer Anordnung und einzelner Probekollationen ermittelt 
und einen Stammbaum erstellt203), den Barraclough nach seinen Be­
obachtungen an der Überlieferung der Kanzleikonstitution Nikolaus’ 
III. noch verfeinert hat203). Ich behalte die Bezeichnung (N), die Erd­
mann und Barraclough der Neuredaktion der Formelsammlung ge­
geben haben, bei; die von Barraclough noch eingeschaltete Zwischen­
stufe (Z) benenne ich ebenfalls so.

Daß die Überlieferung unserer Traktate in den Handschriften der 
Marinus-Gruppe auf eine gemeinsame Vorlage zurückgeht, die zweifel­
los die älteste Textstufe darstellt, geht schon daraus hervor, daß hier 
die zahlreichen Zusätze der Handschriften des Formularium audientiae 
fehlen. Freilich ist bereits dieser Überlieferungszweig durch gemeinsame 
Fehler verderbt. Damit stimmt das Ergebnis unserer Kollationen mit 
den Feststellungen Barracloughs überein, wonach auch die Kanzlei­
konstitution Nikolaus’ III. in der Marinus-Gruppe am besten über­
liefert ist204). Der Edition ist also (N) zugrunde zu legen; wo diese Über­

abgeschlossene Diskussion sehr förderlich war: G. Pasquali, Storia della tradizione 
e critica del testo (Florenz 21952). Konservativer ist P. Maas, Textkritik (Leipzig 
31957).
202) Erdmann in: Quellen u. Forschungen 21, S. 188; Probekollationen S. 200ff.
203) Barraclough in: Quellen u. Forschungen 25, S. 235 Anm. 2.
201) Barraclough S. 235.
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lieferung verderbt ist, muß zur Korrektur der überarbeitete Text der 
Handschriften des Formularium cmdientiae herangezogen werden. In 
einigen Fällen ist freilich ein eklektisches Verfahren nicht zu ver­
meiden.

Ich führe hier einige Beispiele an, die die gemeinsame Vorlage der 
Handschriften aßSx = (N) erkennen lassen. - Super revocatoriis: pr. 
Zeile 1-2 : die Üb. ist allen Handschriften dieser Gruppe gemeinsam; im 
Formularium audientiae finden sich andere Überschriften. - § 11 Zeile 
9: quod om (N). - § 11, 21 procedat (N) statt des richtigen procedebat. - 
§ 14, 24 et tune - 25 processum om (N) (Homoioteleuton). - § 15, 14 
cum - 15 litterarum om (N) (Homoioteleuton). - § 16, 17 afficere om 
(N). - § 19, 7 rerum (N), statt des richtigen Herum. - § 19, 62 per om 
(N). - § 19, 84 conventu (N), statt des richtigen convento. - De confirma- 
tionibus: pr. Zeile 1: die Üb. ist auch hier (N) gemeinsam. - § 1, 40 
possidetis - 41 pacißce om (N) (Homoioteleuton). - § 2, 35 positionis 
(N), irrig statt petitionis. - § 3, 18 contraria (N), irrig statt congrun. - 
§ 3, 26 fügt (N) durch Rücksprung (Homoioteleuton) nochmals 3,22 
sine - 23 mediantem hinzu. - § 4, 46 In- isto] In tarnen insto quod (N). - 
§ 4, 54 et non - 55 veniendo om (N) (Homoioteleuton).

Diese Beispiele mögen genügen; ein Blick in den vollständigen 
Variantenapparat reicht aus, um noch zahlreiche andere Beispiele zu 
finden, die die Abhängigkeit verdeutlichen. Schwieriger ist es schon, 
allein aus den Varianten die Zwischenstufe (Z), auf die die Handschrif­
ten aß8 zurückgehen, zu erkennen. Hier könnten etwa herangezogen 
werden: Im ersten Traktat § 11, 36 fügen aß8 hinter adversarius irrig 
adversantis hinzu. - § 13, 66 haben aß8 statt des richtigen concludendum 
irrig concedendum. Doch kann diese Zwischenstufe nur auf Grund des 
Gesamtauf baus der Sammlung erschlossen werden ; die Varianten allein 
geben keinen ganz sicheren Anhalt, zumal sie sich oftmals aus den an­
geführten Gründen widersprechen.

Die Überlieferung im Formularium audientiae ist eindeutig als 
Überarbeitung des ursprünglichen Textes zu erkennen. Das beweisen 
klar die zahlreichen, offensichtlich von Kanzleibeamten stammenden 
umfangreichen Zusätze. Für gemeinsame Varianten bietet fast jede 
Zeile Beispiele, so daß eine Aufzählung hier unnötig ist. Von den Zu­
sätzen und einigen Kürzungen abgesehen sind die Abweichungen je­
doch inhaltlich meist ziemlich belanglos, sofern es sich nicht um Fehler
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handelt, die sich in die Überlieferung eingeschlichen haben. Die Trak­
tate wurden aber auch im Formularium audientiae nicht in die früheste 
Stufe der Vulgataredaktion aus der Zeit Bonifaz’ VIII. aufgenommen, 
denn sie fehlen in den betreffenden Handschriften205). Von den späteren 
Handschriften enthält Vat. Arch. Reg. Aven. 57 (= C), eine frühe 
Überarbeitung der Bonifazredaktion, die Abhandlungen nicht; da­
gegen finden sie sich in A, einer C verwandten Überarbeitung206). Die 
anderen Handschriften gliedern sich wieder in Untergruppen, wie die 
Bearbeitung des Textes des Formularium audientiae gezeigt hat; wir 
erkennen diese Untergruppen auch an den Zusätzen zu unseren Trak­
taten. A steht für sich allein : hier fehlen im ersten Traktat § 3 der Zu­
satz a, in § 7 der Zusatz a, in § 16 der Zusatz a, in § 17 der Zusatz a; im 
zweiten Traktat in § 4 der Zusatz b. MO gehören zusammen, wie im 
zweiten Traktat § 5 der Zusatz a zeigt, der in DEL fehlt; auch die 
letztere Gruppe gehört zusammen, wie die Untersuchung der Text­
geschichte des Formularium audientiae, für die ich auf meine künftige 
Edition verweisen muß, gezeigt hat. Unter Berücksichtigung der dabei 
gewonnenen Ergebnisse lassen sich drei Unterabteilungen (F2, F3 und 
E4) rekonstruieren. Zwischen diesen und den einzelnen Handschriften 
ist jedoch wegen weiterer Varianten jeweils noch mindestens ein 
Zwischenglied anzusetzen. Charakteristische Varianten der einzelnen 
Untergruppen bietet der Variantenapparat zur Genüge, so daß ich mir 
hier eine Aufzählung ersparen kann .Nach den Ergebnissen, die am gesam­
ten Text des Formularium audientiae gewonnen wurden, fallen F2, E3und 
F4 in das Pontifikat Johanns XXII. und dürften jeweils nur einige 
Jahre auseinanderliegen. Damit wird deutlich, daß man unter diesem 
Papst die beiden Traktate des Marinus auch den Handschriften des 
Formularium audientiae zufügte. Ein besonderer Grund dafür ist 
schwer ersichtlich; vielleicht sollten die Traktate als nähere Erläute-
205) Es sind die Handschriften Paris, Bibliothèque Nationale lat. 4163; Wien, Natio­
nalbibliothek lat. 2188; Cambridge, St. John’s College F5; München, Staatsbiblio­
thek lat. 17788. Vgl. vorläufig Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 284. Die 
dort angegebenen Handschriften C', T und B entfallen für unsere Texte, da sie Frag­
mente (C' und T) bzw. Überarbeitungen (B) sind. Die für die Notulae nachgewiesene 
strenge Scheidung in zwei Redaktionen gilt für die Formeln nur bedingt, da bei diesen 
die Übergänge fließender sind.
206) Genauere Belege für die Gemeinsamkeiten von C und A werde ich in der Edition 
des Formelbuches geben.
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rung zu den Formeln der Kapitel dienen, die inhaltlich dem zweiten 
und ersten Traktat entsprechen und teils auf ihnen beruhen206a). Über­
haupt wurde in diesen späteren Handschriften neben dem eigentlichen 
Formelbuch auch anderes Material, das die Kanzlei betraf, aufgenom­
men, so das Provinciale, der Liber taxarum, die Kanzleikonstitution 
Nikolaus’ III. und anderes207).

Liegen die Verhältnisse bei den beiden Hauptgruppen von 
Handschriften klar, so beansprucht die Handschrift T, die ja, wie 
wir uns erinnern, die älteste von allen ist, unsere besondere Auf­
merksamkeit, da sie uns die frühe Entwicklungsgeschichte des Textes 
zeigt. Zunächst einmal hat T gegenüber allen anderen Handschriften 
einen eigenen Zusatz im zweiten Traktat: § 4 Zusatz a. Zudem finden 
sich hier eine Reihe eigenständiger Varianten und Fehler. Vgl. etwa 
im zweiten Traktat : pr. Zeile 4 fehlt superioris auctoritatis. - Zeile 5 
fehlt que iuste. - § 1, 8 hat T statt signum richtig sciendum. - § 1, Il T 
irrig nisi statt licet. - § 1, 21 statt durare hat T irrig dimittere. - 
§ 1, 27 statt ecclesiam vel archidiaconatum hat T canoniam vel 
ecclesiam. - § 1, 34 statt genere hat T nomine generalius. - § 3, 10 
statt aliquis superior hat T a superiori. - Besonders charakteristisch 
§ 4, 20 Idem - 24 confirmatur om T. - § 4, 73 Unde - 74 etc. 2° 
om T. Die Beispiele ließen sich leicht vermehren. Mit der Marinus- 
Gruppe geht T in einigen Fällen gemeinsam : etwa im zweiten Traktat 
§ 1, 48, wo T mit (N) nicht die Erweiterung et principibus ac aliis 
Christi fidelibus des Formularium audientiae hat. - § 2, 49 hat T mit 
(N) irrig libertatis statt des richtigen Uber ali tatis. - § 3, 7 hat T mit (N) 
die richtige lectio difflcilior, nämlich paciscentium statt partium des 
Formularium audientiae. - § 3, 61 hat T mit (N) ipse confirmat statt 
ipsa confirmatur. - Weit zahlreicher dagegen sind die Übereinstimmun­
gen mit dem Formularium audientiae (= FA). Bleiben wir beim zweiten 
Traktat, so lassen sich etwa anführen: § 1, 32 steht in T im Gegensatz 
zu (N) cum - ecclesia gemeinsam mit dem FA. - § 1, 34 hat T mit dem 
FA gemeinsam beneficium statt bonum. - § 1, 40 hat T wie auch das FA 
nicht den Sprung (Homoioteleuton) von (N) unter Auslassung von pos- 
sidetis - 41 pacifice. - § 2, 21 haben T und das FA einen gemeinsamen 
Sprung infolge eines Homoioteleuton unter Auslassung von provida vel

206a) Vgl. unten S. 177. 207) Ygi_ 0ben die Handschriftenbeschreibungen.
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deliberatione. - § 2, 35 hat T mit dem FA im Gegensatz zu (N) die rich­
tige Lesung petitionis. — § 2, 43 hat T mit dem FA hinter gravi] cathe- 
dralis. - § 3, 17 haben T und das FA einen gemeinsamen Sprung infolge 
eines Homoioteleuton unter Auslassung von improprie - 18 median- 
tem. - § 3, 18 hat T mit dem FA richtig congrua statt contraria in 
(N). - § 3, 26 hat T mit dem FA nicht den durch Rücksprung (Homoio­
teleuton) bedingten Zusatz in (N). - § 4, 44 haben T und das FA 
dieselbe Erweiterung. - § 4, 54 haben T und das FA nicht den Sprung 
von (N) unter Auslassung von et non - 55 veniendo. - Auch hier lassen 
sich die Beispiele beliebig vermehren. In kleineren Varianten zeigt T 
meist dieselbe Tendenz einer leichten Überarbeitung, die später im FA 
offensichtlich wird. Damit ist klar, daß T Vertreter einer Vorstufe text­
licher Überarbeitung ist, die im FA noch etwas weitergeführt wurde. 
Wegen der selbständigen Fehler (vor allem der Auslassungen) der 
Handschrift ist jedoch eine direkte Deszendenz, selbst über mehrere 
Zwischenglieder, von T zu den Handschriften des FA sehr unwahr­
scheinlich; T ist vielmehr in einer Abzweigung einer frühen leichten 
Überarbeitung (U) zu suchen, die noch zu Lebzeiten des Marinus er­
folgt sein muß, vielleicht unter Iohannes de Camezano. Da alle Hand­
schriften noch einige gemeinsame Fehler aufweisen, ist ein bereits feh­
lerhafter Archetyp (Ar) vorauszusetzen. Vielleicht war aber bereits die 
Urschrift des Marinus fehlerhaft, vielleicht hat er auch selbst seine 
Traktate später etwas überarbeitet : das alles sind Fragen, die die bei 
solchen Texten schon beschränkten Möglichkeiten der kritischen Me­
thode überfordern würden. Es wäre wenig sinnvoll, hier mit frag­
lichen Hypothesen zu arbeiten, die sich doch nie zur Evidenz erheben 
ließen.

Es ergibt sich damit folgendes Abhängigkeitsverhältnis208) :

20S) Überarbeitungen des Textes unserer beiden Traktate sind durch Fettdruck ge­
kennzeichnet. Durch gestrichelte Linien sind die früheren Redaktionen der Marinus- 
Gruppe (unter Beibehaltung der von Erdmann und Barraclough gewählten 
Siglen) und des Formularium audientiae (F, ist die erste Stufe der Vulgataredaktion 
aus der Zeit Bonifaz’ VIII.) bis zu dem Stadium gekennzeichnet, in dem die beiden 
Traktate darin Aufnahme fanden.
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Guillelmus Duranti hat in sein Speculimi iudiciale, in dem er das 
kanonistische Wissen seiner Zeit zusammentrug und dabei auch For­
melbücher der päpstlichen Kanzlei benutzte209), Teile des ersten Trak­
tats aufgenommen ( = A). Die erste Redaktion seines Werkes entstand 
vor 1276, die zweite, die nur um Zusätze vermehrt wurde, zwischen 
1289 und 1291210). Duranti war päpstlicher Subdiakon und Kaplan;

2°9) ygp bes. über die Benützung der Optime conclusiones: Herde, Zeugenzwang, in: 
Traditio 18, S. 267f. u. 282ff.; von Heekel, Eine Kanzleianweisung (vgl. Anm. 7), 
S. 109 ff.
21°) Von Heekel, Eine Kanzleianweisung S. 112f. u. L. Falletti, Guillaume Du­
rand, in : Diot. de droit can. 5, Sp. 1014 ff. ; über die Datierung der zweiten Redaktion 
das. S. 1032. Eine moderne Ausgabe des Werkes gibt es nicht; ich benutze den Druck 
Venedig 1576.
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unter Klemens IV. hatte er eine Zeit lang das Amt eines auditor gene­
ralis causarum palatii apostolici inne211). Damit stand ihm natürlich der 
Zugang zu den Diktathilfen der Kanzlei offen, die er als authentisches 
Material gerade für die Darstellung des Formelwesens exzerpierte. Oh 
er Marinus persönlich gekannt hat, ist nicht zu ermitteln; doch ist es 
wahrscheinlich, daß er den Erzbischof von Capua bei einem seiner Be­
suche an der Kurie kennenlernte. Mit Giffrid, der die älteste Hand­
schrift der Traktate nach Deutschland brachte, war er Anfang 1278 als 
päpstlicher Gesandter in der Romagna212). Duranti bietet eine Be­
arbeitung des Textes des ersten Traktats, die sich häufig vom ur­
sprünglichen Wortlaut entfernt. Er hat außerdem die von ihm ausge­
schriebenen Teile auf mehrere Kapitel des zweiten Buches verteilt und 
eng mit seinem Text verflochten. Dadurch hat er den Traktat völlig 
auseinandergerissen und stückweise in die betreffenden Kapitel einge­
baut. Für die Textherstellung ist seine Überlieferung ohne Belang; in 
den Apparat wurden deshalb auch nur die Varianten aufgenommen, die 
mit den übrigen Lesarten der Marinus-Gruppe, der Handschrift T oder 
des Formularium audientiae Zusammentreffen und etwas für die Er­
mittlung seiner Vorlage ergeben könnten. Eine Entscheidung darüber, 
welchen Überlieferungszweig er benützte, ist sehr schwer, da er selbst, 
wie bemerkt, sehr stark in den Wortlaut seiner Vorlage eingreift. Doch 
scheint er eher auf einer T nahestehenden, überarbeiteten Handschrift 
zu fußen als auf dem ursprünglichen Text der Marinus-Gruppe. Spuren 
einer Benutzung des zweiten Traktats habe ich bei ihm nicht feststellen 
können. Im folgenden sei eine Übersicht über die Fundorte gegeben, die 
die Benützung der Abhandlung „Super revocatoriis“ veranschaulichen:

1. pr.Zeile 1 daliquando l°-§ 12 Zeile 29 mutatur = Speculum iudi- 
ciale, II de appellationibus § 10 n. 15-29. Vorher ist bereits pr. 
4-13 in n. 14 in freier Umarbeitung benutzt.

2. § 13, 2 si non - § 13, 64 conclusio ut = II de remissionibus § 6 
pr. - n. 3.

3. § 13, 65 Licet - § 18, 26 ut supra (Schluß) = II de appellationibus 
§ 10 n. 31-37 ; dabei steht § 16, 26 Plerique — § 16, 44 dbsolutus 
vor § 16, 11 Si vero (bei Duranti a. a. 0. n. 35).

2U) Von Schulte, Geschichte der Quellen 2, S. 145; Falletti Sp. 1018ff. 
212) Gay 268; Potthast 21372.
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4. § 19, 3 obicitur - § 19, 74 appellatimi — II de rescripti presenta- 
tione § 4 n. 8-13.

5. § 19, 75 Inferuntur - § 19 Schluß = II de appellationibus § 10 
n. 40-43 mit der Add. Iohannis Andreae.

III

Die Traktate behandeln bestimmte Gruppen von päpstlichen 
Briefen, und zwar vornehmlich Delegationsreskripte, mit denen ein 
Prozeß oder eine Untersuchung vom Papst an Richter delegiert wurde, 
die meist in der Diözese des Beklagten ansässig waren213). Diese Ur­
kunden fielen zum größten Teil in den Geschäftsbereich der audientia 
publica bzw. der audientia litterarum contradictarum^), deren Anfänge 
bis in die Zeit Innocenz’ III. zurückzuverfolgen sind216). In dieser Be­
hörde, die eine Instanz der Kanzlei und ein Gerichtshof zugleich war, 
fanden die Verhandlungen zwischen den Parteien oder ihren Prokura­
toren über die Auswahl der Delegaten und die Formulierung des Streit­
gegenstandes statt ; dort wurden auch die betreffenden Urkunden ver­
lesen, und die Parteien konnten Widerspruch einlegen, über den dann 
vor dem auditor litterarum contradictarum verhandelt wurde. Der Audi­
tor stand an der Spitze der Behörde, die jedoch zur Kanzlei gehörte und 
damit dem Vizekanzler als Vorgesetztem des Auditors unterstand216). 
Der Kompetenzbereich der audientia war im 13. Jh. Schwankungen aus­
gesetzt, die wir im einzelnen nicht mehr vollständig rekonstruieren

213) Der Grundsatz „Actor sequitur forum, rei“ etwa in X 2,2 cc 5 u. 8. VgL W. M. 
Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts 2 (Wien-München 21962), 376f. Auf keinen 
Fall durfte der Gerichtsort bei päpstlichen Delegationen mehr als zwei Tagesreisen 
außerhalb der Diözese des Beklagten liegen; so gemäß c. 37 Conc. Lat. IV = X 1, 3, 
28.
2U) Über die Unterscheidung der beiden eng zusammengehörigen Begriffe vgl. 
Herde, Beiträge S. 164f.
215) Vgl. bes. G. Barraclough, Audientia litterarum contradictarum, in: Dict. de 
droit can. 1, Sp. 1387ff.; Herde, Beiträge S. 164ff.
216) Vgl. Bonaguida von Arezzo, Consuetudines cancellane, ed. J. Teige, Beiträge 
zum päpstlichen Kanzleiwesen des XIII. und XIV. Jahrhunderts, in: MIÖG 17 
(1896), S. 409. Irrig: Bresslau, Urkundenlehre 1, S. 282 Anm. 1, vgl. Herde, Bei­
träge S. 165. Über Bonaguida vgl. G. Barraclough, Bonaguida de Aretinis, in: 
Dict. de droit can. 2, Sp. 934ff.
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können217). Die Hauptmasse der Briefe, die dort verlesen wurden, ge­
hörte zu den litterae dandae, die ohne besondere Genehmigung durch 
den Papst dem Petenten ausgestellt wurden; doch konnten auch 
litterae legendae, d.h. solche Briefe, die vor dem Papst verlesen werden 
mußten, den Parteien bekannt gemacht werden, wenn man es für op­
portun hielt218). Für die Justizbriefe wurden schon im 13. Jh. Formel­
bücher angelegt, die gleichzeitig die Kompetenz der Behörde um­
schrieben: diejenigen Urkunden, für die eine Formel in den Sammlun­
gen vorhanden war, gehörten in den Geschäftsbereich der audientia 
publica219). Die meisten Formelbücher des 13. Jhs. sind noch uneinheit­
lich und viele auch ungeordnet; eine systematisch angelegte Vulgata­
redaktion, die bis zum Beginn des 16. Jhs. in Gebrauch blieb, wurde erst 
unter Bonifaz VIII. angelegt, es ist das schon oft zitierte Formularium 
audientiae220). Die Formelbücher besaßen offiziösen Charakter; sie 
wurden von Kanzleibeamten für Kanzleibeamte zusammengestellt und 
in der täglichen Praxis bei der Ausfertigung von Urkunden verwendet. 
Sie wurden jedoch nie durch eine offizielle Publikation des Papstes für 
allein verbindlich erklärt, wie sie auch nicht jeden einzelnen Brief ent­
halten konnten, der durch die audientia ging. Neben diesen Formel­
büchern gab es auch kleinere Diktathilfen, die den Auditoren, Abbrevia- 
toren und Skriptoren das Abfassen von Urkunden erleichtern sollten. 
Die Formeln bestehen meist aus dem gesamten Kontext der Urkunde, 
der sich aus der Narratio, d.h. der Schilderung des Streitgegenstandes, 
und der Conclusio, d.h. der Anweisung an die delegierten Richter nebst 
verschiedenen Klauseln, zusammensetzt. Aussteller, Adressat und Da­
tierung werden dabei ebenso wie allgemein bekannte unveränderliche 
Wendungen entweder ganz fortgelassen oder abgekürzt. Wichtig war

*”) Charakteristisch dafür ist die schon oft zitierte Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. 
von 1278 Januar 21, in der eine starke Einschränkung der durch die audientia gehen­
den Urkunden vorgenommen wurde; vgl. Barraclough in: Quellen u. Forschungen 
25, S. 192ff.
218) Herde, Beiträge S. 168ff.
219) Auch die Formelbücher der Pönitentiarie umschrieben die Kompetenz dieser Be­
hörde, vgl. E. Göller, Die päpstliche Pönitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer 
Umgestaltung unter Pius V. Bd. 1 Teil 1 (Rom 1907 = Bibi. d. kgl. Preuß. Histori­
schen Instituts in Rom 3), S. 23.
220) Vgl. vorerst meine Übersicht in: Traditio 18, S. 259ff., und demnächst in „Papal 
Formularies” (vgl. Anm. 123).
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besonders die Conclusio, die ja die verbindlichen Anweisungen an den 
delegierten Richter enthielt. Mit dieser beschäftigt sich ein wohl noch 
vor der Mitte des 13. Jhs. entstandenes'kleines Formelbuch, die soge­
nannten Optime conclusiones super revocatoriis et multis aliis221).Indie 
Gruppe der kleineren Diktathilfen gehören aber auch die Abhandlun­
gen des Marinus, von denen die erste, wie schon der Titel besagt, eng 
mit den Optime conclusiones zusammenhängt. Aus dem Rahmen des 
Üblichen fallen die Traktate, die Marinus als Vizekanzler und damit 
auch als oberster Vorstand der audientia verfaßte, insofern, als der 
Verfasser zu den einzelnen Conclusiones umfangreiche theoretische Er­
örterungen gibt.

Die Abhandlungen befassen sich mit zwei von einer großen An­
zahl von Briefgruppen, die ganz oder teilweise in den Geschäftsbereich 
der audientia fielen. Es handelt sich einmal um die sogenannten litterae 
revocatoriae. Durch diese Art von Reskripten wurden Prozesse, die vor 
ordentlichen oder delegierten Richtern stattfanden, nach einer an der 
Kurie eingelegten Appellation an neue delegierte Richter mit bestimm­
ten Anweisungen zur Verhandlung im Berufungsverfahren weiterge­
leitet. Die genannte Briefgruppe gehörte schon im dreizehnten Jahr­
hundert wenigstens zum großen Teil in die Kompetenz der audientia222 ). 
In der Vulgataredaktion umfaßt sie dann ein umfangreiches Kapitel, 
das im Gegensatz zu anderen Abschnitten, in denen sich die vollständi­
gen Formeln finden, nur die Conclusiones enthält, da die Narratio ja 
hier mehr als anderswo im Einzelfall gemäß den vielen möglichen 
Streitgegenständen variierte. Zu dieser Zeit gehörten die litterae revoca­
toriae so gut wie vollständig in den Geschäftsbereich der audientia. Der 
zweite Traktat befaßt sich mit Bestätigungen von Sachen, Schenkun­
gen, Schiedssprüchen, Vergleichen, Urteilen, Verordnungen und Statu­
ten. Die Bestätigungen konnten dabei entweder ebenfalls delegierten 
Richtern aufgetragen werden, was in der Mehrzahl der hier vorgesehe-

221 ) Vgl. Traditio 18, 259.
222) Vgl. die Kanzleiordnung Nikolaus’ III. §§ 85 u. 88. Wegen der Vielzahl der mög­
lichen Fälle behielt sich der Papst vor, bei neuen Formeln zu entscheiden, ob sie mit 
oder ohne Verlesung vor ihm ausgestellt werden durften. Zahlreiche Beispiele für 
litterae revocatoriae auch in der Handschrift T f. 103 ff. Im Formularium audientiae 
Q 15 meiner künftigen Edition.

12 Quellen und Forschungen 42/43
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nen Fälle geschah, oder sie wurden von der Kanzlei unmittelbar in 
Form einer littera cum serico gewährt.

Für das Verständnis der im ersten Traktat angeschnittenen 
Probleme223) ist eine kurze Erläuterung des kanonischen Prozesses not­
wendig224). In den Formeln wird das klassische Verfahren des Akkusa­
tionsprozesses vorausgesetzt, den das kanonische Recht im wesentlichen 
aus dem römischen Recht übernommen hat. Ein Verfahren wird hierbei 
nur dann eröffnet, wenn sich ein Kläger (actor) findet, der sich zum 
Richter begibt und diesem sein Klagebegehren (petitio) vorträgt. Der 
Richter lädt darauf die Parteien vor. Sind diese zum anberaumten Zeit­
punkt erschienen, dann übergibt der Kläger das Anklagelibell, dem die 
sogenannte subscriptio angehängt ist, in der sich der Ankläger zur Strafe 
der Talion verpflichtet, falls sich die Anklage als verleumderisch er­
weist. Dem Beklagten wird darauf eine Deliberationsfrist von gewöhn­
lich dreißig Tagen gewährt. Beim erneuten Termin kann er dilatorische 
Einreden (exceptiones dilatoriae) Vorbringen, wozu etwa die Befangen­
heit des Richters oder die Nichtzuständigkeit des Gerichts gehört. Ob 
in diesem Stadium des Prozesses bereits peremptorische Einreden 
(exceptiones peremptoriae) zulässig waren, ist in der zeitgenössischen 
Kanonistik umstritten224a). Über die dilatorischen Einreden mußte 
noch vor der Litiskontestation der Beweis geführt und durch ein 
Zwischenurteil (sententia interlocutoria) entschieden werden. Es folgt 
der Formalakt der Litiskontestation (litis contestatio) ; der Kläger er­
hebt jetzt endgültig Anklage vor dem Richter, worauf der Beklagte be-

223) Ich kann im Folgenden schon aus Raumgründen nur eine summarische Erläute­
rung des Inhalts der Traktate geben, die vor allem dem mit dem kanonischen Prozeß 
und dem Formelwesen der päpstlichen Kanzlei nicht vertrauten Leser das Verständnis 
des Textes erleichtern soll. Eine systematische Auswertung der Traktate muß einer 
Darstellung des Prozeßrechts Vorbehalten bleiben.
224) Die umfassendsten Darstellungen sind immer noch: N. München, Das kano­
nische Gerichtsverfahren und Strafrecht, 2 Bde. (Köln u. Neuß 21874), u. W. Moli­
tor, Über kanonisches Gerichtsverfahren gegen Kleriker (Mainz 1856). Vgl. auch 
E. Ja cobi, Der Prozeß im Decretum Gratiani und bei den ältesten Dekretisten, in: 
ZRG kan. Abt. 3 (1913), S. 223ff. Kurze neuere Zusammenfassung: E. Eichmann, 
Das Prozeßrecht des Codex iuris canonici (Paderborn 1921); Plöchl, Kirchenrecht 
2, S. 353ff. Dort S. 372ff. und bei Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 256 
Anm. 2 weitere Literatur.
224a) Vgl. (jje Ton Molitor S. 147 zitierten Quellen.
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stimmte Antworten erteilt. Danach schwören die Parteien den Kalum- 
nieneid, in dem sie feierlich erklären, daß ihr Begehren oder ihr Wider­
spruch gerecht sei, daß sie keine am Prozeß beteiligten Personen be­
stochen haben, keine falschen Beweismittel vorlegen oder sich durch 
List unberechtigte Vorteile verschaffen würden. Kleriker waren von der 
Leistung dieses Eides befreit. Das Beweisverfahren wurde durch soge­
nannte Positionen der klagenden Partei eingeleitet; es handelte sich 
um kurz gefaßte Sätze, auf die die Beklagten Antwort geben mußten. 
Erhoben diese gegen solche Positionen Widerspruch, so mußte der 
Kläger den Beweis führen. Auf das Beweisverfahren folgen die Ge­
richtsreden ( alleg ationes), in denen Kläger und Angeklagter nochmals 
ihren Standpunkt darlegen und begründen. Danach stellt der Richter 
die Frage, ob die Parteien noch etwas vorzubringen hätten. Ist das 
nicht der Fall, so legt er Gegenstand und Verlauf des Prozesses kurz 
dar ; bei schwierigen Fragen kann er sich das Material von den Parteien 
schriftlich einreichen lassen. Daraufhin ist keine Einrede mehr mög­
lich. Der Richter setzt jetzt den Termin der Urteilsverkündung fest. 
Das Endurteil (sententia diffinitiva) muß schriftlich abgefaßt sein und 
in Anwesenheit der Parteien verkündet werden. Innerhalb der schon 
vom römischen Recht festgesetzten Frist von zehn Tagen225) können 
die Parteien Berufung (appellatici) einlegen, sofern sie das Urteil für 
materiell unrichtig halten, oder aber Nichtigkeitsbeschwerde (querela 
nullitatis) führen, wenn sie es für formal falsch ansehen. Der geistliche 
Richter durfte sowohl im Verlaufe des Prozesses, etwa bei Kontumaz, 
als auch zur Durchsetzung des Endurteils die Strafe der Exkommuni­
kation verhängen.

Gegen Urteile geistlicher Richter konnte jederzeit und unter Über- 
springung der nächst höheren Instanzen an den Papst appelliert wer­
den; hier offenbarte sich eindringlich die plenitudo potestatis des römi­
schen Bischofs. Die Zahl der möglichen Fälle war, wie Marinus be­
tont228), so groß, daß er nur den wichtigeren im ersten Traktat seine

225) Diese von Gratian C. 2 q. 6 c. 28 aus der Nov. 23 Justinians von 536 (ed. R. 
Schoell-W. Kroll, Corpus iuris civilis 3 [Berlin 1899], S. 187f.) rezipierteFrist ist 
bis heute gültig, vgl. Molitor S. 112 u. K. Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 
auf Grund des Codex iuris canonici 3 (Paderborn 71954), S. 190.
226) Super revocatomis praef.

12*



180 PETEK HEEDE

Aufmerksamkeit schenken konnte. Grundsätzlich war zu unterschei­
den, ob die Berufung von einem delegierten Richter bzw. dessen Sub­
delegaten oder von einem ordentlichen Richter erfolgte. Außerdem war 
zu berücksichtigen, ob die Appellation nach einem Endurteil, einem 
Zwischenurteil oder der Rechtskränkung (gravamen) einer Partei 
durch den Richter, etwa wegen einer nicht berücksichtigten Einrede, 
erfolgte. Der Traktat befaßt sich zunächst227) mit Appellationen nach 
Endurteilen und führt für die jeweiligen Delegationsreskripte die Con- 
clusio an, in der der Richter den Auftrag erhielt, im Berufungsverfahren 
das Urteil des Hauptverfahrens zu überprüfen und es zu bestätigen 
oder zu verwerfen. Dabei war es gleichgültig, ob der Appellant bereits 
im normalen Instanzenzug bei niederen Richtern Berufung eingelegt 
hatte oder nicht.

Das zweite Kapitel228) berücksichtigt eine Berufung beider an 
einem Prozeß beteiligten Parteien gegen entgegengesetzte Urteile 
zweier Richter. Hier wurde der Delegat beauftragt, durch das Appella­
tionsverfahren den rechtmäßigen Prozeß zu ermitteln und zu be­
stätigen.

Hatte ein Richter nach Verkündigung des Endurteils und trotz 
der rechtmäßig, d.h. besonders innerhalb der Frist von zehn Tagen229), 
eingelegten Appellation des Petenten gegen diesen die Exkommunika­
tion verhängt, so wurde der delegierte Richter beauftragt, die Kirchen­
strafe nach Überprüfung des Tatbestands zunächst für ungültig zu er­
klären und dann das Endurteil zu bestätigen oder zu verwerfen230).

Haben nach dem Endurteil und vor der Einreichung der Be­
rufung innerhalb von zehn Tagen die Richter einen Verurteilten ex­
kommuniziert, dann ist diese Strafe bindend. Legt nun der Verur­
teilte noch innerhalb der gesetzmäßigen Appellationsfrist Berufung 
ein, so erhält der Delegat den Auftrag, ihn zunächst von der Exkom­
munikation zu lösen, wobei er nötigenfalls Kautelen hinsichtlich der 
Beachtung des Urteils fordern kann, und dann das Endurteil zu be­
stätigen oder außer Kraft zu setzen231).

Ungültig war aber auch eine Exkommunikation sub conditione 
für den Fall, daß der Verurteilte nicht innerhalb einer bestimmten Frist 
dem Endurteil entsprach; legte er innerhalb dieser Zeit und der ge-

230) § 3227) § l 228) § 2. 229) yg|_ Anm_ 225. 23!) §4.
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wohnlichen Appellationsfrist Berufung an der Kurie ein, dann erhielt 
der Delegat dieselben Anweisungen wie im Beispiel des ersten Para­
graphen dieses Kapitels232).

Erfolgte die Exkommunikation vor dem Endurteil, so mußte 
der Appellant die Rechtskränkung (gravamen) angeben, und der dele­
gierte Richter ging dann im Berufungsverfahren wie bei einer gewöhn­
lichen Rechtskränkung vor : er machte alles seit dem Zeitpunkt der Be­
rufung Geschehene rückgängig und übernahm das Verfahren; war die 
Sache bereits vorher vom Papste einem delegierten Richter übertragen 
worden, so mußte der neuerliche Delegat gemäß dem ursprünglichen 
Reskript vorgehen. War der Richter trotz der Appellation bereits zum 
Endurteil geschritten, so war auch dieses rückgängig zu machen. Mari­
nus lehnt in diesem Fall unter Berufung auf den Kanon 35 des vierten 
Laterankonzils eine einfache Delegation zwecks Bestätigung oder 
Außerkraftsetzung des Endurteils ab, bei der der Appellant nicht ge­
nötigt gewesen wäre, das gravamen näher zu bezeichnen233).

Wurde gegen das Urteil in einem Eheprozeß Berufung an der 
Kurie eingelegt, so schrieb der stilus curiae eine etwas veränderte For­
mulierung der Conclusio vor, die der causa spiritualis, die die Ehesache 
darstellt, und dem Grundsatz, daß ein solches Urteil nicht rechtskräftig 
wurde, Rechnung trug234).

Die folgenden Paragraphen des ersten Traktats behandeln Appel­
lationen nach einem Zwischenurteil oder einer Rechtskränkung durch 
den Richter. Hier ist zu unterscheiden, ob dieser die Berufung durch 
Sistierung des Verfahrens berücksichtigte oder nicht. Unterbrach er den 
Prozeß nicht, so ist zu unterscheiden, ob es sich um einen ordentlichen 
oder einen delegierten Richter handelt235).

Hat der Richter das Verfahren sistiert, dann soll der Delegat die 
Parteien vorladen und den Prozeß an sich ziehen; erwies sich jedoch 
der Appellationsgrund als nicht stichhaltig, so war das Verfahren an 
den ursprünglichen Richter zurückzuleiten. War bereits das Hauptver­
fahren kraft päpstlicher Delegation zustandegekommen, so mußte der 
Berufungsrichter das ursprüngliche Reskript berücksichtigen236). In 
den letztgenannten Fällen brauchte der Appellant das gravamen nicht 
näher zu bezeichnen.

233) § 6.232) § g_ 

236) | 9

334) § 7. Ygl. unten S. 194 mit Anm. 275. 235) § g.
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Hat der Richter nach der an der päpstlichen Kurie eingelegten 
Appellation den Prozeß nicht sistiert, so muß der Petent das gravamen, 
und zwar nur ein einziges, näher erläutern237). Da der Appellations­
grund in solchen Fällen gewöhnlich die Nichtzulassung von gericht­
lichen Einreden war, behandelt Marinus im folgenden derartige Ein­
reden; er beginnt mit den peremptorischen238) und geht dann zu den 
dilatorischen über239).

War die peremptorische Einrede vor der Litiskontestation er­
folgt240) und mußte durch sie, falls sie sich als berechtigt erwies, der ge­
samte Prozeß hinfällig werden, so brauchte der Petent die Litiskonte­
station nicht zu erwähnen. Als Beispiele führt Marinus die versuchte, 
jedoch unstatthafte Wiederaufnahme einer durch Vergleich (res trans­
atta)™), rechtskräftiges Urteil (res iudicata) oder freundschaftliche 
Beilegung (amicabilis compositio) bereits endgültig abgeschlossenen An­
gelegenheit an. Dazu gehörte auch der Fall, daß ein Impetrant einepäpst­
liche Einweisung in ein Stift erlangt hatte, ohne zu erwähnen, daß 
dieses Stift ein durch Eid oder päpstliche Indulgenz bekräftigtes Sta­
tut besaß, durch das die Anzahl der Kanoniker beschränkt wurde242) ; 
das Einweisungsreskript galt in diesem Fall als erschlichen und ungül­
tig, so daß der Petent keinen Prozeß wegen Nichtbeachtung eines 
päpstlichen Mandats führen konnte243). Ähnliches galt, wenn der 
Impetrant der Verleihung einer Pfründe unwürdig war. Handelte es 
sich um andere peremptorische Einreden, so mußte der Richter zur 
Litiskontestation schreiten, was im Reskript zu berücksichtigen war. 
Auch wenn nach der Litiskontestation eine peremptorische Einrede er­
folgte, die der Richter nicht berücksichtigte, blieb die Conclusio 
die gleiche : der Delegat hatte alles rückgängig zu machen, was seit der 
Appellation im Verfahren unternommen worden war. Doch lag es meist 
im Interesse beider Parteien, wenn der Delegat nicht nur die revocatici 
in statum debitum vornahm, sondern auch den Prozeß weiterführte und 
durch ein Endurteil abschloß. Auch hier war zu unterscheiden, ob das 
Hauptverfahren vor einem ordentlichen oder einem delegierten

237) § 10. 238) § 11. 239) § 12. 21°) § 11. 

*“) Vgl. dazu unten S. 191 mit Anm. 268.
242) Vgl. den zweiten Traktat § 5.
243) Entsprechend hatte bereits Innocenz III. in einer bekannten Dekretale ent­
schieden (X 1, 3, 19); vgl. Herde, Beiträge S. 55 Anm. 33.
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Richter stattgefunden hatte. Erfolgte die Berufung vor der Litiskon- 
testation, so mußte im Reskript das Versprechen des Petenten nieder­
gelegt werden, nach der Litiskontestation den Beweis der Rechtmäßig- 
keit seiner Einrede anzutreten244) ; auf diese Weise wollte man eine Ver­
hinderung des Verfahrens oder eine Verzögerungstaktik unmöglich 
machen. War der Appellationsgrund nicht stichhaltig, dann wurde der 
Prozeß an den ursprünglichen Richter zurückgeleitet und der Appellant 
zur Übernahme der Kosten verurteilt.

Erfolgte die Appellation wegen einer nicht berücksichtigten dila­
torischen Einrede, so mußte der Appellant nähere Angaben über die 
Art der Rechtskränkung machen, die dann in der Narratio des Reskripts 
angeführt wurden. Auch hier erhielt der delegierte Richter den Auftrag, 
alles seit der Berufung Unternommene rückgängig zu machen und das 
Verfahren fortzuführen, sofern die Angaben des Petenten zutrafen, 
andernfalls den Prozeß an den früheren Richter zurückzuleiten und den 
Appellanten zur Leistung der Kosten zu verurteilen. Falls schon das 
Hauptverfahren kraft päpstlicher Delegation erfolgt war, mußte der 
Delegat in der Berufungsinstanz gemäß dem ursprünglichen Reskript 
Vorgehen, auch wenn bereits eine Subdelegation stattgefunden hatte. 
Besondere Regeln waren zu berücksichtigen, wenn ein päpstlicher Dele­
gat das Verfahren subdelegiert hatte. Hier war bei einer Berufung zu 
unterscheiden, ob er den Prozeß gänzlich oder nur teilweise subdele­
giert hatte. Nur im ersten Falle gestattete die Kurie eine unmittelbare 
Appellation an den Papst ; im zweiten Falle war zunächst an den Dele­
gaten und erst in zweiter Instanz an den Papst zu appellieren245).

Falls es sich in einer Berufungsverhandlung erweist, daß die im 
Reskript niedergelegten Angaben des Petenten unzutreffend sind, so 
ist das Verfahren gewöhnlich an den Richter zurückzuleiten, gegen 
dessen Vorgehen die Berufung zuletzt eingelegt wurde, auch wenn be­
reits mehrfach appelliert worden war246). Besteht der Grund der Appel­
lation eines Petenten etwa darin, daß ein Bischof an ihn ungerechte

241) Marinus setzt also voraus, daß eine peremptorische Einrede vor der Litiskonte­
station gestattet war; allerdings wurde der Beweis oft erst danach angetreten. Vgl. 
Anm. 224 a.
245) § 12. Im Formularium audientiae ein entsprechendes Beispiel Q 15, 49.
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Forderungen stellte und ihn dann trotz Appellation an den Papst ex­
kommunizierte, so wird der Delegat entweder in der normalen Conclu- 
sio beauftragt, die Parteien zu laden und über die Berufung zu ent­
scheiden, oder aber er konnte unmittelbar angewiesen werden, die Ex­
kommunikation für ungültig zu erklären, alles seit der Berufung Ge­
schehene rückgängig zu machen und das Verfahren durchzuführen. Er­
wiesen sich die Angaben des Petenten jedoch als unwahr, so sollte er 
für die Durchsetzung der Exkommunikation sorgen. Der letztere, mit 
,,alioquin“ angeschlossene Passus war bei einem Endurteil und einem 
Exkommunikationsurteil unterschiedlich zu formulieren. Marinus fügt 
dann Anweisungen über die Stilisierung für den Fall hinzu, daß der 
ursprüngliche Richter verstorben war oder überhaupt Zweifel be­
standen, an wen der Appellationsrichter gegebenenfalls das Verfahren 
zurückleiten sollte. Hatte etwa der Kläger im Hauptverfahren in schi­
kanöser Absicht mehrere päpstliche Reskripte erschlichen, dann waren 
alle ungültig ; durch sie eingeleitete Prozesse mußte der Berufungsrich­
ter für null und nichtig erklären247).

Wurde als Appellationsgrund eine nicht berücksichtigte Einrede 
bezüglich der Unzuständigkeit des Gerichts angegeben, so erhielt der 
delegierte Richter den Auftrag, nach der revocatici in statura debitum 
das Verfahren dem Richter zuzuleiten, den der Appellant beanspruchte ; 
war die Einrede jedoch unberechtigt, so soll er den Prozeß an das ur­
sprüngliche Gericht übertragen. Im gleichen Sinne wurde er beauf­
tragt, wenn der Impetrant vorgab, daß das Verfahren bereits vor einem 
ordentlichen oder delegierten Richter begonnen und der Kläger bei der 
Erlangung seines Reskripts diese Tatsache verschwiegen hatte, so daß 
die Urkunde ungültig war. Die Narratio war in derartigen Fällen ent­
sprechend zu formulieren. War ein Prozeß kraft päpstlicher Delega­
tion bereits eingeleitet worden, so konnte er nicht mehr dem ordent­
lichen Richter übertragen werden. Bei Nichtbeachtung dieses Grund­
satzes erhielt der Appellationsrichter den Auftrag, das Verfahren dem 
rechtmäßigen, ursprünglichen Delegaten erneut zu übertragen248).

Zuweilen versuchten Kläger, auf Grund eines päpstlichen Dele­
gationsreskripts andere Personen als die in der Urkunde genannten vor

247) Unter Berufung auf X 1, 3, 16 und c. 8 Cono. Lugd. I = VI° 1, 3, 3. Vgl. auch 
X 1, 3, 43. 2«) § i4
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Gericht zu ziehen249) oder über den darin angeführten Klagegegenstand 
hinauszugehen. Manchmal versuchten auch Konservatoren, in Über­
schreitung ihrer Vollmachten gerichtliche Untersuchungen vorzu­
nehmen. In einem solchen Falle erhielt der Delegat den Auftrag, 
den Prozeß für ungültig zu erklären ; er brauchte das ursprüngliche Re­
skript dabei nicht zu berücksichtigen, da dieses sich ja nicht auf den 
Appellanten bezog260).

Das nächste Kapitel251) befaßt sich mit Appellationen wegen nicht 
berücksichtigter Einreden hinsichtlich der Exkommunikation des 
Impetranten eines Delegationsreskripts oder des delegierten Richters. 
Hierbei war jeweils zu unterscheiden, ob die Exkommunikation bereits 
zum Zeitpunkt der Ausstellung der Urkunde eingetreten war oder ob 
sie erst später wirksam wurde. Im ersten Falle mußte das ganze Ver­
fahren niedergeschlagen werden, da das Reskript ungültig war. Der 
Delegat durfte in der Berufungsinstanz den Prozeß aus diesem Grunde 
nicht fortführen, und Marinus verwirft ausdrücklich solche Reskripte, 
deren Conclusio ihm dennoch die Fortsetzung des Verfahrens auftrug. 
Wurde der Petent des ursprünglichen Reskripts erst später von der Ex­
kommunikation betroffen oder machte der Appellant keine genauen 
Angaben bezüglich des Zeitpunkts der Exkommunikation, so sollte der 
Delegat nach einer entsprechenden Untersuchung den Prozeß gemäß 
dem ursprünglichen Reskript fortführen ; natürlich mußte er auch hier 
zunächst alles seit der Einreichung der Appellation vom Richter im 
Hauptverfahren Unternommene rückgängig machen. Hatte der erste 
delegierte Richter den Fall an einen Exkommunizierten subdelegiert, 
so sollte sich der Richter der Berufungsinstanz an das an den ersteren 
adressierte Mandat halten. Um Härten zu vermeiden, konnte das

249) Die Kanzlei versuchte derartige Praktiken von vornherein unmöglich zu machen, 
indem im Reskript die Diözese des Beklagten und bei Kläger und Beklagtem der Her­
kunftsname angegeben wurde. Das Formularium audientiae (N 7 u. 8 meiner Edition) 
hat entsprechende Anweisungen. Schon Gregor IX. hat sich mit derartigen Miß­
bräuchen in zwei Dekretalen befaßt. Er ging gegen Personen vor, die Reskripte unter 
ihrem Namen erlangten und an gleichnamige Personen vermachten, die damit andere 
schikanierten (X 1, 3, 43). In einem anderen Falle schritt er gegen einen Impetranten 
ein, der das gegen eine Person aus der Diözese Reims erwirkte Reskript gegen eine 
gleichnamige Person aus der Diözese Lüttich in schikanöser Absicht angewendet 
wissen wollte (X 1, 3, 34). 25°) § 15. 251) § 16.
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Reskript auch dann gültig bleiben, wenn der Kläger zwar zum Zeitpunkt 
der Ausstellung des Reskripts exkommuniziert war, jedoch später ab­
solviert wurde und damit wieder prozeßfähig war. Marinus führte dazu 
noch zwei verschiedene Conclusiones an. Die Entscheidung blieb hier 
dem nach der Berufung eingeschalteten Delegaten überlassen.

Zwei besondere Fälle behandelt der folgende Paragraph252). Be­
stand die Rechtskränkung darin, daß eine Person zur Vertretung ihres 
Rechtes vom Richter nicht zugelassen wurde, dann erhielt der delegierte 
Richter den Auftrag, nach der revocatio in statum debitum den Appel­
lanten zu hören und über seine Berufung zu entscheiden. Appellierte 
ein wegen Kontumaz Verurteilter und Exkommunizierter, der Sicher­
heiten anbot, innerhalb eines Jahres sich dem Richter zu stellen und 
die Gegenpartei für die durch die Kontumaz möglicherweise entstande­
nen Kosten schadlos zu halten, dann wurde der Delegat beauftragt, 
nach Empfang der Kaution und der Wiedergutmachung ihn von der 
Kirchenstrafe zu lösen und das Verfahren einzuleiten.

Appellierte eine Partei an die Kurie, weil die Gegenpartei in un­
rechtmäßiger Weise und zum Nachteil des Appellanten von einer Ex­
kommunikation gelöst wurde, so erhielt der delegierte Richter den 
Auftrag, nach Untersuchung des Falles die Gegenpartei wieder zu ex­
kommunizieren und das Verfahren nach der revocatio in statum debitum 
fortzuführen. Unter Umständen konnte in der Conclusio die neuerliche 
Exkommunikation nur unter der Voraussetzung angeordnet werden, 
daß die Gegenpartei keine Genugtuung und Sicherheit dafür leistete, 
sich dem Gericht zu stellen, einem Endurteil zu entsprechen oder den 
Anordnungen der Kirche zu gehorchen253).

Gesondert handelt Marinus im letzten Kapitel des ersten Trak­
tats254) über erschlichene Reskripte, die unter Verschweigung wichtiger 
Tatsachen oder durch falsche Angaben vom Petenten an der Kurie er­
langt wurden und deshalb ungültig waren. Die Kanzlei hatte bei der 
großen Zahl ausgehender Urkunden natürlich in den meisten Fällen 
keine Unterlagen über frühere Delegationen in derselben Angelegenheit. 
Sie mußte sich auf die Angaben des Impetranten verlassen, wenn nicht 
die Gegenpartei noch an der Kurie Widerspruch erhob. Allerdings war, 
wie bemerkt255), ein Reskript sofort ungültig, wenn der Petent wichtige

252) § 17> 263) § 18. 254) § 19. 25S) Oben S. 182 mit Anm. 243.
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Tatsachen verschwiegen oder falsch dargestellt hatte. Die Gegenpartei 
konnte etwa peremptorische Einreden geltend machen, wenn er es zu 
erwähnen unterlassen hatte, daß eine Streitsache bereits durch ein 
rechtskräftiges Urteil, einen Vergleich oder durch freundschaftliche 
Vereinbarung abgeschlossen war. Dilatorische Einreden konnten er­
hoben werden, wenn der Impetrant des Reskripts verschwiegen hatte, 
daß in derselben Sache bereits vor einem ordentlichen oder delegier­
ten Richter ein Verfahren anhängig und noch nicht beendet war. 
Marinus warnt sowohl die Richter, vor denen Einreden geltend ge­
macht wurden, als auch die Beamten der Kanzlei davor, jeden 
Einwand gelten zu lassen. So dürfe ein Reskript, das ein Impetrant 
bei Besitzstreitigkeiten258) erlangt habe, von der Gegenpartei nicht 
deshalb als erschlichen abgelehnt werden, weil sie den umstrittenen Be­
sitz für sich beansprucht und als ihr Eigentum bezeichnet. Derartige 
Fragen waren erst im Prozeß zu klären und berührten nicht die Gültig­
keit der Papsturkunde. Weiter behandelt Marinus den Fall, daß eine 
Partei innerhalb der gesetzmäßigen Frist gegen ein Endurteil an der 
Kurie Berufung einlegte, die Gegenpartei dieser Berufung jedoch zu­
vorkam und bereits ein päpstliches Reskript bezüglich der Bestätigung 
des Urteils erlangt hatte257). Der Delegat erhielt auch hier die Anwei­
sung, alles seit der Appellation Geschehene rückgängig zu machen und 
das Urteil zu bestätigen oder für ungültig zu erklären. Bei vielen ande­
ren Gründen, die zu einer Berufung an die Kurie führten, empfiehlt 
Marinus den Kanzleibeamten, genau auf die streitenden Parteien, den 
Gegenstand des Prozesses und die Art der Einreden zu achten. Sie 
sollten sich seihst ein Urteil bilden, ob die Appellation gerechtfertigt 
war oder nicht. Dazu führt er einige Beispiele an. Abschließend weist 
der Verfasser darauf hin, daß sowohl in einem Hauptverfahren als auch 
in einem Appellationsverfahren aus gerechten Gründen Berufung ein­
gelegt werden konnte. Wurde der Einspruch damit begründet, daß ein 
Appellationsrichter nicht über den Grund der Berufung, sondern über 
das Hauptverfahren verhandelte, so war zu unterscheiden, ob es sich

25t) Es handelt sich hierbei um die Forma „Super terris, debitis“, die in der Vulgata­
redaktion des Formularium audientiae das erste Kapitel der Formeln bildet (K lff. 
meiner Edition).
257) Marinus führt hier ausnahmsweise eine vollständige Formel mit Narratio und 
Conclusio an. Vgl. De confirmationibus § 4 Zeile 81 ff.
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um eine Berufung gegen ein Endurteil oder wegen eines gravamen han­
delte. Im ersten Fall wurde ein Reskript dem Petenten verweigert, da 
der Richter in einem Appellationsverfahren gegen ein Endurteil das 
ganze Hauptverfahren wiederaufzurollen hatte. Im zweiten Falle da­
gegen konnte unter gewissen Voraussetzungen ein Reskript ausgestellt 
werden. Der erste Traktat schließt mit einer Anweisung an die Beam­
ten der Kurie, die Parteien und Streitgegenstände genau in Augen­
schein zu nehmen und sich selbst ein Bild darüber zu machen, ob aus 
betrügerischen oder gerechten Absichten appelliert wird. Danach sollen 
sie entsprechende Reskripte entweder ausstellen oder verweigern.

Der zweite Traktat befaßt sich mit Bestätigungen von Hand­
lungen, Sachen und Rechten. Dabei war zu unterscheiden, ob es sich 
um Bestätigungen von außergerichtlichen Angelegenheiten handelte wie 
Schenkungen, Bewilligungen, Verträgen, Anordnungen und ähnlichem, 
oder um solche von gerichtlichen Urteilen. Dazu gab es zwei Arten von 
Bestätigungen : einmal konnten sie durch eine dem Petenten unmittel­
bar ausgestellte littera cum serico erfolgen, im anderen Fall beauftragte 
der Papst einen Delegaten in dieser Sache durch ein gewöhnliches Re­
skript in Form einer littera cum filo canapis.

Auch diese Urkundengruppe gehörte bereits im 13. Jh. in den 
Geschäftsbereich der audientia publica ; dabei war es gleichgültig, ob es 
sich um litterae cum serico oder um litterae cum filo canapis handelte288). 
Im zweiten Teil der Formeln der Vulgataredaktion Bonifaz’ VIII. sind 
die betreffenden Stücke in mehreren Kapiteln geordnet. Das erste ent­
hält die sogenannte Forma „Omnes libertates et immunitates“, d.h. Be­
stätigungen durch litterae cum serico von nicht näher spezifizierten 
Rechten289). Ein weiteres Kapitel enthält die Forma ,,Personas vestras 
et locum super decimis“ 260). Ein dritter Abschnitt umfaßt direkte Be-

26S) In der Kanzleikonstitution Nikolaus’ III. §§ 6, 19, 20, 69, 79, 80, 81. In der 
Handschrift T entsprechende Formeln f. 62 ff.
259) Kapitel Q 8 meiner Edition. Das Incipit ist zumeist „Cum a nobis“. Diese Ur­
kunden bildeten einen gewissen Ersatz für die seit Innocenz IV. immer mehr zurück­
gehenden feierlichen Privilegien (vgl. Bresslau, Urkundenlehre 1, 83). Sie über­
nehmen aus diesen die Bestätigungsklausel, die dort gewöhnlich unmittelbar vor den 
Strafklauseln steht, vgl. Tangl, Kanzleiordnungen S. 232 § 22.
26°) Q 9 der künftigen Edition. Auch diese Urkunden waren ein Ersatz für die feier­
lichen Privilegien und übernahmen aus diesen den Passus der Aufnahme in den päpst­
lichen Schutz und der allgemeinen Besitzbestätigung, die am Anfang des Privilegs
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stätigungen von Benefizien261). Das vierte Kapitel schließlich enthält 
Bestätigungen von Schiedssprüchen und Vergleichen262) : in allen Fällen 
handelt es sich um litterae cum serico.

Mit einfachen Bestätigungen ohne Angabe des Grundes leitet 
Marinus seinen zweiten Traktat ein263). Es handelt sich um litterae cum 
serico mit den üblichen Schlußklauseln ,,Nulli ergo“ und „Si quis autem“. 
Impetranten, die außerhalb des Kirchenstaates ansässig waren und 
dem Laienstande angehörten, gewährte die Kurie jedoch derartige Ur­
kunden nicht ohne weiteres; hier war wahrscheinlich eine Verlesung 
vor dem Papst erforderlich. Die Beamten hatten darauf zu achten, daß 
nicht solchen Petenten Urkunden ausgestellt wurden, denen etwa 
durch eine Ordensregel der Besitz der betreffenden Sachen untersagt 
war. Die Bestätigungen zugunsten von Körperschaften galten für alle 
Zeit; diejenigen zugunsten von Einzelpersonen bis zu ihrem Tode oder 
bis zu einer Veränderung ihres Status. Rechte und Sachen, die nicht 
für dauernd in den Besitz des Petenten übergingen, werden von der 
Kurie nicht bestätigt. Der Zusatz „perpetuum“ ist bei Benefizien nur 
dann zu setzen, wenn es sich um solche handelt, die gewöhnlich nur für 
eine bestimmte Zeit verliehen wurden, wie Vikarien; Voraussetzung 
für deren Bestätigung war also, daß sie dem Petenten auf unbegrenzte 
Zeit übertragen wurden. Werden Rechte bestätigt, so schreibt der 
stilus curiae die Anwendung von „obtinere“ statt ,,possidere“ im be­
treffenden Passus vor; dieses Wort ist auch dann anzuwenden, wenn 
Sachen und Rechte zusammengefaßt sind. Marinus erwähnt sodann die 
bereits oben besprochene Forma „Omnes libertates et immunitates“.

Wird die Bestätigung näher bezeichnet264), etwa bei Bewilli­
gungen und Schenkungen, so muß im dispositiven Teil die Schenkung 
als ,,insta“ und „provida“, bei Übereignungen zu frommen Zwecken als 
„pia“ und ,,provida“ gekennzeichnet werden. Da der Papst, wie Mari­
nus betont, durch seine Bestätigungen auf keinen Fall Rechte anderer

vor der namentlichen Besitzbestätigung stehen, vgl. Tangl, Kanzleiordnungen 229 
§§ 2 u. 4. Dazu werden je nach dem Fall besondere Zehnten, Ländereien, Häuser, 
Weingärten u.a. allerdings ohne namentliche Spezifizierung angeführt. Incipit meist: 
„Cum a nobis.“
261) Q 11. Incipit: „Iustis petentium“ oder „Cum a nobis“.
262) Q 14. Incipit der Arenga: „Ea, que iudicio“. Der dispositive Teil beginnt mit:
„Exhibita siquidem nobis tua petitio continebat“. 263) § 1. 264) § 2.
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Personen verletzen will, so ist in der Urkunde ausdrücklich zu ver­
merken, daß die Schenkung einer anderen Person keinen Rechtsnach­
teil bringen dürfe. Das Wort „provide“ bezieht sich nur auf die sub­
jektive Intention der Partner. Da jedoch im Laufe der Zeit vielfach Un­
klarheiten bezüglich der Rechtslage entstehen, muß durch den Zusatz 
„et in alterius preiudicium non redundat“ der Möglichkeit vorgebeugt 
werden, daß der Schenker trotz guter Absicht dennoch aus Unwissen­
heit ein bestehendes Recht verletzt. Werden sowohl der Schenkungs­
akt als auch das Schenkungsobjekt selbst bestätigt, so wird die Be­
stätigungsurkunde in dem von Marinus angeführten Wortlaut abge­
faßt.

Nicht bestätigt werden durften Schenkungen, wenn der Schenker 
dazu nicht berechtigt war, etwa wenn ein Laie auf diese Weise über 
Kirchengut verfügte. War gemäß den Bestimmungen des kanonischen 
Rechts die Zustimmung anderer Personen notwendig, dann mußte die 
Wirksamkeit der päpstlichen Bestätigung durch den Zusatz einer ent­
sprechenden Klausel von der erforderlichen Zustimmung abhängig ge­
macht werden. Die entsprechenden Angaben hatte der Petent in der 
Supplik niederzulegen. Marinus führt als Beispiel Schenkungen eines 
Bischofs oder eines Vasallen an. Stattete ein Bischof aus dem Besitz 
seiner Kirche ein Kloster aus, so bedurfte er dazu der Zustimmung des 
Kapitels, und die Übertragung des Kirchengutes durfte nicht zum 
Nachteil der Bischofskirche erfolgen. Der Vorbehalt „sicut facta sunt 
provide“ ist auch bei Bestätigungen von Verordnungen und Statuten 
zu machen265) ; bei Käufen und Tauschgeschäften tritt der Passus „et in 
alterius preiudicium non redundat“ hinzu, den wir bereits oben kennen­
gelern haben.

Mit der Bestätigung von Vergleichen und Schiedssprüchen befaßt 
sich der folgende Paragraph266). Wurden dabei geistliche Sachen (res 
spirituales) oder damit eng verbundene Angelegenheiten (res spirituali- 
bus annexae)267) betroffen, so war die Zustimmung des Kirchenoberen er­
forderlich. Bei Vergleichen, die kirchliche Dinge betrafen, mußten Per­
sonen geistlichen Standes herangezogen werden. Im dispositiven Teil

26ä) Vgl. § 5. 26«) § 3.
267) Darüber vgl. etwa H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte Bd. 1 (Weimar 
31955), S. 383f.; Plöohl, Kirchenrecht 2, S. 348.
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der Urkunde wurde die Bestätigung eines Vergleichs durch Einflech­
tung eines betreffenden Passus von der Rechtmäßigkeit und von der 
Bedingung abhängig gemacht, daß beide Parteien den Vergleich ak­
zeptiert und bislang beachtet hatten (sicut sine pravitate ac provide 
facta est et ab utraque parte sponte recepta et hactenus pacifice observata). 
Der Zusatz ,,sine pravitate“ bezieht sich auf die Parteien, die den Ver­
gleich geschlossen haben, während sich das „provide“ auf den Vermitt­
ler bezieht. Kam der Vergleich ohne Vermittler zustande, so entfiel der 
zitierte Passus.

Vergleich und Schiedsspruch gehören sachlich eng zusammen268). 
Der Vergleich konnte mit oder ohne Vermittlung in einem einseitigen 
Abgehen von einer Forderung ohne Gegenleistung oder in dem Auf­
geben eines Rechtsanspruchs auf eine Leistung der Gegenpartei hin er­
folgen. Das Schiedsverfahren war dagegen förmlicher : hier schlossen die 
Parteien einen Schiedsvertrag (compromissum), worauf die Schieds­
richter (arbitri), auf die man sich geeinigt hatte, den Spruch fällten. 
Kam der Kompromiß ohne Korroboration zustande (pactum nudum), 
so trat der Spruch dann in Kraft, wenn ihn beide Parteien akzeptierten. 
Oft wurde er jedoch durch einen Eid, den Schiedsspruch anzuerkennen, 
oder durch eine Strafstipulation für den Fall der Nichterfüllung be­
kräftigt. Marinus behandelt die Conclusio von Reskripten, in denen 
Delegaten mit der Bestätigung von Schiedssprüchen beauftragt wer­
den. Handelte es sich um einen Spruch nach einem Kompromiß mit 
Strafstipulation, so wurde der delegierte Richter beauftragt, das 
Schiedsverfahren zu überprüfen und, falls es sich als rechtmäßig er­
wies, für die Einhaltung des Spruches unter Durchsetzung der im 
Schiedsvertrag festgesetzten Strafen zu sorgen. War in diesem keine 
Strafe vereinbart worden, so war der Spruch bindend, wenn er von 
beiden Parteien angenommen wurde, was im Reskript durch einen ent­
sprechenden Zusatz vermerkt wurde. Hatten die Parteien sich eidlich

288) Über die dem kanonischen Recht zugrunde liegende Auffassung des römischen 
Rechts vgl. M. Kaser, Transactio, in: Pauly-Wissowa, Realencycl. 2. Reihe Bd. 6A, 
2139ff., u. ders., Das römische Privatrecht 1 (München 1955), S. 537, u. 2 (Mün­
chen 1959), S. 322. Pür das kanonische Recht bes. R. Naz, Composition, in: Dict. de 
droit can. 3, Sp. 1258ff., und die ausgezeichneten und umfangreichen Artikel von 
A. A m an ieu, Arbitrage, Arbitrateur und Arbitre, in : Dict. de droit can. 1, Sp. 862 ff., 
jeweils mit weiterer Literatur.
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verpflichtet, den Spruch anzuerkennen, dann war dieser ohne weiteres 
bindend, und die beiden Zusätze „per penam in compromisso expressam“ 
bzw. „a partibus acceptatam“ entfielen. Auf keinen Fall wurde ein 
Schiedsspruch, der nach einem Kompromiß mit Strafstipulation 
erlassen wurde, einem Petenten unmittelbar in Form einer littera cum 
serico bestätigt, da nach Lösung der Strafbestimmung der Spruch 
und die päpstliche Bestätigung nichtig werden konnten, was unver­
einbar mit der unbeschränkten Gültigkeit der Papsturkunde war.

Im vierten Kapitel269) handelt Marinus über die Bestätigung von 
Urteilen. Zwischenurteile wurden von der Kurie nur in Ausnahmefällen 
und nicht in der gewöhnlichen Form bestätigt; bei Endurteilen und 
Exkommunikationen-letztere blieben nur bis zur Wiedergutmachung 
und Absolution in Kraft - geschah das dagegen ohne besondere 
Schwierigkeiten. Auch hier wurden Delegationsreskripte mit den ent­
sprechenden Vorbehaltsklauseln ausgestellt. Derartige Reskripte er­
hielten aber nur diejenigen, zu deren Gunsten ein Urteil gefällt worden 
war. Der Richter selbst, der das Urteil ausgesprochen hatte, konnte ge­
wöhnlich keine Bestätigung erhalten. Anders lagen die Verhältnisse je­
doch, wenn ein Richter bei allgemeiner Notorietät eines Delikts oder 
auf Grund einer diffamatio in einem Denunziations- oder Inquisitions­
verfahren270) gegen ein Verbrechen einschritt. In diesen Fällen bestä­
tigte der Papst das Urteil unter der Voraussetzung, daß es gerecht war, 
oder den Prozeß, sofern er den kanonischen Erfordernissen entsprach. 
Marinus führt dann noch einige Sonderfälle an. Wenn ein Bischof in 
eigener Angelegenheit ein Urteil erließ, lehnte der Papst die Bestäti­
gung ab. Ausnahmen wurden gemacht, wenn einem Bischof bei seiner 
Erhebung Gehorsam und Huldigung verweigert wurden. Hier stand 
bereits in den Papsturkunden, die anläßlich der Wahl und der Weihe 
an das Kapitel, den Diözesanklerus und die Vasallen gesandt wurden, 
ein entsprechender Passus, der die Verurteilung aller Rebellen vor-

269) §

2,°) Vgl. R. Naz, Diffamation, in: Dict. de droit can. 4, Sp. 1224f.; T. Ortolan, 
Diffamation, in: Dict. de théol. cath. 4, Sp. 1300ff. ; R. Naz, Inquisition, in: Dict. 
de droit can. 5, Sp. 1418f.; München, Gerichtsverfahren 1, 472ff., 485ff.; Eich- 
mann, Prozeßrecht 26f.; Feine, Rechtsgeschichte 1, 388f. ; PIöchi, Kirchenrecht 
2, 360f. jeweils mit weiterer Literatur; Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, 273ff.
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sah271). In anderen Fällen hatte der Bischof bei Gehorsamsverweigerung 
genaue Angaben zu machen, um eine Bestätigung seines Urteils zu er­
halten. Eine solche wurde auch einem Abt oder Prior gewährt, der gegen 
rebellierende Mönche, Regularkanoniker und Konversen vorging. War 
das Urteil gegen einen einzelnen Mönch gerichtet, so war darauf zu 
achten, daß die von Marinus angeführte Conclusio gesetzt wurde ; auf 
keinen Fall durfte dort die Wendung „partibus convocatis“ stehen, da 
ein Einzelmönch vor Gericht nicht als Partei auftreten durfte272).

Marinus führt sodann einzelne Fälle von Bestätigungen eines Ur­
teils an, die demjenigen gewährt wurden, für den es erlassen war. 
Wurde etwa die Gegenpartei eines Petenten wegen Kontumaz exkom­
muniziert, so hatte letzterer in der Supplik die entsprechenden Angaben 
zu machen, die dann in das Reskript übergingen. Ein Exkommunika­
tionsurteil wurde unter der Bedingung bestätigt, daß es den Erforder­
nissen des kanonischen Rechts entsprechend erlassen wurde (sicut ra- 
tionabiliter est prolata). Bei Endurteilen sind die schon oben erwähnten 
zwei Möglichkeiten der unmittelbaren Bestätigung mittels einer littera 
cum serico und einer Delegation durch eine littera cum filo canapis zu 
beachten. Im ersten Falle ist die Urkunde nur dann gültig, wenn das 
Urteil bereits rechtskräftig war und durch keine Appellation suspen­
diert wurde, was man in der Bestätigungsklausel entsprechend ver­
merkte. Bei einer Delegation hatte der Delegat ohnehin eine mögliche 
Suspendierung des Urteils durch Appellation zu berücksichtigen, so daß 
der betreffende Passus im Reskript entfiel.

Anschließend bespricht Marinus solche Fälle, in denen die Be­
stätigung eines Urteils angestrebt wird, gegen das die Gegenpartei des 
Petenten zwar Berufung eingelegt, jedoch die gesetzmäßige Frist von 
zehn Tagen nicht beachtet hatte273), obschon sie dazu in der Lage ge­
wesen wäre. Bei Zwischenurteilen war eine nähere Überprüfung er­
forderlich; entsprechende Urkunden wurden nicht ohne weiteres ge­
währt. Wenn die Gegenpartei nach den Angaben des Impetranten ver­
säumt hatte, rechtzeitig zu appellieren, so sollte das Hauptverfahren

m) Es handelt sieh hier um die üblichen päpstlichen Bestätigungen von Bischofs­
wahlen; ein solches Beispiel etwa Potthast 11917; vgl. Herde, Beiträge S. 158ff. 
272) Vgl. J. B. Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 2 (Freiburg
1. Br. 31914), S. 325, 410; Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, S. 279f.
2, a) Vgl. oben S. 179 mit Anm. 225.
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nicht ohne weiteres dem ursprünglichen Richter entzogen werden. 
Hatte der Appellant jedoch bereits ein Delegationsreskript erhalten und 
der Richter in der Berufungsinstanz das Endurteil der Erstinstanz auf­
gehoben, dann wurde der Delegat, der mit der Bestätigung beauftragt 
wurde, angewiesen, zunächst das Hauptverfahren und das Berufungs­
verfahren zu überprüfen und dann zu entscheiden, welches Urteil gül­
tig sei274). Dasselbe galt hinsichtlich der Conclusio bei Appellationen 
gegen Zwischenurteile und Rechtskränkungen. Für die Narratio gibt 
Marinus dabei besondere Anweisungen. Urteile in Ehesachen wurden 
vom Papst nicht bestätigt, da sie nicht rechtskräftig wurden276). Hier 
wird entsprechend den Ausführungen im ersten Traktat276) ein Bischof 
mit der Überprüfung des Urteils und der Entscheidung des Falles be­
auftragt. Marinus verweist zuletzt darauf, daß der Papst noch viele 
andere, nach den Erfordernissen des kanonischen Rechts geführte Pro­
zesse bestätigen kann, wobei im Reskript die näheren Angaben zu 
machen sind.

Das letzte Kapitel277) der zweiten Abhandlung handelt über die 
Bestätigung von Verordnungen (ordinationes) und Statuten (statuta). 
In solchen Fällen hatten die Beamten der Kurie zu prüfen, ob der­
jenige, der die Verordnungen oder Statuten erlassen hatte, die alleinige 
Vollmacht dazu besaß oder ob etwa die Zustimmung anderer erforder­
lich war. So mußte nach den genossenschaftsrechtlichen Bestimmungen 
ein Prälat oftmals die Zustimmung des Kapitels einholen und umge­
kehrt278). Bei der Erhöhung oder Einschränkung der Anzahl von Ka­
nonikern war in der Bestätigungsurkunde darauf hinzuweisen, daß ein-

274) Vgl. iSuper revocatoriis § 2.
275) Vgl. C. 35 q. 9 Dict. Grat. p. c. 2; X 2, 27, 7. Die Dekretisten und Dekretalisten
geben als Grund dafür, daß Ehesachen nicht in Rechtskraft übergehen, das periculum 
animae an. Durch ein Falschurteil in einer Ehesache könnten Schwierigkeiten persön­
licher Art entstehen, die Sünden begünstigen. Daher wird nach dem Grundsatz 
„Salus animarum suprema lex“ in Ehesachen die prozeßrechtliche Bestimmung der 
res iudicata durchbrochen. Vgl. Plöchl, Kirchenrecht 2, S. 363; J. P. King, The 
Canonical Procedure in Separation Cases (Washington 1952 = Canon Law Studies 
325), S. 34f., u. bes. U. Mosiek, Die Personenstandsklage, Kan. Diss. Ms. München 
1955, S. 72ff. 276) Super revocatoriis § 7. 277) § 5.
278) Ich verweise aus der Vielzahl der Literatur auf die klassische Darstellung von 
O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 3 (Neudruck Graz 1954), bes. 
S. 255ff. u. 390ff.
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gehende Beratungen über die Notwendigkeit derartiger Maßnahmen 
vorausgegangen waren. Dasselbe galt etwa auch bei der Aufteilung von 
Pfründen in Kirchenrenten. Wurden derartige Statuten in die päpst­
liche Bestätigungsurkunde inseriert, so war ihr Inhalt genau darauf­
hin zu überprüfen, ob er rechtlich und formal einwandfrei war. Traf das 
nicht zu, so war die Inserierung zu verweigern, wenn es der Papst nicht 
ausdrücklich anordnete. Überhaupt wurden alle im Auftrag des Papstes 
an der Kurie getroffenen Entscheidungen ohne Widerspruch bestätigt, 
da in diesen Fällen nach Marinus die Gewähr für eine gewissenhafte Be­
handlung gegeben war. Zudem konnte der Papst ohne die Bedingung 
„sicut provide actum est“ Bestätigungen vornehmen. Fehlten dabei ge­
wisse rechtliche Voraussetzungen, so ersetzte der Papst diesen Mangel 
durch seine plenitudo potestatis. So beschließt Marinus den zweiten 
Traktat mit einem Hinweis auf die Fülle der päpstlichen Macht, die ge­
rade Innocenz IV. so stark betonte279) und die auch in der alltäglichen 
Routinearbeit der Kanzlei fühlbar werden konnte.

279) Dazu bes. G. Ladner, The Concepts of “Ecclesia“ and “Christianitas“ andtheir 
Relation to thè Idea of Papal “Plenitudo potestatis“ from Gregory VII to Boniface 
Vili, in : Sacerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio Vili. Studi presentati alla 
sezione storica del congresso della Pontificia Università Gregoriana 13-17 ottobre 
1953 (Rom 1954 = Miscellanea Historiae Pontificiae 18), S. 49ff.; P. Kempf, 
Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Die geistigen und rechtlichen Grund­
lagen seiner Thronstreitpolitik (Rom 1954 = Miscellanea Historiae pontificiae 19), 
S. 296ff.; J. A. Cantini, De autonomia iudicis saecularis et de Romani Pontificia 
plenitudine potestatis in temporalibus secundum Innocentium IV, in : Salesianum 23 
(1961), S. 407 ff.
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I.

Incipit opus magistri Marini de Ebolo, sancte Romane ecclesie 

vieecancellarii, super revocatoriis.

Cum per inferiores iudices aliquid iniuste vel improvide agitur, supe­
riori auctoritate debet in statum debitum revocari. Propter quod, si quis 5 
per iniquitatem seu imperitiam vel incuriam iudicis sentiens in aliquo 
indebite se gravari, ad sedem apostolicam vocem appellationis emittit ; ad 
petitionem ipsius quandoque littere conceduntur, in quibus post narra- 
tionem claram et apertam conclusio querele competens, iuri consona et for­
mata secundum stilum curie sequi debet. Super quibus cum plura sint 10 
negotia quam vocabula, etsi non piena doctrina de omnibus tradi possit, 
super hiis tarnen tradatur aliquid, super quibus frequentius consueverunt 
littere a curia emanare.

Et quidem quandoque a delegato sedis apostolice vel subdelegato 
ipsius, quandoque ab ordinario vel eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex 15

pr
2-3 Tit. om T. - Tit. A : Incipit tractatus de revocatoriis. - Tit. MOEL : Incipit 
tractatus de revocatoriis (recognitoriis E) super appellationibus secundum cursum et 
stilum (et stilum om EL) cancellane domini pape (domini pape om EL). - Tit. D in 
indice et textu (= D2) : Incipiunt regule de revocatoriis (revocatoriarum D2) super 
appellationibus secundum cursum cancellane sancte Romane ecclesie.
3 vicecancelarii 8 : vicecancellario x revocariis (sic) x 4 Cum] Dudum
E : Dum L per inferiores] inperferiores (sic) ß aliquod x superio- 
rumU 5 auctoritate] aulle (sic) x revocari] om E : revocare L quis] quid E 
6 seu] per add 8 : vel M vel] seu M in aliquo om MOEL 7 indebite] 
indeb x : om D se om TaßSx emittat MODEL 8 quando T
9 et 1° om 8 opertam (sic) D competentis OEL consola (sic) ß
10 secundum] solitum add A stillum (sic) y.0 Super quibus expunct. T
11 vocabula] notabla (sic) ß etsi] et E piena] pia x doctrinam ß
12 hiis] illis D aliquid] aliquod ßx : aliq’do (sic) A consueverunt littere
frequentius M consueu’ut ß : consuerunt 8 14 quidem] quid a : quod x :
quidam A delegato alia manu corr. e legato M vel] et L subdele­
gata ß 15 quando E ex 1° om MOEL iuridicione (sic) x
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E f. 68 apostolica delegatione cognoscit, | aliquando a diffinitiva, aliquando ab 
interlocutoria vel aliquo illato gravamine appellatur.

1 Cum a diffinitiva appellatur.
Et ut a levioribus incipiatur, cum a diffinitiva interponitur appella- 

0 f. 44' tio, impetrans super hoc | litteras sic in narratione conqueritur : Iohannes 
. . clericus nobis conquerendo monstravit, quod, cum inter ipsum et . . super 
. . coram . . ìndice questio verteretur, idem iudex perperam in causa pro- 5
cedens iniquam tulit diffinitivam sententiam contra eum, a qua nostram 
audientiam appellavit, et conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, 
in appellationis causa legitime procedentes sententiam ipsam confirmare vel 
infirmare appellatione remota curetis, sicut de iure fuerit faciendum. ,,Per­
peram“ tarnen non ponitur, si episcopus cognovit de causa. Et conclusio 10 
ipsa datur, sive semel ab eadem parte solum sive bis appellatum extitit ;

D f. 116' puta | episcopus diffinitivam tulit contra Iohannem clericum ipsum ad pe­
li f. 107c tita condempnans, qui | appellavit ad metropolitanum, et metropolitanus in 

totum eandem sententiam confirmavit, a qua si denuo appelletur, conclusio 
superior non mutatur. 16

16 cognoscat T aliquando] alioquin A : ex add E (cariceli.)

1
I Tit. om EL Cum] Quando MO appellatur a diffinitiva D 2 ut alia
manu inserì. M levioribus] remotis D incipiatur] inpiatur (sic) ß : om EL
3 hoc] £ 8x : hc L litteras sic corr. T conqueritur] dicatur A Iohan­
nes . .] Iohannes Ty. : Sua nobis I. A : I. de . . MOEL : I. D 4 clericus] . . dio- 
cesis add A nobis conquerendo] petitione A et. .] clericum eiusdem dio- 
cesis add A super] et MO : ac EL 5 iudice] officiali A : om MOEL 
iudex] officialis A causa] ipsa add AMODEL 6 qua] idem . . add A : idem 
I. add MODEL ad nostram (nostram corr. I)2) AMODEL A 7 et conclusio
talis om MOEL talis] om A : erit etc. add D : erit add A si est ita om 
AMOE A 8 in] huiusmodi add AMD procedens legitime MOEL 
procedens ß D 9 remota] te (sic) ß curetis] procures D Perpe­
ram] praecedit tit. false in textu insert. : Perperam quando poni debet D 10 tarnen] 
om D : causam E si] tantum add D cognoverit S L causa] Si vero
alius et tunc sic. At(tende) perperam et quando non ponitur in rescripto add D
II ipsa] corr. T : ista ODL solum om A A appellatum] apptis corr. ß
extiterit MODEL A
12 tulit] sententiam add A Iohannem] I. AMODEL clericum] clerici 
cum L 13 et metropolitanus om 8 L 14 confirmavit] infirmavit OE 
si om D denuo] denunc (sic) E appellavit corr. ex appellatur T : appella­
tur AMOEL : appellavit D 15 superior om M mutatur] Adioitur tarnen 
post verba „in huiusmodi appellationis causa“ „ad nos emisse“ add D
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2 Cum diversis diffinitivis prolatis ab ambabus partibus
appellatur.

x f. 164 | Si diversis diffinitivis a iudicibus diversis prolatis ab ambabus par­
tibus appellatur - puta unus iudex condempnavit, alter absolvit, vel unus 
confirmavit, alius infirmavit, vel alias fuerunt diversi processus-, conclusio 5 
talis : mandamus, quatinus, si est ita, de utroque processa cognoscentes legi­
time illum, quem legitimum inveneritis, approbetis, reliquo, sicut iustum 
fuerit, reprobatoa). Et hec vera sunt, quando appellatum est a diffinitiva 

T f. 85' nec ulterius | est processum.

3 Cum appellatone a diffinitiva interposita sententia
excommunicationis sequitur.

Si vero lata diffinitiva sententia et appellatane interposita conquera- 
tur impetrans, quod appellatane contempta in eum excommunicationis

a) Addunt AMO (alia manu in margine) : nec debet esse facientes, quod decreveritis 
etc., quia iam videretur sue sententie confirmator.

2
1 Cum] Si T : a add AMOE prolatis diversis diffinitivis D diffinitivis] et 
(a MO) diversis iudicibus add MOEL prolatis om M 2 appellatur] Rubrica 
add x 3 Si] a add AM : vero a add D : vero in add A diffinitivis] sententiis 
add MOEL : diversis sententiis add D a] et A iudice L diversis] om 
ocßSx : ante iudicibus AM\ ambatibus (sic) x 4 appelletur T alter] 
aliter L 5 confirmavit] infirmavit MO : om EL alius] et alter AMO : alter 
•DA : om EL infirmavit] confirmavit MO : infr. E vel alias] seu alias 
M : seu al OL : seu alter E fuerunt] fuerint T : fu’nt aßSxA : fueris A : post di­
versi MODEL 6 talis] erit add 8 MDEL : est add 0 si est ita om D 
ita est M cognoscens ß legitime cognoscentes TAMODEL A 7 legi­
timus 8 inveneritis] appellatione remota usuris cessantibus add MO : appella- 
tione remota add D 8 reprobato] approbato aß8x : reprobato vel (insert. in 
margine) infirmato M : infirmato A OEL : alias infirmato add D vera] verba E 
sunt om ß appellatum est] appellatur MOEL 9 processum] At(tende) 
quando et in quo casu locum habeat „de utroque processu legittime cognoscentes 
etc.“ add D.
Additio
2 iam om M.
3
1 appellatione] appellationem A : appellatur MODEL a om a interposita]
interpositam A : est add M : et add O excommunicationis sententia a
2 sequitur om EL 3 vero om AMODEL latam L sententia om 
ODEL et om D conqueritur E 4 contenta x
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sententia sit prolata, conclusio talis est : mandamus, quatinus, si dictam ex- 5 
communicationis sententiam inveneris post appellationem ad nos legitime 
interpositam esse latam, eam denuntians non tenere diffinitivam confirmare 
etc. Que determinatio, scilicet „legitime“, ponitur, si appellataneinterposita 
a diffinitiva excommunicationis sententia subsequatur ; et hec vera sunt, a 
cuiuscunque diffinitiva fuerit appellatuma). 10

4 Cum ambe sententie, diffinitiva et excommunicationis, 
precedunt appellationem.

Quandoque iudices lata diffinitiva multum festinant et prevenientes 
appellationem pure et simpliciter infra decendium in sententiam excom­
municationis prorumpunt. Si litigator infra ipsum decendium latis contra 5 
ipsum hiis duabus sententiis ad remedium appellationis recurrat, conclusio 
talis : mandamus, quatinus excommunicationis sententia, sicut iustum fuerit,

Df. 117 a) Addunt MODEL : Quid, si lata diffi|nitiva contra me a suffraganeo appellavero ad 
metropolitanum et appellatione contempta suffraganeus in me excommunicationis 

M f. 41' sententiam promulgavit et in appellationis causa | metropolitanus diffinitivam con- 
firmans excommunicationis sententiam mandaverit observari et ego ad apostolicam 
sedem appello ? 5

5 sit] sic cc est] om TA : erit MODL A quatinus om L predictam A
6 inveneritis y. A D 7 denuncies AMODEL penitus non AMODEL A
tenere] ac (et D) in appellationis causa legitime procedens (procedentes D) add 
MODEL diffinitivam] ipsam add A : sententiam ipsam MOEL : sententiam 
ipsam add D 8 determinatio] determinat ; D : decernat ; EL scilicet]
om DL : si E sì] in E appellationis D 9 a 1° om D sententia
excommunicationis M vera] verba ß sunt] si add M 10 diffinitiva]
sententia add D.
Additio
1 quid] quod D 
3 promulgaverit L 
ad finem corr. D2

diffi (f. 117) diffinitiva D appellaveram D 
confirmans om L 4 mandavit D

5 appellem M : appellarem D2.

appellamus L 
ad usque

4
1 diffin ßx : definitive MOE diffinitiva et om L et om O 2 prece- 
dant D appellationem] excommunicationem D 3 et] in D
4 appellantem MOL decendum (sic) 8 : decemdium (sic) M 5 erumpunt 
otßSx infra] I., seguitar il cariceli. S decendium ipsum ß : ipsum om L
decendum (sic) 8 6 ad] et A 7 talis] est add MO : erit add E : erat add L
iustum om L
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E f. 68' relaxata diffinitivam ipsam confirmare vel infirmare etc. ut supra1) - debet 
L f. 107 d enim relaxari | excommunicatio, | cum Iiget, ex quo pure lata sententia ex-

communicationis appellationem precessit-; vel ita: mandamus, quatinus eo 10 
8 f. 182 prius sufficientem cautionem\ prestante, quod ipsi diffinitive sententie parebit,
A f. 64 si eam constiterit iuste latam (vel eo prius sufficientem cautionem | prestante, 

quod ecclesie mandatis parebit), iuxta formam ecclesie sententiam excommuni- 
cationis relaxans diffinitivam confirmare vel infirmare etc.

5 Quando sententia diffinitiva lata est et excommuni­
catio sub conditione sequitur.

Si vero lata diffinitiva sententia excommunicationis sub conditione 
sequatur, scilicet nisi diffinitive infra certum tempus litigator pareret, et 
infra idem tempus et decendium fuerit appellatum, conclusio talis : man- S 
damus, quatinus, si est ita, predictam excommunicationis sententiam denun- 
tians non tenere diffinitivam confirmare vel infirmare etc. ut supra in primo 
membro1). Nam tune secundum deeretalem2) appellatio excommunica- 

D f. 117' tionem suspendit, et hoc, cum excommunicatio et appellatio | secuntur dif­
finitivam. 10

8 relaxata] in appellationis causa etc. add MODEL : in causa appellationis pro- 
cedens legitime add A ipsum ß supra orna. 9 enim] eum D
ligat corr. e legit ß 10 appellatione D processit D : preeexit
(sic) L ita] sic M quatinus orn L 11 insufficientem T ipsi - 
13 quod om ß sententie ora aS AMOL 12 iuste] rite MOEL : alias rite 
iuste D lata L vel] sic add A prius] om ß : potius MOEL 
cautionem] cautelam MOEL prestantem L.

5
1-2 Tit. om TAMODEL diffinitiva sententia ß8>c 3 sententia om AE 
excommunicationis sententia A sub om ß conditione] condone (sic) ß 
4 sequetur L scilicet] om D : si EL infra] I. 8 litigatur L 
pareat MA 5 infra] I. 8 et] ad MDE decendium] dicendum D
talis] erit add MOEL 6 dictam D denunciens (sic) L 7 tenere] in
appellationis causa etc. add MODEL diffinitivam om D ut supra om ß 
primo] proximo L 8 membri L 9 hoc] fi 8 hoc cum] quod E
excommunicatio et appellatio] appellatio vel (et AM) excommunicatio AMOEL 
seq’Af : sequitur ODEL diffinitivam] etc. add D.

4
5

*) Vgl. §1. 

') Vgl. §1. '■) X 2, 28, 22 (Alexander III.)
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6 Cum appellatio precedit diffinitivam.

Si excommunicatio precedit diffinitivam, non detur littera, si de 
iniusta excommunicatione conqueritur, nisi exprimatur gravamen ; et tune 
formabitur littera super appellatione interposita a gravamine, et erit con- 
clusio, que in appellationibus interpositis ab aliis gravaminibus fieri consu- 5 
evit, ut dicatur: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. audias causam, 
vel : in ipsa causa procedas etc., ut suo loco distinguetur, cum agetur de aliis 

Tf. 86 gralvaminibus1). Noe debet in conclusione poni, quod diffinitivam con­
firmare vel infirmare procuret. Nam si a iusto gravamine, quod exprimen- 
dum est, fuerit appellatum, totum revocari debet, quod secutum est, et 10 
diffinitiva etiam, si secuta dicatur. Verumtamen si ita non fuerit, ut appel- 
lans narrat, in clausula illa „alioquin“ non debet subici, quod fiat remissio 
ad iudicem, qui functus est officio suo, sed poterit subici : alioquin senten- 
tiam ipsam, sicut est insta, facias per censuram ecclesiasticam firmiter obser- 
vari, ut alias dicetur2). Yerum quidam, cum appellatio interponitur ante 16 
diffinitivam et diffinitiva sequitur, etiam non expresso gravamine dicunt 
litteras concedendas, si hoc modo narretur : Iohannes conqueritur, quod,

0 f. 45 cum inter ipsum et Petrum coram . . questio verteretur, idem \ iudex perperam 
in causa procedens post appellationem ad nos legitime interpositam iniquam

6
1 Tit. om D Cum] Quando MO appellatio] excommunicatio TAMOEL 
procedit ß : precedit corr. e procedit 8 2 excommunicatio] appellatio A
precedat TOE : precedit corr. e procedit ß : procedat L datur MODEL : dabi- 
tur A si 2°] sed A
5 appellationibus] corr. ex appellationis T : appellationis ocSx 6 ut] Unde D 
dicatur] df aß8x : sic dicatur A quatinus inserì. T 7 vel] et M
causa ipsa AMOD : ipsa om E procedens A etc. om ME distinge-
tur (sic) A ageretur M : ageret 0 : agatur L 9 vel] aut ooc A
gravamine iusto A quod exprimendum est post 10 appellatum MOEL
10 fuerit dupl. E totum om a quod] quoque A est] ac si debeat dici 
add D et] a MODE : etsi A 11 diffinitiva] vel, sequitur expunct. : et a diffi. a 
diffinitiva (sic) add D etiam si post secuta L secuta] subsecuta D
Verumptamen 8 si] est add EL 13 functus corr. (?) L sed] si TL 
15 quidam om MODEL A cum] tarnen L appellatio] quando add
M (corr.)OEL ante] aüt x 16 sequitur] sequi dupl. L dicunt] dnt A
17 hoc] h ßx narratur AD Iohannes . . a : I. AMOEL : Io. D
18 Petrum . . a : P. ADA : P. de . . MOEL coram . .] super re . . add A : super
terris add MOEL 19 ad - interpositam ora D iniquam corr. e numquam ß

6 !) § 9-12. •■) Vgl. § 9 u. 11.
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tulit diffinitivam sententiam contra eum ; et concludunt : mandamus, quati- 20 
nus, si est ita, de appellationis causa legitime cognoscentes sententiam ipsam 

a f. 1S1 confirmare vel infirmare curetis | etc. Sed cum appellatur ante diffinitivam, 
ut constitutio concilii dicit3), semper exprimendum est gravamen. Alioquin 
appellatio non tenebit, et per hec forma ista, licet ab aliquibus toleretur, 
non est multum amodo approbanda. 25

7 Cum appellatur a diffinitiva in causa matrimonialia).

In causa matrimoniali, sive petatur sententia confirmari sive appelle- 
tur ab ea, conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, de sententia ipsa 
legitime cognoscentes, quod canonicum fuerit, appellatione postposita statua-

D f. 118 a) Addunt MODEL post titulum: | Si lata fuit pro me diffinitiva sententia et meus 
adversarius appellavit et ab aliquo gravamine mihi illato a iudice appellationis 

L f. 108a appello, eo modo | est conoludendum, quomodo eoneludendum est, cum ab inter- 
locutoriis vel aliis gravaminibus appellatur, ut dicatur: mandamus, quatinus, si est 
ita, revocato etc. in causa ipsa procedas iuxta priorum continentiam litterarum, ut infra 5 
plenius tangetur1); non enim in istis litteris est expresse dicendum: sententiam diffini­
tivam confirmare vel infirmare procures, quia hoc in pluribus litteris continetur.

20 sententiam diffinitivam 8 concluditur A mandamus - 22 ante om ß
21 si est ita] add in margine alia manus : non ponitur ( ?) si est ita A : om MODEL
22 Sed] Si T ante] aüt 8 23 ut] et add E concilii] generalis add L
dicit] etc. MOEL est exprimendum ß 24 per] propter MOEL hec] hoc AMODE 
forma] fira ('sic) y. tolleretur TotMOD 25 amodo] ammodo MD : amplius L 
approbanda] aprobanda A : etc. add. D.

7
1 Cum] Quando MODEL appellatur om EL diffinitiva] sententia add D 
matrimoniali om MOEL 2 sive 1°] sue L sententiam M appella­
tur EL 3 talis] erit add MO : om L si est ita om MODEL 4 cognos- 
cens ß.D fuit ß postposita] add alia manus in margine : remota decernas
M : remota D statuatis] statutis x : decernas D

Additio
1 Si] Ex E : Sua L fuerit D prò - sententia] sententia diffinitiva pro me D 
sententia om MOL et] ab ea add D adversarius meus M 2 illata L
3 eoneludendum est D quomodo] q° M : quo 0 interlocutor ; E
4 vel] ab add D ut dicatur om E 5 litterarum continentiam L infra] 
ibi L 6 expressim 0 : expressum EL 7 pluribus] prioribus D.

s) c. 35 Cono. Lat. IV = 12, 28, 59. 

Additio q § 4.
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tis. Et si excommunicatio subsequatur, adiectiones, de quibus supra dixi- 5 
E f. 69 mus1), in conclusione precedant. Et si | diverse diffinitive in causa ipsa ma­

trimoniali fuerint late, tune concluditur : de utroque processu legitime cognos- 
centes, quod canonicum etc.

8 De interlocutoriis.

Cum ab interlocutoria vel aliquo illato gravamine appellatur, distin- 
guendum est, utrum fuerit appellationi delatum necne ; item, si non defera- 
tur, utrum a delegato sedis apostolice an ab ordinario vel eo, qui ex sua 
iurisdictione vel non ex apostolica delegatione cognoscit, fuerit appellatum. 5

9 Cum appellatur a gravamine et appellationi defertur.

Cum delatum dicitur appellationi, sive ab ordinario sive a quocunque 
ß f. 146 appellatum sit, non est necesse, quod exprimatur gravamen, sed sufficit | 

simpliciter sic in narratione poni : cuius appellationi idem iudex detulit 
T f. 86' re |verenter; et conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, partibus 5

5 subsequetur ß 6 in conclusione] conclusionem MODEL procedant A A 
diverse] demum due MOEL : demum diverse alie due D sententie diffinitive
MO EL causa ipsa] ipsa causa TAOE : causa matrimoniali M : ipso (sic) causa 
L : causa A 7 fuerint] fiunt D late] sententie add D concluditur]
concludetur M : ac conclusione cum appellatur a diffinitiva in causa matrimoniali 
add D : concluduntur L cognoscentes] corr. T : cognoscens D 8 quod]
quid L canonicum] fuerit add AMODEL A etc.] om M : Alia conclusio si 
plures diffinitive late fuerint etc. add. D.

8
1 interlocutoriis] Rubrica add ß : interlocutoria D 2 ab om D aliquo] alio 
MOEL : om A illato corr. a gra-vamine (cum spatio) T destinend 
x : distingendum (sic) D 3 utrumque ß appellationi] appellatum L
necne] vel ne M : aut non A 4 delegatis TAMODEL : delegat; ß ab eo
MODEL 5 vel dupl. E ex] ab L

9
1 appellationi] om A : post defertur MOEL differtur D 2 sive J°] sine ß 
3 sed] si EL 4 cui MODEL A appellatum L idem dupl. D 
detulit (sic) T 5 reverenter corr. e reverens ß et] om AM : est E 
conclusio] cuuxlo (sic) S talis] erit add MO A partibus - 8 ita om L

7 l) §8 ff.
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convocatis audias causam etc., alioquin partes ad ipsius iudicis etc. Et hec 
D f. 118’ conclusio |locum habet, cum iure ordinario proceditur ; sed si iure delegato, 

conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, in causa ipsa procedas iuxta 
priorum etc.

10 Cum non defertur appellationi.

Si non defertur appellationi, exigitur, quod gravamen et unum so- 
M f. 42 lummodo exprimatur. Et quia consuevit | gravamen in | ferri super excep- 
A f. 64' tionibus non admissis, distingue: aut impetrans super appellatione con-

queritur de peremptoria aut de dilatoria non admissa. Et primo de hiis, de 5 
quibus est doctrina brevior, est dicendum.

11 Cum non defertur appellationi et appellatur propter 
peremptoriam non admissam.

Si peremptoria dicatur coram iudice, a quo appellatum est, fuisse 
proposita, que scilicet talis erat, quod, si constaret de ipsa, liqueret de toto 
negotio principali, si est de re transacta vel iudicata vel amicabili compo- 5 
sitione sopita, cum ipsa obiecta non fuerit necessarium litis contestatio- 
nem fieri, non est necesse, quod impetrans de litis contestatione aliquam 
faciat mentionem. Unde sufficit in narratione sic dici : Cum inter . . et . . 
coram . . iudice questio verteretur, talis excipiendo proposuit coram eo, quod,

6 partes om TaßSx AMOD 7 locum] fi 8 iure ordinario] per ordinarium D 
proeedit ß iure 2°\ inter ( f) ß : a iudice MODE delegato] deleg cum
8 : delegationis A : tune add D 8 est conclusio A talis] om A : erit add MO A 
procedes M : procedens DL : procedetur A 9 priorum] continentiam add M :
continentiam litterarum add A.
10
I Tit. om A, sed habet Ut. sicut n. 11. — TU. om D non] vero, insert. supra lineam
non D 2 deferatur A : deffertur E exigitur] eligat A quod om 8
et om D 3 exprimatur] sequitur spatium T 4 distinguitur a ß Sx
conqueratur MO EL 5 de 1° om ß MO EL delatoria L 6 brevior]
alia manus corr. M : levius OEL.
II
1—2 TU. om D non om aßSxiH 3 peremptoria] perempt;
ßSA : emptoria (sic) L dicitur E est] sequitur spatium T 4 proposita]
posita oc scilicet] si a : om MODEL constaret] obstaret E 5 si est]
ut (insert.) est ß : ut si OEL : sicut D iudicata] inducta D vel 2°] aut M
6 sopita] scripta E cum] causa L abiecta iPaß : adiecta x fuerint EL 
necessarium] est add A : necesse D 7 necesse] necessarium D 8 et. . om
TaßSx 9 . . om ßxZ> talis om MOEL quod om aßSx
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cum lis fuerit per amicabilem compositionem sopita, talis . ., eins adversarius, 10 
non erat super eodem amplius audiendus. Et quia idem iudex exceptionem 

x f. 164' huiusmodi non admisit, nostram audientiam appellavit. Idem [ est, cum 
impetratum fuerat rescriptum super beneficio vel prebenda et contra ipsum 

L f. 108 b obiecta est exceptio de statuto de certo canonicorum numero iuramento
firmato | seu de indulgentia concessa, quod non teneantur ad receptionem, 15 
de quibus non est facta mentio in rescripto, vel impetrans beneficium dici- 
tur indignus expresso eius crimine vel defectu : que omnes exceptiones 
sunt peremptorie, cum per eas quicquid in rescripto petitur, perimatur. Si 
vero quecunque alia exceptio peremptoria proposita fuerit, in eo casu non 
potest impetrans simpliciter conqueri, quod post ipsius exceptionis obiec- 20 
tum iudex procedebat in causa, cum ea obiecta etiam necessarium sit ad 
litis contestationem et cause ipsius examinationem procedi.Et propter hoc 

D f. 119 est de litis | contestatione mentio facienda, ut, si eam proposuit post 
litem contestatam, dicatur, quod lite contestata excipiendo proposuit coram 
eo, quod cum etc.; et si ante litem contestatam obiecit eandem, nichilo- 25 
minus oportet, quod de litis contestatione mentio fiat, ne videatur in vim 

T f. 87 dilatorie et ad impediendum processum vel | litis contestationem proponi,

10 talis . .] talis TO : tal x MEL A : om D eius om M 11 eodem] negotio 
add MODEL idem iudex] iudex ipse A exceptionem] compositionem
D 12 ad nostram AM DEL 13 impetratum] appella tum OEL fuerit
AMODEL 14 est] fuerit MODEL exeeptu (sic) L statuto] et addß 
canonicorum] coca(noni)corum (sic) fi : post numero A 15 firmata D
quod] alia manus inseruit A : cum D teneatur ALA 16 est facta] fit 
MO EL vel] si add x beneficium] benefic; oc : cum add ß : beneficio
MODEL 17 eius] enim ß defectu] defen (sic) x : deffectu E 18 quid- 
quid MDEL petitur] ponitur A : ante in rescripto M perimatur] per-
tinatur (?) L 19 alia quecumque TELA : alia quecunque AD : alia queque MO 
perept; (sic) et: perempt; ß : peremptorie x : peremptor; MDE proposita] posi- 
ta a 20 simpliciter] alia manus inseruit in margine M : om O excep­
tionis] excinls (sic) ß abiectum ß 21 procedat aß8x causam A
obiecta] sit add MO EL sit om MO EL 22 lit; cont; x et cause -
24 litem contestatam om ß procedit x
propter] per TaQMOEL : om 8 : pro D hoc] hec T : h 8 23 mentio] meri­
to 8 ut] et MODEL 24 litem contestatam] litis contestationem a 8 A 
lite contestata] lit; cont; 8 excipienda D 25 ante] autem 8 litis con­
testationem a : lit; cont; ß8 obiciat MO EL : obicit D 26 lit; cont; ß : lite 
cont; x fiet AD videantur MOL in vim] in vi a8x (in indilatorie
?) : om MODEL 27 dilatoria D et om 8x MODEL impendendum D
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ut, cum dicit: taliter excipiendo proposuit coram eo, adiciat: prout erat 
E f. 69' lite | contestata probare paratus; et quia iudex etc. ut supra usque appella-

vit1). Et in omnibus casibus istis secundum usum curie mandatur, quod 30 
O f. 45' post talem appellationem attemptatum est, solummodo revocari ; et con- 
8 f. 182’ clusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, revo\cetis \ in statum debitum, 

quicquid post appellationem huiusmodi inveneritis temere attemptatum, alio- 
quin partes ad priorum iudicum etc. Que determinatio huiusmodi ponitur 
semper, cum ab interlocutoriis vel gravaminibus appellatur. 35

In casu vero, ubi adversarius appellantis coram iudice, a quo appella- 
tum est, super re ad se pertinente vel iure sibi competente agebat nec de- 
pendebat ex rescripto ius ipsum, licet ad prosecutionem ipsius litteras im- 
petrasset, et generaliter, ubi post obiectum peremptorie esset litis con- 
testatio facienda vel etiam post litem contestatam proponitur, non vide- 40 
tur satisfactum iuri vel partibus consultum, si solum mandetur revocari, 
quod post appellationem attemptatum fuerit contra eum. Nam potest esse, 
quod post appellationem etiam non admissam non est ultra processum nec 
aliquid temere attemptatum. Unde nec partibus piene nec iuri satisfactum 
est, si solum concluderetur : revoces etc. Immo quicquid primus iudex, a 45 
quo appellatum est, debuisset facere, si exceptionem propositam admisis- 
set, hoc debet facere iudex, qui de appellatione cognoscit. Unde si coram

28 taliter] . . A proponit aßx addiciat L 29 lite om EL 
et Insert, a et e. om M ut supra om E usque] ad add Tcrx.
30 Et om MOEL casibus] causis MODEL quod] quodque D : et L
31 attemptatum] acceptatum x et om M 32 talis] erit talis T : erit M : om
OEL 33 quidquid MDEL huiusmodi] huius SA inveneris D 
temere] re. (sic) A 34 priorum] ipsorum M terminatio 8 huius­
modi] om MOEL : taliter add D 35 semper om M interlocutor; AME
vel] et MO : a add D 36 adversarius] adversantis add aß 8 iudice] Aud A
37 ad] a E iure] in re ( ?) DL : in se E competenti M dependebat 
corr. e debendebat E 38 licet om D 39 post] p’ (sic) x perempt;
aß ADEL : peremptorium MO contestatio] const; 8
41 iur’ A solum insert. T mandatur MODEL 
acceptatum x Nam] non D esse potest MOEL 
44 aliqd x attemptatum] acceptum x : ante temere A
iur’ A 45 concludetur L ymo ß ME : ymmo DL

40 lit; cont; aß8 
42 attemptatum] 

43 nec] est add A 
nec 2°\ ne D 

quidquid MD
46 propositam] non add MD 47 hoc] h ß8 cognoscet A coram] 
contra E

11 b Vgl. die Narr alio oben in demselben Paragraphen.
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L f. 108 c primo proposita exceptione peremptoria | ante litem contestatam ad litis 
D f. 119' contes |tationem et sententie prolationem debuisset procedi, cum, de qua re

cognovit iudex, de ea sit pronuntiare cogendus : eodem modo iudex appella- 50 
tionis procedere debet ad omnia supradicta. Videtur igitur secundum hoc 
in conclusione addendum : mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque 
attemptatum, in causa ipsa previa ratione procedens, quod iustum fuerit, 
appellatione remota decernas, faciens etc. ; distinctione tarnen servata, de 
qua infra tangetur2), videlicet utrum a delegato pape sit appellatum-et 55 

A f. 65 tunc dicetur : in causa ipsa procedas | iuxta priorum continentiam litterarum-
an ab eo, qui non ex apostolica delegatione cognoscit, et tunc, si ante litis 
contestationem fuit appellatum, concludatur : revocato etc., si vero post 
litis contestationem, concludatur, ut supra diximus3) : in causa ipsa previa 
ratione procedens, quod iustum etc., quamvis secus sit, ubi super bene- 60 

T f. 87' ficio obtinen| do fuerint littere impetrate: quo casu sufficit, si concludatur 
solum : revoces etc., ut superius est expressum4), cum hic totum ius impe-

48 exceptione] proposita add iterum x perempt; TafìrtADE : peremptoa
(sic) M : peremptorie A litem contestatam] litis cont ; a : lit ; cont ;
ß8x ad] ante D litis contestationem] lit; cont; aß8 : vel post litem con­
testatam (lit; contest; A : contestatam om D) obiectam (obiecta TAMO : abiecta D) 
ad cause (om TMODEL) examinationem (examinationes cause A) add TAMODEL
49 sententie] finem D probationem D re cognovit] recognovit ß OL
50 de ea] post sit ß.D : ad eam MOEL pronuncciare cogendis D eodem
modo] eo modo MO : quomodo EL 51 igitur post hoc ß secundum] super 
A hoc] h 8 52 adendum O revocato] in statum debitum quicquid
(quidquid D) post appellationem eandem inveneris (attemptatum add D) add aliae 
manus ME etc. om M.
53 procedens] add cariceli, per va - cat : iuxta priorum continentiam litterarum E
54 distinctionem EL reservata x 56 tunc] cum L ipsa causa D
procedens AMODEL priorum - litterarum] etc. A 57 qui] quin OE : qm
L delegatione apostolica M litem contestatam TAMODEL : lit; cont; ßx 
58 fuerit 8 A MOEL concluditur A : conclud; M : concludet O : concludetur EL 
revocato] remoto OL etc.] audias causam etc. add A 59 litem contesta­
tam TAMODEL A : lit; cont; ßx concluditur AMOEL previa] p’ (sic) ß
60 iustum] est add ß : fuerit add DA etc. om M ubique aß8x
61 obtinende L fuerunt TD casu] ca ß concludatur] conr M : con­
cluditur D 62 revocantes A superius] supi9 (sic) A est om L 
totum] tantum D : tra. L

2) § 12. 3) In demselben Paragraphen Zeile 53f. 4) In demselben
Paragraphen Zeile 12ff. und die Erläuterungen oben S. 182ff.
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M f. 42'

D f. 120

Ef. 70 
a f. 151'

trantis pendeat ex rescripto. Unde sufficit appellanti, si solum revocetur, 
quod occasione litterarum et ex ipsis litteris fuerit attemptatum, nec 
oportet, quod dicat, quod erat Ute contestata legitime probare paratus, in hoc 65 
casu, quia ex rescripto pendet totum ius eius.

12 Quando appellatur propter dilatoriam non admissam 
vel aliud gravamen.

| Appellatur plerumque propter aliquam dilatoriam, que admitti de- 
buit, non admissam vel aliquod aliud gravamen iniuste illatum. Tune, si 
appellatur ab eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex delegatione apostolica 5 
cognoscebat, expresso in narratione gravamine tali, quo probato appellatio 
legitima censeretur, | erit conclusio talis : mandamus, quatinus, si est ita, 
revocato in statum debitum, quicquid post huiusmodi appellationem inveneris 
temere attemptatum, audias causam et appellatione remota debito fine decidas, 
faciens, quod decreveris, per censuram ecclesiasticam firmiter observari; 10 
ali | oquin causam ad illius iudicis, a quo appéllatum est, remittas | examen, 
appellantem in expensis legitimis condempnando. Testes etc.1)

63 rescripto] re scripta E sufficit] add cariceli, per va - cat : si concludatur
solum revoces (3 appellari aßSx solum] locum D 64 et om MOEL
litteris om A fuerat T acceptatum x 65 quod dicat om M
contestate D 66 casu om A quia] quod A.

12
2 gravamen] illatum add TMODEL 3 que] quam L 4 aliquid E
illatum iniuste M Tunc] et tune TAMODL : extunc E 5 apptur a : appelle- 
tur ß : appetur x qui] om a.8 : insert. ß : semper add L vel insert. T
nonomaSx 6 expresse EL eius in MOE : ei in L qua E 
probat; E appellatio] apptu (sic) L 7 conservetur ß : censaretur (sic) 
A : conseretur (sic) D erit om A si est ita om MODEL 8 revocato] 
cariceli. 8 : remoto EL ( ?) in statum - 9 appellatione om 8 quidquid
MDEL appellationem huiusmodi MODEL 9 temere] tarn expunct. ß
acceptatum x et audias T 10 facietis (?) 8 11 causam] ipsam add
AD illius] ipsius A : illud D 12 appellantem] appellatione aS : appell x
legi. a : legitime O : legittime D

12 l) Zu der Klausel vgl. Herde, Zeugenzwang, in: Traditio 18, 255 ff.
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Si appellatur a delegato sedis apostolice vel subdelegato ipsius vel 
a legatorum missorum de latere delegatis, si semel super eodem negotio 
littere impetrate fuerint ad iudices, a quibus postmodum extitit appella- 15 
tum, facilis est conclusio : mandamus, quatìnus, si est ita, revocato usque 

108 d attemptatum, in causa ipsa procedas iuxta priorum | continentiam litterarum, 
alioquin partes ad priores iudices remittas examen appellantem etc. Verum si 
a subdelegatis delegatorum sedis apostolice appellatur, fìet mentio in con­
clusione de litteris, iuxta quarum tenorem procedendum est, que fuerunt 20 
ad delegatos directe, hoc servato, ut, si delegatus commisisset totaliter 
vices suas et subdelegatus gravasset et ab eo ad sedem apostolicam appelle- 
tur, concludetur, quod, si est ita, revocato etc. procedatnr in causa iuxta di- 
rectarum ad delegatum continentiam litterarum, alioquin eam ad ipsius sub­
delegati remittatnx examen. Si vero totaliter non commiserit et subdelegatus 25 
gravavit, appellari debet ad delegatum, qui pro parte causam subdelegavit 
eandem, et si iterum delegatus appellantem gravaverit et appelletur ad

13 Praecedit tit. MODEL : Quando (Cum D) appellatur a delegato sedis apostolice
propter aliud (aliquod D) gravamen illatum (etc. add D) appelletur T :
appellavit MO : appellaveris E : appellaverit L vel 1°] a add OL
14 a legatorum missorum] legato misso A : subdelegato, sequitur : ipsorum (cariceli.,
alia manus add in margine : legatorum missorum) M : subdelegato (— deleg; E) 
ipsorum OEL : subdelegatis legator missor (sic) D legatorum] delegatorum 8
delegatis] om A : delegantis 0 : delegantes MDEL
15 fuerunt TDA : sunt MOEL iudic A 16 facilis] talis ODEL faci­
lis - conclusio] conclusio erit talis M est f°] erit OLA revocato] etc. add 
AMOD : remoto etc. E : recepto etc. L usque om L 17 acceptatum x
ipsas 8 procedens MEL priorem x continentiam litterarum]
etc. A 18 prioris iud A remittas] remittatis TafìSyAODEL examen
om a&y.MODEL appellatane L 19 subdeleg; 8 : subdei A : subdelegato 
MODEL fiat MOEL 20 de] in EL quarum] litterarum add x 
fuerunt] fiunt 8 21 legatosi! hoc] £ 8 observato D delegati^.-®
commisset xO : comisisset D 22 suas om EL apptur ßx : appellatur
MOEL 23 concluditur MODEL ita est E est om M revocato] 
remoto E : recepto L procedat D in causa om M directarum]
om aß8x : dictarum L 24 eam] causa 8 DEL subdelegati] corr. e delegati
8 : delegati EL 25 remittas A : remittat D : remittitur L commisit TAMO
DELA subdelegatus] si add D 26 gravavit - 27 appellatus (pro appellan­
tem) insert. in margine x pro parte] propter D parte] tempore E
27 eandem] eamdem x : et quia sic est alibi add D si om D iterum] idem 
MODEL appellantem] apptus (sic) ccß8 : appllatus x : appellatum A grava­
verit] et gravamen D : qua valuerit (?) E : qui voluerit L appetur ß : appel­
latur AEL

14 Quellen und Forschungen 42/43
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sederti apostolicam, usque ad ,,alio quin“ conclusio, de qua proximo dixi- 
T f. 88 mus2), non mutatur, sed si remissio fieri | debeat, ad delegatum remitten-

dum est negotium, a quo fuit ultimo appellatum. 30

13 Ad quem remissio fiat et quando.

ß f. 146' | Regulariter tenendum est, quod, si non ita inventum fuerit, ut impe­
lo f. 120' trans asseruerat, ad eum, a quo novissime appellatum est, negotium remit- 

tatur, etiam si plures littere impetrate fuerint bine et inde. Et si, quod 
asseruit, fuit ab impetrante probatum, procedendum est prout in pluribus 5 

0 f. 46 iuxta | continentiam litterarum directarum ad eos vel delegantes ipsorum, 
qui probantur ultimo gravavisse. Cum remissio facienda est, fiet ad iudi- 
cem, a quo est appellatum, cum in forma iudicii procedebat.

Ceterum, si aliquis conqueratur, quod eius superior, qui in ipsum 
iurisdictionem babebat, gravabat eundem in biis, que in iudiciis vel circa 10 

x f. 165 iudicia non aguntur, ut in hoc exemplo: Conqueritur quis, quod suus | epi­
scopus (ve 1 archidiaconus) eum indebitis exactionibus aggravabat, et licet prop- 
ter hoc ad sedem apostolicam appellasset, idem tarnen in eum post appellationem

28 etc. Alioquin D conciucio (sic) ß de qua] quam M
prox(ima) ß : proxime AMDEL duximus 8 : dix’ (sic) L 29 ad delegatum
om MOEL 30 negotium] ad eum add MOEL fuit om MOEL ultime 
D appellatum] est add MOEL.

13
I Tit. om ß quem] que MOE fìat et quando] et quando fiet A : et quando
sit facienda MODEL 2 ita] sequitur spatium T fuerit] est M : fuit DL 
ut] nec x : prout MOEL A 3 asseverat T : asseüat a8 : asserüat x : assererat D :
asseruit L remittitur A 4 fuerunt x hincinde AM si om EL 
asserint Tß : asserit D : asseruit (sic) L 5 fuerit TA MO EL fuit ab om D
impetrans D probatum] est add D procedendum] producendum E
6 directarum litterarum MOEL direetorum ß vel] ad add A dele­
gantes] delegationes T : delegatos 8 : delegat A 7 gravissime ß : gravasse MOEL 
fiat D iudicium L 8 appellatum est AMOEA : appellatum fuit (corr. ex
est ?) L procedebat] etc. add D : procedebant L 9 aliquos M in in- 
sert. supra lineam ß 10 habeat MOEL eandem ß que] qui D
II agantur O ut om ß hoc] h 8 quis quod] Et quidquid D
quis om ML . . episcopus O 12 vel] suus add D in debitis A : in dect;
(sic) D agravabat O 13 hoc] h 8 : om xL tarnen] episcopus add MOL

2) In demselben Paragraphen Zeile 18.
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huiusmodi excommunicationis sententiam auctoritate 'propria promulgavit, 
concludi potest : mandamus, quatinus partibus convocatis, vel : mandamus, 
quatinus, si est ita, sententiam ipsam denuntians nullam esse ac revocans in 
statum debitum quicquid post appellationem huiusmodi inveneris temere 

A f. 65' attemptatum, audias causam etcfaciens etc., | alioquin sententiam ipsam, 
sicut rationabiliter est prolata, facias auctoritate nostra appellatione remota 
usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari.

Et est diligenter tenendum, quod, quandocunque primus iudex est 
officio suo functus, si fuerit diffinitiva sententia lata, debet in „alioquin“ 
su bici : alioquin sententiam ipsam, sicut est insta, facias per censuram ecclesia- 
sticam firmiter observari ; vel si est excommunicationis : sicut rationabiliter 
est prolata, facias auctoritate nostra usque ad satisfactionem condignam etc. 

E f. 70' Si vero restabat cognitio, | cum fuit appellatum, tune debet fieri remissio, 
8 f. 183 ut dictum est. Item si primus iudex, | qui gravasse dicitur, sit defunctus 
D f. 121 et fuerit | forte delegatus in dignitate | aliqua constitutus et sit ei scriptum 
Lf. 109 a proprio nomine non expresso, concludetur, quod procedimi in causa iuxta 

litterarum continentiam ad talem iudicem directarum, alioquin ad eins suc­
cessori partes remittantur examen. Si vero nomen illius iudicis, a quo 
appellatum est, expressum fuit, et mortuus est, tune dicatur : alioquin nego-

14 excommunicationis] exactionis D auctoritate propria insert. in margine a
15 concludi potest] concluditur MOEL mandamus 1° om M 16 denun-
tiatis ax : denuncietis MO : denuncies EL esse nullam T ac] et DE 
revo. A : revocantes MOEL 17 quidquid MDEL inve. A : inveneritis MO 
temere] re. (sic) A : om MOEL 18 occupatum ß : acceptatum V.D
audiatis MO faciens etc. om ß : facientes MO ipsam sententiam L 
sententiam] etc. A 19 racionabl ß probata x.E fa. A : faciatis MO : 
faciens E appellatione remota om MOEL 21 quandoque A iudex 
primus A 22 in om 8Z>A alioquin] alium EL 23 subici] hoc modo 
add D ipsam om A iusta] iuxta a facias] fa. A : faciatis MO (alia
manus add : vel facias) : faciat D : sacris L 24 excommunicatio A (corr. ex ex­
communicationis) MODEL sic valet sicut D sicut] est add 8 (sed Herum
post rationabiliter) est rationabiliter prolata M 25 condignam] cen. (sic) 
ß : om E 26 cognitio] cognis (sic) D : om E fuerit MODEL tune om EL
27 iudex om M dicitur gravasse M aggravasse E sit] sic 8 : forte
add A deffunctus E 28 fuit A forte]for (sic) ß sit] si ML
29 concludatur T : concluditur M 30 continentiam litterarum MODA : litterarum 
om AE talem] . . MOE : om L eiusdem 8x successor; E
31 partes om MOEL remittatis A : remittatur ME A ad examen D
32 est insert. T est appellatum EL est expressum om M fuerit
MODEL et om L mortuum 8 et tune A negotium ( ?) T :
in negocio L

15

20

25

30

14*
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tio supersedeas memoratoa). Item circa iudicia cum remissio facienda est,
T f. 88' quandoque propter | dubium facti non potest determinate dici, ad quem

sit negotium remittendum, et tune dicendum est : alioquin partes remittas 35 
ad eos, ad quos videris remittendas, ut patere potest tune, cum aliquis queri- 
tur de pluribus rescriptis ab eodem et super eodem ad diversos iudices 
impetratis, ita quod unum de alio non faciebat aliquam mentionem. Quo 
casu impetrans aliquando conqueri taliter consuevit : talis eins adversarius

a) Addunt AMODEL: Cum enim ad ipsum non possit fieri huiusmodi remissio, super- 
sedendum est negotio. Si vero sit amotus iudex aut depositus nemine substituto et 
generaliter sit scriptum proprio nomine non expresso, concludetur, quod ipsius 
prioria iudicis legitimo servato processii in causa eadem procedateli iuxta priorum con- 
tinentiam litterarum. Idem est, si de iure ad eum, a quo appellatum est, remissio facien- 5 
da non esset, puta appellatum est a metropolitano, ad quem causa per appellationem 
vel alio legitimo modo devoluta non erat pro eo, quod in primo citationis edicto grava­

li f. 43 vit, puta | quia citabat ad locum non tutum, vel appellatum est a subdelegato dele­
gati, cui subdelegata fuit causa contra constitutionem commissa1).

33 supersedeat E : sedeas L circa] nota E 34 quando-
cunque SxAMDEL propter] per L dubium] debitum E determinar;
E : determinare L 35 sit negotium] negocium est M dicendum] dd ß 
remittes aßS : remittatis MODEL 36 videri (sic) D remittendos aß*
MOL : remittend E patere] parere ß aliquis] alis L queritur]
corr. ß : conqueritur SV.MODEL 37 eosdem S ad diversos] adiversos (sic) ß 
38 impetrat; MD : impetratos EL unùs (sic) T alio] aliquo x non] 
nec ocß8>c facebat (sic) T : faciat MOEL aliquem L 39 aliquando 
impetrans L aliquando] alioquin v. taliter om A talis] . . E : om L

Additio
1 Cum - 2 negotio post 5 litterarum A posset MOEL huiusmodi om 
MODEL supersidendum (sic) M 2 in negotio DEL vero] non OEL
sit] est L nomine E 3 scriptum sit MODEL concluditur M 
ipsius] scilicet add MOEL 4 legitimo om MODEL eadem] ipsa M : ean- 
dem L 5 Item MOEL est7°] om AI : et OEL
6 est om MOEL ad metropolitanum MOEL 7 edicto] termino D
gravabat M 8 quia] quod E' vel appellatum om D est om M
subdelegato] delegata (sic) L 9 subdelegata] subdelegato D causa con-

' tra] tarn D commissa] om A : corr. e promissa D.

Additio
1) Gemeint ist wohl VI0 1, 14, 5 (Bonifaz Vili.), wonach die Subdelegation durch einen 
vom Papste delegierten Richter unstatthaft ist, wenn dieser rekusiert wurde.
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super tali re, non ut suam prosequeretur iustitiam, sed ut iste, qui nunc impe- 
trat, fatigatus laboribus et expensis dampnosam pactionem inire vel iuri suo 
cedere cogeretur ad diversos alias de aliis non facientes aliquam mentionem 

D f. 121' super | eodem negotio litteras apostolicas impetravit. Et ad querelam huius- 
modi, etiam si non sit appellatio interposita, taliter vexato in odium ve- 
xantium sedes apostolica subvenit, sicut in decretali cavetur1), quod impe- 
trans commodo careat utrarumque ; propter quod ita petit impetrans post 
narrationem: quare taliter fatigatus duxit ad sedis apostolice providentiam 
recurrendum, et conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, illum 
impetrantem, de quo queritur, utrarumque litterarum commodo carere de- 
cernens eum immoderatis expensis, quas propter hoc in istum fecisse consti- 
terit, condempnare procures, alioquin negotium ad eos remittas, ad quos videris 
remittendum, impetrantem in expensis etc. Et hoc, cum in modum querele 
proponitur gravamen super impetratione plurium litterarum. Et si pro- 
cessum per eas fuerit, quia in decretali domini Innocentii IIII. cavetur2), 

L f. 109 b quod processus non valeat habitus per easdem, dicere potest, si nescitur - [

40 tali] . . AE : om L sed] om ß : set x 41 pactionem] compositionem A 
inire] iure DL vel] ut add MO iure T suo] om M : fac (sic) L
suo cedere] succedere 0
42 cedere] corr. e concedere ß : cadere!? alias] al A : alios MOEL-.ante ad D
aliis] reliquis MOEL 43 huiusmodi] huius D
44 appellatum L vexata ß : vexato E vexanxium (sic) E
45 solita est sedes MODEL : est sedes L sedem apostolicam T subvenire
MOEL : subveniri D in] etiam aßSx 46 comodo aßS A : quomodo x : eo
comodo (commodo M) MOE : comode D : et comode L utrorumque MOEL 
et propter A : propterea MOEL quod] hoc A : om MOEL 47 fatigatur EL 
dixit E recurrendum providentiam A 48 recurrendam a talis om EL 
mandamus om M 49 impetrando EL conqueritur AMOEL : alias add D 
litterarum] om Toißx : post comodo (sic) A comodo aßS AO : quomodo
x : utroque comodo D : commode L deereveris aSx : decu’is, (sic) ß : deeernas 
A : decernetis L 50 eum] cum aßSx in moderatis D hoc] hS
in om TAMODELA istum] corr. ex ipsum T : iustum D : ipsum E
51 remittas] iudices add MODEL viderit T 52 remittendos MO 
expensis] legitimis add MOEL 54 eos DEL fuit S domini Inno­
centii] dem in not; (sic) L IIIL] quarti TO : Tilt11 aßSx ; pape quarti D : om EL
55 processus] professus D valeat] valebat D : habeat add E : habere add L
eosdem E : eodem L potes 2'aßSxd : possit D

18 *■) X 1, 3, 16 (Innocenz III.). 2) c. 8 Gone. Lugd. I = VI0 1, 3, 3. Vgl.
dazu oben S. 147.

40

45

50

55
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E f. 71 
0 f. 46'

A finis

T f. 89 
D f. 122

vel in litteris, que modo impetrantur contra illas, non dicitur -, que primo 
fuerint impetrate, quod simpliciter concludatur : mandamus, quatinus, si 
est ita, illuni impetrantem utrarumque litterarum commodo carere, decernens 
ac processum per eas habitum denuntians non tenere, eum immoderatis | ex- 
pensis, quas propter hoc | reum fecisse constiterit, condempnare procures, alio- 60 
quin negotium ad eos, ad quos etc. ut supra3). Si fuerit appellatum a iudice, 
ad quem impetrate fuerunt littere non facientes de prioribus et processu per 
eas habito aliquam mentionem, quia iudex exceptionem huiusmodi non ad- 
misit, alia erit conclusio, ut infra4) dicetur. |

Licet superius dictum sit, cum appellato propter gravamen illatum 65 
ante sententiam, qualiter | sit prout in pluribus concludendum5), | tarnen 
quidam speciales casus speciales conclusiones requirunt. Quandoque ex­
ceptio fori proponitur, plerumque excipitur contra litteras, aliquando in 
personam litigatoris vel iudicis exceptio excommunicationis obicitur. Et 
hec proponuntur, ut conventus se a iurisdictione iudicis subtrahat vel liti- 70 
gatorem repellat.

56 vel in] in illis A que modo] quomodo aß(quo)8x impetranti D
illos D que primo] que modo MOL : quo primo D : quomodo E
fuerunt primo A 57 fu’nt ß8 : fuerit x concludatur] om 8 :
concluditur M 58 comodo ot8x AODE : comode ß : commode L decernes T 
59 per] pro M eum] cum aß8x in moderatis ß AMD 60 hoc reum] hoc . . 
MO : hoc ratione D : . . E : om L 61 ut supra om T Si] vero add A :
autem add zi ad iudicem MOE 62 fuerint x 63 eos aßSxD
habitu D aliquam om MOEL huiusmodi om M amisit 8
64 erit] erat 0 dicetur] Me in fine paginae terminatur A
65 Licet] littera initialis om a sit dictum D propter] corr. e per ( ?) M : per
OEL 66 qualiter sit om D sit] fit MO prout om EL pluribus] 
litteris qualiter sit add D concludendum] concedendum aß8 : conclr M : con- 
cludetur OEL tarnen] in causa dictum est D 67 speciales 1°\ specialis EL 
speciales 2°] om 8 : specialem D conclusionem 1) requirit E 68 fori] 
fieri E aliquando] alioquin ß : om D 69 litigant; D : litigator; E
iudic; EL obicitur exceptio excommunicationis D 70 hec] hoc DL
se om MODE : se a om L a iurisdictione] corr. ß : a iuridcoe (sic) x
iudicis] se add MODEL vel] ut add MOEL litigantem D 71 com-
pellat ß.

') Oben Z. 51 f. 4) Unten § 19. 5) Oben §§ 9-12.
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14 Quando proposita est exceptio fori.

Si exceptio fori proposita fuerit, puta conventus coram iudice allegat 
rem esse feudalem et per hoc debere coram feudi domino respondere, coram 
quo paratus est exhibere iustitie complementum, vel esse fori secularis, cum 
aliquis coram ecclesiastico iudice convenitur, vel subditus suffraganei 5 
coram metropolitano ad simplicem querelam trahitur et excipitur a con­

ce f. 152 vento se non debere respondere coram eo, cum non | sit ab inferiori iudice 
per appellationem aut alio legitimo modo recessum, tunc concludatur : 
mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. negotium ad illius iudicis remit- 
tatur examen, cuius forum allegatum fuerat, alioquin ad illos, a quibus extitit 10 
appellatum.

Si obiectum fuerit coram iudice, a quo appellatum est, quod negotium 
erat inceptum coram ordinario vel delegato, de quo in illis litteris mentio 
non fiebat, tunc causa eodem modo ad eum remittetur, coram quo negotium 
erat ceptum, alioquin, ut dictum est, ad eum, a quo fuerat appellatum. Sed in 15 
modo proponendi exceptionem est diligenter tenendum, ut, si trahatur 
coram delegato per litteras apostolicas et excipit de questione cepta coram 
eo, qui ex sua iurisdictione vel non ex delegatione apostolica cognoscebat,

Lf. 109c exceptionem sic formet: quod, cum coram suo iudice tali, scilicet | eo ex- 
D f. 122' presso, | lis fuerit inchoata, cum non esset ab eo per appellationem vel alio 20 

legitimo modo recessum, per litteras apostolicas non facientes de hoc aliquam

14
1 Tit. om ß. - TU. D : Quando exceptio fori ponatur. Quando proposita est] 
Quando proponitur MOL : Cum proponitur E 2 iudice dupl. 8 3 per] prop-
ter V.MOEL hoc] h S : om, L debet MOEL domino feudi EA 
4 vel] rem add TMODELA secularis] et ob hoc coram temporali vel seculari 
domino conveniri add D cum aliquis] cum D : arri EL 5 ecclesiastico
iudice] domino temporali M : temporali domino 0 : iudice ecclesiastico D : temporali 
vel seculari domino EL subditi E 6 metropolita ß et excipitur om
EL conventu a D 7 coram] cum E cum] quo add T non in­
serì. ß 8 aut] ab aS : corr. ß : vel TMODELA recessum] responsum EL
concludatur] claudatur ß : concluditur MODEL 9 mandamus] insert. T : om aßx 
etc.] usque attemptatum add MODELA 10 cui L 13 mentio in illis
litteris M 14 causa] cum L remittitur ß : remittatur MOEL
15 ceptum] reptum (sic) ß : inceptum MODEL 16modum£?i diligenter
tenendum est MODEL 17 per] quod L et om ß excipitur D 
cepta] recepta aSx : corr. e recepta ß : incepta MODEL 19 cum] scilicet M 
tali] . . MOE : om DL 20 lis] vix D incohata aSx cum om MOEL 
eo] et add E 21 modo legittime D modo] sequilur rasura circiter sex lit-
terarum O
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M f. 43' mentionem convenivi non poterai nec debebat, et quia etc. | Si vero econverso 
super questione aliqua obtente sunt littere et coram delegato {est) pro- 
cessum et tune super eodem ad ordinarium trahitur, sic excipiet : quod, cum 
super ipso negotio ad talem littere fuerint impetrate et coram ipso processum, 25 
Ute coram eo pendente super eodem coram isto ordinario respondere minime 
tenebatur, nec est necesse, quod adiciat: nec fuerit ab eo per appellationem 
vel alio legitimo modo recessum, et concluditur, ut supra dictum est1).

T f. 89’ 15|Quando excipit quis contra litteras dicens eas ad se
non extendi.

ß f. 147 Plerumque contra litteras excipit | aliquis iudicem delegatum in
x f. 165' ipsum conventum ex litteris iurisdictionem ali quam | non habere, vel quia

dicit se alterius diocesis ab hiis diocesibus, que in litteris exprimuntur, vel 5 
forte rescriptum est impetratum contra Io. super debitis et rebus aliis, et 
Petrus maior ilio, qui continetur in rescripto, ad iudicem trahitur vel super 
re maiori, quam sit illa, que in litteris exprimitur, convenitur, et per hoc 
excipitur ad se vel ad rem, super qua convenitur, litteras non extendi, vel 
si coram conservatore trahebatur in causam, que iudicialem indaginem 10

22 conveniri] conqueri aßx debeat DL 23 sunt] sint M alique
littere M est seri] om omnes
24 et tune - 25 processum om aßSx tune] si add MO eodem] eordem (sic)
E sic] si D cum om MOEL 25 ad talem] ad . . MOD : . . ad E : ad L
littere] litem E fuerunt MEL 26 isto] ipso E 27 addiciat (sic),se- 
quitur § 15, 3 iud delegatus (sic) usque 5 diocesis cariceli, per va-cat, postea continuatur 
nec fuerit L per] propter MOEL.

15
1-3 Tit. om MODEL 2 non om a 3 delegatum] dii E 4 conventum]
canonicum D 5 ab] a D hiis] aliis aßSx : om D diocesibus om L 
in litteris - 8 que om L 6 forte] certe MOE scriptum E impetratum
est M impetratum - 7 continetur om E Io.] I. MO 7 Petrus] P. MD
maior — 8 re om 8 continetur] est MO ad om D iudicem] iudm
M : iudicium OE : alias ad iudicium add D 8 exprimitur in litteris L lit­
teris] illis M et per - 9 convenitur om 8 per] propter MOEL hoc] h
insert. x 10 coram conservatore] conservator D que] in add EL

14 >) § uz. 9ff.
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exigebat1) : et in huiusmodi casibus conclusio talis : mandamus, quatinus, si 
est ita, revoces etc. usque attemptatum, alioquin etc. Non enim debet con­

fi f. 71' ciudi: revocato <etc.) in causa ipsa procedas iuxta | priorum continentiam 
litterarum, cum, etsi ita probatum fuerit, ut asseritur, secundum tenorem 
litterarum, contra quas predictis modis exceptum est, procedi non possit, 15 

S f. 183' cum illarum continentia ad istam personam vel rem vel causam nullatenus | 
extendatur.

16 Cum exceptio excommunicationis obicitur.

Si exceptio excommunicationis in personam actoris obicitur ita, quod 
dicatur fuisse excommunicatus tempore impetrati rescripti, quia talis ex- 

D f. 123 ceptio, licet | sit in personam actoris, afficit litteras ita, quod rescriptum
nullum, si ita fuerit, ipso iure censetur, concluditur : mandamus, quatinus, 5 
si est ita, revoces etc. usque attemptatum, alioquin etc. Sin autem obiciatur 
simpliciter excommunicatio in personam actoris et absque determinatione 
temporis dicatur ex alia causa vinculo excommunicationis astrictus, con­
cluditur: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum,

11 et orn MOEL talis] om M : erit add 0
tum x Non enim] praecedit tit. § 16 8
13 ete. seri] om omnes in ipsa causa L 
litterarum om aßSx etsi] est add MOE

12 revocantes M accepta-
enim] non (Herum) add M

procedens T 14 cum - 15 
tenorem litterarum om E

15 litterarum om MOL possint EL 16 continentia] continentiam T : perti-
nentiam L istam] illam MOL 17 extendatur] extendantur x : etc. add D

16
1 Tit. om ß. - Tit. ante § 15, 12 Non enim 8.-L tit. : Quando proponitur exceptio fori 
Cum] Quando obicitur MOD : obicitur add E excommunicationis exceptio M 
obicitur] excipitur ccSx : om MOE : in personam actoris I) 2 actor ; E
3 dicitur M quia] que D talis om a 4 sit] fit L affidit E
tarnen litteras MODEL : litteras tarnen A 5 sit nullum M si om\ S 
concluditur om MOEL 6 revoces - 9 ita om MO revoc; ß
acceptatum x Sin] Si DE 7 excommunicatio om EL actoris] et
quia alias dicitur add D absque] sine DEL determinatione] declaratione
DEL 8 dicatur] etc. et absque determinatione dicatur add D astric­
tus] om ß : astricti L concluditur om EL 9 acceptatum x

15 1) Marinus fußt hier auf einer Decretale Innocenz’ IV. (VI0 1, 14, 1; vgl.
dazu oben Anm. 118) : Statuimus, ut conservatores, quos pierumque concedimus, a 
manifestis iniuriis et violentiis defendere possint, quos eis committimus defendendos. 
Nec ad alia, que iudicialem indaginem exigunt, suam possint extendere potestatem.
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audias, que partes duxerint proponenda, et auditis itine inde propositis, quod 
iustum fuerit etc., faciens etc., alioquin etc. Si vero excommunicatio obicia- 
tur procuratori agenti et tractanti causam, erit conclusio ut in aliis grava- 
minibus consueta.

Si iudex dicatur excommunicatus, quidam indistincte concludunt: 
mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum in causa ipsa 
etc. Verum distingui potest, utrum obiciatur ei, quod tempore impetrati 
rescripti fuit excommunicatus, et tunc, quia exceptio ista videtur afficere 

L f. 109d litteras, | concludendum sic: mandamus, quatinus, si est ita, revoces etc.
usque attemptatum, aut simpliciter excommunicatus vel post tempus impe- 

O f. 47 trati rescripti, et tunc concluditur : mandamus, quatinus, | si est ita, revocato 
etc. in causa ipsa procedas etc., alioquin etc. Sed si solum subdelegato dele- 

T f. 90 gati exceptio excommunicationis obicitur, | ita erit, si appellatum fuerit, 
concludendum : mandamus, quatinus, si est ita, revocato usque attemptatum, 
in causa ipsa procedas iuxta directarum ad delegatum continentiam littera- 
rum, alioquin etc., cum littere ille valeant ad delegatum directe.

Plerique, cum exceptio excommunicationis in personam actoris obi­
citur, dicunt aliter, quam dictum sit supra proxime1), concludendum; que 
conclusio, si in litteris fuerit, propter hoc littere minime rescribuntur2) ; et

10 auditis] audias E 11 etc. 1° orn ß faciens] quod decreveris add D 
faciens etc. orn 8 12 propcuratori (sic) ß 13 consueta] orn ß (spatium) :
etc. add D 14 Si iudex - 25 directe in fine § 18 cum tit. (in indice) : Quando ex­
ceptio excommunicationis apponitur contra iudicem D Si] S (sic) 8 : vero add D 
dicitur M quidem EL concluditur EL 15 ita dupl. 8 etc. orn M 
usque attemptatum om TMODEL acceptatum x 16 distingi (sic) E
ei om DL quod om M 17 rescripti] an simpliciter excommunicatus vel
post tempus impetrati rescripti si quod tempore impetrati rescripti obiciatur quod 
add D fuerit D ista om ilfA afficere om aßSx 18 concluden­
dum] est add MOELt\ revocato MO revoces - 20 ita om 8 DEL
19 acceptatum x aut] si add x : an MO 20 et om D (2°, cf. 21 ) quatinus 
omx 21 etc. 1° om M procedas om MOD(l° cf. infra)EL etc. 2° om M
etc. 3°] Si vero obiciatur simpliciter excommunicatus vel post tempus etc. 19-21 etc. 
3° Herum add D 22 excommunicationis om M 23 conclurlì (sic) L 
revocato] etc. add MODELL acceptatum x 25 littere ille] ille littere
MO : ille habere (hre) EL directe] etc. add D 26 Plerumque MODEL
27 dicuntur x sit] ut add MO super D proximo MO : prox (sic) D
28 si om E fuerit in litteris ß minime littere D rescribantur TMODEL 
et] si add E

16 *) § 16, lff. 2) Fachausdruck der päpstlichen Kanzlei jür die Neuaus­
fertigung fehlerhafter Urkunden, vgl. Herde, Beiträge 131 u.ö.
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distinguunt sic : aut obicitur litigatori, quod erat excommunicatus tempore 
impetrati rescripti-et tune, licet rescriptum ipsum non tenuerit, ex qua- 
dam equitate vel equalitate curie, que non solum debet impetranti sed 
etiam adversario super negotio providere, cum potius provideat negotiis 
quam personis, concludunt sic: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. 
usque attemptatum, audias, que partes duxerint proponenda, et auditis hinc 
inde propositis etc.; nam etsi excommunicatus fuisse probetur tempore 
impetrati rescripti, absolutione petita modo debito et obtenta super iure 
suo poterit litigare- ; si vero dicatur simpliciter excommunicatus fuisse, ita 
quod exceptio ipsa tangat personam, non rescriptum, cum non adiciatur, 
quod excommunicatus fuerit tempore impetrati rescripti, concluditur sic :

D f. 123' mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum, | in causa 
ipsa iuxta priorum continentiam litterarum previa ratione procedas; et adi- 
ciunt previa ratione, cum non debeat in continenti procedi, quamvis littere 
teneant, quarum impetrationis tempore excommunicatus non fuit, nisi 
primo fuerit absolutusa).
a) Addunt MODEL: In ista autem exceptione exeommunicationis est diligentissime 
attendendum, ne per occupationem detur contra illum, qui impetravit super appella- 
tione, quia, etiam si alia causa est excommunicatus appellans, cum possit appellare et 
prosequi appellationem et impetrare possit super ea, ut dicit decretalis de except. c.

E f. 72 ultimo1); ergo contra| tales talis exceptio non procedit.

29 distingunt (sic) Ta$8xMOE : distinguntur D aut] ut T : om MOEL
obiciatur EL quod] qui MOE : que L exeommunicationis
tempore D a tempore E : a parte L 30 tunc] modo L tenuit S : te-
nuerunt corr. x ex] a x 31 equalite (sic) x curie] Cur L set x 
32 adversariis EL provideat] provideas x : provideatur MD 33 conclu­
dunt sic] concluditur MOE(dupl.)L : concluduntur D 34 usque - 35 etc. om 
BEL acceptatum x 35 etsi] si MOEL excommunic; x : ex-
communicatum MODEL 36 rescripti impetrati S rescripti absolutione om D 
debito modo a 37 ligare L vero om a dicitur MOEL ex-
coic; (sic) x : excommunicatis D 38 exceptio] receptio E tangat] con- 
tingat EL rescriptum] receptum E adiciatur] audiatur E 39 fuit
MOEL concludatur x : concluditur sic om 8 sic] ita OEL 40 revo­
cato] remoto E acceptatum x 41 ipsa] procedens add aß8x 42 non
om aßSx debeant D in continenti om L procedi] om aßSx : procedere
D 43 quarum] quo D impetrationis] exeommunicationis MOL : praecedit
exeommunicationis cariceli. D.
Additio
3 si om E alia] ex add MO 4 impetrare] ipse intrare E except. c.
seri] ex’cat; M : excommunicat. c. 0 : ex. c. DE : exc. L 5 talis] hec MO : om E.
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17 Cum aliquis obtulit se liti et non admissus appella­
vi^

Quandoque, cum aliquis coram iudice, a quo est appellatum, non dicit 
M f. 44 se proposuisse exceptionem | ad se subducendum vel adversarium exclu- 

dendum.sed se potius liti obtulit, puta, cum verteretur inter aliquos questio, 
alius ad docendum de iure suo se postulavit admitti, qui, cum admitti 
debuit, minime sit admissus et propter hoc duxerit appellandum, concludi- 
tur : mandamus, quatinus, si est ita, revocato in statum debitum, quicquid post 
appellationem huiusmodi inveneris in eius preiudicium temere attemptatum, 
audias, que idem pro iure suo duxerit proponenda, et auditis hinc inde propo­
siti, quod iustum fuerit, appellatine remota decernas, faciens etc., alioquin 
negotio supersedens memorato <etc.>. Et hoc, cum aliquis ultro pro iure suo 
petit a iudice se audiri.

T f. 90' | Plerumque aliquis offert se liti, ut processus contra eum habitus re-
li finis vocetur, puta dicit contra se tanquam contra contumacem ad missionem [ 

in possessionem vel excommunicationem fuisse processum et offerens infra 
D f. 124 annum de stando iuri coram iudice idoneam cautionem ac parti alteri J sa- 

tisfactionem congruam expensarum pro contumacia, si qua fuit, petiit hu- 
militer excommunicationis sententiam relaxari vel in rei petite possessio­
nem reponi, et conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc.

17
1-2 Tit. om ß MODEL Cum] Quando T se obtulit 8
3 Quandoque] Quando MOEL cum aliquis scr.'\ aliquis cum aßSx DL : aliquis 
MOE coram iudice] contra iudicem TE a quo om aßSx appellatum 
est MOEL dicitur D 4 se 2°] alibi scriptum est add D subducendum] 
ac si melius dicatur subiciendum add D excludendum] concludendum ß
MDEL 5 se] si L reverteretur T questio] cum L 6 alius] et a
docendum] dotem dum (sic) MEL postulat se D qui om EL
si cum aßSx MODL : si eum E admitti om D 7 debeat MOEL 
duxerint T excluditur 8 : conclu. x 8 si est ita om M quidquid
MDEL post] possit D 9 huiusmodi om M in eius preiudicium in-
veneris M acceptatum x 10 idem] procurator add MOEL duxerint 
T proponendum E auditis] audiatis DE hinc et inde 8
12 negotium supersedeas L supersideas M : supersedeas ODA etc. scr.] 
om omnes hoc] h 8x : hec E aliquis] post ultro T : ails£ ultro] ultra
x MODE : om L pro] a M 13 audiri] admitti MOEL : vel admitti add D 
15 dicitur D contra 2° om E contumacem om D admissionem
ctftMEL : ad om D 17 de stando] detestando D alterius ß
18 expeh D prò] sua add MOE 20 conclusio talis] concluditur M
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usque attemptatum, eo fadente, quod offert, vel, quod est melius : eo huius- 
modi cautionem et satisfactionem prestante sententiam ipsam iuxta formam 
ecclesie relaxantes in causa ipsa etc., vel: eo huiusmodi cautionem et satis­
factionem prestante in possessionem reducto in causa ipsa etc., vel: audias 
causam etc., alioquin etc.a). 25

18 Cum appellavit aliquis ex eo, quod iusta excommu- 
nicatio fuit in suum preiudicium relaxata.

Aliquando econverso conqueritur aliquis de iusta excommunicatione, 
qua suum adversarium ligatum fuisse dicebat, in suum preiudicium rela­
xata narrans taliter, quod iudex nulla satisfactione vel cautione recepta 5 

a f. 152' predictam excommunicationis sententiam contra | iustitiam relaxavit.
Conclusio talis: mandamus, quatinus, si est ita, dictos . . in pristinam ex­
communicationis sententiam reducentes ac revocantes etc. usque attemptatum, 
in causa ipsa etc., alioquin etc. Et satis dici posset, quod, cum non debeat 
negari absolutio postulanti, dummodo ipsam postulet, prout debet, quod 10 
non sit reducendus in excommunicationem, qui offert ea, que petens ab­

a) Addunt MODE: Si vero aliquis multum dormivit et infra annum tacuit et non 
petiit relaxari sententiam vel sibi possessionem reformari, tune, ubi sibi suecurratur, 
concludi debet: partibus convocatis etc.

21 eol°]ac£) 
huiusmodi om ß 
prestante in om x 
24 vel om MOE

melius est D eo2°] om TaßSx MOE : quod eo D 
22 cautone 8 et om E 23 relaxans D causa - 24

etc.] alioquin etc. add MODE et] vel M : ad E 
25 causam om D.

Additio
1 dormiverit D : dormierit E 2 sententiam] excommunicationem D
succuratur (sic) D 3 etc. om MO.

18
1-2 Tit. om ß DE Cum] Quando MO appellavit aliquis] appellatur M :
appellavit 0 ex] ab M iusta] iuxta a excommunicatio] excom­
municationis sententia MO 2 relaxata] Rubrica add 8k 3 conqueritur]
cum queritur 8 aliquis] om 8 : quis M iusta] iuxta x E 4 fuisse om M 
in] et in MODE relaxata] relaxta (sic) 8 : relaxar; E 5 taliter] aliter E
iudex om D 7 talis om MOE dictos . .] . . dictos T : dictos x : dictos . .
et . . MOE 8 ac] et MOE revocates (sic) D acceptatum x 9 ipsa om 8 
Et] Sed D cum om E debeatur D 10 denegari MOE dummo­
do] dumodo D : dum E 11 reducenducendus (sic) T excommunicatione 
MOE
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solutionem consuevit offerre,etideosecundumhoc esset conclusio facienda: 
mandamus, quatinus, si est ita, dictos . ., misi ab eis competens pro manifestis 
prestetur satisfactio et idonea cautio pro dubiis de parendo, in pristinam ex- 

x f. 166 communicationis sententiam etc. ut supra1). Et hec adie|ctio fit, cum pro 
dampnis vel iniuriis irrogatis dicit suum adversarium excommunicatum 

D f. 124' fuisse. j Si vero pro contumacia, dicitur in conclusione: mandamus, quati- 
0 f. 47' nus, si est ita, dictum . ., nisi ab eo idonea cautio de stando iuri | prestetur et 

congrua satisfactio pro expensis pro contumacia, si qua fuit, in pristinam ex- 
communicationis sententiam etc. ut supra1). At si excommunicatio latafuerit 
in aliquem diffinitive parere nolentem, quam quis conqueritur contra iusti- 

E f. 72’ tiam in suum preiudicium re | laxatam, concluditur : mandamus, quatinus, si 
est ita, dictum . ., nisi ab eo sufficiens prestetur cautio de parendo diffinitive, 
si eam iuste constiterit esse latam, vel: nisi ab eo sufficiens prestetur cautio, 

T f. 91 quod ecclesie mandatis parebit, | in pristinam excommunicationem reducens 
in causa ipsa etc. ut supraa)x).

a) Addit D hoc loco pro omissione § 16, 11-25 (vide in apparata) : Si vero iudex dioatur 
excommunicatus, quidam indistincte conoludunt: mandamus, quatinus, si est ita, re­
vocato etc. in causa ipsa etc. Verum distingui potest, utrum obiciatur, quod tempore 
impetrati rescripti an simpliciter excommunicatus vel post tempus impetrati re- 
scripti. Si, quod tempore impetrati rescripti, obiciatur, quod fuerit excommunicatus, 
et tunc, quia exceptio ista videtur afflcere litteras, concludendum sit: mandamus, 
quatinus, si est ita, revocato etc. in causa ipsa etc., alioquin etc. Si vero obiciatur 
simpliciter excommunicatus vel post tempus impetrati rescripti, tunc concluditur: 
mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. in causa ipsa procedas etc., alioquin etc. 
Sed si solum subdelegato delegati exceptio excommunicationis obicitur, ita erit, si 
appellatum fuerit, concludendum: mandamus, quatinus, si est ita, revocato etc. usque 
attemptatum, in causa ipsa procedas iuxta directarum ad delegatum continentiam lit- 
terarum, alioquin etc., cum littere ille valeant ad delegatum directe etc.

12 ideo om D hoc] h 8 exclusio 8 13 dictos . .] . . dictos
T : dictos x : dictos . . et . . MOE 14 satisfactio] cautio MOE cautio] 
satisfactio MOE 15 sententiam] reducens add D hec] hoc DE 
adiectio] adiecto D : merito E 16 damnis M irrogatis] illatis M
17 vero] non E dicatur TMODEb. 18 dictam MOE . . om x
eo] ea TD cautione D de stando] detestando D 19 pro expensis] 
expensarum MO : expen D contumacia si] contumacias 8 fuerit E 
20 At si] acsi M : ac si 0 : Ac si D fuit DE 21 in aliquem om aß (insert,
supra lineam : contra) 8x diffinit; E nolentem comparere M : nolentem 
parere OE volentem x quam] quando MODE quis] is a conqueratur 
ßx D 22 concluditur om D 23 . . om x prestetur cautio sufficiens MOE 
prestetur om D de parendo - 24 cautio om aßSx MOE 26 etc. om M.
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8 f. 184 19 | Cum dicebantur littere impetrate tacita veritate vel
suggesta falsitate.

ß f. 147' | Obicitur frequenter contra litteras, quod impetrate sunt tacita veri-
D f. 12S tate vel falsitate suggesta, in qua exceptione, cum sit multum generalis,

non potest una eademque conclusio assignari. Nam potest esse quandoque 5 
peremptoria, quandoque dilatoria. Nam si alias est processum in causa et 
pro me lata sententia diffinitiva nulla provocatione suspensa et iterum 
adhuc super eodem negotio adversarius meus litteras impetret et ego velini 
excipere contra eas, quod sint veritate tacita impetrate, utpote non facta 
mentione de processu et sententia promulgata, non debeo hoc in vi dilatorie, 10 
sed peremptorie exceptionis proponere, ut a me exceptio rei iudicate, que 
est peremptoria, simpliciter proponatur et narretur sic : Cum super tali 
negotio talis contra talem ad tales litteras apostolicas impetrasset, idem ex- 
cipiendo proposuit coram eo, quod, cum in causa ipsa esset pro eo diffinitiva 

M f. 44' sententia lata nulla provocatione suspensa, non erat in eadem causa | seu 15 
negotio eins adversarius amodo audiendus, et quia etc., et concluditur, ut 
superius diximus1) : mandamus, quatinus, si est ita, revoces etc. Idem est, 
si velim dicere tacita veritate de causa transactione vel amicabili compo-

19
1-2 Tit. om ß E.-Tit. post 5 assignari MO.-Tit. D : Quando obicitur contra litteras 
impetratas tacita veritate. vel] et a8x M 2 falsitate suggesta TO
falsitate] Rubrica add 8 3 quod] que E 4 vel] et M cum] causa E
5 eademque] die add OE : eadem D quandoque esse x 6 et] ne add E
7 pro] per x D lata] data M sententia om 8x diffinitiva sententia 
TMODEA iterum] rerum aß8x : om D 8 adhuc om MOE meus]
noster MOE impetret] impetraret TMOE : impetrat ante litteras D
veilem ß 9 sint] fuit D utpote] ut puta D 10 mentione] mco (sic)
ß non debeo] non debito ß : quod non debet MOE : non debes D hoc]
fi 8 : in hoc MOE in vi] vi T : om MOE dilatorie] dilacione ß 11 rei
iudicate exceptio D 12 tali negotio] negocio . . E talis] . . MO 
13 contra talem] contra . . MODE ad tales] om TMOE : ad . . D idem] 
eidem ß 14 ipsa om E esse 8x diffinitiva (-ve OE) lata sententia
TMOEA 15 suspensa] etc. add D in - 16 negotio] in eodem negocio seu 
causa D 16 adversarius eius M amodo] amplius M : ammodo D 
16 et 2° om MODE 17 ita om M ita revoces om 8 revoc; ß : revocato 
MODE 18 tacita veritate] tacitatem T : tacitam veritatem ß8x cause DE

19 *) Oben § 11 Z. 32ff.
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sitione sopita, vel tale quid suppressum, de quo si constaret, liqueret de 
negotio principali, quia in hiis casibus debet, quod superius diximus, 
cum locuti fuimus de peremptoriis2), observari. Non enim in hiis omni­
bus, cum per hec obiecta tangatur totum negotium principale, verba sunt 
in modum dilatorie proponenda, ut dicatur per rescriptum huiusmodi non 
debere procedi, quasi sit impetratum tacita ventate. Si vero tale quid 
dico suppressum, quo expresso non fuissent littere impetrate, de quo 
si constaret, superesset nichilominus questio et cognitio super princi­
pali negotio dirimendo, talis exceptio in modum dilatorie proponatur, 

D f. 125' puta dicitur ab | aliquo super eadem causa iam coram ordinario vel dele­
gato processum et lite pendente huiusmodi ventate suppressa impetratum 
rescriptum. Nam possum tunc dicere et excipere per litteras huiusmodi 
non debere procedi, sed me ad alium iudicem remittendum, cum sint impe­
trate tacita ventate, et erit conclusio, ut distinctum est superius, cum de 
talibus exceptionibus diceretur3).

Et est diligenter attendendum tam iudici, coram quo exceptio de ta­
cita ventate et expressa falsitate proponitur, quam officialibus curie, cum 

T f. 91' super ea | nititur aliquis impetrare rescriptum, ne semper et passim ad- 
mittant, si plura, super quibus est vel esse potest questio, fuerint in modum 
exceptionis huiusmodi obiecta. Quid enim, si impetratum fuerat rescrip­
tum super terris et rebus aliis, quas impetrator ad se dixerat pertinere, vel

19 sopit; E quid] quod O : om E linqueret (sic) 8 21 enim] est ß
omnibus hiis MOE 22 per heo] per hoc a : in hoc MOE abiecta ß
tangantur MO 23 dicitur D per] om a : quod Sx rescriptum]
scriptum MO 24 impetratum corr. ß quid] quod x E 25 dico om M
suppressum] fuerit add MOE expresso] exsso (sic) M littere non fuis­
sent M impetrare O 26 congnitio (sic) ß 27 dirimendo] dummodo 
MOE : diriuanda dummodo (sic) D talis] . . E
28 ab] in T ß8x MODE vel om D delegato] vel subdelegato add D
29 suppressa] suspensa OE impetravit D 30 Nam possum] non possit MO
31 me] ne olSx proced; D inpetrate O 32 erit conclusio] conclu-
ditur M distinctum] dictum TD : distictum (sic) x 34 tam] causa E 
iudici] iudicii E 35 et om D offic ; cur ; M : officiali curie O
36 aliquid 8 admittat ß D 37 est] fuerit add M fuerint] om M :
fuerit M modum om M 38 exceptus (sic) ß huiusmodi exceptionis
MOE abiecta D Quid] Quod x enim] est ß : erit MO fuit
MOE : fuerit D 39 duxerit M : dixerit ODE vel om 8
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super debitis asseruerat sibi aliquem obligatum: poteritne reus obicere 40 
contra litteras dicens res ipsas ad adversarium non pertinere vel se minime 
obligatum et per hoc rescriptum impetratum suggesta falsitate vel tacita 
ventate, ut per talium propositionem verborum iudicis iurisdictionem eli- 
dat et in causa debitus impediatur processus ? Certe non. Immo lis est 
simpliciter contestanda, et hec postea in cognitione principalis negotii de- 45 
ducentur. Hec autem omnia, prout negotiorum emergentium ostendit qua- 
litas, melius declarantur, ut, cum aliquid contra rescriptum obicitur, si 
contingat principale negotium, ut de ipso | quasi de principali negotio 
cognito et eo probato foret diffinitiva sententia proferenda, non admittatur 
obiciens, sed in modum exceptionis dilatorie proponatur. 50

| Est et casus, in quo quis dicit se ab appellato preventum et obicit 
litteras ab eo impetratas fuisse tacita ventate, verbi gratta fuerat appella- 
tum a diffinitiva, appellatus prevenit et impetravit super confirmatione 
sententie. Si nimium precurrerit, possum excipere, et narratur sic : Cum inter 
Petrum et Iohannem questio verteretur, iudex perperam in causa procedens 55 
contra P. iniquam sententiam promulgavit, a qua idem P. duxit ad sedem 
apostolicam appellandum. Cumque postmodum predictus I. ad tales infra

40 debitis] in quibus add MODE asseverat aß 8 : asserat MOE : asseu’erat (sic) D
sibi] si D aliquem] aliquid ß poteritne - 42 obligatum] inseruit alia manus
in margine O : om E poteratne MO 41 contra litteras om MO ipsa T
adversarium] ut si defioiat add D vel] non M 42 per] propter MOE
hoc] h x sugesta 8 43 talem a8x propositum ß : compositionem
MODE eludat MODE 44 lis] lix (sic) D 45 contestata MOE : con­
testanda corr. e contestata D hec] fi 8 : hoc MO : ea D deducerentur
ß : deduceretur MO : deducantur D 46 prout] ut MO : om E mergentium T 
ostenditur MOE : ostenderit DA 47 declaratur ß MOE ut om D
aliquis E 47 contra - 48 ut om D obicitur] obic ; E 48 contingit MOE A 
ipsa D de 2° om ß E principali] supersit add MODE 49 cognicio 
negocio cognito (sic) D fore MOE sententia diffinitiva sententia (sic) 8
diffinitivam sententiam a MOE proferendam MO : proferend E 50 sed]
si TMODEA 51 Sed et ( ?) T : Et si x : Et est D et!0] etiam MOE 
se quis dicit M : dicit quis E ab om ß E appellato] app00 (sic) a D 
proventum D 52 litteras om aßSx ab eo om M impetratum aß8x 
fuisse impetratas M fuerat] fuerit E 53 provenit D super] sine D
54 precucurrit (sic) aßx 0 : precur’ret (sic) 8 : precurrerat D narrantur a
55 Petrum et Iohannem] . . et. . aß8x : I. et P. . ili : P. et I. OE : P. et Io. D
56 iniquam] post sententiam 8 : diffinitivam MODE promulgavit] iniquam add
MODE P. 2°\ . . MOE duxit - 57 tales om MOE 57 apostolicam] 
appllcam (sic) D I. predictus x I.] . . MOE tales om D
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tempus a iure ad prosequendum appellationem concessum, cum satis de ipso 
tempore superesset, ipsum nimium malitiose preveniens ac super commissione 
impetranda supplantare intendens contra eum super confirmatione ipsius sen- 
tentie (vel super hoc) nostras litteras impetrasset,idem P.excipiendo proposuit 

0 f. 48 coram eis, quod per huiusmodi litteras veritate tacita | impetratas, que de 
appellatane sua non faciebant aliquam mentionem, procedere de iure non 
poterant nec debebant. Sed quia dicti iudices exceptionem huiusmodi admittere 
contra iustitiam denegabant, ipse sentiens indebite se granari nostram audien- 
tiam appellavit. Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, 
quatinus, si est ita, revocato etc. usque attemptatum, predictam diffinitivam 

T f. 92 confirma\re vel infirmare curetis etc. Kam revocato, quod per istos Ultimos 
iudices factum est post appellationem ab hoc illato gravamine interposi- 
tam, scilicet super exceptione de litteris impetratis veritate tacita non ad- 
missa, debet procedi in causa appellationis interposite a diffinitiva, ut con- 
fìrmetur vel infìrmetur : in cuius appellationis prosecutione tunc impetrans 
non fuit tepidus vel remissus. Alioquin remissio facienda est ad Ultimos 
iudices, a quibus nunc ultimo fuerat appellatum.

D f. 126' | Inferuntur et alia gravamina, propter que interponi appellatio con-
suevit, sed cum infinita sint negotia et per hoc secundum qualitatem nego­
tiorum narrationes diverse, circa eas certe regule tradi non possunt ; tarnen, 
cum aliquis vult litteras impetrare, considerande sunt persone litigantium

68 a iure] statutum add MOD : statutum E concessum om MODE satis] post 
59 tempore MOE : om D prevenit M super om ß 60 supplantere
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diffinitivam] sententiam add D 68 infirmare] appellatone remota add MODE 
istos] ipsos x : om E 69 hoc] h x interposta MD 70 scilicet om D
super om E exceptionem E de] bonis add D tacita veritate MOD 71 diffini­
tiva] sententia add E confirmatur E 72 vel infìrmetur om E appel­
latone ß prosecutione appellationis D tunc] nunc aO 74 fuit D 
75 In D praec. tit. : Que littere concedende sunt secundum diversitatem negociorum. 
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M f. 45 et res vel cause, super quibus agebatur, | et exceptionis, que proponebatur, 
qualitas et quale sit, quod dicitur illatum, gravamen, ut hiis considera- 
tis sciri possit, utrum iuste an iniuste appellans vel impetrans conqueratur. 

a f. 153 Item notandum, quod in hiis litteris, que super | appellatione fre­
quenter impetrantur a curia, in narrationibus verba consueta nullatenus 

x f. 166' omittantur, puta, si allegatum est a convento tempus feriatum, adici | con- 
suevit: cum esset circa rem rusticam occupatus. Item ad considerationem 
cause adicitur: cum non urgeret necessitas nec pietas suaderet. Advertenda 
est etiam questio, nam hec exceptio non potest in omni questione proponi, 
puta in hiis questionibus, de quibus continetur in iure. Item si in questione 
criminali vel alia, que exigeret principalis persone presentiam, quereretur 
aliquis, quod eius procurator minime sit admissus, littere negantur. Et 
generaliter, cum quis de procuratore non admisso conqueritur, debet in 

E f. 73' narratione | proponere : Talis iudex eius procuratorem legitimum \ non ad- 
8 f. 184' misit mandatum sufficiens exhibentem, cum causa rationabilis non subesset, 

propter quam deberet personaliter in iudicio comparere. Quod ideo ponitur, 
quia in illis questionibus, in quibus consuevit recipi procurator, potest cau­
sa movere iudicem, ut procuratore non admisso presentiam exigat princi- 

D f. 127 palis. | Item cum aliquis queritur, quod iudex procedebat sine oblatione 
ß f. 148 libelli, debet adicere, | quod libellum | eadem questio requirebat. Et sic in

79 agatur M(insert.)E : agitur D exceptionis] exceptiones ß D : excommunica-
tionis O : excepcon E que] quas D propotur x : proponebat D
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ni E questione] exceptione 8 88 hiis questionibus] casibus matrimonii (matri-
monialibus D : iurisdictioni E) et aliis MODE iure] etc. add D Item]
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rator] procuravit MO 96 iudicem corr. D ut] vel a8x procuratorem 
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ritur 8 MODE procedat D 98 debet] potest E adicere] dicere MOE 
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T f. 92' hiis et in similibus sunt ea, que dictat iuris ratio et usus curie exigit, ad- 
vertenda.

Et caveant officiales curie, quia frequenter appellantes fingunt 
sibi exceptiones, ut iurisdictionem iudicum vel domini pape provisionem 
elidant, verbi gratia exceptio de loco non tuto, quod plerumque ad fugam 
ab impetrante confìngitur, non debet contra litteras super provisione ob- 
tentas indistincte ac sine determinatione concedi. Beneficiis enim suis et 
provisionibus impetrans plerumque propter huiusmodi subterfugia frau- 
daretur. Et per hoc petatur exprimi in litteris, quid contra illum, qui litte­
ras super provisione obtinuit, volebat proponere, ad quod proponendum 
locum sibi petebat assignari securum, puta, quod dicat se privilegium 
immunitatis habere, vel in rescripto fore adiectum : ,,si pro aliis non direxi- 
mus scripta nostra“ et ipsam ecclesiam, a qua provisio petitur, esse super 
aliorum provisione gravatam, vel similia, que in talibus consueverunt re­
pellere impetrantem, beet in aliis, que ex natura sui ab initio habent 
questionem, cum super hiis impetratur rescriptum, et per hoc impetratur, 
ut questio cum cause cognitione et ordine iudiciario terminetur simpliciter, 
impetrans consuevit admitti, si queratur, quod ad locum trahebatur non 
tutum et aüum denegabat iudex assignare securum humiliter requisitus.

Cum ex legitima causa appellatur, concedende sunt littere, sive 
iudex, qui gravavit, super principali datus erat sive super appellatione.

D f. 127' Verum si appellaverit quis a iudice, qui de appellatione | cognoscere debe- 
bat, quod de appellatione nullatenus cognito in principali contra iustitiam

99 et 1°] in hiis et add E in] oro DA similibus] pluribus MOE : casibus
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9 sibi om D assignari] ass ; ari (sic) 8 seeure x puto M
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cepto E direxerimus ß8 11 nostra om MOE et] ad ß qua]
quo MO provisio] provisum MOE petitur] poterit E super] vel MOE 
12 gravatum ME in talibus om E consueverint ß 13 in] ex MOE 
14 impetratur 1°\ impetratum MOE rescriptum] receptum E per] propter 
MOE hoc] £ 8 : om M 15 ut] et E 16 impetravit D : impetratas E
admitti] admisit D conquerebatur D : conqueratur E quod] quid M
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procedebat: aut erat iudex super appellaticele interposita a diffinitiva, et 
tune frustratoria est appellatici et littere denegentur - iudex enim appella­

li f. 48' tionis a diffinitiva interposite de principali co|gnoscere habet aut erat
datus super appellaticene interposita a gravamine, quo casu, si datus erat ad 25 
petitionem adversarii eius, qui modo forte nititur impetrare, ut ipse dicat, 
quod adversarius suus se appellasse confingens super appellatione sua ad 
talem litteras impetravit et iudex de appellatione nullatenus cognito de 
principali contra iustitiam cognoscebat et propter hoc se appellasse propo- 
nat, littere concedantur. Si vero dicat aliquis iudicem a se super appella- 30 
tione, quam ipse interposuit a gravamine, impetratum in hoc ipsum gra- 

T f. 93 vasse, quod de appellatione non cognito de principali cognoscebat, nil | 
aliud dicere videtur quam is, qui se gravatum dicit ex eo, quod perductum 
est ad effectum id, quod principaliter intendebat. Ille enim, qui appellat a 
gravamine et impetrat iudicem super appellatione sua, hoc principaliter 35 
intendit, ut non remittatur ad eum, a quo appellavit. Sed iudex super ap­
pellatione sua datus in principali procedat, ut constitutio concilii docet 

E f. 74 ,,Ut debitus honor“4). Et in hiis et in aliis pluribus rigidus sit aliquis | ad 
impediendas aut facilis ad expediendas litteras, prout ex qualitate per- 
sonarum et causarum conicere poterit pro sua industria fraudem vel 40 
iustitiam impetrantis.

22 procedebat] providebat D
23 denegantur a MODE quia iudex D enim] cam M : tarnen OE : om D
24 interposita a diffinitiva MOD(dupl.)E de principali dupl. D 26 adver-
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28 talem] . . MOE : om D 29 proponit E 30 conceduntur DE 
31 hoc] Ex 32 nichil a 33 is] ille MODE productum MODE
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M : et add ODE 36 ut] et ME non om D 37 concilii] consilii a8x : gene­
ralis add TE docet] dicit MODE 38 honor] et ideo in eo (debito D) casu 
littere denegantur add MODE in 2° om MA pluribus aliis M 
39 impendendas D : impetrandas E aut - expediendas om ß aut] ad 
MOE : et D expediendas] expendendas D litteras om M 40 coni­
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poterit] convincere add M : connicere (corr.) 0 : communicare ( ?) ac add D : commu- 
ter; (?) E.

l) c. 35 Gone. Lat. IV = X 2, 28, 59.
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II.

De confirmationibus.

Sicut ea, que iniuste aut minus provide facta sunt, superioris auctori- 
tate in statura debitum revocantur, ita ea, que iuste, rite aut provide fiunt, 
consueverunt superioris auctoritatis munimine roborari ; et non solum bene 
actis robur confìrmationis adicitur, sed rebus et iuribus, que iuste ab aliqui- 5 
bus obtinentur. Confirmantur igitur res et iura iuste obtenta, confirmantur 
et provide acta. Et eorum quedam fiunt extra iudicium, ut sunt donationes, 
concessiones, contractus, ordinationes et similia, quedam in iudicio, ut 
sunt sententie per iudices promulgate. Item differentia est in modo con- 
firmationis obtente. Aliquando enim impetranti confìrmationis littere 10 
diriguntur, aliquando ad petitionem impetrantis scribitur alii, ut, quod 
provide actum est, mittentis auctoritate confirmet vel faciat observari.

1 De confirmatione rerum.

Cum confirmantur res, plerumque confirmatio simpliciter coneeditur 
nulla facta mentione de causa, ex qua eedem obtinentur, hoc modo compe-

pr
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tenti prohemio precedente: Eapropter, dilecte in domino fili, tuis iustis 
postulationibus grato concurrentes assensu talem rem vel tales res, sicut iuste 

Lf. 112d ac pacifice [ possides, auctoritate \ apostolica confirmamus et presentis scripti 
T f. 93' patrocinio communimus. Et cum scribitur ei, cui conceditur confirmatio, 

subicitur clausula,, Nulli ergo“ etc. ; et est sciendum, quod talislittera appensa 
D f. 139' bulla | cum serico sit bullanda. Et confirmantur res, quas possunt habere 

illi, quibus littere conceduntur ; et per hoc predia, domus et similia omnibus 
tarn clericis quam laicis confirmantur, licet inter laicos dominus papa, nisi 

E f. 80 sint | temporali iurisdictioni subiecti, non consuevit de facili suam auctori- 
tatem prebere.

Item non omnes res simpliciter omnibus viris ecclesiasticis confirman­
tur. Nam si fuerint tales, qui sint ex ordinis institutione astricti, ne liceat 
eis ecclesias, castra, villas habere, ut sunt Cistercienses, talia eis non con­
firmantur, nisi ipsa habuerint, antequam suscepissent eiusdem ordinis in- 
stituta. Item conceditur confirmatio rerum et iurium tarn piorum locorum 
collegiis quam aliis singularibus personis, et sic de rebus, que possunt 
perpetuo possideri, ita, quod ,,perpetuum“ intelligas, si fiat confirmatio 
singulari persone, quod durare possit, donec impetrans naturaliter vel civi- 
liter moriatur vel aliter mutet statum, et per hoc bona, nisi sint perpetua,

4 proemio T procedente T ß
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minime confirmantur. Si igitur petat aliquis confirmari sibi aliquod bene- 
ficium ecclesiasticum facta specificatione ipsius, quod perpetuum censea- 
tur, nt sunt prebende, rectorie ecclesiarum, decanatus, arcbidiaconatus et 25 

8 f. 185 similes dignitates vel ecclesiastici personatus, simpliciter | confirmantur 
hoc modo : Eapropter, dilecte in domino fili, talem prebendam (vel ecclesiam 
vel archidiaconatum), quem te canonice proponis adeptum, sicut iuste ac 
pacifice possides etc. Si vero sint talia, que in aliquibus locis ad tempus con- 

x f. 167 sueverunt concedi, ut vicarie, capellanie et similia, tune denegantur | littere, 30 
nisi ab impetrante perpetue proponantur, et per hoc erit necessaria hec 
adiectio „perpetua“, ut dicatur: Eapropter etc. perpetuam vicariam cum 

D f. 140 pertinentiis suis, quam in ecclesia etc. | Idem est, si aliquis petat nulla 
facta specificatione stans in genere sibi bonum confirmari. Nam cum in 

T f. 94 plerisque ] locis, | ut dictum est, aliqua sint bona temporalia, debet proponi 35 
a f. 153' fore „perpetuum“, ut confirmetur et dicatur: Ea\propter etc. perpetuum 
O f. 49 beneficium etc.

Confirmantur etiam iura, que in rebus habentur, et libertates et 
exemptiones et similia. Et quia incorporalia proprie non possidentur, non
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dicetur in litteris confirmationis : sicut iuste ac pacifice possidetis, sed : sicut 40 
iuste ac pacifice obtinetis. Si autem in eisdem litteris contineantur tarn res 
corporales quam iura, quia hoc verbum ,,obtinere“ generalius est et ad 

L f. 113a utrumque potest extendi, tutius est, ut dicatur : ] sicut iuste ac pacifice ob- 
ß f. 148' tinetis. Et hoc, cum non fit mentio de | causa, ex qua (vel persona, a qua)

res vel ius habetur. Sed aliquando de concedentibus fit mentio generalis, ut 45 
in privilegiis fieri consuevit in ilio capitulo: Preterea omnes libertates et 
immunitates a predecessoribus nostris etc. nec non libertates et exemptiones 
secularium exactionum a regibus etc. rationabiliter vobis indultas auctoritate 
apostolica confirmamus etc.1).

2 De confirmatione concessionum et donationum.

Si in confirmationibus causa adicitur, ex qua res vel ius habetur, puta 
causa concessionis vel donationis, consuevit respectus ad ipsam collationem 
haberi, quod ver bis congruenter positis dicatur ,,iusta“ et ,,provida“, ut

40 dicitur T ac] et MD possidetis - 41 pacifice om aßSx sed] vel L
41 ac] et MD eisdem] illis M litteris] confirmationis add MODEL
continentur 8 : contineatur MO
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deliter D) MODEL indultas] etc. add aßSx 49 confirmamus] cen. (sic) ß
etc.] usque (ut supra D) communimus. Nulli ergo etc. add MODEL.

2
1 Tit. om MODEL donationum] Rubrica add 8 2 Si] om TE : li (sic)
L in] om D : In (littera initialis notata, sed non confecta) E confirmatio­
nibus] cum add T causa] cum ß addicitur L habetur] hr M
3 res/spectus 8 ipsam om T 4 quod] pro MODEL congruenter] 
cognoue’nt (sic) D

1 ') Aus diesen Ausführungen des Marinus wird Telar, daß bereits die Vorläufer
der Vulgataredaktion des Formularium audientiae entsprechende Kapitel mit den an­
geführten Formeln hatten; vgl. oben S. 188. Die noch erhaltenen Sammlungen bestätigen 
das.
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postmodum confirmetur ; et si fiat pietatis obtentu, puta miserabilibus per- 
sonis seu ecclesiis vel aliis piis locis, in confirmatione dicetur : concessionem 

M f. 46 ipsam, sicut pie ac provide facta est etc. Si vero pietatis | obtentu non fiat, ut 
personis aliis, non est necessarium in litteris adici ,,pie“, sed sufficit dici: 

E f. 80' concessionem ipsam, sicut provide facta est etc. Et quia non est intentionis | 
D f. 140' domini pape, ut iura volunt, per concessiones | aut confirmationes suas 

alicui preiudicium generare, cautius est, quod adiciatur hec clausula : et in 
alterius preiudicium non redundat. Nam ,,providequod ponitur in litteris 
proprie, attemptatum ipsum actum respicit et intentionem donantis; et 
quia plerumque propter varietatem successionum et temporum ignorantur 
iura, que extranee persone babent in rebus, ex concessione alicuius rei 
preter intentionem donantis posset alii persone tertie preiudicium generari, 
et propter hoc equum est, quod per ipsam clausulam provideatur indemp- 
nitatibus aliorum.

T f. 94' | Aliquando in litteris, etsi fiat mentio de concessione, res concesse et
ipsa concessio confirmantur, ut dicatur: Cum, sicut ex parte vestra fuit 
propositum coram nobis, talis etc. talem rem etc. vobis deliberatione provida 
(vel deliberatione pia et provida secundum superiorem distinctionem) du- 
xerit concedendam, nos vestris supplicationibus inclinati concessionem ipsam,

5 confirmari T : confirmatur x fiat orti D pietas obtenta D
6 ecclesiis] ecclesiasticis TL vel] seu D confirmationibus
M concessionem ipsam om M 7 ac] et ML Si vero - 9 facta est
om 8 vero - 8 personis] miserabilibus personis seu ecclesiis vel ß non in­
serì. M 8 necessarium - 9 non est om E pie om L dicere MODL
9 provide] proinde ß etc. om L est 2° om ß 10 per concessiones] per con­
cessionem MO EL : processionem D aut] et T confirmationem suam
MODEL 11 alicui] alic; ß generari T aß D generare - 12 preiu­
dicium om 8 cautius] cautum T : maius ax : maius eius ß est om M
adicitur a : adicietur D et] dummodo M : si ODL 12 redundet MODEL
in litteris om MODEL 13 attemptatum] acceptum MO : est add DEL
respicit] res/spicit 8 : inspicit MODL donatis (sic) ß : donationis E
14 plerumque] plumque (sic) ß varietatem] veritatem DL successionem ß 
temporum] ipsum MOEL : ipso D ignorante D : ignoranter L
15 alicuius dupl. T 16 preter] propter T donantis] donationis E pos-
sit E alii persone] aliis D tertie om MODEL generare MOEL
17 propter] per aß8x hoc om, L equum] ecum (sic) 8 per] in ß
19 Aliquando] Alioquin MODEL in] etiam T 20 confirmatur aß8x 
dicitur MODEL 21 talis] tal E talem rem etc. om E vobis] nobis 
ß D( ?)E provida vel deliberatione om TMODEL 22 et] ac MO
23 concedend; aD: concedendum 8 : consedendam x consessionem (sic) x
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sicut provide facta est (vel sicut pie ac provide facta est) et in alterius preiudi- 
cium non redundat, ratam et gratam habentes predictam rem, sicut iuste ac 
pacifice possidetis, auctoritate apostolica confirmamus etc. Et ille demnm 
concessiones confirmantur, que ab aliis, a quibus facte sunt, fieri potuerunt. 
Unde, si causa habeatur a laico in re ecclesiastica, que ab ipso concedi non 
potest, confirmatio denegatur. Item cum voluntas concedentis non sufficit, 

Lf. 113 b sed aliorum consensum est necessarium adhiberi, de ipso ad hoc accedente | 
in confirmationis litteris exprimatur, puta, si episcopus concessionem fecit, 
in qua capituli exigebatur consensus, adiciendum est in litteris, quod ipsa 
concessio ab episcopo facta sit sui capituli accedente consensu ; vel si vassal- 
lus donat aliquid, de consensu domini adhibito est mentio facienda; et 
utrumque colligi potest ex tenore petitionis porrecte. <(Si> in re dona­

li f. 141 ta vel concessa ius aliquod ad alium | pertineret, inserendum est in litteris, 
quod accesserit consensus eiusdem ; et quia non semper hec in petitionibus 
declarantur, cautius est, quod inseratur hec clausula in confirmationibus 
concessionum, quod in alterius preiudicium non redundat. Verum si epi­
scopus monasterium aliquod construxerit et ab eo de bonis cathedralis 
ecclesie sit dotatum et super hoc a superiore confirmatio postuletur, non 
sufficit in hoc de consensu capituli fieri mentionem, sed quod alias dona- 
tionem de bonis ecclesie sue non fecerit et ista facta sit absque gravi ecclesie

24 vel - est om S E provide ac pie a ac] et T : aut ß 25 redundet 
MODEL gratam et ratam aßSx MO sicut] sic ß ac] et ß D
26 possidetis] vobis add MODEL etc.] et presentis scripti patrocinio communi- 
mus. Nulli ergo etc. MODEL 27 aliis] hiis MODEL a om T 28 ecclesia­
stica] ecca ß : ecce S ipsa T 30 sed] ad D necessarium est M
attendente MO : attendend E 31 confirmationes corr. T exprimantur T 
fecit concessionem T 32 consensus] assensus TD litteris] b (sequitur
rasura) E 33 facta sit ab episcopo T sui] cum «x M capituli] in-
sert. D : petitionis add E accedente] interveniente D : auctoritate EL 
concensu (sic) S vel] nam M vasallus MD : vasallos L 34 donet MOE : do- 
nec L aliq; ß adhito x : adhibito S : adhibita Dfcorr.) EL 35 utrum­
que] ubicumque T : ubique MODEL collegi aß petitionis] positionis
aßSx porrecte] porrectione ( ?) L Si «er.] quod omnes
donata] denotata EL 36 ius om D aliquid T ß ad] in MO
pertineret] pertinet tune D : pertinet E 37 accessit ß coscensus (sic) O
eidem L semper] propter L hec] huiusmodi T : hoc MODEL
38 declaratur MODEL inseratur] miseratur L hec] illa MOE : illa post 
clausula DL confirmationibus concessionum] concessionibus confirmationum E
39 quod] et D redundet MODEL 40 aliquid ß 41 super hoc om D
superiori E 42 in om T set x donationem om D 43 et] quod
add D gravi] cathedralis add TMODEL
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Tf. 95

O f. 49' 

E f. 81

detrimento, secundum quod decretalis de donationibus apostolicis super 
hoc piene ac aperte distinguit1). In hiis igitur et similibus non solum per- 45 
sone,sedalie sunt circumstantie attendende. Item non solum in concessioni- 
bus, sedetiam in ordinationibus et statutisde consensu |aliorum ad hoc neces­
sario habenda est mentio; et ipsa, sicut de hiis tangetur inferius2), sicut 
facta sunt provide, confìrmantur. Et si res aüque non ex causa liberalitatis, 
sed ex alia causa non gratuita, puta venditionis vel permutationis, haben- 50 
tur, in quibus tarnen venditio vel permutatio esse potest, et ipsa confirman- 
tur, sicut provide facta sunt et in alterius preiudicium non redundant.

3 De confirmatione compositionum et arbitriorum.

| Ea etiam, per que dubia et lites accipiunt finem, confìrmantur. Et 
quia lites finem non solum per sententiam, sed {etiam ) per amicabilem 
compositionem accipiunt, confir [mationis robur dominus papa consuevit 
adicere, si super re aliqua amicabilis compositio intervenit. Item generaliter 5 
possunt pacta omnia, sicut facta sunt provide, confìrmari. Sed si res erat spi­
rituali sive spirituali annexa, in qua paciscentium voluntas non sufficit,

44 detriment; E secundum] sed T decretales M : decretai E donatione L 
apostolicis] apostolice aß8x : om MODEL 45 ac] et TMDEL distingunt ME : 
distingwitur ( f) L hiis] E x igitur om T 47 sed etiam in] et aßSx : 
sed OD EL concensu (sic) ß ad hoc om T necessaria T : necessarie D 
48 tangitur E inferi (sicj ß i 49 sunt] fuit MOEL confirmatur 
MO : confirmat EL aliqua MODEL libertatis T aßSx E 50 gratuita] 
g(ra)uca (sic) E venditionis] vendiscois (sic) L vel] et E haberen- 
tur D : habetur L 51 esse potest vel permutatio T vel permutatio om ß 
permutatio] mutatio L et om EL ipse E 52 facte E redundet 
MODEL, in D scquitur: Item generaliter possent pacta omnia, sicut pro vide facta 
fuerit, provide confirmari etc. (= § 31. 5-6).

3
1 Tit. om MODEL eomposionum (sic) ß 2 Ea] Item D : Et EL
etiam] om M : ea add D etiam per que] esset que propter L que] finem 
add MO lites et dubia MODEL finem accipiunt ß8x DEL finem om 
MO confìrmantur - 3 finem om MO 3 finem] accipiunt add DEL 
sententias MODEL etiam scr.\ om omnes amicabilem] muta-
bilem (?) L 4 accipiunt om D 5 adiceret ß intervenit] intercessit T
6 sicut] provide add MODEL sunt] fuerit D erat] om T : esset D
7 sive] sui ( ?) x paciscentium] pacificentium ß : pasciscencium 8 : partium 
MODEL

2 *) X 3, 10, 8 (Innocenz III.). 2) § 5.
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D f. 141' 

L f. 113c

M f. 46' 
8 f. 185' 
T f. 95'

x f. 167'

cum in ipsa compositione intervenire debeat superioris auctoritas, in con- 
firmatione est de superioris auctoritate mentio facienda, sive precedente 
questione in ea fuerit iudex datus, sive | alias sit aliquis superior in re illa 10 
inter amicabiliter componentes. Generaliter vero in omnibus rebus eccle- 
siasticis | est habenda cautela, quod interveniant viri aliqui ecclesiastici, si 
ad compositionem amicabilem pervenitur. Sed si mota lite super re 
ecclesiastica aliquis simpliciter nullo dato vel proviso seu retento aut re- 
cepto discedere voluerit a controversia, sibi licet ; in aliis autem rebus pos- 15 
sunt quocunque modo componere vel recedere a controversiis litigantes. 
Verum cum compositio facta est alio mediante, improprie respicit pacis- 
centes, sed pro vide mediantem; et hoc modo precedente congrua narra- 
tione est conlìrmatio facienda: nos compositionem ipsam, sicut sine pravi- 
tate ac provide facta est et db utraque parte sponte recepta (vel a partibus 20 
acceptata) et hactenus pacifice observata, auctoritate apostolica confirmamus 
etc. | Et posset dici, quod hec clausula „sine | pravitate“ proprie respicit 
paciscentes, sed „provide“ mediantem. Item ideo adicitur: ab utraque parte 
sponte recepta (vel a partibus acceptata), quia hic id proprie | recipi dicitur 
vel acceptari, quod ab altero ordinatur. Si vero amicabiliter componentes 25 
inter se nullis mej diantibus consenserunt, non videtur necessaria illa clau­
sula. Item non adicitur: et ab utraque parte sponte recepta (vel a partibus
8 superoris (sic) T : superiores ß auctoritas] vel add T 9 est post
auctoritate T 10 in ea questione MODEL
aliquis]aliis inversum cum alias D aliquis superior] a superiori T
in re] iure L 11 rebus otti ß 12 habenda] adhibenda MODEL inter­
veniant] interuiant (sic) E ecclesiastici] eciam D : eccie L si] om
M : et 0 : qui DE : quod L 13 amicabilem compositionem E pervenitur] om 
M : perveniant ODEL mota] mora L 14 ecclesiastico L nullo] non ß
pro viso] promisso T MO DEL 15 discedere] discere D contro versiam D
licet] etc. add D aliis om E 16 quocunque] quandoque 8 componere] 
corr. e disponere M controversia MDE 17 Verum] Vili, (sic) 8 : est
add M alia MOEL inproprie ß improprie - 18 mediantem et om
TMODEL paciscentes] pacificentes ß 18 mediantem - 20 provide om ß
et] ut a8x modo om DEL congrua] contraria aßSx 20 ac om TM
acceptata a partibus aß8x a om EL 21 accepta ß 22 hec clausula]
clausula M : clausula illa ODEL proprie om aßSx 23 sed] set v. : seu DEL
mediantes MODEL Item om 8 adicitur] dicitur T 24 spoeta (sic) ß
vel - acceptata om MODEL dicitur om MODEL 25 acceptari] dicitur add
MODEL 25 component; E 26 mediatibus (sic) ß consenserunt] con- 
cesserut (sic) M : concesserunt ODEL videtur] est DL : om E clau­
sula] sine - mediantem (— l. 22-23) add denuo aßSx 27 Item non adicitur] om 
TMODEL non insert. a et om a D parte - vel a om D
sponte om ß recepta] percepta E vel] et L



238 PETER HERDE

accentata), sed sufficiunt alie due, ut dicatur : nos compositionem ipsam, sicut 
sine pravitate facta est et hactenus pacifice observata, auctoritate apostolica 
confirmamus etc. Item hec clausula ,,hactenus pacifice observata“ non sem- 30 
per inserenda videtur; nam aut scribitur illis, inter quos compositio facta 
est, nec aliquis paciscentium de alterius contradictione conqueritur, et in 
littera tali cum serico bullanda subiecta clausula ,,Nulli ergo“ inserenda est 

a f. 154 predicta clausula |,,et hactenus pacifice observata“ ; aut aliquis proponens
compositionem inter se et aliquem mediante aliquo esse factam conqueritur 35 

D f. 142 eundem ab ipsa compositione sponte | recepta veile postmodum resilire, et 
sic non est necessarium, quod ipsa clausula inseratur. Et quia super hoc 
iudex est dandus, ahi est scribendum. Et tune distingue : aut in illum, quo 
mediante est questio, que erat inter alios, terminata, consensum fuit sub 
certa pena ut in arbitrum, quod questionem istam ad instar iudicii ter- 40 
minaret - quo casu, cum littere sint ad alium dirigende, ita concluditur: 

ß f. 149 diserzioni tue mandamus, quatinus arbitrium ipsum, sicut est | equum, facias 
per penam in compromisso expressam appellatione remota firmiter observari - ; 
aut pena non fuit adiecta, et in eo casu, quia necessaria est approbatio taci­
ta vel expressa, sive ille medius ut arbiter cognovit sive ut arbitrator seu 45 
compositor amicabilis intervenit, ita concluditur: mandamus, quatinus 

L f. 113d arbitrium ipsum, sicut est equum (vel compositionem | ipsam, sicut est equa)
E f. 81' et a partibus acceptatum, monitione \ premissa facias per censuram ecclesia-

28 acceptata] accepta E : t’ceptata (sic) L sufficiant T alie] ille DE : om L 
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35 aliquam L 
recepta om T 
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aut] an M in om MO ilio M
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sticam appellatione remota firmiter observari. Sed si iuramento interposito 
fuit inter aliquos in alium compromissum, sufficit in conclusione poni: 50 
arbitrium ipsum, sicut est equum, monitione premissa facias per censuram 
ecclesiasticam appellatione remota firmiter observari, nulla de adiectione pene 
vel approbatione partium habita mentione; nam ex quo semel iuratum 
est, ut decretalis dicit1), quilibet litigantium lato arbitrio cogitur consen­
tire. Et notandum, quod, cum petuntur arbitria confìrmari, si scribendum 55 
est alii secundum modum predictum, littere conceduntur. Sed si compro- 

T f. 96 missum fuit | sub pena et arbitrium ipsum hoc modo petat aliquis confìr­
mari, quod sibi scribatur et littera cum serico bulletur adiecta clausula 
,,Nulli ergo“, talis confirmatio minime conceditur, cum soluta pena possit 
quilibet a tali arbitrio resilire et sic irrita et cassa confirmatio apostolica 60 

D f. 142' remaneret, | que, cum ipsa confìrmat, debet obtinere perpetuam firmi- 
tatem.

4 De confirmatione sententiarum.

In iudiciis, cum est ordine iudiciario procedendum, intermedia non 
consueverunt communiter et de facili confìrmari ; sententia vero diffinitiva

49 appellatione remota om T firmiter] obedire add D observari] etc. add D
Sed - 52 observari om MOL 50 in alium] alium aßSx : per alium D
51 ipsum om DE
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petuum L iuratum est] iuramentum est prestitum (prestitum est M) MODEL
54 ut] et EL dicit om D lato arbitrio om MODEL cogatur T
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si] sic x : Sed L 56 est om a predicte ß concedantur ß 57 sub] 
certa add T aliquis om E confìrmare M 58 sibi] si MDEL
littere MODEL debet bullari T : bullentur MODEL 59 ergo] etc. add
TODEL conceditur corr. ß cum] causa 0 soluta] solita MD
60 tali] suo T resiliri D sic] sit E : fit L irrita] rita (sic) E
caxa (sic) E apostolica om E 61 remaneret] et add DL : et E
ipse T aßSx confirmatur MOEL : confirmantur D
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3 x) X 1, 43, 9 (Innocenz III.). Über die kanonistische Diskussion vgl. A. Ama-
nieu, Arbitrage, in: Dict. de droit can. 1, 873.
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confirmatur. Item, sicut est insta, mandatur per censuram ecclesiasticam 
appellatione remota firmiter observari. Excommunicationis vero sententia 
auctoritate apostolica appellatione remota usque ad satisfactionem condignam 
inviolabiliter observari mandatur. Et ad hoc, ut diffinitive confirmatio 
valeat, exigitur non solum, quod iusta fuerit, sed quod in iudicio fuerit 
ordo iudiciarius, ubi requiritur, observatus. Et in hiis omnibus distingue, 
quis eam eonfirmari postulet vel servari : aut ille, pro quo est lata, aut qui 

0 f. SO ipsam in | alterum promulgavit. Si is, pro quo lata est, secundum modum, 
quem infra dieemus1), confirmatio concedetur. Si vero ille, qui eam tulit 
aut promulgavit eam super aliqua questione, ab alio requisitus aut ex suo 
officio procedebat : in primo casu ad petitionem eius, qui tubt sententiam, 
littere denegantur, ei vero, pro quo lata fuerit, concedentur; in secundo 
casu passim non conceduntur. Nam si fuerit excessus notorius, qui nulla 
possit tergiversatione celari, sive in rebus ecclesie sive alias a subditis ex- 
cedatur, et profert sententiam et super ea robur firmitatis a superiore 
poterit obtinere, ut, si fuerit diffinitiva, confirmetur, sicut est iusta, si excom­
municationis, sicut rationabiliter est prolata, observari mandetur. Idem est,

4 sicut] si MOEL 5 et appellatione M
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4 1) Unten Zeile 52 ff.
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si contra aliquos infamatos aliquo crimine precedente ad inquisitionem pro- 
cessit, et cum de ipso per probationes legitimas constitisset, iuris ordine 
observato sententiam protulit contra eos. Nam tune sententia, sicut est 
insta, vel processus, prout est canonicus, confirmatur. Alias autem commu- 
niter non confirmatur sententia nec observari mandatur ad petitionem fe- 25 

D f. 143 rentis eandem. Unde si episcopus sententiam | tulit in hiis, que non erant 
M f. 47 notoria, propter rem aliquam, quam ad se pertinere dicat, detentam | vel 

ius aliquod denegatum, littere confirmationis negantur, ne videatur, quod 
L f. 114a in re sua ius dicere sibi possit. Idem | et in aliis ordinariis est dicendum, si

episcopus tulit excommunicationis sententiam propter obedientiam et re- 30 
E f. 82 verentiam denegatam. Si conqueritur de dene |gata obedientia et reverentia 
T f. 96' manuali, que tempore sue promotionis debetur j eidem, si in clericos lata 

fuerit, observari mandatur. Et propter hoc, cum dominus papa primo con- 
cedit litteras super promotione alieuius prelati, in litteris, quas clero dirigit, 
subicitur illa clausula : alioquin sententiam, quam rite tulerit in rebelles, facias 35 
auctoritate nostra inviolabiliter observari. Alias, si nulla specificatione facta 
petit suam sententiam propter denegatam obedientiam observari, non 
conceditur eidem, nisi exprimat casum honestum et licitum, in quo erat 
sibi obediendum et subditus monitus diligenter noluit obedire. In regulari- 
bus vero, qui maiori obedientia sunt astricti et ex professione tenentur ad 40
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a subditis L subdit ; moniti D noluerit MODL : noluer ; E
In] Item T regularibus] regularaibus (?) 8 40 constricti DEL ex om ß

16 Quellen und Forschungen 42/43
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ipsam, potest dici fore aliud observandum. Nam ad petitionem abbatis vel 
prioris conventualis, ubi non est abbas, potest inandari, quod observetur 
sententia, quam tulerit in rebelles monachos vel reguläres canonicos seu 
conversos sibi subiectos propter obedientiam denegatam. Item potest con- 
queri abbas, quod monachus vel aliqui de monachis suis obedientiam et 45 
reverentiam sibi denegant exhibere. In casu tarnen isto, cum monachus 
non possit se constituere partem contra abbatem suum, non concludetur 
ex solito partibus convocatis, sed erit conclusio specialis : mandamus, quati- 

D f. 143' nus, si est ita, predictum monachimi, | ut eidem obedientiam et reverentiam
exhibeat, ut tenetur, monitione premissa per censuram ecclesiasticam appella- 50 
tione remota previa ratione compellas. Si pro aliquo lata est sententia et ab 
eo, pro quo lata est, petitur, quod observari mandetur, si fuerit excommu- 
nicationis sententia et dicatur propter contumaciam promulgata, quia 
duplex est contumacia in non veniendo et non parendo, in litteris expri- 
mendus est modus contumacie, ut, si in non veniendo contumax aliquis 55 
fuerit, exprimatur sic : Cum Petrus Iohannem traxisset in causam, iudex in 
eum, quia legitime citatus in termino sibi prefixo peremptorio per se vel ido-

41 potest om ß aliud fore M fore] fere EL alium T abbatis] alterius
T : vero qui maiori obedientia (cf. I. 40) add ß : . . abbatis 0 vel] et . . M
42 mandare D quod observetur om MODEL 43 sententia] ipsa add MOEL :
sententiam ipsam D tulit TDEL rebelles om TMODEL monacos ß
vel] et T 44 conversos] universos (sic) D subiectos] subditos TMODEL 
denegatam] In magistris (magistros M [corr. manu posteriori] D : mon EL) autem 
pontium (potentium T) et hospitalis (hospital MOL : hospitalium E) leprosorum (et 
leprosorum T) non datur nisi ordo ponatur (servatur T) add TMODEL, in D sequi- 
tur : debite executioni. In magistros - ponatur (iterum ut supra) conqueri]
queri T : ante potest M 45 monachus] monacus ß : om M vel om M
aliquis TaßSx MODE monacis ß 46 denegatam aßSx : denegat ME
In - isto] In tarnen iusto quod (sic) aßSx tarnen] tarn TEL isto] ipso
MODEL monacus ß 47 potest M non concludetur
om T concludetur ex solito] est solita MODEL 48 partibus convocatis]
p(er) cen(suram) E 49 monacum ß 50 ut] et x appellatane
remota] ante per censuram MO : om DEL 51 Si pro] Sed si pro T : Sed si super D
et om D 52 quod] ut E mandatur L fuit OL 53 propter] quod 
T : per 8 contumacia T promulgata] quod add S : promulgatam D
54 duplex] multipliciter T contumacia est (est insert. manu posteriori) M
in 7°] et in Ta. veniende L et non - 55 veniendo om aßSx parendo] 
corr. manu posteriori e petendo M : petendo OEL exprimendis D 55 in om
MODEL aliquos M 56 sic] si x Petrus] P. TM EL : per (sic) D
Iohannem] I. T : I. de . . MDEL : Iohannem de . . O traxisset om D 
iudicem ß in 2° om D 57 termino] tercio L prefixo sibi termino T 
peremptorio sibi prefixo MODEL
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neum responsalem renuit coram eo contumaciter comparere, propter huius- 
modi contumaciam manifestam excommunicationis sententiam promulgavita). 
Quocirca mandamus, quatinus sententiam ipsam, sicut rationabiliter est etc. 60 
Si vero in non parendo contumacia intercessisse dicatur, ita demum da- 

x f. 168 buntur littere, si cognitis | cause meritis et iuris ordine | observato diffini-
8 f. 186 tive iuste late non fuisse paritum asseratur, et tune, cum dictum est diffini- 

tiva, sicut est insta, excommunicationis, sicut rationabiliter est prolata: ob- 
servari mandeturb). Nam, si aliquis dicat simpliciter iudicem, quia ei non 66

a) Addit T : Et si ille, qui esset sic excommunicatus, esset clericus et diceretur, quod 
immiseeret se divinìs, non dicetur, quod ipse immiscet se divinis, nisi solummodo 

T f. 97 forma, | quod confirmaretur sententia excommunicationis, quia non esset bonum, quod 
mandaretur postea in conclusione puniri pro eo, quod immiseeret se divinis, sed, si 
celebraret divina, fieret forma consueta. Si vero ille, qui esset excommunicatus, esset 5 
laicus, bene posset narrari, quod immiseeret se divinis etc. Sed in conclusione non 
fieret, nisi quod confirmaretur sententia excommunicationis, sed non mandaretur 
puniri de eo, quod immiseeret se divinis.

L f. 114 b b) Addunt MODEL : | Super eo autem, quod ipse sic ligatus divinis se dicitur immis- 
cere officiis: quod canonicum fuerit, appellatione remota decernatis, facientes, quod 
decreveritis, per censuram ecclesiasticam firmiter observari. Si vero ipse sententiam ip­
sam, postquam eam vobis constiterit rite esse latam, per unum mensem pertinaciter tole- 
raverit, ipsum extunc singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et candelis 5 
accensis excommunicatum publice nuntietis et ab aliis nuntiari faciatis ac ab omnibus 
artius evitavi. Dat. etc.

58 renuit] remit ß : rennuit DL coram eo (insert.) renuit M huiusmodi]
huius E 69 sententiam] exigente iustitia add T
60 rationabiliter] ro txßSx etc.] prolata facias auctoritate nostra firmiter
observari MODEL 61 in] insert. manu posteriori M : om E non] insert.
manu posteriori M : om O parendo] petendo TEL contumacia] om
T : contumaciam OL : contra E intercessisse] intersisse (sic) T : interveniente D
ac dicatur D 62 littere] lite L 63 iuste om T tune] post est EL
cum dictum] dicendum MODEL diffinitiva] sententiam diffinitivam MODL :
diffinitivam sententiam E 64 iusta] monitione premissa per censuram ecclesia­
sticam add MODEL excommunicationis] vero add MODEL rationabili­
ter] röa (sic) ß 65 mandatur etc. x D simpliciter dicat D iudicem
quia] quia iudex MOEL ei] si aßS : om x EL : sibi MO : eius adversarius D

Additio a) 4 puniri] puriri (sic) T.
Additio b)
1 immiseuisse D 2 decernas DEL faciens DEL 3 decreveris DEL
ipse] . . add MO : et add EL 4 rite vobis constiterit MO vobis] nobis DEL
contumaciter M tolleraverit MD : celaverit E : colaverit L 6 excom­
municatum om M nuntietis] nuncies D nuncciari D ac] et E
7 Dat; MOE : Datum DL.
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E f. 82' 
D f. 144 
0 f. 50'

a f. 154'

ß f. 149' 
M f. 47'

T f. 97'

satisfiebat de re ali qua | vel dampno illato, dummodo | non esset notorium, pro 
se sententiam promulgasse, ad talem simplicem et indistinctam narratio- 
nem littere denegantur. | Nam ex quo cognoscendum erat de causa, debuit 
diffinitiva proferri, quo casu, ut dictum est, si petatur, quod ipsa et excom- 
municationis, quia ei non est paritum, observari mandetur, debet fieri 70 
mentio de ordine iudiciario precedente, puta, quod impetrans adversarium 
traxit in causam et iudex cognitis cause meritis et iuris ordine observato 
tulit sententiam pro eodem. Unde mandatur postea in conclusione ipsam 
observari sicut est insta etc., et excommunicationis sicut rationabiliter etc.
Et licet, cum petitur confirmari vel observari sententia diffinitiva, sint duo 75 
necessaria, quod insta dicatur et rite | prolata, scilicet iuris ordine obser­
vato, cum tarnen appellatur ab ea, sufficit, quod appellans conqueratur 
iniustam, nec est necesse, quod alleget | eam non rite latam iuris ordine 
pretermisso. Nam etsi fuerit in omnibus ordo iudiciarius observatus, | dum­
modo contra ius litigatoris fuerit promulgata, iuste poterit appellari et 80 
appellationis littere concedentur. Et quidem, ut dictum est, confirmatur 
diffinitiva rite ac iuste lata, sive petat aliquis, quod littere super confirma- 
tione | ad eum sive quod ad alium dirigantur, adhibita distinctione, ut, si 
sibi scribendum est, littera bullabitur cum serico subiecta clausula ,,Nulli

66 sufficiebat T : satisfaciebat ß8 sibi de re T non om ß notorium]
neeessarium T 67 distinctam ß 68 denegantur] dirigantur T 69 diffini- 
tivam proferre D si scr.] simile T : sive aßSx MODEL et om ß MODEL
excommunicationis] sententia add MODEL 70 ei] corr. e rei M : rei OEL
mandentur aß : mandatur MODEL debet] debuit T : debit in debuit corr. O 
71 procedente E traxit adversarium suum T 73 Unde - 74 etc. 2° om T
in conclusione -74observari] observari ipsa (om M) in conclusione MOEL ipsam] 
ipsa ßäx : diffinitivam D 74 et om MODEL excommunicationis] vero add 
MODEL rationabiliter] est prolata add TMODEL 75 confirmari vel ob­
servari] observari vel obfirmari (sic) y. observari] ipsa in conclusione add E
sint] sunt D : sine EL 76 iuste MOEL dicatur] petatur MOEL 
rita (sic) 8 probata EL scilicet om D ordo ß observato - 78
ordine om L 77 tarnen] autem T appellentur E 78 iniustam] de ini­
qua D : iniquam E nec] non MOE : et non D allegat D rite] iuste T
ordo ß 79 iudicarii (sic) L 80 litigationis TE fuerit om E 
81 littere] appellanti add TMODEL concedentur] conceduntur TMOEL : con- 
ceduntur. Quod littere concesse super confirmatione diffinitive sententie quandoque 
diriguntur illi, cui conceduntur, quandoque alteri cum distinctione tarnen D Et 
quidem] Equidem ß est om L confirmatur] consuuat; ( ?) E : consuant; 
(sic) L 82 sententie diffinitiva (sic) D rite ac iuste] iuste ac rite DL : iusta
rite E 83 quod om E adhibita] adhibita (sic) ß : tarnen add D 
si] cum MODEL 84 subiecto D Nulli ergo] vel nulli etc. T : etc. add ODEL
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ergo“, et in hoc casu oportet, quod allegetur eam transiisse in rem iudicatam 85 
et non fuisse legitima provocatione suspensam; unde in conclusione adi- 
ciendum est: Nos tuis precibus inclinati sententiam ipsam, sicut est insta nec 
legitima provocatione suspensa, auctoritate apostolica confirmamus etc. Si 

D f. 144' vero | scribendum est alii, non bullatur cum serico nec adicietur clausula
,,Nulli ergo“, nec est necessarium, quod dicatur non fuisse ab ipsa sententia 90 
provocatum, dummodo rite et iuste lata dicatur. Nam etsi appellatum ab ea 

L f. 114c fuerit, iudex, | cui mandatur, ut eam observari faciat „ut est iusta“, de ipsa 
sententia cognoscet et etiam de appellationis causa, dummodo impetrans, 
ut appellationem supplantet, nimium non precurrat, etiamsi de appellatione 
interposita in hiis litteris non faciat aliquam mentionem. Sed plerumque 95 
de appellatione fit mentio, et hic dividendum est, quia quandoque dicit 
appellatum a diffinitiva, quandoque ab interlocutoria; item aliquando ab 
adversario, aliquando a se ipso. Si dicat appellatum a parte adversarii a 
diffinitiva, quam petit observari, necesse est, quod dicat eum appellatio­
nem suam non fuisse infra tempus legitimum, cum potuerit, prosecutum. 100 
Sed si ab interlocutoria dicat appellatum fuisse, quam asserit pro se latam, 
et si dicat in prosecutione „cum potuerit“ fuisse adversarium negligentem, 
etiam quod procedatur in causa principali, littere de facili non dabuntur.

85 in 1° om MOL hoc] ho (sic) x alleget T : alligetur (sic) L
eum L transsisse M : transisse 0 : transivisse D : transsiisse L 86 non om
MO suspensa E Unde] cum add MOEL : tune add D 87 precibus] 
supplicationibus vel precibus MODE : supplicationibus L est] et x : om MO
89 bullabitur TMODEL 90 ergo] etc. add DEL nec] non T : et non MOEL
est] etiam ß necesse T 91 provocatum] appellatum provocatum 8 
rite et iuste] rite ac iuste MO : iuste ac rite DEL dicatur lata T etsi] si LD 
appellatur E ea] eo MO 92 ut 2°] sicut T est om M iuste T
sententia ipsa MODE : sententia ipsi (sic) L 93 cognoset (?) ß appellatio­
nis] appb; (sic) E 94 appellantem TMODL : appellatione aß8x supplan- 
taret MOEL procurat aß8x : precurrant L 95 non om ß 96 fit] fuit 
EL videndum T quandoque] quando ß8x dicitur a
97 quandoque] quando T interloqutoria 8 item] si add ß 98 ali­
quando] quandoque DEL a se ipso om L se ipso] stip. (sic) L
dicatur ME a 2°] corr. e pro (?) a : ex ßx a 3° om D 99 dicam L
eum om MO eum appellationem suam] appellantem sententiam DEL 
100 suam om T infra] inter L legittimum ß cum] non E prose- 
cutus MOD : prosecut ; EL 1 dicatur D appellatum - 2 dicat om L
2 si] sic 8 : om MODE neglientem (sic) ß 3 etiam] et MODEL
causa] negotio T : om M principali] prin. E de facili] faciliter D
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Nam si concedende essent, mandaretur de hoc cognitio, utrum adversarius 
fuerit negligens necne in prosecutione appellationis interposite, sub illa 
clausula ,,si est ita“, que cognitio illi, a quo appellatum est, non debet de 
facili demandari, et ille iurisdictionem suam more potest resumere, ex quo 
appellantem negligentem invenit, nec alii debet scribi. Nam, etsi est ita, ut 

E f. 83 impetrans asseverat, non debet a primo iudice iurisdictio a| vocari. Tolera- 
bile tarnen esset, ut, si aliquis peteret, quod super hoc ahi a primo iudice 
scriberetur, solum cognitio ista committeretur eidem, utrum adversarius 

T f. 98 fuisset | negligens in prosecutione appellationis emisse, et tunc concludi 
D f. 145 deberet, quod, si ita esset, ut impetrans asseverat, remitieret | negotium 

principale ad primum iudicem, a quo fuerat appellatum, alioquin negotio 
supersederet eidem impetrantem in expensis legitimis condempnando. Et hec 
locum habent, cum appellatum dicitur et ab appellante non fuisse litteras 
impetratas. Si vero appellans super appellatione sua obtinuisse litteras 
asseratur, si iudex in causa appellationis datus sententiam tulerit, que pe- 
titur observari, si fuerat appellatum a diffinitiva et fuerunt diversi pro- 
cessus, quod iudex appellationis infirmavit eandem, ut alias dictum est2),

4 essent] erant littere MOE : erunt littere L mandaretur] non daretur aßSx : man- 
darentur MO de] ut de D : in E : ut L hoc] ac add D cognito DL
adversari (sic) L 5 illa] i cum littera a suprascripta ß : ista D 6 illi] illius
MOEL 7 demandari] ac si debet dicere add D et] Et quia D illi ß
iurisdcon sua (sic) D more] iure suo TMODEL 8 negligentem]
etiam quod procedatur in causa principali add x, sed cariceli, per va-cat invenis D
aliis MOEL etsi] si DEL ut om <xß8x 9 asseverans 8 : asseruerat
MODEL a] in 8 iuridico x advocari T aßSx : revocari MOEL
Tollerabile T <x8 MOD : Tollerabilem ß 10 esset] est MODEL quod] ut D
aliis MOEL a] om ß : quam D primo om ß 11 scriberetur] scribentur ß 
committetur EL utrum] verum si MODEL 12 negliens T: negligentes ß
prosecutionis ß et om D tunc om 8 concluditur M 13 deberet]
debent ß : debet 8 : om M : debet OEL esset ita MODE : est ita L ut om 
aßSx asseruerat MOE : assererat D : asseriatur (sic) L remittet M : re-
mittetur ODEL 14 principale om M iudicem primum M iudicem]
iudm L fuit D negocium E 15 supersedent ß : supersideret M :
supercederetur (sic) D impetrant; E hec om MODEL 16 locus ß
et om D appellante] appellatione D 17 obtinuisse litteras super appellatione 
sua D litteras obtinuisse EL asseratur obtinuisse litteras x 18 datus] 
di et; D tulit ax : tulerat DEL petitur (sic) ß 19 fuerit MODE appella­
tum fuerit a diffinitiva M fuerunt] fuerint TMODL : fuerat E processus 
diversi MODEL 20 quod] quia TMODEL iudex appellationis] appella-
tionem D eamdem E alias om MODEL est] superius add E

5

10

15

20

!) Super revocatoriis § 2.
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concluditur : mandamus, quatinus de utroque processu legitime cognoscens 
L finis illum, quem legitimum inveneris, reliquo | infirmato confirmare procures.

Sed si confirmavit sententiam, superior conclusio non mutatur, scilicet: 
mandamus, quatinus sententiam ipsam, sicut est insta etc. Idem est quantum 
ad conclusionem, si ab interlocutoria vel gravamine fuerit appellatum. 25 
Verum quantum ad narrationem distingui potest, quia, si ipse appella- 
verat, pro quo per iudicem appellationis definitiva lata est, de qua petit, 
quod observari mandetur, exprimere debet gravamen, a quo se asseruit a 
primo iudice appellasse, ad hoc, ut dicat se bene appellasse et recte fore 
datum pro se iudicem appellationis, qui pro eo sententiam promulga vit. 30 
Sed si adversarius suus appellaverat et in causa appellationis interposte 
ab adversario iudex obtentus pro isto sententiam tulerit, non est necesse, 
quod exprimat gravamen, propter quod adversarius appellavit, sed suffi­
cit, quodeum appellasse proponat et iudicem appellationis ab ad versa parte 

D finis obtentum pro se sententiam | protulisse. j Sententia matrimonii non confir- 35 
0 f. 51 matur, cum in rem non transeat iudicatam ; et si confirmari petatur, scribatur 

alicui episcopo, ut de sententia ipsa cognoscens legitime, quod canonicum 
fuerit etc., ut de hoc alibi diximus3). Sunt alii processus, qui sicut legitimi et 

M f. 48 canonici vel sicut canonice et legitime habiti | confirmantur, puta inquisitio

21 concludetur TE utraque processum (sic) T legittime aßx
cognoscentem aß8x 22 inveneris] veneritis T : inveneris approbes DE
(approbes alia manus inseruit) reliquo] reliqù sicut iustum fuerit M : sicut
iustum fuerit add TODE (in E incipit manus posterior) : etc. add L et fmitur infir­
mato] appellatane remota add MO confirmare procures om DE procures] 
curetis T 23 Sed] Et MO superior] superioris D : om E scilicet om DE 
24 sicut] si ß8x etc.] facias etc. usque faciendum MO quantum] quando
appellatur MO 25 vel] a add MO fuerat MO 26 ipsis D
appella verit T: appellavit MO 27 pro] per ß per iudicem] pro vide DE
a diffinitiva MO est] om MO : esset DE petit] potest D : peti potest E
28 qua D se asseruit] asseruit D : asseritur E a primo iudice om T
29 ad] et 8 DE ad hoc - appellasse om DE hoc] h x bene se MO
recto MO datum fore ß foro (sic) M 30 qui-34 appellationis]
insert. in margine x : om DE 31 Sed] Et MO appellavit MO
et om T 33 set x 34 ab om aß8x adversa parte] adversario T
35 obtenta 8 protulisse] etc. add D et fmitur : tulisse E eonfirmatur] cum
possibile esset, quod ecclesia fuisset decepta in sententiando pro matrimonio vel 
contra illud. Deo gratias add E et finitur 36 non om 8 37 alicui om T
legittime ß 38 ut] et M Sunt] et add TMO sicut] sunt add TM
legittimi ß 39 vel] et M sicut] sunt add TO legitime et canonice TMO

') Super revocatoriis § 7.
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T f. 98’ locorum vel personarum aut institutio vel | destitutio, correctio vel refor- 40 
matio vel similia sunt commissa. Si per eum, cui commissa sunt, habitus 
sit processus et confirmari petatur, precedente clara et piena narratione, 
ita quod ex serie narrationis ipsius processus canonicus vel legitimus videa- 
tur, concludendum est : Nos processum ipsum, sicut est legitimus, confirma- 
mus etc. Confirmantur et alia, que extra iudicia facta sunt, puta donationes, 45 
concessiones, contractus, compositiones, de quibus superius tactum est1).

5 De confirmatione ordinationum et statutorum.

Item ordinationes et statuta, que bunt a subditis vel prelatis, sicut 
facta sunt provide, confirmantur. Unde ad hoc, ut predicta provide facta 
sint, hec sunt difigenter pensanda, utrum ordinans vel statuens auctori- 
tatem habuerit ordinandi vel statuendi propriam vel concessam et utrum 5 
solius ordinantis vel statuentis auctoritas sufficiens fuerit, an necessarium 
fuerit aliorum adhiberi consensum. Unde cum aliqua confirmantur statuta 
a prelato, consuevit fieri mentio de consensu capituli accedente ; et si ali­
qua ordinata a capitulo, fit mentio de consensu prelati. Item exigitur, quod 
in statuendo sint considerata, que sunt in talibus advertenda, ut, si fuerit 10 
canonicorum numerus augmentatus, fiat mentio, quod provida delibera- 
tione prebabita consideratimi sit ecclesie facultatum augmentum et pauci-

40 vel 7°] et T vel 2°] et add T (f. 98’) correptio 8
TMO commissa] concessa aß8x habitus om 8
et 1° om T plana MO 43 seria (sic) 8 legittimus ß 
confirmamus] mandamus T 45 iudicii ß : iudicium MO 
tiones MO tactum] tractatum ß : actum MO.

41 cui] hec add
42 sit cancell. 8 

44 legittimus aß
46 et composi-

5
1 statutorum] staturorum (sic) ß : Rubrica add 0 2 et statuta insert. T
fiunt] sunt a8 prelatis] et hec add Paß 8>c sicut] sunt 8 3 sunt facta M
ut] ad ß 4 diligenter] dicebat ß 5 habuerit] huit 8 statuendi vel
ordinandi TMO propria ß 6 solis 8 ordinatoris T an] cui TaßSx 
7 adhibere MO concensum (sic) ß 8 mentio de] confirmatio MO
accedente] occedente (?) 8 aliqua] qua ß ordinata] sunt add MO
10 statuendo] statuto MO sint] sic x 12 consideratum] considerandum
ß : considerate MO sit] sic 8 : sunt MO facultatum] facultates MO
et] ut ß paucitates MO

4) Oben §§ 2 u. 3.
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x f. 168' 
8 f. 186'

T f. 99

ß f. 150

tas ministrorum. Item si restrictus sit /numerus) vel etiam | determina­
tus, | cum antea minime certus erat, considerande sunt etiam facultates. 
Unde in confirmatione dicitur : Eapropter vestris iustis postulationibus grato 15 
concurrentes assensu tricenarium canonicorum vel monachorum numerum a 
vobis diocesani vestri accedente consensu (vel a vestro diocesano accedente con- 
sensu) pensatis ecclesie vestre facultatibus provida deliberatione taxatum (vel 
statutum), sicut provide statutum est, auctoritate apostolica etc., et adicitur, 
cum in hiis, ut dictum est, consideratio haberi debet facultatum : nisi adeo 20 
excreverint ipsius ecclesie facultates, quod ipsorum numerus merito sit augen- 
dus, auctoritate sedis apostolice semper salva. Item si de prebenda vacante 
due facte fuerunt pensiones, considerandum est, quod tot sint utriusque 
proventus, quod per utramque provideri valeat aliquibus in beneficio compe­
tenti ; et si de duabus vacantibus prebendis una fuerit facta, |consideranda 25 
est exilitas earundem. Et sic ex hiis et similibus colligendum est, quod non 
solum consideranda est in statutis auctoritas ordinantis, <sed etiam) ut ad 
aliquid statuendum de novo urgens necessitas vel evidens utilitas requira- 
tur. Et super hiis et similibus, si in litteris confirma| tionis domini pape 
tenor litterarum confectarum inseri postuletur, considerandus est ipse 30 
tenor, ne sit contra iura vel formatus inepte, et tunc nullatenus inseratur, 
mandato apostolico semper salvo. Ceterum si aliquid de domini pape spe­
ciali mandato in curia factum est vel sententia promulgata vel si aliquis de

13 minist’rum (sic) 8 restrictus] rescriptus 8x
sit] fuerit T numerus scr.] om T: minime aß8x MO etiam] ecclesie M
etiam determinatus] indeterminatus T 15 Eapropter] dilecti in domino filii
add MO vestris om M postulationibus] p T: precibus MO 16 tricen- 
narium ß8 canonicorum - numerum] numerum canonicorum T numerum
monachorum MO 17 accedende x vel - consensu 2° om MO
diocesano] vestro add iterurn aß8 consensu 2°] vel - consensu add iterum
ß8x (vestro in omnibus dupl.) 18 pensantes T taxatam ß statutum
vel taxatum MO 19 statutum 2°] statutus aß8 MO 20 in om M
ut om MO debeat TMO facultatem x 21 excreverint] post ecclesie
T : ex’eint x : excreverunt M quod] quam ß numerus] tuis ß agendus 
a8x 22 vacante prebenda MO 23 fuerint T{ìS : sunt M pensiones]
positiones (corr.) T: potestates aß8x sint] sic a : sicut ß8x : sunt M
24 utramque] om a : utrumque MT aliquibus valeat aß8x 25 facta fuerit

sic] si x et 2° insert. T 27 sed etiam 
ad om aß8x 28 utilitas evidens MO

30 confectarum] confirmatarum T : 
ipse] iste MO 31 tenor] et add ß

T : facta om aßSx 26 Et] ut ß 
scr.] causa aßSx : sed eam MO 
29 hiis et om MO domini. . pape x
factarum MO. considerandum ß
ne] ut x vel] ut 8 et] ut TaßSx O 32 domini . . pape x
33 curia] cuius MO est om MO de] ex MO
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dominis cardinalibus sententiam tulerit, hec simpliciter confirmatur absque 
ulla contradictione, prout et quia cum magna discussione fuerit provide 35 
(fassecuta), ut dicatur: sententiam talem provide latam ratam et gratam 

a f. 155 habentes auctoritate apostolica confirmamus | etc. Item ali quando dominus 
papa in pluribus aliis simpliciter absque conditione ista: sicut (vel prout) 
(provide') actum est, ratum etgratum habet et supplet quandoque defectum, 
si quis fuerit, de plenitudine potestatisa). 40

a) Addunt MO : Si autem appellatus, cum appellarla negligerla extitisset, ad iudioium 
rediit, a quo fuerat appellatum, ut in causa procederet iurisdictione resumpta, et 
iudex, cum ei de appellantis negligentia constitisset, per annum et amplius distuJit 
requisitus,debet scribi alii super hoc, et consulimus, quod appellatio concludatur hoc 
modo : mandamus, quatinus, si est ita, nisi prefatus iudex a te monitus infra certum 5 
tempus in causa ipsa processerà, tu in eadem procedas etc., alioquin negotio supersedeas 
memorato, impetrantem etc. Et hoc, cum dicitur appellatum et ab appellatione non 
fuisse litteras impetratas. Quando scribitur pro absolutione alicuius de ordine sancti 
Augustini vel Templariorum vel Hospitalarium, dicatur inferius: proprium autem, 
quod habent, in utilitatem diete ecclesie vel Templi vel Hospitalis convertendo. 10

34 confirmatus ßSx : confirmetur MO 35 conditione T prout] facte sunt T 
discutione 8 fuerit] fiunt et T : fiunt 8 : fult (vel fiüt ?) MO 36 assecuta
«er.] asseruntur TaßSx MO dicatur] dicant MO gratam et ratam aßSx
37 etc.] communimus add MO 38 aliis om MO vel] et M vel prout om T 
39 provide scr.] quod 7'aßSx MO gratum et ratum aßSx M.

Additio
4 consalimus ( ? corr.) M concluditur M 8 littere impetrate 0.
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Wort- und Namenregister

Die Zahlen beziehen sich auf die Kapitel und Zeilen. Findet sich davor keine römi­
sche Ziffer, so betreffen die folgenden Zahlen den ersten Traktat ; bei Vorausstellung 
von II ist die zweite Abhandlung gemeint.

A
abbas II 4,41.42.45.47. 
absolutio 16,36. 18,10.11. 
absolvere 2,4. 16,44. 
accedere

vgl. consensus.

acceptare 11 3,21.24.25.28.48. 
accipere

finem - 113,2.4.
actor 16,2.4.7.26. 
actus II 2,13. 
adhibere

(aliorum) consensum - II 2,30.34. 
5,7.
distinctionem - 114,83.

adicere 16,38. 19,84.98.110. IIpr.,5.
2,2.11.32. 3,5.23.27.44.58. 4,86.89. 5,19. 

adiectio 7,5. 18,15. II 1,32. 3,52. 
adipisci II 1,28. 
admittere 17,1.6.7. 19,36.49. 

appellationem - 11,43.
exceptionem - 11,2.12.46. 12,1.3.4.
13,63. 19,64.70. 

impetrantem - 19,116. 
procuratorem - 19,90.91.92.96.

adversarius 11,10.36. 13,39. 16,32. 
18,4.16. 19,8.16.41.126.127. 11 4,71.98. 

102.104.111.131.132.133.
-um excludere 17,4. 

advertere II 5,10. 
afficere

litteras - 16,4.17.

agerepr., 4. 11, 37. 13, 11. 16, 12. 19, 79. 
aggravare 13,12. 
allegare 14, 2. II 4, 78. 85. 

forum - 14,10. 
tempus feriatum - 19, 84.

amicabilis
vgl. componere, compositio, composi- 
tor.

annexus
res spirituali -xa II 3, 7. 

appellare pr., 17. 1, 1. 7. 11. 13. 14. 2, 2. 
4. 8. 3, 10. 6, 10. 22. 7, 1. 2. 8, 2. 5. 9, 3. 
11, 1. 3. 29. 35. 36. 55. 58. 12, 1. 3. 5. 11. 
13. 15. 19. 22. 26. 27. 30. 13, 3. 8. 13. 26. 
32. 61. 65. 14, 11. 12. 16, 22. 17, 1. 3. 7.
18, 1. 19, 51. 52. 53. 57. 58. 66. 74. 118. 
120. 127. 129. 134.136. II 4, 77. 80. 91. 97. 
98. 101. 106. 113. 116. 119. 125. 126. 129. 
131. 133. 134.
appellane 6, 11. 11, 36. 63. 12, 18.
19, 81. 101. II 4, 77. 108. 116. 117. 

appellatio 1, 8. 3, 4. 4, 4. 6. 10. 5, 8. 9.
6, 1. 4. 5. 15.19. 21. 24. 8, 3. 9, 2. 10, 2.4. 

11, 1. 31. 42. 43. 46. 47. 50. 54. 12, 6. 8. 
13,13.17.44. 14,8.20.27. 17,9. 19,63. 
69. 71. 72. 75. 82. 119. 120. 121. 122. 123. 
125. 127. 128. 130. 132. 135. 136. II 4, 81. 
93. 94. 96. 99. 105. 112. 117. 118. 120. 127. 
130. 131. 134.
vocem -tionis emittere pr., 7. 
-tionem interponere 1, 2.
-tione remota 1, 9. 12, 9. 13, 19. 

17,11.
-tione interposita 3,1. 3. 6. 8.
-tione postposita 7, 4. 

appendere II1, 8. 
approbare 6,25. 
approbatio II 3, 44. 53. 
arbiter II 30, 45. 
arbitrator II 30, 45. 
arbitrium II 3, 1. 40. 42. 47. 51. 54. 55. 56. 

60.
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archidiaconatus II 1, 25. 28. 
archidiaconus 13,12. 
assensus II 1, 5. 5,16. 
assequi II 5, 36.
asserere 13, 3. 5. 15,14. 19, 40. II 4, 63.

101. 113. 118. 128. 
asseverare II 4,109. 
assignare 19, 5.109.117. 
astringere

maiori obedientia astricti 114,40. 
vinculo excommunicationis astriotus 
16,8.

attemptare
temere- 11, 33.42.44.53.64. 12, 9.17. 
13, 18. 15, 12. 16, 9. 15. 19. 23. 34. 40.
17, 9. 21. 18, 8. 19, 67. 

attendere 19,34. II 2,46. 
auctoritas II 5, 6. 27.

- ordinandi vel statuendi II 5, 5. 
-tatem prebere II 1,12.
-tate sedis apostolice semper salva 
II 5, 22.

superioris - II 3, 8. 9. 
augmentare

numerum oanonicorum (monachorum)
- II 5, ll. 21. 

augmentum
- ecclesie facultatum II 5, 12. 

avocare
iurisdictionem - II 4,109.

B
beneficium 11, 13.16.60. 19, 105.11 1,23. 

5, 24.
- perpetuum II 1,37. 

bonum II 2, 43.
- confirmare II 1, 22. 34.
-na temporalia II 1, 35.
de -nis ecclesie cathedralis dotare II 
2, 40.

bulla II 1, 9. 
bullare

cum serico - II 1, 9. 3, 33. 58. 4, 84. 89.

C
canonicus adj. II4,143.

prout (sicut) est - II 4, 24. 139. 
quod -um fuerit 7, 4. 8. II4, 137. 
subst.-ooTum numerus II 5,11.16. 
regularis - II 4, 43. 

capellania II 1, 30. 
capitulum II 1, 46. 2, 42. 5, 9.

(exigitur) -tuli consensus II 2, 32. 5, 8. 
cardinalis II 5, 34. 
carere

commodo litterarum - 13, 46. 49. 58. 
cassus

irrita et -sa confirmatio II 3, 60. 
castrum II 1,16. 
cathedralis

- ecclesia II 2, 40. 
cautela II 3,12.
cautio 4, 11. 12. 17, 22. 23. 18, 5. 

-idonea 17,17. 18,14.18.
- sufficiens 18, 23. 24. 

cavere 13, 45. 54. 19, 101. 
cedere

iuri - 13, 42.
celare

tergiversatione - II 4,17. 
censere 16, 5. II 1, 24. 
cepi 14,15. 17. 
circumstantia II 2, 46.
Cistereienses II 1,16.
citare II 4, 57.
clausula 6,12. II 2, ll. 17. 38.

- „alioquin sententiam“ II 4, 35.
- „hactenus pacifice observata“ II 3, 

30. 34. 36.
- „Nulli ergo“ II 1, 8. 3, 33. 58. 4, 84. 

89.
- „sine pravitate“ II 3, 22. 26.
- ,,si est ita“ II 4, 106. 

clericus II 1, 11. 4, 32. 
clerus II 4, 34.
cogere II 30, 54.
cognitio 13, 26. 19, 26. 45.115. II 4, 104. 

106. 111.
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cognoscere pr., 16. 11, 50. 57. 12, 6.
14, 18. 19, 49. 124. II 3, 45. 4, 62. 68. 72. 
de appellatione - 11, 47. 19, 120. 121. 
128. 129. 132. II 4, 93. 
de processu- 2, 6. 7, 7. II 4,121. 
de sententia - 7, 4. II4, 93. 137. 

collatio II 2, 3.

Collegium

-già piorum locorum II 1,19. 

colligere II 5, 26. 
commissio 19,59. 
committere II 4,111.141.

vices suas - 12,21.25.

communire II 1, 7. 
comparere II 4, 58.

personaliter in iudicio - 19, 94.
competens 11, 37. 18, 13. II 1, 3. 5, 24. 
componere II 3,16.

amicabiliter componentes II 3, ll. 25. 

compositio II 3, 1. 4. 5. 8. 17. 19. 28. 31. 
36. 47. 4, 146.
- amicabilis 11, 5. io. 19,18. II 3, 4. 5. 

13. 35.
compositor

— amicabilis II 3, 46. 
compromissum II 3, 43. 
compromittere II 3, 50. 56. 

concedere II 1, 45. 2, 23. 28. 29. 36. 3, 59.
4, 15. 16. 38. 
ad tempus - II 1, 29. 
confirmationem - II 1, 7. 18. 4, 12. 
litteras- pr., 8. 6, 17. 19, 105.118.130. 
II 1, 10. 3, 56. 4, 33. 81. 104. 
simpliciter- 111,2. 
auctoritas concessa II 5, 5. 

concessio II pr., 8. 2, 1. 3. 6. 9. 10. 15. 19.
20. 23. 27. 31. 39. 46. 4, 146. 

concilium 6,23.

concludere 6, 20. 7, 7. 11, 45. 59. 61. 12, 
23. 13, 15. 29. 57. 66. 14, 8. 28. 15, 12. 
16, 5. 8. 14. 18. 20. 23. 27. 33. 39. 17, 7. 
18, 22. 19, 16. II 3, 41. 46. 4, 47. 112. 
121. 144.

conclusio pr., 9. 1, 7. io. 14. 2, 5. 3, 5.
4, 6. 5, 5. 6, 4. 8. 7, 3. 6. 9, 5. 7. 8. 11, 
32. 52. 12, 7. 16. 19. 28. 13, 48. 64. 67. 
15, 11. 16, 12. 28. 17, 20. 18, 7. 12. 17. 
19, 5. 32. II 3, 50. 4, 48. 73. 86. 123. 125.

concurrere
postulationibus - II 1, 5. 5, 16. 

condempnare 2, 4. 12, 12. 13, 51. 60.
ad petita - 1,13.

conditio II 5, 38. 
conficere

litteras - II 5, 30. 
confingere 19, 104. 127. 
confirmare II pr., 12. 1, 6. 8. ll. 14. 17. 

23. 26. 34. 36. 38. 49. 2, 5. 20. 26. 27. 49. 
51. 3, 2. 6. 21. 30. 61. 4, 3. 10. 19. 24. 25. 
75. 81. 88. 122. 123. 139. 142. 144. 145. 
arbitrium II 3, 55. 57. 
sententiam - 1, 14. 2, 5. 3, 7. 4, 8.14.
5, 7. 6, 9. 22. 7, 2. 19, 68. 71. II 4, 4. 
135. 136. 5, 34. 37.
ordinationes et statuta II 5, 3. 7. 
previde acta - II pr., 6. 
res et iura - II pr., 6. 

confirmatio II pr., l. 5. 9. 10. 2, 2. 6. io. 
29. 31. 38. 41. 3, 4. 8. 19. 59. 60. 4, 7. 12. 
28. 82. 5, 15. 29.
- compositionum et arbitriorum II3, 1.
- concessionum et donationum II 2, 1.
- confirmationum et statutorum II 5,1. 
-rerum II 1, 1. 2. 7. 18. 20. 40.
- sententie 19, 53. 60. II 4,1. 

congruus
narratio -grua II 3,18. 

conicere 19,140.
Consensus II 2, 42. 47. 5, 9.

ad hoc accedente -su II 2, 30. 33. 5, 8.
- accedit II 2, 37.
-um adhibere II 2, 30. 34. 5, 7. 

consentire II 3, 26. 39. 54. 
conservator 15, io.
considerare II 5, 10. 12. 14. 23. 25. 27. 30. 
consideratio II 5, 20. 
constare 11,4. 19,19.26.
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constitutio
- coneilii 6, 23. 19,137. 

construere
monasterium - II 2, 40. 

consulere
partibus - 11,41.

contestari 
lite -tata 19, 45. 

oontingere 19,48. 
continere 15, 7. 19, 88. II 1, 41. 
continentia

-litterarum 15,16. 
contractus II pr., 8. 4, 146. 
contradictio II 3, 32. 5, 35. 
controversia II 3,15.16. 
contumacia 17, 18. 18, 17. 19. II 4, 53. 

54. 55. 59. 61.
contumax 17, 15. II 4, 55. 58. 
convenire 14, 5. 22. 15, 8. 9.

conventus 13, 70. 14, 2. 6. 15, 4. 
conversus II 4, 44. 
convocare

partibus -catis 9, 5. 13, 15. II 4, 48. 
corporalis

res-les II 1, 42. 
correctio II 4,140. 
crimen 11,17. II 4, 21. 
criminalis

questio - 19, 89.
curia II 5, 33.

usus -ie 11, 30. 19, 99. 
equitas vel equalitas -ie 16, 31. 
officialis -ie 19, 35.101.

D

dampnum 18, 16. II 4, 66. 
debitum

super -tis 15, 6. 19, 40. 
decanatus II 1, 25. 
decendium 4, 4. 5. 5, 5. 
declarare 19, 47. II 2, 38. 
decretalis 13, 45. 54. II 2, 44. 3, 54. 
deducere 19,45.

defectus 11,17.
-tum supplere II 5, 39. 

deferre
appellationi - 9,1. 2. 4. 10,1.2. 11,1. 

delegare
delegans 13, 6.

delegatio pr., 16. 10, 5. 11, 57. 12, 5.
14, 18. 

delegatus
iudex- pr., 14. 10,4. 11,55. 12,13. 
14. 19. 21. 24. 26. 27. 29. 13, 28. 14, 13. 
17. 23. 15, 3. 16, 21. 24. 25. 19, 28. 
ius -um 9, 7. 

deliberatio
- (pia et) provida II 2, 21. 22. 5,11.18. 

demandare II 4,107. 
denegare 19, 117.

confirmationem - II 2, 29. 
ius - II 4, 28.
litteras - 19, 123. II 1, 30. 4, 15. 68. 
obedientiam (et reverentiam) - II 4, 
31. 37. 44. 46. 

denuntiare
processum - non tenere 13, 59. 
sententiam - 3, 7. 5, 6. 13, 16. 

dependere 11,37. 
destitutio II 4,140. 
determinatio 3, 8. 12, 34. 19,105. 
determinare 13,34.

numerum canonicorum II 5, 13. 
detinere II 4, 27. 
detrimentum

in grave ecclesie - II 2, 44. 
dicere

ius - II 4, 29. 
dictare 19,99.
definitiva (sententia) pr., 16. 1, 1. 2. 6. 

12. 2, 1. 3. 3, 1. 3. 9. 10. 4, 1. 3. 8. 11. 14. 
5, 1. 3. 4. 7. 9. 6, 1. 2. 8. 11. 16. 20. 22. 
7, 1. 6. 13, 22. 18, 21. 23. 19, 7. 14. 49. 
53. 67. 122. 124. II 4, 3. 7. 19. 62. 63. 69. 
75. 82. 97. 99. 119. 127. 

dignitas 13, 28. II 1, 26. 
dilatorius, vgl. exceptio.
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diocesanus (episcopus)
-ani accedente consensu II 5,17. 

diocesis 15,5. 
dirigere

litteras - II pr., 11. 3, 41. 4, 34. 83. 
scripta - 19, lio.

dirimere 19,27. 
discedere

a controversia - II 3, 15. 
discussio II 5, 35. 
distinctio 11,54.112,22.4,83. 
distinguere 8, 2. 16, 16. 29. 19, 32. n 2, 

45. 3, 38. 4, 9. 126. 
dividere II 4, 96. 
docere 19,137.

de iure suo - 17, 6.
doctrina 10,6. 
domus II 1, 10. 
donare II 2, 34. 35.
donatio II pr., 7. 2, l. 3. 42. 44. 4, 145. 
dotare II 2, 41. 
dubium 18,14. II 3, 2.

-facti 13,34.

E
ecclesia II 2, 6.

-am confìrmare II 1, 16. 27. 
effectus 19,134. 
elidere 19, 43.103. 
emanare

a curia - pr., 13. 
emergere 19,46. 
emittere

appellationem - II 4,112. 
vocem appellationis - pr., 7. 

episcopus 1, 10. 12. 13, il. II 2, 31.
33. 39.4, 30. 137. 

equalitas 16,31. 
equitas 16,31. 
equus II 2, 17. 3, 42. 47. 51. 
evidens

- utilitas II 5, 28. 
exactio

-iones indebite 13, 12.

- iones seculares II 1, 48. 
examinatio 11,22. 
excedere II 4,18.
exceptio 10, 3. 11, 14. 17. 20. 46. 13, 63. 

17, 4. 19, 3. 27. 33. 34. 38. 64. 70. 79. 87.
- peremptoria 10, 5. 11, 2. 3.19. 39. 48.

19, 6. 11. 12. 21.
- dilatoria 10, 5. 27. 12,1. 3. 19, 6. io. 

23. 27. 50.
- fori 13, 67. 14, 1. 2. 16. 19.
- excommunicationis 13,69. 16,1.2. 

3. 17. 22. 26. 38.
- rei iudicate 19, il.
-ionem fingere 19, 101.
- de loco non tuto 19,103. 

excessus
-notorius II 4,16. 

excipere 11, 9. 24. 28. 13, 68. 14, 6.17. 24.
15, 1. 3. 9. 15. 19, 9. 13. 30. 54. 61. 

excludere
adversarium - 17, 4.

excommunicatio 3, 2. 4. 5. 9. 4, 1. 4. 7. 9. 
13. 5, 8. 9. 6, 1. 2. 13, 14. 24. 69. 16, 7. 
8. 11. 17, 16. 19. 18, 1. 3. 6. 7. 11. 14. 19. 
20. 25. II 4, 5. 19. 30. 53. 59. 64. 69. 74.
- sub conditione 5, l. 3. 
vgl. exceptio.

excrescere
nisi adeo excreverint ipsius ecclesie fa- 
cultates II 5, 21. 

exemptio II 1, 39.
- secularium exactionum II 1, 47. 

exhibere
(denegant) exhibere obedientiam et re- 
verentiam II 4, 46. 50. 
iustitie complementum - 14, 4.
mandatum - 19, 93.

exigere 19, 89. 99. II 4, 8. 5, 9. 
exilitas II 5, 26. 
expedire

litteras - 19,139.
expensa 13, 41. 17,18. 18,19.

-se immoderate 13, 50. 59.
in -sis legitimis condempnare 12, 12.
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13, 52. II 4, 115.
exprimere 15, 8. 19, 107. II 4, 38. 54. 56. 

128. 133.
expressa falsitate 19, 35. 
approbatio expressa II 3, 45. 
pena in compromisso expressa II 3, 43. 

extendere 15, 17. II 1, 43.
littere ad se -dunt 15, 2. 9. 

extraneus
-nee persone II 2,15.

F
facilis

de facili auctoritatem (litteras) prebere 
II 1, 12.
de facili confirmare 114,3. 
de facili demandare II 4,107. 
de facili litteras dare 114,103. 

facultas
-tates ecclesie II 5, 12. 14. 18. 20. 21. 

falsitas
-sitate expressa 19, 35.
-sitate suggesta 19, 2. 4. 42. 

fatigare 13, 41. 47. 
feriatus

tempus -tum allegare 19, 84. 
ferre

arbitrium - II 3, 54. 
sententiam- II 4, 10. 12. 14. 15. 25. 26. 
32. 35. 43. 51. 63. 73. 78. 82. 101. 118. 132. 
5, 33. 36. 

feudalis
res - 14, 2.

feudum
dominus -di 14, 3. 

fingere
exceptiones - 19, 101. 

finis
-ne debito 12, 9. 

firmitas
-perpetua 113,61. 

forma 6, 24.
- ecclesie 4,13. 17, 22.
-iudicii 13,8.

formare
exceptionem - 14, 19.
tenorem litterarum II 5, 31. 

forum 14, 10.
- seculare 14. 4. 
exceptio-ri 13, 68. 14, 1. 2. 16. 19. 

fraudare 19,106. 
fraus 19, 140. 
frustratorius 19,123. 
fuga 19,103. 
fungi

officio suo - 6,13. 13, 22.

G
generare

preiudicium - II 2, 11. 16. 
gratuitus II 2, 50. 
gratus

ratum et -um habere II 2, 25. 5, 36. 39. 
gravamen pr., 17. 6, 3. 4. 5. 8. 9. 16. 23. 

8, 2. 9, 3. 10, 2. 11, 35. 12, 1. 4. 6. 13, 
53. 65. 16, 12. 19, 69. 75. 80. 125. 131. 
135. II 4, 125. 128. 133. 

gravare pr., 7. 12, 22. 26. 27. 13, 7.10. 27. 
19, 65. 112. 119. 132. 133.

H
honestus

casus -tus II 4, 38.

I
idoneus

responsalis - II 4, 58. 
ignorare

iura - II 2, 14. 
immunitas 19, 110.

omnes libertates et -tates II 1,47. 
impedire 11,27. 

litteras - 19,139.
processum - 19, 44.

impetrare 11, 13.38. 12, 15. 13, 4.38.40. 
43. 56. 57. 62. 14, 25. 15, 6. 16, 3. 16. 19. 
30. 36. 39. 19, 1. 3. 8. 9. 13. 24. 25. 29. 31.
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36. 38. 42. 52. 53. 00. 61. 62. 70. 72. 78. 83. 
114. 126. 128. 131. II 4, 117. 
impetrans 1,3. 3,4. 10.4. 11,7.16.20. 
13, 2. 5. 39. 46. 49. 52. 58. 16, 31. 19, 81. 
104. 106. 113. 116. 141. II pr., 10. 11. 
1, 21. 31. 4, 71. 93. 109. 113. 115. 

impetratio 13, 53. 16, 43. 
impetrator 19,39. 
improprius II 3,17. 
inchoare

litem - 14, 20.
incipere 14,13. 
inclinatus

nos tuis preoibus -ti II 4, 87. 
incorporalis II 1, 39. 
indago

-iudioialis 15,10. 
indempnitas II 2,17. 
indignus 11, 17. 
indistinctus 19,105.

narratio -ta II 4, 67. 
indulgentia 11,15. 
indulgere

rationabiliter - II 1, 48. 
industria 19,140. 
ineptus

-te formare II 5, 31. 
infamare

contra -matos procedere II 4, 21. 
inferre

dampnum - II 4, 66. 
gravamen - 10, 3. 19, 75. 80.

infirmare 2, 5. 4, 8. 14. 5, 7. 6, 9. 22. 19, 
68. 72. II 4, 120. 122. 

iniquus 6, 19.
sententia -qua 19, 56. 

iniuria 18,16.
Innocentius IIII. (papa) 13, 54. 
inquisitio II 4, 21. 139. 
inserere II 2, 36. 38. 3, 81. 33. 37. 5, 30. 

81.
institutio II 4.140.

- ordinis II 1, 15.

institutum
-ta ordinis Cisterciensis II 1,17. 

intendere 19, 134.136. 
intentio II 2, 9.13.16. 
interlocutoria (sententia) pr., 17. 8, 1. 2.

II 4, 97. 101. 125. 
intermedium II 4, 2. 
interponere 6, 5.15.19. II 4,131.

appellationem - 13, 44. 19, 69. 71. 75. 
122. 125. 131. II 4, 95. 105. 
iuramentum - II 3, 49. 

intervenire II 3, 8.12. 46.
Io. 15,6.
Iohannes 1, 3. 12. 19, 55. 57. 
irritus

-ta et cassa confirmatio II 3, 60. 
irrogare 18,16.
iudex 2, 3. 4. 4, 3. 6, 13. 18. 11, 3. 9. 11. 

21. 29. 34. 47. 50. 12, 15,18. 13, 7. 21. 30. 
31. 37. 61. 63. 69. 70. 14, 9. 12. 19. 15, 7. 
16, 14. 17, 3. 13. 17. 18, 5. 19, 31. 34. 43. 
55. 64. 69. 74. 92. 97. 102. 117. 119. 120. 
122. 123. 128. 130. 135. 136. - II pr., 9. 
3, 10. 38. 4, 56. 65. 72. 92. 109. 110. 113. 
118. 120. 129. 130. 132. 134.
-inferior pr.,4. 14,7.
- defunctus 13, 27.
- ecclesiasticus 14, 5. 
vgl. Ordinarius, delegatus.

iudicium 13, io. ll. 33. 19, 94. II pr., 
7. 8. 3, 40. 4, 2. 8. 145. 

iuramentum 11,14.
- interponere II 3, 49. 

iurare II 3, 53.
iurisdictio 10, 5. 12, 5. 13, io. 70. 14,18. 

15, 4. 19, 43. 102. II 4, 107. 109.
- temporalis pape II 1,12. 

iustitia 18, 21. 19,141.

L

laicus II 1, 11. 2, 28. 
legatus

- missus de latere 12,14.

17 Quellen und Forschungen 42/43
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legitimus 13, 52. 19, 92. 118. II 4, 22. 57.
86. 88. 100. 115. 121. 122. 137. 138. 139.
113. 141. 

libellus
oblatio -li 19, 97. 98. 

liberalitas II 2,11. 
libertas II 1, 38.17.

omnes -tates et immunitates II1, 46. 
licere II 3,15. 
licitus II 4, 38. 
ligare 4, 9. 18, 4. 
liquere 11, l. 19,19. 
lis 11, 10. 14, 20. 26. 17, 1. 5. 14. 29. II 3,

2. 3. 13.
-tis contestatio 11, 6. 7. 22. 23. 21. 25.
26. 27. 39. 40. 18. 67. 65. 19, 44.
vgl. pendere, 

litigare 16,37.
litigans 19, 78. II 3,16. 54. 

litigator 4, 5. 5, 4. 13, 69. 70. 16, 29.
II 4, 80. 

locus
- pius II 2, 6.
- securus 19,109.117.
- tutus 19,103. 116.

M
mandatum

- apostolicum II 5, 32.
- speciale domini pape II 5, 33. 
procurator-um exhibens 19,93.

manifestus 18,13. II 4, 59. 
matrimonialis 

causa - 7,1. 2. 6. 
matrimonium II 4,135. 
mediare II 3, 17. 18. 23. 26. 35. 39. 
medius II 3, 45. 
metropolitanus 1,13. 14, 6. 
minister II 5,13. 
miserabilis

persone - les II 2, 5. 
missio

-in possessionem 17, 15.

monachus II 4, 43. 45. 46. 49.
-chorum numerus II 6,16. 

monasterium II 2, 40. 
monere

monitus II 4, 39. 
monitio

-tione premissa II 3, 48. 51. 4, 50. 
mori

naturaliter vel civiliter - II 1, 22. 
movere

litem - II 3,13. 
munimen II pr., 4. 
mutare

conclusionem - II 4,123. 
statum - II 1, 22.

N
narrare 6,17. 18, 5. 19,12. 54 
narratio pr., 8. 1, 3. 9, 4. 11, 8. 12, 6. 

13, 47. 19, 77. 83. 92. II 3, 18. 4, 67. 
126. 142. 143.

necessitas 19, 86. II 5, 28. 
negare 18, io.

litteras - 19, 90. II 4, 28.
negligens II 4, 102.105.108.112. 
negotium 12, 14. 30. 13, 3. 32. 35. 43. 51. 

61. 14, 9. 12. 25. 16, 32. 17, 12. 19, 8. 
13. 16. 46. II 4, 114.
- principale 11, 5. 19, 20. 22. 27. 45. 48. 

76. 119. 124. 129. 132. 137. II 4, 113.
nomen

- iudicis (non) expressum 13, 29. 31. 
notare 19, 81. II 3, 55.
notorius II 4, 27. 66.

excessus - II 4,16. 
numerus

- canonicorum II 6,11.13.16. 21.
- monachorum II S, 16. 21.

0
obedientia II 4, 39. 49.

- denegata II 4, 30. 31. 37. 44. 45.
- maior II 4, 40.
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obedire II 4, 39.
obicere 11,6.14.20.25.39. 13, 69. 14, 12. 

16, 1. 2. 6. 11. 16. 22. 26. 29. 19, 3. 22. 38. 
40. 47. 50. 51. 

oblatio
-libelli 19,97. 

obligare 19, 40. 42.
observare II pr., 12. 3, 21. 29. 30. 34. 43. 

49. 52. 4, 5. 7. 9. 20. 23. 25. 33. 36. 37. 41. 
42. 52. 62. 65. 70. 72. 74. 75. 76. 79. 92. 99. 
119.128.

obtinere II pr., 6. 1, 42. 
absolutionem - 16, 36.
eonfirmationem - II pr., 10. 
iudicem - II 4, 132.135. 
iuste ac pacifico - II 1, 41. 43. 
litteras- 114,117. 
perpetuam firmitatem - II 3, 61. 
robur firmitatis II 4,19. 

offerre 18,11.12.
seliti- 17,1.5.14. 

officialis
- curie 19, 35.101. 

officium
ex -ciò procedere II 4,14. 

ordinare II 3, 25. 5, 9.
ordinans II 5, 4. 6. 27.

Ordinarius
iudex- pr., 15. 8, 4. 9,2. 14, 13.24.26. 
19, 28. II 4, 29. 
ius -ium 9, 7.

ordinatio II pr. 8. 2, 47. 5, l. 2. 
ordo

-iudiciarius 19,115. II 4, 2. 9. 71. 79. 
-iuris 11 4, 22.62.72.76.78.

P
pacificus

-fice observata II 3, 29. 30. 34. 
paciscere

paciscentes II 3, 7.17. 23. 32. 
pactio

dampnosam -ionem inire 13, 41. 
pactum II 3, 6.

papa
dominus- 19,102. II 1,11. 2,10. 3,4. 
4, 33. 5, 29. 32. 38.

parere 18, 14. 21. 23. II 4, 54. 61. 63. 70.
ecclesie mandatis-4,13. 18, 25. 

pars 2, 1. II 3, 20. 23. 27. 48. 54. 4, 98.
- adversa II 4,134.
se constituere -tem II 4, 47. 
vgl. convocare, 

patere 13,36. 
patrocinium

presentis scripti-nio II 1,6. 
paucitas

- ministrorum II 5, 12. 
pena II 3, 40. 43. 44. 52. 57. 59. 
pendere

lite -dente 14, 26. 19, 29. 
pensare II 5, 4.18. 
pensio II 5, 23. 
perducere 19,133. 
peremptorius

terminus - II 4, 57. 
vgl. exceptio, 

perimere 11,18. 
permutatio II 2, 50. 51. 
perperam 1,9.

- procedere 1, 5. 6, 18. 19, 55. 
perpetuus II 1, 20. 22. 24. 31. 32. 36.

3, 61.
personatus II 1, 26. 
pertinere 11, 37. 19, 39. 41. II 2, 36. 4, 

27.
cum -nentiis suis II 1, 33. 

pervenire
ad compositionem amicabilem - II 3, 
13.

petere 7, 2. 11, 18. 13,46. 16,36. 17, 13. 
18. 19. 18, 11. 19, 107. 109. II 1, 23. 3, 
55. 67. 4, 37. 52. 69. 75. 82. 99. 110. 118. 
127. 136. 142.

petitio pr., 8. 19, 126. - II pr., il. 2, 37.
4, 14. 25. 41.
-tionem porrigere II 2, 35.

Petrus 15, 6. 19, 55. 56.

17*
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pietas 19,86.
-tatis obtentu II 2, 6. 7. 

pius
pie ac provide facta est II 2, 7. 8. 

plenitudo
- potestatis (domini pape) II 5, 40. 

porrigere
petitionem - II 2, 35. 

possessio
admissio in -ionem 17,16.
in -ionem reducere 17, 24.
in -ionem reponere 17,19. 

possidere II 1, 39. 40.
sicut iuste ac pacifice -des II 1, 6. 29.
40. 2, 26.

postulare 17, 6. 18, 10. II 2, 41. 4, io.
5, 30.
postulans 18, io. 

postulatio
-tionibus grato concurrentes assensu
II 1, 5. 5, 15. 

potestas
plenitudo -tatis (domini pape) II 5, 40. 

pravitas
sine -tate facta est II 3, 20. 22, 29. 

prebenda 11, 13. II 1, 25. 27.
- vacans II 5, 22. 25. 

prebere
auctoritatem - II 1,13. 

precedere 4, 2. 10. 6, 1. 2. 7, 6. II 1, 4.
3, 9.18. 4, 21. 71. 142. 

precurrere 19, 54. II 4, 94. 
predecessor II 1, 47. 
predium II 1, io. 
preflgere

terminum - II 4, 57. 
prehabere

deliberationem II 5, 12. 
preiudicium 17, 9. 18, 2. 4. 22. II 2, 12.

24. 39.
- generare II 2,11.16. 

prelatus II 4,34. 5,2.8.
Consensus -ti II 5, 9. 

presentia 19, 89. 96.

prestare
cautionem (et satisfactionem) - 4, 11. 
12. 17, 22. 18, 14.18.23.24. 

pretermittere II 4, 79. 
prevenire 19, 51. 53. 

appellationem - 4, 3. 
malitiose - 19, 59.

principalis
causa - II 4,103. 
persona - 19, 89. 96.
vgl. negotium, 

prior
- conventualis II 4, 42. 

pristinus
-na excommunicationis sententia 18,7. 
14. 19. 25.

privilegium II 1,46.
-immunitatis 19, 109. 

probare 11, 29. 65. 12, 6. 13, 5. 7. 15, 14.
16, 35. 19, 49. 

probatio
- legitima II 4, 22.

procedere 1, 5. 2, 9. 6, 7. 11, 21. 22. 43. 
49. 51. 53. 60. 12, 20. 13, 8. 29. 53. 14, 
23. 25. 15, 15. 16, 42. 17, 16. 19, 6. 24. 
29. 31. 55. 63. 71. 97. II 4, 2. 14. 21. 103.
- iuxta priorum continentiam littera- 

rum 9,8. 11,56. 12,17.23. 13, 5.
15, 13. 16, 21. 24. 41.

processus 2, 5. 6. 11, 27. 13, 55. 59. 62.
17, 14. 19, 10. 44. II 4, 24. 119. 121. 139. 
142. 143. 144.

procurare 13,51. II 4, 122.
procurator 16, 12. 19, 90. 91. 92. 95. 96.
proferre

sententiam - 13,19. 25. II 4, 18. 20. 23. 
64. 69. 76. 135. 

professio II 4, 40. 
prohemium II 1, 4. 
prolatio

-sententie 11,49. 
promotio

- episcopi II 4, 32. 34.
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promulgare
sententiam- 13,14. 19, 56.-II pr., 9. 
4, 11. 13. 53. 59. 67. 80. 130. 5, 33. 

pronuntiare 11,50.
proponere 11, 4. 9. 19. 23. 24. 27. 28. 48. 

13, 53. 68. 70. 14, 1. 2. 16. 16, 10. 34. 
17, 4. 10. 19, 11. 12. 14. 23. 27. 35. 50. 61. 
79. 87. 92. 108. 129. II 1, 28. 31. 35. 2, 21.
3, 34. 4, 134. 

propositio
- verborum 19, 43. 

propositum 16,10. 35. 17,10. 
proprius

auctoritas -ia vel concessa II 5, 5. 
prorompere

in sententiam excommunicationis -
4, 5.

prosecutio 11,38.
- appellationis 19, 72. II 4, 102. 105. 

112.
prosequi

appellationem - 19, 58. II 4,100. 
iustitiam - 13, 40. 

proventus II 5, 24. 
providere 16, 32. II 3,14. 6, 24. 
providus II 3, 18. 23. 5, 18. 35. 36. 39. 

sicut iuste ac -de facta est II 2, 4. 12. 
sicut (pie ac) -de facta est II 2, 7. 9. 24. 
49. 52. 3, 6. 6, 3.
sicut -de statutum est II 5,19. 
sicut sine pravitate ac -de facta est II 
3, 20.

provisio 19, 102. 104. 106. 108. 111. 112. 
provocare

a sententia - 114,91.
provocatio 19, 7.15. II 4, 86. 88.

R
ratio

- iuris 19, 99.
previa -ione (procedere) 11, 53. 60. 16, 
41. 42. II 4, 51.

rationabilis
-biliter indulgere II 1, 48. 
causa - 19, 93.
sicut -biliter est prolata II 4, 20. 60. 
64. 74. 

ratus
-um et gratum habere II 2, 25. 5, 36. 
39.

rebellis II 4, 35.
- monachus vel regularis canonicus II 

4, 43.
recedere 14, 8. 21. 28. II 3,16. 
receptio

-(canonici) 11,15. 
recipere II 3,14.24. 

cautionem - 18, 5.
procuratorem - 19, 95.
sponte - II 3, 20. 24. 27. 36. 

rectoria II 1, 25. 
recurrere 13, 48. 
reducere

in possessionem - 17, 24.
in sententiam excommunicationis -
18, 7. ll. 25. 

redundare
in alterius preiudicium - II 2, 12. 25 
39. 52.

reformatio II 4,140. 
regula 19,77. 
regularis II 4, 39. 43. 
relaxare

sententiam excommunicationis - 4, 8. 
9. 14. 17, 19. 23. 18, 2. 4. 6. 22. 

remedium
- appellationis 4, 6.

remissio 6, 12. 12, 29. 13, 1. 7. 26. 33.
19, 73.

remissus 19, 73.
remittere 12, 29. 13, 3. 35. 36. 51. 52.

14, 14. 19, 31. 136.
ad examen - 12, 11. 18. 25. 13, 31.
14,9.
negotium - II 4,113. 

renuere II 4, 58.
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repellere 13, 71. 19,112. 
reponere

in posse8sionem - 17, 20. 
reprobare 2,7.
requirere 19,117. II 4, 9.13. 5, 28. 
res 19, 41. 79. II pr., 6. 1,1. 2. 6. 9.14. 38. 

2, 2. 15. 19. 25. 35. 44. 3, 5. 10. 15. 4, 29. 
66.
- corporalis II 1, 41.
- ecclesiastica (ecclesie) Il 2, 28. 3,11. 

13. 4, 17.
- feudalis 14, 3.
-iudicata 11, 5. 19, 11. 11 4, 85.136.
- rustica 19, 85.
- spirituali II 3, 6.
-transacta 11,5.

rescribere
litteras - 16, 28.

rescriptum 11, 16. 18. 38. 63. 66. 13, 37. 
15, 5. 7. 16, 3. 4. 17. 20. 30. 36. 38. 39. 
19, 23. 30. 36. 38. 42. 47. 110. 114. 

resilire II 3, 36.
ab arbitrio - II 3, 60. 

respicere II 3,17. 22. 
respondere 14, 3. 7. 26. 
responsalis II 4, 58. 
restringere

numerum canonicorum II 5,13. 
resumere

iurisdictionem - II 4,107. 
retinere II 3,14. 
reus 13, 60. 19, 40. 
reverenti, II 4, 49.

- denegata II 4, 30. 46.
- manualis denegata II 4, 31. 

revocare 6,10. 11, 31. 63. 17,14.
in statum debitum - pr., 5. 6,6. 11, 
32.41.52.62. 12,8.16.23. 13, 16. 14,9. 
15, 12. 13. 16, 6. 9. 15. 18. 20. 23. 33. 40. 
17, 8.20. 18,8. 19, 17.67.68. II pr., 3. 

revocatone (littere) pr., 2. 
rex II 1, 48. 
rigidus 19,138.

rite
sententiam - (pro)ferre II 4, 76. 78. 82. 
91.

roborare II pr., 4. 5. 
robur

- confirmationis II 3, 4.
- firmitatis II 4,18. 

rusticus
res -ca 19, 85.

S
salvus

auctoritate sedis apostolice semper sal­
va II 5, 22.
mandato apostolico semper salvo II 
5, 32.

satisfacere II 4, 66.
iuri - 11, 41. 44.

satisfactio 17, 23. 18, 5.14.
- condigna 13, 20. 25.
- congrua 17,17. 18,19. II 4, 6. 

securus
locus - 19,109. 117.

sententi II pr., 9. 3, 3. 4, 1. 14. 18. 23. 
25. 35. 37. 43. 51. 60. 67. 73. 87. 90. 118. 
124. 130. 132. 135. 137. 5, 33. 34. 36. 
vgl. diffinitiva, excommunicatio, inter­
locutoria, 

sericum
cum -co bullare II 1, 9. 3, 33. 58. 4, 84. 
89. 

series
- narratimi II 4,143. 

servare
diffìnitivam - II 4, io. 

simplex
querei - 14, 6.

solvere
penam - II 3, 59. 

sopire 11, 6.10. 19,19. 
speciali

-le mandatum domini pape II 5, 33. 
specificati II 1, 24. 34. 4, 36.
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spiritualis
res - sive -tuali annexa II 3, 7. 

stare
iuri - 17,17.18.

statuere 7, 4. II 5,10.19. 28.
statuens II 5, 4. 6. 

statutum II 2, 47. 5, 1. 2. 27.
- de certo canonicorum numero 11,14. 

stilus
- curie pr., 10. 

suadere 19,86.
subdelegatus pr., 14. 12,13.19. 22. 24. 25. 

16, 21.
subdelegare 12,26. 
subditus 14, 5. II 4,17. 39. 5, 2. 
subducere 17,4. 
subesse 19,93. 
subicere II 1,12. 4, 44.

clausulam - II 1, 8. 3, 33. 4, 35. 84. 
subterfugium 19,106. 
subtrahere 13,70. 
sub venire 13, 45. 
successio II 2,14. 
successor

- iudicis 13, 30.
suffleere II 2, 29. 42. 3, 7. 28. 4, 77. 133 

auctoritas -ciens II 5, 6. 
cautio -ciens 18, 23. 24. 

suffraganeus 14, 5. 
suggerere

- gesta falsitate 19, 2. 4. 42. 
superior 13, 9. II pr., 2. 4. 2, 41. 3, 8. 9.

io. 4,18. 
supersedere

negotio - 13, 33. 17,12. II 4, 115.
supplantare 19,60.

appellationem - II 4, 94. 
supplere

defectum - II 5, 39. 
supplicatio

vestris-tionibus inclinati II 2, 23. 
supprimere 19, 19. 25. 29. 
suspendere S, 9. 19, 7.15. II 4, 86. 88.

T
tacere

-cita ventate 19, l. 3. 9. 18. 24. 32. 34.
42. 52. 62. 70.
approbatio -cita II 3, 44. 

tangere 11, 55. 16, 38. 19, 22. II 2, 48. 
4,146.

taxare II 5,18. 
tempus

- legitimum II 4,100.
tenere 3, 7. 13, 2. 21. 14, 16. 27. 16, 30.

43. II 4, 40. 
tenor

- litterarum 15,14. II 5, 30. 31.
- petitionis II 2, 35. 

tepidus 19,73. 
tergiversatio II 4,17. 
terminare 19,115. II 3, 39. 40. 
terminus II 4, 57.
terra

super -ris et rebus aliis 19, 39. 
testis

-tes, qui fuerint nominati. . . 12, 12. 
tolerabilis II 4,109. 
tolerare 6, 24. 
tractare 16,12.
trahere 14, 6.16. 24. 15, 7. 10. II 4, 56.

72.
transactio 19,18. 
transire

in rem iudicatam - II 4, 85.136. 
tutus II 1, 43.

locus - 19,103.116.

U

urgere 19,86.
urgens necessitas II 5, 28.

USUS

- curie 11, 30. 19, 99. 
utilitas

evidens - II 5, 28.
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V
vacare

prebenda vacans II 5, 22. 25. 
valere 13, 55. 16, 25. II 4, 8. 
vassallus II 2, 33. 
venditio II 2, 50. 51. 
veritas

tacita (suppressa) -ritate impetrare lit- 
teras 19, 1. 3. 9. 18. 24. 29. 32. 35. 43. 52. 
62. 70.

vertere 17,5. 
vexare 13,44. 
vicaria II 1, 30.

- perpetua II 1, 32. 
villa II 1,16.
vir

- ecclesiasticus II 3,12. 
voluntas

- concedentis II 2, 29.
- paciscentium II 3, 7.



ZUR GESCHICHTE DER UNIVERSITÄTSGRÜNDUNGEN 
IN ALT-OFEN (1395) UND NANTES (1423)

von

HERMANN DIENER

Die Geschichte der Universitäten, die schon immer lebhaftes In­
teresse hervorrief, rückte gerade in den letzten Jahren wieder stärker 
in den Mittelpunkt der Forschung. Dabei wurde zu intensiver inter­
nationaler Zusammenarbeit aufgefordert1). So mag es angebracht sein, 
in Archiv und Bibliothek des Vatikans aufgefundene Notizen, die ge­
eignet sind, die Kenntnis von den Universitätsgründungen in Alt-Ofen 
und Nantes zu erweitern und zu präzisieren, hier mitzuteilen.

I.

Mit der Gründung der Universität in Prag durch Karl IV. begann 
eine neue Reihe von Universitätsgründungen im Abendland2), die sich 
dadurch auszeichnet, daß in der zweiten Hälfte des 14. Jhs. außer in

1) Vgl. den Bericht von S. Stelling-Michaud anläßlich des XI. internationalen 
Historikerkongresses 1960 in Stockholm, L’histoire des universités au moyen äge et à 
la renaissance au cours des vingtcinq dernières années, in: Rapports 1 (Uppsala 1960) 
S. 97-129 und das Protokoll des Colloquiums über diesen Bericht in: Actes du con­
grès (Uppsala 1962) S. 257-260.
2) F. Paulsen, Die Gründung der deutschen Universitäten im Mittelalter, Hist. 
Zeitschr. 45 (1881) S. 258-272, läßt mit Prag die erste Epoche deutscher Universi­
täten beginnen, ohne einen Blick auf die Gründungen der Nachbarländer zu werfen. 
Im Anschluß an die Gründung der Universität Prag folgte auch eine lange Reihe kai­
serlicher Stiftungsprivilegien für Universitäten. Der von Meyhöfer, siehe Anm. 45, 
aufgestellten Liste ist noch das Gründungsprivileg Karls IV. vom 1. Aug. 1353 für 
Cividale hinzuzufügen; vgl. R. Salomon, Eine vergessene Universitätsgründung, 
in: Neues Archiv 37 (1912) S. 810-17. F. Trautz, Die Reichsgewalt in Italien im 
Spätmittelalter, in: Heidelberger Jahrbücher 7 (1963) S. 45-81, wies zuletzt auf die 
Reihe der kaiserlichen Gründungen hin.



266 HERMANN DIENER

den Ländern Süd- und Westeuropas, in denen schon seit dem Hohen 
Mittelalter berühmte studia generalia bestanden, erstmals auch in den 
deutschsprachigen Gebieten des Reiches und in den östlich angrenzen­
den Ländern, die von den alten Studienzentren weit entfernt waren, 
Universitäten gegründet wurden. Die Reihe dieser Gründungen im 
Osten, in den Grenzländern römisch-katholischen Glaubens, umfaßt 
Prag (1347), Krakau (1364), Wien (1365), Fünfkirchen (1367), Kulm 
(1386) und Alt-Ofen (1395). Heidelberg (1385), Köln (1388) und Erfurt 
(1379/89) stehen ihr in den westlichen Gebieten gegenüber. In allen 
diesen Fällen waren es die Landesherren oder Stadtväter, die sich bei 
den Päpsten um die Privilegierung ihrer Gründungen bemühten* * 3). Der 
Aufbau der Universitäten ging unterschiedlich rasch von statten, und 
mancherorts gelang er wohl überhaupt nicht oder nur für kurze Zeit4 S. * * * 9). 
Zu diesen letzteren gehörte auch Alt-Ofen.
3) Gründungsurkunde Clemens VI. für die Universität Prag vom 26. Januar 1347 auf
Bitten Karls IV. in : Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 1 ed.
L. Klicman (Prag 1903) S. 495-96. - Gründungsurkunde Urbans V. für die Uni­
versität Krakau vom 1. September 1364 auf Bitten König Kasimirs III. von Polen 
in: Codex diplomaticus universitatis studii generalis Cracoviensis 1 (Cracoviae 1870)
S. 6. - Gründungsurkunde Urbans V. für die Universität Wien vom 18. Juni 1365
auf Bitten Herzog Rudolfs IV. von Österreich in: R. Kink, Geschichte der kaiser­
lichen Universität zu Wien 2 (Wien 1854) S. 26. - Gründungsurkunde Urbans V. für
die Universität Pünfkirchen vom 1. September 1367 auf Bitten König Ludwigs von 
Ungarn in: Codex diplomaticus Hungariae eccJesiasticus ac civilis 9, 4 ed. G. Fejér
(Budae 1834) S. 65. - Gründungsurkunde Urbans VI. für die Universität Kulm vom
9. Februar 1386 auf Bitten des Hochmeisters und der Brüder des Deutschen Ordens 
in: Urkundenbuch des Bisthums Culm (= Neues Preußisches Urkundenbuch, West- 
preußischer Teil, 2. Abt. 1) hrsg. von C. P. Woelky (Danzig 1884) S. 289-90. - 
Gründungsurkunde Bonifaz’ IX. für die Universität in Alt-Ofen vom 6. Oktober 1395 
auf Bitten König Sigismunds von Ungarn, vgl. dazu die folgenden Ausführungen. - 
Gründungsurkunde Urbans VI. für die Universität Heidelberg vom 23. Oktober 1385 
auf Bitten des Pfalzgrafen Ruprecht in : Urkundenbuch der Universität Heidelberg 1 
hrsg. von E.Winkel mann (Heidelberg 1886) S. 3-4. - Gründungsurkunde Urbans VI. 
für die Universität Köln vom 21. Mai 1388 auf Bitten der Stadtväter und Bürger der 
Stadt Köln in: Quellen zur Geschichte der Stadt Köln 5, hrsg. von L. Ennen (Köln 
1875) S. 576-78. - Gründungsurkunden Clemens VII. vom 16. September 1379 und 
Urbans VI. vom 4. Mai 1389 für die Universität Erfurt auf Bitten der Stadtväter und 
Bürger der Stadt Erfurt in : Acten der Erfurter Universität 1 ( = Geschichtsquellen 
der Provinz Sachsen 8) bearbeitet von H. Weissenborn (Halle 1881) S. 1-5.
4) Über den Aufbau der Universität in Kulm ist keine Nachricht bekannt geworden. 
Allerdings erteilte Kaiser Sigismund auf Bitten des Rates und der Bürgerschaft der
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Der Jesuitenpater Melchior Inchofer veröffentlichte 1644 in Rom 
den ersten Band seiner „Annales ecclesiastici regni Hungariae“, welche 
die Ereignisse bis zum Jahre 1059 aufzeichnen. Anläßlich der Schilde­
rung von Vetus Buda greift er zeitlich weit voraus und teilt mit, Papst 
Bonifaz’IX. habe 1389 auf Bitten König Sigismunds in dieser Stadt ein 
Studium generale privilegiert und den Propst des Stiftes St. Peter in 
Alt-Ofen zu dessen Kanzler bestellt* * * * 5). Diese Nachricht konnte über 
zwei Jahrhunderte lang weder durch Auffinden der verlorenen Grün­
dungsurkunde noch durch irgendeine Notiz bestätigt werden6). Erst 
H. Denifle wies in seinem Buch über „Die Entstehung der Universitäten 
des Mittelalters bis 1400“ auf zwei Einträge im Schedario Garampi des 
Vatikanischen Archivs hin, die Registrierungen von Gründungsur­
kunden der Päpste Bonifaz’ IX. und Johannes XXIII. in den Re­
gistern der päpstlichen Kanzlei nachweisen7). Auf Grund der Signa­
turen Garampis ist aber eine auch nur auf das Jahr genaue Datierung 
nicht möglich8). Das bestätigte auch die inzwischen von V. Fraknói

Stadt am 26. Dezember 1434 nochmals ein Gründungsprivileg für eine Universität;
vgl. A. v. Wretschko, Universitätsprivilegien der Kaiser aus der Zeit von 1412 bis
1456, in: Festschrift Otto Gierke zum siebzigsten Geburtstag (Weimar 1911) S. 812 
bis 814. Jedoch auch dieser zweite Gründungsversuch blieb erfolglos. - Das Studium 
generale in Fünfkirchen ist urkundlich letztmals am 16. Januar 1376 genannt worden
(Cod. dipi. ed. Fejér 9, 5 S. 107-109). Versuche, sein Bestehen noch zu Beginn des 
15. Jahrhunderts nachzuweisen (R. Békefi, A pécsi egyetem [Budapest 1909] S. 47 
und H. Schönebaum, Die ungarischen Universitäten im Mittelalter, in: Arch. f. 
Kulturgesch. 16 [1926] S. 50) stießen auf Widerspruch (K. Heilig, Zur Geschichte 
der ältesten ungarischen Universitäten und des Magisters Benedikt von Makra, in: 
Jahrb. d. Wiener Ungarischen Hist. Inst. 1 [Budapest 1931] S. 42-43).
5) M. Inchofer, Annales ecclesiastici regni Hungariae 1 (Romae 1644) S. 328: 
„. . ., satis indicat erectio Studii Generalis, quod Bonijacius Nonus, Millesimo trecen­
tesimo octuagesimo nono, et primo sui Pontificatus anno, petente Sigismundo Rege, con- 
cessit, omnibusque privilegiis, et immunitatibus ornavit, constituto eiusdem Studii Can­
cellano Praeposito Ecclesiae s. Petri, ac ut Praepositi eiusdem Ecclesiae, necnon Canoni­
ci, ex Doctorib'us assumi possent, sancivit.“
•) V. Bunyitay, A vàradi ptìspokség torténete 1 (Nagyvàrad 1883) S. 217 schreibt 
zwar, daß um 1395 in Buda eine Universität entstand, gibt aber keinerlei Belege dafür 
an.
7) H. Denifle, Die Entstehung der Universitäten des Mittelalters bis 1400 (Berlin 
1885) S. 419, 421 Anm. 838.
8) P. Kehr (Nachr. d. Königl. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl. 
1902 S. 403) hielt die Bezeichnungen Garampis für geheime Signaturen. In den
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publizierte Gründungsurkunde Johannes XXIII. vom 1. August I410* S. * * * 9). 
In ihr bezeichnete der Papst Sigismund als Petenten, denselben König 
also, den Inchofer als Bittsteller der von Bonifaz’ IX. ausgestellten 
Urkunde nannte, die Johannes XXIII. aber mit keinem Wort er­
wähnte10). Auch die jüngste Arbeit zur Geschichte der ersten Universi­
tätsgründung in Alt-Ofen verneint jeglichen Hinweis „auf die stiftende

Sussidi per la consultazione dell’archivio Vaticano 1 (Studi e Testi 45, Roma 1926)
S. 146 wird auf die Unzuverlässigkeit der Übereinstimmung der Signaturen Garampis
mit der zeitlichen Abfolge der Register vor Innocenz’ VIII. hingewiesen. So gibt es -
um nur die auffallendsten Unstimmigkeiten aufzuzeigen - für Johannes XXIII., der
wenige Tage nach Beginn seines 6. Pontifikatsjahres abgesetzt wurde, bei Garampi 
noch die Signaturen für die Bände VI, 1-12; für Mcolaus V., der zu Anfang seines
9. Pontifikatsjahres starb, die Signaturen IX, 1-10 und X, 1-12 und für Calixt’ III., 
der in der ersten Hälfte seines 4. Pontifikatsjahres schon starb, sogar noch die Signa­
turen F, 1-7 und VI, 1-8. Die römischen Ziffern der Garampischen Signaturen kön­
nen also nicht die Pontifikatsjahre meinen.
9) Arch. Vat., Reg. Lat. 147 f. 74r-75v. Gedruckt bei V. Praknói, Oklevelek a papai 
levétàrakból, in: Törtenelmi Tar 15 (Budapest 1892) S. 398-401. Die von Fraknöi 
zitierte Archivsignatur lautet: „Archivio delle Bolle della Dataria. Giovanni XXIII. 
1410 Anno I. Lib. 13 f. 74, 75. A laterani paletäban.“ Die Identifizierung dieser Signa­
tur, die nicht von Garampi herrührt, sondern dieser zeitlich folgt und bis zur Über­
führung der Kanzleiregister in das Vatikanische Archiv galt (vgl. H. Diener, Rubri- 
zellen zu Kanzleiregistern Johanns XXIII. und Martins V., in: Quell, u. Forsch. 39 
[1959] S. 139), kann nur mit Hilfe des Indice 1039 des Vatikanischen Archives er­
folgen. - Die Ungarn betreffenden Quellen aus der Zeit Sigismunds sind jetzt in Re­
gestenform zugänglich durch das von E. Mälyusz bearbeitete dreibändige Werk 
„Zsigmondkori oklevéltàr“ 1 (1387-1399) 2, 1 (1400-1406) 2,2 (1407-1410) = 
(Magyar orszàgos levéltàr kiadvànyai II, 1, 3, 4 (Budapest 1951, 1956, 1958), in dem 
alle weiteren Verweise auf die Drucke und die wichtigste Literatur zu finden sind. 
Hier zukünftig zitiert als Mälyusz. Diese Urkunde: Mälyusz 2, 2 nr. 7801.
10) Das Verschweigen vorausgegangener päpstlicher Universitätsgründungsurkunden 
ist auch in anderen Fällen zu beobachten: Urban VI. erwähnt 1389 nicht die Urkunde 
Clemens VII. von 1379 für Erfurt (vgl. Acten der Erfurter Universität 1 S. 3-5); 
Johannes XXIII. erwähnt 1412 nicht die Urkunde Benedikts XIII. von 1405 für 
Turin (vgl. T. Vallauri, Storia delle università degli studi del Piemonte 1 [Torino 
1845] S. 239-41, 248-51). Die Jahresangabe 1413 bei Vallauri ist falsch. Das 3. Pon­
tifikatsjahr Johannes XXIII. begann am 25. Mai 1412. - Das Verschweigen voraus­
gegangener Urkunden bedeutet aber kaum ein Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen der 
Handlungen des Gegenpapstes während des Schismas, denn es ist auch zu anderen 
Zeiten zu bemerken, z.B.: Urban VI. erwähnt 1378 nicht die Urkunde Gregors XI. 
von 1377 für Orvieto (vgl. L. Fumi, Codice diplomatico della città d’Orvieto 
[= Documenti di storia italiana 8, Firenze 1884] S. 571). Clemens VII. erwähnt 1380
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Hand Sigismunds“11). Trotz vielfacher inzwischen bekannt gewordener 
Hilfsmittel zur Benutzung des Schedario Garampi und der Lateran­
register12) wurde das von Inchofer genannte Gründungsjahr 1389, das 
Denifle nur leicht modifizierte (1389-1390)13), bis heute nicht ange- 
zweifelt. Manche Gelehrte glaubten sogar, es bestätigen zu können14).

Nachforschungen im Vatikanischen Archiv und in der Vatikani­
schen Bibliothek erbrachten jedoch nicht nur das genaue Datum der 
päpstlichen Gründungsurkunde, sondern auch ein Regest, das einiges 
Licht auf die Gründung der Universität wirft. Cod. Vat. lat. 6952 ist 
ein Band Alexander Raynaldis, des langjährigen Kustos der Vatikani­
schen Bibliothek zu Beginn des 17. Jhs., der Regesten und Notizen aus 
päpstlichen Registern enthält und schon wiederholt herangezogen 
wurde, um Lücken der Registerüberlieferung auszufüllen16). In ihm be­
finden sich ein Index und ein „Summarium quarundam bullarum jjonti- 
ficatus Bonifatii noni“16). Schon im Index ist die Errichtung eines Stu­
dium generale in Veterisunde ausgewiesen und folgendes Regest steht

nicht die Urkunde Nicolaus IV. von 1290 für Lissabon (vgl. Arch. Vat., Reg. Avin. 
224 f. 413r, 413v). Pius II. erwähnt 1460 nicht die Urkunden Martins V. von 1423 
und Nicolaus V. von 1449 für Nantes (vgl. Les Statuts et privilèges des universités 
fran9aises 3 [Paris 1892] ed. M. Pournier S. 35-37).
u) K. Juhäsz, Lukas von Orév (f 1406), Ein ungarischer Bischof als Universitäts­
gründer, in: Zeitschr. für Katholische Theologie 79 (Innsbruck 1957) S. 331.
12) Neben der Beschreibung der Register in den entsprechenden Abschnitten der Ein­
leitung der verschiedenen Bände des Repertorium Germanicum sind hier vor allem 
die „Concordanza fra la vecchia e la nuova segnatura dei registri Lateranensi“, in: 
Sussidi 1 (vgl. Anm. 8) und die maschinengeschriebenen Indici 1039 und 1040 des 
Vatikanischen Archivs zu nennen.
13) Denifle S. 420.
14) So Heilig S. 44—47 und B. Ivänyi, Bilder aus der Vergangenheit der ungari­
schen Dominikanerprovinz, in: Melanges Mandonnet 2 (Paris 1930 = Bibliothèque 
Thomiste 14) S. 459.
15) So von G. Tellenbach, dem Bearbeiter des 2. Bandes des Repertorium Germani­
cum, Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Urbans VI., Bonifaz’ IX., 
Innocenz’ VII. und Gregors XII. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des 
Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien (Berlin 1933-61), der auf S. 17* 
eine Beschreibung dieses Bandes gibt und von K. A. Pink, dem Bearbeiter des 
4. Bandes des Repertorium Germanicum (Berlin 1943-58), während U. Kühne, der 
Bearbeiter des 3. Bandes des Repertorium Germanicum (Berlin 1935) diese Exzerpt­
sammlung nicht verwertete.
16) Bibi. Vat., Cod. Vat. lat. 6952 f. 1-96 Index, f. 97-362 Summarium.
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im Summarium17) : „Ad perpetuam rei memoriam. Ad preces Sigis- 
mundi Regis Ungariae statuit Studium generale in omni licita facultate, in 
oppido Veterisunde Vesprinensis diocesis, cum omnibus privilegiis, liber- 
tatibus etc. ordinatque Cancellarium studii predicti esse Prepositum 
ecclesiae s. Petri dicti oppidi, quodque ad dictam Praeposituram et canoni- 
catus dictae ecclesiae possint eligi doctores etc. Jure tarnen camere apo- 
stolicae semper salvo . . . Non obstantibus . . . Datum Romae apud sanc- 
tum Petrum 2 Nonas Octobris an. VI fol. 127“. Die Urkunde war im 
,,Uber primus: De diversis formis anno sexto“ registriert worden18). Fast 
gleichlautend ist dieser Eintrag noch zweimal im Vatikanischen Archiv 
überliefert19). Der Registerband selbst ging wohl bei der Verschleppung 
der päpstlichen Archive zur Zeit Napoleons verloren20). Somit ist der 
6. Oktober 1395 als Datum der Gründungsurkunde Papst Bonifaz’ IX. 
gesichert.

Einige bekannte Vorgänge des Jahres 1395 geben nun den Rah­
men ab, innerhalb dessen die Ausstellung der Gründungsurkunde ge­
sehen werden muß.

,,Lucas Demetrii prepositus ecclesie s. Petri de Veteribuda Vespri- 
miensis diocesis“ erhielt am 18. Januar 1395 vom Papst die Erlaubnis, 
die Einkünfte aus seinen Pfründen „in Romana Curia aut nostris et 
Romane ecclesie seu Carissimi in Christo filii nostri Sigismundi regis vel 
carissime in Christo filie nostre Marie regine Ungane, illustrium servitiis 
insistendo aut in aliquo . . . residendo“ genießen zu dürfen21).

Am selben Tage erhielt noch ein zweiter ungarischer Prälat diese 
Erlaubnis, der päpstliche Referendar „magister Rogerius de Cavaziis 
prepositus ecclesie s. Petri de Posega Quinqueecclesiensis diocesis“22).

Ebenfalls am 18. Januar 1395 verpflichtete sich Lucas Demetrii 
zur Servitienzahlung für Ladislaus Titularbischof von Varna und Com- 
mendatarabt des Marienklosters in Savnik in der Diözese Gran23). Der
") Cod. Vat. lat. 6952 f. 164'-. “) Cod. Vat. lat. 6952 f. 162v.
1!>) Arch. Vat., Indice 320 f. 198r, 198v und Indice 321 f. 216v, die beide ebenfalls aus 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts stammen. Schon Kehr, (Nachr. 1902) S. 405, 
verwies auf diese Summarien als Ersatz für verlorene Register.
20) Denifle S. 419. ») Màlyusz 1, nr. 3793.
22) Màlyusz 1, nr. 3792.
23) Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis 4 (Budapest 1907) ed. J. Luk- 
csics S. 362. Vgl. auch Taxae pro communibus servitiis (= Studi e testi 144, Città 
del Vaticano 1949) ed. H. Hoberg S. 261.
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Papst erteilte am 6. Oktober 1395 dem Elekten von Csanad, Lucas, die 
Erlaubnis, daß er zusammen mit der Kirche von Csanad oder einer 
anderen, auf die er evtl, transferiert werden würde, die Propstei 
St. Peter in Alt-Ofen und das Kanzleramt des Studiums in derselben 
Stadt behalten dürfe24). Bonifaz’ IX. erwähnte in dieser Urkunde auch, 
daß Lucas heute mit dem Bistum Csanad pro vidiert worden sei.

Knapp zwei Wochen später, am 19. Oktober 1395, verpflichtete 
sich Lucas persönlich in Rom zur Zahlung seiner Servitien (900 fl.) und 
erkannte die Schulden seiner Vorgänger an26).

Am 4. November 1395 schließlich regelt eine an den Elekten Lucas 
gerichtete Urkunde die Eintreibung und Zahlung der Schulden seines 
unmittelbaren Vorgängers Johannes26).

In welchem Zusammenhang stehen nun diese angeführten Fakten 
mit der Universitätsgründung ?

Unser Wissen um die einzelnen Universitäten setzt in den meisten 
Fällen mit dem Datum ihres Gründungsprivilegs ein. Doch weist schon 
Denifle auf Vorgänge hin, die sich vor einem solchen Privileg mit der 
Universitätsgründung beschäftigten27). Die Vorgeschichte der Grün­
dung der Universität in Wien sei hier kurz angedeutet. Herzog Rudolf 
IV. von Österreich sandte im Herbst 1364 Albert von Ritmestorf - 
den späteren ersten Rektor der Universität - als seinen Gesandten zum 
Papst nach Avignon, um ihm den Wunsch einer Universitätsgründung

24) Màlyusz 1, nr. 4102.
25) C. Eubel, Hierarchia Catholica l2 (1913) S. 180 und Hoberg S. 34. Schon 
Fraknöi kannte diesen Eintrag in den Obligations- und Solutionsregistern; seine 
Handschriftensammlung benutzte Juhàsz. Vgl. Juhàsz S. 332-33 Anm. 13.
26) Màlyusz 1, nr. 4139. Vgl. auch Juhàsz S. 333 Anm. 14,15, 16. Am 17. Oktober 
1395 (Màlyusz 1, nr. 4120) wird im Registereintrag unter den Exekutoren einer 
Provisionsurkunde für Johannes Jacobi, einen Kanoniker aus Eünfkirchen, auch der 
episcopus Cenadiensis genannt. Hieraus darf aber nicht entnommen werden, daß 
Lucas Demetrii zwischen dem 6. und 17. Oktober die Bischofsweihe empfangen hätte. 
Dagegen sprechen die genannten, zeitlich späteren Urkunden. Exekutorennennungen 
sind also in Bezug auf die angeführte Stellung oder den Weihegrad eines Exekutors 
nicht zuverlässig.
27) Z. B. wurde 1348 in Florenz ein Gremium gewählt, das die Universitätsgründung 
vorzubereiten hatte (Denifle S. 557). In Krakau begann König Kasimir 1363 mit 
den Gründungsvorbereitungen (Denifle S. 625), und 1388 trugen Bettelordens­
mönche Papst Urban VI. die Bitte des Rates der Stadt Köln um Gewährung einer 
Gründungsurkunde vor (Denifle S. 398).
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vorzutragen; offensichtlich hatte Albert dem Papst eine Supplik zu 
überreichen. Die Antwort des Papstes an den Herzog datiert vom 
12. September28). In ihr teilt er unter anderem mit, daß er den Kardi­
nalpriester von San Marco mit der Überprüfung der Angelegenheit be­
traut habe. Zehn Tage später wurde der Bischof von Brixen vom Papst 
gebeten, über die geplante Gründung Erkundigungen einzuziehen. Vom 
18. Juni 1365 datiert dann die päpstliche Gründungsurkunde28). Neun 
Monate waren seit Beginn der Verhandlungen verstrichen.

Neunzig Jahre später - an der für Wien erkannten Ordnung hatte 
sich nichts geändert - leitete die Übergabe einer Supplik an Papst 
Calixt III. den Gründungsvorgang der Universität Greifswald ein30). 
Der Papst forderte am 31. Juli 1455 den Bischof von Brandenburg auf, 
sich über das Vorhaben zu informieren und zu berichten31). Der Bischof 
folgte dieser Aufforderung und knapp zehn Monate später, am 29. Mai 
1456, wurde dann die Gründungsurkunde ausgestellt32).

Auf Vetus-Buda übertragen legen diese Beobachtungen die Ver­
mutung nahe, daß schon im Januar 1395 der römische Aufenthalt des 
Lucas Demetrii, des Propstes von St. Peter in Alt-Ofen, der Vorberei­
tung der Universitätsgründung galt. Die päpstliche Erlaubnis betonte 
ja, daß Lucas auch in Diensten König Sigismunds oder der Königin 
Maria von Ungarn die Einkünfte aus seinen Pfründen beziehen kön­
ne33). Vielleicht gehörte auch der andere ungarische Prälat doctor

28) Vgl. E. Obermayer-Marnach, Zur Gründungsgeschichte der Universität 
Wien. Zwei Inedita aus dem Register Papst Urbans V., in: Mitt. d. Inst. f. öster­
reichische Gesch.-forsch. 68 (1960) S. 434-37. E. Lang, Acta Salzburgo-Aquilejensia, 
Quellen zur Geschichte der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg und Aquileja 1, 2 
(Graz 1906) S. 552-53. Denifle S. 605. P. Uiblein, Beiträge zur Frühgeschichte 
der Universität Wien, in: Mitt. d. Inst. f. österreichische Gesch.-forsch. 71 (1963) 
S. 302-303.
2S) Vgl. Anm. 3.
30) A. Hofmeister, Der erste amtliche Schritt zur Gründung der Universität 
Greifswald, in: Monatsbll. d. Ges. f. pommersche Gesch. und Altertumskunde 46 
(1932) S. 33-36.
31) J. G. L. Kosegarten, Geschichte der Universität Greifswald 2 (Greifswald 1856)
S. 3-4. 32) Kosegarten 2 S. 14-17.
33) Die Anwesenheit in Rom geht aus der Zahlungsverpflichtung des Lucas für den 
Commendatarabt von Savnik hervor; vgl. dazu Anm. 23. Gewöhnlich galten die 
Dispense zum Genuß der Einkünfte der Pfründen in Abwesenheit nur für einen Auf­
enthalt an der Kurie oder an einem Studium.
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utriusque juris Roger de Cavaziis, der wörtlich die gleiche Lizenz er­
hielt, dieser königlichen Gesandtschaft an34). Denn daß auch er zu dieser 
Zeit in Rom weilte, macht nach Kenntnis des kurialen Geschäftsganges 
die Stellung seiner Lizenz im Register wahrscheinlich36).

Die Gründungsurkunde der Universität, die Provisionsurkunde 
für Lucas mit dem nach dem Tode des Bischofs Johannes vakanten 
Bistum Csanäd und die Erlaubnis für ihn, das Bistum zusammen mit 
der Propstei und dem Kanzleramt der Universität behalten zu dürfen, 
wurden ahe am 6. Oktober 1395 ausgestellt36). Die Register, in denen

Vgl. Anm. 22.
35) Beobachtungen des Geschäftsganges in der Kanzlei Papst Bonifaz’ IX. (vgl. Re­
pertorium Germanicum 2 S. 64*-68*) haben gezeigt, daß die Registrierung zuletzt er­
folgte. Danach kollationierte der Registrator nur noch die Urkunde mit dem Register­
eintrag und zeichnete beide ab. In den Registern vermerkte Expeditionsdaten wie zur 
Zeit Eugens IV. (vgl. Repertorium Germanicum, Regesten aus den päpstlichen Ar­
chiven zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Territorien im XIV. und 
XV. Jahrhundert, Pontificat Eugens IV., 1 [Berlin 1897] bearb. von R. Arnold 
S. XXXII-XXXIV) gab es zur Zeit Bonifaz’ IX. nicht (in der avignonesischen Obe- 
dienz unter Benedikt XIII. sind die Expeditionsdaten in den Registern bereits ver­
merkt). So kann aus der Stellung der Einträge in Reg. Lat. 38 (die Materie: de fructi­
bus percipiendis steht auf den f. 221-267v) nur ein ungefährer Anhalt gewonnen wer­
den:

f. 221v 23. nov. 94 f. 231 22. apr. 95
222v 31. dee. 94 232v 1. dee. 94
223v 20. nov. 94 223v 13. iun. 95
224v 18. ian. 95 Lucas 234v 20. nov. 94
225v 18. ian. 95 Roger 235v 19. mai. 95
22ßv 14. mart. 95 236v 19. mai. 95
227v 19. mart. 95 237v 1. febr. 95

fo to G
O <s 14. dee. 94 CO 00 < 13. ian. 95

230 10. apr. 95 240 15. iun. 95
Die Dispense für die Pröpste Lucas und Roger folgen Einträgen aus dem November 
und Dezember und stehen vor zwei Einträgen aus dem März. Da aber Dispense mit 
älterem Datum später als im Juni datierte eingetragen wurden, ist aus der Stellung der 
Dispense für Lucas und Roger zu erkennen, daß die beiden Pröpste ihre Urkunden 
rascher ausgehändigt bekamen. Daraus darf wohl auch eine Anwesenheit beider in 
Rom vermutet werden.
3«) Zur Gründungsurkunde vgl. das genannte Regest Raynaldis. Die Provisions­
urkunde ist wie die Gründungsurkunde ebenfalls nicht überliefert. Registerbände aus 
dem 6. Pontifikatsjahr, die auch die Materie: de provisionibus prelatorum enthielten, 
müssen verlorengegangen sein, denn in Reg. Lat. 35, dem einzigen, das in Erage

18 Quellen und Forschungen 42/43
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sie registriert waren - Gründungsurkunde und Dispens in ein und dem­
selben37) - sind heute verloren. Die genannte Lizenz ist - vermutlich 
durch eineAbschrift des 18. Jhs.,aus der sie Fejér wohl in seinen Kodex 
übernahm - in vollem Wortlaut überliefert worden38). Raynaldi, der 
aus dem Registerband noch excerpierte, hat sie nicht vermerkt39). Auch 
das Expeditionsdatum der Gründungsurkunde ist nicht bekannt. Doch 
läßt sich hier aus den Daten der von Raynaldi aufgenommenen Ur­
kunden ein ungefährer Anhalt gewinnen: der 18. Oktober 1395 als ter- 
minus post quem40). Daß Lucas am folgenden Tage in Rom war, steht
kommt, stehen f. 207-15 nur sechs solcher Provisionsurkunden. Auf die am selben 
Tage erfolgte Provision mit dem Bistum weist jedoch der Papst in dem genannten 
Dispens hin (vgl. Anm. 24).
37) Das geht aus den im Schedario Garampi überlieferten Einträgen hervor: Arch. 
Vat., Indice 533, Schedario Garampi 89, Miscellan. Ia 22, f. 23 „erectio universitatis 
Studii generalis in oppido Veteris Budae Vesprimien. dioec. AB. B. 9. XIV. 12. p. 127“ 
und ebendort Indice 183, Schedario Garampi 39, vescovi 9, f. 116v „Pro Luca electo 
Cenadien. retensio prepositurae. AB. B. 9. XIV. 12. p. 131“.
38) Cod. diplom. 10, 2 ed. Fejér S. 315 nr. 184; darin wird folgende Quellenangabe 
mitgeteilt: Bullae Bonifacii p. 131, eine offensichtlich unvollständige Angabe, denn 
die Signatur des Registerbandes ist nicht angegeben. Da die Folioangabe, p. 131, je­
doch mit der des im Schedario überlieferten Regests (vgl. Anm. 37) übereinstimmt, 
der betreffende Registerband aber seit der Verschleppung der päpstlichen Archive 
durch Napoleon verloren ist, muß der Gewährsmann Fejérs vor der Verschleppung 
die genannte Lizenz aus dem Registerband abgeschrieben haben. Im Nachlaß Fejérs 
in der Universitätsbibliothek Budapest ist die Handschrift des tom. X voi. 2 heute 
nicht mehr erhalten (Catalogus manuscriptorum bibliothecae reg. scient. universitatis 
Budapestinensis [Budapestini 1907] tom. 2 pars 3 S. 802) und auch in den letzten 
Jahren anläßlich der Neuordnungen leider nicht zu Tage gekommen. Dies konnte Herr 
Professor Mälyusz, Budapest, dem ich sehr herzlich für seine Auskünfte und Nachfor­
schungen danken möchte, feststellen. Er wies mich auch darauf hin, daß ungarische 
Geschichtsforscher sich im 18. und schon im 17. Jahrhundert wiederholt bemühten, 
verlorene Urkundentexte in Kopien aus dem Vatikanischen Archiv nach Ungarn zu 
bringen. Auch in den Manuskripten dieser Gelehrten fand Professor Mälyusz keine 
Hinweise auf Urkunden, die mit der Gründung der Universität in Alt-Ofen in Zu­
sammenhang stehen.
39) Bei Raynaldi, Cod. Vat. lat. 6952 folgt auf das Regest der Gründungsurkunde, 
die f. 127 registriert war, ein Regest, das f. 139 des verlorenen Registerbandes stand. 
Die Gesichtspunkte unter denen Raynaldi excerpierte, sind noch nicht erforscht.
40) Durch die Kenntnis des Geschäftsganges (vgl. Anm. 35) lassen sich auch die von 
Raynaldi im Cod. Vat. lat. 6952 f. 162v-168 überlieferten, datierten Regesten und da­
mit die Stellung der Registereinträge zu Feststellungen über die Expedition der Ur­
kunden auswerten. Da der auf f. 127 des Registers eingetragenen Urkunde für das
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urkundlich fest11). Da eine am 4. November ausgestehte, die Zahlung 
der Schulden seines Vorgängers Johannes regelnde Urkunde in einem 
Registerhand überliefert ist, der bis auf ein weiteres Stück - sie stehen 
beide gleich am Anfang42) - nur Urkunden aus dem am 9. November 
beginnenden siebten Pontifikatsjahr Bonifaz’ IX. enthält, darf ange­
nommen werden, daß Lucas sich auch noch in der ersten November­
hälfte in Rom aufhielt, um dann nach Ungarn zurückzukehren. So 
kann das Studium generale nach feierlicher Einholung und Verkündung 
der päpstlichen Bulle43) frühestens zu Beginn des Jahres 1396 ins Leben 
getreten sein.

Wie sollte diese Universität nach dem Willen ihrer Stifter nun 
beschaffen sein ? Wir sind hier ganz auf das Regest Raynaldis ange­
wiesen, können aber zu seiner Erklärung ohne einen Blick auf andere 
Universitätsgründungen der Zeit nicht auskommen. Daß die Gründung 
auf Bitten König Sigismunds von Ungarn geschah, teilt Raynaldi mit. 
K. Juhäsz sah in Lucas Demetrii den Stifter der Universität44). Daß er 
an ihrer Gründung bedeutenden Anteil hatte, steht fest; doch geht es 
nicht an, ihn deshalb als Stifter zu bezeichnen. Bei allen Universitäts­
gründungen der Zeit treten die Landesfürsten als Stifter auf45); eine 
Ausnahme bilden einige Städte, in Deutschland Köln und Erfurt ; hier 
sind es die Stadtväter. Welche Fakultäten die neue Universität er­
halten sollte, führt Raynaldi im einzelnen nicht an. Durch Beobach­
tung anderer Universitätsgründungen der Zeit war gefolgert worden,

Studium generale in Ofen vom 6. Oktober 1395 im Register auf f. 99 eine Urkunde 
vom 18. Oktober 1395 vorangeht, ergibt sich dieser Tag als terminus post quem für 
die Expedition des Gründungsprivilegs.
41) Vgl. Anm. 25.
42) Arch. Vat., Reg. Vat. 315 f. 1-6V.
4S) Über diesen Vorgang in Florenz vgl. Denifle S. 558-59, in Köln vgl. Denifle 
S. 398-99, in Greifswald vgl. Kosegarten 2 S. 37-39.
44) Dies geht nicht nur aus dem Titel der Arbeit hervor (vgl. Anm. 11). S. 331 sagt 
Juhasz, daß Lucas von Orev die Universität in Alt-Ofen auch zum Ersatz für die ein­
gegangene Universität von Fünfkirchen stiftete.
45) Außer den eingangs genannten Universitäten (vgl. Anm. 3) sei hier noch auf die 
Zusammenstellungen: Regesten der kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universi­
täten und Regesten der päpstlichen Stiftungsprivilegien bis 1507 in der Arbeit von 
M. Meyhöfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universitäten, in: Arch. für 
Urkundenforsch. 4 (1912) S. 295-99 und 399-405 verwiesen.

18*
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daß in Alt-Ofen Theologie, beide Rechte, Medizin und die Artes ge­
lehrt werden sollten46). Als Stütze dieser These soll angemerkt werden, 
daß zur Zeit des großen Schismas Johannes XXIII. auch bei der anderen 
von ihm vorgenommenen Neugründung, der erstmals von Benedikt 
XIII. privilegierten Universität in Turin, Zahl und Art der Fakultäten 
übernahm47). So darf seine Urkunde für Vetus-Buda vom 1. August 
1410 auch hier vielleicht als Anhalt dienen48). Daß das Kanzleramt - es 
entspricht nicht, wie Juhäsz meint49), dem des Rektors heute - dem 
Propst eines am Orte ansässigen Stiftes übertragen wird, ist nichts 
außergewöhnliches, sondern reiht sich mühelos in die Reihe anderer 
Universitätsgründungen ein60). Ebenso verhält es sich mit den Kanoni- 
katen und Präbenden des Stiftes, die zur Dotierung der Universitäts­
lehrer herangezogen werden sollen oder können. Auch dies ist ein 
immer wieder zu beobachtender Vorgang51). Ist eine Stiftskirche nicht 
am Orte, so wird oft vor oder nach der Gründung des Studium generale 
eine Pfarrkirche zu einer solchen erhoben62), oder ein Stift wird trans­
feriert63).

Aus dem Geschilderten geht hervor, daß wir es bei der Gründung 
der Universität in Vetus-Buda mit einem Vorgang zu tun haben, der, 
was den Gründungsprozeß an der Kurie, den Stifter, die Fakultäten 
und die Ausstattung betrifft, ganz den Gepflogenheiten entspricht, die 
uns hei anderen Universitätsgründungen in aller Breite überliefert sind.

Über die Entwicklung der Neugründung ist uns kaum etwas über­
liefert. Ein einziges Mal wird sie, am 2. Juli 1396, in den Akten der 
Artisten-Fakultät der Wiener Universität genannt. V. Fraknöi wollte 
aus dieser Notiz die Vornahme einer Promotion in Alt-Ofen heraus-

46) Heilig S. 43; Juhàsz S. 334. Zu den dort aufgeführten Namen ist noch zu er­
gänzen, daß die 1419 gegründete Universität in Rostock und die 1422 gegründete in 
Dole die theologischen Fakultäten erst durch Papst Eugen IV. und die 1379 gegrün­
dete Universität in Perpignan die theologische Fakultät erst durch Papst Nicolaus V. 
erhielten. «) Vgl. Anm. 10.
48) Vgl. Anm. 9. 49) Juhäsz S. 331.
60) Dies ist ebenso in Wien, Kulm, Köln, Mainz und Tübingen zu beobachten.
51) So z.B. in Prag, Wien, Köln, Erfurt, Leipzig.
52) Z.B. in Greifswald und Heidelberg.
6S) So bei der Gründung der Universität Tübingen, als ein Teil des Sindelfinger Stif­
tes nach Tübingen transferiert wurde. Vgl. Urkunden zur Geschichte der Universität 
Tübingen (Tübingen 1877) S. 1-6.
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lesen, während K. Heilig darin den Wechsel eines Lehrers von Wien 
nach Buda sah84). Letztere Ansicht ist wahrscheinlich. Es wird sich um 
eine Berufung an die eben gegründete Universität gehandelt haben. 
Was Heilig jedoch sonst den Wiener Universitätsakten entnahm, um 
den bisher angenommenen Universitätsbeginn 1389/90 indirekt zu be­
weisen, das Fehlen von Magistern in der ungarischen Nation der Wiener 
Artistenfakultät während der Jahre 1391-97 und die geringeren Ere- 
quenzziffem der ungarischen Nation in Wien zwischen 1390 und 1400, 
wobei gerade die Jahre 1392 und 1393 die niedrigsten Zahlen aufweisen, 
kann - wie jetzt zu ersehen ist - noch gar nichts mit einer Universität in 
Vetus-Buda zu tun haben85). Ebenso kann der Magister Leo de Ungaria 
1390 noch nicht dorthin abgewandert sein56). Auch frater Johannes Mar 
konnte 1390 noch nicht an einer theologischen Fakultät in Ofen studie­
ren57). Es bleibt noch der berühmte Magister Benedikt von Makra, von 
dem Heilig annimmt, daß er in Ofen doctor in legibus geworden ist58).

Verfolgen wir Lucas Demetrii, den Kanzler des Studium generale 
noch ein wenig, so läßt sich dabei ein letzter Hinweis auf die Universität 
gewinnen. Am 22. März 1397 wurde Lucas von Csanäd nach Wardein 
transferiert59). Auf Grund der päpstlichen Lizenz vom 6. Oktober 1395, 
daß er die Propstei von St. Peter in Alt-Ofen (und damit auch das 
Kanzleramt) una cum praedicta Cenadiensi vel alia ecclesia behalten 
dürfe60), blieb er weiterhin in Verbindung mit der Universität. Die er-

64) Vgl. Heilig S. 43, 44. 56) Heilig S. 44, 45.
66) Heilig S. 45.
67) Ivànyi S. 459; Heilig S. 45, 46. Beide beziehen sich auf einen von B. M. Rei­
chert publizierten Registereintrag, Registrum litterarum Raymundi di Capua 
(1386-99), in: Quell, u. Forsch, zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutsch­
land 6 (1911) S. 7 „Item eadem die [2. Januar 1390] assign. fr. Johannem Mar Budae 
per biennium pro studente et restituii eum ad omnes gratias ordinis ut in forma“. Reichert 
weist S. VI darauf hin, daß aus dem Register dieses Ordensgenerals hervorgeht, daß 
viele junge Dominikaner nicht nur an Universitäten, sondern auch in Klöstern, in 
denen ein hervorragender Ordensbruder lehrte, studierten. So wird Johannes Mar in 
dem Dominikanerkonvent in Buda studiert haben, auf dessen Bedeutung Ivänyi ja 
besonders aufmerksam machte.
65) Heilig S. 46, 47.
»») Arch. Vat., Reg. Lat. 44 f. 220r-22R. Eubel 1* S. 515. Màlyusz 1, nr. 4672. 
Am 29. März 1397 verpflichtete Lucas sich durch seinen Prokurator Nicolaus, den 
Propst von Kalocsa zur Servitienzahlung, vgl. Hoberg S. 129.
60) Vgl. Anm, 24.
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haltene Umschrift seines bischöflichen Siegels bezeugt uns dies: „Si­
gillimi Luce episcopi Waradiensis cancellami studii commendatoris pre­
positure veteris Budensis“61). Als Bischof von Wardein starb Lucas 
Demetrii im Jahre 140662). Höchstwahrscheinlich hat er das erste Stu­
dium generale in Vetus-Buda überlebt. Die Universität hatte wohl 
während des gegen Sigismund gerichteten Aufstandes im Jahre 1400 
ihr Ende gefunden63), so daß sie von König Sigismund nochmals ge­
gründet und von Papst Johannes XXIII. am 1. August 1410 erneut 
privilegiert wurde.

II.

Zu Beginn des 15. Jhs. bestanden in den Ländern der mächtigsten 
Vasallen der französischen Krone, der Herzoge von Burgund und von 
der Bretagne, noch keine Universitäten. Bald nach der Universitäts­
gründung Karls IV. in Prag entstanden in Deutschland die studia gene- 
ralia der Landesfürsten in Wien und Heidelberg. In Frankreich, das in 
den Kronländern schon berühmte Universitäten besaß1), folgten die ge­
nannten Vasallen erst nach 1400 dem Beispiel der Krone.

Auf Bitten Herzog Philipps des Guten von Burgund sandte Papst 
Martin V. die Gründungsurkunde vom 21. November 1422 für eine 
Universität in Dole an den Erzbischof von Besanson2). An früheren 
Versuchen zur Errichtung eines Studium generale im burgundischen 
Raum hatte es nicht gefehlt3) ; doch erst der Gründung des Jahres 1422 
war ein Erfolg beschieden4).

61) Bunyitay 1 S. 223-24. 62) Bunyitay 1 S. 223.
63) Juhäsz S. 334.

0 Paris, Orléans, Angers, um nur die wichtigsten zu nennen.
2) Les Statuts et privilèges des universités framjaiscs 3 (Paris 1892) ed. M. Fournier 
S. 98-99 nr. 1611.
3) Papst Nicolaus IV. stellte am 7. März 1291 ein Gründungsprivileg für ein Studium 
generale in Gray aus, Fournier 2 S. 737, 738 nr. 1566. Auch der Graf von Burgund, 
Otto IV., hatte sich 1287 um die Universitätsgründung in Gray bemüht, Fournier 2 
S. 738 nr. 1567, 1568.
4) Nachdem Herzog Philipp der Gute von Burgund die Neugründung privilegiert 
hatte (Fournier 3 S. 99-100 nr. 1612-14), wurde die Universität im Juli 1424 er­
öffnet; bis 1426 war sie voll eingerichtet und hatte auch Zulauf von Studenten aus der 
Schweiz und aus Süddeutschland (L. Loye, Histoire de l’eglise de Besanyon 3 [1902]
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Um die gleiche Zeit war Herzog Johann V. von der Bretagne um 
die Gründung einer Universität in Nantes bemüht. B.-A. Pocquet du 
Haut-Jussé verfolgte in zwei Arbeiten die Gründungsgeschichte dieser 
Universität* * * * 5). Wir erfahren aus ihnen, daß schon Papst Johannes XXIII. 
am 1. August 1414 durch Überlassung von Zehnten die Gründungs­
pläne Herzog Johanns V. zu unterstützen suchte, daß Martin V. eine 
Gründungsurkunde ausstellte, die Nicolaus V. am 29. Januar 1449 zi­
tierte und bestätigte, und daß endlich Pius II. am 4. April 1460 auf 
Bitten des Herzogs Franz von der Bretagne eine Gründungsurkunde 
für ein Studium generale in Nantes ausfertigen ließ, in der die Urkunden 
seiner Vorgänger aber nicht erwähnt wurden6). Die genannten Privi­
legien der Jahre 1414, 1449 und 1460 liegen im Druck vor7). Die 
Gründungsurkunde Martins V. war Pocquet du Haut-Jussé aus einem 
Formularium expeditionum bekannt8). Mit Hilfe des Schedario Ga- 
rampi hatte er sie aufgefunden9) ; mit seiner Hilfe versuchte er auch, die 
in dem genannten Formelbuch undatiert überlieferte Urkunde zeitlich 
einzuordnen. Garampi weist die Gründungsurkunde nämlich noch an 
einer anderen Stelle nach: im heute verlorenen Kanzleiregister Mar-

S. 106-08 und R. Surugue, Les archevèques de Besanjon [1931] S. 226). Schon in 
den ersten eineinhalb Jahrzehnten werden die Universität Dole und an ihr Studie­
rende wiederholt in den päpstlichen Registern genannt : Arch. Vat., Reg. Suppl. 276 f.71,
89; 277 f. 235, 267; 278 f. 112, 189; 284 f. 92; 337 f. 216^; 339 f. 278; 356 f. 2^; Reg. 
Lat. 332 f. 74. Unter den Universitäten, die Eugen IV. nach der Translation des Kon­
zils von Basel nach Ferrara am 23. September 1437 aufforderte, das Konzil zu be­
schicken, befindet sich Dole allerdings nicht (Arch. Yat., Indice 112 f. 451v, 452;
Reg. Vat. 367 f. 107). Von Johannes de Segovia erfahren wir, daß die Universität
Dole dem Basler Konzil zu Beginn des Jahres 1439 inkorporiert wurde ( Joannis de
Segovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis 2 = Monumenta conciliorum 
generalium seculi decimi quinti Tom. 3 Wien 1886 ed. E. Birk) S. 211.
6) B.-A. Pocquet du Haut-Jussé, Les papes et les ducs de Bretagne, 2 (Paris 
1928) = (Bibliothèque des écoles fra^aises d’Athène et de Rome, Fase. 133) S. 454 
bis 488, 722-23. Ferner, Histoire ancienne de notre université, in: Ann. de Bretagne 
55 (1948) S. 158-63.
6) Vgl. Teil I Anm. 10.
’) Fournier 3, S. 33-34 nr. 1588; S. 34-35 nr. 1590; S. 35-37 nr. 1591.
8) Arch. Vat., Arm. 53 tom. 13 f. 119r, 119v; vgl. Pocquet du Haut-Jussé, Hi­
stoire . . . S. 160 Anm. 1.
9) Arch. Vat., Indice 525, Schedario Garampi 81, Miscel. Ia 14, f. 53 „Martini PP V 
Bulla pro erectione studii Nanneten. J 3. J 13. p. 132.“
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tins Y. ,,VJI, 4 p. 227“10) und Pocquet du Haut-Jussé fand eine heute 
noch erhaltene Urkunde für Saint-Malo vom 23. März 142411) ebenfalls 
bei Garampi im selben Registerband „VII, 4 p. 141“12).

Die Annahme erstens, daß die Urkunden in chronologischer Folge 
in die Register eingetragen wurden, die auf p. 227 eingetragene Grün­
dungsurkunde für Nantes also mit einem späteren Datum anzusetzen 
ist als die auf p. 141 eingetragene Urkunde für Saint-Malo vom 23. 
März 1424, und zweitens, daß die römische Ziffer VII bei Garampi zu­
verlässig das Pontifikatsjahr angibt, führten zur Datierung zwischen 
23. März und 20. November 1424. Beide Annahmen entsprechen leider 
nicht den Erfahrungen, die im Umgang mit den Kanzleiregistern des 
15. Jhs. und ihrer Bezeichnung durch Garampi gewonnen wurden13).

Das genaue Datum der Gründungsurkunde Martins V. für Nantes 
überliefert Felice Contelori - von 1626 bis 1644 Präfekt des Vatikani-

10) Arch. Vat., Indice 515, Schedario Garampi 71, Miscel. Ia 4, f. 96 „Pro Johanne 
Britannis duce Indultum erigendi Studium generale in Civitate Nanneten. AB. Mart. 
5. VII. 4. p. 227“.
n) Pocquet du Haut-Jussé, Les papes . . . 2, S. 487 Anm. 6 und Histoire . . . 
S. 160 Anm. 1.
12) Arch. Vat., Indice 515, Schedario Garampi 71, Miscel. Ia 4, f. 96 „Pro Johanne 
Duce Brittanie confirmatio donationis et concessionis Jurisdictionis et Custodie Civitatis 
Maclovien. AB. Mart. 5. VII. 4. p. 141“.
13) Am 20. November 1424 endete das siebte Pontifikatsjahr Martins V. Umfang­
reiche Studien zum Geschäftsgang in der Kanzlei Martins V. sind in Kürze von 
K. A. Fink zu erwarten. Vorerst ist es also nötig, auf die Beobachtungen Tellen- 
bachs und Arnolds für die Zeit des Schismas und Eugens IV. zu verweisen, vgl. 
Teil I Anm. 35. Beide stellten fest, daß die Reihenfolge der Registrierung nicht der 
Datierung, sondern der Expedierung der Urkunden entspricht. Betrachten wir dar­
aufhin Band 243 der Lateranregister, der wie der verlore ne aus dem 7. Pontifikatsjahr 
stammt und die Materie de diversis formis enthält, so finden wir die Feststellungen 
Tellenbachs und Arnolds bestätigt. Auch in den Registern Martins V. werden schon 
Expeditionsdaten mitgeteilt. Ihr zeitliches Fortschreiten erstreckt sich jedoch nicht 
durch den ganzen Registerband, sondern nur durch jeweils eine, höchstens zwei Lagen. 
Über die Schwierigkeit in den römischen Ziffern der Signaturen Garampis die Angabe 
eines Pontifikatsjahres zu sehen, vgl. Teil I Anm. 8. Betrachtet man schließlich noch 
die Signaturen Garampis VII, 1-13 des Pontifikats Martins V., so stellt man fest, daß 
von den ehemals dreizehn Bänden heute noch sechs vorhanden sind (Sussidi 1 S. 151). 
Von diesen sechs Bänden betreffen vier Bände das 7. Pontifikatsjahr, ein Band das 
7. und 11. Pontifikatsjahr und ein Band das 1. und 2. Pontifikatsjahr (vgl. dazu 
Arch. Vat., Indice 1039).
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sehen Archivs - in einer seiner Excerptensammlungen14). [Martinus V.] 
„erigit Studium generale in civitate Nanneten. ad instantiam Joannis Du- 
cis Britanie. Rom 2. Cal. Jan. ann. 7 /. 227“ heißt es dort15), und auch 
die alte Bezeichnung des heute verlorenen Registerbandes wird mitge­
teilt: „Liber primus: de diversis formis anno 7 Martini F.“16). Es ist also 
der Band, der Garampi vorlag und wohl erst bei der Überführung der 
päpstlichen Archive nach Paris verloren ging17). Da durch Beobachtung 
des Itinerars Martins V. auch der Ausstellungsort in Rom, apud 
Sanctum Petrum16) genau bestimmt werden kann, mag es gerecht­
fertigt sein, den Wortlaut dieser Universitätsgründungsurkunde hier 
wiederzugeben19) :

Rom, bei St. Peter 1423 Dezember 31

Auf Bitten Herzog Johannes' V. von der Bretagne privilegiert Papst 
Martin V. ein in der Stadt Nantes zu errichtendes Studium generale.

14) Kehr (Göttinger Nachrichten 1902 S. 405) machte schon auf den Wert der Samm­
lungen Conteloris aufmerksam, besonders auf die Bände Excerpta A-D (= Indice 
111-114), die Auszüge aus den päpstlichen Registern enthalten.
15) Arch. Vat., Indice 112 f. 314.
16) Ebendort f. 313. F. 313v gibt Contelori auch ein Regest der oben genannten Ur­
kunde für Saint-Malo : „Rex Oalliae Carolus Civitatem Maclovien. donavit Joanni Duci 
Britanniae Martinus confirmat. D. Romae 10 Gal. Apr. an. 7. f. 141“.
17) Die Angabe ein und derselben Foliozahl weist darauf hin, daß Contelori und Ga­
rampi denselben Registerband meinen. Laut Sussidi 1 (vgl. Teil I Anm. 8) S. 151 ist 
der Band heute nicht mehr vorhanden.
18) Bis zum 1. Dezember 1423 war Martin V. in Rom „apud sanctam Mariam Maio- 
rem“ (Reg. Lat. 239 f. 373r), vom 2. Dezember 1423 (Reg. Lat. 240 f. 28r) bis zum 
12. Mai 1424 (Fr. Baix, La Chambre apostolique et les,libri annatarum1 de Martin V. 
[1947] = Analecta Vaticano-Belgica XIV S. 61 nr. 190) „apud sanctum Petrum“. Für 
diese fünfeinhalb Monate bestätigen viele Registereinträge besonders in den Lateran­
registern 239, 240, 243 diesen Aufenthaltsort des Papstes. Vom 13. Mai 1424 an 
wohnte Martin V. „apud sanctos Apostolos“ (Reg. Lat. 239 f. 133).
19) Die Universitätsgründungsurkunden Martins V. für Rostock (1419), Dole (1422), 
Nantes (1423) und Löwen (1425) folgen keinem einheitlichen Formular. So ist das Vor­
bild der Urkunde für Nantes in weiter zurückliegenden päpstlichen Universitäts­
gründungsurkunden zu suchen. In einer umfassenden Untersuchung beabsichtige ich, 
die Formulare dieser Urkunden, ihre Entstehung und ihre gegenseitige Abhängigkeit, 
demnächst in größerem Zusammenhang zu veröffentlichen. Hier sei deshalb nur noch 
daraufhingewiesen, daß Papst Nicolaus V. in einer Bestätigung vom 29. Januar 1449 
die folgende Urkunde Martins V. von der Narratio an fast wörtlich wiedergab.
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F = Formularium expeditionum. Arch. Vat., Arm. 53 tom.13 f,119r, 
119v, s.XV. Überschrift von späterer Hand: ,,Erectio studii uni- 
versitatis in civitate Nanneten. Ducatus Bretanie“ und Marginal­
vermerk von gleichzeitiger Hand am rechten stark beschnittenen 
Rand ,,Erectio studii Na . . Text an wenigen Stellen abgeändert
nach

N — Bestätigung des Gründungsprivilegs durch Papst Nicolaus V. von 
1449 Januar 29, in: „Les Statuts et Privileges des universités fran- 
gaises 3 (Paris 1892) ed. M. Fournier S.34, 35 nr.1590.

Orthographie und Interpunktion sind stillschweigend verändert.

Martinusa) [episcopus, servus servorum Dei], Ad perpetuarti rei 
memoriam. In supreme dignitatis apostolice specula superni dispensatione 
consiliib) licet immeriti constituti ad universas fidelium regiones nobis 
creditas earumque profectus et commoda tamquam universalis gregis 
dominici pastor speculationis aciem extendentes ac considerantes, quam 
Deo sit laudabile ac regimini et policie mundi utile sciencias approbatas 
addiscere, eas ad ipsius Dei laudem et honorem fideique catholice et totius 
rei publice defensionem nitimur, quantum nobis ex alto permittitur, pro­
pagare fidelibus ipsis ad querendum litterarum studia, per que Dei et fidei 
huiusmodi cultus protenditur, iustitia colitur, tarn publica quam privata 
res agitur omnisque0) prosperitas humane eruditionis augetur, favores 
gratiosos et opportune commoditatis auxilia liberaliter impendimus'1).

Sane pro parte dilecti fihi nobilis viri Johannis, ducis Britanie, 
exhibita nobis nuper peticio continebat, quod ipsa Britania, ohm regnum 
prepotens, nunc vero ducatus nobilis et potens, numerositate clericorum 
ac aliorum hominum mirifice referta novemque notabilibus et magnis 
ecclesiis cathedralibus, inter quas Dolensis ohm metropolitanae) fuit ornata, 
caret studio generali, quod principi et patrie huiusmodi summe necessarium 
esse dinoscitur, ac ipse dux non solum ad utilitatem et prosperitatem in- 
colarum terrarum, et subiectorum ipsius ducatus, sed etiam aliarum 
partium vicinarum laudabiliter intendens*), et in dictif) ducatus civitate 
Nannetensi, que tamquam insignior et magis ad hoc commoda et ydoneo 
fluviorum maritimorum et aquarum dulcium mirimodo circumdata nemo- 
rumque et pratorum amenitate vinearum ubertate ac aeris temperie fe- 
cunda ultra totius regni Francie et eiusdem ducatus ceteras civitates 
affluenter habundat, ac victualia multa ceterasque res ad usum humanum

a) Martinus etc. F. b) Conoilii-P. °) omnisiisque F. (I) impenden. F.
e) N; metropolitica F. <) -f) N; et dicto F.
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pertinentia ministrat plurimum copiose; desiderat summopere fieri et 
ordinari per sedem apostolicam Studium generale in qualibet licita facul- 
tate, ut ibidem fides ipsa dilatetur, erudiantur simplices, equitas servetur 
iudicii, vigeat ratio, illuminentur mentes, ac intelleetus hominum illu- 
strentur et docti fiant etiam doctiores.

Nos premissa eximiamque fidei et devotionis sinceritatem, quam 
ipse dux ad sanctam et Eomanam ecclesiam ac sedem predictam gerere 
dinoscitur, attente considerantes fervente desiderio ducimur®), quod pleni­
tudine hauriant universi litterarum cupientes imbui documentis.

Hiis igitur omnibus diligenti examinatione pensatis prelibati ducis 
in hac parte supplicationibus inclinati ad laudem divini nominis ac fidei 
propagacionem orthodoxe auctoritate apostolica statuimus et etiam ordi- 
namus, ut in eadem ci vitate Nannetensi de cetero sit Studium generale, 
quod perpetuis temporibus inibi vigeat tarn artium, medicine, iuris cano­
nici et civilis quam alia qualibet licita facultate, excepta tantummodo 
facultate theologie; quodque omnes et singuli doctores, magistri, et in 
posterum11) studentes ibidem in facultatibus artium et medicine omnibus 
privilegiis, libertatibus, indulgenciis, graciis et immunitatibus quibuslibet 
magistris et doctoribus regentibus ac scolaribus in dictis facultatibus 
Parisius commorantibus per sedem eandem aut alias quomodocumque 
[concessis]1) necnonk) doctores regentes, licenciati, bacallarii et scolares 
universi in facultatibus iurium canonici et civilis similiter in predicto 
erigendo studio Nannetensi etiam quibuslibet privilegiis, libertatibus, 
indulgenciis et immunitatibus doctoribus regentibus, licenciatis, bacallariis 
et scolaribus in Andegavensi studio studentibus concessis seu alias de iure 
vel consuetudine debitis gaudeant in omnibus pariter et utantur ; quorum 
formam et tenorem hic pro expressis haberi volumus ac si de verbo ad 
verbum insererentur, ac quod illi, qui processu temporis bravium merue- 
rint in illa facultate, in qua studuerint obtinere, ut alios erudire valeant 
per magistrum seu magistros vel doctores regentes illius facultatis tantum, 
in qua examinatio fuerit facienda, examinentur; quod si prima examina­
tione diligenti in tali temptacione probati et predictorum magistrorum 
regentium relatione medio iuramento facienda digni reperti fuerint ad 
gradus, quos petierint obtinendos, venerabili fratri episcopo Nannetensi 
pro tempore existenti vel eius sufficienti et ydoneo vicario, quem ad hoc 
idem episcopus duxerit deputandum, sede vero episcopali vacante, illi1), 
qui ydoneus per dilectos fìlios capitulum Nannetense, vicarius in spiri-

8) ducuntur F. 
k) necnon necnon F.

h) N ; imposterum F. 
!) -W/illeJ7.

*) N; fehlt in F.
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tualibus fuerit deputatus, presententur. Idemque episcopus seu vicarius 
ut prefertur, magistris et doctoribus in eadem facultate ibidem regentibus 
convocatis et hiis, qui circa promovendos ad magisterii seu doctoratus 
honorem requiruntur, iuxta modum et consuetudinem, qui super talibus 
et aliis in predictis studiis Parisiensi et Andegavensi observantur, servatis 
licentiam tribuat et magisterii seu doctoratus honorem conferat et etiam 
largiatur. Illi vero, qui in eodem studio diete civitatis Nannetensi examinati 
et approbati fuerint ac docendi licentiam et honorem huiusmodi obtinue- 
rint, ut est dictum, extunc absque examine et approbatione alia legendi 
et docendi tarn in predicto ipsius civitatis quam singulis aliis generalibus 
studiis, in quibus voluerint legere et docere, statutis et consuetudinibus 
contrariis, eadem apostolica auctoritate vel quacumque firmitate alia 
roboratis, nequaquam obstantibus, plenam et liberam habeant facultatem.

Nulli ergo“) [omnino hominum liceat hanc paginam nostre con- 
stitutionis, ordinationis et voluntatis infringere vel ei ausu temerario 
contraire; si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit 
incursurum],

Datum“) [Rome apud sanctum Petrum pridie Kalendas januarii 
pontificatus nostri anno septimo].

m) Nulli ergo etc. F. ‘) Dat..F.



DIE ÜBERGABE PERUGIAS AN GIAN GALE AZZ 0 VISCONTI
(1400)

Ein Beitrag zur Politik der italienischen Mächte am Ende des Trecento

von

HERMANN M. GOLDBRUNNER

Die Geschichte der Unterwerfung Perugias durch Giangaleazzo 
Visconti im Januar 1400 ist keineswegs so vollständig bekannt, wie es 
angesichts der politischen Bedeutung des Ereignisses wünschenswert 
wäre1). Die Darstellung in den spätmittelalterlichen Chroniken be-

Für die großzügige Unterstützung, die sie mir zuteil werden ließen, danke ich 
aufrichtig dem Bibliothekar der Biblioteca Capitolare in Viterbo, Herrn Monsignore 
E. Lelli und dem Direktor des Staatsarchivs in Perugia, Herrn Prof. Dr. R. Abbon­
danza. - Im folgenden wurden die Eigennamen in latinisierter Eorm übernommen, 
soweit ich die italienische Schreibung nicht in der Literatur vorfand.
Abkürzungen :

ASF-E = Archivio di Stato Firenze, Signori-Carteggi: Missive, legazioni e com- 
missarie, elezioni e istruzioni a oratori.

ASP-Rif. = Archivio di Stato Perugia, Riformanze del Collegio dei Priori. 
ASP-CM — Archivio di Stato Perugia, Conservatori della moneta.

*) Grundlegend für die Geschichte Perugias ist P. Pellini, Dell’historia di Perugia 
3 parti (Venetia 1664). Für unseren Zeitabschnitt kommt nur der 2. Teil in Frage, im 
folgenden zitiert als Pellini. Der Nachteil dieses sonst vorzüglich gearbeiteten Werkes 
besteht in der Überbetonung der lokalen Aspekte. So wird die Rolle der eingeborenen 
Familien und Persönlichkeiten einseitig zuungunsten der von auswärts kommenden 
in den Vordergrund gerückt; daher bietet Pellini z.B. kaum Material für die Ge­
schichte der Peruginer Kanzler, die gewöhnlich aus den umliegenden Orten stammten. 
Eine kurze Darstellung der Vorgänge bringt, auf Pellini fußend, L. Bonazzi, Storia di 
Perugia dalle origini al 1860, nuova ed. (Città di Castello 1959) 1 cap. IX, zitiert als 
Bonazzi; F. Guardabassi, Storia di Perugia 1 (Perugia 1933) cap. IX, S. 262ff. Die 
Unterwerfung Perugias im Rahmen der mailändischen Eroberungspolitik behandelt 
D. M. Bueno de Mesquita, Giangaleazzo Visconti, Duke of Milan (1351-1402) (Cam­
bridge 1941), besonders Kap. XVII, zitiert als Bueno de Mesquita.
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friedigt in keiner Weise2). Die Überlieferung der archivalischen Quellen 
stand teilweise unter einem recht unglücklichen Stern. So ist der Be­
stand an Originalen der offiziellen Korrespondenz der Kommune von 
Perugia für das endende Trecento und beginnende Quattrocento äußerst 
spärlich und betrifft noch dazu nur die Beziehungen Perugias zur Kurie 
und zu Mailand, nicht aber zu Florenz3). Lediglich die Serie der „Con­
sigli e Riformanze“, die für unseren Zeitabschnitt lückenlos im Staats­
archiv von Perugia vorhanden ist, erweist sich als eine wertvolle Fund­
grube für die Geschichte der Beziehungen Perugias zur italienischen 
Staatenwelt am Ausgang des 14. Jhs., insbesondere zu Florenz, Mailand 
und dem Papst4). Doch darf der Quellenwert der Riformanzen nicht 
überschätzt werden ; aus naheliegenden Gründen enthalten sie oftmals 
keine präzisen Angaben über Ziel und Zweck von Gesandtschaften und 
Verhandlungen, sondern begnügen sich mit generellen Redewendungen. 
Bezeichnend für diese bewußte Zurückhaltung ist die mit geringfügigen 
Abänderungen häufig wiederkehrende Formel: „Pro certis arduis ne- 
gotiis“. So müssen wir in diesen Fällen auf andere Überlieferungen zu­
rückgreifen; immerhin ist aber gelegentlich allein die Tatsache, daß 
eine Gesandtschaft von oder nach Perugia unterwegs war, aufschluß­
reich und bietet Anhalt für weiterreichende Schlüsse, wie dies insbe­
sondere für das wechselseitige Verhältnis von Perugia und Mailand gilt.

2) Die wichtigsten Chroniken sind: Cronaca della città di Perugia dal 1309 al 1491 
nota col nome di Diario del Graziani, pubbl. per cura di A. Fabretti, in : Arch. stor. It. 
16,1 (1850) 69ff., vor allem 274ff., zitiert als Cronaca del Graziani; G. Minerbetti, 
Cronica volgare di anonimo Fiorentino già attribuita a Piero di Giovanni Minerbetti 
a cura di E. Bellondi, in : RIS.,NS.27,2, S.244f., zitiert als Minerbetti ; Le croniche di 
Giovanni Sercambi a cura di S. Bongi 2 = Fonti per la storia d’Italia 20 (Roma 1892) 
402f., zitiert als Sercambi; Specimen historiae Sozomeni presbyteri Pistoriensis, in 
RIS. 16 (Mediolani 1730) col. 1063ff., zitiert als Sozomeno.
3) Diese Originale sind verzeichnet bei G. Beiforti, Transunto delle pergamene vo­
lanti che si conservano nella Cancelleria Decemvirale, T. 1. 2 und teilweise in Regest- 
form oder im vollen Wortlaut ediert im Arch. stor. It. 16, 2 (1851) 477ff., vor allem 
557 ff.
4) Die Bände 39 bis 45 der „Riformanze del Collegio dei Priori“ umfassen die Jahre 
1392 bis 1400, die Bände 200 bis 202 die Zeit vom 20. Juni 1397 bis 23. Dezember 
1403; vgl. Archivio storico del Comune di Perugia, Inventario = Pubblicazioni degli 
Archivi di Stato 21 (Roma 1956) 23 bzw. 30.
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Daneben sei noch auf die Rechnungsbücher der Kommune, die „Con­
servatori della moneta“ als ergiebige Quelle für die außenpolitischen 
Beziehungen Perugias hingewiesen5).

Die Riformanzen und „Conservatori della moneta“ stellen eine 
willkommene Ergänzung zu dem in Florenz befindlichen Archivmaterial 
dar, das uns zwar seit langem in Regestenform zugänglich gemacht ist, 
aber infolge der lückenhaften Überlieferung der florentinischen Kanzlei­
register und der einseitigen regionalen Begrenzung der Regesten auf 
Umbrien keineswegs genügt, um ein abgeschlossenes Bild der Vor­
gänge zu vermitteln6). Besonders arg ist es um die Überlieferung in 
Mailand bestellt; die Register der Visconti-Kanzlei fehlen fast aus­
nahmslos ; sie wurden vermutlich bei der Gründung der ambrosianischen 
Republik vernichtet7).

5) Die Bände 32 bis 34 der „Conservatori della moneta“ reichen von 1392 bis 1400; 
vgl. Archivio storico del Comune di Perugia, Inventario a.a.O. 95.
6) Die entscheidende Lücke in der florentinischen Registerüberlieferung betrifft die 
Zeit vom März 1396 bis Oktober 1400. Band 24 der Signori-Carteggi, Missive I Can­
celleria reicht bis 1396, März 14; der früheste Eintrag in Bd. 25 datiert von 1400, 
Oktober 9. Für die florentinischen Quellen zur Geschichte Perugias ist grundlegend 
G. Degli Azzi Vitelleschi, Le relazioni tra la repubblica di Firenze e l’Umbria nel secolo 
XIV Voi. 1 (1904)2 (1909) = Appendix zu Bd. 10 bzw. 15 des Boll, della r. Dep. di stor. 
patria per l’Umbria. Für unsere Untersuchung kommt nur Voi. 1 in Betracht, zitiert als 
Degli Azzi. Da sich aher der Verfasser in der Regel mit summarischen Regesten be­
gnügt, erwies es sich als unerläßlich, in jedem Falle die handschriftliche Registerüberlie­
ferung heranzuziehen. Ein schwerwiegender Mangel dieses Regestenwerkes macht sich 
in seiner lokalen Beschränkung auf Umbrien bemerkbar. So sind etwa vergleichsweise 
unbedeutende Instruktionen an die Florentiner Gesandten in Perugia aufgenommen, 
während solche an Diplomaten in nichtumbrischen Städten, auch wenn sie für die Ge­
schichte Umbriens, insbesondere Perugias im Rahmen der italienischen Politik höchst 
aufschlußreich sind, wie etwa die Verhandlungen mit Venedig, Bonifaz IX. und 
König Ladislaus von Neapel, ausgesperrt blieben. In der vorliegenden Arbeit wird 
versucht, alle diese Dokumente gebührend zu berücksichtigen. Schließlich sei noch 
ergänzend bemerkt, daß der Band I der Dieci di Balia, Carteggi: Relazioni d’ambas­
ciatori ai X di Balia aus dem Staatsarchiv in Florenz, der die Zeit vom Juli 1395 bis 
Juni 1401 umfaßt, von Degli Azzi Vitelleschi offensichtlich überhaupt nicht heran­
gezogen wurde. Ich hoffe, in Kürze die Perugia betreffenden Relationen in dieser 
Zeitschrift nachtragen zu können.
’) Vgl. dazu G. P. Bognetti, Per la storia dello Stato visconteo, in: Arch. stor. Lomb. 
54 (1927) 237-357; ferner Gli atti cancellereschi viscontei 2, Carteggio extra domi­
nium = Inventari e regesti del r. Archivio di Stato in Milano II, 2 ed. G. Vittani 
(Milano 1929) Einleitung; Bueno de Mesquita Vili.
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Aus diesem kurzen Überblick über die Quellenlage resultiert, daß 
die offizielle Korrespondenz Perugias mit Florenz, Mailand und der 
Kurie am empfindlichsten von den Verlusten betroffen wurde. Jedoch 
bietet sich eine Möglichkeit, wenigstens einen Teil der Kanzlei-Kor­
respondenz wieder zu erschließen. Da nämlich seit dem Eindringen der 
Humanisten in die städtischen und höfischen Kanzleien der offizielle 
Briefwechsel der italienischen Kommunen und Signorien nicht nur 
wegen seines Inhalts von Bedeutung war, sondern gleichzeitig zu einer 
Domäne der Stil- und Formulierungskunst wurde, in der sich die hu­
manistische Bildung und Gelehrsamkeit der Verfasser widerspiegelt, 
wurden diejenigen Briefe, die im besonderen Maße die Aufmerksam­
keit und Bewunderung der Zeitgenossen auf sich lenkten, vielfältig als 
Stilmuster kopiert und sind uns auf diese Weise teils in größeren Grup­
pen, teils auch nur vereinzelt erhalten geblieben. Dies gilt in erster 
Linie für die Briefe des Coluccio Salutati, die als leuchtende Beispiele 
humanistischer Epistolographie von Kanzlern und Notaren bewundert 
und studiert, in fast alle Handschriften literarischen und politischen 
Inhalts vom Ausgang des 14. bis zum Beginn des 15. Jhs. Eingang 
fanden8).

Die Bedeutung derartiger Sammelhandschriften, die Kopien von 
Kanzleibriefen enthalten, für die politische und die Geistesgeschichte 
des Trecento und Quattrocento in Italien hat bereits Novati erkannt9) ; 
sie sind nämlich in jenen Fällen von unschätzbarem Wert, in denen uns 
das Original bzw. das Kanzleiregister nicht mehr erhalten ist. Es muß 
hier genügen, darauf hinzuweisen, daß wir eine Reihe von Briefen des 
Coluccio Salutati und des Bologneser Kanzlers Pellegrino Zambeccari 
nur der Kopialüberlieferung in humanistischen Anthologien verdan­
ken10).

8) F. Novati, Epistolario di Coluccio Salutati, in: Bull. dell’Ist. stör. It. 4 (1888) 81 f.
9) Ders., Un frammento di zibaldone cancelleresco lombardo del primissimo Quattro- 
cento, in: Arch. stor. Lomb., Serie 4, Voi. 20, anno 40 (1913) 291.
10) Ders., Epistolario di Coluccio Salutati a.a.O. und L. Frati, L’epistolario inedito 
di Pellegrino Zambeccari, in : Atti e mem. della r. Deputazione di stor. patria per le 
provincie di Romagna, Serie IV, Voi. 13 (1923) 169 ff., in erweiterter Fassung wieder­
abgedruckt in der Einleitung zur Edition von Zambeccaris Briefwechsel : L. Frati, 
Epistolario di Pellegrino Zambeccari = Fonti per la storia d’Italia 40 (Roma 1929). 
Ich wurde auf diese Zusammenhänge aufmerksam durch P. O. Kristeller, Humanism
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Um eine Sammelhandschrift handelt es sich auch heim Codex 45 
der Biblioteca Capitolare in Viterbo11). Zu Beginn des 15. Jhs. in goti­
scher Kursive geschrieben12), enthält diese Handschrift im letzten 
Fünftel Abschriften von Briefen des hl. Bernhard von Clairvaux; 
hierauf folgen acht Blätter mit Petrarcabriefen ; die drei letzten be­
schriebenen Folia enthalten drei Briefe aus dem Jahre 1400, die für die 
Geschichte der Übergabe Perugias an Giangaleazzo Visconti von Be­
deutung sind13). Den Schluß bilden vier unbeschriebene Blätter.

Im folgenden soll auf die drei Perugia betreffenden Briefe näher 
eingegangen werden. Die beiden ersten Dokumente stammen aus der 
florentinischen Kanzlei und sind uns auch in mehreren anderen huma­
nistischen Sammelhandschriften überliefert. Dagegen ist das dritte 
Kanzleischreiben, das in Perugia verfaßt wurde, soweit mir bekannt 
ist, nur in dieser Abschrift, die bezüglich des Textes manches zu wün­
schen übrig läßt, erhalten14). Der erste der drei Briefe datiert vom 25. Ja-

and Scholasticism in the Italian Renaissance, in: Studies in Renaissance Thought 
and Letters (Roma 1956) 564, verbesserter Neudruck in : P. 0. Kristeller, Renaissance 
Thought. The Classic, Scholastic and Humanist Strains (New York 1961) 92ff., hier 
bes. 102ff. (Freundlicher Hinweis von Dr. P. Herde.)
n) Cod. 45 ist eine Papierhs. vom Anfang des 15. Jhs., im folgenden mit der Sigle C 
bezeichnet. Die Blätter sind unnumeriert. Eine summarische Beschreibung der Codi­
ces der Kapitelsbibliothek in Viterbo enthält L. Dorez, Latino Latini et la bibliothè- 
que capitulaire de Viterbe, in: Revue des bibl. 5 (1895) 237-260; die jetzige Signatur 
der Hs. ist bei Dorez nicht angegeben; die alte, die auf dem Einband zu lesen ist, 
lautet: d 24; vgl. Dorez a.a. 0. 243, Nr. 19. Auf dem Titelblatt steht: „Ho-milie super 
Evangelia“. Ich darf hier auf den in Kürze erscheinenden zweiten Band von P. 0. 
Kristellers Iter Italicum verweisen, der auch eine Beschreibung der Hss. der Viterbeser 
Kapitelsbibliothek enthalten wird.
12) Zur Schrift vgl. Nomenclature des éeritures livresques du IXe au XVIe siècle 
(Paris 1954) 22.
13) Für das Verhältnis der Humanisten zum Mittelalter ist die Feststellung nicht un­
erheblich, daß die Viterbeser Hs. ebenso wie der von Kristeller a. a. 0. 564 Anm. 28 
(Neudruck S. 157 Anm. 28) aufgeführte Napoletaner Codex gleichzeitig mittelalterliche 
und humanistische Briefe enthält.
14) Ein glücklicher Zufall wollte es, daß ich kurze Zeit, nachdem ich auf die Hs. in 
Viterbo gestoßen war, durch freundliches Entgegenkommen der Professoren P. O. 
Kristeller (New York) und W. Rüegg (Frankfurt/M.) mit dem Nachlaß des Dr. Lud­
wig Bertalot näher vertraut wurde. Bei genauerer Durchsicht der Bertalotschen No­
tizen stieß ich auf folgende humanistische Sammelhss., die Kopien des ersten oder 
zweiten Briefes enthalten : nur den ersten Brief überliefern die Codices AEV, nur den

19 Quellen und Eorschungen 42/43
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nuar 14001B) ; er ist an den Herrn von Ferrara, den Marchese Niccolò III., 
adressiert, der aufgefordert wird, Venedig zum raschen Eingreifen in 
Perugia zu veranlassen, um die Stadt, die am 20. Januar in den Besitz 
des Giangaleazzo Visconti überging, von der mailändischen Knecht­
schaft zu befreien16). An Perugia selbst ist das zweite Schreiben ge­
richtet, welches das Datum vom 18. Januar trägt17). Florenz richtet 
eine letzte Warnung an Perugia, sich der drohenden Herrschaft des 
Visconti zu entziehen, und bietet zu diesem Zweck Hilfe und den Ab­
schluß einer Liga an.

Die Antwort Perugias stellt das dritte Schriftstück dar, das un­
datiert ist, aber sicherlich in die Zeit unmittelbar nach der Übergabe 
Perugias fällt. Dieser Brief ist m. W. die erste und einzige auf uns ge­
kommene offizielle Rechtfertigung der Visconti-Herrschaft in Perugia 
von seiten der Kommune selbst, dargestellt auf dem Hintergrund der 
politischen Entwicklung seit 1399: zweifellos das wichtigste unter den 
drei Dokumenten. Während nämlich fast alle der bisher bekannten

zweiten W und beide zusammen BPR; vgl. zu den Hss. im einzelnen den Anhang 
S. 352 ff. Der Nachlaß bietet aber keinerlei Hinweis auf den Codex 45 in Viterbo. Da 
auch Bertalot offensichtlich keine sonstige Überlieferung des dritten Dokumentes 
kannte, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr gering, daß das Schreiben aus Perugia in ei­
ner weiteren Kopie auf uns gekommen ist. Diese Feststellung mag, abgesehen vom In­
halt, die Publizierung rechtfertigen.
16) So CPRV ; A hat als Datum den 15. Januar, was sicherlich auf eine Verschreibung 
zurückzuführen ist; E gibt den 28. Januar an; da die Zahlen in arabischer Schrift ge­
schrieben sind, liegt wahrscheinlich eine Verwechslung der 5 mit der 8 vor.
18) Der Name selbst des Adressaten erscheint in den Hss. nicht. Es liegt aber auf der 
Hand, daß es sich um Niccolò III. d’Este handelt; vgl. die offizielle Geschichte des 
Hauses d’Este von G. Pigna, Istoria de’ principi d’Este (Vinegia 1572) 436 ff. ; Bueno 
de Mesquita passim; jetzt auch G. A. Facchini, Storia di Ferrara, nuova ed. a cura di 
G. Medri (Ferrara 1959) 70ff.
17) So BWPC; bei R fehlt jegliche Zeitangabe. Die Jahreszahl ist bei beiden Briefen 
in den aufgeführten Hss. im Calculus Florentinus mit 1399 angegeben; nur C und 
beim zweiten Brief B schreiben entsprechend der modernen Zeitrechnung 1400. Es 
gibt aber Beispiele dafür, daß in Florenz im Trecento offensichtlich neben dem Cal­
culus Florentinus auch schon die heutige Jahreseinteilung angewendet wurde; vgl. 
ASF- Signori-Carteggi: Rapporti e relazioni di oratori 1 f. 31r (Regest dazu bei Degli 
Azzi n. 910): Io Bardo di Nicholò Ritafè andai ambasciadore a Perugia ad Vili di 
gennaio 1399. Tornai in Firenze dì VIIII di luglio 1399. Nach dem Calculus Floren­
tinus hätte er vom Januar 1398 sprechen müssen. Weitere Beispiele bei Degli Azzi 
n. 637, 667, 798, 885.
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Quellen die Vorgänge in Perugia mehr oder weniger subjektiv vom 
Standpunkt der florentinischen Politik aus be- und verurteilen, begeg­
net uns hier gewissermaßen die amtliche Version, in der die um 1400 
führenden Kreise der Kommune die „translatio dominii“ dargestellt 
wissen wollten. Zwar parteiisch und durchaus nicht immer objektiv in 
der Beurteilung der politischen Ereignisse, ist dieses Antwortschreiben 
doch als notwendige Ergänzung und Korrektiv zu den Darstellungen 
der Florentiner Gegenpartei von unbestreitbarem historischen Interesse.

Darüber hinaus verdienen diese Briefe als Zeugnis für die Ge­
schichte des Humanismus Beachtung. Allen drei ist eine ungewöhnlich 
kraftvolle Sprache, ein pathetisch eindringlicher Stil und eine ganz 
ausgeprägte humanistische Diktion eigen, in deren Gewände die 
eigentlichen Anliegen: Bettung Perugias vor dem Joch der Visconti- 
Tyrannei bzw. Rechtfertigung der Unterwerfung Perugias unter Gian- 
galeazzo vorgetragen werden. So ist es gewiß verständlich, daß sie als 
Musterbriefe kopiert wurden, möglicherweise in Viterbo selbst, wo sich 
im IS. Jh. eine Reihe bedeutender Humanisten wie Leonardo Bruni 
und Poggio Bracciolini an der Kurie auf hielten18).

Verfasser der beiden aus Florenz stammenden Schreiben war ver­
mutlich der florentinische Staatskanzler Coluccio Salutati selbst, ob­
wohl nicht auszuschließen ist, daß die Briefe nur unter Coluccios An­
leitung oder nach seiner Vorlage von geschickten Kanzleischreibern 
angefertigt wurden19). Die Vermutung liegt aber nahe, daß der greise 
Kanzler, der in ungezählten Schreiben die kommunale Freiheit gegen
18) Innozenz VII. residierte vom 8. August 1405 bis 11. März 1406 in Viterbo. Ein 
zweitesmal hielt sieh die römische Kurie im August 1407 in Viterbo auf, als Gregor XII. 
nach Norditalien zog, um sich mit Benedikt XIII. zu treffen. Zum Aufenthalt der 
Kurie in Viterbo vgl. K. Eubel, Das Itinerar der Päpste zur Zeit des großen Schismas, 
in: Hist. Jahrb. 16 (1895) 550. Zu Poggios und Brunis Tätigkeit in Viterbo vgl.
E. Walser, Poggius Florentinus, Leben und Werke (Leipzig-Berlin 1914) 22 f. und
F. Beck, Studien zu Lionardo Bruni = Abh. zur mittleren und neueren Gesch. 36 
(Berlin-Leipzig 1912) 12 f. und 16.
19) Coluccio Salutati war vom 19. April 1375 bis zum 4. Mai 1406 Kanzler von Flo­
renz. Grundlegend dazu D. Marzi, La cancelleria della repubblica fiorentina (Rocca 
S. Casciano 1910) cap. VI. Die Leistung Coluccios als erster Kanzler von Florenz ist 
jetzt eindrucksvoll dargestellt bei E. Garin, I cancellieri umanisti della repubblica 
fiorentina da Coluccio Salutati a Bartolomeo Scala, in: Riv. stor. It. 71 (1959) 185 
— 208, erweiterte Fassung abgedruckt in: E. Garin, La cultura filosofica del rinasci­
mento italiano (Firenze 1961) 3-37.

19»



292 HERMANN M. GOLDBRUNNER

die mailändische Expansion glühend verteidigt hatte, im Augenblick 
der drohenden Unterwerfung Perugias persönlich zur Feder griff, um 
den Abfall zu verhindern. Diese Annahme wird gestützt durch die Be­
obachtung, daß der Kanzleipraxis der Zeit entsprechend Coluccio in 
einigen Kopien als Autor erwähnt wird20). Überdies spricht auch der 
Stil der Sprache nicht gegen eine Verfasserschaft des großen Hu­
manisten21). Auf Grund dieser Beobachtung und der bekannten freund­
schaftlichen Beziehungen Salutatis zu seinen Schülern Bruni und 
Poggio mag die Hypothese gestattet sein, daß die Briefe bereits zur Zeit 
des Aufenthaltes der beiden Humanisten an der Kurie in Viterbo 
kopiert wurden. Sicheres läßt sich freilich nicht ausmachen22).

Als Verfasser des Antwortschreibens aus Perugia kommen der 
Kanzler und der Abbreviator reformationum in Frage. Als Kanzler 
von Perugia läßt sich im Jahre 1400 Lodovico di Jacopuccio Tomma- 
soni aus Rieti nach weisen23). Wichtigste Quelle für sein Leben und Wir­
ken in Perugia sind die Bände der „Riformanze del Collegio dei Priori“. 
Die Anfänge von Lodovicos Tätigkeit in der Peruginer Kanzlei können

20) Vgl. E: ,,Epistula . . . edita per dominum Colutium cancellarium famosissimum“ ; 
R: „Coluccius“ ; A: „Collutius“. Die Gewohnheit, den Namen des Konzipienten am 
Ende eines Schriftstückes anzuführen, ist z. B. der Mailänder Kanzlei ebenso wie der 
päpstlichen geläufig; ich verweise hier nur auf die Vermerke: „Filippinus“, „Pasqui- 
nus“ und „Petrus de Pusterla“, die in den Dokumenten aus der Visconti-Kanzlei 
häufig begegnen.
21) Leider fehlt bisher nicht nur eine Edition der Florentiner Staatsbriefe aus der Zeit 
Salutatis, auf deren Bedeutung E. Garin a. a. 0. 190f. bzw. 8f. und B. L. Ullman, The 
Humanism of Coluccio Salutati = Medioevo e umanesimo 4 (Padova 1963) 19 ein­
dringlich hin weisen; auch der Stil der Florentiner Kanzleisprache war bisher noch 
nicht Gegenstand einer Untersuchung. Es ist hier nicht der Ort auf stilkritische Fra­
gen näher einzugehen ; ich möchte in diesem Zusammenhang nur darauf hin weisen, 
daß der Brief an Perugia vom 18. Januar 1400 nicht nur dem Inhalt und Tenor nach, 
sondern auch stilistisch dem Schreiben vom 4. Juli 1391 (ASF-Signori-Carteggi, 
Missive I Cancelleria 22 f. 143v-144r, Regest bei Degli Azzi n. 738) sehr nahe steht.
22) Dagegen spricht allerdings die Auseinandersetzung zwischen Bruni und Coluccio 
in dieser Zeit, bei der Bruni dem älteren Freund und Lehrer Vorhaltungen macht, er 
könne nicht einmal rechtes Latein schreiben ; vgl. Mehus, Leonardi Bruni epistolarum 
libri Vili (Florentiae 1741) epist. X, 5, zitiert nach Beck a.a. O. 13.
23) Grundlegend V. Ansidei, Ser Lodovico di Jacopuccio da Rieti, cancelliere del 
comune di Perugia (1381-1402), in: Boll, della r. Dep. di stor. patria per l’Umbria 7 
(1901) 577-584 (freundlicher Hinweis von Dr. A. Esch); F. Novati, Epistolario di 
Coluccio Salutati 4 = Fonti per la storia d’Italia 18 (Roma 1905-11) 16 Anm. 2.
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wir bis in das Jahr 1381 zurückverfolgen24). Zusammen mit Francesco 
da Montepulciano, der als Abbreviator reformationum in der Kanzlei 
beschäftigt war24a), wurde er am 5. Dezember 1391 um fünf Jahre in 
seinem Amte verlängert26). Aber bereits im darauffolgenden Jahr er­
folgte ein Wechsel im Kanzleramt. Lodovico trat zurück und an seiner 
Stelle wurde Francesco da Montepulciano am 24. Oktober 1392 zum 
Kanzler ernannt, jedoch erst am 26. September 1393 in dieser Funktion 
vom Rat der Stadt bestätigt26). Ursache für den Rücktritt des Tomma- 
soni war vermutlich in erster Linie die Ankunft von Bonifaz IX. in
24) Ansidei a.a. 0. 579.
24a) Aus einem Antwortschreiben des Francesco da Fiano an Francesco da Monte­
pulciano, erhalten in der Biblioteca Nazionale di S. Marco in Venedig (Ms. lat. 12. n. 
139 = 4452 f. 12v-15v; Notiz davon im Nachlaß Dr. Bertalot), geht hervor, daß beide 
Humanisten miteinander befreundet waren. Fol. 12v : „Francisco Jacobi deMontepoli- 
tano (sic) abreviatori reformationum civitatis Perusine, cui post aliquas querelas fortune 
eius adversantis et deplorationem infortuniorum suorum agit gratias, quod mediante 
sollicitudine et operibus suis electus erat ad lecturam rhetorice et poetarum in civitate 
Perusina et se excusat de impossibilitate legendi“. Francesco da Fiano gratuliert dem 
Freunde zu dessen Aufstieg, was sich offensichtlich auf seine Ernennung zum Abbre­
viator reformationum bezieht: „congratulor fastigio fortune tue, congratulor ingenio, 
congratulor et virtuti, quibus ad apicem tantorum honorum . . . ascendisti“. Von der 
zeitlichen Fixierung dieses Ereignisses hängt auch die Datierung des Briefes ab, auf 
den ich in anderem Zusammenhang näher eingehen werde. Francesco da Fiano lehnt 
aber das Angebot, im Studium von Perugia Rhetorik und Poesie zu lehren, mit dem 
Hinweis auf seine Berufung nach Neapel ah: „Vocor Neapolim, ubi efficaci ope 
quorundam potentum, quorum frequentibus licteris promotionis mee fides inest michi 
non dubia. Spero apud regiam serenitatem divitem et illustrem fieri“ (f. 15v). Dort war 
er vermutlich unter Karl III. von Durazzo (1381-86) in der Kanzlei tätig, wurde 
aber in seinen hochgespannten Erwartungen, wie wir aus seiner Invektive gegen 
Feolus (Ottob. lat. 2992, f. 29r-30v) erfahren, bitter enttäuscht; vgl. F. Novati, La 
giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353) (Torino 1888) 91 ff.; V. Zabughin, 
Vergilio nel Rinascimento Italiano 1 (Bologna 1921) 134. Im übrigen liegt der Auf­
enthalt Francesco’s in Neapel noch ganz im Dunkeln. Völlig unbekannt scheinen seine 
freundschaftlichen Beziehungen zu Francesco da Montepulciano zu sein; vgl. die 
Literatur über Francesco da Fiano bei H. Baron, The Crisis of the Early Italian 
Renaissance 2 (Princeton 1955) 401-8 und bei M. L. Plaisant, Un opuscolo inedito 
di Francesco da Fiano in difesa della poesia, in: Rinascimento Ser. 2, Voi. 1 (1961) 
119 Anm. 1.
25) ASP-Rif. 38, f. 249r-250r.
2e) Vgl. W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden vom 
Schisma bis zur Reformation 2 = Bibi. d. kgl. preuß. hist. Inst, in Rom 13 (Rom 
1914) 255; Ansidei a.a.O. 581.
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Perugia, der am 17. Oktober 1392 die Herrschaft über die Stadt an­
trat27). Wie wir aus einer Supplik vom 24. Februar 1400 erfahren, legte 
Lodovico 1392 sein Amt ganz bewußt nieder28). Er kehrte hierauf offen­
sichtlich nach Rieti zurück; denn im Januar 1396 begegnet uns in der 
Liste der Priori und Gonfalonieri von Rieti ein gewisser ,,Ser Lodovicus 
Jacobutii“, der wahrscheinlich mit dem ehemaligen Kanzler in Perugia 
identisch ist29). Als aber im Frühjahr 1396 unter veränderten politi­
schen Verhältnissen der Papst Francesco da Montepulciano als Sekre­
tär an die Kurie berief, wurde Lodovico erneut für das Kanzleramt in 
Perugia vorgeschlagen30). Er bekleidete diese Stellung weitere sechs 
Jahre, bis er sich im Sommer 1402 endgültig nach Rieti zurückzog31). In 
welchem Verwandtschaftsverhältnis er zu dem Notar Stefanus Jacobutii, 
zu Francischus Jacobutii, der am 30. November 1399 zum „sindicus“ 
von Perugia gewählt wurde, und zu Angelus Jacobutii, genannt Beva- 
gnuolo, stand, läßt sich nicht feststellen32). Anläßlich der Übergabe der 
Stadt an Giangaleazzo im Januar 1400 wurde dem verdienten Kanzler 
eine besondere Ehre zuteil : er erhielt auf Staatskosten einen scharlach- 
farbenen Mantel33). Diese Auszeichnung zusammen mit Lodovicos

27) Das von Ansidei S. 581 angeführte Argument der schwächlichen Gesundheit Lo­
dovicos vermag mich nicht zu überzeugen; vgl. Anm. 28.
28) Vgl. ASP-Rif. 202 f. 21 vom 24. Februar 1400: „Item cum pro parte dicti Ser 
Lodovici . . . fuerit supplicatum, quod, cum tempore, quo dominus Bonifatius papa nonus 
cepit dominium civitatis Perusii, ipse Ser Lodovichus recta consideratione reces- 
serit et nec sibi de salario secundum formam sue electionis eidem debito fuerit satisfac- 
tum, cum usque ad diem eins recessus in dicto officio cancellane serviverit“.
29) Vgl. M. Michaeli, Memorie storiche della città di Rieti 4 (1899) 141.
30) ASP-Rif. 42 f. 44v vom 25. Aprii 1396: Francesco da Montepulciano „cancellarius 
dicti communis“ soll auf Wunsch von Bonifaz IX. sein Sekretär werden. Seine Nach­
folge in der Kanzlei soll Lodovico di Jacopuccio antreten. Diese Aussage steht im Wider­
spruch zu Hofmann, der (a.a. O. 106) anhand des Lateran-Registers 43 f. 278 fest­
stellen konnte, daß Francesco da Montepulciano bereits am 22. Februar 1396 im 
Sekretärsamt war. Nach ASP-Rif. 42 f. 80 wird Lodovico am 3. Juli 1396 für drei 
Jahre zum Kanzler bestellt. Überraschenderweise wird aber Francesco da Monte­
pulciano noch am 28. Juli 1396 als „presene cancellarius communis Perusii“ bezeich­
net (vgl. ASP-Rif. 42 f. 91v). Solche Überschneidungen mögen aus der zeitlichen 
Differenz zwischen Ernennung und Bestätigung resultieren.
31) Vgl. Novati a.a. O. 18 Anm. 2 und ASP-Rif. 47 f. 90v-91r vom 9. August 1402.
3a) Zu Stefanus vgl. ASP-Rif. 44 f. 88r; ASP-CM 34 f. 42v. Zu Francischus (porta 
Sole) vgl. ASP-Rif. 44 f. 159G ASP-CM 34 f. 27L Zu Angelus vgl. ASP-CM 34 f. 43'\ 
33) ASP-Rif. 202 f. 21r vom 24. Februar 1400.
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Rücktritt in der Zeit der päpstlichen Herrschaft in Perugia legt die Ver­
mutung nahe, daß der Kanzler auf der Seite der Popolaren, der Raspan­
ti, stand und zu den Gegnern Bonifaz’ IX. zählte. Über seine rhetori­
schen Fähigkeiten lassen die Quellen keinen Zweifel. Er wird an mehre­
ren Stellen als „eloquentissimus vir“ bezeichnet34). Als Lodovico im 
Juni 1399 zusammen mit Galieno Palmieri aus Terni für weitere fünf 
Jahre im Kanzleramte bestätigt wurde, fand die Kommune für beider 
Verdienste und Fähigkeiten Worte hohen Lobes36).

Aber der Stil des Antwortschreibens, insbesondere der Schlußteil 
mit seiner emphatischen Verherrlichung Giangaleazzos legt die Ver­
mutung nahe, daß das Schriftstück aus der Feder des Bearbeiters der 
Riformanzen, des Galieno Palmieri aus Terni, stammt38). Dieser 
Freund Salutatis ist wahrscheinlich schon Ende der 70 er Jahre in den 
Dienst der Peruginer Kanzlei eingetreten37). 1393 als Koadjutor des 
Francesco da Montepulciano nachweisbar, versah er um die Jahr­
hundertwende das Amt des Abbreviator reformationum, bis es ihm

M) ASP-Rif. 42 f. 125*, 276T; vgl. auch ASP-Rif. 43 f. 149*, ASP-Rif. 44 f. 88'', 89*.
35) ASP-Rif. 44 f. 88v vom 11. Juni 1399: „Item quoniam officium cancellarne magnifi- 
corum dominorum dominorum priorum artium communis Perusii maximum instar 
(Ms. : istar) est boni in re publica Perusina et opporteat ipsam cancellariam (Ms. : ipsa 
cancellaria) regi et gubernari sub optimis et rectissimis rectoribus, a quibus ipsa res publica 
habeat optata servitia fidelitate pienissima et ut prudentissimus Ser Lodovicus Jacobutii 
de Peate et Ser Galienus Palmerii de Interamne, quos fidelissimos et cunctis bonis artibus 
predotatos (Ms. : predoctatos) probatos reddit longeva (Ms. : longena) experientia vigen- 
nalis, qua in ipsa re publica plus quam fldeliter inserviverunt . . .“
36) Eine ähnlich feierliche Sprache begegnet auch in der Präambel zu den Übergabe­
verträgen bei der Schilderung der Ankunft des herzoglichen Komissars; vgl. ASP- 
Rif. 45 f. 8v:„Et cum nuperrime per gratiam individue trinitatis (Ms. : civitatis), patris et 
fila et spiritus sancti, angelo duce et prospero vento flante gressus suos ad civitatemPeru- 
sinamdiresserit (sic) ille numptius dey, qui iam diu caritatem, amorem et dilectionem dimo­
strava (sic) erga populum et rem publicam Perusinam et aperte, manifeste per sua optima 
bona et virtuosissima opera ipsum populum et rem publicam Perusinam a manibus 
inimicorum suorum totaliter liberavit, gratiosus, magnificus et strenuus vir Perus de 
Scrovingnis (sic) de nobilissima prole commissarius superillustrissimi et superexcelsi 
principis domini nostri ducis Mediolani“. Vgl. auch Anhang, Dok. 3, S. 365ff. und den 
in Anm. 212 zitierten Passus aus den Riformanzen. Kennzeichnend für diese Über­
steigerung der Sprache ist, daß die bisher geläufige Anrede Giangaleazzos mit „illu- 
stris et excelsus princeps“ nicht mehr befriedigt, so daß noch „super“ hinzugefügt wird. 
So auch im Vertrag von Pavia vom 21. März 1400; vgl. Beiforti, Transunto 1, cass. 37, 
n. 347. 37) Vgl. Anm. 35.
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schließlich im August 1402 gelang, die Nachfolge des Tommasoni als 
Kanzler von Perugia anzutreten38). Wir können an Hand der Rifor- 
manzen sehr genau verfolgen, wie Galieno Palmieri, ein Mann von 
Fähigkeiten und glühendem Ehrgeiz, durch unermüdlichen Eifer Tag 
und Nacht sich um das Amt des Kanzlers bemühte, das er zehn Jahre, 
von 1402 bis 1412, innehatte39). Aber entgegen der Vermutung Novatis 
war seine Karriere damit noch nicht zu Ende. Wie vor ihm bereits Fran­
cesco da Montepulciano, so trat jetzt auch Galieno in den Dienst der 
Kurie. Am 24. Januar 1412 wurde er als Sekretär unter Johannes XXIII. 
vereidigt40). Aus den Riformanzen geht hervor, daß Galieno ebenso wie 
Lodovico di Jacopuccio wahrscheinlich ein Parteigänger der Raspanti 
und damit dem Regime Giangaleazzos ergeben war41). Das mag wohl 
der Grund dafür gewesen sein, daß Coluccio Salutati, der mit ihm be­
freundet war, nach der Unterwerfung Perugias die Beziehungen zu 
Galieno abbrach und sie erst wieder im Juni 1404 aufnahm42). Es ist 
hier nicht der Ort, auf diese Beziehungen ausführlicher einzugehen, 
aber zwei Beobachtungen scheinen mir einer näheren Untersuchung 
wert: Einmal das Verhältnis der humanistischen Kanzler in den 
italienischen Kommunen und Signorien zu den führenden Kreisen des 
Florentiner Humanismus. Sodann dürfte eine eingehendere Beschäfti­
gung mit der Frage der Ämterlaufbahn der Humanisten lohnend sein. 
An den oben erwähnten Beispielen können wir nämlich feststellen, daß 
die Karriere des Francesco da Montepulciano und Galieno Palmieri, die 
vom Abbreviator und Kanzler einer Kommune zum Sekretär an der 
Kurie führt, gerade umgekehrt verläuft wie etwa die eines Leonardo 
Bruni und Poggio Bracciolini, die von der kurialen Verwaltung kom­
mend zum Kanzler der florentinischen Republik aufsteigen. Ich hoffe 
auf beide Probleme in einer späteren Arbeit zurückzukommen.

Wenngleich die Frage der Verfasserschaft nicht restlos geklärt 
werden kann, so bleibt doch das Antwortschreiben Perugias ein einzig­
artiges Zeugnis dafür, daß an der Schwelle des Quattrocento nicht nur 
in der Florentiner Kanzlei, sondern auch in Perugia der Geist des Hu-

3S) Novati a.a. O. 18 Anm. 2. 39) Ders. a.a.O. 18 f. Anm. 2.
40) Hofmann a.a.0. 109.
11 ) Galieno Palmieri erhielt für die Prozession ein rotes Ehrenkleid; vgl. ASP-Rif. 45 
f. 27v-28r vom 1. Februar 1400. 42) Novati a.a.O. 16ff.



DIE ÜBERGABE PERUGIAS AN GIAN GALEAZZO VISCONTI 297

manismus und mit ihm eine neue gesteigerte Kraft der Sprache und 
Anschaulichkeit des Ausdrucks seinen Einzug gehalten hat. Dies gilt 
insbesondere für den letzten Abschnitt des Briefes mit seiner grandio­
sen, in humanistischer Manier übersteigerten politischen Vision des 
„Conte di Virtù“. Dem in düsteren Farben gemalten Bild der ligusti- 
schen Schlange, die mit ihrem Gift ganz Italien zu verzehren droht - 
ein Bild, das dem Wappen der Visconti entnommen und ins Ethische 
transponiert, die florentinische Staatskorrespondenz und Dichtung 
dieser Jahre in immer neuen Variationen durchzieht43) -, wird hier die 
leuchtende Gestalt des mächtigen Beschützers der Freiheit und der 
Unterdrückten entgegengesetzt. Dem „comes vitiorum“ eines Salutati 
steht hier der wahre „comes virtutum“, der Hort und Inbegriff von 
Freiheit, Gerechtigkeit, Klugheit, Stärke und Mäßigkeit, gegenüber44). 
Ähnlich den Gedanken und Bildern, in denen die mailändische Hof­
poesie den Herzog als den von Gott Gesandten, der Italien befrieden 
soll, als neuen Cäsar und Messias verherrlicht, wird er hier als der ideale 
Retter Italiens gepriesen, der das Land von allem Gift befreit und da­
mit die Einheit wiederherstellt45). Mit diesen messianischen Vorstel­
lungen, die Giangaleazzo in die Tradition Friedrichs II., Karls von
13) Zum Ausdruck „serpens ligusticus“ vgl. ASF-Signori-Carteggi, Missive I Cancel­
leria 22 f. 143v-144r vom 4. Juli 1391, Hegest bei Degli Azzi n. 738; Die Folioangabe 
bei Degli Azzi ist im oben angegebenen Sinne zu korrigieren; vgl. auch Anhang 
Dok. 1, S. 358; „serpens iste iurivorax et virulentus“.
u) Stellvertretend für die ungezählten Beispiele, in denen Giangaleazzo als tödliche 
Gefahr für Italien geschildert wird, mag das Schreiben an Perugia vom 4. Juli 1391 
sein. Vgl. Anm. 43. Dort wird er als „comes vitiorum“ bezeichnet. Ihm steht in unse­
rem Brief der „comes virtutum“, im ethischen Sinne verstanden, gegenüber; vgl. An­
hang Dok. 3, S. 367. Die ursprüngliche Bedeutung des Titels „Conte di Virtù“, die auf 
die Grafschaft Vertus in der Champagne zurückgeht, spielt in der literarisch-politi­
schen Polemik zwischen Florenz und Mailand keine Rolle ; vgl. Bueno de Mesquita 10. 
In diesem Zusammenhang ist auch die Glückwunschadresse, die Florenz am 20. Juli 
1395 an Giangaleazzo anläßlich der Erwerbung des Herzogstitels übermittelte, von 
Interesse. Darin heißt es u.a. : „lnstituit regalia maiestas vos Mediolani sueque diocesis 
ducent, nos autem hunc gloriosum titulum interpretamur, quod positus sitis dux tran- 
quillitatis et pacis, sperantes, quod de comite virtutum excellentia vestra conabitur foreque 
videmus vos esse positum ducem virtutum universarum“ ; vgl. ASF-Signori-Carteggi, 
Missive I Cancelleria 24 f. 145v.
46) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 367. Zur Verherrlichung bzw. Verdammung Giangaleazzos 
in der zeitgenössischen Poesie vgl. A. Medin, I Visconti nella poesia contemporanea, 
in Arch. stör. Lomb., Ser. 2a, voi. 8, anno 18 (1891) 733-795.
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Anjou, Heinrichs VII. und Cola di Rienzo’s einreihen46), verläßt auch 
die Sprache den humanistischen Korrespondenzstil und erhebt sich in 
den Bereich des Poetisch-Feierlichen. Nach einem ironischen Aufruf an 
Florenz, sich dem Herzog freiwillig zu ergeben, ehe es zu spät ist, endet 
der Brief mit dem zynischen Angebot Perugias, dabei gerne Vermittler­
dienste bei Giangaleazzo leisten zu wollen.

Im folgenden soll versucht werden, die drei im Anhang edierten 
Briefe in den Rahmen der historischen Entwicklung, die zur Übergabe 
Perugias führte, einzuordnen. Dabei wurden außer den schon publi­
zierten Quellen und der einschlägigen Sekundärliteratur vor allem die 
noch unedierten Materialien in den Staatsarchiven in Florenz und 
Perugia herangezogen. Bei diesen Ausführungen kann es sich aber 
keineswegs um eine abschließende, alle Quellen erschöpfende Darstel­
lung der Beziehungen Perugias zur italienischen Staatenwelt und zum 
Papsttum im letzten Jahrzehnt des Trecento handeln. Eine solche 
Arbeit ist nach wie vor ein Desiderat. Hier kommt es nur darauf an, die 
wesentlichsten außenpolitischen Strömungen und Richtungen Perugias 
skizzenhaft anzudeuten, um einem besseren Verständnis der abge­
druckten Briefe den Weg zu ebnen und gelegentlich auf noch ungelöste 
Probleme hinzuweisen.

Als am 11. Mai 1398 die venedischen Gesandten im Namen der 
Serenissima und ihrer Verbündeten mit Giangaleazzo Visconti in Pavia 
einen zehnjährigen Waffenstillstand abschlossen, konnte der Herzog 
von Mailand seine Pläne und Bemühungen seit dem Frieden von 
Genua (1392) vom Erfolg gekrönt sehen47). Die Einheit der Liga von 
Bologna drohte durch das Verhalten Luccas und der Gonzaga zu zer-
46) Vgl. N. Valeri, La libertà e la pace. Orientamenti politici del Rinascimento Italia­
no (Torino 1942) 72 ff. ; Bueno de Mesquita 308. Dasselbe Bild des von Gott gesandten 
Befreiers wird auch auf die Ankunft des Pietro Scrovegni in Perugia angewendet; 
vgl. Anm. 36.
47) Vgl. Pellini 2 passim; Bonazzi 1, cap. IX; Bueno de Mesquita cap. XI-XVII. Zum 
Waffenstillstand von Pavia vgl. Pellini 2, 106, der ihn fälschlicherweise auf das Ende 
von 1398 verlegt; tatsächlich kam er aber schon am 11. Mai zustande; vgl. Bueno de 
Mesquita 223 ff. E. Landogna, La politica dei Visconti in Toscana (Milano u.a. 1929) 
86f. Der authentische Vertragstext bei J. Dumont, Corps universel diplomatique 
du droit des gens 2, 1 (Amsterdam, La Haye 1726) 266-9, der den Waffenstillstand 
irrtümlicherweise auf den 17. Mai datiert; eine gekürzte Passung des Textes in italie­
nischer Übersetzung in: I Capitoli del Comune di Firenze 2 (Firenze 1893) 118-120.
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fallen und das drohende Gespenst einer bewaffneten französischen In­
tervention zugunsten von Florenz war beseitigt. Freilich, Giangaleazzo 
verdankte diesen Erfolg nicht so sehr seinen eigenen Fähigkeiten als 
vielmehr der venedischen Politik der „no commitments“, in derem 
Interesse es lag, ein politisches Gleichgewicht der Mächte unter venedi- 
scher Hegemonie in Norditalien auch gegen den Willen von Florenz 
aufrechtzuerhalten48). Venedig hatte seine Neutralität bis 1398 ge­
wahrt; erst im März dieses Jahres ging die Serenissima mit Florenz, 
Bologna und deren Verbündeten offiziell ein Bündnis ein, obgleich sie 
schon von Anfang an den allergrößten Einfluß auf die Liga von Bo­
logna ausgeübt hatte49). Das selbständige Vorgehen Venedigs bei den 
Waffenstillstandsverhandlungen von 1398, das den florentinischen Ab­
sichten und Wünschen zum Teil scharf widersprach, zeigt, daß die

4S) Vgl. Bueno de Mesquita 232. Auf S.234 spricht er von „non-committal policy of 
Venice“. Zur venedischen Politik des Gleichgewichts ist grundlegend: R. Cessi, Vene­
zia neutrale nella seconda lega antiviscontea (1392-1397), in: Nuovo Arch. Ven. 28 
(= N.S. 14, 1914) 307.
49) Am 21. März 1398 wurde eine Liga zwischen Florenz, Venedig, Bologna und den 
Herren von Padua, Ferrara und Mantua abgeschlossen, die sich - im Gegensatz zu 
dem vorwiegend defensiven Charakter der Liga von Bologna - ausschließlich gegen 
Giangaleazzo richtete: „contra et adversus illustrem Dom. Joannem Galeaz Ducem 
Mediolani, heredes et successores suos, colligatos, adherentes, subditos et sequaces suos, et 
ad offendendum, guerizandum, inimicandum et confundendum totis eorum et cuiuslibet 
eorum viribus atque posse ipsum Dominum Joannem Galeaz Ducem Mediolani, heredes 
et successores suos etc.“ Vgl. den lateinischen Text des Ligainstrumentes bei G. Verci, 
Storia della Marca Trivigiana e Veronese 17 (Venezia 1790) Doc. n. 1965, S. 97ff. Die 
italienische Übersetzung ist in gekürzter Form enthalten in: I Capitoli del Comune di 
Firenze, Inventario e regesto 2 (Firenze 1893) 413 ff. Diese Edition besitzt den Vor­
teil, daß die einzelnen Kapitel des Vertrages durchnumeriert sind. Ich zitiere daher 
nach dieser Ausgabe. Vgl. auch I libri eommemoriali della Republica di Venezia, Re­
gesti III = Monumenti stör. pubi, dalla r. Dep. di stör. patr. 9, Serie I, voi. 7 (Vene­
zia 1883) 252, n. 88. Im folgenden wird dieses Bündnis als „Liga von Venedig“ be­
zeichnet. Dieser Terminus ist zwar in den historischen Darstellungen nicht geläufig, 
aber durchaus gerechtfertigt, da diese Liga nicht nur von ihrer Zielsetzung, sondern 
auch juristisch deutlich von der Liga von Bologna, die seit dem 11. April 1392 be­
stand, zu unterscheiden ist. Diese Bezeichnung scheint mir auch auf Grund der 
Organisation der Liga, in der Venedig unbestritten das Übergewicht besaß, berech­
tigt. Bei Bueno de Mesquita vermißt man eine exakte Trennung der beiden Bündnis­
systeme. Seine Darstellung erweckt den falschen Eindruck, als sei Venedig der Liga 
von Bologna beigetreten. - Zur Haltung Venedigs gegenüber der Liga von Bologna 
vgl. Cessi a. a.O. 233—307.
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venedische Signorie mit vollem Recht den Titel „Haupt der Liga“ für 
sich in Anspruch nehmen konnte50). Die erneute Allianz des Herrn von 
Mailand mit den Gonzagas, die zur Neutralität tendierende Haltung 
des Grafen Niccolò III. d’Este und der beschwichtigende Einfluß Ve­
nedigs auf Francesco da Carrara hatten für Giangaleazzo eine gewisse 
Entspannung seiner Politik in der östlichen Lombardei zur Folge, so daß 
sich die Außenpolitik des Herzogs mit neuer Energie Mittelitalien zu­
wenden konnte. In der Toscana, der Romagna und in Umbrien neue 
Stützpunkte zu errichten und schließlich die florentinische Vorherr­
schaft zu brechen, war Giangaleazzo’s nächstes Ziel, und dieses Unter­
nehmen mußte ihm umso leichter gelingen, als Venedig den darauffol­
genden Vorgängen in der Toscana mit unverhohlenem Desinteresse 
gegenüberstand und ihm freie Hand ließ.

So konnte der Herzog bereits im Februar 1399 Pisa von Gherardo 
d’Appiano zu einem Preis von ca. 200 000 Elorinen kaufen, obwohl sich 
Florenz nach Kräften bemühte, diesen Handel zu hintertreiben51). Die 
formelle Übergabe der Stadt an Francesco Porro, den Kondottiere

50) Venedig nahm innerhalb der Liga von 1398, die genau auf die Liga von Bologna 
abgestimmt war (vgl. Kap. 1 und 18 des Vertrages), unbestritten die führende Stel­
lung ein. So lag gemäß den Bestimmungen der Liga die Entscheidung über Krieg und 
Frieden mit Giangaleazzo in den Händen der Serenissima (vgl. Kap. 2 und 4). Vene­
dig übernahm auch die Rolle eines Schiedsrichters bei Streitigkeiten innerhalb der 
Liga selbst (Kap. 16), seine Stellungnahme war ausschlaggebend bei der Aufnahme 
neuer Mitglieder in die Liga (Kap. 8), wie denn überhaupt das gesamte strategische 
Vorgehen der Liga gegen Mailand ausschließlich von Venedig bestimmt wurde; vgl. 
Kap. 5 des Vertrages bei Verci a.a. O. Doc. n. 1965, S. 102: „Item quod quilibet ex col- 
ligatis predictis . . . teneatur et debeat habere et tenere eundem Dominum Joannem 
Galeaz, heredes et successores suos . . . pro inimico et inimicis et eum et eos et quemlibet 
eorum offendere et eidem ac eisdem et cuilibet eorum inimicari, prout et sicut fuerit 
determinatum per illustrem Dominum Ducem et Commune Venetia- 
rum ..." - Zur Stellung Venedigs innerhalb der Liga vgl. G. Bolognini, Le relazioni 
tra la repubblica di Firenze e la repubblica di Venezia nell’ultimo ventennio del secolo 
XIV, in: Nuovo Arch. Ven. 9 (1895) 100. - Die Bezeichnung „caput lige“ findet sich 
beispielsweise im Anhang Dok. 1, S. 358; ebenso bei Bueno de Mesquita 367: „chella 
loro excellentia sono capo della lega“-, in der Instruktion an Andrea di Neri Vettori 
vom 28. Januar 1400 ist gleichfalls vom „capo della lega“ die Rede; vgl. ASF-E/2 
f- 27r. - Zur Politik der Venezianer bei den Waffenstillstandsverhandlungen und zur 
Reaktion der Florentiner vgl. Bueno de Mesquita 231 ff.
51) Vgl. P. Tronci, Annali Pisani 2 (Pisa 2Ì870) 211; Bueno de Mesquita 246f. ; G. 
Scaramella, La dominazione viscontea in Pisa, in: Studi storici 3 (1894) 434.
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Giangaleazzos, erfolgte am 19. Februar; am 31. März wurden in Pavia 
die Verträge unterzeichnet52). Noch im Herbst desselben Jahres war 
auch das Schicksal von Siena besiegelt. Der „Consiglio generale“ der 
Stadt beschloß am 6. September die „translatio dominii“ an den Herrn 
von Mailand63).

Nach diesen außenpolitischen Erfolgen Mailands, die einer Ein­
kreisung und Isolierung von Florenz gleichkamen, war es nur mehr eine 
Frage der Zeit und der günstigen Gelegenheit, bis die mailändischen 
Expansionsbestrebungen noch weiter nach dem Süden ausgriffen. Eine 
solche Möglichkeit, in Mittelitalien einzugreifen und zugleich festen 
Fuß zu fassen, bot Perugia, das nach der Ermordung Biordo Miche- 
lottis im März 1398 zu einem ständig brodelnden Krisenherd in Zentral­
italien wurde. Hier waren schon seit geraumer Zeit die verschiedenartig­
sten politischen Interessen aufeinandergestoßen. Der Herrschaftsan­
spruch Bonifaz’ IX. auf die Kommune stand in scharfem Gegensatz zu 
den Ambitionen Biordo Michelottis in Perugia und im Herzogtum 
Spoleto, so daß auch ein am 25. März 1396 zwischen dem Papst, der 
Kommune von Perugia und Biordo Michelotti zustandegekommener 
Friede nicht verhindern konnte, daß Bonifaz IX. auch weiterhin 
den Contado von Perugia und die umliegenden Kastelle durch Söldner­
heere, die in seinen Diensten standen, mit Plünderung und Brand­
schatzung überziehen ließ54). Auf seiner Seite standen die Nobili von 
Perugia, die 1393 nach der Rückkehr derPopolanen verbannt worden 
waren und seitdem mit allen verfügbaren Mitteln und Kräften auf den 
Sturz der „Raspanti“ und ihre eigene Rückkehr hinarbeiteten65). 
Zwischen Mailand und Florenz war es in der zweiten Hälfte des Tre­
cento zu einem scharfen Wettlauf um die Sicherung des Einflusses und 
der Vorherrschaft in Perugia gekommen, der die Spannungen zwischen 
beiden Gegenspielern noch augenfälliger ans Licht treten ließ.

52) P. Silva, Ordinamento interno e contrasti politici e sociali in Pisa sotto il dominio 
visconteo, in: Studi storici 21 (1913) 5 und 7. 53) Bueno de Mesquita 247f.
54) Zur Gestalt Biordo Michelottis und zum Friedensschluß vgl. G. Franceschini, 
Biordo Michelotti e la dedizione di Perugia al duca di Milano, in : Boll, della Dep. di 
stor. patria per l’Umbria 45 (1948) 92-133; zu den Verwüstungen im Herbst 1397 und 
Frühjahr 1398 vgl. Regesti del r. Archivio di Stato in Lucca 2, Carteggio degli An­
ziani, racc. e riord. da L. Fumi 2 (Lucca 1903) 429, n. 1959; Pellini 2, 94f. und 
Franceschini 111. 5S) Pellini 2 passim; Bonazzi 1, cap. IX.
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Für Giangaleazzo mußte der Gewinn von Perugia allein durch 
seine geographische Lage einen wichtigen Schritt zur Erweiterung und 
Konsolidierung seiner Macht und zur Schwächung der florentinischen 
Vorherrschaft in Mittelitalien darstellen. Unmittelbar am Rande des 
Kirchenstaates gelegen, war Perugia durch die Chianaebene mit dem 
Arnotal und somit gleichzeitig mit den toskanischen Gemeinden, allen 
voran mit Florenz und Siena, in so enger Verbindung, daß es Matteo 
Villani als eine der drei großen Kommunen der Toskana bezeichnen 
konnte56). Der Besitz dieser Stadt bedeutete nichts weniger als daß 
Mailand von hier aus die stark frequentierte Verbindungslinie zwischen 
Florenz und dem Süden, insbesondere zwischen der toskanischen Re­
publik und Rom unter Kontrolle behalten konnte57).

An diesem Kreuzungspunkt diametral sich überschneidender po­
litischer und wirtschaftlicher Interessen zeichnete sich im Frühjahr 
1398 nach der Ermordung Biordo Michelottis eine für Florenz höchst 
prekäre Situation ab, die es nahelegte, die drohenden Unruhen und Ge­
fahren so rasch als möglich zu unterdrücken, noch ehe der lombardische 
Rivale zum Zug kam und die Stadt durch Intrigen oder mit Waffen­
gewalt unter seine Botmäßigkeit brachte.

Die florentinische Diplomatie hatte sich zwei Ziele gesteckt : Pe­
rugia sollte mit dem Papst versöhnt und gleichzeitig vor den Gefahren 
einer Allianz mit Giangaleazzo Visconti aufs eindringlichste gewarnt 
werden. Florenz übernahm daher im März 1398 die Rolle eines Vermitt­
lers zwischen Perugia und dem Papst - eine Aufgabe, die der toskani­
schen Republik in der zweiten Hälfte des Trecento wiederholt zuge­
fallen war58) - und entbot zu diesem Zweck eine Gesandtschaft nach 
Perugia, die sich zusammen mit den Vertretern der Stadt zu Friedens­
verhandlungen mit Bonifaz IX. nach Rom begab59). Gleichzeitig rich­
tete Florenz an die umbrische Kommune die dringende Bitte, eine zur 
Verstärkung entsandte florentinische Brigade nicht im Dienst außer­
halb der Stadt, insbesondere nicht gegen die von den Verbannten be­
setzten Kastelle einzusetzen, um nicht dadurch die Vermittlertätigkeit 
der Florentiner zu kompromittieren und zu lähmen. Die florentinischen

6e) Vgl. E. Duprè Theseider, La rivolta di Perugia nel 1375 contro l’abate di Mon- 
maggiore ed i suoi precedenti politici, in : Boll, della r. Dep. di stor. patria per l’Umbria 
35 (1938) 72f. 6!) Bueno de Mesquita 250.
68) Vgl. Duprè Theseider a.a.O. 74, 79 f. 59) Degli Azzi n. 885, 887; Pellini 2, 99.
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Streitkräfte sollten ausschließlich der Erhaltung von Frieden und Frei­
heit im Innern der Gemeinde dienen60) - ein Ziel, das ziemlich schnell 
erreicht worden zu sein scheint61).

Umso bedrohlicher freilich wurde die Bedrängnis von außen her. 
Die verbannten Nobili, die unter der Führung des mächtigen Braccio 
Fortebraccio61a) in den umliegenden Kastellen feste Stützpunkte zu 
einem Gegenschlag anzulegen versuchten, stellten nicht nur eine ständige 
Gefahr, sondern zusammen mit den Söldnerheeren auch eine drückende 
finanzielle und wirtschaftliche Belastung dar, so daß sich Perugia nach 
Kräften um eine Steigerung seiner eigenen Einkünfte bemühte, wäh­
rend es sich gleichzeitig verzweifelt nach allen Seiten um finanzielle und 
militärische Hilfe wandte62).

Bei ihren Störaktionen waren sich die verbannten Aristokraten 
nicht nur der Unterstützung des Papstes gewiß ; sie erfreuten sich auch 
der Gunst der Florentiner, die ihnen, wie das populäre Regime in Pe­
rugia aus der Zeit der eigenen Verbannung wußte, mit Rat und Tat zur 
Seite standen. Perugia konnte daher später von einem Doppelspiel der 
Florentiner Diplomatie sprechen und den schwerwiegenden Vorwurf er­
heben, die Florentiner hätten beim Aufstand von Brufa, bei der Ver-
6°) Degli Azzi n. 885, 886, 887. 6I) Ders. n. 888.
61a) Vgl. G. A. Campano, Bracii Perusini vita et gesta a cura di R. Valentini = RIS., 
NS. 16,4, S. 15f.; vgl. auch die italienische Übersetzung dieser Biographie, die von 
P. Pellini stammt: G. A. Campano e G. B. Poggio Fiorentino, Vita di Braccio Forte- 
braccio e di Nicolò Picinino Perugini (Perugia 1636) 9f.
62) ASP-Rif. 43 f. 5v-6r : Nach der Verordnung vom 10. Januar 1398 durfte die Zahl 
der Schiffe im See von Perugia (Trasimenischer See) nicht gesenkt, sondern sollte 
erhöht werden, da die Einkünfte aus dem See zu den wichtigsten in Perugia gehörten : 
„Et ut civitaa Perusii valeat, prout ab antiquo vàluit, se tuere et defendere ab inimicis et 
rebellibus suis, neccessarium est providere circa aumentationem ipsius communis Perusii 
introytuum et maxime circa introytum communantie locus ipsius communis Perusii, qui 
principalis inter alias communis Perusii introytus potest et debet putari“. Im März 
wurde Philippus Machuntii (porta Heburnea) als Gesandter nach Florenz beordert, 
„qui cum dominis prioribus et vexillifero civitatis Florentie solicitet et procuret de sub- 
sidio destinando per ipsos communi Perusiivgl. ASP-Rif. 43 f. 32v. Bereits vorher 
hatten sich Nofri Bartolini und Andreas Guidarelli aus denselben Gründen nach 
Florenz begeben (ebenda f. 33r) ; s. auch Bueno de Mesquita 250. Perugia erhielt im 
Oktober 1398 eine Geldanleihe von Venedig, die für die Bezahlung deutscher Söldner, 
die einst zur „societas“ des Konrad von Prasberg gehörten, verwendet wurde; vgl. 
Commemoriali IX n. 131, 142, 143, 144 = I libri commemoriali della Republica di 
Venezia a.a.O. 263ff.
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schwörung von Montemelino, der Rebellion von Castel vieto und den Un­
ruhen von Compignano ihre Hand mit im Spiele gehabt68). Obgleich 
das Antwortschreiben Perugias m. W. der einzige Beleg dafür ist, daß 
florentinische Agenten die Verbannten der umbrischen Kommune zum 
Aufruhr anstifteten, besteht kein Grund, die Richtigkeit dieser Angabe 
in Zweifel zu ziehen, zumal es naheliegend ist, daß sich die Adligen an 
Florenz um Unterstützung wandten, in dessen eigenem Interesse es 
lag, Perugia durch geeignete Druckmittel zu Friedensverhandlungen 
mit dem Papst zu zwingen.63“) Im Falle von Brufa freilich erklärten sich 
die Florentiner im kommenden Jahr zur Hilfe an Perugia bereit, so daß 
es gelang, diesen Stützpunkt der „fuorusciti“ bis zum August 1399 zu­
rückzuerobern64). Die „sedicio Brufe“ bestand darin, daß die Burg­
gemeinde am 2. Juni 1398 vor dem heranrückenden Söldnerheer des 
Papstes unter der Führung von Mostarda kampflos kapitulierte und 
hierauf von Verbannten besetzt wurde66). Im Herbst 1398 brachten die 
vertriebenen Adeligen auch Montemelino in ihre Hand66). Compignano 
wurde am 8. Oktober 1398 vom Abt Munaldus de Ripalbella durch Ver­
rat genommen67). Castelvieto wurde von einem gewissen Nanni di 
Bevignati und anderen Rebellen an Braccio Fortebraccio und Miccia 
degli Oddi verraten68). Ein derartiges Vorgehen der Verbannten 
konnte Perugia nicht ungestraft hinnehmen, wollte es nicht Gefahr

63) Zum Aufstand in Brufa etc. vgl. das Antwortschreiben aus Perugia vom Januar 
1400, Anhang Dok. 3, S. 365. Brufa liegt, nach der Luftlinie gemessen, etwa 
10 km südöstlich von Perugia, Montemelino ca. 13 km westlich und Compignano 
etwa 20 km südwestlich von Perugia. Castrum vetus ist identisch mit dem ca. 11 km 
westlich von Perugia in der Gemeinde von Corciano gelegenen Castelvieto.
63a) Bezeichnend für diese Verbindung zwischen den Verbannten und den Floren­
tinern ist die Nachricht des Campano (Bracii Perusini vita 15), daß sich Braccio mit 
30 Reitern (nach dem Mai 1397) bei den Florentinern Kriegskapitänen verdingte.
64) Vgl- Degli Azzi n.906, 910, 911; nach ASP-Rif. 44 f. 67r wurde für die Rück­
eroberung Brufas im Mai 1399 eine „bombarda magna'''' erworben; vgl. ferner ASP- 
Rif. 44 f. 70r, 72v, 73v, 119*, 124\ 131 ; ASP-CM 34 f. KV, 2D.
6ä) Cronaca del Graziani 271 f., 274; Pellini 2, 100.
66) ASP-Rif. 43 f. 172r vom 23. November 1398.
67) Ebenda f. 166v, 177, 178r; Cronaca del Graziani 274.
65) ASP-Rif. 43 f. 187v; ASP-CM 34 f. 7V; vgl. Campano, Bracii Perusini vita a. a. O. 
15; R. Collesi, Memorie storiche e amministrative del comune di Corciano (Città di 
Castello 1902) 132. - Zu Miccia degli Oddi vgl. V. Ansidei, Alcuni appunti per la storia 
delle famiglie Baglioni e Degli Oddi (Perugia 1901) passim.
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laufen, daß das Beispiel der Aufständischen auf andere Kastelle Über­
griff und eine für den Fortbestand des populären Regimes in Perugia 
verhängnisvolle Bewegung auslöste69). In der Tat kam es dann auch an 
anderen Orten zu Erhebungen70); aber Perugia ergriff unversehens 
energische Gegenmaßnahmen zu ihrer Unterdrückung und zur Rück­
gewinnung und Sicherung der Kastelle, die in kurzer Zeit erfolgreich 
durchgeführt werden konnte. Noch bis Jahresende gelang es, Compi- 
gnano und Montemelino zurückzuerobern71). In Montemelino leitete ein 
gewisser Matteo di Pietro di Paolo, der dem Kollegium der Conserva- 
tores monete angehörte, die militärischen Aktionen, der gleiche Mann, 
der sich dann auch bei der schwierigen Rückeroberung von Castelvieto 
bewährte, die sogar den Bau einer „bastia expugnatrix“ erforderlich 
machte und erst zu Beginn des Jahres 1399 beendet werden konnte72). 
Am längsten leistete Brufa Widerstand; nicht vor August 1399 kehrte 
es in den Besitz der Kommune zurück73). Perugia ging gegen die Auf­
ständischen streng vor. Der Abt Munaldus de Ripalbella war von einem 
gewissen Johannes de Marsciano gefangengenommen worden71). Er und 
die Rebellen von Compignano und Montemelino wurden durch Beschluß 
vom 13. Dezember 1398 dem Volkskapitän von Perugia zur Bestrafung 
übergeben ; die Häuser der Aufständischen von Compignano sollten von 
Grund auf zerstört, ihre Güter konfisziert und der Kommune über­
eignet werden76). Der Anführer der Rebellion in Castelvieto, Nanni di 
Bevignati, wurde im Dezember 1398 ermordet76). Hierauf kam es zu 
Abmachungen mit Miccia degli Oddi, so daß Castelvieto möglicherweise 
nicht ausschließlich mit Waffengewalt, sondern auf dem Verhandlungs­
wege an Perugia zurückkam77). Ferner wurde beschlossen, Montemelino 
mit Ausnahme der Besitzungen des Ranerius Tiberii von Grund auf zu

69) Vgl. Anm. 66.
70) ASP-Rif. 44 f. 96 ist u.a. von Erhebungen „in castro Montis nigri, in castro Montis 
XJbiani Pregnorum, in fortilitio de Bucarellis“ die Rede.
71) ASP-Rif. 43 f. 179v-180r und 44 f. 4V.
72) ASP-Rif. 44 f. 8V, llv-12r, 26; am 15. Februar jedenfalls war Castelvieto wieder 
in den Händen der Kommune; vgl. ebenda f. 17r.
’3) Vgl. Anm. 64. 7ä) ASP-Rif. 44 f. 16.
75) ASP-Rif. 43 f. 179v-180r.
76) Vgl. Anm. 68.
77) ASP-CM 34 f. 7V: „pro remuneratione laborum in contrahendo pacta cum Miccia de 
Oddonibus, ut castrum Veti pervenirci ad manus communis Perusii“.

20 Quellen und Forschungen 42/43
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zerstören78). In Brufa sollte der Bau einer Befestigungsanlage weitere 
Erhebungen ausschließen79). Um die Rebellen zu isolieren und zu ver­
hindern, daß sie auch in Zukunft von unsicheren Elementen der Stadt 
Zulauf und Unterstützung erhielten, wurde am 20. Juni 1399 eine Ge­
neralamnestie für alle „exbampniti et condempnati“ und sonstigen Ver­
brecher erlassen, soweit sie sich nicht an den Unruhen in den erwähnten 
Burggemeinden beteiligt hatten80). Eine weitere Folge dieser Aufstände 
war die Ernennung von zehn „officiales super guerra, persecutione re- 
bellium et inimicorum communis Perusii“ im Januar 1399, eine Behör­
de, die in erster Linie der strafferen Organisation der Verteidigung von 
Stadt und Contado diente81).

Am verheerendsten aber wirkte sich für Perugia die Feindschaft 
mit dem Papst aus. Bonifaz IX. war am 17. Oktober 1392 in die Stadt 
eingezogen und hatte den langwierigen Streit zwischen den Baglioni 
und den verbannten Raspanti geschlichtet. Aber dieser Friede hielt nur 
kurze Zeit an. Bereits am 30. Juli 1393 verließ der Papst die Stadt, als 
die erbitterte Feindschaft zwischen den Nobili und Popolaren von neuem 
aufflackerte und zur Ermordung des Pandolfo Baglioni sowie zur Ver ban- 
nung einer großen Zahl von Adeligen führte82). Von diesem Zeitpunkt 
an stand Bonifaz IX. der Kommune unversöhnlich gegenüber. Er 
blieb auf seiner Forderung einer unbeschränkten Herrschaft über die

ASP-Rif. 44 f. 5V, 7V.
79) Ebenda f. 154v vom 19. November 1399: ,,. . . et neccessarium sit ibidem 
cassarum construi et hedeficari, ut homines dicti castri non possint ullo umquam tem­
pore contra presentem statum recalcitrare et se movere, sed semper stare sub obedientia 
communis Perusii et status presentis civitatis“; vgl. auch f. 156v.
8°) ASP-Rif. 44 f. 96.
81) Ebenda f. 7 vom 12. Januar 1399. Ihre Aufgaben erstrecken sich „super 
guerra communis Perusii et ductu ipsius guerre, super persecutione rebellium et prodi- 
torum communis Perusii, super custodia civitatis et comitatus Perusii, conservatione 
libertatis eiusdem civitatis et tuitione et defensa presentis status et super novis casibus 
occurentibus non provisis . . .“ Vergleichbare Organe waren die „Tre sopra la guerra“, 
die 1369 im Krieg gegen Urban V. gewählt wurden ; während der Revolution von 1375 
wurden ernannt die zehn ,,officiales et consiliares . . . qui habeant providere circa ma- 
nutentionem popularis status civitatis Perusii“, die zehn „boni homines et officiales 
super custodiam civitatis et comitatus Perusii“ und die fünf „ufficiali della guerra“; 
vgl. Duprè Theseider a.a. 0. 79 Anm. 3, 122 f., 125.
82) Vgl. Sozomeno col. 1155; Campano a.a.O. 12f.; Pellini 2,47f.; Bonazzi 1, 408f.; 
Guardabassi 1, 248 f.
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Stadt und auf der Rückkehr der verbannten Aristokraten bestehen und 
schreckte vor keinem Mittel zurück, sie zu verwirklichen, auch dann 
nicht, als im Jahre 1396 ein leidiger Friede mit Perugia zustandege­
kommen war. Nicht nur galt seine Gunst und Hilfe den Verbannten, er 
ließ vor allem durch seine Söldnerheere das Land von Perugia mit Ver­
wüstung, Brandschatzung und Plünderung überziehen83).

Die Friedensverhandlungen zwischen Bonifaz IX. und Perugia, 
die durch die florentinische Vermittlung im März 1398 in Gang ge­
bracht worden waren, führten am 28. Juni in Rom zum Abschluß eines 
Friedens, der allerdings nicht von langer Dauer war84). An dem Zu­
standekommen dieses Friedens, der eher einem Waffenstillstand gleich­
kam, hatten neben den Florentiner auch die Peruginer Gesandten Nofri 
Bartolini, Matteo di Filitiano und Baldino di Ceccolo di Baldino (de’ 
Beccuti ?), alle drei Rechtslehrer am Studium in Perugia, einen hervor­
ragenden Anteil85). Daß die „demokratische“ Regierung in Perugia 
ernsthaft um die Aufrechterhaltung des Friedens bemüht war, steht 
außer Zweifel. In der Ratssitzung vom 5. Juli 1398 wurde die Wahl von 
zehn „camerarii“ dekretiert, welche mit denselben besonderen Rechten 
und Vollmachten wie die Prioren selbst ausgestattet sein sollten, um 
durch geeignete finanzpolitische Manipulationen möglichst rasch die er­
forderlichen Gelder zu beschaffen, damit die Kommune ihren im Frie­
densvertrag festgelegten finanziellen Verpflichtungen gegenüber dem 
Papst nachkommen konnte86). Als Folge dieses Friedens mußte Perugia

8S) Für die Beziehungen zwischen Bonifaz IX. und Perugia von 1393 an vgl. Pellini 2, 
41 ff. ; Bonazzi 1, 407 ff. ; Guardabassi 1, 248 ff.
M) Pellini 2, 99ff. Auf S. 100 ist der Friedensschluß auf den 28. Juni datiert, S. 101 
auf den 28. Juli, wobei es sich um einen Druckfehler handeln muß ; vgl. Cronaca del 
Graziani 271 : „Et a di 28 de giugno fu conclusa la pace in Roma tra el Papa et el comuno 
de Peroscia; vgl. auch ASP-Bif. 43 f. 82v vom 2. Juli 1398: „cum . . . et interim pax 
inter Romanam Ecclesiam et populum Perusinum fuerit celebrata“ ; desgleichen ASP- 
Bif. 43 f. 85r vom 5. Juli 1398 : „pro observantia pacis et concordie nuper celebrate cum 
santissimo patre . . .“; die Friedensbulle war schon vor dem 5. Juli in Perugia ange­
kommen (ebenda f. 86v).
85) Pellini 2,99; ASP-Bif. 43 f. 86v ; vgl. auch ASP-CM 34 f. 17r: Am 27. September 1399 
wurde Nofri Bartolini als Lehrer für Zivilrecht am Studium in Perugia mit einem 
Jahresgehalt von 200 Goldflorinen angestellt. Ebenda f. 18v vom 2. Oktober 1399 : 
Matteo di Filitiano las kanonisches Becht für 60 Goldflorinen pro Jahr.
88) ASP-Bif. 43 f. 85.

20*
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Assisi, das Gebiet von Spello sowie die umliegenden Befestigungen und 
Kastelle im Herzogtum Spoleto an den Papst abtreten. Die Festung 
von Assisi und die Befestigungsanlagen (casserà) im Bereich von Spello 
mußten eigens dazu bestellten Kastellanen in Gegenwart eines päpst­
lichen Kommissars übergeben werden. Als bei der Rückgabe der ,,cas­
serà“ im Raume von Spello Schwierigkeiten auftraten, da der bisherige 
Kastellan Bernabeus Nisii Ser Angeli aus Perugia eine finanzielle Ent­
schädigung für seine Dienstleistungen forderte, wurde ihm diese von der 
Kommune ohne weiteres zugestanden, ein weiterer Beweis dafür, wie 
Ernst es Perugia mit der Aufrechterhaltung des Friedens und des 
„status popularis“ war87). Im August 1398 teilte die Kommune durch 
einen Sonderbeauftragten, Petentius Corradus de porta Sancti Petri, 
Bonifaz IX. mit, daß sie die im Friedensvertrag festgelegten päpstli­
chen Territorialansprüche erfüllen wrerde. Bei Nichteinhaltung der Be­
stimmungen mußte Perugia 20000 Goldflorinen an den Papst bezah­
len88). Wie entscheidend diese Frage der Gebietsrückgabe war, erhellt 
allein schon daraus, daß sich die Kaufmanns- und Geldwechslerzunft 
bereit erklärten, die päpstlichen Forderungen zu erfüllen, für den Fall, 
daß die Kommune innerhalb der festgesetzten Frist ihren Verpflich­
tungen nicht nachkäme89). Beachtenswert ist der Absatz der Friedens­
kapitulation, wonach bei Zuwiderhandlungen die Schuldigen insbe­
sondere in Florenz, Bologna und Venedig und dem Herrschaftsbereich 
dieser Städte gerichtlich belangt werden konnten - vermutlich eine 
Garantieklausel, die Bonifaz IX. von den Mitgliedern der Liga von Vene­
dig zugestanden wurde90). So verlor Perugia Assisi, das sich dem päpstli­
chen Söldnerführer Broglia di Trino ergab. Spello ging an Spoleto verlo­
ren91). Auch Todi, Orvieto, Bettona und mehrere andere Orte, die Biordo 
Michelotti bezwungen und seinem Herrschaftsbereich eingegliedert 
hatte, ergaben sich jetzt dem Papste92). Außerdem hatte Perugia sofort

87) Ebendaf. 93v vom 22. Juli 1398.
8S) Zum Wortlaut der Rückgabebestimmungen vgl. ebenda f. 100 vom 2. August 
1398. Die Priedenskapitel wurden von dem früheren Kanzler der Kommune und der­
zeitigen päpstlichen Sekretär Francesco da Montepulciano in Zusammenarbeit mit 
Nicolaus Nucoli aus Perugia und anderen Juristen niedergelegt.
89) Ebenda f. 101, 102*. so) Ebenda f. 100, 101.
91) Ebenda f. 99v-102r; vgl. Pellini 2, 101f.; Guardabassi 1, 265.
") Vgl. Anhang, Dok. 3, S. 363; Cronaca del Graziani 272f.; Eranceschini 114.



DIB ÜBERGABE PERUGIAS AN GIAN GALEAZZO VISCONTI 309

11666 Goldflorinen als rückständige Abgaben an die Camera Apostolica 
zu bezahlen93). Zur Aufrechterhaltung des Friedens und zur Verbesse­
rung seiner Beziehungen zu Bonifaz IX. entsandte Perugia im Herbst 
1398 Dionigi di Nicola Barigiani und Andreas Guidarelli für einen Mo­
nat nach Rom94). Trotz des unbestreitbaren guten Willens der führen­
den Kreise in Perugia, die Bestimmungen der Friedenskapitulation ein­
zuhalten, kam es aber bei der Ausführung der Vereinbarungen zu ernsten 
Zwischenfällen und Skandalen, so daß weitere Verhandlungen mit 
Bonifaz IX. erforderlich wurden. Die Kommune ließ sich im Januar 1399 
durch ihre Gesandten Pietro di Francesco degli Ubaldi und Paolino di 
Ceccholo in Rom vertreten, um die Differenzen beizulegen und einen 
dauerhaften und sicheren Frieden mit dem Papste zustandezubringen95). 
Die Verhandlungen mit Bonifaz IX., über deren Inhalt die Riforman- 
zen keine Auskunft geben, die aber vermutlich Details in den Ausfüh­
rungsbestimmungen des Friedensvertrages betrafen, zogen sich bis An­
fang April hin95a). Zu ihrem schnelleren Abschluß wurde im März noch 
Bartolinus Vici herangezogen, der bereits zu Ende des vergangenen 
Jahres mit dem Bruder des Papstes Giovannello Tomacelli in Todi ver­
handelt hatte96). So konnte schließlich in den ersten Apriltagen 1399 
der Bote Christofanus Augustini den Prioren die freudige Nachricht 
von der endgültigen Aussöhnung und Einigung der Kommune mit Bo­
nifaz IX. über bringen97). Zur Erhaltung des Friedens wurde am 
7. April eine feierliche Lichterprozession angeordnet, an der auch der 
Kanzler und der Abbreviator reformationum teilnehmen mußten98). Die 
Ratifizierung des Vertragswerkes von seiten Perugias erfolgte in der

93) ASP-Rif. 43 f. 102 vom 3. August 1398; Pellini 2, 101; Guardabassi 1, 265.
94) ASP-Rif. 43 f. 137v: „pro statu rey publice Perusine et ad conservandum et manu- 
tenendum civitatem Perusii in gratia et benevolentia domini summi pontificis, ut pax cum 
eo facta salubriter conservetur ; vgl. auch f. 147v, 148r.
95) Pellini 2, 107; ASP-Rif. 44 f. 2r vom 3. Januar 1399: „. . . ad concludendum et fir- 
mandum pacem innitam (sic) inter Sanctitatem suam et commune Perusii . . .“; vgl. 
auch f. 2V, 3r. Pietro di Francesco degli Ubaldi, der Bruder des großen Baldo, war als 
Rechtslehrer am Studium in Perugia beschäftigt (ebenda f. 5r).
95a) Insgesamt waren die beiden Gesandten 108 Tage unterwegs; vgl. ebenda f. 79v; 
ASP-CM 34 f. 24.
96) ASP-Rif. 44 f. 25r, 26r; ASP-CM 34 f. lv, 24r. Zu den Verhandlungen in Todi vgl.
ASP-Rif. 43 f. 173v, 174r, 176r. »’) ASP-Rif. 44 f. 44T; ASP-CM 34 f. 5r.
««) ASP-Rif. 44 f. 42.
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Generalversammlung vom 30. April 1399"). Für die ordnungsgemäße 
Ausführung der Friedenskapitel, insbesondere für die schwierigen Fra­
gen der Vermögensrückerstattung und der Rückkehr der Verbannten, 
soweit sie in den Abmachungen vorgesehen war, waren fünf „cives boni 
et legales“ zuständig, die am 2. Mai mit den entsprechenden Vollmach­
ten ausgestattet wurden100). Der Papst seinerseits billigte am 27. April 
die Friedenskapitel, die ihm von den Peruginer Gesandten vorgelegt 
wurden, und bestätigte am 31. Mai den Empfang der von der Kommune 
und den Gebrüdern Michelotti ratifizierten Verträge, nicht ohne den 
ausdrücklichen Hinweis, sich für die Erhaltung des Friedens einsetzen 
zu wollen101).

Der Aussöhnung mit dem Papste folgte in kurzem Abstand die­
jenige mit den Kondottieri, die in den vorausgegangenen Monaten dem 
Contado von Perugia und der Stadt selbst aufs allerschwerste zugesetzt 
hatten. Im April und Mai 1398 fielen der Conte da Carrara und Mostarda 
da Forlì an der Spitze der päpstlichen Soldtruppen wiederholt plündernd 
und mordend in den Contado von Perugia ein102). Seit Juli 1398 standen 
im Gebiete von Perugia drei Söldnerführer, der Conte da Carrara, Kon- 
rad von Prasberg und Antonio degli Obizzi mit einem Aufgebot von 
etwa 3000 Reitern103); sie sollten am 15. Juli für drei Monate in den

") Zur „adunantia generalis“ vgl. ebenda f. 47v-48r.
10°) Ebenda f. 49v-50r.
101) Vgl. Cronache e storie inedite della città di Perugia dal MCL al MDLXIII 2, in:
Arch. stor. It. 16, 2 (1851) 563f.
u>2) Vgl. Cronaca del Graziani 269 f. ; Pellini 2, 100.
103) ASP-Rif. 43 f. 88v, 90, 91r ist von ca. 4000 Reitern die Rede. Cronaca del Gra­
ziani 272 gibt 3000 Pferde an. Im Hinblick auf die bevorstehenden Auseinander­
setzungen mit Giangaleazzo hatte Venedig im März bzw. April 1398 im Namen der 
eben abgeschlossenen Liga mit dem Conte da Carrara und Corrado Brunsberg (so 
vermutlich für Konrad von Prasberg s. unten) eine „condotta“ mit 400 Lanzen für 
jeden vereinbart, während Antonio degli Obizzi mit 200 Lanzen in Sold genommen 
wurde; vgl. Commemoriali IX a.a.O. n. 90, 93, 94, S. 253ff. Der Conte da Carrara 
stand aber nur kurze Zeit im Dienste der Liga; vgl. das Schreiben Giangaleazzos an 
Venedig vom 30. Juni 1398 bei Verci a.a.O. 18 (1790) Doc. n. 1967, S. 5: „dominus 
comes de Carraria, quem a stipendio lige noviter licentiastis . . .“ Er war ein illegitimer 
Sohn des Francesco il Vecchio da Carrara. Zunächst für die geistliche Laufbahn be­
stimmt - 1381 bis 1384 war er Kanoniker in Padua, 1385 Erzpriester am Dom - über­
nahm er 1387 anstelle des erkrankten Francesco Novello das Kommando über die 
carraresischen Truppen im Friaul. 1389 schloß er sich JohnHawkwood an. 1392 führte
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Dienst der Kommune treten. Da aber in der Zwischenzeit Perugia mit 
Bonifaz IX. Frieden geschlossen hatte, erwies sich die „condotta“ als 
überflüssig und die Truppenansammlung als eine gewaltige Bedrohung 
für die soeben geschaffenen friedlichen Verhältnisse in Perugia, so daß 
der Kommune gar nichts anderes übrig blieb, als sich mit ihnen gütlich 
zu einigen104). Aber so groß war die Not in Perugia, daß es nicht mehr 
möglich war, 10000 Goldflorinen Abfindung aufzubringen. So entschloß 
man sich, Land und Befestigungsanlagen von Cannara an die Kondot- 
tieri zu verpfänden105). Im September erschien dann von Siena 
kommend Broglia di Trino, neben dem Conte da Carrara einer der 
berüchtigtsten Söldnerführer in Italien nach dem Tode des Biordo 
Michelotti106). 1398 aus den Diensten bei Giangaleazzo ausgetreten, war

er im Auftrag von Bonifaz IX. in Umbrien Krieg. Hierauf ließ er sich von der Liga 
von Venedig an wer ben. 1398 trat er von neuem in die Dienste des Papstes und 
schließlich in die des Königs Ladislaus von Neapel, der ihn mit der Grafschaft Ascoli 
(Piceno) belehnte. Sein Tod fällt in die Jahre 1421-1422; vgl. G. e. B. Gatari, Cronaca 
Carrarese a cura di A. Medin e G. Tolomei 1 = RIS., NS. 17, 1, 1 (Città di Castello 
1914) passim; Litta, Familie celebri in Italia 2 (Milano 1819) 56; Epistolario di Pier 
Paolo Vergerio a cura di L. Smith = Fonti per la storia d’Italia 74 (Roma 1934) 51 ; 
Cronaca di Ser Guerriero da Gubbio a cura di G. Mazzatinti in: RIS., NS. 21, 4 
(Città di Castello 1902) 29-40; Campano, Bracii Perusini vita 156 f. - Zu Konrad von 
Prasberg, der in den Quellen meist „Corradus Prosper teotonicus“ bzw. auch „Corrado 
Brunsberg“ (s. oben) genannt wird, vgl. K. H. Schäfer, Deutsche Ritter und Edel­
knechte in Italien während des 14. Jahrhunderts 2 = Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte hrsg. v. d. Görres-Gesellschaft 15, 2 (Paderborn 
1911) 84 Anm. 4; ders. Bd. 3 = Quellen und Forschungen 16 (Paderborn 1914) 47, 
373; ders., Ergänzende Urkunden zur Geschichte des deutschen Adels im päpst­
lichen Dienste, in: Röm. Quartalschrift 27 (1913) 155ff. - Die Familie der Obizzi 
stammt aus Lucca; vgl. Gatari, Cronaca Carrarese 750; Commemoriali IX 254f. Zu 
Antonio degli Obizzi vgl. auch Bueno de Mesquita 360.
101) Cronaca del Graziani 271 f. ; ASP-Rif. 43 f. 88v, 90, 91r. 
i»5) ASP-Rif. 43 f. 94.
loe) Cecchino Broglia, zumeist Broglia da Tridino genannt, Sproß der aus Chieri stam­
menden Familie Broglia, ist vermutlich in dem piemontesischen Ort Trino geboren. 
Bei Muratori (Annali d’Italia 8 [Milano 1744] 472) wird er irrtümlicherweise als 
„Trentino“ bezeichnet. Die einzige Quelle über seine militärische Laufbahn vor 1390 
ist die Cronaca Carrarese des G. und B. Gatari (S. 247-264). Ihr zufolge beteiligte sich 
Broglia in den Jahren 1386 und 1387 auf Seiten der Carrara an den Kämpfen gegen 
Antonio della Scala. 1390 stand er in den Diensten des Herzogs von Mailand, die er 
aber bereits 1392 nach dem Frieden von Genua quittieren mußte. Nach zahlreichen
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er jetzt in mehreren Gesandtschaften gebeten worden, in diejenigen der 
Stadt Perugia überzutreten, da sich die Situation durch die Übergriffe 
der Verbannten zusehends verschlechterte107). Aus demselben Grund 
wurden am 3. September fünf „cives super persecutione rebellium“ ge­
wählt108). Ende Oktober verdingte sich Broglia bei der Kommune von 
Perugia109). Unmittelbar darauf aber wechselte er ins Lager des Ugo­
lino Trinci von Foligno über110. Pellini behauptet wohl nicht zu Un­
recht, Broglia sei nur zum Schein in die Dienste des Herrn von Foligno 
getreten, in Wirklichkeit habe er als Kondottiere des Papstes gegen 
Perugia Krieg geführt zusammen mit dem Trinci, der von Bonifaz IX.

Streifzügen in Italien begegnet uns Broglia 1395 wieder als Kondottiere des Gian- 
galeazzo, eine Stellung, die er wohl bis zum Waffenstillstand vom Mai 1398 behaupten 
konnte. Nach einer kurzfristigen Condotta in Perugia trat er in die Dienste von Boni­
faz IX. und ließ sich 1399 auch noch von Florenz anwerben. Am 15. Juli 1400 wurde 
er in Empoli von der Pest hinweggerafft. Grundlegend für seine Lebensgeschichte ist 
das Werk von G. A. Irico, Rerum patrie libri III (Mediolani 1745) 137-140; C. Teni- 
velli, Biografia Piemontese 3 (Torino 1787) 77-95, der im wesentlichen die Angaben 
Iricos übernimmt; vgl. ferner: Minerbetti passim; Cronaca di Ser Guerriero da 
Gubbio 29-32; Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il comune di Firenze dal 
1399 al 1433, Voi. 1 = Documenti di stör. It. 1 (Firenze 1867) 8; Sozomeno col. 1166, 
1170; Pellini 2, 8; L. Cibrario, Delle storie di Chieri libri quattro con documenti 1 (To­
rino 1827) 536; F.-T. Perrens, Histoire de Florence 6 (Paris 21902) 84. - Zur Ankunft 
Broglias in Perugia vgl. ASP-Rif. 43 f. 137v-138v.
10’) ASP-Rif. 43 f. 125T, 128v, 133r-134r, 136v, 140v, 141v. Zur Situation Perugias 
vgl. ebenda f. 123r vom 3. September 1398: ,,. . . ob varias diversas et perversai 
patrie condictiones, que noscuntur pestifere . . .“; ebenso f. 125r vom 4. September 
1398 : „Item cum civitas Perugina sit nunc temporis impetu gentium armatarum et re­
bellium et hostium undique circumsecta et, nisi intendatur viriliter ad defensam status 
populi Perugini, posset faciliter minare . . .“ Übrigens kämpfte Broglia 1397 auf Seiten 
der Verbannten gegen das populäre Regime in Perugia ; vgl. Annales Mediolanenses, 
in: RIS. 16 (Mediolani 1730) col. 830. 
los) Ebenda f. 123v.
109) Ebenda f. 158 vom 28. Oktober 1398: Bezahlung „pro conducta domini Broglie et 
sue societatis“ ; A. Minuti, Vita di Muzio Attendolo Sforza ed. da G. Porro Lamber- 
tenghi, in : Mise, di stör. It. 7 (Torino 1869) 132. Dagegen lassen Sozomeno (col. 1166), 
Minerbetti (S. 232) und Muratori, Annali d’Italia 8, 472 die Tätigkeit Broglias im 
Dienste der Kommune von Perugia unerwähnt. Nach ihrer verkürzenden Darstellung 
wechselte der Kondottiere von den mailändischen Diensten unmittelbar in die päpst­
lichen über.
110) Degli Azzi n. 893; ASP-Rif. 43 f. 164v vom 5. November ist die Rede vom „domi­
no Brulglo (sic) de Tridino inimico communis Perusii“.
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den Auftrag hatte, die Stadt seiner Botmäßigkeit zu unterwerfen111). Zu­
gleich gelang ihm, sich zum Herrn von Assisi aufzuschwingen112). Broglia 
war nach Vermittlung der Florentiner Gesandten zu einer Einigung mit 
Perugia nur unter der Voraussetzung bereit, daß ihn die Stadt mit 400 
oder 500 „Lanzen“ in Sold nahm oder eine Abfindung auf brachte113). 
Da ein solcher Ausgleich nicht zustande kam, hatte Perugia ständig 
unter den Übergriffen der Söldnerhaufen Broglias zu leiden, der jetzt 
als päpstlicher Gonfaloniere in Assisi eine Schlüsselposition innehatte, 
die es ihm jederzeit ermöglichte, Ausfälle in den Contado von Perugia 
zu unternehmen114). Weder Broglia di Trino noch der Conte da Car­
rara ließen sich durch den Frieden von 1398 davon abhalten, Perugia 
und seinem Contado durch ihre Streifzüge und Brandschatzungen 
empfindlichen Schaden zuzufügen. Ob und wieweit hinter diesen Ak­
tionen der in päpstlichen Diensten stehenden Söldnerführer sich die 
Absicht des Papstes verbarg, die Kommune gänzlich niederzuzwingen 
oder zumindest weiterreichende Zugeständnisse bei den Verhandlungen 
zu erzwingen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist die Erregung in 
Perugia über dieses Vorgehen der päpstlichen Heerführer 1399, als die 
diplomatischen Bemühungen der Kommune um einen endgültigen

m) Pellini 2, 102. Sozomeno (eoi. 1166) und Muratori a.a.O. 472 berichten, daß 
Broglia 1398 einen Monat für Bonifaz IX. gegen Perugia kämpfte. Nach Minerbetti 
(S. 232) stand der Kondottiere sogar eineinhalb Monate in päpstlichen Diensten. Zu 
dem Auftrag des Papstes an Ugolino Trinci vgl. A. Pabretti, Biografie dei capitani 
venturieri dell’Umbria 1 (Montepulciano 1842) 100; insbesondere die wichtige Stelle 
in dem Bericht des Jacopo Salviati über seine Gesandtschaft nach Perugia und Foligno 
in der Zeit vom 6. Oktober bis 17. November 1398: „. . . ci accorgemmo, che Ugolino 
segretamente gli (= die Peruginer) offendeva a petitione della Chiesa, cioè, di Bonifatio 
Nono, et esso Bonifatio il faceva a petitione degli usciti . . .“ (Cronica o memorie di 
Jacopo Salviati dell’anno 1398 al 1411, in: Delizie degli eruditi Toscani 18 [Firenze 
1784] 177).
112) Sozomeno col. 1166; Minerbetti 232; Muratori a.a. O. 472; Pellini 2, 102.
113) Degli Azzi n. 893.
nä) Ygp Campano, Bracii Perusini vita 15: „Bonifatius quoque haud oblitus iniurias, 
Broliam quendam . . . bellum movere in Perusinos iussit. Ille . . . saepe ad urbis portas 
una cum Braccio sese ostentare, ut et plebeios conterreret et optimatium, qui clam fave- 
bant, amicos excitaret“. Die Florentiner Gesandten bemühten sich im März um einen 
Ausgleich zwischen Broglia und Perugia; vgl. Degli Azzi n. 900. - Zu dem Titel eines 
päpstlichen Gonfaloniere von Assisi vgl. ASP-Rif. 44 f. 57r.
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Frieden in Rom noch im Gange waren, verständlich115). Ihren litera­
rischen Niederschlag fand diese Verbitterung in dem Antwortschrei­
ben vom Januar 1400 an die Florentiner, in deren Ohren die An­
schuldigung gegen Broglia di Trino umso unerfreulicher klingen 
mußte, als der Kondottiere eben zu dieser Zeit Heerführer der flo- 
rentinischen Söldner war116). Im Februar 1399 befürchtete Perugia 
nicht zu Unrecht, daß Broglia die umliegenden Kastelle und Befesti­
gungen in seinen Herrschaftsbereich miteinbeziehen könnte, und war 
deshalb einem Ausgleich mit ihm sowie mit dem Conte da Carrara und 
Ugolino Trinci nicht abgeneigt117). Da eine Einigung mit den drei Kon- 
dottieri nur unter Einschluß des Ceccolino Michelotti und seiner Brüder 
möglich war, begab sich am 3. Mai eine Gesandtschaft nach Gualdo

116) Broglia di Trino und der Conte da Carrara standen auch 1399 noch in päpst­
lichen Diensten; vgl. Cronaca del Conte Francesco di Montemarte e Corbara a cura di 
L. Fumi, in: RIS., NS. 15, 5 (Bologna 1917) 268; Campano, Bracii Perusini vita 15.
116) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 364. Der Brief der Peruginer fixiert genau den Zeitpunkt 
der Einfälle zwischen Januar und April 1399: „cum, eo pace durante . . . nostris ora- 
toribus in urbe existentibus cum ipso pacem . . . conclusuris“. Seit 1399 bezog Broglia 
di Trino von Florenz eine jährliche Provision von 2000 Goldflorinen, wofür er sich 
verpflichtete, der toskanischen Republik im Bedarfsfälle mit seinen Truppen beizu­
stehen. Der Vertrag lief auf drei Jahre. Dessenungeachtet wurde der Kondottiere im 
Januar 1400, als sich die Lage von Florenz zusehends verschlimmerte, erneut mit 
200 Lanzen in Sold genommen; vgl. Commissioni di Rinaldo degli Albizzi a.a.O. 8; 
ASF-E/2 f. 20v; ASF-E/3 f. 20v. Dagegen behauptet Sozomeno (col. 1166), die An­
werbung Broglias sei schon im November 1398 erfolgt. Auch Scipione Ammirato 
(Istorie Fiorentine, parte prima con l’aggiunte di Scipione Ammirato il giovane tomo 6 
[Firenze 1826] 104) verlegt sie noch auf das Ende des Jahres 1398. Die Richtigkeit 
dieser Angabe läßt sich nicht weiter nachprüfen. Möglicherweise aber beziehen sich 
die Daten bei Sozomeno und Ammirato auf den Zeitpunkt der Abmachung zwischen 
dem Kondottiere und Florenz, während der Bericht des Rinaldo degli Albizzi den 
tatsächlichen Beginn der Bezahlung angibt. Jedenfalls hatten sich die Florentiner 
schon im August und September 1398 um eine Condotta Broglias bemüht. Der Ge­
sandte Perotto Fedini traf am 14. September in Buonconvento mit dem Kondottiere 
eine diesbezügliche, in ihrem Inhalt aber nicht näher bekannte Vereinbarung; vgl. 
ASF-Dieci di Balia-Carteggi: Relazioni d’ambasciatori ai X di Balia 1 f. 63r. Jedoch 
bezog Broglia im Oktober 1398 noch keine Provision von Florenz; vgl. Cronica o 
memorie di Jacopo Salviati a.a.O. 176.
117) ASP-Rif. 44 f. 18v vom 16. Februar 1399: „pro custodia fortillitiorum comitatus 
Perusii, ne per dominum Broliam inimicum dicti communis vel alios quoscumque occu- 
pentur“; ebenda f. 21v vom 18. Februar 1399.
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Tadino zu Unterredungen mit Ceccolino118). Der Söldnerführer er­
schien am nächsten Tag vor den versammelten Prioren und erklärte 
sich mit einem Kompromiß einverstanden119). Bezeichnenderweise fun­
gierten als Schiedsrichter zwischen den Parteien die in Perugia an­
wesenden Florentiner Gesandten Bardo di Nicolò Ritaffè und Rinaldo 
di Filippo Rondinelli120). So kam am 4. Mai zwischen Perugia, Ugolino 
Trinci und Broglia di Trino - der Conte da Carrara wird auffallender­
weise nicht mehr erwähnt - ein fünfzehntägiger Kompromiß zu­
stande121). Die Ratifizierung war auf den 6. Mai festgelegt, am darauf­
folgenden Tag erfolgte die feierliche Friedenserklärung durch die beiden 
Florentiner Vertreter122). Schließlich einigten sich die drei Parteien am 
15. Mai, den Waffenstillstand bis zum Ende des Monats zu verlängern123). 
Der Wunsch von Florenz, im Raume von Perugia stabilere Verhältnisse 
zu schaffen, kam auch darin deutlich zum Ausdruck, daß Ende Mai 
Bardo di Nicolò Ritaffè und Rinaldo di Filippo Rondinelli zwischen 
Perugia und dem Conte da Carrara als Vermittler auftraten124). Die 
Stadt war nicht nur die ständigen Übergriffe der Söldner von Cannara 
leid, sondern befürchtete auch wegen der Nähe der beiden Orte eine 
Verbindung des Carrara mit den Aufständischen in Brufa, so daß die 
Rückeroberung des Rebellenstützpunktes beeinträchtigt und erschwert 
werden konnte125). Dank der Geschicklichkeit und Ausdauer der beiden 
Florentiner Diplomaten kam anfangs Juni 1399 ein Ausgleich zwischen 
den beteiligten Parteien zustande. Der Conte da Carrara verpflichtete 
sich, gegen die vertraglich festgelegte Summe das Gebiet von Cannara 
mit seiner Befestigung (cassarum) an Perugia zurückzugeben und sich 
selbst für eine bestimmte Frist aller Feindseligkeiten gegenüber Peru­
gia zu enthalten126). Die Garantie für die Einhaltung dieser Abmachun­
gen übernahm die Kommune von Florenz selbst127).

118) Ebenda f. 51*, 54*; ASP-CM 34 f. 8*.
119) ASP-Rif. 44 f. 52v. i20) Ebenda f. 53 ff.
121) Ebenda f. 55r-56v vom 4. Mai 1399. Bei Zuwiderhandlungen war eine Strafe von 
10000 Goldflorinen festgesetzt.
122) Ebenda f. 57*. 123) Ebenda f. 64v-65r, 90v.
124) Ebenda f. 74v-75r; vgl. auch Pellini 2, 110.
125) Ebenda f. 68 vom 26. Mai 1399.
126) Ebenda f. 76v, 85, 87*; vgl. auch ASP-CM 34 f. 10v.
12') ASP-Rif. 44 f. 85.
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Die Aussöhnung Perugias mit dem Papste und den Kondottieri, 
zu der Florenz in hohem Maße beigetragen hatte, bedeutete gewiß einen 
entscheidenden Schritt nach vorne auf dem Wege zur Beruhigung und 
Festigung der Verhältnisse in Umbrien. Aber die politisch verantwort­
lichen Kreise in Florenz dachten realistisch genug, um sich nicht der 
trügerischen Hoffnung hinzugeben, daß das Erreichte genügen werde, 
um Perugia von einem Engagement mit Mailand abzuhalten.

Zwischen Perugia und Mailand bestanden in der zweiten Hälfte 
des 14. Jhs. im allgemeinen freundschaftliche Beziehungen. Perugia 
wurde in die Auseinandersetzung zwischen dem mächtig aufstrebenden 
Staat Giangaleazzos und Florenz erst dann miteinbezogen, als seine 
eigene innen- und außenpolitische Lage so schwankend und gefährlich 
wurde, daß auswärtige Hilfe unumgänglich erschien. Zwar leistete 
Florenz infolge seiner traditionellen Freundschaft mit der umbrischen 
Kommune wiederholt Hilfe und Unterstützung, aber es war unver­
meidlich, daß die verworrenen Zustände in Perugia auch den mai­
ländischen Konkurrenten auf den Plan riefen. Giangaleazzo sah in Um­
brien einen geeigneten Ansatzpunkt, um seine Expansion nach Süden 
voranzutreiben und gleichzeitig Florenz einzukreisen und zu isolieren. 
Da es für die Arnostadt eine Lebensnotwendigkeit war, diese drohende 
tödliche Umklammerung zu vereiteln, kam es seit den achtziger 
Jahren des Trecento zwischen den beiden Rivalen zu einem scharfen 
Wettlauf um die Vorherrschaft in Perugia128), wodurch sich der Stadt 
die willkommene Gelegenheit eröffnete, die konkurrierenden Mächte 
untereinander zum eigenen Nutzen und Vorteil auszuspielen - eine 
Schaukelpolitik, die für zahlreiche kleinere italienische Kommunen am 
Ausgang des 14. Jhs. typisch ist, die aber schließlich doch zu einer 
völligen Abhängigkeit von mächtigen Nachbarstaaten führte.

Wie sehr dem mailändischen Werben um Perugia Erfolg be- 
schieden war, geht deutlich daraus hervor, daß die Stadt im August 1398 
den Waffenstillstand von Pavia auf seiten Giangaleazzos Unterzeich­
nete, nicht anders als Pisa und Siena, die beide im darauffolgenden 
Jahr dem mailändischen Staat eingegliedert wurden. Petentius Corra- 
dus de porta Sancti Petri, der die Kommune im selben Monat auch

iss) Vgl. Franceschini a. a. 0. 95.
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gegenüber Bonifaz IX. vertrat, erhielt am 5. August 1398 die not­
wendigen Vollmachten zur Ratifizierung des Waffenstillstandes129).

Ferner war den Florentinern nicht entgangen, daß Perugia im 
Herbst 1398 Nofri Bartolini zum Herzog von Mailand entsandt hatte, 
allerdings nicht, um ihm die Übergabe der Stadt anzubieten; sein 
Auftrag bestand, wie aus dem Bericht der Florentiner Gesandten 
in Perugia vom 20. November hervorgeht, vielmehr darin, eine Liga, 
die mit Giangaleazzo seit dem Bestehen des neuen Regiments in Perugia 
abgeschlossen worden war, zu ratifizieren und ihn um Hilfe für die Auf­
rechterhaltung der Freiheit zu bitten130). Die Verhandlungen in Mai­
land, die sich 18 Tage länger als vorgesehen hinzogen131), hatten zur 
Folge, daß sich der herzogliche Kommissar Pietro Scrovegni nach Pe­
rugia begab, wahrscheinlich in Begleitung des Petrus de Pusterla, der 
sogar nach Rom zu Unterredungen mit Bonifaz IX. bezüglich 
der Lage Perugias Weiterreisen sollte132). Über den Anlaß der 
Mission Scrovegnis und über den näheren Inhalt seiner Besprechungen 
in Perugia geben die Quellen keine Auskunft. Da aber dem mailändi-

129) ASP-Rif. 43 f. 104r-105r : „volens contenta in dieta tregua et promissa pro parte pre­
libati illustrissimi domini domini Mediolani tamquam ipsius domini ducis adarentis (sic) 
et conligati adinplerre {sic) treguam predictam et omnia et singula in ipsa tregua contenta 
retificat (sic), approbat et conservat vice et nomine dicti communis Perusii adarentis et 
conligati dicti illustrissimi ducis et nomine adarentium, subditorum adarentium et re- 
comendatorum dicti communis Perusii . . .“ Zum Text des Waffenstillstandes vgl. 
Dumont a.a. O. ; längere Abschnitte sind wiederholt in ASP-Rif. 43 f. 104. Übrigens 
hatte Perugia auch schon den Frieden von Genua (1392) als Verbündeter Gianga- 
leazzos unterzeichnet; vgl. Bonazzi 1, 405.
IS0) Degli Azzi n. 891, 893. Nofri Bartolini wurde Mitte September für 40 Tage nach 
Pavia entsandt; vgl. ASP-Rif. 43 f. 135v, 137r. Über seinen Auftrag drücken sich 
die Riformanzen nur allgemein aus: „cum arbitrio et potestate pienissima faciendi, per- 
petrandi et concludendi omnia, que ad statum, unionem et preservantiam supradicti [sc. 
communis Perusii] utilia seu neccessario fore cognoverit quovis modo“ (f. 135v). 
lsl) ASP-Rif. 43 f. 171. Hier heißt es u.a., daß Nofri Bartolini entlohnt wird „consi­
derando maxime, quod quam plurima et sortifera opera perfecerit pro re publica Perusina“. 
132) Ebenda f. 170. Mitte November werden Vorbereitungen für die ehrenvolle 
Aufnahme der beiden mailändischen Vertreter getroffen. Die Ankunft des Petrus de 
Pusterla läßt sich nicht sicher nach weisen. Die einzige Belegstelle lautet: „Cum . . . 
et etiam dicatur dominum Petrum de Pusterla pro parte illius domini venturum (Ms. : 
venturi) etiam pro factis nostri communis ad Romanam ecclesiam proficisci“ (f. 170); 
wenige Zeilen später „ut dicitur“.
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sehen Kommissar am 4. Januar 1399 die Ehrenbürgerschaft von Pe­
rugia verliehen wurde, liegt die Vermutung nahe, daß er entscheidenden 
Anteil am Abschluß des Bündnisses zwischen der Kommune und dem 
Herzog hatte133). Als schließlich noch Ende Januar 1399 der Graf Guido 
di Modigliana als Sonderbeauftragter Giangaleazzos für Perugia ein­
traf, konnte kein Zweifel mehr daran bestehen, in welchen Bahnen sich 
die peruginische Politik bewegte134), zumal die Gesandten des Herzogs 
in Perugia schon Ende 1398 behaupteten, die Übergabe der Stadt an 
Mailand erfolge im Einverständnis und mit Zustimmung des Papstes. 
Wie weit sich hinter dieser geschickten Propaganda ein wahrer Kern 
verbarg, mag dahingestellt bleiben. Sie war aber in Florenz Anlaß, den 
Papst in einem von Selbstkritik und Vorwürfen gegen Bonifaz IX. 
nicht freien Schreiben zu energischem Handeln aufzufordern138).

m) Zur Verleihung der „civilitas“ an Pietro Scrovegni vgl. ASP-Rif. 44 f. 4. Dabei 
wird erwähnt, daß der herzogliche Kommissar, der aus einer der mächtigsten Familien 
Paduas stammte, in Perugia geboren wurde. Wahrscheinlich hatte sein Vater Ugolino 
Scrovegni vorübergehend in Perugia ein kommunales Amt bekleidet, so wie er zeit­
weise Podestà von Belluno und vom 12. Februar 1374 bis 15. Juni 1375 Volks­
kapitän in Florenz war. Näheres ist nicht bekannt; vgl. A. Medin, Maddalena degli 
Scrovegni e le discordie tra i Carraresi e gli Scrovegni, in: Atti e mem. della r. Acc. di 
scienze, lettere ed arti in Padova, anno 297, NS. 12 (1895-96) 243-272. Daß es um 
den Abschluß von Verhandlungen ging, geht auch aus ASP-Rif. 43 f. 175v hervor. 
Am 6. Dezember 1398 wird Rainerius Andruccioli genannt Rubeus für 20 Tage nach 
Pavia entsandt „pro certis arduis et opportunis negotiis dicti communis Perusii et dicto 
communi nunc imminentibus et incumbentibus et cum eodem salubriter terminandis 
(Ms. : terminadis)“.
1M) ASP-Rif. 44 f. 9V vom 21. Januar 1399. Guido di Modigliana „ambaxiator et 
specialis commissarius in civitate Perusii“ kam von Gubbio nach Perugia; ebenda 
f. llr vom 27. Januar: „Gum comes Guido de Mudigliano eiusdem (Ms. : eidem) illustris 
domini in partibus Romandiole, Tuscie, Casentine et Morchie commissarius spectabilis 
maxima statum civitatis Perusii summe tangentia attulerit pro parte illustris domini“. 
135) Dieses Schreiben mit Datum vom 24. Dezember 1398 ist erhalten im Codex 5.5.8 
der Biblioteca Colombina in Sevilla. Die Kenntnis von dieser Handschrift, die auf 
manchen Umwegen nach Sevilla gelangte und von L. Bertalot entdeckt wurde, 
verdanke ich Herrn Prof. P. 0. Kristeller. Laut Notiz im Nachlaß Dr. Bertalot und 
freundlicher Mitteilung von Prof. Kristeller handelt es sich um einen Original­
registerband der Florentiner Kanzlei (Papierhs., 15. Jh., 130 Bl.), der Staatsbriefe 
aus derZeit zwischen dem 22. Februar 1395 (bzw. 1394 nach demCalculusFlorentinus) 
und dem 1. April 1406 enthält, wodurch die Lücke zwischen den Registerbänden 
24 und 25 des Florentiner Staatsarchivs (vgl. Anm. 6) wenigstens teilweise ausge­
füllt wird. Die Hs. ist schon im 15. Jh. aus dem Archiv verschwunden, ein gewisser
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Ausschlaggebend für diese definitive Hinwendung Perugias zu 
Mailand war wohl die ablehnende Haltung, mit der Florenz im Herbst 
1398 die Bitte einer Peruginer Gesandtschaft um Abschluß eines Bünd­
nisses zurückgewiesen hatte. Florenz, das befürchtete, durch ein solches 
Bündnis seine Beziehungen zu Bonifaz IX., der trotz des Friedens­
schlusses vom Juni 1398 dem populären Regime in Perugia mit großem 
Mißtrauen gegenüber stand, zu beeinträchtigen, trieb die umbrische 
Stadt dem Herzog von Mailand in die Arme136).

Angesichts solch bedrohlicher Verbindungen zwischen Perugia 
und Mailand, die sich am Horizont abzuzeichnen begannen, ergriff 
Florenz, wenn auch verspätet, die Initiative : Perugia sollte in ein enge­
res Freundschaftsverhältnis zur eigenen Kommune, wenn möglich, so­
gar in eine der bestehenden Ligen aufgenommen werden. Florenz bot 
daher im Herbst 1398 auf Vorschlag des Rinaldo Gianfigliacci Perugia 
an, entweder in die Liga von Venedig oder in die von Bologna einzu­
treten, wobei die Florentiner bezeichnenderweise den Beitritt zum 
letzteren Bündnis für ratsamer hielten137). Perugia stimmte im No­
vember einer Beteiligung an der Liga von Bologna freudig zu138). Auf 
diese Weise konnte sich die Kommune des Schutzes und der Hilfe der 
Liga versichern und vermied es gleichzeitig, mit Giangaleazzo offen zu

Nicodemo Tranchedini eignete sich dieselbe an ; hierauf gelangte sie in die Hände des 
„Jacobus Datria Comes Pianelle a secretis Florentinorum et postea marchionis Mantue 
patris huius primi Mantue ducis“. Schließlich wurde sie 1531 in Mantua für Fernan­
do Colombo erworben. Die entscheidende Stelle lautet: „Quod si fratribus nostris 
Perusinis subsidia multotiens postulata propter reverentiam vestre beatitudinis populi 
Fiorentini devotio non negasset vel saltem ipsis, ut decuit utque vestri fuisse propositi 
certi sumus per ea, que multotiens nostris oratoribus narravistis, pax fuisset sinceriter 
observata, de quo nescimus si rationabiliter conqueruntur, nullum omnino periculum 
vobis aut nobis ex illius urbis exitio pararetur“ (f. 91r).
136) Ygj Leonardo Bruni, Historiarum Fiorentini populi libri XII a cura di E. San­
tini = RIS., NS. 19, 3 (Città di Castello 1924-26) 276-278. Bruni erwähnt nicht den 
genauen Zeitpunkt dieser Gesandtschaft, bringt aber die Hinwendung Perugias zu 
Giangaleazzo in kausalen Konnex mit dem Mißerfolg der Peruginer Legation in Flo­
renz.
137) Zur Rede des Rinaldo Gianfigliacci vgl. Bruni a.a.O. Zum Bündisangebot an
Perugia vgl. ASF-E/1 f. 122-123r (Regest bei Degli Azzi n. 891). Die Stelle lautetim 
Original: „Rispondemmo avere due lighe, l’una nella quale erano li Venetiani, la quale è 
solo contra il duca di Melano, e l'altra era et è cho Bolognesi et altri signori a difesa degli 
stati“. 13S) Degli Azzi n. 893.
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brechen und gegen ihn Stellung zu nehmen, wie dies ein Eintritt in die 
Liga von Venedig, die ausschließlich gegen den Visconti-Staat ge­
richtet war, zur Eolge gehabt hätte. Allerdings läßt der weitere Verlauf 
der Verhandlungen darauf schließen, daß Florenz seine ursprüngliche 
Absicht änderte und nun doch eine Aufnahme Perugias in die Liga von 
Venedig betrieb, möglicherweise aus der Überlegung heraus, daß die 
Kräfte der Liga von Bologna nicht ausreichten, um den Verlust Peru­
gias zu verhindern. Andernfalls wäre es schwerlich zu erklären, warum 
Florenz sich lange Zeit mit der größten Energie bemühte, die Zustim­
mung Venedigs zur Aufnahme Perugias in die Liga zu erreichen und 
sich schließlich dem venedischen Veto beugte139). Bei allem Einfluß und 
Ansehen, das Venedig, der mächtigste Bundesgenosse von Florenz, be­
saß, ist es doch wenig wahrscheinlich, daß sich die Serenissima auch 
innerhalb der Liga von Bologna entgegen den Vertragsbestimmungen 
als Schiedsrichter aufwerfen konnte, eine Rolle, die ihr nur in der 1398 
abgeschlossenen Allianz zustand140). Die Konsultationen zwischen Flo­
renz und seinen Verbündeten wegen der Aufnahme Perugias in die Liga 
gingen zunächst erfolgverheißend voran. Aus einer Instruktion vom 
6. März 1399 erfahren wir, daß die Venezianer sowie die übrigen Föde­
rierten dem Vorschlag zustimmten, aber zwei Bedingungen daran 
knüpften: Perugia sollte mit Bonifaz IX. Frieden schließen, was im 
April 1399 geschah, und jeglicher Freundschaft und Verbindung mit 
Giangaleazzo abschwören, eine Forderung, die recht wohl verständ­
lich ist, wenn man das verschlagene diplomatische Doppelspiel der 
italienischen Kommunen und Signorien des 14. Jhs. berücksichtigt;

!3#) Dens. n. 898, 901, 906; vgl. auch ASF-E/1 f. 164, f. 165r, insbesondere f. 183v 
— 184r die Instruktion vom 18. März 1399 an die Florentiner Gesandten in Venedig 
Bartolomeo dePopoleschis und Biliotto Sandri: „Per quello abbiamo da nostri amba- 
sciadori sono a Perugia, quella comunità, dove sia ricevuta nella lega, la quale abbiamo con 
cotesta signoria con patti et convegne, sieno difesi . . . Et in singolarità adoperate (Ms.: 
aoperate), che senza perder di tempo cotesta signoria manda sua imbasciata a Perugia a 
confortar i Perugini, a ritrargli dal duca et da ogni ragionamento avesse collui et a pro­
ferirgli loro collegatione et difesa. Et anco et piacerebbe avesse mandato a poter ragionare 
et conchiuder lega. Ma pure se la signoria di ciò non si contentasse et volesse la cosa si 
conchiudesse a Vinegia, crediamo i Perugini non si partiranno da loro volere . . .“ 
ho) yg] die Bestimmung über die Aufnahme neuer Mitglieder in die Liga von Bo­
logna in § 39 des Liga-Instrumentes, abgedruckt in : I Capitoli del Comune di Firenze 
2,359. Zur Regelung dieser Frage in der Liga von Venedig vgl. Anm. 50.
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überdies mußte sich Perugia schriftlich verpflichten, diese Forderungen 
zu erfüllen141).

Die Erwartungen der Florentiner sollten sich aber bald zer­
schlagen. Zwar gelang es ihren unablässigen diplomatischen Bemühun­
gen, im April 1399 Perugia endgültig mit dem Papst zu versöhnen - die 
Befürchtung, daß Bonifaz IX. das Vikariat über Perugia für 10 Jahre 
an Giangaleazzo verleihe, erwies sich als unbegründet142) -, aber Vene­
dig lehnte eine Aufnahme Perugias in die Liga entschieden ab: man 
wolle den Waffenstillstand von Pavia nicht stören und außerdem sei die 
Lagunenrepublik durch den Kampf gegen die Türken im Osten zu stark 
finanziell belastet, um sich auch noch an Unternehmungen in Mittel­
italien beteiligen zu können. Bologna schloß sich, ohne eigene Gründe 
vorzutragen, dem Beispiel Venedigs an, das, auf die Wahrung seiner 
eigenen Belange bedacht, die politische Entwicklung in Zentralitalien 
auf eine schwere Krise zutreiben ließ und sich über die Interessen seines 
florentinischen Bundesgenossen rücksichtslos hinwegsetzte143).

141) Degli Azzi n. 898 : „Ma esigono in compenso che mozzino ogni ragionamento chol 
tiranno, ordinino ai loro ambasciatori di conchiudere la pace . . .“ Der Ausdruck „con­
chiudere la pace“ bezieht sich sicherlich auf den Friedensvertrag mit Bonifaz IX., der 
im April 1399 ratifiziert wurde. Wie vorsichtig sich Florenz gegenüber den Wünschen 
des Papstes verhielt, geht deutlich aus der Instruktion vom 18. März 1399 an die 
Gesandten in Venedig, Bartolomeo de Popoleschis und Biliotto Sandri, hervor : 
„Noi speriamo per la grafia di dio gVambasciadori nostri sono a Roma conchiuderanno 
la pace tra loro [ = die Peruginer] e Vsanto padre, sichè senza displicentia di santa chiesa si 
potranno ricevere in lega et in compagnia et venire nelle braccia de’ Vinitiani, de' quali si 
fidano molto, e di tutta la lega“ (ASF-E/1 f. 183v). - Ein typisches Beispiel eines sol­
chen diplomatischen Doppelspiels der Zeit bietet Cortona. Uguccio und Francesco de 
Casali erneuerten im Januar 1397 die „Accomandigia“ Cortonas mit Florenz für 
weitere zehn Jahre und bestellten im April desselben Jahres einen Prokurator, um 
gleichzeitig eine „Accomandigia“ mit Giangaleazzo abzuschließen; vgl. G. Mancini, 
Cortona nel medio evo (Firenze 1897) 249.
142) Vgl. die Instruktion an die Florentiner Gesandten in Rom, Angelo degli Spini 
und Benedetto Peruzzi, vom 15. Februar 1399, in: ASF-E/1 f. 162r. Florenz teilt mit, 
im Besitze eines Schreibens des mailändischen Gesandten an Giangaleazzo gekommen 
zu sein, worin es heißt: „II santo Padre vogli dare il vicariato di Perugia per X anni al 
duca, la qualcosa, benché noi non crediamo esser vera, pure è buono gle V [d.i. Bonifaz 
IX.] notifichiate“.
143) Vgl. Bueno de Mesquita 250. In der wichtigen Instruktion an Rinaldo di Filippo 
Rondinelli vom 29. Aprii 1399 (ASF-E/1 f. 140v-141r, Regest bei Degli Azzi n. 906)
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Da vorläufig nicht abzusehen war, ob und wann die Serenissima 
ihre Zustimmung erteilen werde, andererseits aber die mailändische 
Diplomatie, unterstützt vom Grafen Antonio Montefeltro von Urbino, 
in Perugia fortwährend an Terrain gewann144), entschloß sich Florenz 
angesichts der drohenden Gefahr, unabhängig von den Verpflichtun­
gen, die es mit Bologna und Venedig eingegangen war, mit Perugia eine 
eigene Liga abzuschließen146). Es wurde in dieser seiner Absicht noch 
bestärkt durch die Haltung des Papstes, der durch die Vorgänge in Pisa 
gewarnt, einem engeren Zusammenschluß der italienischen Staaten 
gegen die mailändische Expansion nicht abgeneigt war146). Nicht zum 
geringsten war diese Einstellung Bonifaz’ IX. aber auch die Frucht der 
Florentiner Diplomatie selbst, die keine Gelegenheit versäumte, um 
den Papst auf die verheerenden Konsequenzen, die ein weiteres Aus­
greifen des lombardischen Tyrannen auch für den Kirchenstaat mit sich
wird das Veto Venedigs gegen eine Aufnahme Perugias in die Liga mitgeteilt. Die 
von Degli Azzi zitierte Stelle ist aber nicht die ursprüngliche Fassung. Die Durch­
sicht des Registers ergab, daß die erste Fassung „fare contra la tregua“ lautete; sie 
wurde ausgestrichen und durch „turbare lo trattato della pacie“ ersetzt. Daß es sich 
dabei nicht um den Friedensvertrag zwischen Perugia und dem Papst, sondern um 
den Ausgleich zwischen der Liga und Giangaleazzo handelt, geht aus dem darauf­
folgenden Passus hervor: „Et perchè li Vinitiani cercano di fare pacie fra la lega e’I 
duca, dove la pacie conchiuda, speriamo che tutta la brigata si verrà a legare insieme, 
come bisogna alla conservatione di tutti e che allora seranno accettati“.
114) Zur Tätigkeit des Antonio da Montefeltro in Perugia vgl. ASF-E/1 f. 164v (Regest 
bei Degli Azzi n. 901); ebenda f. 165r: „sotto ombra d'andare al bagno vi debba venire“; 
der Graf kam auf dem Weg zu den Heilbädern in Petriolo (Siena) auch nach Perugia; 
ebenda f. 179r; vgl. G. Franceschini, Saggi di storia Montefeltresca e Urbinate (Selci 
Umbro 1957) 35, 123.
145) ASF-E/1 f. 141r (Regest bei Degli Azzi n. 906).
146) Ebenda : „E che 'l Santo Padre ci a mosso da se volersi, a conservatione degli stati, 
chongiugnere chon noi“; ebenda f. 164 Instruktion vom 22. März 1399 an Leonardo 
Beccanugi in Bologna: „E perchè ’l papa ancora accenna di voler lega et farsi una cosa 
choi collegati, perchè a preso ragionevole sospetto per la occupatione di Pisa et questi cer- 
camenti di Perugia“ ; ebenda f. 184r (s. Anm. 139 und 141): „ E se [= die Venezianer] 
facesseno della lega dubitatione per rispetto del papa, nostra intentione non é questa lega 
sia contra ’l papa, ancho speriamo, ne serà più che contento. E parci comprendere, se 
cotesta signoria vorrà, che ci pare debba volere, el Santo padre et chi ’l seguita s’abbraccie­
ranno chon la lega; imperò che d'avere el tiranno preso la città di Pisa sentiemmo ( ? 
beschädigt) a dato grande sospetto al Papa et a tutta Santa Chiesa. Et de’ modi ci fieno 
tali et si fatti, che ’l papa non sene potrà dolere, ma doverà gli essere sommamete (sic) 
grato“.
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bringen mußte, aufmerksam zu machen147). So kam es anfangs Mai 1399 
zu Unterredungen zwischen den in Perugia anwesenden Florentiner 
Gesandten Bardo di Nicolò Ritaffè und Rinaldo di Filippo Rondinelli 
mit den Beauftragten Perugias Nofri Bartolini, Andreas Guidarelli 
und Antonius Jacobi über Zweck und Inhalt der geplanten Liga148). 
Am 3. Mai erteilten die Prioren den drei Vertretern der Kommune die 
zum Abschluß des Bündnisses erforderlichen Vollmachten149). Schon 
am darauffolgenden Tag wurde zwischen den Bevollmächtigten beider 
Städte eine Reihe von Abmachungen getroffen, die in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der eigentlichen Liga standen und deren Zustande­
kommen garantieren sollten. In diesen Vereinbarungen verpflichtete 
sich Perugia, eine Delegation nach Florenz zwecks Abschluß der Kon­
föderation zu entsenden und sich künftig nicht mehr weiter mit Gian- 
galeazzo einzulassen, da sich nun Florenz für Verteidigung und Schutz 
des populären Regimes und der Freiheit in Perugia verbürgte. Florenz 
seinerseits erklärte sich zu einem Wechsel von 11666 Goldflorinen an 
Perugia bereit, der innerhalb von fünf Jahren zurückbezahlt werden 
mußte. Diesen Betrag schuldete die umbrische Kommune dem Papst 
als rückständigen Zins, von dessen Bezahlung die Aufrechterhaltung 
des Friedens mit Bonifaz IX. abhing. Für die Rückeroberung des von 
den Rebellen besetzten Kastells von Brufa sollte Perugia von Florenz 
50 Lanzen erhalten. Schließlich gelobten die Florentiner Gesandten

147) Ebenda f. 131 (Regest bei Degli Azzi n. 894): „gli [d.i. Bonifaz IX.] mostriate 
quanto pericolo sarebbe, se ’l duca si facesse signore di Perugia; imperò che tutto ’l paese 
si rivolgerebbe a lui et farebbesi signore di ciò che à Santa Chiesa, e Roma medesima non 
farebbe resistentia. Et che, sei quello d'Avignone [d.i. Benedikt XIII.] è assediato da 
Franceschi, a lui seguirebbe essere assediato dal duca. Et tutti li fatti del regno [se. di 
Napoli] anderebbono in minaebenda f. 163r vom 18. Februar 1399 an die Ge­
sandten in Rom: ,,Imperò che, se la fortuna concedesse che quella città [d.i. Perugia] 
venisse sotto ’Z tiranno, lo stato della chiesa serebbe in tutto perduto ... Et intorno a 
questo adoperate honestamente quanto potete . . . fondandovi bene sul pericolo di Santa 
Chiesaebenda f. 169v: Instruktion vom 1. Mai 1399 an die Gesandten in Rom:

. . Imperò se questo segno non si netta bene, veggiamo in tutto essere perduto (Ms. : 
per duo) lo stato di sancta chiesa e la libertà d'Italia“. Sevilla, Biblioteca Colombina 
cod. 5.5.8 f. 91r Schreiben an den Papst vom 24. Dezember 1398 : „Sola quidem vestri 
culminis altitudo potest et debet his obviare periculis, pacem serere, neve tirannica crescat 
iniquitas in finalem matris ecclesie subversionem et exitium, providere“.
148) ASP-Rif. 44 f. 51v. Hier auch der öfter wiederkehrende Ausdruck: „quod duplex
funiculus validior est simplice“ (vgl. Eccle. 4, 12). 149) Ebenda.

21*
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noch, sich dafür einzusetzen, daß Ceccolino Michelotti in die Dienste 
der toskanischen Republik eintreten könne. Ein letzter Paragraph be­
traf wirtschaftliche Fragen160). So kamen im Sommer 1399 in Florenz 
Verhandlungen mit den Peruginer Gesandten Bartolomeus Hermanni 
und Jacobus Piccioli über den Abschluß einer Liga zwischen Florenz 
und Perugia zustande161). Das Bündnis durfte den florentinischen Wün­
schen zufolge nicht gegen den Papst, den König von Frankreich und 
den Kaiser gerichtet sein, eine Klausel, die bereits in den Bestimmun­
gen der Liga von Bologna enthalten war162). Die Konföderation rich­
tete sich aber zum größten Bedauern der Peruginer auch nicht gegen 
den Herrn von Cortona, Uguccio de Casali, der vielmehr in die Liga 
mitaufgenommen werden sollte153). Uguccio und Francesco de Casali 
hatten 1397 ihre „Accomandigia“ mit Florenz um weitere zehn Jahre 
erneuert, so daß die Republik zu Schutz und Schirm Cortonas ver­
pflichtet war. Perugia mußte daher auf die Herausgabe seiner von 
Uguccio besetzten Kastelle vorläufig verzichten154).

15°) Der Text dieser Abmachungen in ASP-Rif. 44 f. 52 vom 4. Mai 1399; vgl. Pellini 2, 
108 f., der irrtümlicherweise behauptet, es sei eine regelrechte Liga zwischen Florenz 
und Perugia zustandegekommen. In Paragraph 1 der Abmachungen verpflichteten 
sich die Peruginer Kommissare, Unterhändler nach Florenz zu entsenden „ad contra- 
hendum pro parte diati communis Perusii cum ipsa communitate civitatis Florentie con- 
federationem, unionem et pactum ad conservationem libertatis presentis status utriusque 
civitatis“. Ebenso unrichtig ist Pellinis Angabe, Florenz habe 500 Lanzen ver­
sprochen; vgl. ASP-Rif. 44 f. 52, wo von „quinquaginta lanceas“ die Rede ist; so auch 
bei Degli Azzi n. 906, 910.
läI) Bartolomeus Hermanni und Jacobus Piccioli wurden am 4. Mai für 20 Tage nach 
Florenz beordert; vgl. ASP-Rif. 44 f. 54v-55r, 95r; Pellini 2, 109. Am 5. August wur­
den sie zum Abschluß der Liga ermächtigt; vgl. ASP-Rif. 44 f. 116L 
i52) yg] Anhang Dok. 3, S. 365; Degli Azzi n. 906; Zur Klausel in der Liga von Bo­
logna vgl. I Capitoli del Comune di Firenze 2, 359 f., Kap. 44.
iss) Ygj_ Anhang Dok. 3, S. 3C5. Bartolomeus Cecholi genannt Baccimeus begab 
sich im November 1399 für 20 Tage nach Florenz „ad conficiendum, faciendum, com- 
ponendum, ordinandum et firmandum ligam, confederationem, societatem ac compag- 
niam cum magnificis fratribus dominis prioribus et commune (sic) et populo civitatis 
Florentie, commissariis vel sindicis ipsius communis Florentie et aliis quibuscumque 
complicibus et adherentibus dicto communi Florentie et cum magnifico domino Ugunone 
de Gasalibus de Cortonio domino Cortonensi et eius complicibus et adherentibus ex una 
parte . . .“; vgl. ASP-Rif. 44 f. 153T-154r vom 12. November 1399. 
i54) ygj Mancini a.a.O. 249ff. ; Anhang Dok. 3, S. 365.
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Obgleich die Peruginer feierlich gelohten, sich für immer vom 
Herzog von Mailand zu trennen, und Florenz im Juni den vereinbarten 
Kredit von 11666 Goldflorinen an die Camera Apostolica bezahlte155), 
konnte die Florentiner Diplomatie ihr eigentliches Ziel, Perugia in eine 
starke Liga einzubeziehen und dem mailändischen Einfluß vollständig 
zu entziehen, nicht erreichen. Die Verhandlungen in Florenz zogen sich 
bis in den Herbst des Jahres ergebnislos hin156) und die Befürchtung 
des Rinaldo Gianfigliacci, daß die Republik zu lange gewartet und 
Perugia mit dem lombardischen Tyrannen bereits ein Abkommen ge­
troffen habe, sollte sich alsbald bestätigen157).

Das populäre Regime in Perugia war nicht bereit, sein Ver­
sprechen zu halten und die Beziehungen zu Giangaleazzo abzubrechen. 
Im Mai wurde Pietro Scrovegni auf dem Rückweg von Rom für seine 
Verdienste um die Kommune beim Heiligen Stuhl belohnt158). Im Sep­
tember begab sich der herzogliche Kommissar wiederum nach Rom, 
um mit Bonifaz IX. über Perugia zu verhandeln159). Wie es tatsächlich 
um die Situation in Perugia bestellt war, geht vielleicht am anschau­
lichsten daraus hervor, daß es dem Florentiner Gesandten in Perugia, 
Bardo di Nicolò Ritaffè, im Herbst 1399 nicht gelang, die Prioren dazu 
zu bewegen, den mailändischen Kommissar fra Giovanni Cane von Pe-

155) Ygi Degli Azzi n. 909, das nicht vom 22., sondern vom 23. Juni stammt; n. 910; 
Pellini 2, 108 f.
156) ASP-Rif. 44 f. 118r vom 18. August 1399: ,,Imprimis cum pridie tempore domino-
rum priorum in officio precessorum pro parte communis Perusii ad civitatem Floren- 
tiam oratores communis Perusii fuerint destinati pro liga firmanda cum communi Flo- 
rentie ibique dicti orator es moram trahant cumque facta et composita fuerint certa capi- 
tuia inter dieta communia, que nondum ad effectum pervenerunt. Idcirco . . . 
reformaverunt, quod cum dicto communi Florentie et eius commissis ad hec et syndico et 
procuratore fiat et fieri possit et debeat pro parte communis Perusii liga et confederatio 
iuxta et secundum pacta et capitula iam scripta et condita et in presenti consilio leda et 
declarata . . f. 137v vom 1. Oktober 1399, als Jacobus Piccioli noch in Florenz ver­
handelte, wo er sich jedenfalls bis Ende November als Gesandter nachweisen läßt; 
vgl. ASP-CM 34 f. 26v. ist) ygL Bruni a. a. 0. 278.
158) ASP-Rif. 44 f. 63v: „Item cum ad presens a civitate Romana recedat notabilis et 
nobilis vir Perus Scrufngnius (sic) orator . . . ducis Mediolanensis destinatus in servi- 
tium communis et populi Perusini ad summum pontificem. Qui Perus laudabiliter in 
conservatione pacis et quietis diete civitatis et pro bono et tranquillo statu populi Perusini 
assiduis curis hie et alibi continuo vigilavit prout omnibus dare apparet . . .“
«•) ASP-CM 34 f. 17v.
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rugia freundlich zu verabschieden160). Über die Tätigkeit dieses rätsel­
haftesten unter den Agenten Giangaleazzos wissen wir nur sehr we­
nig161). Offiziell fungierte er als Schiedsrichter in dem Streit, der zwi­
schen der Kommune und Cocho Cionis de Salimbenis aus Siena um den 
Besitz eines Turmes ausgebrochen war162). Aber aus den Riformanzen 
geht hervor, daß sein eigentlicher Auftrag weit über die Vermittler­
tätigkeit hinausging und in unmittelbarem Zusammenhang mit der 
Unterwerfung der Stadt im Januar 1400 stand. In der Tat läßt sich 
dieser Redner und Familiär des Herzogs wenigstens bis zum Mai 1400 
in Perugia nachweisen163). Für dieseVermutung spricht auch, daß fra Gio­
vanni Cane am 20. Januar 1400 für seine großen Anstrengungen be­
lohnt und am 10. Mai zum Ehrenbürger ernannt wurde, eine Aus­
zeichnung, die den Florentiner Gesandten für ihre wiederholten Ver­
mittlerdienste im vorausgegangenen Jahr nie zuteil wurde164). Zu­
dem wurde im Herbst 1399 das Gerücht laut, Ceccolino Michelotti habe 
sich mit Giangaleazzo verbündet, um einen Umsturz in Perugia herbei­
zuführen165). Daß der Verdacht der Florentiner, Perugia treibe ein 
diplomatisches Doppelspiel, nur allzu berechtigt war, bestätigt uns ein 
Spezialdiplom des Herzogs von Mailand vom 23. November 1399, worin 
er seinen Prokurator Pietro Scrovegni ermächtigt, in seinem Namen die 
Herrschaft in Perugia zu übernehmen166).

16°) Degli Azzi n. 911, 913. 161) Bueno de Mesquita 200, 251.
162) ASP-Rif. 44 f. 163v, 165v vom 9. bis 15. Dezember 1399. Cocho Cionis gab einen 
im Gebiet von Chiusi gelegenen Turm, genannt Beccatequello, den er bisher besetzt 
gehalten hatte, an Perugia zurück.
163) ASP-Rif. 45 f. 81v-82r, 85v, 86v. Die Familie „de Canibus“ gehörte zu den älte­
sten Familien Pavias; vgl. E. Galli, Facino Cane e le guerre Guelfo-Ghibelline 
nell’Italia settentrionale (1360-1400), in: Arch. stor. Lomb. 24 (1897) 344.
164) ASP-Rif. 45 f. 15 vom 20. Januar 1400. Fra Giovanni Cane sollte ein Geschenk
von 400 Goldflorinen erhalten „cum magnum laborem substinuerit virtuose pro presenti 
conclusione dominii (Ms. : domii)“ ; er lehnte aber ab und wurde daher mit sechs Säck­
chen Silber (taxas argenti) belohnt. - Zur Verleihung der Bürgerschaft von Perugia 
vgl. ASP-Rif. 45 f. 81v—82r: „Gum itaque nobilis et notabilis vir fra Johannes de Cani- 
bus de Boronna Papié comitatus multum se sollicitudine ex nunc fatigaret et sudaret et 
similiter cotidie facit . . . constituerunt eundem fra Johannem de Canibus eiusque filios 
descendentes et posteros et quomodolibet exeorundos (sic) hac lege perpetuo valitura einem 
verum antiquum originarium civitatis Perusii et cives veros et originarios Perusinos“. 
iss) Vgl. Degli Azzi n. 911, 913. 166) Vgl. Beiforti, Transunto 2, cass.
11, n. 273; Regest in: Cronache di Perugia a.a.O. 565; Bueno de Mesquita 251.
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Wie es zu diesem entscheidenden Schritt kommen konnte, läßt 
sich nur aus der Entwicklung der innen- und außenpolitischen Lage 
Perugias in der zweiten Hälfte des Jahres 1399 erklären und verstehen. 
Obwohl die Kommune dank der florentmischen Freundschaft und Hilfe 
mit Bonifaz IX. und wenigstens vorübergehend auch mit den Kondot- 
tieri ausgesöhnt worden war, gelang es nicht, stabile Verhältnisse in 
Umbrien zu schaffen, so daß sich die Stadt von den schweren Erschütte­
rungen der letzten Jahre hätte erholen können, sondern Perugia fiel 
von einer Krise in die andere und ging einer ausweglosen Situation ent­
gegen. Trotz der Aussöhnung mit dem Papst nahmen die Störmanöver 
der verbannten Aristokraten im Contado von Perugia ihren Fortgang 
und brachten die Stadt stets von neuem in schwere Gefahr. Einer Ge­
sandtschaft unter Dionigi di Nicola Barigiani und Nicolò di Ceccolino 
Michelotti, die aus diesem Grunde im August bei Bonifaz IX. vorstellig 
wurde und um Schutz und Hilfe nachsuchte, war kein großer Erfolg 
beschieden187). Noch im Dezember des Jahres mußten die Florentiner 
Gesandten den Papst bitten, die Übergriffe der Verbannten, vor allem 
die eines gewissen Ormanno Guidalotti, abzustellen168). Außerdem 
sahen sich die Prioren gezwungen, den wilden Gerüchten und Verleum­
dungen, welche die Beziehungen der Kommune zum Heiligen Stuhl 
trüben sollten, energisch entgegenzutreten und die beiden Brüder des 
Papstes, Giovanello und Andrea Tomacelli, Graf der Marken, so­
wie einen gewissen Marino Tomacelli zu ,,protectores et defensores com­
munis Perusii et bonorum et iurium ipsius“ an der Kurie zu bestellen169).

i«) ASP-Rif. 44 f. 105v, 106v, H2, ll4v, 115v, 117*, 138, 143v; ASP-CM 34 f. 15*, 20*, 
29v.
16S) Vgl. Degli Azzi n. 918. Es scheint, daß Perugia den Teil des Friedensvertrages 
von 1399, der die Verbannten, insbesondere die Familie Guidalotti, aus der die Mör­
der des Biordo Michelotti stammten, betraf, nicht erfüllte. Jedenfalls beschwerte sich 
Bonifaz IX. am 20. Juni 1399, daß die Kommune entgegen den Abmachungen die 
Rückerstattung der Güter an die Guidalotti noch nicht durchgeführt hatte, und am 
8. Dezember des gleichen Jahres forderte der Papst energisch eine Aussöhnung der 
populären Regierung mit den Guidalotti und den übrigen Verbannten; vgl. Cronache 
e storie inedite della città di Perugia a.a. 0. 565; Ansidei, Alcuni appunti 40 Anm. 1. 
i69) Vgl. Pellini 2, 112; ASP-Rif. 44 f. 115. Die Protektoren wurden für fünf Jahre 
verpflichtet und erhielten dafür eine jährliche Belohnung von 400 bzw. 200 Goldflo­
rinen. Marino Tomacelli wird als „nobilis miles“ bezeichnet. Aus demselben Grund 
bezog der aus Perugia stammende Leibarzt des Papstes Angelo Domenichelli della
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Auch die Kondottieri Broglia di Trino und der Conte da Carrara, 
mit denen sich Perugia kurzfristig geeinigt hatte, nahmen im Sommer 
ihre verheerenden Raubzüge wieder auf und fügten der Stadt und ihrer 
Umgebung schwersten Schaden zu170). Doch konnten sich die Prioren 
trotz der Mahnungen und Ratschläge von Florenz mit den beiden 
Söldnerführern nicht einigen171); nur gelegentlich ließen sie sich zu 
Abfindungen herbei172), um noch Schlimmeres zu verhüten.

Die Bezahlung des Zinses an den Papst, die Anwerbung von 
Söldnern172a), die verstärkten Abwehrmaßnahmen gegen die Verbann­
ten, die Rückeroberung der aufständischen Kastelle, die erhöhten Auf­
wendungen für die nicht abreißende Kette von Gesandtschaften hatten 
schlimme Rückwirkungen auf die Finanzlage der Kommune zur Folge, 
zumal die zunehmenden Verwüstungen des Contado Landwirtschaft 
und Handel weitgehend lahmlegten und die kommunalen Einnahmen 
stark beeinträchtigten173). So hatte Perugia nur unter großen Schwie­
rigkeiten das an den Conte da Carrara verpfändete Cannara zurück­
kaufen und seine Verpflichtungen gegenüber Bonifaz IX. nur dank dem 
florentinischen Kredit einhalten können. Aber im Juli 1399 waren die 
Reserven erschöpft. Das für die Gesandtschaft des Dionigi di Nicola 
Barigiani und des Nicolò di Ceccolino Michelotti benötigte Geld konnte 
nur durch eine Anleihe bei Wechslern aufgebracht werden174). Um 
wenigstens den allernotwendigsten Zahlungen nachkommen zu können, 
wurden die Stadtkämmerer im November ermächtigt, auf zukünftige 
Einnahmen der Stadt vorzugreifen175). Da sich die Kommune außer-
Pergola eine jährliche Provision von 400 Goldflorinen; vgl. ASP-Rif. 44 f. 157v, 160v; 
ASP-CM 34 f. 37v; über ihn vgl. G. Marini, Degli archiatri pontifici 1 (Roma 1784) 
lllf.
m) ASP-Rif. 44 f. 92v, 157r; Sozomeno col. 1167; Pellini 2, lllf.
171) Vgb Degli Azzi n. 911. 172) ASP-Rif. 44 f. 110r, 144r.
172a) ASP-CM 34 passim.
173) Vgl. beispielsweise ASP-Rif. 44 f. 45r die Verordnung vom 12. April 1399; „quod 
communantia, redditus et proventus aque lacus Perusii [d. i. der Trasimenische See] pro 
uno anno proxime venturo . . . vendatur et vendi possit et debeat pro conservatione monete 
communis Perusii“; s. auch ebenda f. 151r, besonders f. 153r vom 10. November 1399: 
„quia in camera Conservatorum non sunt introitus ad presens“.
174) Ebenda f. 112.
175) Ebenda f. 151r vom 3. November 1399. Bezeichnend ist die Einleitung : „Imprimis 
quod cum propter lacessitam voluntatem emulorum communis Perusii fuerint inefrenate 
expense . . . et non habuerint dicti conservatores de introitibus sufficientibus“.
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Stande sah, die Gehälter des Podestà, der Prioren und Kämmerer aufzu­
bringen, wurden die in Perugia ansässigen Juden zu einem Kredit von 
500 Goldflorinen gezwungen176), wie denn auch die Geistlichkeit von 
dieser Notmaßnahme nicht verschont blieb176a). Entsprechend einem in 
der Geschichte oftmals mit großem Erfolg geübten Brauch wurde von den 
Sparmaßnahmen zuerst die Wissenschaft betroffen. Die Rechtslehrer 
Pietro di Francesco degli Ubaldi, Nofri Bartolini und Matteo di Eilitiano 
erklärten sich am 10. November imNamen ihrer Kollegen derUniversität 
Perugia zum Verzicht bereit, ihr cliesj ähriges Gehalt, wie vorgesehen, aus 
den Einkünften der Salzsteuer zu beziehen, die zugunsten dringender 
kommunaler Ausgaben, insbesondere zur Bezahlung der Soldtruppen, 
verwendet wurden; die Professoren sollten von Zeit zu Zeit in der 
Stadtkämmerei entlohnt werden, um deren Kasse es freilich schon 
seit geraumer Zeit schlimm bestellt war177).

Perugia befand sich also, wie aus diesen kurzen Ausführungen 
hervorgeht, Ende 1399 in einer so kritischen Lage, daß eine starke aus­
wärtige Hilfe, von welcher Seite auch immer, unerläßlich war, sollte 
nicht das populäre Regiment Gefahr laufen, in absehbarer Zeit vor dem 
endgültigen Zusammenbruch zu stehen. Dies führte dazu, daß beide 
Gegenspieler, Florenz und Mailand, die durch ihre Gesandten und Ver­
trauensmänner über die Situation in Perugia unterrichtet waren, mit 
allen Kräften das Feld zu beherrschen und die Oberhand zu gewinnen 
trachteten. Giangaleazzo war sich seiner Sache so sicher, daß er seinem 
Kommissar die Vollmacht zur Übernahme der Stadt erteilen konnte178). 
Ihm gegenüber waren die Florentiner ins Hintertreffen geraten. Die 
Verhandlungen über den Abschluß der Liga in Perugia hatten im 
Herbst 1399 noch zu keinem Ergebnis geführt, so daß Florenz aus

176) Ebenda f. 151v vom 7. November 1399. Die Juden erhielten dafür eine „gabella 
sive communantia diati communis“ bis zur Höhe von 500 Goldflorinen.
176a) ASP-CM 34 f. 27v. Die Höhe der Anleihe ist nicht bekannt; ebenso bleibt unklar, 
ob sie von allen Geistlichen oder nur von denen des Contado eingeholt wurde.
177) Ebenda f. 24v-25v und ASP-Rif. 44 f. 153r. Die von dieser harten Maßnahme 
betroffenen Kollegen der drei Universitätsvertreter waren: Marchus Angelelli, 
Lodovicus Petri, Agabitus Ser Mathey, Crespolitus Vagnoli, Sacchus domini Contis, 
Alonigius Andruccioli, Angelus Ser Johannis, Johannes domini Sanctis. Die Vor­
lesungen hatten bereits am 18. Oktober begonnen.
17S) Vgl. Anm. 166.
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Furcht vor den raschen Erfolgen des Herzogs, der sich nach der Er­
werbung von Pisa im September auch noch zum Herrn Sienas aufge­
schwungen hatte, und aus einem berechtigten Verdacht gegenüber den 
Beziehungen Perugias zu Mailand erneut die Initiative ergriff und im 
Oktober durch eine Legation alle noch bestehenden Meinungsverschie­
denheiten zwischen den beiden Kommunen zu beseitigen und den Ab­
schluß des Bündnisses herbeizuführen versuchte179). Aber den An­
strengungen der Florentiner blieb der Erfolg versagt. Die Mission des 
Peruginer Unterhändlers in Florenz, Baccimeus Ceccholi, deren Ziel die 
Unterzeichnung einer Liga mit Florenz und Cortona war, verlief ergeb­
nislos180) und veranlaßte Florenz im Dezember 1399 von neuem in der 
gleichen Frage in Perugia vorstellig zu werden181). Um dem geplanten 
Bündnis eine größere Wirkung und Bedeutung zu verleihen, stellten 
die Florentiner Diplomaten eine Verbindung dieser Liga mit einer 
weiteren in Aussicht, um deren Zustandekommen sich die Republik seit 
längerer Zeit bemühte, der Konföderation mit Bonifaz IX. und König 
Ladislaus von Neapel. Die Instruktion vom 19. Oktober 1399 an die 
Florentiner Gesandten in Rom und Neapel berichtet ausführlich über 
die Entstehungsgeschichte dieses Bündnisses182). Danach ging die Idee 
eines Zusammenschlusses zwischen Bonifaz IX. und Florenz vom Papst 
aus, der offensichtlich der Ausdehnung des Visconti eine Grenze setzen 
wollte. In richtiger Einschätzung der realen Machtverhältnisse ver­
sicherte sich Bonifaz IX. erst der Zustimmung Venedigs zu diesem Plan, 
ehe die Verhandlungen zwischen Rom und Florenz, die großenteils über 
den späteren Papst Johannes XXIII., Baldassare Cossa, liefen, einsetzen 
konnten. Aber noch bevor es dazu kam, ließ König Ladislaus von Durazzo,

179) Vgl. die wichtige Instruktion vom 19. Oktober 1399 an Filippo Magalotti, Tommaso 
Sacchetti, Lorenzo Ridolfi und Niccolò da Uzzano, Gesandte an den Papst und König 
Ladislaus in: ASF-E/2 f. 13-16, eine Zusammenfassung davon bei S. Ammirato, 
Istorie Fiorentine 114. Auf f. 15v heißt es u. a. : „Se la [sc. lega] consentono [sc. i Peru­
gini], sia bene; se no, fate di chiedere l'adunanza generale o vero uno grande consiglio, nel 
quale vogliamo parliate rilevatamente confortandoli a mantenere la libertà loro et a con­
sentire la lega si ragiona, giustificando la forma, si prende in ogni modo come utile et 
honesta et singularmente sugli dibattiti, li quali sono fra noi et loro in forma, che quello 
popolo venga a quanto bisogna“.
18°) ASP-Rif. 44 f. 152v, 153v-154r, 167v; ASP-CM 34 f. 24v, 28, 33V
lsl) Vgl. Degli Azzi n. 919; vollständiger Abdruck der Instruktion in: Cronache di
Perugia a.a. O. 566f. l8a) Vgl. Anm. 179.
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der im Juli 1399 Neapel zurückerobert hatte, durch seinen Gesandten 
Giovanni Orsini in Florenz um eine Liga nachsuchen, zu der sich die Flo­
rentiner unverzüglich bereit erklärten183). Da Venedig keine Einwände 
gegen die Absichten des Papstes erhob, bot sich die Gelegenheit zu 
einem Dreier-Bündnis zwischen Bonifaz IX., Florenz und Ladislaus 
von Neapel, dessen erklärtes Ziel die Erhaltung der Freiheit Italiens 
und der Schutz und gesicherte Bestand der drei konföderierten Staaten 
gegen Giangaleazzo war184), obgleich Florenz keinen Hehl daraus 
machte, daß es die Partnerschaft des Papstes weniger für nützlich als 
für unumgänglich hielt185). Im Oktober begab sich eine florentinische 
Gesandtschaft unter Filippo Magalotti, Tommaso Sacchetti, Lorenzo 
Ridolfi und Niccolò da Uzzano nach Rom und Neapel, um eventuelle 
Hindernisse, die dem Zusammenschluß im Wege standen, zu beseitigen 
und zusammen mit den Vertretern des Königreiches in Rom den Liga­
vertrag unter Dach und Fach zu bringen186). Die Absichten und Über­
legungen der Florentiner gingen aber weit über diese Allianz mit Neapel 
und dem Papst hinaus und zielten auf ein großangelegtes Bündnis­
system, dem Bologna, Rimini, Ferrara, Mantua und nicht zuletzt auch 
Perugia angehören sollten und welches vor allem gegen die mailändische 
Expansion gerichtet war, da die Liga von Venedig offensichtlich nicht 
in der Lage war, dem Vordringen des Visconti Einhalt zu gebieten187). 
Gelang es, diese in ihrer Konzeption bestechende Konföderation zu

183) Zum Aufenthalt des Giovanni Orsini in Florenz vgl. Commissioni di Rinaldo 
degli Albizzi a.a.O. 5-7.
184) ASF-E/2 f. 14* : „Et non dubitiamo che questa collegatione serà conservatione della 
libertà d’Italia et di queste tre signorie et di loro stato. Imperò che, come dice Salamone, 
la fune torta in tre difficilmente si rompe“ (vgl. Eccle. 4,12); ASF-E/3 f. 9r: „chella sua 
Santità era disposta, per conservatione di nostra libertà et di tutta Italia, fare lega 
chon noi”. Die Liga erscheint als „somma medicina contra ’l veleno della biscia“ 
(ASF-E/2 f. 17*).
185) ASF-E/2 f. 14v: „per noi gli [d.i. Giovanni Orsini]/« risposto che ci pareva non 
tanto utile, ma neccessario, che ’l sancto padre in questa lega venisse“.
186) Vgl. Anm. 179.
187) ASF-E/2 f. 16* ; vgl. A. Mancarella, Firenze, la Chiesa e l’avvento di Ladislao di 
Durazzo al trono di Napoli, in: Arch. stor. per le province Napoletane 45 (= NS. 6, 
1920) 60; M. de Boüard, La France et l’Italie au temps du grand Schisme d’Occident. 
Les origines des guerres d’Italie (Paris 1936) 238f. Ob auch Venedig in diese Liga mit- 
einbezogen werden sollte, wie Bueno de Mesquita, 260 annimmt, geht aus den Quellen 
nicht eindeutig hervor. In ASF-E/2 f. 13v ist nur davon die Rede, daß Bonifaz IX. an
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verwirklichen und Perugia rechtzeitig miteinzubeziehen, so eröffnete 
sich für Florenz eine reelle Chance, die Stadt endgültig dem Zugriff des 
Herzogs von Mailand zu entziehen und die Verhältnisse in Umbrien so 
zu festigen und zu sichern, daß Perugia einen gedeihlichen Aufschwung 
nehmen konnte. Aber für den Aufbau einer so komplizierten Allianz 
war die Zeit schon zu weit fortgeschritten. Daß die Pläne der Floren­
tiner nicht mehr zur Ausführung gelangten, war weitgehend auf 
ihre Fehlbeurteilung der politischen Lage in Perugia zurückzu­
führen. Als sich Anfang Dezember die herzoglichen Soldtruppen in 
Parma, Reggio und der Romagna sammelten und Ottobuon de’ Terzi mit 
2000 Mann nach Süden marschierte, erwartete Florenz einen Angriff 
auf sein eigenes Territorium anstatt in diesen Truppenbewegungen ein 
warnendes Vorzeichen der bevorstehenden Übergabe Perugias zu er­
blicken188). Erst zu Beginn des neuen Jahres, als bekannt wurde, daß 
sich der Kondottiere mit Ceccolino Michelotti und Mostarda verband, 
sah man ein, daß das militärische Unternehmen nicht gegen die Tos­
kana gerichtet war, sondern mit der Übergabe Perugias in Zusammen­
hang stand189). Aber als sich die Florentiner Diplomaten über den Ernst 
und die Gefahr der Stunde ganz im klaren waren, hatten sich die Agen­
ten und Parteigänger Giangaleazzos in Perugia schon zu sehr durchge-

Venedig schrieb und eine „certa risposta“ erwartete. Aber diese Korrespondenz be­
traf schwerlich den Eintritt Venedigs in die Allianz. Wahrscheinlich holte der Papst 
nur den Rat der Serenissima bezüglich des geplanten Bündnisses mit Florenz ein, da 
Venedig im Rahmen der antimailändischen Liga von 1398, der Florenz angehörte, 
für den Kampf gegen Giangaleazzo verantwortlich war und überhaupt auf alle politi­
schen Entscheidungen in Florenz einen grundsätzlichen Einfluß ausübte. Auch die 
Instruktion vom 28. Januar 1400 an Andrea di Neri Vettori in Bologna läßt nicht auf 
einen solchen Plan schließen, sondern betrifft m.E. nur die Liga von 1398; vgl. 
ASF-E/2 f. 27: „E che bisogna destare li Vinitiani et gValtri collegati et reintegrarsi in­
sieme et fare forza et attendere per ogni modo alla difesa. E che piaccia loro [= den 
Bolognesern] ancora per loro ambasciata destare la signoria di Vinegìa a questo et sollici- 
tare, per modo la cosa abbi tosto et senza perdere tempo buona conclusione et effetto“. Auch 
in der Mitteilung an Venedig vom 3. Oktober 1399 ist keine Rede davon; vgl. ASF-E/3 
f. 9r. 188) ASF-E/3 f. 15-16r; Bueno de Mesquita 251 f.
18S) ASF-E/3 f. 20 Instruktion vom 11. Januar 1400. Für die bevorstehenden Aus­
einandersetzungen versuchte Florenz den Conte di Tricarico (Duca di Venosa) als 
Kriegskapitän in Sold zu nehmen (ebenda f. 16v~17r, 18v, 19, 20r), der sicherlich 
identisch ist mit dem von Campano (Bracii Perusini vita 14) erwähnten Crasso da 
Venosa, der schon einmal in florentinischen Diensten gestanden hatte.
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setzt, als daß ein Einlenken auf die Wünsche von Florenz noch mög­
lich gewesen wäre. Bei der Frage der Rückgabe der von Cortona be­
setzten Kastelle Perugias kam Florenz den Forderungen Perugias so­
weit als möglich entgegen, konnte sich aber dann des Verdachts nicht 
erwehren, daß sich hinter der starren Unnachgiebigkeit der Peruginer 
Gesandten, die von ihren Forderungen nicht im geringsten abgingen, 
nichts anderes als die schlecht verhehlte Absicht verbarg, Zeit für die 
Verhandlungen mit Mailand zu gewinnen190).

Diese Verhandlungen zwischen Perugia und dem Hofe in Pavia, 
von deren Inhalt wir infolge des Verlustes des Visconti-Archivs be­
dauerlicherweise keine Kenntnis besitzen, die aber am 20. Januar 1400 
zur Unterwerfung Perugias führten, wurden weder durch die wohl­
wollenden Erklärungen des Papstes, die umbrische Kommune in Frie­
den und Freiheit zu bewahren und ein Eingreifen Giangaleazzos nicht 
untätig hinzunehmen191), noch durch die unablässigen Bemühungen der 
Florentiner um das Zustandekommen einer Liga mit Perugia zum Schei­
tern gebracht192). Vergeblich richtete Florenz an den Papst und Vene­
dig, das Haupt der Liga von 1398, die dringende Bitte, denUmschwung in 
Perugia zu verhindern193). Gescheitert waren die Verhandlungen über 
den Abschluß einer Allianz mit Perugia und Cortona194), erfolglos blie­
ben die Pläne einer Konföderation mit dem Papst und Neapel195).

190) Ygl. Degli Azzi n. 920.
191) Ebenda n. 921, 923 ; vgl. auch das Schreiben Bonifaz’ IX. vom 5. Januar 1400, in 
welchem der Papst die Unterwerfung Perugias unter Giangaleazzo mißbilligt und 
Perugia gestattet, mit den Florentinern Frieden und Liga zu erneuern ; vgl. Beiforti, 
Transunto 2, cass. 11, n. 270, Regest in: Cronache di Perugia a.a. O. 568.
192) Ygl. Degli Azzi n. 924, 925. Der Text von 925 ist ganz wiedergegeben in : Cronache 
di Perugia a.a.O. 568ff.
193) ASF-E/3 f. 13 Instruktion vom 16. November 1399 an die Gesandten in Rom: 
„Fate intorno ai fatti de’ Perugini che confermiate la mente del sancto padre a pacie et a 
non permettere gli Perugini sieno molestati, ma difesi et conservati in pacie . . ebenda 
f. 20 die Instruktion vom 11. Januar und f. 21r diejenige vom 19. Januar: „Confortate 
el santo padre a quello che così utilmente e francamente scrìsse a’ Perugini. E veramente, 
se vuole mantener suo stato, bisogna facci puntaglia a quella terra; se non, questo tiranno 
lo caccierà di Roma et torralli ciò chelli possiede“. Zu Venedig vgl. ebenda f. 12T vom 
16. November 1399.
191) ASP-Rif. 45 f. 3V vom 5. Januar 1400: „Et dieta liga aduc non sit conclusa''''. Bacci- 
meus Ceccholi kehrte im Januar unverrichteter Dinge nach Perugia zurück; vgl. 
ebenda f. 25r. 19ä) Vgl. ASF-E/3 f. 21, Regest bei Degli Azzi n. 923.
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In die Reihe dieser verzweifelten Versuche, das drohende Unheil 
abzuwenden, gehört auch der im Appendix abgedruckte zweite Brief. 
Er trägt das Datum des 18. Januar 1400 und ist wohl die letzte an die 
umbrische Kommune direkt gerichtete Mahnung und Aufforderung zur 
Bewahrung der Freiheit. Zwei Tage später, am 20. Januar, erhalten die 
Florentiner Gesandten ihre letzte Instruktion für Perugia, in welcher 
der Umschwung bereits in Rechnung gestellt ist. Nur für den Fall, daß 
dieses Ergebnis noch nicht eingetreten sei, sollten die Ambasciatoren 
Filippo Corsini und Cristofano degli Spini versuchen, Perugia zum Ab­
schluß der Liga und Ceccolino Michelotti zum Eintritt in florentinische 
Dienste zu bewegen196). Unschwer läßt sich erkennen, wie sich in beiden 
Schriftstücken, der Instruktion vom 20. und dem Brief vom 18. Januar, 
Gedanken und Vorstellungen wiederholen : Rettung der Freiheit, Gian- 
galeazzo ist nicht Freund, sondern Unterdrücker Perugias, der natür­
liche Herr ist der Papst, er will die Stadt in Freiheit erhalten ; besser ist 
der Tod als Knechtschaft. Daher ist der Abschluß einer Liga mit Florenz 
unumgänglich. Was in der Instruktion nur stichworthaft angedeutet 
ist, wird in dem Brief breit ausgeführt197).

An eben diesem 20. Januar aber wurde das Schicksal Perugias 
besiegelt. Der herzogliche Kommissar, Pietro Scrovegni, hatte sich 
schon zu Beginn des Jahres zu den Übergabeverhandlungen in Perugia 
eingefunden, bei denen auch Ceccolino Michelotti, der auf der Seite des 
Herzogs stand, und fra Giovanni Cane eine wichtige Rolle spielten198). 
Schon vor dem 17. Januar waren die Unterredungen erfolgreich be­
endet und die entsprechenden Verträge geschlossen, so daß für Mon­
tag den 19. Januar eine „adunantia generalis“ einberufen werden 
konnte199). In dieser Generalversammlung, an der neben den 10 Prioren 
und 46 Kämmerern über 600 Mitglieder der Zünfte teilnahmen, gab der

196) Vgl. Degli Azzi n. 925.
19!) Die Warnung, daß der Papst im Palle einer Hinwendung Perugias zu Mailand 
nicht untätig Zusehen werde: ,,Bellum vobis et mucronem spiritualis temporalisque 
gladii denuntiant et indicunt“ (Dok. 2, S. 360) begegnet schon in der Instruktion vom 
24. Dezember: ,,Questa é sofficiente cagione a fare la Chiesa facci loro guerra et che per 
questo venghino a sottomettere la loro città o vero sotto la Chiesa o vero al tiranno“ (ASP­
E/2 f. 21v, Hegest bei Degli Azzi n. 919).
19S) ASP-Rif. 45 f. 6r, 7r. Zur Tätigkeit des Ceccolino Michelotti vgl. Minerbetti 
244f.; zu fra Giovanni Cane vgl. Anm. 164. 199) ASP-Rif. 45 f. 7V.
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Prior Petrozzo di Massolo den Inhalt der Verträge und Abmachungen 
in feierlicher Form bekannt. Die Mehrheit der Versammelten stimmte 
für eine freiwillige Übergabe der Stadt an den Herzog von Mailand200). 
Die Florentiner Gesandten, die eine derartige Entscheidung zu ver­
hindern suchten, mußten Perugia verlassen201). Hierauf rückte der 
Kondottiere Giangaleazzos, Ottobuon de’ Terzi, mit einem Aufgebot von 
500 Soldaten auf Anordnung des Ceccolino Michelotti bis in die un­
mittelbare Nähe der Stadt202). Die formelle Übergabe Perugias an 
Pietro Scrovegni fand am 20. Januar gegen Mittag statt203). Sodann

2°°) Vgl. ebenda f. 8-10; Cronaca del Oraziani 274f.; Pellini 2, 117. Dagegen gibt 
Minerbetti 244f. kein präzises Datum für die Adunanza generale an. Zu Mißverständ­
nis kann ein Passus in dem Vertrag über die „translatio domimi“ und die „traditio 
possessionis“ von Perugia vom 21. März 1400 Anlaß geben, in dem von einer „adu- 
nantia generalis artium et artificum“ die Rede ist, die „pridie die decimo nono mensis 
ianuarii proxime preteriti“ stattfand (vgl. Beiforti, Transunto 1, cass. 37, n. 347). Es 
handelt sich dabei nicht um eine Generalversammlung vom 18., sondern um diejenige 
vom 19. Januar. „Pridie“ ist hier in appositiver Stellung und wie häufig in den 
Riformanzen im Sinne von „vor einiger Zeit“ verwendet; vgl. ASP-Rif. 44 f. 2r 
vom 3. Januar 1399: „cum pridie . . . extiterit pax . . . conclusa et firmata“ bezieht 
sich auf den Frieden Bonifaz’ IX. vom 28. Juni 1398; ebenso ASP-Rif. 45 f. 31r vom 
5. Februar 1400: „cum pridie Dionigius domini Nicolay et Nicolaus Ceccholi de 
Micheloctis fuerint destinati Romam“. Die Gesandtschaft verließ im Oktober 1399 
Perugia.
201) Vgl. Minerbetti 245.
202) Ebenda; Cronaca del Graziani 275; Pellini 2,119.
2°3) Vgl. ASP-Rif. 45 f. 11-15; Siena, Archivio di Stato, Concistoro 1847 n. 12, 14 
und 17; Cronaca di Montemarte 268; G. Morelli, Cronica (Firenze 1718) 303; 
Pellini 2, 117. Auch in dem florentinischen Bericht vom 25. Januar wird ausdrücklich 
der 20. Januar, ein Dienstag, als „dies ater“ für Perugia bezeichnet; vgl. Anhang 
Dok. 1, S. 356. Von dieser einwandfrei überlieferten Datierung weichen ah : die Cronaca 
del Graziani 274f., welche die Adunanza generale und die Übergabe der Stadt auf 
denselben Tag, nämlich auf den 19. Januar verlegt. Die Chronik des Sercambi 
(S. 403) nennt als Zeitpunkt der Unterwerfung den 18. Januar. Nach Minerbetti 
(S. 244f.) fand die Übergabe am 21. Januar statt. Dieses falsche Datum wurde auch 
von den neueren Darstellungen übernommen; vgl. Bueno de Mesquita 252; France- 
schini, Biordo Michelotti 115; richtig dagegen de Boüard a.a. O. 250. - Zur genauen 
Tageszeit der Übergabe s. die offiziellen Schreiben, in denen Pietro Scrovegni und fra 
Giovanni Cane den Prioren von Siena die Übergabe Perugias mitteilten. Sie fand am 
20. Januar „hora XVIII3'“, also um 11h vormittags statt; vgl. Siena, Archivio di 
Stato, Concistoro 1847 n. 14, 17. Zur Umrechnung der Tageszeit vgl. H. Grotefend, 
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit 1 (Hannover 1891) 187;
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zogen aus Anlaß der Unterwerfung die Prioren und der Kommissar des 
Herzogs mit der Standarte der Visconti und Perugias auf die Piazza, 
um die neue Signorie auszurufen204). Ebenso wie bei der Übergabe von 
Pisa und Siena fanden auch in Perugia auf Anordnung Giangaleazzos 
drei Tage lang feierliche Dankesprozessionen statt206).

Die Unterwerfung Perugias bedeutete für Florenz ebensosehr wie 
für den Papst eine empfindliche Niederlage und Schwächung206). Sie 
war die erste Begegnung zwischen Giangaleazzo und Bonifaz IX. im 
Kirchenstaat, aber in erster Linie gegen Florenz und nicht gegen den 
Papst gerichtet, dies umso weniger, als Bonifaz IX. trotz des verständ­
lichen Wunsches, den Herzog aus Umbrien zu verdrängen, durchaus 
gute Beziehungen zu Mailand unterhielt207). Giangaleazzo erklärte in 
dem Mandat für seinen Kommissar ausdrücklich, er beabsichtige mit 
der Besitznahme Perugias weder der Kirche noch dem Papst einen 
Schaden zuzufügen, und in dem Übergabevertrag wurde überdies ein 
eigener Paragraph aufgenommen, der die Kommune verpflichtete, auch 
weiterhin einen Zins von jährlich 5000 Florinen an die Camera Apo­
stolica zu bezahlen208). Die Vermutung spricht dafür, daß dieser Be­
stimmung die Überlegung und Absicht des Herzogs zugrundelag, den 
Papst nicht durch ein scharfes Vorgehen in Perugia in ein enges Bünd­
nis mit Florenz zu treiben, was seinen eigenen Plan einer kontinuier­
lichen Isolierung der toskanischen Republik durchkreuzt hätte. So-

F. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit (Berlin 1897) 212f.; F. K. 
Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie 3 (Leipzig 1914) 
94 f. Dieser authentischen Zeitangabe kommt der Bericht der Florentiner Kanzlei sehr 
nahe, der den Vorgang auf die Mittagszeit (circa decimam nonam horam) datiert; vgl. 
Anhang Dok. 1, S. 356. Abweichend davon Minerbetti. Seiner Darstellung zufolge 
(S. 245) erfolgte die Übergabe in den Nachmittagsstunden nach 16h (passate già le 23 
ore); ebenso Morelli a.a.O. 303.
2M) Vgl. Anhang Dok. 1, S. 353; Minerbetti 245; Pellini 2, 117.
2°5) ygi. Verci 18 (Venezia 1790) Doc. n. 1977, S. 14.
206) Vgl. Pellini 2, 117.
2°7) Vgl. Bueno de Mesquita 261; de Boüard a.a.O. 239.
20S) ASP-Rif. 45 f. 9, 13v, 14r; Pellini 2, 117 ff. Auch in der feierlichen Protestatio des 
herzoglichen Kommissars heißt es ausdrücklich : ,,et commissarius predictus intendit et 
vult, quod iura Romane Ecclesie salva remaneant et quod Ecclesie predicte serventur pacta, 
que dieta comunitas habet cum ea“ (ASP-Rif. 45 f. 12v); ebenso in dem am 21. März 
1400 in Pavia ratifizierten Übereignungsvertrag :,,salvie conventionibus et pactis, quas 
et que dieta civitas habet cum summo pontifice“ (Beiforti, Transunto 1, cass. 37, n. 347).
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lange Florenz nicht weitgehend von seinen Bundesgenossen und Unter­
gebenen getrennt war, bestand für den Visconti nur wenig Aussicht auf 
Erfolg im Entscheidungskampf, der unmittelbar bevorstand. Die Be­
sitznahme Perugias brachte Giangaleazzo diesem Ziel einen großen 
Schritt näher.

Der dritte der im Anhang abgedruckten Briefe zeigt, wie leiden­
schaftlich Perugia seine Übergabe verteidigte. Daß dabei bestimmte 
Gründe für die Unterwerfung wie etwa die Bestechungen von seiten 
Mailands - fra Giovanni Cane und Pietro Scrovegni waren sicherlich 
mit Geschenken und Versprechungen nicht sparsam209) - und die Rolle 
des Ceccolino Michelotti mit Stillschweigen übergangen werden, ist ge­
wiß nichts Ungewöhnliches bei einem offiziösen Bericht apologetischen 
Charakters210). Andererseits wird aber auch eine Reihe von Argumenten 
angeführt, die beweisen sollen und beweisen, daß Perugia weitgehend 
durch den Zwang der Verhältnisse zu diesem Schritt veranlaßt wurde.

Der fortwährende Kampf mit den verbannten Aristokraten und 
den in päpstlichen Diensten stehenden Kondottieri, Broglia di Trino 
und dem Conte da Carrara, brachte die Stadt dem wirtschaftlichen und 
finanziellen Ruin nahe. Daß diese Übergriffe nicht abgestellt wurden, 
lag im wesentlichen an der schwankenden Haltung des Papstes. Boni- 
faz IX. ließ sich zwar durch das unablässige Drängen der Florentiner 
Gesandten 1399 zu einer Aussöhnung mit der Stadt bewegen, stand 
aber der „demokratischen“ Regierung in Perugia auch weiterhin mit 
Ressentiment und Ablehnung gegenüber und war nicht gewillt, dem 
gefährlichen Treiben der Verbannten und Söldnerführer Einhalt zu ge­
bieten, wie dies für die Sicherheit der Kommune erforderlich gewesen 
wäre. Welcher ständigen Belastung dadurch Perugia ausgesetzt war, 
geht deutlich aus den Riformanzen hervor, in denen auf fast jeder Seite

209) Vgl. Minerbetti 244; Sercambi 403.
210) Der krampfhafte Versuch, jede Bestechung und Beeinflussung seitens des Her­
zogs zu leugnen, entspricht ganz dem Ton der offiziellen Schreiben, in welchen die 
Mailänder Kommissare die Übergabe der Stadt den Prioren in Siena mitteilen ; vgl. 
Anhang, Dok. 3, S. 366: „Itaque nullo indurti privato seu publico emolimento, nullis 
publice vel private persuasionibus agitati, nullis clam seu palam pollicitationibus com- 
moti, sed libera mente, pari animo, unanimi voluntate . . .“; Siena, Archivio di Stato, 
Concistoro 1847 n. 14: „cum beneplacito et unanimi concordia, nemine discrepante (Ms. : 
descrepante) totius populi et universitatis predicte civitatis Perusiiebenda n. 17 : „cum 
benivolentia omnium etiam nullo (Ms.: nullis) animo civium discrepante“.

22 Quellen und Forschungen 42/43
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von den Übergriffen der Verbannten und von der „persecutio rebellium“ 
die Rede ist. Florenz ersuchte den Papst, durch geeignete Maßnahmen 
die Einhaltung der Friedensbestimmungen zu garantieren, drang aber 
mit seinen Bitten offensichtlich nicht durch211). So ist es denn kein Zu­
fall, daß in der Präambel zu den Übergabekapiteln die Machenschaften 
und Ausschreitungen der päpstlichen Beamten aufs allerheftigste an­
geprangert werden und ihrer Kurzsichtigkeit und Unwissenheit die 
Übergabe der Stadt zur Last gelegt wird212). Auch Florenz empfand 
diese Anschuldigungen Perugias als durchaus berechtigt213), obgleich 
die toskanische Republik selbst nicht von Schuld freigesprochen werden 
kann. Zu lange hatte Florenz in Perugia die Interessen Bonifaz’ IX. 
vertreten und gegenüber dem populären Regime eine passive, ableh­
nende Haltung eingenommen, die es bitter bereuen sollte. Anstatt 
Perugia die wiederholt geforderte Hilfe zuteil werden zu lassen, wozu 
sich Florenz aus Rücksichtnahme auf die Politik des Papstes nicht ent­
schließen konnte, unterstützte es - wenn wir den Worten der Peruginer

211) Vgl. Sevilla, Biblioteca Colombina cod. 5.5.8 f. 91r vom 24. Dezember 1398 (s. 
Anm. 135); ASF-E/3 f. 13r Instruktion vom 16. November 1399 an die Gesandten in 
Rom: „E maxime che, ad instantia degV usciti, nulla si faccia, consenta o attentiDegli 
Azzi n. 918.
212) ASP-Rif. 45 f. 8V : „Item cum hoc sit verissimum, publicum, notorium et mani­
festum, quod universus populus et Universitas (Ms. : univerVes) publica Perusina et 
eius strictuales et commitatenses nec non subiecte et recommadate (sic) communi Perusii 
et eius benivoli complices et adherentes a pluribus annis citra et per ipsum tempus non 
subeunte seu subsistente aliqua culpa, causa vel defectu commisso seu perpetrato pro 
parte et dicti communis Perusii seu eorum commitatensium et districtualium et terrarum 
subiectarum et benivolorum et complicum contra infrascriptos postos Ecclesie Romane, 
ymmo propter fvdelitatem, reverentiam, devotionem et obedientiam habitam per dictum 
commune et populum Perusinum et alios nominatos circa dictos postos Ecclesie Romane 
idem commune Perusii et populus Perusinus et commitatenses et disstrictuales et olii 
superius nominati propter cecitatem, imgnorantiam (sic) et ingratitudinem dictorum 
postorum Ecclesie Romane et eorum malitiis, productionibus et machinationibus fuerit 
et sit in multo dampnificatus propter cavalcatas, spoliationes et robbationes et propter 
homines in predam et cativitatem deductos et propter alia facinorosa et enormia commissa 
et perpetrata per gentes armigeras dictorum postorum Ecclesie Romane de novo mala malis 
acumulando querant totis viribus statum populäre (sic) Perusinum bonum, liberum, 
pacificum et tranquillum ac ipsam rem publicam Perusinam sub paliato colore et 
sub scripti ypocrisia et pessime opperando subvertere et in ruynam funditus deducere, 
que si fieri contingerent, quod deus advertat (sic), tenderent ad desolamen et distrutionem 
totius patrie“. 213) Vgl. Anhang Dok. 2, S. 360: „Iusta profecto conquestio11.
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Prioren Glauben schenken dürfen - die Erhebungen der verbannten 
Aristokraten und verband sich mit den aufständischen Elementen, um 
seine eigenen politischen Absichten zu verwirklichen214).

Nicht weniger unentschlossen war die Haltung des Papstes gegen­
über Mailand und Florenz. Spätestens seit der Unterwerfung Pisas war 
sich Bonifaz IX. auch ohne die fortwährenden Warnungen der Floren­
tiner der Gefahr bewußt, welche die hemmungslose Expansionspolitik 
Mailands für den Kirchenstaat mit sich bringen mußte216). Daß sich der 
Papst trotzdem nicht zu einer grundlegenden Revision seiner pro- 
visconteischen Politik entschließen konnte, war im wesentlichen auf 
die Auswirkung des französisch-florentinischen Bündnisses vom 
29. September 1396 zurückzuführen216). Die toskanische Republik 
hatte sich durch diese gegen Mailand gerichtete Allianz, die eine An­
näherung Giangaleazzos an Ladislaus von Durazzo und an Bonifaz IX. 
zur Folge hatte, auch in kirchenpolitischen Fragen in die Abhängigkeit 
des französischen Königs begeben, mehr als sie dem römischen Papst 
gegenüber zuzugeben bereit war217). Karl VI. hob zwar 1398 die avigno- 
nesische Obedienz Benedikts XIII. für kurze Zeit auf, aber das Miß­
trauen Bonifaz’ IX. gegenüber der Stellungnahme Frankreichs im 
Schisma blieb auch weiterhin bestehen und dehnte sich auf seinen 
Bundesgenossen Florenz aus218). So kam es zwar unter dem Druck der

2i4) Vgl. Anm. 135 und Anhang Dok. 3, S.364. 215) Vgl. Anm. 146.
216) Vgl. (je Boüard a.a.O. 214ff.; Bueno de Mesquita 204f.
217) ASF-E/1 f. 168v-169r Instruktion vom 29. April 1399 an die Gesandten in Rom: 
„E perchè pare che quelli uditori abbino compreso che la lega ci oblighi che nello Scisma 
et nella chiesa di Dio noi dobbiamo seguire la openione del Ré di Francia, questo non é 
punto così. Ma nelV unità della Chiesa abbiamo bene essere favorevoli, non faccendo 
contro alla sua Santità, la quale per expresso ne fu excettuata“ ; vgl. den Paragraph VII 
des Vertrages von 1396 bei J. C. Lünig, Codex Italiae diplomaticus 1 (Francofurti & 
Lipsiae 1725) col. 1097 : „quoad predicta non intelligantur . . . contra Romanam Eccle- 
siamvgl. auch D. Moreni, Invectiva Lini Colucii Salutati in Antonium Luschum 
Vicentinum (Florentiae 1826) 140. Doch hatte sich Florenz bereit erklärt, sich den 
königlichen Einigungsbestrebungen anzuschließen: „sed in facto unionis Ecclesiae 
sunt dispositi in omnibus eis possibilibus sequi vestigio domini nostri Regis“ (Lünig 
a.a.O.). - Vor dem Abschluß der Liga hatte Florenz in Avignon Benedikt XIII. 
seiner Ergebenheit versichert ; vgl. de Boüard 215.
218) Zur Aufhebung der avignonesischen Obedienz von 1398-1403 vgl. N. Valois, La 
France et le Grand Schisme d’Occident 3 (Paris 1901) Kap. 2 und 3; Histoire de 
l’Église depuis les origines jusqu’ à nos jours 14 (1962) 92ff.; ASF-E/1 f. 163v.

22*
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mailändischen Ausdehnung zu Ansätzen einer Allianz zwischen Florenz 
und Bonifaz IX., aber die Abneigung des Papstes gegen die fiorenti - 
nisch-französische Liga war gewiß eine der Ursachen dafür, daß die 
Verhandlungen zu keinem Ergebnis führten219). Außerdem war Florenz 
in seiner Außenpolitik ganz in die Abhängigkeit Venedigs geraten, das 
im eigenen Interesse eine friedliche Einigung mit Mailand anstrebte 
und zu größeren Konzessionen an die außenpolitischen Wünsche des 
toskanischen Bundesgenossen nicht gewillt war. Hinzu kam die Furcht 
des Papstes vor der militärischen Überlegenheit Giangaleazzos. Weder 
Florenz noch Bonifaz IX. waren stark genug, um der Übermacht des 
Visconti in Umbrien erfolgreich entgegentreten zu können. Im Januar 
1400 konnte Perugia in seinem Antwortschreiben an Florenz mit Recht 
daraufhinweisen, daß vom Papst keine Hilfe zu erwarten war220). Der 
Kampf Bonifaz’ IX. gegen seinen erbitterten Feind Onorato Gaetani 
den alten Gibellinen und Anhänger des avignonesischen Gegenpapstes 
Benedikt XIII., war voll im Gange. Die Auseinandersetzung mit den 
Colonnas, den Verwandten des Gaetani, die sich über ein Jahr hinzog, 
hatte eben begonnen. Am 15. Januar 1400 setzte Niccolò Colonna in 
Rom einen Aufstand gegen den Papst ins Werk, so daß sich Boni­
faz IX. gezwungen sah, in der Engelsburg seine Zuflucht zu nehmen221).

Das im Sommer 1399 von Florenz ins Auge gefaßte Bündnis mit 
dem Papst und Neapel, das Perugia retten und zu einer weitgespannten 
antimailändischen Allianz ausgebaut werden sollte, scheiterte aber auch 
an der Haltung des Ladislaus von Durazzo, der wie sein Beschützer Boni­
faz IX. seit den Tagen der florentinisch-französischen Liga von 1396

21s) ASF-E/1 f. 168v-169r; ASF-E/3 f. 17v-18v Instruktion vom 31. Dezember 1399 
an die Gesandten in Rom : „Al fatto del capitolo della lega di Francia, perchè importa 
assai al nostro honore, state pure fermi a nettare el segno chon scrittura, dicendo che non 
bisogna ne faccino stima, si perchè tosto finiscie, sì perchè noi per quella lega non abbiamo 
a fare nè contro al papa nè contro al Ré, si perchè siamo disposti vivere et morire taliani et 
lasciare andare Francia et ogni altro per conservatione di questo“ (f. 18r); ebenda f. 20.
220) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 365.
221) Vgl. F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 6 (Stuttgart4 1893) 
540ff. ; L. Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters 1 (Frei­
burg i.Br. 5. bis 7. Aufl. 1925) 172.
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freundschaftliche Beziehungen zu Giangaleazzo unterhielt222). EineVer- 
anlassung, seine Politik gegenüber Mailand zu ändern, bestand 1399 nicht. 
Als sich daher Ladislaus im Sommer 1399 nach seinem Sieg über Ludwig 
II. von Anjou mit der Bitte um ein Bündnis an Florenz wandte, beabsich­
tigte er kaum, sich durch eine solche Verbindung auf ein großangelegtes 
Unternehmen gegen den Visconti einzulassen, wie dies den Wünschen der 
Florentiner entsprochen hätte, sondern wollte sich vermutlich nur der 
florentinischen Unterstützung im bevorstehenden Kampf um seine An­
sprüche auf den ungarischen Königsthron versichern223). Der König war 
nach der Eroberung Neapels wirtschaftlich und militärisch völlig ge­
schwächt und sah sich einer mächtigen feudalen Fronde im Regno gegen­
über , so daß er, wie man in Perugia sehr wohl wußte, nicht in der Lage war, 
Florenz oder der umbrischen Kommune wirksame Hilfe zuteil werden 
zu lassen224). Überdies rief ihn gerade zu diesem Zeitpunkt Bonifaz IX. 
in seiner Auseinandersetzung mit dem Grafen von Fondi um Beistand 
an, den Ladislaus als Vasall seinem Herrn nicht versagen konnte225). 
Trotz dieser ernstlichen Schwierigkeiten bemühte sich Florenz unab­
lässig um das Zustandekommen einer Liga mit dem Papst und dem 
König von Neapel. In der Instruktion vom 25. Januar 1400 an die Ge­
sandten in Rom weist die Republik Bonifaz IX. in harten Worten auf 
die Notwendigkeit und die Möglichkeit einer Rückeroberung Perugias 
hin und scheut nicht davor zurück, Giangaleazzo für den römischen 
Aufstand vom 15. Januar verantwortlich zu machen228). Aber die flo­
rentinischen Vorstellungen blieben fruchtlos, im Februar 1400 wurden 
die Verhandlungen endgültig abgebrochen227).

Nach den vergeblichen Anstrengungen, Perugia in die Liga von 
Venedig aufzunehmen, und den erfolglosen Bemühungen um den Ab­
schluß einer Allianz mit Perugia und Cortona bedeutete das Scheitern

222) Ygi Mancarella a.a. 0. 54ff. ; A. Cutolo, Re Ladislao d’Angiò-Durazzo 1 (Milano 
1936) 220; de Boüard a.a.O. 238f.
223) Bueno de Mesquita 260.
224) Vgl, Anhang Dok. 3, S. 365; N. Valeri, L’Italia nell’età dei principati dal 1343 
al 1516 = Storia d’Italia 5 (Milano 1949) 338 ff.
225) Vgl. Cutolo a.a.O. 22714.; Valeri a.a.O.
226) ASF-E/3 f. 21r, Regest bei Degli Azzi n. 923 : „Se qui non mostra [d.i. Bonifaz IX.] 
’l viso, lo stato suo non vale una castagna“.
227) Bueno de Mesquita 261.
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dieses Bündnisprojektes für Florenz die dritte schwere außenpolitische 
Niederlage. Die Republik wußte in ihrer Verzweiflung keinen anderen 
Ausweg als sich, auch nach der Übergabe Perugias, erneut an Venedig 
zu wenden. Wenigstens jetzt, da die Vorgänge in Perugia keinen Zweifel 
mehr daran ließen, wohin die beschwichtigende Politik der Serenissima 
gegenüber dem Herrn der Lombardei führen mußte, sollte die Liga ge­
schlossen zu einem Gegenschlag gegen die mailändische Expansion aus- 
holen228). Die Florentiner versäumten nicht, darauf hinzuweisen, daß 
Giangaleazzo in der Toskana den Zugang zum Meer beherrschte229). Um 
ihrer Bitte größeren Nachdruck zu verleihen, forderten sie auch Bo­
logna und den Marchese von Ferrara auf, Venedig zu einem aktiven Ein­
greifen zu veranlassen280). Aber die Serenissima war auch jetzt nicht zu 
bewegen, ihre passive Haltung aufzugeben und hielt weiterhin an dem 
Gedanken einer friedlichen Aussöhnung mit Mailand fest, ein Ziel, das 
gegen den erklärten Widerstand von Florenz am 21. März erreicht 
wurde231). Doch lag es nicht nur an der abwartenden, zögernden Hal­
tung Venedigs, daß sich die Liga nicht mehr als Instrument für eine er­
folgverheißende antivisconteische Politik bewährte, sondern ebenso­
sehr daran, daß sie viel von ihrer alten Einheit und Stärke eingebüßt 
hatte, ein Phänomen, das der Aufmerksamkeit der politisch führenden 
Schichten in Perugia nicht entgangen war232). So hatten sich die Gon­
zaga, d’Este und Carrara auf Kosten der Liga mit Mailand geeinigt. 
Florenz rechnete 1399 ernstlich mit einem Abfall des Marchese von

228) ASF-E/2 f. 27: Instruktion vom 28. Januar 1400 an Andrea di Neri Vettori in 
Bologna und Venedig: ,,E destali et confortali et muovili a voler convocare come capo 
della lega tutti li collegati et una volta reintegrare la compagnia et unirla, si chella sia d’un 
pezo“.
229) Ebenda: ,,A tutti mostra come ’l Duca possiede in Toscana più di cento miglia dì 
riviera di mare. Et queste tene comperate così vitoperosamente nel paese e che, stando eglino 
pure a vedere, si fa et farà sì forte, che riparo non fla che tutti non vengano sotto ’l giogo“. 
23°) Vgl. ASF-E/2 f. 27r und Anm. 187; Anhang Dok. 1, S. 358.
sai) Ygl. i libri commemoriali della Republica di Venezia III a.a. O. S. 273f., n. 174; 
H. Kretschmayer, Geschichte von Venedig 2 (Gotha 1920) 249; Bueno de Mesquita 
255, 365 ff. ; H. Baron, The Crisis of thè Early Italian Renaissance Voi. 1, 27.
232) Ygl. Anhang Dok. 3, S. 365; Bueno de Mesquita 231 £F., 255f. ; Baron a.a.O. 26f.; 
ASF-E/2 f. 7v-8r Instruktion vom 7. Oktober 1399 an die Gesandten in Bologna: „Se 
dicesseno la lega stia male, così direte dicono vero et fondandovi su modi del tiranno, con­
fortateli ad ogni cosa sia bene et unità della lega (f. 8r).
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Ferrara und beobachtete mit tiefer Besorgnis die sich anbahnenden 
Versuche Giangaleazzos, in Bologna Fuß zu fassen233). Zwischen Flo­
renz und Venedig kam es mehrfach zu Differenzen in der Frage des ge­
meinsamen Verhaltens gegenüber dem Herzog, so besonders beim Waf­
fenstillstand von Pavia und beim Frieden von Venedig im März 
1400234). Überdies hatte auch Bologna auf seiten der Serenissima er­
folgreich gegen die Aufnahme Perugias in die Liga protestiert235). 
Zweifelsohne war von einer solchen Allianz, die durch die divergieren­
den Interessen ihrer Mitglieder in ihren Aktionen geschwächt und durch 
die Politik ihres Hauptes einem entschiedenen antimailändischen Kurs 
abgeneigt war, in Perugia auf die Dauer keine Hilfe zu erwarten, weder 
gegen die unmittelbaren Bedrohungen durch die Verbannten und 
Söldnerhaufen noch gegen die Versuche des Visconti, in Umbrien einen 
festen Stützpunkt zur Isolierung der toskanischen Republik zu ge­
winnen.

Die Florentiner Gesandten, die sich bis unmittelbar vor der Über­
gabe in Perugia auf hielten, versuchten, die Stadt von dem entscheiden­
den Schritt abzuhalten und zum Abschluß des Bündnisses mit Florenz 
und Cortona zu veranlassen236). Zur gleichen Zeit liefen in Florenz noch 
die Verhandlungen mit Baccimeus Ceccholi237). Aber die Allianz kam 
nicht zustande, sie entsprach den Wünschen und Vorstellungen Peru­
gias nicht, da sie keinen Schutz vor dem Papst bot und ein Vorgehen 
gegen den Herrn von Cortona ausschloß238). Außerdem war Florenz 
allein - das hatte die Entwicklung in Perugia seit dem Tode des Biordo 
Michelotti bewiesen - zu schwach, um in Umbrien stabile Verhältnisse 
herzustellen239). Wie weit diese Bündnisverhandlungen mit Florenz von 
peruginischer Seite in ehrlicher Absicht geführt wurden, läßt sich nur

233) ASF-E/2 f. 7v-8r; ebenda f. 16v-17r vom 17. November 1399: „biasimando la 
simplicità loro [= der Bologneser] in averlo [d.i. Giangaleazzo] chiamato padre“; ASF- 
E/3 f. 12v vom2. Oktober 1399: „Voglino[= die Venezianer] fermare el Marchese in 
forma non si lasci ingannare alla biscia et tenere le mani ne* fatti de’ Bolognesi a simile 
rimedio“; ebenda f. 14 vom 27. bzw. 29. November 1399.
234) Vgl. Bueno de Mesquita 232f., 255f., 365ff.
235) Vg]_ Anm. 143.
236) Minerbetti 245; Degli Azzi n. 924, 925.
237) Vg]_ Anm. 194.
238) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 365; Degli Azzi n. 906; Mancini a. a. 0. 249 ff.
239) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 364.
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schwer nach weisen. Immerhin drängte sich den Florentinern der Ein­
druck, Perugia ziehe die Unterredungen absichtlich in die Länge, um 
Zeit für seine Verhandlungen mit Mailand zu gewinnen, erst ziemlich 
spät auf240). Wahrscheinlich kam es in Perugia über der Frage der Über­
gabe der Stadt an Giangaleazzo zu einer Parteienbildung, so daß die 
endgültige Entscheidung erst im Januar unter dem Einfluß der mai­
ländischen Agenten und ihres Geldes gefällt wurde241). Auch die An­
wesenheit der Florentiner Gesandten bis weit in den Januar 1400 läßt 
sich schwerlich anders erklären, als dadurch, daß sie bis zuletzt an eine 
Möglichkeit glaubten, auf die Entscheidung der Prioren maßgeblich 
einwirken zu können.

Florenz hatte in Giangaleazzo einen Gegenspieler gefunden, der 
es verstand, mit Energie und Skrupellosigkeit seine Ziele zu verfolgen. 
Die Gewinnung Perugias war in der Tat ein Meisterstück mailändischer 
Diplomatie, die das zweifache Problem zu lösen hatte, eine im Kirchen­
staat befindliche Stadt unter seine Gewalt zu bringen, ohne einen offe­
nen Bruch mit dem Papste heraufzubeschwören. Es scheint, daß sich 
der Herzog zunächst um das päpstliche Vikariat in Perugia bewarb242). 
Als sich dieser Plan nicht verwirklichen ließ, brachte er die Stadt durch 
geschickte Manipulationen in seine Hand, vermied es aber, die vertrag­
lichen Vereinbarungen zwischen der Kommune und dem Papst auch 
nur im geringsten anzutasten. Seiner politischen Klugheit war ein dop­
pelter Erfolg beschieden : Er konnte das drohende Gespenst einer flo- 
rentinisch-päpstlichen Allianz bannen und bewahrte sich trotz des 
schweren Eingriffs in den Kirchenstaat auch künftig die Freundschaft 
des Papstes, der ihn im Januar 1401 bei der Schlichtung seines Streites 
mit den Colonna als Schiedsrichter akzeptierte243).

Nicht ohne hinreichenden Grund entschied sich Perugia, das 1399 
wirtschaftlich und finanziell völlig ruiniert und überdies von der Pest 
heimgesucht worden war244), für die Herrschaft des Herzogs von Mai­
land. Er allein war zu diesem Zeitpunkt imstande, der umbrischen 
Kommune ausreichend Schutz und Sicherheit vor den Verbannten und

24°) Vgl. Anm. 190. *") Vgl. Anm. 209.
242) Vgl. Anm. 142.
2«) Vgl. A. Theiner, Codex diplomaticus dominii temporalis S. Sedis 3 (Rome 1862) 
115; Bueno de Mesquita 261. 2«) Pellini 2, 114.
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den Kondottieri zu gewähren246). Er verfügte auch über die notwendi­
gen Mittel, um die finanziellen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in 
die Perugia durch die anhaltenden Kriege geraten war, zu beheben.

Entsprechend den Kapiteln des Unterwerfungsvertrages wurden 
die Mahlsteuer und die Steuern des Contado, die während des Krieges 
erhoben worden waren, abgeschafft; neue Abgaben durften nicht ge­
fordert werden246). Desgleichen wurden die Schuldner der Kommune 
ihrer Verpflichtungen ledig. Giangaleazzo erklärte sich auch bereit, die 
10000 Elorinen Kriegsschulden, die auf den Magistraten lasteten, zu 
übernehmen. Den „außenpolitischen“ Wünschen Perugias kam der 
Herzog insofern entgegen, als er sich verpflichtete, sich mit aller Kraft 
für die Rückeroberung der Kastelle und Befestigungen der Stadt ein­
zusetzen, eine Forderung, auf welche Perugia bei seinen Verhandlungen 
mit Florenz besonderen Wert gelegt hatte, die es aber infolge der be­
sonderen Stellung Cortonas nur teilweise hatte durchsetzen können247). 
Nicht zu übersehen ist ferner ein eigener Paragraph, der die Rückkehr 
der Verbannten verbot. Für die Fortführung des Studiums sollten 
jährlich 2000 Florinen zur Verfügung stehen. Daß schließlich sogar die 
Steuer für Verträge abgeschafft wurde, ist ein weiterer Beweis dafür, 
wie sehr dem Visconti an der Herrschaft über Perugia gelegen war.

Ausgeübt wurde diese Herrschaft in erster Linie vom herzoglichen 
Statthalter, dessen Kompetenzen gleichfalls in dem Vertrag niederge­
legt waren. Unmittelbar nach der Übergabe wurden die mailändischen 
Belange durch den Kommissar Pietro Scrovegni vertreten. Im Mai traf 
dann Petrus de Pusterla, einer der Berater Giangaleazzos, der sich seit 
Februar zur Schlichtung von Unruhen in Siena aufgehalten hatte, in 
Perugia ein und bekleidete hier das Amt eines herzoglichen Vizestatt­
halters248). Aber schon kurz nach seiner Ankunft wurde er ein Opfer der

215) Ders. 2, 118.
246) Die Kapitel des Unterwerfungsvertrages sind überliefert in: ASP-Rif. 45 f. 8V-9V 
und f. 13r-14v und ausführlich wiedergegeben bei Pellini 2, 118 ff. ; summarische Zu­
sammenfassungen bei Bonazzi 1, 423 f. und Guardabassi 1, 269 f. Auf die Bedeutung 
dieses Unterwerfungsvertrages im Rahmen der mailändischen Expansionspolitik in 
Pisa und Siena möchte ich bei anderer Gelegenheit näher eingehen. Hier soll nur auf 
die wichtigsten Bestimmungen hingewiesen werden.
M7) Vgl. Mancini a.a.O. 249ff.; Degli Azzi n. 920.
248) Siena, Archivio di Stato, Concistoro 1847 n. 25; ASP-Rif. 45 f. 84r, 87v; Cronache 
Senesi 1 a cura di A. Lisini e E. Iacometti, in: RIS., NS. 15, 6 (Bologna 1939) 758.
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Pest249). Zu seinem Nachfolger wurde Andreuccio degli libertini er­
nannt, der seit August 1400 seine Pflichten als Kommissar und Statt­
halter des Herzogs in Perugia wahrnahm260). Selbstverständlich unter­
standen auch die übrigen Schlüsselpositionen der kommunalen Admini­
stration der Kontrolle des neuen Signore. So nahm Giangaleazzo einen 
entscheidenden Einfluß auf die Wahl des Podestà und Capitano del 
Popolo, die aus den ihm unterworfenen Gebieten und Städten stammen 
mußten und seiner Bestätigung bedurften. Ferner wurde die Münz­
prägung streng überwacht. Die Conservatori della moneta waren bei 
ihren Entscheidungen von einem eigens dazu bestellten Vertrauens­
mann des Herzogs abhängig. Es spricht aber für die politische Klugheit 
des „Conte di Virtù“, daß er nicht starr auf seinen Forderungen be­
stehen blieb, sondern zu Konzessionen bereit war. Als eine Gesandt­
schaft Perugias in Pavia mit der Bitte vorstellig wurde, die beinahe 
unumschränkte Gewalt des herzoglichen Statthalters einzuschränken, 
gab Giangaleazzo nach und begnügte sich damit, daß seinem Vertreter 
nur zwei Stimmen im Rat der Prioren zustanden, die nicht mehr Ge­
wicht hatten als zwei der übrigen Mitglieder. Gemildert wurde auch der 
Paragraph über die Wahl des Podestà und des Capitano del Popolo251).

Das Beispiel Pisas legt die Vermutung nahe, daß auch die geo­
graphische Lage Perugias auf die Wahl der Visconti-Signorie einen ge­
wissen Einfluß ausgeübt haben mag252). Die große räumliche Entfer­
nung von Mailand bot gewissermaßen einen natürlichen Schutz vor 
einer allzu straffen Abhängigkeit von Giangaleazzo. Andererseits mußte 
dem Herzog, dem ein schnelles Ein- und Durchgreifen nicht möglich 
war, daran gelegen sein, die „Tyrannis“ auf ein erträgliches Maß zu 
reduzieren.

Nichts spricht mehr für die politische Klugheit des Herrn der 
Lombardei als die Tatsache, daß sich bei seinem Tod 1402 die unterwor­
fenen Städte Pisa, Siena, Perugia und Bologna nicht unmittelbar 
von der Visconti-Herrschaft befreiten, obwohl sich Mailand in einer 
höchst prekären Situation befand und weder über die finanziellen noch

212) ASP-Rif. 45 f. 88r-89v; Guardabassi 1, 272.
25°) ASP-Rif. 45 f. 116r, 123v; ASP-Signori-Carteggi, Missive I Cancelleria 25 f. 15, 
19v.
251) Pellini 2, 120f.
252) Zu Pisa vgl. Bueno de Mesquita 253 f.
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über die militärischen Mittel verfügte, um einen Abfall der Unter­
gebenen verhindern zu können253). Erst nach einem längeren Intervall, 
als sich ein neues politisches Kräfteverhältnis abzuzeichnen begann, 
entschlossen sich die Kommunen zu diesem Schritt. So stark war in 
ihnen das Bedürfnis nach Sicherheit und einer sich im Schutze Mailands 
anbahnenden lokalen Machtpolitik. Caterina Visconti machte im August 
1403 ihren Frieden mit Bonifaz IX. und gab ihm Perugia und Bologna 
sowie die übrigen Erwerbungen ihres Gatten in Umbrien zurück254). 
Siena wird 1404 frei. Am 2. April verläßt der mailändische Statthalter 
die Stadt255). Pisa fiel nach wechselndem Geschick und einer dreizehn- 
monatigen Belagerung am 9. Oktober 1406 in die Hände der Floren­
tiner256).

So betrachtet, bedeutet die Annahme der Visconti-Herrschaft in 
Perugia sicherlich mehr als nur einen Erfolg der mailändischen Korrup­
tion, sie entspricht vielmehr einer realistischen Einschätzung der Macht­
verhältnisse in Nord- und Mittelitalien an der Wende vom Trecento 
zum Quattrocento seitens der populären Regierung der umbrischen 
Kommune2563). Daß diese politische Konstellation 1402 mit dem Tode 
des Giangaleazzo abrupt zu Ende ging, war nicht vorauszusehen 
und bleibt für unsere Betrachtung irrelevant.

Das Entgegenkommen des Herzogs bei der Übergabe der Stadt 
darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß Perugia ebenso wie Pisa 
und Siena seine kommunale Autonomie verlor. Dies ist denn auch der 
Hauptanklagepunkt der Florentiner gegen Perugia in der ideologischen 
Auseinandersetzung der Zeit, der sich in der Literatur des 19. Jhs. unter 
dem Einfluß neuer geistiger Strömungen wiederholt257). In Wirklich-

253) Zur Situation des Visconti-Staates beim Tode Giangaleazzos vgl. N. Valeri, 
L’eredità di Giangaleazzo Visconti = Biblioteca della Società stor. subalpina 168 
(Torino 1938) 9ff.
254) Bueno de Mesquita 300.
255) Vgl. T. Terzani, Siena dalla morte di Giangealeazzo Visconti alla morte di Ladis­
lao d’Angiò Durazzo, in: Bull. Senese 67 = 3a Ser. 19 (1960) 18.
256) Vgl. N. Valeri, L’eredità di Giangaleazzo Visconti 178.
256a) Ygi. auch D. Hay, The Italian Renaissance in its Historical Background (Cam­
bridge 1961) 115.
257) Vgl. z.B. das Werk Bonazzis, das ganz im Geiste des Liberalismus des 19. Jahr­
hunderts geschrieben ist.
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keit jedoch war der Untergang der einst von Bartolo gepriesenen Frei­
heit Perugias schon ein Menschenalter früher besiegelt, als Urban V. 
in dem Abkommen von Bologna 1370 die unumschränkte Herrschaft 
über die umbrische Kommune zuerkannt wurde und Gregor XI. sich 
1371 weigerte,den Prioren das Vikariat über die Stadt zuzugestehen268). 
Der Einzug des päpstlichen Vikars, des Kardinals von Bourges, Pierre 
d’Estaing, am 19. Mai 1371 war das äußere Symbol dafür, daß Perugia 
seiner kommunalen Selbständigkeit verlustig gegangen war259). Auch 
die Revolution von 1375 konnte diese Entwicklung nicht mehr rück­
gängig machen. Perugia war wie eine Reihe anderer kleinerer Kom­
munen Italiens am Ausgang des Trecento zu schwach, um inmitten der 
erbitterten Auseinandersetzungen der großen Stadtstaaten und Signo- 
rien seine Autonomie behaupten zu können und mußte sich in Schutz 
und Abhängigkeit einer größeren Macht begeben. Ob und inwieweit 
dabei der Stadt noch ein Rest von kommunaler Selbständigkeit ver­
blieb, hing von den jeweiligen Bedingungen ab, unter denen die Unter­
werfung erfolgte. Im Falle der Übergabe an Giangaleazzo büßte Perugia 
seine Autonomie weitgehend ein. Aber auch nach dem Tode des Her­
zogs konnte die Kommune ihre alte Freiheit nicht mehr zurückgewin­
nen. Sie geriet 1403 wieder unter die päpstliche Oberhoheit und mußte 
sich schon 1408 der ausgreifenden Macht des König Ladislaus von 
Neapel beugen260).

Den Florentinern kann gewiß nicht der Vorwurf gemacht werden, 
daß sie nicht um die Herstellung von Frieden und Sicherheit in Perugia 
bemüht waren. Ihren Anstrengungen war die Versöhnung mit Boni- 
faz IX. und den Kondottieri zu verdanken, wenngleich sie vor zweifel­
haften Mitteln nicht zurückschreckten, um ihre Absichten zu reali­
sieren261). Die Idee der Befriedung Perugias entsprach voll und ganz

258) Ygj p Balan, La ribellione di Perugia nel 1368 e la sua sottomissione nel 1370, in: 
Studi e doc. di stör, e dir. 1 (Roma 1880) 24ff. und 65ft. (gesonderte Zählung); 
Duprè Theseider a. a. O. 81 ff. - Zum Verständnis der Libertas Perusina bei Bartolo 
vgl. P. Ercole, Dal Comune al Principato (Firenze 1929) 331 ff. ; ders., Da Bartolo 
all’Althusio (Firenze 1932) 146 Anm. 3 und 4; D. Segoioni, Bartolo da Sassoferrato e 
la civitas Perusina, in: Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI cente­
nario 2 (Milano 1962) 513-671.
259) Ygi DUprè Theseider a. a. O. 87.
26°) Ygl. Bonazzi 1, 485ff.; Guardabassi 1, 274ff.
261) Pellini 2, 111 f. ; Anhang Dok. 3, S. 364 f.
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dem eigenen politischen Interesse und kam einem Akt der Selbstbe­
hauptung gegenüber dem lombardischen Tyrannen gleich. Perugia 
gehörte seit jeher zur politischen Einflußsphäre der Arnostadt. Jede 
Veränderung der bestehenden Verhältnisse in einer der beiden Städte 
hatte eine positive oder negative Auswirkung auf die andere zur Folge. 
Es war daher unvermeidlich, daß Perugia in die Auseinandersetzungen 
zwischen Florenz und dem Papst einbezogen wurde, als die toskanische 
Republik zur Wahrung der eigenen Freiheit 1375 in einen schweren 
Konflikt mit Gregor XI. geriet. Florenz ermahnte Perugia, das sich 
1375 gegen den päpstlichen Vikar, den Abt von Marmoutiers, Géraud 
du Puy, erhob, sich keinesfalls der abscheulichen Knechtschaft der 
Kirche zu unterwerfen262). Eben diese Rettung der Freiheit, die sich 
Florenz auf das Banner geschrieben hatte, führte die Republik nach 
der Beilegung des Streites mit dem Papst in eine dramatische Ausein­
andersetzung mit dem Herrn von Mailand, dessen kühne Eroberungs­
pläne eine ernsthafte Bedrohung für die italienische Staatenwelt dar­
stellten. Wollte Florenz den Kampf auf Leben und Tod mit Gian- 
galeazzo erfolgreich bestehen, so bedurfte es dazu auch der Unter­
stützung des Papstes. Das Echo dieser veränderten politischen Situa­
tion vernehmen wir auch in Perugia. An die Stelle der päpstlichen Ty­
rannis ist in den Mahnungen an Perugia die mailändische Knechtschaft 
getreten ; Bonifaz IX. steht auf der Seite der Beschützer und Retter der 
Freiheit, während der lombardische Zwingherr weder Freunde noch 
Verbündete, sondern nur Unterjochte kennt263). Perugia war in sol-

262) Ygl. Duprè Theseider a.a. 0. 130ff. ; Guardabassi 1, 266; A. Gherardi, La guerra 
dei Fiorentini con papa Gregorio XI, detta la Guerra degli Otto Santi, in : Arch. stor. 
It. Ser. 3, t. VII, 1 (Firenze 1868) 220 n. 130, 222 n. 136.
263) Ygl. Anhang Dok. 2 S. 362: „adherentes Christi vicario, qui vos vult liberos et non 
servos“ ; vgl. besonders folgende Instruktionen an die Gesandten: ASF-E/2 f. 21v, Re­
gest bei Degli Azzi n. 919: „E che per dio si voglino specchiare ne Pisani et Sanesi, li 
quali el tiranno non a voluti per collegati nè per amici, ma solo per sottoposti al giogo 
della sua tirannia" ; Degli Azzi n. 925; ASF-E/3 f. 9r; ebenda f. 18v, Regest bei Degli 
Azzi n. 921. Wohl das auffallendste Beispiel für diese propäpstliche Haltung von Flo­
renz findet sich im Brief an Perugia vom 17. Mai 1393, in: ASF-Signori-Carteggi, 
Missive I Cancelleria 23 f. 112r, Regest bei Degli Azzi n. 770: ,,. . . in manibus vicarii 
Jesu Christi, cui servire summa libertas cuiusque non obedire monitis et ordinationibus 
non acquiescere sacrilegum est. . . summo vero pontifici nolite solum credere, sed sicut 
optimo medico verique immortalis medici vero vicario sine diffidentia consentire".
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chem Maße in den Einflußbereich der florentinischen Politik geraten, 
daß es sich nicht ohne schweren Schaden für Plorenz in die Abhängig­
keit von Mailand begeben konnte. Aus diesem wechselseitigen Bezug 
erklären sich die unermüdlichen und verzweifelten Anstrengungen der 
toskanischen Republik, Perugia dem Zugriff Giangaleazzos zu ent­
ziehen. Man dachte in Florenz realistisch genug, um zu erkennen, daß 
es in Perugia weitgehend auch um die Rettung der eigenen Freiheit 
ging264). Auch für Perugia galten die Worte an die Florentiner Ge­
sandten in Bologna, daß seine Freiheit ein Teil der Freiheit Italiens 
sei266).

Bei einer derartigen Abstimmung der Außenpolitik der beiden 
Kommunen, die im wohlverstandenen Interesse von Florenz erfolgte, 
war es unumgänglich und entsprach es auch dem Kräfteverhältnis bei­
der Stadtrepubliken, daß Florenz die führende Rolle zufiel. Coluccio 
Salutati und seine Anhänger vertraten das florentinische Programm 
der Einheit und Freiheit Italiens viel zu überzeugend und leidenschaft­
lich, als daß sie nicht auch auf die politischen Entscheidungen Perugias 
bestimmenden Einfluß zu gewinnen versuchten266). Aber Florenz ließ 
sich dabei zu einer Politik verleiten, die mehr den eigenen Absichten 
und Zielen als den unmittelbaren Interessen der umbrischen Kommune 
dienlich war. Das im Anhang abgedruckte Antwortschreiben Perugias 
an Florenz ist bei aller Vorsicht, die gegenüber einem offiziellen Schrift­
stück der Zeit geboten ist, das den Einfluß des bekannten Stils der

264) ASF-E/1 f. 140v, Regest bei Degli Azzi n. 906: „. . . per amore, fratellanza e 
carità, che sempre fu fra l’uno comune e l’altro, e per ben vicinare, ma per noi medesimi e 
per nostro bene, noi siamo disposti d’essere una cosa chon loro e fare quella ragione, prove- 
denza e difesa del loro stato e libertà che della nostra propria . . ebenda f. 161v 
(= Degli Azzi n. 896); f. 162v (= Degli Azzi 897); f. 167r (= Degli Azzi n. 903); 
f. 168r (= Degli Azzi 905); ASF-E/2 f. 2R-22* (= Degli Azzi n. 919).
265) ASF-E/2 f. 8r: „Imperò che la loro libertà è gran parte della libertà d’Italia“.
266) Zum florentinischen Freiheitskampf vgl. Valeri, La libertà e la pace 41 ff. ; ders., 
L’Italia nell’ età dei principati 200ff. ; L. Simeoni, Storia politica d’Italia. Le Signorie 
1 (Milano, 3a-4a ed., 1950) 172ff.; zu den beiden letzten Werken vgl. die eingehende 
Besprechung von H. Baron: Die politische Entwicklung der italienischen Renais­
sance, in : Hist. Zeitschr. 174 (1952) 31ff.; ders., Humanistic and Political Literature 
in Florence andVenice at thè Beginning of the Quattrocento (Cambridge 1955) 38ff.; 
ders., The Crisis of the Early Italian Renaissance Voi. 1, Uff.; Voi. 2, 379ff. ; F. 
Trautz, Die Reichsgewalt in Italien im Spätmittelalter, in : Heidelberger Jahrb. 7 
(1963) 73f.
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Mailänder Kanzlei verrät, doch ein aufschlußreiches Zeugnis dafür, 
daß man in Perugia die Unterstützung, die Florenz den Verbannten zu­
teil werden ließ, weder als einen Beitrag zur Rettung der Stadt noch zur 
Wiederherstellung ihrer Einheit empfand, sondern nicht ohne Grund 
darin einen Versuch der Florentiner erblickte, Perugia als Instrument 
für die eigenen politischen Pläne zu benutzen und unter die eigene Herr­
schaft zu bringen267). Daß Florenz sich erst nach der Versöhnung der 
Stadt mit dem Papst zu einer aktiven Zusammenarbeit mit den Popo- 
lanen in Perugia bereit fand, war zweifellos eine der Hauptursachen für 
die Annahme der Visconti-Herrschaft.

Giangaleazzo Visconti aber kam durch den Erwerb Perugias 
seinem Ziel, der Errichtung eines lombardisch-toskanischen Einheits­
staates, einen entscheidenden Schritt näher. Daß die erste schriftliche 
Formulierung dieser seiner außenpolitischen Konzeption gerade in 
einem Glückwunschschreiben zur Übergabe von Perugia überliefert ist, 
mag mehr als ein Zufall sein268).

267) Vgl. Anhang Dok. 3, S. 364: „. . . non ad nostre civitatis salutem nec ad nostri 
reintegrationem licet simulatavi, sed ut illius regimen et dominium ad vestrorum concep - 
tuum servitium duceretis“.
268) Ygj flen Brief des Grafen Niccolò della Gherardesca von Montescudäio (Toskana) 
vom 28. Januar 1400, in: Siena, Archivio di Stato, Concistoro 1847 n. 19: „. . . ita 
quod tota Tuscie cum Lumbardia fiet unum et idem“'. Zur außenpolitischen Zielsetzung 
Giangaleazzos, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, vgl. E. Jarry, Les 
origines de la domination frangaise à Gènes, 1392-1402. Documents diplomatiques et 
politiques (Paris 1896) 169f. und die ausführliche Rezension von G. Romano, in: 
Arch. stör. Lombardo Ser. 3a, voi. 7, anno 24 (1897) 427f. ; Bueno de Mesquita 304f.
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ANHANG

Der Brief an den Marchese Niccolò III. d’Este von Ferrara ist in 
folgenden Handschriften überliefert:

A: Mailand, Ambrosiana: C 141 inf., f. 133v-134r. Papierhs., erster Teil 
(bis f. 187r, Zeile 3) aus der ersten Hälfte des 15. Jhs., von lombardi­
scher Hand geschrieben1). Der zweite Teil (f. 187r, Z. 4 bis f. 194v) 
stammt aus der zweiten Hälfte des 15. Jhs.; f. 195 reicht in die erste 
Hälfte des 16. Jhs. (1524)2).

J) Vgl. A. Amelli O. S. B. : Indice dei codici manoscritti della Biblioteca Ambrosiana, 
in: Riv. delle bibl. e degli arch. 20 (1909) 163; vor allem F. No vati in: Giornale 
stor. della letteratura it. 7 (1886) 234-5.
2) Anlage und Zweck dieser Handschrift, die bisher nicht untersucht worden sind, 
rechtfertigen eine ausführlichere Beschreibung. Es handelt sich bei diesem Kodex um 
ein Kanzleibuch, das wahrscheinlich von einem Sekretär der Mailänder Kanzlei an­
gelegt wurde. Der Einband besteht aus zwei Holzdeckeln; auf der Innenseite des 
vorderen Deckels steht: „Formularium Cancellane“. Dem eigentlichen Codex wurden 
in späterer Zeit sechs kleinere Blätter vorgebunden. Das erste von ihnen beginnt wie 
folgt: „Formularium Cancellane. Contenta in hoc volumine, quod videtur collectum ab 
aliquo secretano Mediolani Ducis . . .“ Die Identifizierung dieses Sekretärs, der, wie 
wir im folgenden sehen werden, unter Filippo Mariä Visconti tätig war, soll in ande­
rem Zusammenhang erfolgen.

Der Papierhs. selbst sind zwei Pergamentblätter vorgebunden (moderne Zäh­
lung f. 1 und 2), die für die Einleitung und die Rubrizellen des Kanzleibuches be­
stimmt waren. Der Text der Vorrede (f. lr) lautet: „Si quis brevi temporis curriculo in 
perfectissimum cancellarium cuperet evadere, presentem hunc librum et legat et ediscat 
oportet, in quo reperiet ornatissimas familiäres litteras in quotidiano usu maternoque 
sermone, missivas et responsivas ad omnes materias accomodatas. Cognoscet etiam, qui- 
bus titulis unusquisque . . . Rex . . . princeps et dominus debeat honorari. Videbit elo- 
quentissimas epistulas in gravi, humili et mediocri figura a doctissimis (Ms. : doctissis) 
viris compositas et alias in omni dicendi genere tarn deliberativo (Ms. : deliberatio), 
iudiciali quam etiam demonstrativo summa eloquentia prestantes. Modum habebit in 
alios invehendi et ad omnia copiose respondendi. Ex pulchrioribus quoque Tulli orationi- 
bus aliquas videbit, quibus nihil est ornatius, nihil prestantius. Videbit etiam diversos 
versificandi modos et denique omnia in hoc libro reperiet, que consummatissimum can­
cellarium reddere possint. Que quidem omnia longo tempore, maximo labore, exacta lucu- 
bratione ex multis codicibus in hoc (Ms.: huncl) breve Volumen reduxi, quo virtuti deditos 
iuvenes studiorum impensas tolerare nequientes desidera sui victores facerem.“

Hierauf folgen Rubrizellen mit der Überschrift: „Rubrica litterarum familia- 
rium“. Die Rubrizierung, die nicht alle im Kodex enthaltenen Briefe umfaßt, sondern 
nur bis f. 13r (moderne Zählung f. 15r: „Reminisci debet“) reicht, endet in der Mitte
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B : Paris, Bibliothèque Nationale : Ms. N. A. Latin 1152 f. 14r-15r. Papier­
hs., 15. Jh.* * 3).

C: Viterbo, Biblioteca Capitolare: Ms. 45, ohne Foliozählung. Papierhs.,
Anfang des 15. Jhs.4).

E: Modena, Biblioteche Estense e Universitaria: Ms. lat. 2 = a. Q. 9. 16. 
(Frühere Signaturen: Ms. V. A. 2 und Ms. XII. F. 21) f. 79r-80v. 
Papierhs., erste Hälfte des 15. Jhs. (f. 91r: 1429).

P: Prag, Bibliothek des Metropolitankapitels: Codex K 37 f. 77v-78r. 
Papierhs., erste Hälfte des 15. Jhs.5). Die Buchstaben n, u und v 
sind häufig nicht streng voneinander geschieden.

R: Rom, Biblioteca Vaticana: Vat. lat. 5221 f. 114. Papierhs., zweite 
Hälfte des 15.Jhs. (f. 154r: 1461).

von f. lr, während der Rest der beiden Pergamentblätter mit Briefen und Gedichten 
von anderer Hand beschrieben ist. Offensichtlich versuchte der Sekretär, auf den die 
Anlage des Kanzleibuches zurückgeht, die Briefe auf den beiden Pergamentblättern 
zu rubrizieren, kam aber (infolge Todes ?) nicht über die Anfänge hinaus, so daß die 
freigebliebenen Seiten vom späteren Besitzer (oder Besitzern ?) ausgefüllt wurden. 
Auffallend ist auch, daß der Text der Briefe selbst (f. 3ff.), der nicht vom Schreiber 
der Einleitung und der Rubrizellen kopiert wurde, an vielen Stellen korrigiert ist, und 
zwar, wie es scheint, von derselben Hand, von der die Einleitung stammt. Aber auch 
diese Korrekturen erstrecken sich nicht über den ganzen ersten Teil der Handschrift, 
sondern enden auf f. 75r, so daß die Hypothese, der Sekretär sei vor Abschluß der
Redaktion des Briefbuches gestorben, einige Wahrscheinlichkeit für sich hat. Termi­
nus post quem für die Entstehung des Kanzleibuches ist sicherlich das Jahr 1413 
(f. 30v). Dagegen ist das Datum von 1435 (f. 2V), soweit ich feststellen konnte, für die 
zeitliche Fixierung der ersten Bearbeitung nicht relevant, sondern bezieht sich viel­
mehr auf eine spätere Ergänzung. So mag der Schluß berechtigt sein, daß die erste 
Redaktion des Kanzleibuches auf das zweite Jahrzehnt des 15. Jhs. zurückgeht; sie 
oblag einem Sekretär des Herzogs Filippo Maria Visconti, konnte aber aus nicht 
näher feststellbaren Gründen nicht mehr zu Ende geführt werden. Das Briefbuch 
diente praktischen Zwecken und wurde, wie üblich, später mit Ergänzungen und 
Nachträgen versehen.
3) Vgl. L. Delisle, État des manuscrits latins de la Bibliothèque Nationale au 1er 
aout 1871, in: Bibi, de l’École des chartes 32 (1871) 55.
4) Vgl. oben Anm. 11.
5) Vgl. A. Podlaha, Soupis rukopisü knihovny Metropolitni kapitoly Praìské 2 = 
Soupis rukopisü knihoven a archivü zemi Öeskych, jako£ i rukopisnych Bohemik 
mimoceskych 4 (V Praze 1922) 198-200, n. 1232.

23 Quellen und Forschungen 42/43
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V: Venedig, Biblioteca Nazionale di S. Marco: Ms. lat. 11 n. 100 = 3938. 
(Provenienz: Zeno Apostolo 125.)
Papierhs., Mitte des 15. Jhs.6).

Den Brief an Perugia enthalten folgende Handschriften:
B: f. 16V-17X 
C: ohne Polioangabe.
P: f. 76r-77r.
R: f. 73r-74r.
W: Wien, Österreichische Nationalbibliothek: Cod. 3121 f. 78. Papierhs., 

15. Jh.7).

Der dritte Brief ist m. W. nur in C überliefert.

Auf eine Stemmatik der Handschriften wurde hier absichtlich noch 
verzichtet; ich werde in einer größeren Arbeit über die Überlieferung der 
Florentiner Kanzleibriefe aus der Zeit Coluccio Salutatis in humanistischen 
Sammelhandschriften ausführlich auf diese Frage eingehen.

Zur Orientierung sei aber vermerkt, daß ich dem Text des ersten 
Briefes im allgemeinen die Handschriften B und V zugrundegelegt habe; 
auf P und R wurde nur gelegentlich zurückgegriffen. A, C und E erwiesen 
sich für die Herstellung des Textes als unbrauchbar.

Für den zweiten Brief bietet P noch den relativ besten Text. C und W 
wurden vereinzelt herangezogen, dagegen scheiden B und R im allgemei­
nen für die Konstituierung des Textes aus. Die zahlreichen gemeinsamen 
Fehler und Lücken beweisen, daß B und R sicherlich auf eine gemein­
same Vorlage zurückgehen.

Die Marginalvermerke in W lassen deutlich erkennen, daß der Coluc- 
cio-Brief für stilistische Übungen verwendet wurde, weisen aber zugleich 
darauf hin, daß der Text von Kontaminationen nicht frei geblieben ist.

6) Eine ausführliche Beschreibung dieses Codex findet sich in dem handschriftlichen 
Katalog von Canciani, Indice non compiuto dei Mss. di Apostolo Zeno R. XXI (Signa­
tur der Biblioteca Marciana: Mss. 6787) f. 115v-143v; der Katalog von Canciani ist 
nicht aufgeführt bei P. O. Kristeller, Latin Manuscript Books before 1600 (New York 
1960). Die Handschrift war laut Eintrag auf f. 3V Eigentum des Benedetto degli 
Ovetarii aus Vicenza; über ihn und über den Codex vgl. Angiolgabriello di Santa 
Maria, Biblioteca e storia di quei scrittori così della città come del territorio di Vi­
cenza ... 2, 1 (Vicenza 1772) LXXXVff.
7) Vgl. Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca 
Palatina Vindobonensi asservatorum 2 (Vindobonae 1868) 201 ff.
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Dagegen läßt sich die Frage, ob bei der Kopialüberlieferung des ersten und 
zweiten Briefes gewisse Eigennamen wie etwa die der Verbündeten, der 
Florentiner Gesandten und der päpstlichen Kommissare ausgefallen sind, 
nicht eindeutig beantworten. Die Zeichensetzung in B, wo nach,,dispendio“ 
(S. 358, Z. 45), nach ,,reversi sunt“ (S. 359, Z. 3) und vor ,,officialibus“ 
(S. 360, Z. 20) jeweils zwei Punkte stehen, läßt allenfalls darauf schließen. 
Möglicherweise deuten auch die beiden Punkte nach „vestra civitas“ 
(S. 359, Z. 10) an, daß hier im Original ein Eigenname stand. Ein Vergleich 
mit anderen Briefen der Handschrift B ergibt, daß die Verwendung der 
Referenzpunkte nicht ganz klar ist. In einer Reihe von Fällen ist es denk­
bar, wenn auch nicht unbedingt erforderlich, daß im Original Eigennamen 
standen. Diesen stehen aber solche Stellen gegenüber, an welchen zumin­
dest grammatikalisch ein Ausfall von Namen nicht angenommen werden 
kann; z.B. f. 25r: ,,nec vos et omnes . . colligatos nostros“ ; f. 26r: ,,litteras 
vestras, quibus vestros . . oratores una cum nostris transivisse nuntiatis“ ; 
ebenda: ,,scribemus nostris . . ambassiatoribus“. Der gleiche Fall begegnet 
auch in einer Supplik an Eugen IV. vom 11. Mai 1438: „Beatissime Pater 
et domine . . . (sic) domine Eugeni divina providencia Papa quarte“-, vgl. B. 
Bughetti: Codices duo Fiorentini archivi nationalis ordinem Clarissarum 
spectantes, in: Arch. Franciscanum hist. 6 (1913) 113 Anm. 3. (Freund­
licher Hinweis von Dr. H. Diener.) Ob aber tatsächlich Lücken in der 
Überlieferung vorliegen, läßt sich nur mittels eines stilistischen Vergleiches 
mit den formalen Usancen in den Originalbriefen nachweisen.

Bei der Edition der Briefe wurden im kritischen Apparat nur wirk­
liche Varianten berücksichtigt; dagegen fanden orthographische Abwei­
chungen des Textes, wie sie bei humanistischen Handschriften geläufig 
sind, sofern sie nicht zu Mißverständnissen Anlaß geben können, keine 
Aufnahme.

23*
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I
Illustri principi domino Marchioni Estensi et Ferrarie etc., fratri et 

amico carissimo1).
Ecce illustris et magnifice domine, frater et amice carissime, tandem, 

quod semper veriti sumus multotiensque tarn litteris quam viva voce pre- 
5 diximus, secutum est de civitate fortissima Perusina. Ecce quidem, proh 

dolor, quod infelicissima die martis vigesima presentis mensis ianuarii, que 
merito sit inter atros et nefastos dies, immo nefastissimos numeranda, in- 
clitus ille quondam populus Perusinus, ecclesie pugil libertatisque non 
vindex et defensor solum, sed acerrimus expugnator, sub ducis Mediolani2) 

10 iugum miserabiliter est perductus. Illa quidem infaustissima die circa deci- 
mam nonam horam vexillis erectis, ducis videlicet signis communisque 
Perusii, miserrima servitus civitatis illius fuit in consensus testimonium 
conclamata. 0 tempora, o mores, o perpetua nostrorum nostreque etatis 
infamia!3)

15 Repertus est inclite quondam urbis Pisane civis4), si civis dici debet,
qui vendidit auro patriam4a), turpissimus venundator, quique tantum potuit

1-2 Tit. sic ab alia m. add. V. - Tit. om. A. - Tit. B: Domino . . Marchioni 
Estensi parte Elorentinorum. - Tit. G: Domino Ferrarie . . - Tit. E: Epistula ad 
magnificentissimum dominum Marchionem Estensem parte magnifice communitatis 
Florencie transmissa, edita per dominum Colutium cancellarium famosissimum, 
quando dux Mediolani dominium Perusinum adeptus est. - Tit. PR : (R precedit cari­
celi. Responsio b) Domino Marchioni Estensi. - S sequutum est A : est secutum 
PRV: est om. E fortissima civitate E Perusina] perusuri V Ecce]
Esse R quidem]quidam B proh]proho E: proch PV 6 quod] quam
RV 7 inter dupl. P atros] atroces PRV nefastos] nefandos R
nefastissimos] add. dies A : nefandissimos R : nefanstissimos V 8 quondam] om.
G : q°dam P libertatis A que inser. supra lineam P 10 iugo PR V
misarabiliter B est miserabiliter E est dupl. G infaustissima] ne­
fastissima A: infantissima V 11 vexillas V erectis] ereptis E: om. V
signis] signisque C: insignis E communis ACR: comisque P 12 Perusii]
predicti A conssensum A 13 conclamata] exclamata R 15 Reper­
tus] Reptus A : Receptus R : Receptius (sic) V est inclite om. E quondam]
quodam P Pisarum O: Pissane V 16 potuit] pt PC: potest V

4) Marchese Niccolò III. d’Este von Ferrara.
2) Giangaleazzo Visconti, Herzog von Mailand.
3) Zu den Stellen bei Cicero vgl. H. Merguet, Lexikon zu den Reden des Cicero 3 (Jena 
1882) 202.
4) Gherardo d'Appiano. Verkauf Pisas an Giangaleazzo Visconti im Februar 1399.
4a) Verg. 6 Aen. 621.
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cuncta versans, omnipotensque pecunia maluerit servire cum servis quam 
liberis principari. Reperti sunt eadem cupiditate pecunie, qui civitatem 
Senarum externe tyrannidi subiecerunt5), quorum unus adeo tarn claro fa- 

20 cinore sibi placet, quod in spiritualis cognationis vinculum, quam compa- 
ternitatem vocant, cum suo domino sit venturus. Reperta tandem factio 
tarn ardens tamque sibi metuens in civitate Perusii, quod suggestione pau- 
corum, quos tarn secretis quam publicis muneribus corruptos transver- 
sum, immo perversum duxit, se totumque populum Perusinum in servi- 

25 tutis miseriam coniecerunt.
Hec iam facta sunt, sed graviora, nisi celeriter occurratur, coniecta- 

mus, immo manifeste cernimus secutura. Quid enim patrimonium6) ? Quid 
ducatus7) ? Quid tota Marchia8) ? Quid denique quicquid est sancte matris 
ecclesie, nisi quod neminem id pudeat facere, quod fecisse viderit Perusi- 

30 nos ? Movent ergo nos, frater carissime, que iam facta cernimus, sed ve- 
hementius nos excoquunt, que futura sine dubitatione videmus. Crescit 
superbia crescente dominio crescitque semper et augetur dominationis 
incrementis cupiditas dominandi. Habet hostis noster mare, terras habet 
et tarn parvo tempore tarn pravis artibus tantum crevit. Quid faciemus nos 

35 et alii, qui libertatem cupimus et conservare status nostros securos et in-

17 omnipotens quod E maluerit corr. e maluerint R quam] add. oum G
18 Repti A pecunie cupiditate G Senarum] scenarum E 19 tyran-
nide P : tiranni V subiacerunt B : subicerunt P adeo] adheo P : om. R
20 quod] quam B : pro V cognationis] cognitionis PV 21 vocant] vacant P 
dominio A tandem] tarnen A facto A : factu E 22 tamque] tam-
quam A: tanquam BV : tamque corr. e tamquam G sibi] si B suggesione V
23 secretis - muneribus] secreta quam publica (munere AE) munera ABGEPRV
24 immo] vmo (sic) V seque totum R : se totum V Parusinum P
24-25 miseriam sernitutis (sic) E 25 coiecerunt P 26 Hec - occurratur
lacuna P 27 manifeste] manifestissime A : magnifeste B : om. E sequitura 
B enim om. E 28 quidquid P : quid E 29 facere om. P videat R 
30 Movent] Monent EPRV carissime om. A facta iam BOE sed
om. R 31 excoqunt B: exquoqunt CER : excocunt P : excoquit V futura] 
facta A crescit] cresit G 32 dominationis om. A 33 incrementis]
mere mentis (sic) E noster] vester A habet 2°om. C 34 tam 1° om. E 
pravis] parvis BC nos] suprascr. R : add. vos C 35 securos et om. R

5) Übergabe Sienas an Mailand im September 1399.
8) Patrimonium S. Petri.
7) Herzogtum Spoleto.
8) Mark Ancona.
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columes exoptamus ? Quid faciemus, frater carissime ? An expensarum 
metu sub spe, quod iste moriturus aliquando sit, expectabimus, quod sin- 
gulos obruat, quasi ruina cuiuspiam nos non tangat ? Tangunt ista vos, 
tangunt nos et cunctos. Et si cursus hic incrementi sui procedere, sicut 

40 cupit, sine resistentia dimittatur sique non comminuantur vires eius sique 
serpens9) iste iurivorax et virulentus in caveam non trudatur, credite nobis 
eum, cum volueritis, nullo modo poteritis submovere. Nimis, credite nobis, 
sub induciarum et tregue10) blanditiis est dormitum. Quamobrem excitate 
Venetos, caput lige11), persuadete, quod vocent socios et simul congregent 

45 sine more dispendio colligatos. Melius est tarde quam tardius expergisci; 
speramus etenim, quod cunctos habebitis ad consilia vestra sequaces et 
adhuc tempus est, si nos derelinquere noluerimus, providendi multaque 
bona consulentibus occurrent et agentibus offerentur. Nos autem, sicut 
quocumque vocabimur, veniemus, sic invenietis bis, que cunctorum salu- 

50 tem respiciant, non deesse.

36 exoptamus] expectamus G An om. V expensarum] expectabimus A :
expnarum V 37 metu] motu G sub spe om. AB moriturus sit
aliquando A : aliquando moriturus GB : moritarus aliquando E expectabimus
om. A 38 obruatur E quasi] quod E vos] om. A : nos EB 39 Et] 
ut A procedere] precedere A 40 cupit] cepit B sique 1°] sicque
BP sique 2°] sicque B 41 iste om. E iurivorax] virivorax APRV:
vorivorax B: vinivorax C (cf. D. Moreni, Invectiva Salutati 16: iurivorae serpentis) 
et om. E virolentus G : virubeutus P caveam] caudam E : cavea B 
trudatur] tradatur G : rendatur E 42 eum - nobis lacuna A nullo modo]
non G submonere B 43 tregue] treugue ABE: treuge RV blanditus E 
domitum E Quapropter E 44 Venetos] Ventos EV persuadite EB
quod] que AE vocent] vocem E et simul] om. BC : et suis E 45 sine] 
simul E more] moro B : mo C: mora RV dispendio] . . add. B 
Melius] enim add. E expergissci B : expergissi G 46 etenim] enim EB
vestra] nostra E et - 47 providendi lacuna G 47 delinquere EPV 
voluerimus B: volueritis E 48 offerencius (sic) E sicut om. BE
49 quomodocumque CPV-. quocunque B sicque PBV hiis AGP

9 Zum Bild der Schlange vgl. S. 297 Anm. 43.
10) Waffenstillstand von Pavia vom 11. Mai 1398.
n) Liga vom 21. März 1398 zwischen Venedig, Florenz, Bologna, Padua, Ferrara und 
Mantua gegen Mailand.
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Dat. Florentie die XXV ianuarii MCCCLXXXX°VIIII°.
Priores artium et vexilifer iustitie populi et communis Florentie.

II

Magniücis viris dominis. . prioribus artium. . camerariis et toti populo 
civitatis Perusii, fratribus et amicis carissimis.

Fratres carissimi, reversi sunt oratores nostri, quos ad vestram pre- 
sentiam fraterne dilectionis affectione transmisimus et de statu dispositio- 

5 neque vestri communis nobis incredibilia nec minus displicentia retulerunt, 
in quibus quidem tanta doloris amaritudine totus noster populus est 
commotus, quod nec calamo possemus exprimere nec verbo quacumque 
dicendi copia declarare. Quid enim est dicere, fratres carissimi, quod in 
vestris consiliis vestroque cum populo non occulte, sed publice ventiletur, 

10 dedenda ne sit civitas vestra tyrannidi Lombardie1) vosque et omnis vestra 
posteritas in servitutis miseriam redigenda ? Heu tempora, heu mores, heu 
dementia nullis rationibus excusanda2) ! Satis, immo superque satis esset, si 
bello fracti, obsidione circumdati fameque pereuntes super hac re consilium

51-52 Dat. sic B - Data Florentie die .XV. ianuarii MCCCLXXXX°VIIII° octava 
indictione. Collutius. A - Dat. Florentie die XXVa ianuarii M°CCCC°. Priores arcium 
et vexilifer iusticie communis et populi Florentie C - Dat. Florentie die 28 ian. ind. 
VIII. 1399. Priores artium et vesilifer iustitie populi et communis Florentie E - 
Dat. Florentie XXV ianuarii MCCCLXXXXVIIII0 P- Data Florentie XXV ianuarii 
1399. Priores artium etc. Florentie B - Dat. Florentie XXV. ianuarii, sequitur ab 
alia m. add. : Priores artium et vexilifer iusticie populi et communis Florentie V.

1-2 Tit. B : A tergo. Magnificis viris dominis . . prioribus artium . . camerariis et toto 
(sic) populo civitatis Perusii, fratribus et amicis carissimis. - Tit. CP (~post domi­
nis et artium om. C) : Magnificis viris dominis ~ prioribus artium ~ camerariis et toti 
populo civitatis Perusii, fratribus et amicis carissimis. - Tit. li : Perusinis. - Tit. W : 
Perusinis per commune Florentie. 3 sunt] . . add. B presentiam vestram 
BK: terram vestram C 7 possimus C quacumque - 8 copia] aliquate-
nus R 8 est enim R enim om. C 9 que inser. in marg. P
ventilentur P : ventilatur W 10 dedenda] de dando C : de danda R pro
an inser. supra ne W vestra civitas (. . add. B) BRW tiranni P 
11 posteritas] prosperitas R ,s. an sit inser. supra redigenda W mores]
mos W 12 immo - satis] unoque supersatis G 13 fracti] imo add. W
hanc rem C

) Giangaleazzo Visconti. '■) Vgl. Merguet a.a.O.
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haberetis. Quid vos urget aut impellit, ut tyranni iugo vel societati, quod 
15 idem est, urbem vestram tarn turpiter submittatis ? Quod instat bellum ? 

Que vos potentia premit ? Quis vos trudit in miseriam miserabilis servitu- 
tis ? Sed inquiunt, quos vel error vel alia cuiusvis passionis affectio trans- 
versos ducit: ,Quid tacere possumus ? Numquid observantur nobis federa 
pacis3) an non potius violantur ? Ecce, dum paci fidimus, dum a bello modis 

20 omnibus abstinemus, subito, sicut placet officialibus sancte matris ecclesie, 
sine iusta causa nil tale verentes invadimur et in predam armorum genti- 
bus exhibemur“. Iusta profecto conquestio, sed an talis vel tanta, quod in 
huiusmodi desperationis extremum precipites vos mittatis, vos ipsi viri 
prudentes virique consiliosissimi iudicate ! Maius malum graviusque peri- 

25 culum debet esse, quod fugias quam quod duxeris eligendum. Vos autem 
huius vestri consilii cecitate servitutem eligitis, ut bellum et quas vobis 
instrui dubitatis insidias, evitetis ; nec perpendunt, qui talia consulunt, vos 
iusti belli subicere vastitati. Considerate parumper litteras summi pontifi- 
cis4) ! Nonne pacem offerunt ? Nonne vos ad libertatem hortantur ? Nonne, 

30 si cepta sequamini, bellum vobis et mucronem spiritualis temporalisque 
gladii denuntiant et indicunt ? Incertum bellum hoc consilio fugitur et 
quod iuste vobis non possit inferri ; sed infallibile certumque bellum, quod

14 vel] aut C quod] quid B 15 submittatis] sublimatis P : summitatis W 
16 Quis] Quid BRW trudit] tradit C : tendit R 17 cuiusvis om. G 
18 ducit] agit W tacere] faccr R nobis om. R 19 non] inser. supra
lineam G : nun (sic) B:numPIU potius om. R paci] pace C 19-20
modis omnibus om. R 20 placet] . . add. B 21 sine - causa lacuna W 
nil] vel R nos inser. supra verentes W invadimur] mandabimur B : inadi-
mur (sic) P : mandimur R 22 Iusta profecto] Ista perfecta, supra perfecta
inser.: .s. est W vel] an G quod om. P 23 huiusmodi] huius BGRW 
disperationis B extremum] exterminium (sic) R precipites suprascr. C
vos I°] nos B viri] iura G 24 consiliosissimi] consiliossimi C : consiliosissi 
R : in marg. ab alia m. dupl. W gravius R 25 debeat W fugitis W
duxeritis W 26 vestra G eligistis BG et inser. supra lineam P 
27 evitatis B 28 subicere] subsistere corr. G: subiicere W 29 Nonne 1°]
nuj corr. e nam G 31 inducunt BGPR hoc]hic P fungitur BR :
fugito G 32 posset W infallibile] ineffabile BR quod 2° om. C

3) Friede mit Bonifaz IX. am 28. Juni 1398 geschlossen, endgültige Aussöhnung mit 
dem Papst und Ratifizierung der Friedensverträge im April 1399.
*) Bonifaz IX.
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instare cernitis, eligetur, cui cum iustitia resistere non valetis. Illud Consilium 
libertatem a maioribus vestris acceptam mutat in vestram filiorumque 

35 vestrorum, quod cum horrore dicimus, servitutem. Melior est, credite 
nobis, semper armis libertas obnoxia quam pacifica servitus et tranquilla. 
Si bellum estis habituri, nonne satius est pro libertate decernere quam cui 
serviatis domino decertare ? Ponite vobis ante oculos libertatem et servi­
tutem, ponite vobis et bellum! Horum trium duo vos oportet eligere: vel 

40 simul habenda servitus atque bellum vel libertas cum belli molestia con- 
servanda. Quid eliget vestra fraternitas ? An non libertatem potius eligetis, 
o si videbitis - videbitis enim, si tyranno decreveritis adherere - bine 
iustum dominum utriusque gladii viribus cum tyranno tyrannique subditis 
decertantem, o si videbitis exules vestros, qui nunc arma non possunt 

45 contra patriam nisi scelerate movere, cum favore sancte matris ecclesie 
iustissimo bello liberaturos patriam arma sumpsisse. Quid sperare poteritis, 
cum hinc erit servitus et iniquitas, inde vero iustitia ? Scimus vos ista 
cognoscere, scimus vos ista non presagire solummodo, sed videre. Quamob- 
rem per superni numinis maiestatem, per libertatis specimen, quam non 

50 dubitant sapientes esse vite transitorie preferendam, et per illam antiquis- 
simam amicitiam et fraternitatem, que semper inter nos viguit et vigebit, 
per filios et posteros vestros, de quorum status eonditionibus agitur, vos re- 
quirimus vosque intrinsece dilectionis affectibus exoramus, quatenus hec

33 quod post cernitis add. O elligetis B : eligetis P bello inser. supra cui W 
iustitia] instantia R 34 libertatem post vestris W maioribus] moribus P 
acceptam] adeptam C mutat] mittat R 35 horrore] honore BR 
dicimus] dicitnus (sic) B Meliorem C : Melius R est om. O 36 obnoxia 
libertas BR 37 habituri] horrituri G nonne] non R nonne - est] non
est f non ff non est factis (sic) C 38 serviatis] servitutis P dominio R 
decertare] decernere G Ponite - servitutem lacuna BR : dupl. G 39 et om. 
BR duo corr. e duos W 41 non] om. P : num W eligetis] sed add. BR
42 videbitis 2° om. C decreveritis] decemeretis BR hinc] habuit B : huic R
43 dominium B utrisque G : utrusque (sic) P 44 nunc om. B
possunt] put P 45 sceleritate BR : cellebrate G : scelarate P movere]
monere B 46 Quid - 47 iustitia transp. post 48 videre R 47 hinc] huic B 
inde corr. ex unde W Scimus - 48 cognoscere lacuna B 48 ista] ita B
non transp. ante solummodo BR presigere B : presagere G : presaire P
49 per 7°] qui G su per nini (sic) B numinis] luminis P magestatem G
per 2°] pro P libertatis specimen] speciem libertatis B specimen] speciem R 
51 fraternitatem et amicitiam W inte (sic) P nos om.P et vigebit 
om. W vigebit] viget B 52 vestros] nostros corr. e vestros C : nostros R
statu conditio (sic) R vos - 53 exoramus lacuna R 53 intrinsice B
quatenus] quantus P
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consilia dimittatis et quanto plures fautores tyranni causam fovere vide- 
55 bitis, tanto magis subiectionem vel etiam societatem hanc, que vobis offer- 

tur, sapienti consilio declinate adherentes Christi vicario, qui vos vult 
liberos et non servos. Credite fratribus vestris, consilia quorum fidelia sem- 
per salubriaque pro qualitate temporum invenistis, quique vobiscum vo- 
lumus potius pro communi libertate deficere et ad nichilum redigi quam si 

60 perpossibile detur per servitutem ad rerum culmina sublimari.
Habebimus inmediate capitaneum et gentes, que vobis et nobis 

habunde sufficient ad defensam, ex quibus secundum electionem vestram, 
quantum requiret vestra securitas, semper habebitis. Nostros autem ora- 
tores cum mandato firmande lige5) subito remittemus ; non enim volumus 

65 fratres nostros relinquere, sed ipsorum periculis tuende libertatis studio, 
consiliis simul et auxiliis subvenire.

Datum Florentie die XVIII ianuarii VIIIa indictione 
MCCCLXXXX°VIIII°.

Priores artium et vexilifer iustitie populi et communis Florentie.

III

Responsio Perusinorum.
Vidimus, magnifici fratres karissimi, nobis litteras quas misistis, 

nostram amentiam, quod urbis nostre libertatem subieramus ad servitium, 
increpantes et ut acceptis consiliis desistamus et vestra pollicita suffragia

54 fautores] fanores (sic) B : favores Ji causam om. R 55 subiectionem]
suspicionem G etiam] om. BRW : eternam C offeretur B 56 decli­
nare debetis BR : declinare O adherete BGR W vult vos B 58-59
voluimus R 59 potius om. W libertate communi W deficere] ante
deficere W 60 per 1° om. G perpossibile] per possibile BPR : per polum
(sic) W datur G sublevari R 61 habemus BR : hebimus G : habemus,
in marg. add. : vel habebimus W capitan B : capitaneos R W gentes] ar-
morum add. BR nobis et vobis BCR 62 habunde] hunde C : abunde W
sufficiant C : sufficiunt PR secundum om. P 63 securitas] fraternitas R
habebitis] habere poteritis BR : habere P : habebitur W 64 firmando G 
67-69 sic P - Dat. Florentie die XVIII ian. MCCCC° octava indictione. Priores ar­
tium et vexilifer iustitie populi et communis Florentie .B-Dat. Florentie dieXVIIIa 
ian etc. priores etc. C - Data Florentie. Coluccius. Priores artium etc. R - Florentie 
XVIII ianuarii. Vili, indictiofi MCCCLXXXXVIIII0 W.

5) Geplante Liga zwischen Florenz und Perugia.
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capiamus, que vobis et nobis ad defensam dieitis habunde esse effectu aliter 
concludentes. De quarum transmissione cernentes vos fraterna erga nos 
affectione moveri vobis iuxta vestre exigentiam caritatis satisfacimus in­
finito numero gratiarum, sed pro nostro iure tuendo, ut appareat non in­
considerate, non incaute, non inconsulte, non irrationabiliter nos egisse, 
vestris litteris succincte taliter respondemus: Quod in nostris consiliis 
nostroque (cum) populo, qui servitium fugiebat, palam agitaverimus tam- 
quam libertatis conservande avidi zelatores non de civitatis deditione, sed ne 
a iugo servitutis miserabilis premeretur, in quod ipsam libertatem collabi 
videbamus, nisi buie salutiferum remedium vidissemus. Cernentes itaque, 
quanto discrimini nostra civitas subiacebat quantaque ipsam ruina mane- 
bat et nos viribus evacuatos impotentes ad defensam, potius hoc iter 
salubre et commendabile eligere voluimus quam pati nostram libertatem, 
que modo liberior aucta est, oppressionibus conquassatam, tandem vi per 
deditionem ad turpissimum servitium advocari, immo, ut loquamur 
verius,hanc almam civitatem, que tot magnifice gestis ac tanto studio viris- 
que probis radiavit, evelli funditus et radicitus1) exstirpari. Si hoc nostris 
temporibus accidisset, quod omnibus ludibrio fuissemus, qui Tanays2),qui 
Padus3), immo quod mare posset a nobis tantam infamem ignominiam 
abolere ?

Sitis de nostro dominio capiendo in nostram libertatem undique 
hanelabat, que martern quoad nos inexpugnabilem preparabat; si enim 
aperti belli angustiis minime premebamur, occulti tarnen, quod multo est 
amarius, pugnabamur4), quod futurum esse predicabat apertum ; hinc enim 
summi pontificis5) insolens tyrannis, qua nos circumdatos videbamus, tum 
Assisio6), tum Tuderto7), tum Betonio8), tum denique multis aliis civitati- 
bus et terris nostri liberi status principatum ad conditionem servilem omni 
molimine et ingenio reducere conabatur et circa hoc omne eius Studium 
proponebat et omnis eius intentio versabatur. Quod non semel experimento

7 vestre suprascr. cod. 11 curri addilli 13 miserabili cod.
16 impotes cod. 20 civitatis cod. magnifice gestis corr. e gestis magnifl.ee cod. 
33 preponebat cod.

4) Vgl. Ezech. 17, 9: Ut evelleret eam radicitus.
2) Identisch mit dem Don, Fluß in Rußland.
3) Po.
4) Vgl. Campano, Bradi Perusini vita 15: (Brolia) si aperto bello non posset, insidiis
opprimere hostem ( = die Peruginer) conabatur.
5) Bonifaz IX. 6) Assisi. 7) Todi.
8) Bettona, Ortschaft südöstl. von Perugia.
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demonstrant hostiles nostrorum territoriorum discursiones cum eo pace9) 
durante, quam frangi sibi totiens suasistis, et maxime hiis diebus, dum 
domini Comes de Carraria et Brolia de Tridino10) nostris oratoribus in urbe 
existentibus cum ipso pacem, bonarum artium matrem optimam, conclu- 
suris11) civitatis nostre territorium eiusdem summi pontificis ad stipendia 
militantes hostiliter percurrerunt damna inextimanda inferentes incautis 
nobis nec tale quid eventurum esse ex nostris demeritis nullatenus pre- 
sagientibus. Arguunt etiam nostre libere civitatis ac nostri nostrorumque 
liberorum perditionem indeficiens favor illius exiticiis nostris inimicis 
impensus et clandestina persuasio vobis nequaquam ignorantibus ad 
nostrorum castrorum rebellionem. Hec inexcusabilis dementia fuisset, hec 
inaudita fatuitas, hec erroris inemendabilis infelicitas, si nostram civitatem 
tantis periculis et inlicitis oppressionibus conculcatam12) fuisset amentia 
nostra passa sub dicti summi pontificis collabentis status tyrannica protec- 
tione iacere et in turpi iugo, immo infelici tarn pestifero auspicio gubernari.

Ceterum, magnifici domini, <de> pace vestra loquemur. Quam spem 
sperare poteramus a vobis ? Que consilia expectare ? Que adminicula pre- 
stollari, cum semper nostra civitas, cui sua infelici actenus influentia sui 
ipsius salutem placuit non unanimi, sed dispari voluntate discordique 
animo agitare, vidit in eius excidium exiticiis suis vestra suffragia non 
deesse ? Num dicetis: „In hoc forte decipimur“ ? Num ignorantia vos ob- 
ducit ? Non enim arbitramur vobis excidisse, quid et quantum nobis 
exiticiis civitatis huius vestra magnifica communitas fuerit impertita non 
ad nostre civitatis salutem nec ad nostri reintegrationem13) licet simulatam, 
sed ut illius regimen et dominium ad vestrorum conceptuum servitium 
duceretis. Deinde declarare vobis, si vestra clandestina suffragia exiticiis

36 comes] contus cod. 37 pacem] optimam add. et cariceli, cod. 39 mili-
tates cod. 41 argunt cod. 43 ignorantibus corr. ex ingnorantibus cod.
45 inaudita] fuisset add. et cariceli, cod. inemenda dabilis cod. 49 de addidi 
54 Num i°] Nun cod.

9) Friede vom 28. Juni 1398.
10) Conte da Carrara und Broglia di Trino, in päpstlichen Diensten stehende Kondot- 
tieri.
J1) Friedensverhandlungen mit Bonifaz IX. im Frühjahr 1399.
12) Vgl. Cicero, Sest. 81: rem publicam esse oppressam et conculcatam.
13) Zum Terminus reintegratio vgl. ASP-Rif. 39 f. 10v, zit. nach Ansidei, Alcuni 
appunti a.a.O. 33 Anm. 2: cum . . . Bonifatius papa VTIII. . . . sit dispositus . . . 
reintegrare quoscumque cives exititios.
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nuper existentibus defecerint contra nos nostramque libertatem, super - 
vacuum arbitramur. Vos nostis et nos et seditio Brufe14), coniuratio Montis 
Melini14), rebellio Castri Veteris14) et machinatio Compiani14) id aperte de- 
monstrant nec non suasiva consilia vestrorum oratorum in campo exiti- 
ciorum nostrorum existentium, ut nostros cives non ad spem redemptionis 
acciperent, sed ut omnes deducto ense per latus eorum effuso cruore defi- 
cerent. Hec erant signa, hec erant imagines, hec erant preambula pacis! 
Quid ergo, magnifici domini, facere poteramus ? Quid dicere ? Quid con- 
sulere ? Quid discutere ? Vestre littere nobis consilia pollicebantur vestra 
nullatenus defutura; satis enim consilii nobis inest; sed favore interim 
carebamus. Vestra etiam pollicita nobis spondebant pariter pacem et nos 
in libertate tueri contra quosvis summo pontifìce dumtaxat exempto, qui 
unus nostrum exitium affectabat. Postremo lige conclusio iniende vobis- 
cum per vestros oratores dominum Cortoniensem15), nostrorum castrorum 
inlicitum detentorem, excludebat, ne pro ipsorum castrorum recuperatione 
contra ipsum agere ullo modo possemus; hos preter enim duos inimicum 
non tenebamus. Et hinc regis Ladizlay16) incliti potentia claudicat, ut 
videtis, cui forsitan potuisset nostra civitas adherere. Illinc summus ponti- 
fex in eius statu fluctuat haud secus quam cimba, dum eurus et zephyrus 
mare convolvunt, quod contentio urbis et refugium in castrum Sancti 
Petri17), presidium armorum, et suorum voluntas discors indicant. Illinc 
lige18) potentiam non unanimem, sed differentem effectam cernimus 
et exilem.

Sed quid verbis protrahimur ? Quid tempus terimus ? Quid in ser­
mone producimur ? Superni numinis rore repleti19), ut hec civitas tarn diu

64 ut] et cod. 69 inest] satis add. et cariceli, cod. 70 pariter] peritura cod. 
72 inniende cod.; forma iniendi ponitur interdum. pro ineundi in libris reformationum 
collegii priorum communis Perusii; cf. voi. XLIV f. 51v (iniendi), f. 5Zr (iniendum); 
vide etiam Arch. stör. It., Serie III, t. VII, 1 (1868) p. 231 n. 172, ubi forma pacis 
iniende in documento cancellariae Florentinae legitur. 76 non] nomen cod.
79 convvolunt cod. contentio] contentati° cod. 80 iudicant cod.
83 terrimus cod.

14) Zu den Stützpunkten Brufa, Monte Melino, Castelvieto und Compignano vgl. S. 304 
Anm. 63.
15) Uguccio de Casali.
16) Ladislaus von Durazzo, König von Neapel.
17) Flucht Bonifaz' IX. in die Engelsburg beim Aufstand der Colonna im Januar 1400.
18) Liga von Bologna (1392) bzw. von Venedig (1398).
19) Vgl. Judic. 6, 38: concham rore implevit.
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85 lacessita quiesceret, piena antiquis cicatricibus et recentibus saucia ictibus 
impensis iniuste - qui enim dolet, meminit - Ligustice potentie20) pro 
nostrum nostrorumque liberorum civitatisque totius salute tamquam ad 
libertatis tutricem duximus adherendum ; hec est enim sanctissimis iustitie 
vinculis circumvallata, in quam fraus robur amittit; hec est rectissimis 

90 imbuta consiliis, contra quam potentia aliqua non prevalet ; hec est iustitie 
armis armata, cui iusta arma non obsunt; hec victoriosissimis referta 
tropheis, que nulla etas edax21) abradet. Huius huius tamquam matris 
libertas omnis flagitat gremio refoveri; ista namque nos sopitos excitavit, 
a tenebris reduxit ad lucem, a cecitate ad visum, ab ignorantia ad gnaviam 

95 evocavit ; non dicitur enim quis liber servus effici, cum suam libertatem, ne 
ista pereat, sub potentioris se scuto clipeat alicuius ; nam pecunie depositio 
non habet dominium viciale.

Itaque nullo inducti privato seu publico emolimento, nullis publice 
vel private persuasionibus agitati, nullis clam seu palam pollicitationibus 

100 commoti, sed libera mente, pari animo, unanimi voluntate, ut nostre 
sublevaremus menia civitatis ipsiusque libertatem ac nostri vitam pariter 
servaremus, tarn concorditer confugimus instaurati superno fomite ad 
clipeum salutarem22), sub quo libertas nostra tuto quiescit, augetur et serva- 
tur immunis terrorum et minarum nec non offensionum, quibus extitit 

105 tanto studio actenus stimulata.
Ex quo rependium exhibentes, ut vobis salubriora consilia repense- 

mus, quod nostra interest, quos vestre affectiones movere non modicum, ne 
ingratitudinis et ignavie laqueis capiamur f : Si modo viri estis, si vestre 
tam cupidi estis rei publice amatores, si civitatis vestre desolamen non 

110 gliscitis,. si totius Thuscie, immo totius Italie quietem exposcitis, quam 
nostis, quantis infestis iaculis lacesistis, modo vestram flectite insolentiam23) 
nec velitis contra aculeum amplius calcitrare24) ; nam videmur videre vos 
undique septos et hinc inde claustribus circumventos. Itaque potius ultro

91 victoriossimis cod. 94 ingnorancia cod. 97 viciare cod. 99 agi­
tati] aggi41 cod. 107 movere : forma abbreviata pro moverunt. 108 post
capiamur videtur deesse verbum adhortandi seu admonendi sicut e. g. : vos exoramus 
viri corr. ex in ri cod. Ili lacesistis corr. cod. 113 forma claustribus in
thesauris verborum non invenitur.

20) Giangaleazzo Visconti.
21) Vgl. Lucan. 7, 397 : non aetas haec carpsit edax.
22) Vgl. 2 Reg. 22, 36: Dedisti mihi clypeum salutis.
23) Vgl. D. Moreni, Invectiva Salutati 19, 36: insolentiam Florentinam. 
“) Vgl- Act. 9,5 u. 26, 14: Durum est tibi contra stimulum calcitrare.
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occurrere quam necessitate se dedere satius arbitramur, acceptabilius et 
115 consultius acceptandum, si vestre exorbitationi admodo terminus appo- 

natur; non enim dignum laude dicimus, cum a recto delirat.
Eapropter ad salutigerum fontem ducis serenissimi Lombardo- 

rum20) currite sine cura, cuiusrore respersi25) liberius et securius quiescetis; 
ducem enim inclitum, merito virtutum comitem26) nuncupatum, quem 

120 penes summa virtutum et libertatis est et penes quem vitium omne depri- 
mitur et virtus erigitur, prudentia colit, iustitia regit, fortitudo armat et 
temperantia modificat. Hunc hunc totis ergo poscite votis, huic huic 
vestros dirigite appetitus, huius huius querite dulcedine satiari! Ipse 
fomes est et robur fortissimum, ipse salus perfectissima, a quo omne vene- 

125 num Italie dispergetur, qui non inani gloria27) regitur, non ambitione, non 
temerario ausu, non ut aliquos pessundet, sed ut oppressos erigat, miseros 
confortet, servos liberos faciat et quoslibet sue amenissime dictionis lacte 
restauret. Coram cuius maiestate vobis nostras intercessiones offerimus 
cum favoribus opportunis, a qua ob suam infinitam clementiam nostras 

130 intercessiones et supplicationum copias non tenues fructus non ambigimus 
reportare. Valete.

115 exorbitationi corr. cod. 117 fontem] fomitem cod. 118 cura corr. cod.
120 et 2°] quem add. et cariceli, cod. penes 2° corr. e penque cod.
125 dispergitur cod. 126 aliquos] acos cod.

26) Vgl. Dan. 4, 20 : Et rore coeli conspergatur.
z6) Zur Bezeichnung oomes virtutum vgl. S. 297 Anm. 44.
27) Vgl. Galat. 5, 26: non effioiamur inanis gloriae cupidi; Philip. 2, 3: per inanem 
gloriam.
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Namensverzeichnis

Die Namen des Giangaleazzo Visconti und Bonifaz’ IX., die sich auf fast 
jeder Seite finden, werden nicht aufgenommen.

Agabitus Ser Mathey 329 
Andruccioli, Alonigius 329 
Andruccioli, Rainerius, genannt Rubeus 

318
Angelus Ser Johannis 329 
Antonius Jacobi 323 
Appiano, Gherardo d’ 300, 356 
Baccimeio (-us) Ceccholi v. Ceccholi, Bar- 

tolomeus
Baglioni, Pandolfo 306 
Baldino di Ceccolo di Baldino (de’ Bec­

cuti?) 307
Barigiani, Dionigi di Nicola 309, 327f., 

335
Bartolini, Nofri 303, 307, 317, 323, 329 
Bartolinus Vici 309 
Bartolo da Sassoferrato 348 
Bartolomeus Hermanni 324 
Beccanugi, Leonardo 322 
Benedikt XIII., Gegenpapst 291, 323, 

339 f.
Bernabeus Nisii Ser Angeli 308 
Bernhard von Clairvaux 289 
Biliotti, Biliotto Sandri 320 f. 
Bracciolini, Poggio 291 f., 296 
Broglia, Cecchino di Trino, genannt 

Broglia da Tridino, Kondottiere 
308, 311-315, 328, 337, 364 

Bruni, Leonardo 291f.,296, 319 
Brunsberg, Corrado v. Prasberg, Konrad 

von
Caetani, Onorato, Graf von Fondi 340f. 
Cane, fra Giovanni 325 f., 334 f., 337 
Carrara, Conte da, Kondottiere 

310f„ 313-315, 328, 337, 364
— Francesco il Vecchio da, Herr von Pa­

dua 310
— Francesco III. (Novello) da, Herr von 

Padua 299f., 310, 342

Casali, Francesco de, von Cortona 321,324
— Uguccio de, von Cortona 321, 324, 

343, 365
Ceccholi, Bartolomeus 324,330, 333, 343 
Christofanus Augustini 309 
Cola di Rienzo 298 
Colombo, Fernando 319 
Colonna (Familie) 340, 344
— Niccolò 340 
Corsini, Filippo 334
Cossa, Baldassare v. Johannes XXIII. 
Crasso da Venosa 332 
Crespolitus Vagnoli 329 
Datria, Jacobus 319 
Domenichelli della Pergola, Angelo 327 f. 
Estaing, Pierre d’, Kardinal von Bourges 

348
Este, Niccolò III. d’, Marchese von Fer­

rara 290, 299 f., 3421, 356 ff.
Fedini, Perotto 314 
Feolus 293
Filitiano, Matteo di 307, 329 
Fortebraccio, Braccio 303f., 313 
Francesco da Fiano 293 
Francesco de’ Piendibeni da Montepul­

ciano 293-296, 308 
Friedrich II., Kaiser 297 
Géraud du Puy, Abt von Marmoutiers 349 
Gherardesca, Niccolò della, Graf von 

Montescudäio 351 
Gianfigliaeci, Rinaldo 319, 325 
Gonzaga, Francesco, Herr von Mantua 

298-300, 342 
Gregor XI., Papst 348 f.
Gregor XII., Papst 291 
Guidalotti, Ormanno 327 
Guidarelli, Andreas 303, 309, 323 
Guido di Modigliana 318 
Hawkwood, John, Kondottiere 310
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Heinrich VII., Kaiser 298 
Innozenz VII., Papst 291 
Jacobus Piccioli 324 f.
Jacobutii, Angelus, genannt Bevagnuolo 

294
Jacobutii, Prancischus 294 
Jacobutii, Stefanus 294 
Johannes XXIII., Papst 296, 330 
Johannes de Marsciano 305 
Johannes domini Sanctis 329 
Karl VI., König von Frankreich 324, 339 
Karl von Anjou 297 f.
Karl III. von Durazzo 293 
Ladislaus von Durazzo, König von Neapel 

287, 330f., 339-341, 348, 365 
Lodovicus Petri 329 
Ludovicus Jacobutii v. Tommasoni 
Ludwig II. von Anjou 341 
Machuntii, Philippus 303 
Magalotti, Filippo (de’) 330f.
Marchus Angelelli 329 
Massolo, Petrozzo di 335 
Matteo di Pietro di Paolo 305 
Michelotti, Biordo 301f., 308, 311, 327, 

343
Michelotti, Ceccolino 314, 324, 326, 332, 

334 f., 337
Michelotti, Nicolò di Ceccolino 327 f., 335 
Montefeltro, Antonio 322 
Mostarda da Forlì, Kondottiere 304, 332 
Munaldus de Ripalbella 304 f.
Nanni di Be vignati 304 f.
Nicolaus Nucoli 308 
Obizzi, Antonio degli, Kondottiere 310f. 
Oddi, Bartolomeo degli, genannt Miccia 

304f.
Orsini, Giovanni 331 
Ovetarii, Benedetto degli 354 
Palmieri, Galieno aus Terni 295f., 309 
Paolino di Ceccholo 309 
Peruzzi, Benedetto 321 
Petentius, Corradus 308, 316 
Petrarca, Francesco 289 
Petrus de Pusterla 317, 345

Popoleschis, Bartolomeo de 320f.
Porro, Francesco 300 
Prasberg (Prassberg), Konrad von 

303, 310f.
Prosper, Corrado v. Prasberg, Konrad von 
Banerius Tiberii 305 
Ridolfi, Lorenzo 330f.
Rittafè, Bardo di Nicolò 290, 315, 323, 

325
Rondinelli, Rinaldo di Filippo 315, 321, 

323
Sacchetti, Tommaso 330f.
Sacchus domini Contis 329 
Salimbenis, Cocho Cionis de 326 
Salutati, Coluccio 288, 291f., 295-297, 

350
Salviati, Jacopo 313 
Scala, Antonio della, Herr von Verona 

311
Scrovegni, Pietro 295, 298, 317f.,325f., 

329, 334f., 337, 345 
Scrovegni, Ugolino 318 
Spini, Angelo degli 321 
Spini, Cristofano degli 334 
Terzi, Ottobuono de’, Kondottiere 332, 

335
Tomacelli, Andrea 327 
Tomacelli, Giovanello 309, 327 
Tomacelli, Marino 327 
Tommasoni, Lodovico di Jacopuccio aus 

Rieti 292-296, 309 
Tranchedini, Nicodemo 319 
Tricarico, Conte di v. Crasso da Venosa 
Trinci, Ugolino, von Foligno 312-315 
Ubaldi, Pietro di Francesco degli 309,329 
Ubertini, Andreuccio degli 346 
Urban V., Papst 306, 348 
Uzzano, Niccolò da 330f.
Venosa, Duca di v. Crasso da Venosa 
Vettori, Andrea di Neri 300, 332, 342 
Villani, Matteo 302 
Visconti, Caterina 347 
Visconti, Filippo Maria 352 f. 
Zambeccari, Pellegrino 288
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EIN FORMULARBUCH AUS DER KANZLEI DER PÄPSTE 
EUGEN IV. UND NICOLAUS V.

von

HERMANN DIENER

Formularbücher, Beispielsammlungen und Handbücher aus der 
päpstlichen Kanzlei des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit 
sind in nicht geringer Zahl überliefert. Allein das Armarium LUI des 
Vatikanischen Archivs umfaßt heute 79 Bände, die fast ausschließlich 
Abschriften für Formularzwecke enthalten1). Der ursprüngliche Grund­
bestand, 64 Volumen dieses Armariums, war ,ad Datariae et cancellariae 
stilum pertinentium' betitelt. Im einzelnen sind diese Bände etwa als 
,Formularium‘2), ,Formularium Expeditionum diversar um'3 4 *), ,Formu- 
larium litterarum apostolicarum14), ,Formularium Supplicationum‘&), 
,Cancellariae varia sive formularia16) oder ,Notabilia Cancellariae Apo- 
stolice' 7) gekennzeichnet und umfassen in ihrer Gesamtheit einen großen 
Zeitraum, vom Ausgang des großen Schismas bis ins 17. Jh. Ebenso be­
finden sich in den verschiedensten Fonds der Vatikanischen Bibliothek 
viele solcher Formularbücher8). Auch sie - die angeführte Liste ist völ-

*) Vgl. K. A. Fink, Das Vatikanische Archiv (Rom 19512) S. 33.
2) Arch. Vat., Arm. 53 voi. 8, 9, 10. Zu voi. 8 vgl. Repertorium Germanicum II, Ver­
zeichnis der in den Registern und Kameralakten Urbans VI., Bonifaz’ IX., Inno-
cenz’ VII. und Gregors XII. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deut­
schen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1378-1415. Bearh. von G. Tellen­
bach (1933-61) S. 17*. 3) Arch. Vat., Arm. 53 voi. 12, 13.
4) Ebd. voi. 17. 6) Ebd. voi. 15, 16, 74.
6) Ebd. voi. 19. 7) Ebd. voi. 67, 75.
8) Z.B. Vat. lat. 3940, 6330. Kurze Beschreibung beider hei Tellenbach vgl.
Anm. 2; Vat. lat. 6772 vgl. Acta Urbani VI. et Bonifatii IX. Pontificum Romanorum 
Teil I 1378-1396 (Pragae 1903) ed. C. Krofta S. 44. - Ottob. lat. 412, 633, 634, 635,
700, 723, 762, 798, 1443, 1739, 1932, 2268 (kurze Beschreibung bei Tellenbach vgl. 
Anm.2), 2293, 3014. - Palat. lat. 685 vgl. Rep. Germ. I hrg. E. Göller (1916) S. 67* 
und Rep. Germ. II S. 5*. - Arch. capit. di S. Pietro Cod. 116 C, kurze Beschreibung 
bei Tellenbach vgl. Anm. 2.
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lig fragmentarisch und läßt sich bei sorgfältiger Durchsicht der Bestände 
mühelos um ein Vielfaches erweitern - gehören alle in den genannten 
Zeitraum. Daß dieses Arbeitsmaterial kurialer Behörden seinen Weg 
aber auch in andere Länder fand, zeigte schon 1885 Otto Meinardus, der 
dreizehn ehemals im Staatsarchiv in Hannover liegende Formular- 
und Handbücher aus der päpstlichen Kanzlei bekannt machte9). Einem 
von diesen widmete F. Schillmann noch eine gesonderte Unter­
suchung10). Diese beiden Publikationen haben heute besonderen Wert, 
da die Handschriften in Hannover durch Kriegseinwirkung inzwischen 
verloren gingen11). In der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen ist ein 
Formularbuch der päpstlichen Kanzlei von der Wende des 14. zum 
15. Jh. auf bewahrt12), dessen Publikation zur Zeit von Her luf Nielsen 
vorbereitet wird. Ferner besitzt die Domstiftsbibliothek in Merseburg 
ein Formularium des 15. Jhs., mit dem sich die nachfolgende Arbeit be­
schäftigen wird.

Um Mißverständnisse zu vermeiden, soll noch vorausgeschickt 
werden, daß nicht versucht wurde, weitere heute innerhalb und außer­
halb Roms aufbewahrte Formularbücher aufzuspüren oder eine Lite­
raturzusammenstellung über diesen Gegenstand hier vorzulegen. Die­
sem sicher lohnenden Fernziel wird die Untersuchung einer Hand­
schrift vorgezogen.

Ein großer Teil der oben genannten Kodizes wurde bisher meist 
nur benötigt, um durch einzelne in ihnen überlieferte Urkundenab­
schriften die Kenntnis ganz bestimmter Umstände, Einrichtungen oder 
auch kleinerer Zeiträume zu vervollständigen oder zu vertiefen. Das 
zeigt auch ein Blick in den ersten Band der Bibliografia dell’Archivio 
Vaticano13), in dem S. 167-68 ein Teil der Literatur aufgeführt ist, die 
aus den Bänden des Armarium LUI ihre Quellen entnahm. Auch die

9) O. Meinardus, Formelsammlungen und Handbücher aus den Bureaux der 
päpstlichen Verwaltung des 15. Jahrhunderts in Hannover, Neues Arch. 10 (1885) 
S. 35-79.
10) F. Schillmann, Ein päpstliches Formelhuch des 14. Jahrhunderts, Zeitschr. f. 
Kirchengesch. 31 (1910) S. 283-300.
n) Briefliche Auskunft des Niedersächsischen Staatsarchivs vom 10. Juli 1962. 
i'2) Königliche Bibliothek Kopenhagen, Ny kgl. Sämling Nr. 1829, wie mir Herr 
Nielsen freundlicherweise mitteilte.
13) Bibliografia dell’Archivio Vaticano I (Città del Vaticano 1962) S. 167-68.

24»
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Bearbeiter des Repertorium Germanicum zogen immer wieder Ein­
träge in Formularbüchern zur Füllung von Lücken in der Register­
überlieferung heran14).

Zur Erhellung der Geschichte päpstlicher Behörden und kurialer 
Verwaltungspraxis im späten Mittelalter hat man bisher auf Formular­
bücher in umfassender Weise noch nicht zurückgegrilfen. Erstmals ge­
schieht es zur Zeit durch Peter Herde, dessen Edition des ,Formularium 
audientiae“ und umfassende daraus entstandene Untersuchungen in 
Kürze zu erwarten sind16). Für einen anderen Geschäftsbereich der 
päpstlichen Kanzlei, für Pfründ- und Gratialangelegenheiten im späten 
Mittelalter steht eine solche Untersuchung auf Grund dieses Quellen­
materials noch aus. Und doch wird sie vielleicht der gangbarste Weg 
sein, um sich über die verschiedenen päpstlichen Behörden und ihre 
Arbeitsweise ein Bild zu verschaffen, das über die grundlegenden For­
schungen Walter von Hofmanns hinausführen kann16). Die ungeheure 
Zunahme der Quellen während dieser Jahrhunderte, seien es die päpst­
lichen Urkunden oder Register, lassen es fast als unmöglich erscheinen, 
sich auf Grund von Vermerken auf tausenden von Urkunden17) oder 
der Marginaleinträge in hunderten von Registern der verschiedensten 
Gattungen18) ein Bild des Arbeitsvorganges der päpstlichen Behörden 
und seiner langsamen aber stetigen Veränderungen zu bilden.

14) Rep. Germ. II S. 17*, 19*. Rep. Germ. Ili hrg. U. Kühne (1935) S. 7* und Rep. 
Germ. IV hrg. K. A. Pink (1943-58), dessen allgemeine Quellenbeschreibung jedoch 
noch aussteht.
15) Vgl. P. Herde, Der Zeugenzwang in den päpstlichen Delegationsreskripten des 
Mittelalters. Traditio 18 (1962) S. 260.
16) W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden vom Schis­
ma bis zur Reformation (= Bibliothek des kgl. preuß. Historischen Instituts in Rom 
Band 12, 13. Rom 1914).
17) Wie jüngst noch P. Herde, Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkunden­
wesen im 13. Jahrhundert (= Münchener Historische Studien Abt. Geschichtliche 
Hilfswissenschaften Bd. 1, 1961).
18) Wie es die Bearbeiter des Repertorium Germanicum zu tun pflegten, vgl. Rep. 
Germ. I 2. Abschnitt 2. Teil, Der Geschäftsgang bei Verleihung von Benefizien und 
Gnadenbewilligungen an der Kurie, S. 59*—98*. Rep. Germ. II 3. Abschnitt, Der 
Geschäftsgang in der Kanzlei, S. 41*-68*. Rep. Germ. III 2. Abschnitt, Das Kanz­
leiwesen, S. 15*-26*. Für das Rep. Germ. IV, Martin V., ist ein eigener Darstellungs­
band des kurialen Geschäftsganges zu erwarten, vgl. Rep. Germ. IV S. X.



Eine genaue Beschreibung und Untersuchung vorerst einzelner 
Formularbücher, die später vielleicht zu Vergleichen herausfordern, 
mag unter Umständen in der Lage sein, die aufgeführten Schwierig­
keiten zu umgehen bzw. zu überbrücken und somit neue Kenntnisse 
dieser Vorgänge zu vermitteln und bekannte oder vermutete zu be­
richtigen oder zu bestätigen.

So ist es also die Absicht der folgenden Untersuchung, ein For- 
mularium der päpstlichen Kanzlei bekannt zu machen. Dabei interes­
siert der Inhalt der einzelnen als Beispiele und Vorlagen eingetragenen 
päpstlichen Urkunden nur insoweit, als sie Hinweise auf den Kodex als 
Gesamtes abzugeben in der Lage sind. Im Mittelpunkt soll die Be­
trachtung des Formularbuches als Hilfsmittel der päpstlichen Kanzlei 
stehen, und Ort und Zeitpunkt seines Gebrauches sollen genau abge­
steckt werden.

Die Kenntnis dieses heute in der Domstiftsbibliothek in Merse­
burg aufbewahrten Formularium verdanke ich Herrn Professor 
Walther Holtzmann, der mir auch die Übersendung eines Mikrofilmes, 
meiner einzigen Arbeitsgrundlage, vermittelte.

Herrn Domstiftsbibliothekar Müller, Merseburg, bin ich für viel­
fältige Auskünfte, die vor allem die äußere Beschreibung der Hand­
schrift betreffen, zu großem Dank verpflichtet, denn die Ungunst der 
Zeitverhältnisse gestattete es mir nicht, das Formularium einmal selber 
in die Hand zu nehmen.
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I. Beschreibung des Formularbuches 

Äußere Kriterien19) :
Die Handschrift liegt heute in der Domstiftsbibliothek in Merse­

burg und trägt die Signatur I 75. Eine andere, ältere hat sie niemals 
besessen. Es ist ein Papierband mit den Abmessungen 23 X 30 cm. 
Die Foliierung ist modern, f. 1-229.

Als Einband diente eine undatierte, nicht voll ausgefertigte Ur­
kunde Papst Eugens IV., die oben und unten umgeschlagen und an

19) Diese Beschreibung basiert zu großen Teilen auf brieflichen Auskünften des Dom­
stiftsbibliothekars Herrn Müller in Merseburg.



374 HERMANN DIENER

beiden Seiten stark beschnitten wurde20). Die alten Heftlöcher zeigen, 
daß die Lagen früher bundlos unmittelbar in den Pergamentumschlag 
hineingeheftet waren. Im Jahre 1960 wurde die Heftung des Formular­
buches erneuert, Pergamentstreifen wurden dabei als Bünde verwendet 
und der Buchblock lose in den alten Einband eingelegt.

Fünf lange, schmale, nur 14,7 bis lü,5 cm breite, beschriebene 
Papierstreifen, die dem Bande ursprünglich lose beigelegen haben, nun 
aber leicht angeklebt wurden, werden heute als f. 94, 131, 179, 207 und 
212 bezeichnet. Es sind Originalkonzepte und Fragmente von sol­
chen21).

Die 15 Lagen der Handschrift sind unterschiedlich stark; die 
schwächste umfaßt 2 folii22) und die stärkste 34 folii23). In den Lagen 5,
7, 8, 10 und 11 befinden sich Pergamentblätter24), die häufig den Beginn 
zuweilen aber auch die Mittelblätter einer Lage bilden.

Außen auf dem Pergamenteinband steht : Formularius F. de 
Laude. Es folgt in 10 Zeilen untereinander geschrieben eine Inhalts­
angabe : de vacantibus non reservatis, de reservatis, de novis provisionibus, 
de regularibus, de vacaturis certo modo, de privationibus, de permutationi- 
bus, de hospitalibus, de surrogationes et si neutri, de habilitationibus cum 
novis provisionibus.

Unten links auf dem Einbanddeckel befindet sich die moderne 
Signatur: I 75.
Die einzelnen Lagen:

1. Lage, f. 1-22, Lagenmitte f. 1 lv/12r. Die Lage hat auf den er­
sten 18 Blättern schon eine alte Foliierung25), nämlich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 01,11, 21, 31, 41, 51, 61, 71, 81, die bis dahin mit der neuen, eben­
falls arabischen Zählung 1-18 übereinstimmt. Es sind dies die einzigen 
alten Folioangaben im ganzen Kodex. Auf f. lr ist keine die Materie be-

20) Auch die von Meinardus beschriebenen Handschriften aus der päpstlichen 
Kanzlei, vgl. Anm. 9, waren in Urkunden eingebunden.
21) Zusammen mit anderen Konzeptfragmenten sollen sie im nächsten Bande dieser 
Zeitschrift bekannt gemacht werden.
22) f. 228, f. 229. 22) f. 64-f. 98.
24) f. 80, 81, 111, 130, 133, 142, 143, 152, 164 und 175.
25) Meinardus S. 57 Anm. 1 machte auch die Beobachtung, daß ein Teil eines 
Formularbuches früher foliiert worden war, diese Foliierung dann aber nicht weiter­
geführt wurde.
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treffende Überschrift mehr zu erkennen, doch enthält die gesamte erste 
Lage die Materie ,de vacantibus non reservatisdie auch auf dem Ein­
band an erster Stelle aufgeführt ist. Mehrere Schreiberhände sind in 
dieser Lage zu unterscheiden. F. lv ist völlig f. 22v in den beiden unteren 
Dritteln unbeschrieben.

2. Lage, f. 23-34, Lagenmitte f. 28v/29r. F. 23r trägt die Über­
schrift ,de reservatis‘. Die Lage wurde vorwiegend von einer Hand be­
schrieben. F. 34v ist im unteren Viertel frei.

3. Lage, f. 35-48, Lagenmitte f. 42v/43r. Auf f. 35r und 36r befin­
det sich jeweils die Überschrift ,de novis provisionibus'. Von f. 36r bis 
f. 47v wurden die Einträge fast ausnahmslos von einer Hand geschrie­
ben. Das voll beschriebene Doppelblatt f. 35r/35v und 48r/48v hat ein 
und denselben Schreiber. Es wurde also offensichtlich erst später um die 
schon volle Lage, f. 36r-47v herumgelegt.

4. Lage, f. 49-63, Lagenmitte f. 55v/56r. F. 63, das nur auf seiner 
Vorderseite halb beschrieben ist, ist mit Sicherheit das letzte Blatt der 
Lage, deren beide Teile also ungleich stark sind (1.: f. 49-55, 2.: f. 56 
bis 63), wobei im Film schlecht zu erkennen ist, welches Blatt im zwei­
ten Teil zusätzlich eingeheftet wurde. Überschriften befinden sich auf 
f. 49r ,de regularibus' und f. 59r ,de vacaturis certo modo'. Die Lage 
wurde von verschiedenen Händen beschrieben.

5. Lage, f. 64-98, Lagenmitte f. 80v/81r. Die beiden Mittelblätter 
sind ein Pergament. Die Ungleichheit der beiden Lagenhälften ergibt 
sich aus dem heute als f. 94 bezeichneten, ursprünglich jedoch lose ein­
liegenden Originalkonzept. Diese Lage, in der sich keine Materienbe­
zeichnung befindet, wurde von verschiedenen Händen beschrieben und 
ist mit Ausnahme der Folia 68v bis 70y völlig mit Einträgen gefüllt.

6. Lage, f. 99-110, Lagenmitte f. 104v/105r. Sie trägt auf ihrer 
ersten Seite die Überschrift ,de regularibus' und ist bis f. 108r unten 
wohl von einer Hand geschrieben. Die beiden letzten Blätter der Lage 
sind frei26).

7. Lage, f. 111-130, Lagenmitte f. 120v/121r. Die beiden Blätter 
111 und 130 sind ein Pergament, von dem die Lage also eingefaßt wird.

26) Ebenso stellte Meinardus S. SO fest, daß sachliche, neue Abteilungen meist mit 
einer neuen Lage beginnen, auch dann wenn die letzten Blätter der vorausgehenden 
Lage noch frei sind.
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Auf f. 11 lr dieser Lage, an der mehrere Schreiber beteiligt waren, steht 
die Überschrift ,de vacaturis1. Die untere Hälfte von f. 130v ist nicht be­
schrieben.

Die Foliobezeichnung 131 trägt ein eingelegtes Originalkonzept.
8. Lage, f. 132—153, Lagenmitte f. 142v/143r. Die Folia 133, 142, 

143, 152 - sie entsprechen sich jeweils in der Lage - sind Pergamente. 
F. 132r trägt die Materienbezeichnung ,de privationibus‘. Die Einträge 
dieser Lage reichen nur bis ins obere Viertel von f. 151v und rühren von 
verschiedenen Händen her. Unbeschrieben sind f. 132v, 152r, 152v, 
153r, 153v.

9. Lage, f. 154-163, Lagenmitte f. 158v/159r. Mehrere Hände 
waren an dieser Lage beteiligt, die f. 154r ,de permutationibus‘ und 
f. 158r ,de vacaturis per privationem‘ überschrieben ist und deren f. 157v 
und 162v zur Hälfte und f. 163 völlig leer sind.

10. Lage, f. 164-174, Lagenmitte f. 169v/170r. Der erste Teil der 
Lage ist durch f. 164, ein Pergamentblatt, um ein Folio stärker als der 
zweite. F. 164r und 173r tragen die Überschrift ,de permutationibus‘. 
An der Lage waren verschiedene Schreiber beteiligt, die f. 174v jedoch 
zur Hälfte frei ließen.

11. Lage, f. 175-178, Lagenmitte f. 176v/177r. F. 175 ist ein Per­
gamentblatt. F. 178r trägt die Überschrift ,si neutri et surrogationes1. 
Die Lage wurde von mehreren Händen beschrieben. F. 178v ist frei.

F. 179 ist ein langes, lose eingeklebtes Originalkonzept.
12. Lage, f. 180-195, Lagenmitte f. 187v/l88r. Mit der Materien­

angabe ,surrogationes et si neutri‘ beginnt f. 180r. Die Einträge dieser 
Lage stammen vorwiegend von einer Hand. Der letzte Eintrag auf 
f. 195v endet nicht mit der Lage, sondern wird auf f. 196r, dem ersten 
Blatt der 13. Lage fortgeführt.

13. Lage, f. 196-203, Lagenmitte f. 199v/200r. Diese Lage, die 
einen Eintrag ja fortführt, trägt f. 196r die Überschrift,surrogationes et 
si neutri‘ und wurde von verschiedenen Händen bis zur letzten Seite, 
f. 203v, voll ausgeschrieben.

14. Lage, f. 204-227, Lagenmitte f. 216v/217r. Da als f. 207 und 
f. 212 zwei eingelegte Originalkonzepte gezählt werden, sind beide 
Lagenhälften gleich stark. Die Lage, an der mehrere Schreiber tätig 
waren, ist f. 204r ,de habilitationibus‘ betitelt und f. 227v nur im oberen 
Viertel beschrieben.
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Fol. 29v des Formularbuches aus der Domstiftsbibliothek Merseburg



EIN FOBMULABBUCH DEE PÄPSTE EUGEN IV. UND NICOLAUS V. 377

15. Lage, f. 228-229. Auf diesen beiden Blättern steht die voll­
ständige Abschrift einer Urkunde Papst Eugens IV. Die letzte Seite, 
f. 229v, ist zu zwei Dritteln frei.
Innere Kriterien:

Das Eormularbuch ist in humanistischer Kanzleischrift geschrie­
ben27). Es enthält 664 Abschriften von Urkunden, von denen - abge­
sehen von wenigen Ausnahmen - alle individualisierenden Angaben 
und formelhaften Wendungen nicht mit abgeschrieben wurden, ferner 
fünf Originalkonzepte oder Fragmente von solchen28) und das Formu­
lar einer Supplik29).

Als innere Kriterien sollen nun alle die Merkmale aufgeführt wer­
den, die der Kenntnis des gesamten Eormularbuches dienlich sein 
können. Auf einzelne Einträge wird nur eingegangen, wenn ihre Unter­
suchung Aufschlüsse über die ganze Handschrift zu geben vermag, wie 
zum Beispiel bei der Frage der Datierung, der ein besonderer Ab­
schnitt gilt.

Zu Beginn, am Ende und rechts und links fast eines jeden der über 
660 Einträge stehen solche als innere Kriterien zu bezeichnenden Hin­
weise30).

Merkmale zu Beginn der Einträge: Jud., Judicibus in partibus, 
Jud. Auditor, Jud. eidem31). Ferner: In Audientia.

Merkmale am Ende der Einträge : Am auffallendsten ist die Nen­
nung von Namen am Schluß eines Eintrages, z.B. Pizol XXII Goier 
oder Montella XXVIII313'). Bei über 450 Einträgen werden folgende 
Namen oder Namenssiglen aufgeführt: Amed., Anß., Baconit., Bai., 
Bertoldus, Bosß., Bruno, Campo11, Conilli, Crivellis, Cyprianus, Elten, 
Francome, Goier, Gonne, Holan., Luschis, Monte, Montella, Montepol., 
Pavell., Ja. Petri, Pinardi, Pinchon, Pistis, Pizol., Bayscop, Bynerus, 
Rode, Ugol., Ja de Vicenda, Volrat, Woner, Wyt. Es sind mit Ausnahme

27) Vgl. die als Beispiel abgebildete Seite, f. 29v.
22) f. 94, 131, 179, 207, 212. 29) f. 90r oberer Eintrag.
30) Meinardus S. 57, 61, 65, 67 bezeichnet sie als Noten.
31) Vgl. Abbildung. Diese Vermerke auch vereinzelt im Formularium Expeditionum 
Arch. Vat., Arm. 53 voi. 13. Auch in den von Meinardus beschriebenen Formular­
büchern stehen ab und zu diese Einträge, S. 51. Da er aber Index auflöste statt 
Judici oder Judicibus (= Exekutoren) gab er eine irreführende Erklärung.
sia) Vgl. auch die Abbildung.
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des Luschis, der Sekretär ist, die Namen von Abbreviatoren32). Die 
häufig dabei stehende römische Zahl ist die Taxangabe33). In einigen 
Fällen ist sie durch andere Vermerke des Taxators wie : gratis, gratis pro 
nepote scriptoris, pro deo, per cameram, Luschis per cameram3*) oder ähn­
liches ersetzt. Vereinzelt finden sich auch folgende Angaben : ex minuta 
quadam, ex Regro36). Datum ut supra, ex foro. Campo11, ex foro. Pimi., 
ex foro. Turricell., ex foro. M., ex for°. R.

Merkmale rechts und links der Einträge:
Diese Marginalien sind so verschiedener Natur, daß es notwendig 

ist, sie sogleich zu gruppieren.
1. Sehr groß ist die Gruppe der Nachträge oder Verbesserungen 

des Textes, meist durch ein kleines Kreuzchen oder ein anderes Zeichen 
im Text und am Rande gekennzeichnet3511). Diese Marginalien sind je­
doch für das Eormularbuch als Gesamtes kaum von Interesse.

2. Verweise auf Einträge innerhalb dieses Eormularbuches oder 
auf solche in anderen; z.B. : Superflua quod in precedenti folio scripta36), 
Vide aliam sequentem pro eodem Jofhanne]31), scripta etiam in seguenti 
folio33), Scripta infra per IIIIor folia39), Scripta supra per IIIIor folia10), 
Scripta etiam in libro de vacaturis propter cessionem faciendam41), has 
litteras habens alibi in primo quaterno de iusticia*2).

3. Allgemeine Inhaltsangaben wie sie auch am Rande der in die 
Register eingetragenen Suppliken ausgeworfen sind ; z. B. nova provisio, 
privatio, surrogatio, commenda, si neutri, declaratio, pensio.

32) Die Nennung der Namen von Konzipienten in Formuiarbüchern ist sehr selten zu 
finden. Ich kenne nur noch einige Beispiele in dem Anm. 31 zitierten Formularium 
Expeditionum (f. 7V, 16r, 41v, 62r, 08r, 80v, 130r, 217r, 242v, 29D, 326v).
33) Taxangaben am Ende einzelner Einträge in Formuiarbüchern sind mir sonst nicht 
bekannt. Dagegen sind Abschriften des Liber Taxarum der päpstlichen Kanzlei wie­
derholt in Handschriften überliefert, die sich als Formularien bezeichnen; z.B. Vat. 
Bibi., Ottob. lat. 747 f. 1-12. Siehe ferner Meinardus S. 66 und 72/73.
34) W. v. Hofmann 1 S. 48 weist daraufhin, daß die oft kleinliche Anwendung des 
Stilus cancellariae die Neigung der Petenten förderte, die Kanzlei zu umgehen, und 
daß in manchen Fällen die Päpste selber die expeditio per cameram verursachten.
36) Vgl. auch die Abbildung. Ähnliche Quellenangaben sind einige Male auch im For­
mularium Ottob. lat. 1932 anzutreffen, z.B. Sumpta de Regestro (f. lv, 3r, 10). 
Meinardus vermerkt derartige Angaben in seinen Beschreibungen nicht, 
asa) Vgl. auch die Abbildung.
36) f. 44. 37) f. 102. 33) f. 129. 33) f. 134. 4°) f. 138.
41) f. 184. «) f. 198.
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4. Spezielle Inhaltsangaben oder Sachverhalte; aus der über­
großen Zahl dieser Vermerke sollen sozusagen zur Illustration nur 
einige Beispiele genannt werden43) : per obitum extra curiam, cum dis- 
pensatione super defectu et ad incompatibilia simul44), de canonicatu et 
prebenda ac sacristia vacantibus per resignationem in curia46), de rectoria 
parochialis et tertia portione ruralis ecclesiarum66), de parochiali ecclesia 
vacante per privationem auctoritate apostolica factamP), de officio vacante 
per resignationem coram notarlo et testibus in Romana curia factam66), de 
canonicatu et prebenda Urbis vacantibus49), mandat provideri de prioratu 
seculari vacante per resignationem ex causa permutationis60), de canoni­
catu et prebenda per resignationem in manibus pape, de parochiali va­
cante per obitum infra duos dietas legales a Romana curia reservata 
etc.61), reservatio capellanorum sedis apostolice52), de quotidianis distri- 
butionibus6S), de dignitate principali vacante per obitum Scriptoris in 
Curia, Reservatio predecessoris, de dignitate maiori post pontificalem 
vacante, per privationem factam per ordinarium pro minori etate6i), ad 
supplicationem ipsius cardinalis, per obitum in curia apostolica sede va­
cante65), cum narratio reservationis predecessoris et declaratione moderni 
pape66), et de novo providetur de dictis beneficiis, de parochiali de jure 
patronatus ducis61), per assecutionem alterius parochialis, de parochiali de 
jure patronatus laicorum, de dignitati maiori post pontificalem pro clerico 
ad illam contra apostolicas reservationes68), de regularibus, per ingressum 
religionis, ad beneplacitum sedis apostolice66), de perpetua capellania de 
jure patronatus diversorum60), per permutationem invalidam inter dic- 
tos61), ad quam diversi erant presentati per diversos patronos62), de patro- 
natu regis, de prioratu conventuali cum translatione de ordine ad ordinem 
per obitum extra curiam63), mandat provideri eidem de prioratu dicti ordi- 
nis Milicie etc. per obitum extra curiam66), quod clericus secularis recipia-

13) Auch Meinardus S. 46 stellte in einem der Formelbücher solche kurzen Inhalts­
angaben fest, jedoch nicht als Marginalien sondern als Überschriften. Bei den folgen­
den Beispielen wurde bei mehrfach vorkommenden Vermerken auf die Folioangabe 
verzichtet.
«) f. 2V 45) f. 3r. 16) f. 3V. ") f. 5r. 4S) f. 17r. 49) f. 20r.
50) f_ 22V. 51) f 24r. 62) f. 26v. 6S) f. 27r.
54) Die vier zuletzt zitierten Marginaleinträge stehen auf f. 29v und sind auf der 
Abbildung zu sehen.
65) f. 32v. 66) f. 34v. 57) f_ 3Qr. 58) f_ 42v. ®») f. 44V.
60) f. 46r. 61) f. 47r. ' 6ä) f. 48v. 6S) f. 52r. 64) f. 52v.
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tur in conventum ordinis sancti Augustini65), translatio, pro minori etate 
et illegitimo cum dispensatione66), de monachiceli portione in ecclesia ca- 
thedrali o. s. B. vacante67), Cum clericus beneficiatus recipiatur in mona- 
chum mon. o. s. B. cum clausula quod dimittat beneficium68), datur sibi 
monasterium in commendam usque ad etatem legitimam et postea in 
titulum89), motu proprio, mandat provideri de prioratu regulari vacaturo 
per promotionem abbatis79), immediate subjecto sedi apostolice, de bene­
ficio vacaturo per contractum matrimonii, de prepositura dignitate non 
maiori, occupata per apostatam71), per obitum familiaris cardinalis extra 
curiam, de portione in ecclesia cathedrali, per presentationem factam per 
auditorem camere72), de tribus canonicatibus et prebendis73), de dignitate 
principali occupata de facto per intrusum post obitum unius, qui tres sen- 
tentias contra se habuerat7i), de prioratu regulari dependente ab hospitali 
sancti Spiritus in Saxia de Urbe75), dispensatio super etate, de prioratu 
Urbis cuius ecclesia est tituli cardinalis75), per obitum abbatis, qui illum 
primo in titulum et deinde post promotionem in commendam tenuerat77), 
mandatur privaci abbatissam adherentem Gregorio78), mandatur privari 
symoniacum in forma iuris et alteri provideri79), privatio abbatis, mandat 
declarari privatio adherentem Basilien., mandat privari priorem quia 
dilapidator bonorum prioratus80), tenuit publice concubinam ex qua prolem 
procreant81), privatio propter falsificationem litterarum apostolicarum82), 
privatio propter sodomiam83), mandatur privari parochiali ecclesia quia 
predicavit contra papamU), mandatur privari quia fecit conspirationem 
cum Turchis85), mandatur privari quia non intelligit linguam parochia- 
norum89), privatio propter malum regimen, de canonicatu et prebenda pro 
duobus aliis canonicatibus et prebendis87), facta in manibus pape de 
priorato o. Cluniac. pro prioratu o. s. B.88), dispensatio de II incompati- 
bilibus ad vitam et de tertio ad sex menses89), si neutri pro collitigante, ha- 
bilitatur qui adhesit Basilien., si neutri super archidiaconatu per promo­
tionem scriptoris in episcopum90), depositio P. de Luna91), nova provisio 
super eadem ecclesia postquam illam dimisit92), abilitatur quod plures

6ä) f. 52v. 88) f. 55r. 87) f. 56v. 68) f. 56v. 89) f. 57v.
7“) f. 59r. 71) f. 73v. 72) f. 80r. 73) f. 80v. 74) f. 83v.
75) f. 96r. 76) f. 97r. 77) f. 99r. 78) f. 133v. 78) f. 137V.
80) f. 154v. 81) f. 158r. 83) f. 158v. 83) f. 158V. 84) f. 160v.
ss) f. 161V.
8») f. 193r.

86) f. 161V.
81) f. 194r.

87) f. 167V.
9a) f. 205r.

88) f. 171V. 88) f. 173V.
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parochiales ecclesias ex sola presentanone patronorum et absque dispensa- 
tione insimul tenuit83).

5. Hinweise auf ähnliche Einträge, Angaben des ungefähren In­
haltes und Verweise auf bestimmte Klauseln; z.B.: super eadem in 
forma reservationis91), alia narratio super eodem96), clausula provisionis 
cum absolutione ut in predicti sed alio modo96), Due alie quasi similes 
sunt in alio quaterno9’’), quasi super eodem98), clausula translationis Con­
cila99), alia narratio translationis concilii100), clausula contra adherentes 
antipape101), quasi permutatio beneficii cum pensione192), clausula quando 
agitur cor am subdelegato in vim subdelegationis generalis102), quasi si 
neutri super monasterio101), super eadem in alia forma106), alia abiuratio 
antipape pro ilio qui petit se absolvi a sententiis etc.106).

II. Datierung der Handschrift

Da auf dem Einhandpergament des Formularbuches außer den 
Angaben der Materien nur eine Besitzangabe steht, nämlich ,Formu- 
larius F. de Laude', muß der Anhalt zur Datierung aus der Summe der 
Datierungen der einzelnen Einträge gewonnen werden, wobei auch die 
Merkmale berücksichtigt werden müssen, die unter den inneren Kri­
terien genannt wurden. Nur wenige der eingetragenen Urkundenab­
schriften tragen ein volles Datum oder nennen zu Beginn den Namen 
eines Papstes. So ist es nötig, alle Einträge auf datierungsfähige An­
haltspunkte zu überprüfen. Außer gelegentlich genannten Namen von 
Ausstellungsorten sind es vor allem Namenssiglen und auch voll aus­
geschriebene Namen von Kardinälen, Bischöfen, Fürsten, Auditoren 
und anderen kurialen Beamten, die auf Grund publizierter Namens­
listen zeitlich leicht zu bestimmen sind107). Die große Zahl von über

93) f. 220v. 94) f. 47v. 95) f. 59r. »•) f. 66r.
97) f. 101. Dieser Verweis ist ebenso der zweiten Gruppe zuzuordnen.
9S) f. 151r. ") f. 154r. “o) f. 158v. 101) f. 162v. ”2) f. 166r.
103) f. 183r. 101) f. 183v. los) f, 222r. 1M) f. 227r.
107) Im folgenden wird nur die wichtigste der herangezogenen Literatur aufgeführt. 
Für Kardinale und Bischöfe vor allem C. Eubel, Hierarchia Catholica 1 (19132), 2 
(19142). Für die Fürsten wurde vor Konsultation der Spezialliteratur v. Isenburg,
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660 Einträgen macht es notwendig, auf den Datierungsnachweis einer 
jeden einzelnen Urkunde zu verzichten; doch werden die gewonnenen 
Datierungen in verschiedene Gruppen zusammengefaßt. Wegen des 
Fehlens einer durchlaufenden Zählung der Urkundenabschriften108), er­
folgt ihre Zitierung nach Folio und Absatz109).

2 Einträge nur sind durch Angabe des Papstnamens, Ort und 
Datum ganz einwandrei festgelegt110).

Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten 1, 2 (19532 * * S.) herangezogen.
Für die Auditoren Listen bei E. Cerchiaro, Capellani papae et apostolicae sedia
auditores causarum sacri palatii apostolici seu Sacra Romana Rota 2 (Romae 1920)
S. 32-54, und H. Gilles, Les auditeurs de rote au temps de Clément VII et Benoit 
XIII (1378-1417), in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 67 (1955) S. 321-337. 
Namenslisten anderer kurialer Behörden besonders bei W. v. Hofmann, vgl. 
Anm. 16. Ferner: H. Kochendörffer, Päpstliche Kurialen während des großen 
Schismas, Neues Arch. 30 (1904) S. 549-601. B. Katterbach, Referendarii utrius- 
que signaturae a Martino V ad Clementem IX et praelati signaturae supplicationum 
a Martino V ad Leonem XIII ( = Sussidi per la consultazione dell’archivio Vaticano 
III = Studi e testi 55, Città del Vaticano 1931) S. XXIV-XXXVIII und S. 1-21. 
Auch bei L. v. Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, 1 
(19256~7) findet man Aufklärung über viele Namen. R. Arnold bringt in seiner Ein­
leitung besonders für das erste Pontifikatsjahr Eugens IV. eine Fülle von Namen, in: 
Repertorium Germanicum Regesten aus den päpstlichen Archiven zur Geschichte des 
Deutschen Reichs und seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat 
Eugens IV. 1. Band (Berlin 1897) S. XIII-LIV. Auch die im Deutschen Historischen 
Institut, Rom, auf bewahrten Vorarbeiten des verstorbenen Prof. Abert (vgl. Quellen 
u. Forsch. 41 [1961] S. VIII) für das Repertorium Germanicum Nicolaus V. wurden 
für die vorliegende Untersuchung herangezogen. Von der weiteren Aufzählung von 
Titeln, die zur Eruierung der Namen einzelner Personen, meist Domherren, beigetragen 
haben und vorwiegend landesgeschichtlichen Charakters sind, wird abgesehen.
108) Auch Meinardus konnte feststellen, daß die von ihm beschriebenen Bände jeder 
Numerierung der Einträge oder einer alten Foliierung - abgesehen von einer Aus­
nahme, vgl. Anm. 25 - entbehrten.
109) Über eine Seite hinausführende Einträge werden also mit den Angaben zweier 
Folioseiten bezeichnet. Z. B. werden die Einträge der abgebildeten Seite folgender­
maßen zitiert: 29r, l/29v, 1; 29v, 2; 29v, 3/30r, 1.
llü) f. 156r, 1—157v, 1 Eugenius . . . Datum Bononie anno incarnationis dominice mil- 
lesimoquadringentesimotricesimoseptimo, sexto Idus januarii pontificatus nostri anno 
septimo — 1438 Januar 8. f. 228r, 1—229v, 1 Eugenius . . . Datum Senis anno incarna­
tionis dominice millesimoquadringentesimoquadragesimotertio, Idus maii pontificatus 
nostri anno tertiodecimo = 1443 Mai 15.
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14 Einträge geben keinen Papstnamen an, jedoch Ort und Da­
tum. Mit Hilfe des Itinerars Papst Martins V. lassen sie sich jedoch alle 
seinem Pontifikat zuordnen111).

m) Für die Reise Martins V. von Konstanz nach Rom wurde das Itinerar zusammen­
gestellt von F. Miltenberger, Itinerarium Martins V. von Constanz bis Rom 
(16. Mai 1418-28. September 1420), in: Mitteilungen des Inst. f. österreichische 
Gesch.forsch. 15 (1894) S. 661-664. Für die übrige Zeit des Pontifikats muß das 
Itinerar aus den Registern, die auch die Hauptquelle für Miltenberg waren, erarbeitet 
werden. Dies geschah als Vorarbeit für diese Untersuchung, wobei auch Quellen­
publikationen, denen Registereinträge zu Grunde liegen (z.B. Fr. Baix, La Chambre 
apostolique et les ,libri anatarum“ de Martin V (1417-31) = Analecta Vaticano-Belgi- 
ca 14 [Bruxelles/Rome 1942]), herangezogen wurden. Die 14 Einträge sind folgende: 
f. 37r,3 Datum Florencie 4 Id. Aprilis anno 2 = 1419 April 10, vgl. Miltenberger, 
f. 37v,2/38r, 1 Datum Home apud sanctam mariammaiorem 4 Id. septembris anno 4 = 
1421 September 10, vgl. Baix nr. 45. f. 38v, 2 III Id. Jan. pontificatus nostri anno 
Sesto = 1423 Januar 11, vgl. Calendar of entries in the Papal Registers relating to 
Great Britain and Ireland. Papal Letters Voi. VII prepared by J. A. Twemlow 
(London 1906) S. 254, 297. Hierbei wurde die Beobachtung berücksichtigt, die nicht 
nur in den päpstlichen Registern, sondern auch bei den soeben aufgeführten einwand­
frei datierten Stücken zu machen ist, daß Papst Eugen IV. das Inkarnationsjahr im 
Datum mit aufführt, während unter Martin V. nur nach Ort und Pontifikatsjahr 
datiert wurde; vgl. dazu auch H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 2 (19312) 
S. 438, 439. f. 43r, 3/43v, 1 Datum Rome apud sanctam mariam maiorem 6 Kal. julii 
anno 6 = 1423 Juni 26, vgl. H. Denifle,La désolation des églises, monastères, 
hopitaux en France vers le milieu du XVe siècle 1 (Macon 1897) nr. 528 und Arch. 
Vat., Reg. Lat. 239 f. 171r. f. 45v, 2/46r, 1 Datum Romae apud sanctosapostolos 3 Id. 
decembris anno 10 = 1426 Dezember 11, vgl. Baix nr. 456. f. 74r, 2/74v, 1 Datum 
Rome apud Sanctosapostolos 5 Kal. novembris anno 11 = 1428 Oktober 28, vgl. Baix 
nr. 726. f. 80r, 5/80v, 1 8 Kal. Novembris anno 8 Martini = 1425 Oktober 25, vgl. 
Baix nr. 264 und Acta pontificum Danica, ed. A. Krarup (1904-1943) nr. 5760. 
f. 112*, l/112v, 1 Datum Florencie 5 Non. julii pontificatus nostri anno 2 = 1419 Juli 3, 
vgl. Miltenberger, f. 122r, l/122v, 1 Datum Rome apud Sanctumpetrum 10 kal. 
januarii anno 4 = 1420 Dezember 23, vgl. Baix nr. 14, 117. f. 126r, 3/126v, 1 Datum 
Rome apud Sanctosapostolos G Kal. februarii anno 9 — 1426 Januar 27, vgl. Baix nr. 
257. f. 127v, 1 Datum Rome apud Sanctosapostolos 15 Kal. maii anno 12 — 1429 
April 17, vgl. Baix nr. 803. f. 138v, 2/139r, 1 Datum Rome apud Sanctosapostolos 
3 Kal. februarii anno 9 = 1426 Januar 30, vgl. Baix nr. 304. f. 196v, 2/197r, 1 
Datum Rofme] a [pud] sanctos Apostolos 6 Id. marcii anno 8 = 1425 März 10, vgl. 
K. Hayn, Aus den Annaten-Registern Papst Martin V-, in: Annalen d. hist. Vereins 
f. d. Niederrhein 56 (1893) S. 144-179 nr. 97. f. 213r, 2/213v, 1 Datum Rome apud 
sanctam ma[riam maiorem] 6 Kal. septembris anno 6 = 1423 August 27, vgl. Baix 
nr. 50, 71.
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15 Einträge lassen sich auf Grund des zu Beginn des Eintrages an­
gegebenen Papstnamens oder nur bruchstückhaft angegebener Datie­
rung folgenden Pontifikaten zuordnen112) : Bonifaz’ IX.113), Alexan­
der V.114), Martin V.116), Eugen IV.116), Nicolaus V.117).

33 Einträge, die deutsche Angelegenheiten betreffen, lassen sich 
auf Grund der schon vorliegenden Bände des Repertorium Germani- 
cum identifizieren, teils genau datieren und einem Pontifikat zuordnen. 
In den meisten Fällen ist in den Bänden des Repertorium Germanicum 
nur die Supplik überliefert, während es sich ja bei den vorliegenden 
Einträgen um Abschriften ausgefertigter Urkunden oder der betreffen­
den Registereinträge handelt. Sie verteilen sich auf die Pontifikate 
Martins V.118) und Eugens IV.119).

Ein Eintrag betrifft die Söhne des päpstlichen Sekretärs Antonio 
de Luschis und läßt sich durch einen Vermerk bei W. v. Hofmann auf 
den 28. Februar 1437 datieren120).

66 Einträge lassen sich auf Grund der Namensnennungen von 
Kardinälen, Bischöfen, Königen, Fürsten, Äbten, Auditoren, kurialen 
Beamten etc. den Pontifikaten Martins V.121) und Eugens IV.122) zu­
ordnen.
112) Auch hier gab die unterschiedliche Art der Datierung, vgl. die vorangehende An­
merkung, Anhaltspunkte. 113) f. 25v, 4/26r, 1.
114) f. 15v, 1. 115) f. 12v, 3; f. 217v, 2.
*16) f. 5», 1/5», 1; 9r, 2/9v, 1 ; 21», 1/22», 1; 34», 1; 35», 1; 128», 2/128», 1; lSlr, 1; 
154», 1; 201v, 2/202r, 1.
117) f. 21r, 1; 107v,3/108r, 1 für diesen Eintrag ist der Tod des Abbreviators Cyprianus - 
vor 13. November 1450 (Reg. Suppl. 446 f. 221v-222v) - der terminus ante quem. 
lls) f. 24», 4; 28r, 2; 28», 2; 32», 3; 33v, 4; 33v, 5; 38r, 3; 39», 4/39v, 1; 42», 2; 44», 
3/44v, 1; 47r, 2/47v, 1; 60v, 3; 78», 3/79», 1; 79», 2; 113v, 3/114», 1; 115v, 1/116», 1; 
117v, 2/118r, 1; 12lv, i; i2ivj 2; 164», 1; 181v, 2/182* *-, 1; 189**, 2/189», 1/190*-, 1; 
191v, 2/192*-, 1; 197», 2/197V, 1; 200v, 2/201», 1; 208», 2/208v, 1/209», 1 ; 209», 2/209», 1; 
209v, 2/210», 1. **9) f. 116v, i; n6v; 2; 129», 3/129v, 1; 130», 2/130v, 1.
120) v. Hofmann, a.a.O. 2, S. 107.
121) f. 3», 1; 4V, 1 ; 10v, 3/11», 1; 16», l/16v, 1; 24v, 2; 25», 2; 25v, 1 ; 26», 2; 27», 1;
27», 2/27v, 1; 29», l/29v, 1; 31», 4/31», 1; 32», 2; 42», 2; 43», 3/44», 1; 45», 2; 46», 3/46»,
1; 71», 7; 96», 1; 99», 2/99», 1; 114», 2; 143», 2/144», 1; 148», 2/149», 1/149», 1;162», 4; 
180», 1; 183», 2; 188», 2/189», 1; 191», 1; 192», 2/192», 1; 192», 2/193», 1; 193», 2/193», 
1; 193», 2/194», 1 ; 198», 2/199», 1/199», 1 ; 216», 2/217», 1 ; 217», 2/217», 1; 225», 
2/225», 1.
*22) f. 17», 3/17», 1; 17», 3/18», 1/18», 1; 55», 2/56», 1; 56», 3/56», 1; 60», 4; 67», 1; 
79», 1; 80», 2; 84», 2/84», 1/85», 1; 87», 3/88», 1; 89», 3; 90», 2/91», 1; 93», 2/93», 1;
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2 Einträge lassen sich auf Grund des angeführten Ausstellungs­
ortes und eines bekannten Personennamens in das Pontifikat Martins 
V. datieren123).

8 Einträge lassen sich auf Grund der angeführten Ausstellungs­
orte mit großer Wahrscheinlichkeit der avignonesischen Obedienz124), 
Martin V.125) und Eugen IV.126) zuordnen.

Bei 2 Einträgen können auf Grund der Bände des Repertorium 
Germanicum die Personennamen identifiziert und die Einträge so in 
die Zeit, Schisma bis einschließlich Pontifikat Martins Y. datiert wer­
den127).

Eine sehr große Zahl von Urkundenabschriften läßt sich einem 
Pontifikat nicht mit Bestimmtheit zuweisen. Die Datierung durch die 
genannten Personennamen (Kardinäle, Bischöfe etc.) ergibt weitere 
Zeiträume, denen die Einträge mit großer Wahrscheinlichkeit zu­
zuweisen sind:

9 Einträge, Zeit des großen Schismas bis einschließlich Martin
V.128).

3 Einträge, nach Clemens VII. bis einschließlich Martin V.129).
9 Einträge, 1400 bis einschließlich Martin V.130).

151r, 2/151v, 1; 154r, 2; 154* *, 3; 158*, 2; 158v, 2; 158v, 3; 160*, 2; 162*, 7/162v, 1 ; 
187v, 2/188r, 1; 203r, 2/203v, 1; 221v, 1; 224v, 2/225r, 1; der Abbreviator Petrus de 
Montella war bis ins 4. Pontifikatsjahr Eugens IV. tätig, damit ist der terminus ante 
quem für folgende Einträge gegeben: f. 53v, 2/54r, 1 und 75v, 2/76r, 1. Der Abbrevia­
tor Pinardi wird 1442 Bischof von Avranches; damit ist für folgende Einträge der 
terminus ante quem gegeben: f. 64v, 2/65r, 1 und 158r, 3/158v, 1. Das Ende der 
Tätigkeit des Abbreviators Pizolpassus im 15. Pontifikatsjahr Eugens IV. ist der 
terminus ante quem für den Eintrag f. 184v, 2/185r, 1.
*23) f. 8r, 3/8v, 1; 98r, 3/98v, 1. 124) f. 11*, 2; 219'", 2/220*, 1/220^, 1.
125) f. 6V, 2/7r, 1 ; 7V, 3/8r, 1, da der Abbreviator Johannes de Crivellis am 28. Juli 1432 
starb (vgl. C. Castiglioni, Gli Ordinari della Metropolitana attraverso i secoli, in: 
Memorie storiche della diocesi di Milano 1 [Milano 1954] S. 32), reicht der Datierungs­
zeitraum über das Pontifikat Martins V. hinaus.
126) f. 8*, 2; 8V, 2/9*, 1; 13*, l/13v, 1; 159*, 1.
127) f. 31*, 1; 34*, 1.
128) f. 31v, 2; 95*, 1; 95*, 3; 97v, 3/98*, 1; 98*, 2; 98r,3/98v, 1; 99*, 1; 125v, 1/126*, 1; 
155*, 2.
129) f. 25v, 2; 107*, 4/107^, 1; 117*, 1/117*', 1.
13°) f. 23*, 3; 37*, 4/37v, 1; 164V, 1; 165*, 1/165^, 1; 165^, 2/166*, 1; 168*, 1; 168v, 
3/169*, 1; 177v, 1; 185v, 4/186*, 1.

25 Quellen und Forschungen 42/43
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13 Einträge, 1410 bis einschließlich Martin V.131).
20 Einträge, 1410 bis einschließlich Pontifikat Eugens IV.132).
7 Einträge fallen mit großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit Mar­

tins V.133).
39 Einträge gehören wohl in die Zeit der Pontifikate Martins V. 

bis einschließlich Eugens IV.134).
8 Einträge gehören sehr wahrscheinlich in das Pontifikat Eu­

gens IV.135).
12 Einträge sind wohl dem Pontifikat Eugens IV. oder seines 

Nachfolgers Nicolaus V. zuzuweisen136).
131) f. 2r, 1 ; 36v, 2/37*, 1 ; 40v, 4/41*, 1 ; 44^,2; 44'', 3/45*, 1 ; 47 v, 2; 48r, 1/48'’, 1; 
49v, 2; 166v, 1; 167*, 1; ]96*, 2/196^, 1; 205'', 3/206*, 1; 206*, 2/206'', 1; 208*, 1.
1S2) f. 12r, 2/12'', 1 ; 24v, 1; 35v 3. 40v, 2; 40v, 3; 41'', 3/42*, 1; 74'', 3/75*, 1 ; 78r, 
l/78v, 1; 133r, 1 ; 137v, 2/138*, 1; 190*, 3/190v, 1; 195*, 2/195v, 1 ; 195v, 2/196*, 1; 
199v, 3/200*, 1/200v, 1 ; 201*, 2/201 v, 1; 203*, 1; 220v, 2/221*, 1; 42*, 3/42v, 1 terminus 
post quem ist der Beginn der Tätigkeit des Abbreviators Johannes Pinchon (vgl. v. 
Hofmann 1 S. 5 u. 47, 2 S. 109); 81v, 1 terminus ante quem ist das Ausscheiden des 
Camporegali als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz; 96v, 3/97*, 1 terminus ante 
quem ist das Ausscheiden des Montella als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz.
133) f. 2*, 3/2v, 1; 47*, 1; 7H, 1; 7H, 3; 113*, 2/113v, 1; 113v, 2; 120v, 2/121*, 1.
1M) f. 22v, i; 26v, 2; 26v, 3; 29v, 2; 29v, 3/30*, 1; 38v, 1; 4H, 2; 73*, 2/73v, 1; 91v, 1; 
97*, 2/97v, 1; 98v, 4; 102*, 2/102v, 1; 105*, 2; 137*, 2/137V, 1; 162*, 4; 173*, l/173v, 1; 
176v, 2; 184*, 2; 186v, 2/187*, 1; 199v, 2; 210*, 2/210v, 1/211*, 1; 214*, 2/214v, 1; für 
folgende Einträge ist der Tod des Abbreviators Conilli, vor 26. Februar 1439 (Reg. 
Suppl. 354 f. 174v) der terminus ante quem: f. 14*, 2/14v, 1; 77v, 1; 96*, 3/96v, 1; 
105v, 2/106*, 1; 136*, 2/136v, 1; 182v, 2/183*, 1; für folgende Einträge ist das Aus­
scheiden des Montella als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz, der terminus ante quem : 
f. 53*, 1; 54*, 2; 176T, 3/177*, 1; 215v, 2; für f. 90v, 1 ist das Ausscheiden des Campo­
regali, vgl. nächsten Absatz, terminus ante quem; für folgende Einträge ist das Aus­
scheiden des Pizolpassus als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz, terminus ante quem : 
f. 104v, 2/105*, 1; 147v, 2/148*, l/148v, 1; 177v, 2; für folgende Einträge ist der Tod 
des Abbreviators Berengarius Bruni vor dem 30. April 1439 (Reg. Suppl. 357 f. 269*) 
terminus ante quem: 122T, 2/123*, 1; 194*, 2/194v, 1/195*, 1; der Tod des päpstlichen 
Sekretärs Antonius Luschis zwischen Mai und September 1441 (vgl. Sabbadini in: 
Enciclopedia Italiana 21 S. 513) ist terminus ante quem für folgenden Eintrag: 
181*, 2/181v, 1. *35) f. 3*, 2; 68*, 4; 226v, 2/227*, 1; für folgende Einträge
ist das Ausscheiden des Pizolpassus als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz, terminus 
ante quem: f. 33*, 3/33v, 1; 86*, 3/86v, 1; 186*, 2; 202v, 1; für f. 205v, 2 ist das Aus­
scheiden des Montella als Abbreviator, vgl. nächsten Absatz, terminus ante quem. 
13e) f. 48v, 2; 51*, 1; 62v, 3/63*, 1; 71*, 3; 85*, 2/85v, 1; 154v, 3/155*, 1; 162v, 2; 186v, 1; 
222*, 1; 223*, 2/223v, 1/224*, 1; 227*, 2/227v, 1; der Tod des Abbreviators Cyprian us 
(vgl. Anm. 117) ist terminus ante quem für f. 87v, 2.
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2 Einträge sind sehr wohl in das Pontifikat Nicolaus V. zu datie­
ren137).

12 Einträge schließlich gehören keiner dieser Gruppierungen an, 
sondern verteilen sich in folgende Zeiträume: 1381-1415138), 1399 
bis 1442139), 1402-1412140), 1402-1433141), 1406-1412142), 1406-1439143), 
1409—1432144), 1419—1450145), 1423-1457148).

Bei der Beschreibung des Formularbuches war darauf hingewiesen 
worden, daß nach über 450 Einträgen der Name eines oder sehr oft 
zweier Abbreviatoren genannt wird. Dies fordert geradezu heraus, mit 
Hilfe dieser Namen zu datieren. Doch stellen sich da große Schwierig­
keiten in den Weg. Da Ernennungen von Abbreviatoren der päpst­
lichen Kanzlei147) nicht als eine bestimmte Materie in den Registern 
überliefert sind, etwa in den ,libri officiorum‘, sondern nur rein zufällig 
in den Supplikenregistern zu erfahren sind, gibt es noch keine Listen 
dieser Beamten148). Dieser Mangel kann nur durch eine gründliche 
Durchsicht der Kanzleiregister überwunden werden. Seit dem dritten 
Pontifikatsjahr Martins V. wird es nämlich zur Regel, daß am Rande 
eines jeden Registereintrages der oder die Namen von Abbreviatoren 
ausgeworfen werden, die die betreffende Urkunde konzipierten. Eine 
solche Durchsicht der Kanzleiregister der zweiten Hälfte des Ponti-

437) f. lr, 2; 34V, 2. IM) f. 61v, 3. u») f. Hör, 1. 1«) f. 39h 2.
141) f. 49r, 1 terminus post quem ist der 5. November 1402, an dem Anselmus erstmals 
als abbreviator bezeichnet wird (Rep. Germ. 2, Sp. 80).
112) f. 41r, 2.
143) f. 96r, 2 terminus ante quem ist der Tod des Abbreviators Condii, vgl. Anm. 134.
144) f. 142v, 2/143r, l/143v, 1 terminus ante quem ist der Tod des Abbreviators Cri- 
vellis, vgl. Anm. 126.
145) f. 226r, 4/226v, 1 terminus ante quem ist der Tod des Abbreviators Cyprianus, 
vgl. Anm. 117.
146) f. 90r, 1; 90r, 2; 93v, 2; 100v, 2/10B, 1.
147) Über die Abbreviatoren und die verschiedenen Gruppen dieser Beamten, auf die 
hier näher einzugehen nicht nötig ist, vgl. v. Hofmann, 1 S. 37-48 und den Artikel 
,abréviateurs ou abréviateurs de lettres apostoliques* von E. Eournier in: Diction- 
naire de droit canonique 1 (1935) Sp. 98-106.
ns) Vgl. y. Hofmann 1 S. 120 Anm. 7. Eine Supplik um Ernennung zum Abbrevia­
tor wird am 15. Juli 1439 Henricus Grimont genehmigt (Reg. Suppl. 359 f. 243v, 
244r). In einem Supplikenregistereintrag (Reg. Suppl. 299 f. 255v, 256r) wird das 
Kollegium von 25 Abbreviatoren genannt. Über die zahlenmäßige Größe des Abbre- 
viatorenkollegs vgl. v. Hofmann, 1 S. 45/46.

25*
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fikates Martins V. und der Pontifikate Eugens IV. und Nicolaus V. 
liegt den folgenden zeitlichen Ansätzen zu Grunde. Da das Todes­
datum eines Abbreviators nicht häufig zu ermitteln ist, wird vom Aus­
scheiden eines Abbreviators gesprochen, d.h. seine Tätigkeit bei der 
Konzipierung von Urkunden ist auf Grund der Registereinträge zu 
einem späteren Zeitpunkt nicht mehr nachweisbar. Die erstellten 
Listen der Abbreviatoren werden bei der Quellenbeschreibung dieser 
Register in der Einleitung der betreffenden Bände des Repertorium 
Germanicum veröffentlicht, wie es R. Arnold für das erste Pontifikats­
jahr Papst Eugens IV. ja schon getan hat149).

Da diese Registerbeobachtungen erst unter Martin V. zu machen 
sind, die Abbreviatoren aber oft viele Jahrzehnte an der Kurie tätig 
waren150), ist in den meisten Fällen für die gewünschte Datierung der 
Einträge des Eormularbuches nur ein terminus ante quem zu gewinnen. 
In einigen Fällen läßt sich auch ein terminus post quem feststellen.

Johannes de Crivellis, litterarum apostolicarum scriptor et abbre- 
viator, starb am 28. Juli 1432 und wurde in Rom in der Kirche S. Maria 
in Aracoeli begraben161). Sein Tod gilt als terminus ante quem für 
20 Einträge162).

Petrus de Montella war schon während des großen Schismas als 
Skriptor und Reskribendar tätig. Kochendörffer vermutet, daß er im 
Jahre 1397 auch schon Abbreviator war. Als solcher ist er auch noch 
unter Papst Eugen IV. tätig und in dessen Kanzleiregistern bis ins 
4. Pontifikatsjahr zu verfolgen153). Das Jahr 1435 kann somit für 21 
Einträge als terminus ante quem gelten154).

149) Arnold, Repertorium Germanicum S. XXV.
15°) v. Hofmann 1 S. 48 Anm. 2 nennt 20-30jährige Dienstzeiten.
151) Vgl. Anm. 125.
152) f. 3V, 5; 27v, 2; 32*, 3/32v, 1; 44*, 3/44'’, 1; 45'’, 1; 46'’, 2; 50", 1; 52*, 2; 52'’, 1; 
72*, 1; 74v, 3/75*, 1; 101*, 2/101*, 1; 103*, 2/103'’, 1; 103v, 3/104*, 1; 180*, 2/180'’, 
1/181*, 1; 182*, 2/182v, 1; 197v, 2/198*, 1; 198*, 2/198*, 1; 211*, 2 und 213*, 1; 219* 
2/219v, 1.
153) Montella war auch referendarius Martins V., vgl. Katterbach, Referendarii . . 
S. 11 nr. 53.
154) f. 9V, 3/10*, 1/lOv, 1; 14v, 2/15*, 1; 20*, 3; 20v, 3; 26v, 1; 27v, 3/28*, 1; 46*, 2; 53*, 
2/53v, 1 ; 73v, 2/74*, 1; 101*, 2/102*, 1; 111*, 1; 118*, 3/118v, 1; 124*, 2/124*, 1/125*, 1; 
134*, 1/134*, 1; 140*, 2/140*, 1; 141*, 1/141*, 1; 144*, 2/144*, 1; 168*, 1; 205*, 
2/205*, 1; 213*, 2/214*, 1; 218*, 1.
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Der Abbreviator Nicolaus Conilli164a) starb vor dem 26. Februar 
1439. In Reg. Suppl. 354 f. 174v wird er als verstorben genannt. Da­
durch gewinnen 14 Einträge einen terminus ante quem156).

Berengarius Bruni, litterarum apostolicarum abbreviator, starb vor 
dem 30. April 1439. In Reg. Suppl. 357 f. 269r wird er als verstorben 
bezeichnet. 7 Einträgen ist dieses Datum ein terminus ante quem156).

Der berühmte päpstliche Sekretär Antonius de Luschis starb im 
Sommer 1441187). Auch er war an der Abfassung von Urkunden be­
teiligt und wird in 3 Einträgen des Formularbuches, die dadurch einen 
terminus ante quem erhalten, genannt158).

A. de Camporegali ist in seiner Tätigkeit als Abbreviator schon 
unter Martin V. bekannt15861). Während des Pontifikates Eugens IV. 
läßt er sich bis ins 11. Pontifikatsjahr in diesem Amt tätig verfolgen. 
Von dieser Zeit an wird weder in den Kanzleiregistern Eugens IV. noch 
denen Nicolaus V. auf seine Tätigkeit verwiesen. Das Jahr 1442 darf 
somit als terminus ante quem für 11 Einträge gelten159).

Der Abbreviator Martinus Pinardi, der seit 1411 an der Kurie 
weilte, wird im Sommer 1442 Bischof von Avranches160). Das Datum 
dieser Promotion ist der terminus ante quem für einen weiteren Ein­
trag161).

Paulus de Pizolpassus - nicht mit Franciscus zu verwechseln - 
war als Skriptor und Abbreviator schon unter Papst Bonifaz’ IX. 
tätig1616), und noch während des Pontifikates Eugens IV. läßt sich 
seine Mitwirkung an der Konzipierung von Urkunden auf Grund der 
Einträge in den Kanzleiregistern bis ins 15. Pontifikatsjahr verfolgen.

i54a) Conilli war auch referendarius Martins V., vgl. Katterbach, Referendarii . . . 
S. 6 nr. 20.
155) f. 6*, 1/6'', 1; 36v, 1 ; 40*, 1; 41*, 3; 47v, 4; 55*, 2/55'', 1; 59", 2; 76*, 3/76'’, 1/77*, 1; 
80*, 4; 119*, 2/119v, i; 136*, 2/137*, 1; 204*, 1; 204*, 2/204v, 1; 215v, 3/216*, 1.
156) f. 20*, 4; 24v, 3/25*, 1; 25*, 3; 30*, 2; 41*, 4/41*, 1; 134*, 2/135*, 1/135*, 1; 
166*, 2.
157) Vgl. Anm. 134. 15S) f. 50*, 2; 95*, 4/95*, 1; 100*, 2/100*, 1.
158 a) Reg. Lat. 268.
159) f. 20*, 5; 33*, 3; 37*, 2; 47*, 3; 52*, 2; 54*, 2; 68*, 3; 81*, 2; 83*, 2; 170*, 1; 
171*, 3/172*, 1.
iso) w y Hofmann 2 S. 188, 197 und C. Eubel, Hierarchia 22 S. 87.
181) f. 82*, 3/83*, 1.
161a) H. Kochendörffer S. 573 nr. 48.
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Im letzten Regierimgsj ahr Eugens IV. und unter Nicolaus V. ist das 
nicht mehr möglich. Das Jahr 1445 bildet somit den terminus ante 
quem für 40 Einträge162).

Der Abbreviator Nicolaus Eranchome (Francome, Eranconie), 
Kanoniker an der Kathedrale in Aix-en-Provence wird am 4. Mai 1449 
als verstorben bezeichnet163). Dies bedeutet den terminus ante quem 
für 2 Einträge164).

Anselmus Fabri de Breda wird unter Papst Bonifaz’ IX. am 
5. November 1402 erstmals als Abbreviator erwähnt165). Er starb am 
3. August 1449 in Florenz166) und hatte zuletzt unter Papst Nicolaus V. 
die Ämter eines Referendars, Abbreviators und Korrektors inne167). 37 
Einträge erhalten durch das Todesdatum den terminus ante quem168).

W. v. Hofmann teilt mit169), daß während der Pestjahre 
1449/1450 eine große Zahl von Abbreviatoren starb, darunter auch 
Deutsche, deren Namen er aufführt. Da einige von ihnen auch unter

162) Da Pizolpassus sehr häufig mit einem zweiten Abbreviator zusammen genannt 
wird, dessen Todesdatum manchmal bekannt ist, werden diese Einträge zuerst ge­
nannt, da die Datierung dadurch noch einen zusätzlichen Anhaltspunkt gewinnt. Zu­
sammen mit Cyprianus,der 1450 starb: f. 3V, 2; 54r, 3/54v, 1. Zusammen mit Jakob 
Goier, der 1449/50 starb: f. 3V, 3; 89r, 2/89v, 1. Zusammen mit Gerardus de Elten, 
der 1449/50 starb: f. 185r, 2/185v, 1. Zusammen mit Anselmus, der am 3. 8. 1449 
starb: f. 33g 2; 57g 1; 96g 2; 176g 2. Ferner: f. ID, 1; 14g 1; 20g 1; 31g 2; 32*, 2; 
34r, 3; 54v, 3; 56g 2; 57g 1; 57'', 2/58g 1; 58g 2; 58g 3/58g 1; 65g 1; 86g 2; 87g 2/ 
87g 1; 88g 2; 91g 2; 91g2/92gl; 97g 2; 99g 3/100g 1; 129g 2; 129g 3/130g 1; 
150g 1; 171g 2; 175g 5/175g 1; 176g 1 terminus post quem für diesen Eintrag ist 
das Jahr 1414, in dem Jacobus de Ugolinis als Abbreviator unter Johannes XXIII. 
nachweisbar ist (Rep. Germ. 3 Sp. 185); 184g 3/184g 1; 185g 2; 185g 3; 222g 2; 
226g 2.
163) Reg. Suppl. 435 f. 60''. 1M) f. 75g 2; 80g 3.
165) Rep. Germ. 2 Sp. 80. Weitere Nachweise über ihn, der auch referendarius Eugens 
IV. war, vgl. Katterbach, Referendarii... S. 18 nr. 8.
166) Vgl. M. Vaes, Les fondations hospitalières flamandes à Rome du XVe au XVIIIe
siede, in: Bulletin de l’Institut historique belge de Rome, 1. fase. (Rome 1919) 
S. 215. «») Reg. Vat. 409 f. 287.
168) f. 2g 2; 2g 2; 11g 2/12g 1; 17g 2; 20g 2; 20g 4; 23g 2; 23g 4; 23g 2; 23g 3; 
24g 1; 36g 2; 42g 3; 58g 3; 67g 2/67g 1; 75g 3/75g 1; 81g 2; 86g 3; 92g 2/92g 1 ; 
92g 2/93g 1; 99g 2; 104g 1; 123g 2/123g 1; 125g 2; 129g 2; 133g 2/133g 1; 149'', 2/ 
150g 1; 167g 2; 169g 2/170g 1; 175g 4; 175g 2/176g 1; 188g 2/188g 1; 204g 2; 
214g 2/215g 1/215g 1; 218g 2; 218g 2; 218g 3/219g 1.
169) w v Hofmann 1, S. 121.



EIST FORMULARBUCH DER PÄPSTE EUGEN IV. UND NICOLAUS V. 391

den Einträgen des hier besprochenen Formularbuches genannt werden, 
bietet sich damit wieder eine Möglichkeit zur Datierung.

Jacobus Goyer, der am 30. Oktober 1430 erstmals als Abbrevia- 
tor genannt wurde170) (terminus post quem), starb 1449/50 (terminus 
ante quem). Hierdurch werden 10 Einträge datiert171).

Nicolaus Volrat, am 22. November 1417 erstmals als Abbreviator 
bezeichnet172), starb ebenfalls zu dieser Zeit. In den dazwischen liegen­
den Zeitraum fallen 6 Einträge173).

Arnoldus Wyt wurde am 26. Januar 1418 zuerst als Abbreviator 
genannt174). In die Zeit bis zu seinem Tod (1449/50) sind 6 Einträge zu 
datieren175).

Der Abbreviator Gerardus von der Heiden de Elten starb auch in 
diesen Pestjahren. Am 20. März 1423 wurde er erstmals als Abbreviator 
bezeichnet176) und bei einem Registereintrag vom 12. Juni 1450 wurde 
er noch als Abbreviator am Rande vermerkt177). In diesen Zeitraum ge­
hören 4 Einträge178).

Cyprianus Francisci de Brancalibus de Pistorio wurde am 13.No­
vember 1450 als verstorben genannt179). Für 11 Einträge bedeutet dies 
den terminus ante quem180).

Da bei einigen Abbreviatoren der Beginn ihrer Tätigkeit bekannt 
ist, erhalten weitere Einträge einen terminus post quem.

Jacobus de Ugolinis war schon am 8. November 1414 Abbrevia­
tor181). Für 5 Einträge bildet dies den terminus post quem182).

170) Rep. Germ. 4 Sp. 1517.
171) f. 35r, 1 ; 83v, 3/841, 1 ; 85', 2/86', 1; 145', 1 ; 146'’, 1 ; 169', 3/169', 1; 170'’, 2/ 
17 lr, 1; 171r, 2/171v, 1; 183', 2/183', 1; 223', 1.
'72) Rep. Germ. 4 Sp. 2876.
173) f. 51r, 2/51v, 1; 61r, 2/61v, 1; 72', 2/72', 1/73', 1; 80', 2; 106', 2/107r, 1; 146', 1.
174) Rep. Germ. 4 Sp. 163.
*76) f. 31r, 3; 58', 2; 166', 2; 191', 1; 204', 3/205', 1; 216', 2/216', 1.
176) Rep. Germ. 4 Sp. 824.

Reg. Lat. 458 f. 37'/37'.
178) f. 36', 1; 65', 2; 158', 1; 167', 3/167', 1.
179) Vgl. Anm. 117.
18°) f. 67', 2/68', 1 ; 81', 3; 82', 1;82', 2/82', 1 ; 86', 2; 111', 1; 129', 1;172', 2; 174', 2/ 
174', 1; 178', 1; 224', 2/224', 1.
1S1) Rep. Germ. 3 Sp. 185.
i82) f_ 74_v; 2; 77', 2; 83', 2/83', 1; 127', 1; 142', 1.
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Johannes Pinchon kam aus der avignonesischen Obedienz und 
war seit dem 7. März 1415 Skriptor und Abbreviator183). Durch dieses 
Datum gewinnen 7 Einträge einen terminus post quem184).

Ein Eintrag schließlich gehört in die Jahre zwischen 1425 und 
1449186). Johannes Rode186) wurde am 18. Juni 1425 erstmals als 
Abbreviator bezeichnet187) und Anselmus, der auch an der Konzipie­
rung dieser Urkunde beteiligt war, starb am 3. August 1449188).

Ergebnisse der Datierungen :
Es mag aufgefallen sein, daß in sehr vielen Fällen ein terminus 

ante quem, in nur wenigen Fällen ein terminus post quem ermittelt 
werden konnte. Das hängt in ganz großem Maße von der schon erwähn­
ten Beobachtung in den Lateranregistern (= Kanzleiregister) ab, in 
denen erst seit dem 3. Pontifikatsjahr Martins V. regelmäßig die Ab- 
breviatoren einer Urkunde am Rande des betreffenden Registerein­
trages vermerkt sind189).

Von 664 Einträgen des Formularbuches erfuhren 483 eine Datie­
rung = 72,7%.

Von den 483 datierten Stücken gehören 373 Einträge in die Zeit 
bis zum Tode Papst Eugens IV. (23. Februar 1447), == 77,2% der da­
tierten und 56,2% aller Einträge. 4 Einträge gehören sicher oder doch 
mit großer Wahrscheinlichkeit in das Pontifikat Nicolaus V., = 0,8% 
der datierten und 0,6% aller Einträge. Für 106 Eintragungen läßt sich 
diese Grenze nicht festlegen, = 22,0% der datierten und 15,9% aller 
Einträge.

452 Einträge überschreiten jedoch auf keinen Fall die Grenze des 
Jahres 1450 = 93,6% der datierten und 68,1% aller Einträge. Nur

183) Vgl. Anm. 132.
184) f. 30r, 2/30v, 1; 34r, 2; 43*, 2; 59v, 3; 124*, 1; 126*, 2; 175*, 2.
1S5) f. 104*, 2.
1S8) Über diesen, den jüngeren Rode, vgl. auch Meinardus S. 40-41. Das von Mei- 
nardus angenommene Alter dieses Rode (1432 ca. 22 oder 23 Jahre) scheint mir zu 
jung.
187) Rep. Germ. 4 Sp. 2295. Referendarius wurde er unter Pius II., vgl. Katter­
bach, Referendarii... S. 35 nr. 27.
185) Vgl. Anm. 166.
iss) yorher, auch während des Schismas, wurden in seltenen Fällen die Namen von 
Sekretären am Rande der Registereinträge ausgeworfen.
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4 Einträge sind mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit vor 
Martin Y. zu datieren, = 0,8% der datierten und 0,6% aller Einträge.

Mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit lassen sich 91 Ein­
träge (= 18,8% der datierten und 13,7% aller Einträge) dem Ponti­
fikat Martins V. und 58 Einträge (= 12,0% der datierten und 8,7% 
aller Einträge) dem Pontifikat Eugens IV. zuordnen. In den Zeitraum 
vom Beginn des Pontifikates Martins Y. bis zum Ende des Pontifikates 
Eugens IV. lassen sich insgesamt 189 Einträge bestimmen, = 39,1% 
der datierten und 28,5% aller Einträge.

Aus dieser Aufschlüsselung wird deutlich, daß der Hauptanteil aller 
Einträge Urkundenabschriften aus den Pontifikaten Martins V. und 
Eugens IV. sind.

III. Der Besitzer des Formularbuches : F. de Laude

Wie schon bemerkt steht auf der Außenseite des Pergamentein­
bandes der Handschrift : Formularius F. de Laude. Es darf also ange­
nommen werden, daß dieser F. de Laude irgendwann einmal im Besitz 
dieses Kodex war.

Im Formularbuch selber befindet sich auf f. 156r-157v einer der 
beiden Einträge, die uns den gesamten Text einer Urkunde wieder­
geben190). Die Urkunde191) ist datiert 1438 Januar 8 und an den Propst 
der Kirche S. Geminiano in Lodi gerichtet. In ihr wird auch ein Fran- 
ciscus de Laude, scriptor et familiaris pape genannt. Noch ein zweiter 
Eintrag des Formularbuches192) erwähnt einen magister Franciscus de 
Laude, scriptor et familiaris pape, der als Prokurator für einen Johannes 
de Ragaciis an der Kurie tätig ist. Datieren läßt sich dieser Eintrag 
auf Grund der Nennung des Bischofs Venturinus von Cremona nur in 
den großen Zeitraum von 1423-57.

In den päpstlichen Supplikenregistern finden sich über einen 
Zeitraum von fast 20 Jahren immer wieder Suppliken oder Nennungen 
eines Franciscus de Laude, auch Franciscus de Meleto de Laude oder

19°) Vgl. Anm. 110.
191) Es handelt sich um die Abschrift eines Notariatsinstrumentes.
192) f. 93v, 2.
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Franciscus de Meleto genannt193). Aus ihnen geht hervor, daß er in 
Norditalien verschiedentlich bepfründet war, u. a. auch in Lodi, er selbst 
also vielleicht seinem Namen zu folgern aus Meletto (heute Meleti)194) 
oder Lodi196) stammte. Die älteste Nennung in den Supplikenregistern 
vom 21. August 1434196) bezeichnet ihn als scriptor litterarum apostoli- 
carum. Bei dieser Tätigkeit ist er während der Jahre 1433-50 auf 
Grund der Nennungen der Schreibernamen unter den Registereinträ­
gen und auf den Urkunden selber immer wieder zu beobachten196a). 
Am 16. Mai 1435 wird er litterarum apostolicarum scriptor et 
abbreviato^97) und am 19. Oktober 1434 auch familiaris pape ge-

193) Franciscus de Laude ist die am meisten vorkommende Namensform. Franciscus 
de Meleto de Laude begegnet in Reg. Suppl. 302 f. 88, 314 f. 68, 319 f. 273, 323 
f. 168, 322 f. 143, 335 f. 295, 334 f. 30L 342 f. 137L 346 f. 56L 334 f. 212, 354 f. 18y, 
359 f. 243v, 445 f. 176, 459 f. 37v; Franciscus de Meleto in Reg. Suppl. 306 f. 52, 315 
f. 98v, 351 f. 68.
194) Meletto wird dieser Ort bei C. Vignati, Lodi e il suo territorio (Milano 1860) 
S. 130 genannt. Er rechnet ihn zum Distretto di Codogno; = heute Meleti prov. Mi­
lano, Diöz. Lodi, 15 km westlich Cremona.
195) Laude = Lodi östlich Mailand.
196) Reg. Suppl. 302 f. 88.
196a) Es handelt sich um Registereinträge in den Allgemeinen Kammerregistern (Reg. 
Vat.), die allerdings nicht systematisch auf die Schreibertätigkeit des F. de Laude 
untersucht wurden, sondern nur um Beispiele zu gewinnen. Folgende Register wur­
den durchgesehen: von Eugen IV. Reg. Vat. 360, 361, 362, 364, 365, 366, 371, 372, 
373, 374, 375, 376; von Nicolaus V. Reg. Vat. 385, 388, 394, 399, 402, 406, 410, 417, 
422, 424, 430; von Calixt III. Reg. Vat. 441, 442, 444, 448, 451, 452, 454, 458, 462. Die 
frühesten Daten für F. de Laude als Schreiber sind : 1433 Sept. 29 und 30 (Reg. Vat. 
372 f. 230, 220v), 1434 Juni 21 (Reg. Vat. 373 f. 55T). Die letzten Daten sind: 1444 
Sept. 7 (Reg. Vat. 376 f. 188), 1445 Aug. 9 (Reg. Vat. 364 f. 7D) und 1450 Juni 6 
(Reg. Vat. 394 f. 83). Reg. Vat. 394 ist der einzige der elf von mir eingesehenen Bände 
aus dem Pontifikat Nicolaus V., in dem er einmal als Schreiber aufgeführt wird. In 
den zitierten Bänden Calixt III. wurde er nie als Schreiber vermerkt. Die Empfänger­
überlieferung wurde im Gegensatz zur Registerüberlieferung nicht auf Franciscus de 
Laude überprüft. Jedoch können zwei Urkunden, die er schrieb, hier genannt werden. 
Johannes de Segovia teilt in seiner Konzilschronik eine Urkunde mit, 1436 März 1, die 
den Namen de Laude nennt ; Joannis de Segovia, Historia gestorum generalis synodi 
Basiliensis, ed. E. Birk 1 (Vindobonae 1873) = Monumenta Conciliorum generalium 
seculi decimi quinti II, S. 864. Ebenso schrieb er eine päpstliche Urkunde an die Uni­
versität Wien vom 9. April 1438; Wien, Univ. Arch. Lade 41 nr. 35.

97) Reg. Suppl. 306 f. 52.
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nannt198). Einer Supplik vom 26. November 1435 ist zu entnehmen, daß 
Eranciscus olim familiaris A. episcopi Penestrinensis cardinalis war199). 
Dieser Kardinalbischof A. war Angelus de Anne de Summaripa, der am 
23. September 1412 von der Titelkirche S. Pudentiana auf das Bistum 
Palestrina transferiert wurde und am 21. Juli 1428 als Dekan des Kar­
dinalkollegiums starb. Der Kardinal war ursprünglich Anhänger der 
römischen Obedienz, wandte sich dann aber von Gregor XII. ab und 
hing der pisaner Obedienz an. Er entstammte einer vornehmen Familie 
aus Lodi, und so nimmt es nicht Wunder, daß Franciscus gerade in 
seiner familia Aufnahme fand200). Bis in den Sommer 1453 ist es mög­
lich, Franciscus de Laude durch eine große Zahl von Nennungen in 
Supplikenregistereinträgen zu verfolgen201).

Bei der Datierung der Einträge des Formularbuches war auf die 
Nennung der Abbreviatoren am Rande der Registereinträge hingewie­
sen worden. Auch in den Recipe-Vermerken unter den Suppliken, die 
den Konzipienten der zu entwerfenden Minute nennen, begegnet man 
dem Namen des F. de Laude mehrere Male, da diese Vermerke seit dem 
Pontifikat Nikolaus V. auch häufig mit in die Supplikenregister über­
nommen wurden202). So ist der Name des Abbreviators Laude oder 
F. de Laude bei mehreren hundert Einträgen in einer großen Zahl von 
Kanzlei- und Supplikenregistern über einen Zeitraum von weit über 
zwanzig Jahren nachzuweisen und zu verfolgen203). Die Daten der ersten 
Urkunden, die er konzipierte, sind folgende: 1431 April 24.204), 1438

198) Reg. Lat. 326 f. 274. 199) Reg. Suppl. 315 f. 98v.
2o°) Vgl. außer den Daten bei Eubel vor allem G. Molossi, Memorie d’alcune 
uomini illustri della città di Lodi (Lodi 1776) S. 132-144.
201) Reg. Suppl. 319 f. 273, 323 f. 168, 322 f. 143, 335 f. 295, 334 f. 3(Ü, 342 f. 137L 
334 f. 57v, 346 f. 56v, 66v, 351 f. 68, 334 f. 212, 354 f. 18v, 352 f. 19CU, 359 f. 243L 
434 f. 245, 445 f. 176, 459 f. 37v, 460 f. 213, 466 f. 139V Die Einträge wurden hier in 
chronologischer Reihenfolge genannt.
202) Auch die Supplikenregister wurden nicht systematisch auf den Namen des F. de 
Laude in den Recipe-Vermerken durchgesehen. In den Bänden Reg. Suppl. 427, 428, 
430 und 458 wurde er von Juni bis September 1448 und im April 1452 angetroffen, in 
den Bänden Reg. Suppl. 438, 444, 507 und 508 dagegen nicht. Vgl. auch Anm. 285b. 
2°8) Arch. Vat., Reg. Lat. 311, 364, 368, 386, 393, 394, 396, 398-406, 409, 412, 413, 
416-421, 427-433, 440, 448, 450, 454 A, 458, 459, 467, 478, 480-482,526-530 und Reg. 
Suppl. 427, 428, 430, 458.
204) Reg. Lat. 364 f. 257v-258r.



396 HERMANN DIENER

April 16.206), 1442 März 7.206). Von dieser Zeit an folgen in zeitlich 
ganz geringem Abstand fast in jedem Registerband der päpstlichen 
Kanzlei viele Einträge bis zum Beginn des Jahres 1453: 1453 Januar 
12.207), 1453 Februar 24.208). Dann folgt eine Pause bis zum Jahre 
1457: 1457 Juni 25.209), 1457 Oktober 31.210). Bis zum Frühjahr 1458 
ist er noch einige Male nachzuweisen211). Seine letzten Einträge sind: 
1458 März 2.212), 1458 April 13.213). Spätere Einträge, die seinen Na­
men tragen, sei es unter Calixt III. oder während des Pontifikates 
Pius’ II. konnten nicht aufgefunden werden214).

Da Abbreviatorenernennungen nicht in speziellen Registergat­
tungen geführt wurden, sondern meistens nur zufällig aus den Suppli­
kenregistern in Erfahrung gebracht werden können215) - in den er­
haltenen Supplikenregistern der ersten neun Pontifikatsjahre Eugens 
IV. aber keine Ernennung Franciscus’ de Laude zum Abbreviator

205) Reg. Lat. 311 f. 257v-258v.
206 ) Reg. Lat. 386 f. 200r-202r. Von dieser Urkunde ist auch das Expeditionsdatum 
bekannt, 3. Januar 1443. Bekanntlich tragen die Urkunden ja in den allermeisten 
Fällen das Datum der Genehmigung der Supplik. Danach erst wandte sich der Ab­
breviator der Konzipierung der Urkunde zu. In diesem Fall geschah das also durch 
Franciscus de Laude zwischen dem 7. März 1442 und dem 3. Januar 1443.
207) Reg. Lat. 482 f. 268r-268v.
208) Reg. Lat. 482 f. 26r-26'\
209) Reg. Lat. 526 f. 183r-184v, expediert am 12. 12. 1457.
2I°) Reg. Lat. 526 f. 320v-322r, expediert am 20. 12. 1457.
2U) Weitere Einträge in Reg. Lat. 526, 529 und 527.
212) Reg. Lat. 530 f. 248r-250r, expediert am 27. 4. 1458.
213) Reg. Lat. 528 f. 146v-147v, expediert am 22. 4. 1458.
214) Es soll hier noch auf eine andere Tätigkeit des F. de Laude hingewiesen werden, 
die er neben der eines Skriptors und Abbreviators ausführte und die ebenfalls in den 
Allgemeinen Kammerregistern (Reg. Vat.) zu beobachten ist. Dort steht links unter 
dem Registereintrag neben der Taxangabe sehr häufig sein Name. Vom 21. Jan. 1443 
bis zum 2. Jan. 1453 ist das in den Bänden Reg. Vat. 362, 385, 394, 399, 402, 406, 417, 
422 und 424 zu beobachten. Über eine Tätigkeit als clericus camerae, rescribendarius 
oder computator ist aber sonst nichts bekannt. In den Listen bei v. Hofmann 2 
S. 92-94 und 95-97 wird er nicht erwähnt und auch v. Ottenthal, Die Bullenregi­
ster Martin V. und Eugen IV. in: Mitteil. d. Instit. f. österr. Geschichtsforsch. 1. Er­
gänzungsband (Innsbruck 1885) S. 401-459 macht (S. 454-56) diese Beobachtung 
nicht, die mit den dort angegebenen Statuten über Amtsdauer und Wiederholung ja 
nicht übereinstimmt.
215) Vgl. Anm. 148.
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überliefert ist216) -, kann seine Tätigkeit als Abbreviator nur aus den 
aufgeführten Angaben erschlossen werden.

Der Zeitraum, in dem sich Franciscus de Laude mit der Konzipie­
rung von Urkunden beschäftigte, reicht also vom 24. April 1431 his in 
den April des Jahres 1458217). Am 16. Mai 1435 wurde er erstmals als 
Abbreviator genannt. Es mag sein, daß er - wie Arnold meint218) - im 
Jahre 1431 auf Grund des einmaligen Nachweises noch nicht als stän­
diger Abbreviator bezeichnet werden kann. Doch die Zeitspanne, in 
dem ihm ein Formularbuch ein wertvolles Hilfsmittel sein konnte, ist 
mit den Jahren 1431-1458 klar abgesteckt.

IV. Wann wurde das Formularbuch angelegt ?

Die Frage nach der Entstehungszeit dieses Formularbuches kann 
vielleicht die Frage klären helfen, ob Franciscus de Laude sein erster 
Besitzer war; darüber hinaus aber ist sie wichtig im Hinblick auf die 
Kenntnis der Kanzleigeschichte, denn das Formularbuch spiegelt ja in 
gewisser Weise einen Teil päpstlicher Behördentätigkeit wider.

Daß Franciscus de Laude in der Zeit von 1431-58 als Abbreviator 
tätig war und daß 93,6% der datierten = 68,1% aller Einträge zeitlich 
bis zum Jahre 1450 anzusetzen sind, kann schon als Anhalt für die ge­
stellte Frage dienen. Der Einband, eine unausgefertigte Urkunde Papst 
Eugens IV., sagt aus, daß die einzelnen Lagen nicht vor dem Ponti­
fikat dieses Papstes zu einem Bande zusammengebunden worden sein 
können.

Präzisere Angaben sind nur zu erhalten, wenn die einzelnen La­
gen, die ja früher entstanden sein können, für sich untersucht wer­
den219). Da von einer Ausnahme, der 15. Lage, die nur eine Urkunde

216) Diese Supplikenregisterbände wurden von mir bei der Bearbeitung für das Re­
pertorium Germanicum Eugens IV. auch auf Abbreviatoren und andere kuriale Be­
amte durchgesehen.
217) Reg. Lat. 528 f. 146v-147v, datiert am 13. 4. 1458, expediert am 22. 4. 1458 und 
Reg. Lat. 530 f. 248r-250r, expediert am 27. 4. 1458.
218) Arnold S. XXV.
219) Eine Erforschung der einzelnen Schreiberhände, die die Einträge in die meist eine 
bestimmte Materie enthaltenden Lagen eintrugen, unterblieb, da mir das gesamte 
Formularbuch nur durch einen Mikrofilm zugänglich war.
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enthält220), abgesehen alle anderen Lagen die Urkundenformulare ohne 
jegliche sichtbare chronologische Ordnung enthalten, können vielleicht 
zwei Fragen dazu beitragen, die Entstehungszeit des Formularbuches 
einzugrenzen.

1. Wo stehen die mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit in 
die Pontifikate Martins Y. bzw. Eugens IV. zu datierenden Einträge ? 
Mit Hilfe der Lagenbeschreibung und der in Gruppen geordneten Da­
tierungen ist dies unschwer zu beantworten. Sie stehen völlig wahllos 
durcheinander, und zwar in allen Lagen. Auch bei den Lagenanfängen 
läßt sich das feststellen. Es gibt einige, die mit einer Urkunde aus der 
Zeit Martins V. beginnen221), und einen anderen mit einer aus der Zeit 
Eugens IV.222).

Diese Beobachtung zeigt also, daß mit der Anlage des Formular­
buches erst während des Pontifikates Eugens IV. begonnen worden 
sein kann.

2. Wo stehen die mit Sicherheit oder großer Wahrscheinlichkeit in 
das Pontifikat Nicolaus V. zu datierenden vier Einträge223) ? Der Ein­
trag f. 34v, 2 ist der letzte der 2. Lage, mit der die Materie ,de reservatis‘ 
endet. Die Seite ist im unteren Viertel frei. Zu beachten ist, daß die fünf 
letzten Einträge der Lage jeweils von verschiedenen Händen einge­
schrieben wurden.

Der Eintrag f. 107v, 3/108r, 1 ist der letzte der 6. Lage, mit der 
die Materie ,de regularibus‘ endet. Auch hier wieder wurden die letzten 
drei Stücke von verschiedenen Schreibern eingetragen. Die folgenden 
letzten fünf Seiten dieser Lage224) sind leer.

Die bisher genannten beiden Stücke sind also offenbar später bei 
der für sie in Frage kommenden Materie auf noch freie Seiten nachge­
tragen worden226).

Was geschieht jedoch, wenn die eine bestimmte Materie umfassen­
de Lage bereits voll beschrieben ist ? Bei der Beschreibung der 3. Lage 
wurde auf einen solchen Fall hingewiesen. Ein Doppelblatt war um die

22°) f. 228-229, vgl. Anm. 110. 224) Lage 10 und 12.
222) Lage 9.
223) f. lr, 2; 21*, 1; 34v, 2; 107'’, 3/108r, 1.
224) f. 108v, 109r, 109v, HOL 110v.
22ä) Auch in den von Meinardus beschriebenen Bänden finden sich solche Nach­
träge von anderer Hand; Meinardus S. 50.
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schon voll beschriebene Lage später herumgelegt worden226). So wird 
es sich auch bei der ersten Lage verhalten haben, an der besonders auf­
fallend ist, daß f. lv völlig unbeschrieben ist. Das Doppelblatt f. 1 u. 22 
wird später um die Lage f. 2 bis 21 herumgelegt worden sein. Auf f. 21 
steht ein sicher in das Pontifikat Nicolaus V. zu datierender Eintrag227). 
Es folgt eine längere Urkundenabschrift228) aus der Zeit Eugens IV., 
die das zusätzliche Blatt notwendig machte, auf dem f. 22v noch ein 
weiterer Eintrag steht229). Durch das zusätzliche Doppelblatt war nun 
am Anfang ein Blatt gewonnen worden, f. 1, auf dem drei von verschie­
denen Händen geschriebene Einträge stehen. Einer von ihnen230) ist 
mit großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit Nikolaus V. zu datieren.

Somit dürfte zu erkennen sein, daß alle vier Einträge als Nach­
träge in die Lagen 1, 2 und 6 eingeschrieben wurden.

Als Entstehungszeit des Formularbuches kann also festgestellt 
werden : Unter der Regierungszeit Papst Eugens IV. bis in den Beginn 
des Pontifikates Nicolaus V. Wagt man es, diesen Zeitraum in Jahres­
zahlen auszudrücken, so mögen es die Jahre 1435-1450 sein, die in der 
ersten Bezeichnung des Franciscus de Laude als Abbreviator231) und 
den 93,6% der bis zum Jahre 1450 zu datierenden Einträge232) ihre gute 
Stütze finden.

V. Die Quellen und Vorlagen der Einträge des Formularbuches

Stellt man die Frage nach den Quellen und Vorlagen dieses Ko­
dex, so ist aus ihrer Beantwortung vielleicht ein weiterer Hinweis auf 
seine Entstehung und dadurch wiederum ein Einblick in die Arbeits­
weise der päpstlichen Abbreviatoren zu gewinnen. Eingangs wurde 
schon daraufhingewiesen, daß dem Formularbuch auch einige Original­
konzepte eingelegt worden waren, die ebenso wie die Einträge als Vor­
lagen zu dienen hatten. Wenn auch erst an anderer Stelle ausführlicher 
auf diese Konzepte eingegangen werden kann233), so soll hier doch 
schon bemerkt werden, daß nur eines ein volles Datum trägt, nämlich

226) Ygl. Lagenbeschreibung der 3. Lage. 227) f. 21r, 1.
22S) f. 2lv, l/22r, 1. 229) f. 22v, 1.
23°) f. lr, 2. 231) Vgl. Anm. 197.
232) Yg]É oben Ergebnisse der Datierungen. 233) Vgl. Anm. 21.
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1445 Dezember l.234). Jedoch auch die erschlossenen Datierungen der 
anderen vier Konzepte sprengen den Kähmen der vorgenommenen all­
gemeinen Datierung des Formularbuches nicht. Abschriften dieser Mi­
nuten befinden sich in der Handschrift nicht235). Andere jedoch wurden 
auch abgeschrieben. Das zeigen die Bemerkungen bei vier Einträgen 
,ex minuta quadam‘ 236).

Daß die päpstlichen Register herangezogen wurden, um aus ihnen 
für das Formularbuch geeignete Beispiele zu excerpieren, wurde bei 
25 Einträgen eigens vermerkt, ,ex Registro‘, ,ex Regro.‘, ,ex Iteg°.‘ril). 
Taxvermerke wie ,gratis1, ,gratis pro nepote domini Cardinalis‘ oder 
auch die Taxzahl und die Namen der Abbreviatoren wurden dabei 
ebenfalls übernommen. Zu beachten ist die Bemerkung ,sed credo per 
cameram expedita‘23s), die der Abschreiber offensichtlich hinzufügte. 
Auch der nach 18 Einträgen stehende Vermerk ,Datum ut supra‘ 239), be­
gleitet von der Namensangabe der Abbreviatoren und der Taxzahl, 
weist auf die Register als Vorlage der Einträge hin.

Aber auch die Formularbücher anderer Abbreviatoren wurden 
herangezogen, um geeignete Beispiele zu übernehmen. ,Ex foro. 
Campoli.‘ (ex formulario Camporegali) stammen 15 Einträge240). Al- 
fonsus de Camporegali war schon in der Kanzlei Gregors XII. tätig241). 
Unter Martin V. läßt er sich auf Grund der Namensnennungen neben 
den Registereinträgen vom 10. Pontifikatsjahr an verfolgen und ist auch 
unter Eugen IV. bis in dessen 11. Pontifikatsjahr in dieser Stellung 
nachzuweisen242). In späteren Jahren und auch unter Nicolaus V. wird

234) f. 94.
235) Meinardus S. 59 und 67 teilt mit, daß er auch ein Konzept vorfand, das in ein 
Formularbuch abgeschrieben worden war.
236) f. 10', 2; 95r, 2; 100', 2/101', 1; 112', 2/113', 1.
237) f. 6', 2/7r, 1; 15v, 1; 20v, i- 24v 2. 27', 1; 29v, 2; 39v, 2; 49v, 1; 49v, 2; 52', 1;
54v, 4/551-, 1- 50r, i/sgv, 1; 731-, 2/73v, 1; 78'', 2; 80v, 2; 85', 2/85v, 1; 87', 1; 93', 2/ 
93v, 1; 9gr, 2. 99r, 1; 186V, 1; 187v, 2/188r, 1; 196', 2/196v, 1; 198v, 2/199', l/199v, 1; 
222V, 1. 238) £ 52r, 1.
232) f. 16V, 1/16V, 1; 37r, 2; 43v, 1; 47v, 3; 60v, 1; 71v, 6; 74', 2; 113v, 2; 116', 2; 
125v, 3; 130v, 2; 159v, 3; 164v, 2; 166v, 2; 167v, 4; 167v, 5; 167v, 6; 204', 2/204', 1. 
24°) f. 2V, 3; 4V, 1; 4V, 3; 4', 1; 35', 1; 35', 2; 35', 3; 59', 4/60', 1; 60', 3; 62', 2/62', 1; 
107', 3; 107', 4/107', 1; 159', 2; 160', 3; 203', 1.
241) Vgl. v. Hofmann 2 S. 180.
242) Reg. Lat. 268 (Martin V.), Reg. Lat. 385, 386 (Eugen IV.).
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er nicht mehr genannt. Eine zeitliche Einordnung des Formularbuehes 
des Camporegali ist auf Grund der wenigen Einträge sehr schwierig. 
Zwei Stücke lassen sich der Zeit 1410 bis einschließlich Pontifikat 
Eugens IV. zuordnen243). In einem Eintrag244) wird von Clemens VII. 
als ehemaligem Gegenpapst gesprochen, was ja wohl noch auf die Zeit 
des Schismas hindeutet, denn unter Martin V. enthielt man sich einer 
solchen Parteinahme, wie ein Blick in die Register lehrt245). Da ein 
weiterer Eintrag Felix V. als Gegenpapst bezeichnet246), ist er nicht vor 
24. 7. 1440 zu datieren247). Auch Paulus de Pizolpassus, der schon unter 
Bonifaz’ IX. Abbreviator war248) und in dieser Tätigkeit bis ins 15. Pon­
tifikatsjahr Eugens IV. zu verfolgen ist249), hatte ein eigenes Formular - 
buch, aus dem drei Einträge übernommen wurden260). ,Ex foro. Turri- 
cell.‘ wurden fünf Urkunden abgeschrieben251). Am 22. September 1436 
wurde ein Andreas de Turricello de Forosivifronio litterarum apostolica- 
rum abbreviator genannt252). Wahrscheinlich war es also sein Formular- 
buch, aus dem hier excerpiert wurde. Ferner gibt es noch 7 Einträge 
mit der Bemerkung ,Ex for°. M‘ 263) und einen Eintrag ,Ex for°. iü‘264). 
Für welchen Abbreviatorennamen die Sigle M bzw. R steht, läßt sich 
nicht feststellen. Allen 31 aus diesen fünf genannten Formularbüchern 
übernommenen Einträgen ist gemeinsam, daß sie am Ende nie den 
Namen eines Ahbreviators oder die Taxzahl nennen256).

243) f. 35v, 3; 203r, 1.
244) f. 107r, 4/107v, 1.
245) Als Beispiele vgl. Aeta Danica 2 nr. 1252,1258,1260,1378,1400,1546. Vgl. ferner 
den abgebildeten Eintrag f. 29v, 2 des Formularbuehes, in dem es heißt ,bone 
memorie Baldassar Episcopus Tusculanensis tune in eins obedientia Johannes 
XXIII nominatus‘, ähnlich f. 29v, 3.
246) f. 60r, 3.
247) Felix V. : Wahl am 5. November 1439, Weihe und Krönung am 24. Juli 1440, ab­
gedankt am 7. April 1449, Tod am 7. Januar 1451; vgl. C. Eubel 22, S. 9.
24S) Vgl. H. Kochendörffer S. 573 nr. 48.
249) Reg. Lat. 416, 421.
25°) f. 3V, 4; 20r, 2; 20r, 3.
261) f. 4r, 2; 61v, 3; 173r, l/173v, 1; 173T, 2/174r, 1; 225r, 2/225v, 1.
252) Reg. Suppl. 326 f. 128r.
253) f. 38v, 2; 38v, 3; 38v, 4; 38v, 5/397, 1; 39r, 2; 39r, 3; 114v, 2.
254) i H4V, 4.
255) Ein Interesse an der Autorschaft der Vorlagen war bei der Anlage dieser Formu­
larbücher also nicht vorhanden.

26 Quellen und Forschungen 42/43
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Da bei über 450 Einträgen des Formularbuches sich am Ende die 
Namen eines oder zweier Abbreviatoren und die Taxangabe befinden, 
diese Zusammenstellung aber nur auf den ausgefertigten Urkunden 
oder bei den Registereinträgen zu finden ist, sind die Vorlagen für die 
Einträge entweder die Originale der Urkunden oder ihre Abschriften in 
den Kanzleiregistern, wie es ja in einigen Fällen vermerkt wurde und in 
anderen zu erschließen ist. Berücksichtigt man jedoch die im Laufe der 
vorliegenden Untersuchung gemachten Feststellungen, nämlich erstens, 
daß erst unter Eugen IV. mit der Anlage dieses Formularbuches be­
gonnen wurde und zweitens, daß eine große Zahl von Einträgen ein­
wandfrei in das Pontifikat Martins V. zu datieren ist, dem Schreiber 
bzw. den Schreibern des Formularbuches also diese Urkunden auf 
keinen Fall mehr Vorgelegen haben können, so werden die Register der 
päpstlichen Kanzlei die Hauptquelle für die Einträge dieses Formular­
buches gewesen sein256).

VI. Wie gelangte das Formularbuch in die Domstiftsbibliothek
in Merseburg ?

Bei der bisherigen Untersuchung des Kodex konnte festgestellt 
werden, daß der auf dem Einband genannte F. de Laude unter Papst 
Eugen IV. und bis ins Jahr 1458 hinein als Abbreviator tätig war, und 
daß das Formularbuch während des Pontifikates Eugens IV. und in 
den ersten Jahren der Regierungszeit Nicolaus V. angelegt wurde. Dar­
aus ist zu erkennen, daß Franciscus de Laude sein erster Besitzer war. 
Ob er selber das Formularbuch anlegte, die einzelnen einzutragenden 
Stücke heraussuchte - es ist sehr wahrscheinlich -, läßt sich mit Sicher­
heit nicht sagen, da seine Handschrift nicht bekannt ist. Daß er den 
Kodex auf keinen Fall alleine schrieb, zeigt die Vielzahl der Hände, die 
an ihm beteiligt waren.

Bis ins Jahr 1458 war Franciscus de Laude als Abbreviator tätig, 
bis zu diesem Zeitpunkt konnte bzw. mußte das Formularbuch für

256) Das nimmt auch Meinardus für die von ihm beschriebenen Kodizes an. In 
einem Fall, S. 74, wird ein Kanzleiregister Martins V. zitiert: ,[ex] libro primo de 
beneficiis, de exhibitis et de diversis formis domini Martini pape quinti anno quarto 
decimo foßio] GCXOIX‘
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seine Arbeit von großem Nutzen sein. Wie gelangte es nun danach von 
Italien (Rom, Lodi oder Meleti sei dahin gestellt) nach Merseburg ?

In der Domstiftsbibliothek in Merseburg befindet sich eine ganze 
Reihe von Handschriften des 15. Jhs., die meistens aus Nachlässen von 
Domherren in die (Kapitels-)Bibliothek gelangt sind und über die es 
eine ihre Herkunft klärende, zusammenfassende Untersuchung noch 
nicht gibt257). So bleibt der Weg der Handschrift I 75 von Italien nach 
Merseburg also unbekannt, denn auch Versuche ihn aufzuhellen - sie 
sollen sogleich genannt werden - zeitigten kein positives Ergebnis. Die 
von G. Buchwald herausgegebene Matrikel des Hochstiftes Merseburg 
reicht von 1469-1558258). Für die vorausgehende Zeit sind die in den 
Monumenta Germaniae Historica edierten ,Chronica episcoporum 
ecclesiae Merseburgensis'259) heranzuziehen, die ebenfalls viele Namen 
von Domherren verzeichnen. In Spezialuntersuchungen oft lokalge­
schichtlichen Charakters müßten nun die Lebensläufe der Kapitularen 
untersucht werden, um evtl, zu einem Resultat zu gelangen ; ein Unter­
fangen, das auch angesichts der erst bis zum Beginn des Pontifikates 
Eugens IV. fortgeschrittenen Bände des Repertorium Germanicum 
äußerst schwierig und aussichtslos erscheinen muß.

Der Merseburger Bischof Nicolaus Lubich, der lange Jahre an der 
römischen Kurie als Prokurator tätig war260), ist die einzige Persönlich­
keit des Hochstifts, der enge Beziehungen zur päpstlichen Kanzlei 
nachgewiesen werden können. Er starb jedoch schon 1431, also zu einer 
Zeit, als mit der Anlage des Formularbuches noch gar nicht begonnen 
worden war.

Die in den im Vatikanischen Archiv erhaltenen Rubrizellen- 
bänden zu den Kanzleiregistern der Päpste Calixt III., Pius II. und 
Paul II.201) unter dem Stichwort ,Merseburg1 aufgeführten Personen­
namen wurden mit den in den genannten Matrikeln überlieferten Na-

257) Dies erfuhr ich brieflich durch Herrn Domstiftsbibliothekar Müller, Merseburg.
258) Die Matrikel des Hochstifts Merseburg 1469-1558, hrg. G. Buchwald (1926). 
268) MGH SS X S. 157-212.
26°) H. Schmiedel, Nikolaus Lubich (1360-1431) ein deutscher Kleriker im Zeit­
alter des großen Schismas und der Konzilien, Bischof von Merseburg 1411-1431 
(1911, = Historische Studien Heft 88).
2el) Heute Indice 325, 326, 328, 329, 330 und 331 des Vatikanischen Archivs.

26*
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men verglichen, ohne jedoch auf irgendeinen Hinweis einer persön­
lichen Beziehung, die den Weg des Formularbuches nach Merseburg er­
klären könnte, zu stoßen.

VII. Beobachtungen an den Einträgen und damit zum Inhalt 
des Formularbuches

Eine knappe Inhaltsangabe der Handschrift verzeichnet ihr Ein­
band, der 10 verschiedene Gruppen nennt262). Sucht man diese Grup­
pierung im Innern auf, so stößt man auf folgende Reihenfolge : de va- 
cantibus extra curiam263), de reservatis26i), de novis provisionibus265), de 
regularibus266), de vacaturis certo modo267), de regularibus268), de vaca- 
turis269), de privationibus270), de vacaturis per privationem271), de permu- 
tationibus272), si neutri et surrogationes273), surrogationes et si neutri27i), de 
habilitationibus275).

Die auf dem Einband zuerst genannte Gruppe de vacantibus non 
reservatis ist im Innern nicht eigens vermerkt, dagegen tritt ab f. 6r 
noch die Untergruppe de vacantibus extra curiam hinzu. Auch die f. 158r 
beginnende Gruppe de vacaturis per privationem ist auf dem Einband 
nicht genannt; dagegen ist wiederum die Materie de hospitalibus im 
Innern nicht besonders überschrieben. Sie beginnt jedoch f. 176r mitte, 
wie der Randvermerk Nova provisio pro Electo a Conventu hospitalis 
zeigt. Die auf dem Einband zu ersehende Reihenfolge stimmt also im 
großen und ganzen, jedoch nicht im Detail. Bei der Lagenbeschreibung 
war schon bemerkt worden, daß manche Lage eine Materie für sich 
enthält276), also durchaus selbständig benutzt werden konnte, während 
andere überhaupt jeder Überschrift entbehrten277) und nur im Zu­
sammenhang mit einer vorangehenden eine Einheit bildeten. Auch 
wird nach dieser Übersicht deutlich, daß dieses Formularbuch ja nur 
für einen Bruchteil der in der Kanzlei vorkommenden Fälle, für die ein 
Abbreviator das Konzept anzufertigen hatte, Vorlagen enthält. Im

262) Vgl. S. 374. 263) f. 61. 264) f. 23r. 266) f. 35r, 36r. 268) f. 49L
267)f. 59'. 2“) f. 99r. 269) f. 11K 2'«) f. 132r, 133r, ]54r. 271)f. 158r.
272) f. 164r, 173r. 27S) f. 178r. 274) f. 180r, 196r. 275) f. 204r.
276) Zum Beispiel Lage 2, 3, 6, 7, 8.
277) Zum Beispiel Lage 5, 11 und 15.
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Formularbuch selbst steht ja ein solcher Verweis auf andere Materien278), 
nämlich auf Justizbriefe. Und auch das zweite der von Meinardus be­
schriebenen ehemals in Hannover liegenden Formularbücher, das mit 
dem Merseburger Kodex auch noch andere Gemeinsamkeiten hat279), 
enthält ja wieder völlig andere Materien280), ebenso wie die von Gelier 
bekannt gemachte Vatikanische Handschrift281).

Aus der bisherigen Untersuchung, besonders durch die erlangte 
Kenntnis der Vorlagen und Quellen des Formularbuches war deutlich 
geworden, daß es Formulare für solche Urkunden enthält, die in den 
Kanzleiregistern Aufnahme fanden, also vorwiegend Benefizialange- 
legenheiten, Dispense, Ablässe und andere Gnadenerweise. Diese 
Pfründ- und Gratialsachen wurden in den Jahren, in denen das For­
mularbuch entstand, unter folgenden Gesichtspunkten oder Gruppie­
rungen in die Kanzleiregister eingetragen282) : de altaris portatilibus, de 
beneficiis vacantibus, de beneficiis vacaturis, de canonicatibus, prebendis 
ac dignitatibus vacantibus, de capellanatu honoris, de confessionalibus, de 
conservatoriis, de Curia, de dignitatibus vacantibus, de dignitatibus vaca­
turis, de diversis formis, de diversis gratiis (de altaribus portatilibus, 
plenaria remissione, litteris ante diem, locis interdictis, confessionalia), de 
exemptionibus officialium, de exhibitis, de fructibus percipiendis, de Ka- 
rolinis, de litteris cardinalium, de litteris episcoporum, de officio tabellio- 
natus, de plenaria remissione, de prebendis vacantibus, de prebendis va­
caturis, de prebendis et dignitatibus vacantibus, de prebendis et dignitati­
bus vacaturis, de provisionibus prelatorum, de regularibus.

f. 198.
279) Beschreibung des Bandes bei Meinardus S. 50-51.
28°) Meinardus S. 51, declarationes et revocationes, absolutiones et dbilitationes, fa- 
cultates, exemptiones, erectiones, provisiones, de diversis, indulgentie.
2S1) L. Celier, Appunti sul libro di note di un abbreviatore di pareo maggiore, in 
Arch. della R. Soc. Rom. di Stor. Patria 30 (1907) S. 243-248. Er beschreibt Arch. 
Vat., Mise. Arm. XII voi. 178. In dieser Handschrift sind die Materien alphabetisch
geordnet, abolitio, absolutio,..........clausula,........... reservatio, resignatio,........... etc.
282) Die folgende Aufstellung ist dem maschinengeschriebenen Indice 1039 des Vati­
kanischen Archivs entnommen. Pür das 1. Pontifikatsjahr Eugens IV. führt Arnold 
S. XXII, XXIII diese Gruppen auf. Eür die römische Obedienz der Schismazeit sind 
sie dem Rep. Germ. II S. 7*-16*, für die pisaner Obedienz dem Rep. Germ. III 
S. 2*-6* zu entnehmen. Für das Rep. Germ. IV steht die Bandbeschreibung noch aus.



406 HERMANN DIENER

Von diesen Gruppierungen finden sich in der Merseburger Hand­
schrift allein de regularibus, in dem von Meinardus beschriebenen nur 
de diversis233). In dieser Richtung können also die in den Formularbü- 
chern gebrauchten Gruppierungen dem Abbreviator nicht als Anhalt 
oder Hinweis gedient haben.

Vergegenwärtigt man sich jedoch den Zeitpunkt, in dem der 
Abbreviator ein Formularbuch zu Hilfe nahm, nämlich als er die regi­
strierten Suppliken in die Hand bekam, um danach die Konzepte der 
Urkunden anzufertigen, so erhält man über den Sinn der Gruppierun­
gen innerhalb des Formularbuches und über die große Zahl seiner Mar­
ginaleinträge Klarheit284).

Wie sahen nun die Suppliken aus, die ein Abbreviator erhielt284a) ? 
Da die Suppliken oftmals an die Bittsteller zurückgelangten, sind auch 
aus dem 15. Jh. einige erhalten. Sie wurden zum Teil publiziert und 
auch abgebildet285). Über dem vollen Text der Supplik steht am oberen

283) Ygl. Meinardus S. 51.
2M) Ygl. y. Hofmann 1 S. 37-48.
284a) Alle mit der Klausel der „sola signatura“ genehmigten Suppliken, die ja eine 
förmliche Papsturkunde vertraten, und die bemalten Prunkbittschriften, die auch 
diese Aufgabe hatten, fallen für unsere Betrachtung aus, denn sie gelangten ja nicht 
in die Hände der Abbreviatoren, sondern sogleich wieder in die der Petenten. Beispiele 
dafür aufgeführt bei B. Katterbach „Päpstliche Suppliken mit der Klausel der 
sola signatura“ in: Böm. Quartalsehr. 31 (1924) S. 185-96 und ebenderselbe „Speci- 
mina Supplicationum“ (Romae 1927) S. VIII Anm. 30, wo weitere Stücke genannt 
werden; ferner W. Erben „Bemalte Bittschriften und Ablaßurkunden“ in: Arch. f. 
Urkundenforsch. 8 (1922) S. 160-88, der S. 178-80 eine Liste aufführt und dabei auf 
die einzelnen Publikationen verweist.
286) Da diese Suppliken mit der Ausfertigung der betreffenden Urkunden ja ihre Be­
deutung verloren, sind sie in viel geringerer Zahl überliefert als die mit der Klause] 
der „sola signatura“ versehenen. Eine von Martin V. genehmigte Supplik vom 
15. Mai 1419 publizierte kürzlich P. Gasnault „Une supplique originale de PAb- 
baye de Cluny approuvée par Martin V“ in: Revue Mabillon 51 (1961) S. 325-28. Drei 
Suppliken Martins V. vom 10. Nov., 5. und 31. Dez. 1424 befinden sich im Staats­
archiv in Nürnberg (sog. siebenfarbiges Alphabet nr. 88). Sie betreffen alle drei die in 
der Stadt aufbewahrten Reichskleinodien. Vgl. dazu M. Weigel „Dr. Conrad Kon- 
hofer (f 1452) Ein Beitrag zur Kirchengeschichte Nürnbergs“ in: Mitteil. d. Vereins 
f. d. Gesch. d. Stadt Nürnberg 29 (1928) S. 169-297 und zuletzt J. Schnelbögl „Die 
Reichskleinodien in Nürnberg 1424 bis 1523“ in Mitteil. d. Vereins f. d. Gesch. d. 
Stadt Nürnberg 51 (1962) S. 78-159. Eine weitere Supplik vom 20. Dez. 1430 ver­
öffentlichte schon 1891 Fr. X. Glasschröder „Über den Zeitpunkt der kirchlichen
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Rand eine kurze Inhaltsangabe285*1). Unter den Text setzte der Papst 
bzw. der Leiter der Kanzlei seinen Genehmigungsvermerk. Besondere 
das Bittgesuch einschränkende oder erweiternde Klauseln wurden 
darunter vermerkt und eigens mit dem Genehmigungsvermerk verse­
hen. Durch die Datarie wurden Ort und Datum unter die Supplik 
geschrieben, auf deren Rückseite Registraturvermerk mit Band- und 
Folioangabe des Supplikenregisters und der Name des Registrators 
angebracht wurden2850). Diese Beschreibung stimmt mit Ausnahme 
der Dorsalvermerke auch mit einer an Papst Eugen IV. gerichteten 
Supplik überein, die am 3. November 1442 in Florenz genehmigt 
wurde und sich heute in einem Supplikenregister befindet286). Ihre kurze 
Inhaltsangabe lautet : Reformatio de Anno pluri super indulgentia paro- 
chiali ecclesie ad duos Annos concessos etc. Bei einer anderen Supplik 
wird der Inhalt mit Conservatoria in forma Militanti pro preposito et

Rehabilitation Kaiser Ludwigs d. B.“ im Hist. Jahrbuch 12 S. 542-44. Eine von 
Nikolaus Y. genehmigte Supplik vom 23. Nov. 1448 publizierte B. Katterbach in 
„Specimina Supplicationum“, Faksimile Tafel XIII, Text S. 11/12. Eine andere 
vom 21. Juni 1452 liegt im Staatsarchiv in Nürnberg; sie betrifft wiederum die 
Reichskleinodien. Von den Päpsten Pius II., Sixtus IV. und Innocenz VIII. ge­
nehmigte Suppliken vom 14. Juli 1461, 21. Sept. 1475, 20. Okt. 1477, 22. Mai 1487 
und 9. Februar 1488 sind veröffentlicht und in Faksimile wiedergegeben in den Wer­
ken von: N. Likhaßev „Pismo Papy Pija piatago k tsariu Ivanu groznomu v sviazi 
s voprosom o papskikh Breve“ (St. Petersburg 1906) Tafel XV, XVI, XVII und 
XVIII; Fr. Steffens, Lateinische Paläographie (19092) nr. 117 (= nr. 45 des Supple­
ment zur ersten Auflage) ;A. Weißthanner, Die Gesandtschaft Herzog Albrechts IV. 
von Bayern an die Römische Kurie 1487 - Stiftungsprivileg für eine Universität in 
Regensburg, in: Archivalische Zeitschr. 47 (1951) S. 189-200 und Schrifttafeln zur 
Erlernung der lateinischen Palaeographie, begründet von W. Arndt, hrg. von M. 
Tangl 3 (1903) Tafel 107.
285a) Auf diese kurze Inhaltsangabe weist auch v. Hofmann 1 S. 40 hin.
285b) L)er Karne bzw. Namenssiglen des Referendars, der diese Supplik dem Papste 
vorlegte und der Recipe-Vermerk mit dem Namen des Abbreviators, dem die Ab­
fassung der Minute aufgetragen wurde und dem des Vizekanzlers oder dessen Ver­
treters finden sich nicht auf allen hier aufgeführten Suppliken. Der Grund dafür läßt 
sich bei der geringen Anzahl überlieferter Originalsuppliken schwerlich angeben, je­
doch vielleicht durch ein genaues Studium der Recipe-Vermerke in den Suppliken­
registern - seit Nicolaus V. sind sie dort häufig aufgenommen worden - feststellen. 
286) Reg. Suppl. 388 f. 317. Auf diese Supplik verwies B. Katterbach, Specimina 
Supplicationum, S. V und in, Inventario dei registri delle suppliche (Città del Va­
ticano 1932) S. 27.
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Capitalo ac singulis beneficiatis ecclesie Collegiate angegeben287). Inhalts­
angaben dieser Art jedoch finden sich am Rande fast eines jeden Ein­
trages des Formularbuches und eine große Anzahl von ihnen wurde 
bereits bei den inneren Kriterien als Beispiel aufgeführt288). Das voran­
stehende Stichwort Reformatio bzw. Conservatoria ist jeweils das 
gleiche, das am Rande der Einträge in den Supplikenregistern ausge­
worfen ist289).

Daraus wird deutlich, daß das Formularbuch des Abbreviators 
auf die Suppliken hin, die er in die Hand bekam, ausgerichtet worden 
war. Die Stichwörter auf den Suppliken entsprechen denen in den 
Supplikenregistern und bilden im Formularbuch die Gruppenüber­
schriften. Auch als Marginalvermerke sind sie dort noch anzutrelfen, 
damit diese Materien bei der Konzipierung einer Urkunde in vielfacher 
Weise zusammengestellt werden konnten. Die kurze Inhaltsangabe 
über dem Supplikentext ist am Rande der Einträge des Formular­
buches anzutrelfen. Sie erleichterte dem Abbreviator das Auffinden 
der Vorlage für das von ihm geforderte Konzept. Diesen Zweck haben 
auch die Verweise auf bestimmte Klauseln, die dem Supplikanten ge­
nehmigt worden waren oder seine Wünsche einschränkten. Die Selb­
ständigkeit, mit der der Abbreviator zu entscheiden hatte, welches die 
der Supplik angemessene Vorlage ist, geht deutlich aus den Marginalien 
hervor, die er ihm als Vorlage vielleicht noch zweifelhaft erscheinenden 
Einträgen beifügte, wie: quasi si neutri super monasterio oder quasi 
permutatio beneficii cum pensione, um nur einige Beispiele zu nennen290). 
Ebenso zeigen das die Verweise auf Einträge ähnlichen Inhalts291). 
Auch an Hinweisen auf den weiteren Geschäftsgang einzelner Urkun­
den fehlt es im Formularbuch nicht; das zeigen die Vermerke lud. bzw.

287) Arndt-Tangl, Tafel 107.
288) Vgl. S. 379-81. Auch Meinardus S. 46 nennt einige solcher kurzen Inhaltsan­
gaben, die jedoch über die Einträge geschrieben worden waren : ,Provisio monasterii 
vacantis per mortem extra Romanam curiam et providetur uni qui est electus per 
conventum‘, ,Providetur monasterio vacanti et reservato per translationem’’.
289) Eine gültige Untersuchung der Komposition der Supplikenregister, wie sie seit
Martin V. wieder einsetzen, in der auch auf solche Fragen ein Augenmerk gerichtet 
wäre, gibt es leider nicht. Eine kurze Orientierung über das erste Pontifikatsjahr 
Eugens IV. bietet Arnold S. XV-XX. Einige der Marginalvermerke aus den Suppli­
kenregistern nennt er S. XIX. 29°) Vgl. S. 381.
291) Z. B. f. 101 : Due alle quasi similes sunt in alio quaterno.
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Judicibus292) oder in audientia zu Beginn der Einträge. Welche Urkun­
den geistlichen Richtern zugingen und welche in der audientia littera- 
rum contradictarum verlesen wurden293), war auf diese Weise kenntlich 
gemacht worden und der Abbreviator dadurch auf Parallelfälle vor­
bereitet.

VIII. Ergebnisse

1. Ergebnis für das in Merseburg auf bewahrte Formularbuch.
Die Handschrift I 75 ist ein Eormularbuch der päpstlichen Kanz­

lei, das für einen inhaltlich beschränkten Kreis von Urkunden Beispiele 
enthält, die von wenigen Ausnahmen abgesehen unter Eortlassung aller 
individualisierenden Angaben (Namen von Päpsten, Empfängern, 
Orten, Datum und feststehende Klauseln) eingetragen wurden291). Es 
zeichnet sich vor vielen ähnlichen Formularbüchern seiner Zeit da­
durch aus, daß es vor, neben oder nach den einzelnen Einträgen eine 
Fülle von Bemerkungen enthält. Von allen mir bekannt gewordenen 
Formularbüchern unterscheidet es sich durch die fast allen Einträgen 
nachgesetzten Quellenangaben. Unter ihnen sind die Namen der 
Abbreviatoren am erwähnenswertesten, spiegeln sie doch das Interesse 
an der Autorschaft der Vorlagen wider, das den Humanisten der Zeit 
eigen war. Diese Besonderheiten vor allem machten es möglich, eine so 
große Anzahl von Einträgen zu datieren (72,7%) und die Entstehungs­
zeit der Handschrift in die Jahre 1435-1450 festzulegen. Erster Be­
sitzer des Kodex war der päpstliche Familiär, Skriptor und Abbreviator 
Franciscus de Laude, der sehr wahrscheinlich auch die Anlage des For­
mularbuches betrieb. Sie ist genau auf den Gebrauch in der Kanzlei zu­
geschnitten. Die übereinstimmenden Angaben auf erhaltenen Original­
suppliken und im Formularium fixieren Ort und Zeit im Ablauf des 
kurialen Geschäftsganges: in der Hand des Abbreviators nach Erhalt

292) Diese Vermerke, die sich auch in anderen Formularsammlungen finden, wurden 
auch auf die Konzepte als Marginalien mit übernommen.
293) Den umfassendsten Überblick über die Audientia litterarum contradictarum gibt 
G. Barraclough in: Dictionnaire de droit canonique 1 (Paris 1935) Sp. 1387-99.
294) Meinardus S. 44 berichtet, daß bei den Einträgen der Bände I, II und III nur 
wenige geläufige Wendungen in formelhafter Weise, die Namen aber korrekt wieder­
gegeben wurden.
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der signierten und datierten Supplik und vor Abfassung des Konzeptes 
der Urkunde. Der Weg der Handschrift nach Merseburg bleibt unbe­
kannt.
2. Ergebnis für die Kenntnis der päpstlichen Kanzlei.

Außer dem Formularbuch des Franciscus de Laude wurden solche 
von fünf anderen Abbreviatoren bekannt296). Von dreien ist der Name 
bekannt. Es sind zeitliche Kollegen des Franciscus.

Die für das Formularium F. de Laude festgestellte Entstehungs­
zeit, die mit dem Beginn der Tätigkeit des Franciscus als Abbreviator 
übereinstimmt, läßt vermuten, daß jeder Abbreviator bestrebt war, 
sich für seine Arbeit ein solches Hilfsmittel selber zu erstellen296), das 
wohl auch nach seinem Ausscheiden aus der Kanzlei in seinem Besitz 
verbleiben konnte. Der von Meinardus nachgewiesene Weg der ehemals 
in Hannover auf bewahrten Formularbücher von Rom nach Bremen297), 
die Benennung der Sammlungen nach ihren Besitzern298) und die heute 
außerhalb Roms befindlichen Formularbücher299) aus der päpstlichen 
Kanzlei des späten Mittelalters sind Hinweise dafür.

Hauptquelle der Abbreviatoren für die Erstellung ihres Hilfs­
mittels waren die Kanzleiregister, deren Ordnungsprinzip aber nicht 
übernommen wurde. Vielmehr wurde bei der Anlage des Formular­
buches der Geschäftsgang von rückwärts vollzogen und die Vorbilder 
aus den Registern unter Gesichtspunkten, die die Suppliken aufgaben, 
in das Formularium eingetragen. Darüber hinaus sind in einigen Hand­
schriften Konzepte enthalten, die sicher auch als Vorbilder gedient 
haben. Die Marginal vermerke oder Überschriften in den Formular­
büchern erleichterten das Auffinden.

Nach der ersten Anlage, an der sich mehrere Schreiber beteilig­
ten, wurden als Vorbilder geeignete Urkunden auch später noch nach-

296) v. Hofmann 1 S. 42-43 zieht die Practica cancellariae des Hier. Pauli (seit 1479 
Abbreviator, gestorben 1493) heran, nennt S. 43 Anm. 3 Notulae des Abbreviators 
Ant. de Cortesiis (seit den 40er Jahren Abbreviator, gestorben 1474) und meint, 
daß wohl jeder assistens ähnliche Notulae anlegte.
2") v. Hofmann 1 S. 43 Anm. 1 sagt, daß die Sammlungen des 15. und 16. Jahr­
hunderts in Anlage und Zusammensetzung starke Abweichungen zeigen.
297) Meinardus S. 35-41. * 2") Vgl. S. 378.
2") Vgl. auch Anm. 12.



getragen, und zwar auf die bei der ersten Anlage freigebliebenen Seiten 
der entsprechenden Materie meist am Ende der Lage.

Daß ein Zusammenbinden in eine feste Buchform erst zu einem 
späteren Zeitpunkt geschah, dafür spricht, daß in dem Eormularbuch 
auf andere quaterni nicht aber auf andere libri verwiesen wird, wobei 
offenkundig ist, daß es sich auch um quaterni außerhalb des vorliegen­
den Bandes handelt. Die Einbände sind fast alle Pergamente, nicht aus­
gefertigte Urkunden, in die die einzelnen Lagen später, wohl nach den 
letzten Einträgen ohne Bünde eingeheftet wurden.

Die Anlage der verschiedenen Eormularbücher macht einen sehr 
unterschiedlichen, individuellen Eindruck. Eine für alle Abbreviatoren 
verbindliche, von Schreibern vervielfältigte Eormularsammlung ,für 
den Dienstgebrauch1 hat es offenbar im 15. Jh. nicht mehr gegeben300). 
Die Abbreviatoren stellten ihre Eormularien jeweils der Entwicklung 
des kurialen Geschäftsganges und dem Entstehen neuer Formen und 
Materien Rechnung tragend her. Den in den Supplikenregistern am 
Rande ausgeworfenen Stichworten entsprechend muß die Zahl der 
Gruppen von Vorbildern für Urkunden in Formularbüchern sehr groß 
gewesen sein, von denen bis heute nur ein kleiner Teil bekanntgemacht 
worden ist.
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300) v. Hofmann 1 S. 43 Anm. 1 meint, daß die letzten Formularbücher offiziellen 
Ursprungs vielleicht noch in der Schismazeit entstanden sind. Spätere Sammlungen 
zeigen ihnen gegenüber starke Abweichungen.



DIE VERGLEICHSVERHANDLUNGEN 
ZWISCHEN KATHOLIKEN UND PROTESTANTEN 

IM AUGUST 1530

Ein Aktenstück zum Augsburger Reichstag 

von

EUGÈNE HONÉE

Die berühmte Sammlung von Augsburger Reichstagsakten, die 
Hieronymus Aleander in den Jahren 1530 bis 1536 anlegen ließ, wurde 
schon bald nach der Eröffnung des Vatikanischen Archivs entdeckt. Im 
Mai 1884 fand Theodor Brieger, wenige Stunden vor seiner Abreise aus 
Rom, die „Acta Augustensia“, den reichsten der beiden von Aleander 
angelegten Codizes1). Einige Jahre später - es muß um die Jahrhundert­
wende gewesen sein - stieß Stephan Ehses auf den zweiten Codex, der 
unter dem Namen „Collectanea Augustensia“2) bekannt geblieben ist. 
Schon gleich nach der Entdeckung des erstgenannten Codex wurde 
Aleanders Hinterlassenschaft Gegenstand regsten Interesses von seiten 
der Gelehrten, und so könnte man leicht versucht sein anzunehmen, 
daß in dem seit 1884 verstrichenen Zeitraum der Reichtum dieser 
Schatzkammer völlig ausgeschöpft wäre3). Dennoch enthalten die zwei

b Arm. 64 Voi. 18. Theodor Brieger konnte in den drei Stunden, die ihm vor seiner 
Rückreise nach Deutschland zur Verfügung standen, noch gerade den Inhalt dieses 
Foliobandes inventarisieren. Vgl. seine „Archivalische Mitteilungen“ in „Zeitschrift 
für Kirchengeschichte“ (zit. ZKG) 12 (1891), S. 136; S. 138 Anm. 2.
2) Arm. 64 Voi. 13. St. Ehses muß diesen Codex entdeckt haben, als er die Stücke 
sammelte, die sich auf die Vorgeschichte des Tridentinischen Konzils beziehen. In 
seiner Quellenausgabe des Jahres 1904 (vgl. Anm. 3) ist der Sammelband zum ersten­
mal genannt.
3) Die gedruckten Akten finden sich über fünf Veröffentlichungen zerstreut : Johannes 
Ficker, Die Konfutation des Augsburger Bekenntnisses. Ihre erste Gestalt und ihre 
Geschichte, Leipzig, 1891; Stephan Ehses, Concilium Tridentinum IV, Actorum
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Foliobände die Abschrift je eines Dokuments, das bisher unveröffent­
licht geblieben ist.

Zwar ist dieses Dokument der Aufmerksamkeit der Geschichts­
forscher nicht ganz entgangen, aber seine scharfen Konturen sind un­
sichtbar gebheben. Es lag nämlich ein Mißverständnis vor, dessen 
Opfer, wie wir sehen werden, schon Aleander wurde und das seitdem 
ungeklärt blieb. Die Ursache dieses Mißverständnisses war ein Fehler, 
den einer von Aleanders Schreibern machte und zwar derjenige, der die 
erste Kopie des immer noch nicht wiedergefundenen Originals an­
fertigte* * * 4). Welches die Schicksale dieses Dokuments genau gewesen 
sind, läßt sich nicht mit ein paar Worten erklären. Methodisch be­
trachtet, hat es sogar keinen Zweck, schon jetzt den Fundort des 
Stücks, seinen Titel oder seinen Autor zu nennen. Wir wollen uns viel­
mehr der Sache auf einem Umwege zu nähern versuchen.

In der nunmehr folgenden Einleitung stellen wir erst in flüchtigen 
Umrissen dar, auf welche Situation im ganzen Verlauf des Reichstages 
das von uns aufgefundene Dokument verweist; dann fördern wir in 
einer technischen Auseinandersetzung das Stück zutage; schließlich 
sollen seinem Inhalt einige Worte gewidmet werden.

Unser Dokument bezieht sich auf den theologischen „Disput“, 
den eine Anzahl Abgeordnete der katholischen und protestantischen 
Stände in der zweiten Hälfte des August 1530 mit Genehmigung des

pars prima, Friburgi Brisgoviae, 1904; Ders.,Lorenzo Campeggio auf dem Reichstag
von Augsburg 1530, Römische Quartalschrift (zit. RQ), 17 (1903), S. 383-406; 18 
(1904), S. 358-384; 19 (1905) Gesch., S. 129-152; 20 (1906) Gesch., S. 54-80; Peter 
Rassow, Die Kaiseridee Karls Y dargestellt an der Politik der Jahre 1528-1540,
Historische Studien, Heft 217, Berlin, 1932; Gerhard Müller, Johann Eck und die 
Confessio Augustana, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken (zit. QF), 38 (1958), S. 206-242.
4) Die erste Abschrift wurde in die „Collectanea Augustensia“ aufgenommen, zwi­
schen sieben andere Dokumente, die zusammen 1536 aufs neue abgeschrieben wurden 
und so, in der Handschrift eines gewissen Claudius de Bone (vgl. Voi. 18, p. 450), auch 
in den zweiten Sammelband gelangten. Die Bemerkung, die Aleander unter der neuen 
Abschrift der „Collectanea Augustensia“ machte, läßt klar erkennen, daß wir in 
Bd. 13 nicht mit den Originalhandschriften, die aus Augsburg verschickt wurden, zu 
tun haben: Romae in pal. Ap.Die XXIII X.^ris MDXXXVI descripta fuere haec ex 
alio codice, quem habebam iam pridem mala manu scripta (Voi. 18, p. 450). Wir müssen 
wohl annehmen, daß die Originale verlorengegangen sind.
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Kaisers Karl Y. führten. Das offiziell autorisierte Gespräch, dessen 
Ziel es war, die in Glaubenssachen zerrissene Einheit endlich wieder­
herzustellen, verlief bekanntlich in zwei Phasen. Während der ersten 
fünf Tage fanden die Beratungen in einem Vierzehner-Ausschuß statt, 
in den jede der beiden Parteien zwei Fürsten, zwei Kanonisten und 
drei Theologen entsandt hatte ; danach in einem Sechser-Ausschuß, in 
dem jede der beiden Parteien durch einen Juristen und zwei Theologen 
vertreten war. Am 30. August löste sich der Ausschuß auf, ohne daß 
ein positives Ergebnis erzielt worden wäre. Die Verhandlungen hatten 
sich gerade an denjenigen fünf Punkten der Confessio Augustana 
zerschlagen, in denen so viele einen Vergleich für möglich gehalten 
hatten : Laienkelch, canon missae, Priesterehe, Kirchengut und Mönchs­
gelübde. Wir wollen hier auf eine Analyse des Verlaufs der Ausschuß­
verhandlungen verzichten5) und beschränken uns auf eine kurze Schil­
derung des Hintergrundes, von dem sie sich abheben.

Schon bei Beginn des Reichstags, auf dem der Kaiser über die 
Neuerungen, welche die protestierenden Reichsstände in ihren Ge­
bieten eingeführt hatten, ein endgültiges Urteil aussprechen sollte, 
suchte eine Anzahl einflußreicher Männer aus seiner nächsten Um­
gebung, sich der vorgeladenen Partei anzunähern : ihre erasmische Ge­
sinnung drängte sie dazu, einen Kompromiß zu suchen und, koste es, 
was es wolle, die Drohung eines bewaffneten Konfliktes abzuwenden. 
Dieser Initiative entsprach ein ähnliches Bestreben unter den An­
hängern Melanchthons, und so kamen schon bald geheime Besprechun­
gen zwischen den gemäßigtsten Vertretern der beiden Parteien in 
Gang6). In derZeit zwischen der Überreichung der Confessio (25. Juni)

6) Eine solche Analyse würde eine Besprechung des materiellen Inhalts der umstritte­
nen Probleme erfordern und somit den Rahmen dieser Einleitung sprengen. Wir 
hoffen, später in einer Monographie über das Problem des Laienkelchs in den ersten 
Jahrzehnten der Reformationsgeschichte den Verlauf der Ausschuß Verhandlungen 
näher zu beleuchten.
*) Die Nürnberger Gesandten berichten in ihrem Brief vom 21. Juni ausführlich, wie 
der Kontakt zwischen Juan de Valdés und Melanchthon angebahnt wurde, vgl. 
Corpus Reformatorum (zit. CR) II, Philippi Melanthonis opera, ed. Carolus Gott­
lieb Bretschneider, Halis Saxonum 1835, S. 122. Der Vorgang fand auch sofort 
seinen Niederschlag in der Korrespondenz des päpstlichen Legaten Lorenzo Campeg­
gio, vgl. RQ 17, S. 401.
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und der strengen Widerrede, die von seiten des Kaisers und der mit ihm 
vereinigten katholischen Stände einen Monat später erfolgte, wurden 
diese geheimen Verhandlungen fortgeführt. Zu einer solchen Rück­
sprache gab es damals scheinbar gute Gründe, denn das vorgetragene 
Glaubensbekenntnis war angeblich in erster Linie ein Protest gegen 
eine Anzahl Mißbräuche und galt viel weniger als ein neues dogmati­
sches Dokument7). Sollte es nicht möglich sein, in Sachen, die sich nicht 
unmittelbar auf das Dogma bezogen, einen Vergleich zustande zu 
bringen ?

Die Confutatio, die aus der Zusammenarbeit von Johann Eck, 
Cochleus und einer großen Anzahl anderer Theologen, in deren Augen 
das neue Glaubensbekenntnis ein deutliches Bekenntnis zur Ketzerei 
enthielt, hervorgegangen war, machte diese Hoffnung zunichte. Ob­
gleich in der endgültigen Fassung dieses Stücks die Berührungspunkte 
des protestantischen Glaubensbekenntnisses mit der kirchlichen Lehre 
nicht unerwähnt blieben, war die Antwort des Kaisers, aufs ganze ge­
sehen, dennoch kein Friedensangebot. Besonders die umstrittenen 
kirchlichen Traditionen nahm er ausdrücklich in Schutz. So geriet der 
Reichstag Anfang August in eine heftige Krise: die protestierenden 
Stände wollten sich nämlich dem kaiserlichen Ausspruch nicht fügen 
und schickten sich an, den Reichstag zu verlassen8). Der Kaiser zögerte 
jedoch, aus ihrem Widerstand die letzte Konsequenz zu ziehen und ge­
nehmigte schließlich die bereits obengenannten offiziellen Vergleichs­
verhandlungen .

Jetzt eröffneten sich den Bemühungen Melanchthons und seiner 
Gesinnungsgenossen unter den Katholiken plötzlich neue Möglich­
keiten: die Confessio als ganzes wurde einer neuen Untersuchung 
unterworfen, jetzt aber in der Perspektive, welche die geheimen Be­
sprechungen eröffnet hatten. So sehen wir, daß die Ausschußverhand-

7) Am 4. Juli schreibt Melanchthon in einem für den päpstlichen Legaten bestimmten 
Brief: „Dogma nullum habemus diversum ab Ecclesia Romana . . . Cum autem con­
cordia facile possit constitui, si aequitas vestra paucis in rebus conniveat. . . (CR II, 
170). Diese Worte implizierten einen Hinweis auf die Confessio Augustana.
8) Vgl. Rassow, a.a. 0., S. 37: „Die protestierenden Fürsten erklärten sich für nicht 
widerlegt, der Kaiser gestand ihnen keine Antwort auf seine Widerlegung zu, und so 
hätte nun der Bruch eintreten müssen“.



416 EU GÈNE HONEE

lungen, auf die unser Dokument hinweist, einen wesentlichen Versuch 
dargestellt haben, den Reichstag aus der Sackgasse, in die er geraten 
war, herauszuführen.

* * *

Nahezu alle Handschriften aus dem obengenannten Nachlaß 
Aleanders stammen direkt aus der Korrespondenz, die der Vertreter 
des Heiligen Stuhls in Deutschland von Augsburg aus mit dem päpst­
lichen Geheimsekretär Salviati geführt hat. Mittels eines eigens für 
diesen Reichstag eingerichteten Postdienstes konnte der Kardinal­
legat Lorenzo Campeggio im Jahre 1530 dauernd mit Rom in Fühlung 
bleiben. Hier hatten Papst und Kurie die Gelegenheit, nicht nur auf 
Grund seiner Briefe, sondern auch an Hand der einlaufenden Doku­
mente, die als Berichte der Reichstagsverhandlungen zustande kamen, 
ihre Entscheidungen zu treffen. Stephan Ehses hat zu Anfang dieses 
Jahrhunderts die Korrespondenz Campeggios herausgegeben9). Die 
Briefe des Legaten, soweit sie nicht verlorengegangen sind, fand er 
größtenteils in der Originalhandschrift wieder, für die Dokumente 
jedoch mußte er die große Sammlung von Abschriften zu Rate ziehen, 
die Aleander aus persönlichem Interesse hatte anlegen lassen.

Die von Ehses besorgte Quellenausgabe läßt erkennen, daß Cam­
peggio am 13. September dem päpstlichen Geheimsekretär auch Proto­
kolle von den bereits besprochenen Vergleichsverhandlungen zuge­
schickt hatte, welche zehn Tage nach Verlesung der Konfutation, zuerst 
im Vierzehner-Ausschuß, später im Sechser-Ausschuß geführt wur­
den10). In dem genannten Brief vom 13. September wurde, zugleich mit 
einer Anzahl anderer Stücke, auch unser Dokument verschickt. Seine 
Wiederauffindung erfordert eine nähere Untersuchung der von Ehses in 
Campeggios Papieren vorgenommenen Sichtung.

Stephan Ehses ist der Ansicht, daß dem Kardinal in dessen Be­
gleitschreiben vom 13. September ein Fehler eingeschlichen sei, und 
zwar dort, wo er schreibt : Circa le cose della fede V. S.ia per le scritture, 
saranno con questa, vedrà et intenderà il tutto. Li deputati sette et sette

8) Vgl. oben S. 19, Anm. 3. Schon im 19. Jh. war ein Teil dieser Korrespondenz, wenn 
auch unvollständig von Hugo Laemmer veröffentlicht worden, Monumenta Vati­
cana historiam ecclesiasticam saeculi XVI illustrantia, Triburgi Brisgoviae, 1861,
S. 34-69. i») Vgl. BQ 19, S. 145.
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restorono poi in tre et tre, et tutto il loro processo con un summarìo, in qui- 
bus concordarunt et in quibus discordarmi, sarà con questa; l’uno comin­
cia „Acta septem“ etc., l’altro „Summaria Collectio“11). Dieser Bericht 
sei nicht richtig, weil die Acta septem und die Summaria Collectio aus­
schließlich von der Sitzung des Vierzehner-Ausschusses berichteten12). 
Ob sich im Briefpaket vom 13. September nicht ein Dokument über die 
Verhandlungen im Sechser-Ausschuß befunden habe ? Diese Frage 
beantwortet Ehses bejahend. Wir zitieren hier Ehses: „Die von 
Campeggio nach Rom gesandten Papiere sind . . . vollständiger als sein 
Bericht; denn in Arm. 64 voi. 13 und 18 steht in unmittelbarem An­
schluß an die Summaria Collectio ein zusammenfassender Bericht über 
die Secunda deputatio instante rege Ferdinando facta, nämlich über den 
Ausschuß der Sechs“13). Kurz, während der Legat nur zwei Stücke er­
wähnt, unterscheidet Ehses noch ein drittes, dem die Bemerkung 
Aleanders secunda deputatio instante rege Ferdinando facta am Rande 
hinzugefügt ist, dessen Einleitungsworte aber lauten: sequitur breve 
quoddam compendium. Nebenbei sei hier bemerkt, daß in den Hand­
schriften auf dieses Compendium ein Novissimus Tractatus folgt, den 
Ehses nochmals einzeln erwähnt11).

Die Acta septem, den sehr ausführlichen Bericht über die zwi­
schen dem 16. und 21. August geführten Verhandlungen, hat Ehses in 
seine Ausgabe von Campeggios Korrespondenz aufgenommen15). Die 
Summaria Collectio, das Compendium und den Novissimus Tractatus 
veröffentlichte er nicht. Nur das erste dieser drei Stücke hat er mit 
einer eigenen Nummer und einer kurzen Inhaltsangabe versehen: 
„Ist ein gedrängter Auszug aus dem vorigen18), aber ohne Betrach­
tung der Zeitfolge. In beiden Vorlagen führt das Stück den Sonder­
titel „Compendium priorum actorum lectum in conventu“, der aus 
Aleanders Hand stammt, in seiner zweiten Hälfte aber jedenfalls auf 
einer Verwechslung mit der „SummaTractatus“beruht; denn diese 
letztere wurde durch die katholischen Deputierten vor den Reichs-

ii) RQ 19, S. 145. ii) RQ 19, S. 145 Anm. 1.
iS) Ebd. u) Ebd.
i®) RQ 19, S. 131-143. Ehses hat den Text gekürzt, wo es ihm „zulässig“ schien. Der 
besondere Charakter dieses von katholischer Seite verfaßten Berichts kommt in seiner 
Ausgabe dadurch nicht genügend zur Geltung. Leider ist der Text von der zweiten, 
nicht völlig zuverlässigen Kopie abgeschrieben. i«) D.h. die „Acta septem“.

27 Quellen und Forschungen 42/43



418 EU GÈNE HONEE

ständen verlesen, während die vorliegende „Summaria Collectio“ in 
ihrer prägnanten Kürze eher für den Kardinal Campeggio und für die 
Kardinals-Kongregation in Rom bestimmt gewesen zu sein scheint“17).

Tatsächlich scheint die Bemerkung Aleanders nicht richtig zu 
sein. Wir wissen ja aus verschiedenen deutschen Quellen, welches 
Schriftstück als offizieller Bericht der Sitzungen der Vierzehn im Reichs­
tag verlesen wurde: es ist die bekannte „Relation der gütlichen Hand­
lung“18), von der die von Ehses genannte Summa Tractatus eine la­
teinische Übersetzung ist, welche, von dem Legaten nach Rom gesandt, 
dort den anderen Augsburger Stücken hinzugefügt wurde19). Ob aber 
die Summaria Collectio ursprünglich für den Legaten und die römische 
Kurie bestimmt gewesen ist, bleibt eine offene Frage.

Beim Ordnen der Augsburger Protokolle hat Ehses eine wichtige, 
von Theodor Brieger 1890 herausgegebene Quelle nicht berücksichtigt. 
Es betrifft hier ein aus dem Nachlaß von Eabri stammendes „Memo­
riale“, das in der Wiener Hofbibliothek erhalten ist20). Dieses Me­
moriale enthält eine Mitteilung, die unerwartet ein neues Licht auf alle 
obengenannten Stücke wirft und die wir hier deshalb unverkürzt folgen 
lassen: Cancellarius Badensis Doctor Vefms tum septem tum trium de- 
putatorum caussas egit, proinde omnia tum in congressu deputatorum ad

17) Nr. 26 (BQ 19, S. 143). Vgl. RQ 19, S. 145 Anm. 1, wo der Inhalt der zwei anderen 
Stücke, das „Compendium“ und der „Novissimus Tractatus“, von Ehses kurz be­
sprochen wird.
18) David Chythraeus, Historia der Augspurgischen Confession sampt andern 
Religionsverhandlungen, Rostock, 1576, f. 243r-253r. Für die anderen Ausgaben dieses 
Stücks vgl. Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Briefe und Akten zu der Geschichte 
des Religionsgespräches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530, 
Gütersloh, 1876, Regesten, S. 524.
19) Vgl. RQ 19, S. 135 Anm. 4; ebd. S. 143. Denselben Text findet man wörtlich bei 
Georg Coelestinus, Historia Comitiorum 1530 Augustae celebratorum, Franco- 
fordiae c. Vidd., 1577, III, f. 43r ss. Die lateinische Fassung, die Aurifaber in seine 
Aktensammlung aufgenommen hat, weist dagegen zahlreiche Abweichungen auf, vgl. 
Schirrmacher, a.a.O., S. 217-222; S. 229-241.
20) Theodor Brieger, Beiträge zur Geschichte des Augsburger Reichstages, ZKG 12 
(1891), S. 150f. Das Schriftstück beschreibt genau die Aufgaben, mit denen einige 
Gelehrte auf dem Reichstag betraut wurden. Aus der allgemeinen Einleitung können 
wir entnehmen, zu welchem Zweck das Memoriale abgefaßt wurde: die genannten 
Personen möchten gerne sehen, daß die Kurfürsten und Fürsten sie für ihre Dienst­
leistungen belohnten.
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partem alteram tum in conventu statuum ad status retulit, Acta deinde 
deputatorum utriusque partis atque Summarium denique conscripsit atque 
concepit, quod Cesarea Maiestas accepitiV).

Der unbekannte Berichterstatter, den wir hier zu Worte kommen 
ließen, identifiziert den Kanzler des Markgrafen von Baden mit dem 
Autor zweier Schriftstücke, deren ersteres zweifellos mit unseren Acta 
septem übereinstimmt. Das andere Stück bezeichnet er mit demselben 
Namen, mit dem Campeggio das nach Rom gesandte Dokument be­
zeichnet, dessen Anfangsworte Summaria Collectio lauten. Aus den 
vatikanischen Stücken war schon bekannt, daß der Kanzler von Baden 
in den Sitzungen der beiden Ausschüsse als Protokollführer der katho­
lischen Abgeordneten aufgetreten war22), aber aus nichts war zu schlie­
ßen, daß er als der Verfasser der Acta septem und der Summaria 
Collectio betrachtet werden muß23). Außerdem scheint das Summa­
rium - d.h. die Summaria Collectio - eine äußerst wichtige Bestim­
mung gehabt zu haben : es wurde dem Kaiser als kurzgefaßter Bericht 
über die Ausschußverhandlungen unterbreitet und von ihm als solcher 
akzeptiert. Schließlich kann man sich auf Grund des Memoriale fragen, 
ob der Legat nicht doch eine richtige Auskunft über den Inhalt der 
beiden von ihm genannten Stücke erteilt habe. Das Memoriale legt die 
Vermutung nahe, daß sowohl die Acta septem als auch die Summaria 
Collectio sich auf die Besprechungen in beiden Ausschüssen beziehen.

Es erhebt sich die Frage: Wie kam Ehses dazu, die Summaria 
Collectio von dem Breve Compendium zu trennen ? In dem fortlaufenden 
Text des Manuskripts war über die ganze Seite ein Strich gezogen24) 
und unmittelbar unter diesem Strich fand Ehses die Bemerkung

21) Ebd., S. 151.
22) Vgl. das Verzeichnis von Namen in den „Acta septem“, Arm. 64 voi. 13 f. 133 v. 
Ehses erwähnt dieses Verzeichnis in RQ 19, S. 142. Vgl. auch Arm. 64 voi. 13 
f. 140r; 141 v.
23) Mit den Worten „omnia ... in conventu statuum ad status retulit“ scheint das 
Memoriale zu suggerieren, daß obige „Relation der gütlichenHandlung“ gleichfalls von 
Vehus’ Hand stammt. Diese Lesart gewinnt an Wahrscheinlichkeit, weil in der sog. 
„Correctio Relationis“ Vehus als Autor dieses offiziellen Berichts von den Verhand­
lungen im Vierzehner-Ausschuß ausdrücklich genannt wird. Letzteres Schriftstück 
betont, daß der Verlauf der Besprechungen in der „Handschrift des Badischen Kanz­
lers“ nicht objektiv wiedergegeben sei, vgl. Chythraeus, a.a. 0-, f. 254r.
24) Vgl. Arm. 64 voi. 13 f. 140v.

27*
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Aleanders secunda deputatici instante rege Ferdinando facta. Es kam 
ihm vor, als bilde der große Strich den natürlichen Schluß der Sum- 
maria Collectio. Bei näherer Betrachtung jedoch kann man feststellen, 
daß dieser Strich aus der Feder Aleanders stammt. Ursprünglich bilde­
ten die Summaria Collectio und das Breve Compendium also eine 
Einheit, und zwar das Summarium von dem bereits bei Campeggio 
die Rede war und das der unbekannte Verfasser des Memoriale als ein 
für den Kaiser bestimmtes Dokument von der Hand des Hieronymus 
Vehus hinstellte. Auch der „NovissimusTractatus“ ist ein Teil desselben 
Berichts und kein selbständiges Schriftstück. Auf Grund des Berichts 
von Campeggio und des Memoriale ist das von uns rekonstruierte Sum­
marium als eine kurze Zusammenfassung des in den Acta septem in 
extenso Berichteten zu betrachten.

Offenbar haben diese Acta septem auch einen sehr ausführ­
lichen Bericht über die Verhandlungen des Sechser-Ausschusses ent­
halten und wir müssen wohl annehmen, daß ein Fragment dieser Acta 
verlorengegangen ist25).

Damit sind jedoch noch nicht sämtliche Schwierigkeiten behoben. 
Gesetzt den Fall, im Summarium fänden sich Aleanders Federstrich 
und seine Bemerkungen nicht, würden wir dann einen in sich geschlos­
senen Bericht vor uns haben ? Der Text, den Aleander abschreiben 
ließ, erweckt vielmehr den Anschein, als zerfiele er in drei einzelne, von­
einander unabhängige Berichte: die Summaria Collectio, das Breve 
Compendium und den Novissimus Tractatus. Wie lassen sich die 
einzelnen Berichte als ein Ganzes fassen, das mit dem Summarium 
oder dem Summario, von denen im Memoriale bzw. in Campeggios 
Brief die Rede ist, zu identifizieren wäre ?

Ehses vertraute beim Einteilen der von Campeggio eingesandten 
Stücke auf die Sehweise Aleanders. Dieser jedoch hatte sich seinerseits 
von seinem Schreiber irreführen lassen, der das Original nicht fehlerfrei 
kopiert hat. Im Original dienten die Worte Summaria Collectio als 
Titel, nicht als Anfangsworte des Textes. Der Abschreiber ist schuld

25) Daß dies bei der von Aleander veranlaßten Abschreibung der Augsburger Akten 
geschehen ist, ist nicht ausgeschlossen. Es braucht uns nicht wunderzunehmen, daß 
die zweite Abschrift dieselbe Lücke aufweist: die erste Kopie hatte ja als Vorlage ge­
dient.
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daran, daß Aleander, und nach ihm Ehses ein Summarium unter die 
Augen bekamen, das mit den höchst merkwürdigen Worten anfing: 
summaria collectio tractatus, qui ob maiorem amicitiam atque tranquilli- 
tatem institutus est26). Tatsächlich ist das Summarium eine Beschreibung 
von mehr als nur einem tractatus, d.h. Verhandlung. Beim Wählen 
eines Titels für seinen Bericht war sich der Autor nämlich klar bewußt, 
daß er die Ausschußverhandlungen in drei Phasen hatte verlaufen las­
sen : er nannte seinen Bericht eine summaria collectio.

^ ❖

Damit dürften sämtliche Rätsel, welche die Konturen unseres 
Dokuments unsichtbar machten, gelöst sein. Betreffs des Inhalts des 
Textes können wir uns kurz fassen : seine wahre Bedeutung wird sich 
erst dann vollständig schildern lassen, wenn die Reichstagsakten des 
Jahres 1530 in einer kritischen Ausgabe geordnet sein werden, wodurch 
ein sorgfältiges Vergleichen der unterschiedlichen Berichte über die 
Ausschußverhandlungen möglich werden wird. Wir wollen uns daher 
auf einige wenige Bemerkungen beschränken.

Dem Text nähern wir uns wohl am besten, indem wir seinen Au­
tor etwas näher ins Auge fassen. Hieronymus Vehus hat bisher nicht die 
ihm gebührende Beachtung gefunden: in den großen biographischen 
Wörterbüchern wird man seinen Namen vergebens suchen27). Gleich-

26) So hat Ehses den Text gelesen. Vgl. RQ 19, S. 143.
27) In Schottenlohers Lexikon findet sich nur eine einzige Studie über Vehus, und 
zwar von J. K. Seidemann, Dr. Hieronymus Vehus über seine Verhandlungen mit 
Luther auf dem Wormser Reichstage von 1521, in „Zeitschrift für die historische 
Theologie“, 21 (1851), S. 80-100 (Band- und Jahrgangsangabe bei Schottenloher 
sind falsch). Weiter sei hier auf einige Werke verwiesen, die mir bei der Abfassung 
dieses Artikels leider nicht zugänglich waren: Gerhard Kattermann, Markgraf 
Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler Dr. Hieronymus Vehus in der 
badischen Territorial- und in der deutschen Reichsgeschichte bis zum Sommer 1524, 
Diss. Freiburg i.Br., Düsseldorf, 1935; Ders., Die Kirchenpolitik Markgraf Philipps I. 
von Baden (1515-1533), Lahr in Baden, 1936. Das erste der beiden genannten Werke 
ist nur ein Teildruck eines größeren Manuskripts: Gerhard Kattermann, Markgraf 
Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler Dr. Hieronymus Vehus, ein Bei­
trag zur deutschen Reichs- und Reformationsgeschichte, Diss. Freiburg i.Br., 1932, 
MS im Generallandesarchiv Karlsruhe. Diese Literaturangaben wurden mir freund- 
lichst mitgeteilt von Herrn Dr. Helmut Goetz, dem ich an dieser Stelle meinen auf­
richtigen Dank ausspreche.
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wohl hat der Kanzler des Markgrafen von Baden schon während der 
Reichsversammlung des Jahres 1521 eine bedeutende Rolle gespielt. 
Damals wurde er an die Spitze einer Deputation gestellt, deren Aufgabe 
es war, in wohlwollender Weise auf Luther einzureden, daß dieser seine 
extremsten Thesen über die Autorität der früheren Konzile widerrufen 
möchte28). Bei dieser Gelegenheit lernte Aleander, der damals der offi­
zielle Vertreter des Heiligen Stuhls in Deutschland war, Vehus persön­
lich kennen. Etwa zehn Jahre später gab Aleander in einer kurzen 
Notiz zu einem von Campeggios Papieren seiner Meinung über den Kanz­
ler in diesen Worten Ausdruck: orthodoxus, licet multis suspectus 
haeresibus, sed iniuria29). Mit diesen Worten wird Aleander gewiß 
nicht die Eindrücke wiedergegeben haben, die er bei der erstmaligen 
Bekanntschaft gewonnen hatte. Seine Äußerung spiegelt die Entwick­
lung wider, die er seitdem selber durchgemacht hatte30). Vehus’ Stel­
lungnahme im Jahre 1530 war jedoch dieselbe wie vordem: auf dem 
Reichstag von Augsburg schloß er sich der großen Gruppe irenisch ge­
sinnter Personen an, die unablässig und bis zum Ende zwei Extreme 
miteinander zu versöhnen suchten31).

Die schon veröffentlichten Acta septem zeigen ihn weiter als 
einen äußerst zuverlässigen Berichterstatter. Konnten doch die übrigen 
Protokolle der Sitzungen des Vierzehner-Ausschusses von Ehses an 
manchen Stellen anhand des von Vehus Unterlassenen Berichts korri­
giert werden. Wenn aber die Objektivität für Vehus’ Wiedergabe der 
Geschehnisse, deren Zeuge er war, kennzeichnend ist, so verdient es die 
Summaria Collectio durchaus, näher studiert zu werden.

Der erste Teil der Summaria Collectio bedarf hier keiner be­
sonderen Einführung. Er ist eine verkürzte Wiedergabe des in den 
Acta septem Geschilderten, und ist daher neben und im vergleichen­
den Nebeneinanderhalten mit diesem ausführlichen Protokoll zu lesen.
28) Vgl. J. K. Seidemann, a.a.O.
28) Vgl. RQ 19, S. 137 Anm. 3; S. 151.
30) Aleander trat in den dreißiger Jahren den Protestanten ganz anders entgegen als 
im Jahre 1521. Vgl. Gerhard Müller, Die drei Nuntiaturen Aleanders in Deutsch­
land 1520/21, 1531/32, 1538/39, QP 39 (1959), S. 238ff. Hubert Jedin, Geschichte des 
Konzils von Trient, Bd. I, Freiburg i.Br., 21951, S. 222f.
81) Vgl. zum Beispiel seinen tätigen Anteil an dem „deliberatorius tractatus“ vom 
8. September, RQ 19, S. 149 fF. In den „Acta septem“ finden wir gleichfalls die Spu­
ren seiner irenischen Gesinnung, vgl. RQ 19, S. 142.
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Dann fällt es auf, daß unser Text zwar keine neuen Erkenntnisse er­
gibt, daß aber der bereits erzählte Bericht dennoch in neuen und oft 
sehr deutlichen Worten formuliert wird32).

Der zweite und dritte Teil sind sehr wahrscheinlich als ein Auszug 
eines größeren Berichts zu betrachten, der verlorengegangen ist33). 
Jedenfalls sind das Compendium und der Novissimus Tractatus 
so kurz, daß bei erstmaligem Lesen nichts Besonderes auffällt. Aber die 
anderen Protokolle der Verhandlungen im Sechser-Ausschuß, die uns 
erhalten geblieben sind, stammen von Zeugen, die der neugläubigen 
Partei angehörten ; Vehus dagegen vertrat bei den Besprechungen die 
katholischen Stände und gibt also die Tatsachen, wenn auch äußerst 
summarisch, aus einer anderen Sicht heraus wieder. Schon aus diesem 
Grunde allein verdient sein Bericht, bekannt zu werden. Ob Vehus auch 
noch Unbekanntes mitteilt, wird sich hier zeigen müssen.

Die Geschehnisse, die zwischen dem 23. und 29. August statt­
fanden, werden in unserem Text nicht in chronologischer Reihenfolge 
in extenso berichtet : der Schreiber nimmt kein Protokoll auf, wie er es 
wohl in den Acta septem zu tun scheint, sondern gibt post factum eine 
Zusammenfassung der Standpunkte der beiden Parteien, wie sie in den 
Versammlungen bekannt geworden sind, und zwar in vier Punkten34). 
Diese Übersicht schließt mit der Bemerkung, daß die Verhandlungen 
am 29. August beendet wurden, und mit einer Aufführung der Namen 
der sechs Abgeordneten.

Das Merkwürdige dabei ist nun, daß diese Namensaufführung 
dennoch nicht den endgültigen Schluß des Compendium bildet. Im

3a) Der erste Teil der „Summaria Collectio“ zeigt auch, viel Verwandtschaft mit der 
„Summa Tractatus“. Vgl.oben, S.419 und Anm.23. Bei einem kritischen Vergleichen 
der Quellen betreffs der Ausburger Vergleichsverhandlungen wird man sich fort­
während davon bewußt sein müssen, daß die „Acta septem deputatorum“, die 
„Summaria Collectio“ und die „Summa Tractatus“ auf einen einzigen Autor zurück­
gehen und als solche eine Einheit bilden.
33) Vgl. oben, S. 420.
31) Sehr ausführlich ist der Bericht des protestantischen Augenzeugen Dr. Sebastian 
Heller. Vgl. Karl Eduard Foerstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des 
Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, Bd. 2, Halle, 1835, S. 290-302; S. 306-310. 
Eine sehr gute Darstellung des Verlaufs der Verhandlungen findet sich bei H. Virck, 
Melanchthons politische Stellung auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, ZKG 9 
(1888), S. 308-312.
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unmittelbaren Anschluß hieran spricht der Autor von vier Vorschlä­
gen, die finito tractatu den protestierenden Ständen vorgelegt, aber 
nicht akzeptiert wurden. Die schriftliche Einreichung dieser Vorschläge 
muß am 28. August stattgefunden haben, in der letzten Sitzung des 
Ausschusses, welche dem 29. August voranging: aus den anderen 
Quellen geht nämlich hervor, daß an diesem letztgenannten Datum die 
Delegierten nicht zusammengetreten sind36). Aber dann erhebt sich die 
Frage, weshalb Vehus diese Vorschläge erst erwähnt, nachdem er den 
Schlußtermin der im Compendium beschriebenen Verhandlungen ge­
nannt hat.

Die Struktur unseres Berichts zeigt den Niederschlag der ambi­
valenten Situation in den letzten Tagen der Ausschußverhandlungen. 
Die Deputierten von protestantischer Seite hatten am 28. August zwar 
in keinerlei Weise nachgegeben, aber doch hatten sie die vier Vorschläge 
mit nach Hause genommen36), wo ihre Auftraggeber sich von neuem 
darüber berieten37). Zu einer endgültigen Entscheidung war man also 
noch immer nicht gelangt, man hatte bloß Papiere ausgetauscht. Am 
Montag, den 29. August, zeigten die katholischen Abgeordneten den 
Fürsten und Bischöfen wohl an, worauf das andere Teil „endlich be­
ruhen wollte“38), aber diese Herren konnten nicht glauben, daß das 
letzte Wort gesprochen sei. Noch am Abend desselben Tages unter­
nahm der Herzog von Braunschweig eine neue Versöhnungsaktion. Als 
Ausgangspunkt nahm er dabei die Vorschläge vom 28. August. Dieser 
erneute Versuch, die Verhandlungen in Gang zu halten, bildet in 
unserem Bericht den Hintergrund des Novissimus Tractatus. Hier 
nämlich lesen wir, daß die Aktion der Herzogs gescheitert war. Unter

35) Vgl. Schirrmacher, a.a.O., Regesten, S. 529f.
36) Am 29. August schreibt Melanchthon an Luther: „mitto tibi exemplum novisso- 
rum postulatorum . . .“ (CR II, S. 328). Vgl. auch den Text des „Novissimus Trac­
tatus“.
37) Noch immer waren die Protestanten im ungewissen darüber, wie Luther über die 
ihm um den 20. August zugeschickten Forderungen der Gegner urteilen würde. Seine 
Briefe trafen erst am 30. August in Augsburg ein. Vgl. H. Virck, a.a.O., S. 308; 
S. 312 Anm. 4.
38) Schirrmacher, a.a.O., S. 247. Jetzt dürfte klar sein, weshalb Vehe als letzten 
Termin für die Verhandlungen, die er im „Compendium“ beschreibt, den 29. August 
nennt.



solcher Betrachtung bildet die genaue Beschreibung der vier Vor­
schläge einen natürlichen Übergang vom zweiten zum dritten Teil der 
Summaria Collectio.

Aurifabers Notizen lassen erkennen, daß der Herzog von Braun­
schweig den Kurfürsten von Sachsen am Abend des 29. August zum 
Essen eingeladen hatte39). Zusammen mit dem Bischof von Lüttich 
und dem Grafen von Mansfeld versuchte er ihn dahin zu bringen, daß 
er „in einen newen auschus bewilligen“i0) würde. Wie aus Vehus’ Be­
richt ersichtlich wird, verlief die Endphase dieser Verhandlung über die 
Deputierten der Sechser-Kommission. Der Novissimus Tractatus be­
richtet nämlich von einer allerletzten Zusammenkunft der Kommission 
am 30. August und gibt die Worte wieder, mit denen die Abgeordneten 
der gegnerischen Partei den negativen Entscheid des Kurfürsten und 
der anderen protestierenden Stände begründeten. Bei den anderen 
Teilnehmern an den Ausschußverhandlungen sucht man vergebens 
nach einem Bericht über diese letzte Sitzung.

Im Anfang des Novissimus Tractatus lesen wir auch nähere 
Einzelheiten über die Praclctilce, die der Herzog von Braunschweig 
tags zuvor unternommen hatte: der neue Ausschuß, den er bilden 
wollte, müßte sich aus zweimal sieben Personen zusammensetzen; 
außerdem müßten obige vier Vorschläge als Ausgangspunkt für das Ge­
spräch dienen. Die Fürsten bedauerten es offensichtlich, daß sie sich 
vom Gelehrtengespräch zurückgezogen hatten. Ob sie der Ansicht 
waren, daß dort immer noch zu wenig Politik betrieben wurde ? Wie 
dem auch sei, es ist uns klar geworden, daß der von Hieronymus Vehus 
verfaßte Bericht bei all seiner Kürze ausgesprochen individuelle Züge 
aufweist.

Zum Schluß möchten wir dem postscriptum des zweiten Teils 
der Summaria Collectio noch einige Worte widmen. Vehus hat die vier 
„media“, die der Herzog von Braunschweig „seinem“ Ausschuß als 
Basisformel mitgeben wollte, unverkürzt und wortwörtlich in das zweite 
Kapitel seines Berichts aufgenommen. Wir finden diese Vorschläge 
nämlich auch noch anderswo. Die deutsche Vorlage steht sowohl bei 
Eoerstemann als auch in der von Schirrmacher herausgegebenen Akten-
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3B) Schirrmacher, a.a.O., S. 248. 
4°) Ebd.
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Sammlung Aurifabers41). Foerstemann datierte das von ihm gefundene 
Dokument, dessen Inhalt mit unserem Text gleichlautet, auf den 
21. August. Zu Unrecht glaubte er, daß es in den Kontext der Ver­
handlungen des Vierzehner-Ausschusses gehörte. In Aurifabers Hand­
schrift ist das Dokument an der richtigen Stelle aufgenommen, näm­
lich unter die Stücke vom 28. August, aber hier weicht der Text in 
einem Punkte - wo von der Priesterehe die Rede ist - von der Fassung, 
wie wir sie bei Foerstemann antreffen sowie auch von der lateinischen 
Übersetzung, die Vehus gibt, sehr stark ab. Diese Abweichung war für 
Schirrmacher Anlaß, den ganzen Text als die „Schlußforderung der 
Protestanten“42) zu betrachten. Daß Schirrmachers Auffassung falsch 
ist, beweist die Überschrift, welche Aurifabers Schriftstück einleitet: 
nach aller handlung .... haben wir nichts weiteres denn wie hernach 
folget bei dem andern teil erheben mogeni3). Der Berichterstatter auf pro­
testantischer Seite sagt also mit ebensovielen Worten, daß die erwäh­
nenswerten Vorschläge die äußersten Zugeständnisse sind, zu denen 
die gegnerische Partei, d.h. die Katholiken, sich bereit erklärten. Sein 
Text ist jedoch nicht in jeder Hinsicht zuverlässig und wird durch 
Vehus’ Bericht von neuem korrigiert.

Ein dem Kaiser überreichter Bericht des Hieronymus Vehus über die 
Ausgleichsverhandlungen im August 1530.

(Augsburg, 1530, 30. August-13. September)

A) Rom, Arch. Vat., Arm. 64 voi. 13 f. 136r—143r (erste Kopie)
B) Rom, Arch. Vat., Arm. 64 voi. 18 f. 215r~220r (von A abhängige 

Kopie aus dem Jahrel536)1

41) Foerstemann, a.a.O., S. 274-276. Schirrmacher, a.a.O., S. 244-246.
42) Schirrmacher, a.a.O., Regesten, S. 529.
43) Schirrmacher, a.a.O., S. 244.

’) Wir drucken hier die älteste und zuverlässigste Abschrift ab. Schreibfehler des 
Kopisten und Lesarten der zweiten Abschrift sind in den Fußnoten angegeben.
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Summaria Collectio

[I] Tractatus qui ob maiorem amicitiam atque tranquillitatem insti- 
tutus est, quem septem personae, duo principes scilicet, tres theologi, 
duo canonistae loco communium imperii statuum cum protestantibus 
electore, prineipibus atque ad eos pertinentibus, eodem numero iis- 
demque condicionibus, septem scilicet deputatis, habuerunt.

Incoeptus 16 Augusti Anno etc. XXX iuxta sequentem tenorem 
constitutus est, posteaquam ante nominati electores atque principes una 
cum caeteris eorum adherentibus Caesareae Maiestati domino nostro gra­
nosissimo confessionem suae fidei* 2) praesentarunt. Et eadem viginti octo 
articulos extenderetur (!), quorum principaliores viginti et unum quasi 
testationem quandam suae fidei, reliquos vero septem abusus adpellarunt.

Quantum3 *) ad principaliores 21 articulos attinet, uno quasi spiritu 
ore inter eos foeliciter concordatum est, in octo videlicet: primo, tertio, 
nono, 13, 16, 17, 18, 19.

Deinde in septem articulis concordatum est super declaratione, 
interpretatione et meliore quodammodo intellectu eorum facto, quem- 
admodum etiam iuxta expressam signaturam - quae sit illorum opinio - id 
elucidarunt; (f.l36v) quae inquam declaratio veluti christiana ab eis 
accepta est, nominatim tarnen in secundo, quarto, omnino 6, 7, 8, 10.

Porro tres articuli residui ad ulteriorem declarationem dilati sunt ad 
illos sequentes, quos abusus vocarunt, utpote undecimus, decimus quartus, 
decimus quintus.

Postremo in eorum fidei confessione adhuc supersunt tres articuli, 
super quibus partim facile et bene, partim vero minus convenire potuerunt, 
utpote in duodecimo, vicesimo, vicesimo primo. Et id quidem hoc modo.

In duodecimo articulo unanimiter consenserunt, ut tres poenitentiae 
partes constituantur, contritio videlicet super peccatis eorumque aperta 
confessio et demum satisfactio, in qua dignaa) poenitentiae opera et fructus 
desiderantur. Caeterum in eo discordarunt, altera nimirum parte contro- 
vertente et addubitante, num satisfactio ad peccatorum remissionem - 
quantum poena expostulet - sit necessaria nec ne.

a) A: dignia

2) D.h. die Confessio Augustana. Sie ist zum letztenmal abgedruekt in „Die 
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche“ (51963), S. 44ff.
3) Vgl. zum folgenden die „Summa Tractatus“ bei Schirrmacher, a.a.O.,
S. 217-222; S. 229-240, und die „Acta septem“ (RQ 19, S. 131-143).
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Vicesimo articulo ad bona opera pertinente®) in eo certe concordatum 
est foeliciter utrimque ita, ut bona opera necessario exerceri subinde 
debeant. Quae etiam, quum ex fide et (f. 137r) gratia proficiscantur deo 
apprime placeant non tantum, verum et ex eiusdem promissione remune- 
rentur, licet aliquantisper suspensione et dubitative, utrum eadem opera 
sint meritoria et quatenus in eis sperandum sit, pronunciarmi.

In vicesimo primo articulo concordarunt sane, quod omnes sancti et 
angeli in coelis pro nobis apud deum orent et intercedant, et ritus file 
ecclesiae, quando et feria et memoria deum orando celebretur iuxta hoc, 
quod intercessione effectivae seu promotoriae sint, pieb) observetur. Quod 
vero ad invocationem eorum spectat, pars adversa inquit, quod prorsus 
periculosum atque falax sit opus propter multos abusus, quodque super 
ea re nulla expressa sit scriptura.

In septem reliquis articulis, quos ipsi inter abusus censent in hoc 
tractatu, qui amiciciae tranquillitatisque gratia auspicatus est - eo quidem 
pacto, ut nihil in eo concludatur, sed omnia ad status communes referan- 
tur -, sequentibus punctis concordia fieri non potuit.

Primo magna fuit discordia communionis sub utraque specie, quae in 
confessione eorum 22 articulo complectitur0), punctis sequentibus casu 
quo ipsis indulgeretur ea uti in ec-(f. 137vJ-clcsiis eorum usque ad futurum 
concilium. Inprimis recusant praedicare non delinquere, qui sub altera 
specie communicent, niholominus eum ritumd) damnare nolunte). Item 
[recusant,] ut parochi eorum sub altera specie communicent ; admittunt ut 
eo ritu quisque communicet, ubi velit. Item recusant consecrationem atque 
distributionem sub utraque specie non alio modo quam sub missa in 
ecclesiis atque domibus faciendam* * 4).

In secundo puncto, confessionis eorum vicesimus tertius articulus 
(!) coniugatos presbyteros spectans, maxima est discordia, atque pars

a) B: perimente b) A: piae c) A: completitur d) A: rictum
e) B: volunt

4) Dieser Bericht scheint der Äußerung der gegnerischen Partei zu widersprechen, 
die in deren schriftlicher Antwort vom 20. August auf die vorgelegten „inconclusa 
atque inconcepta media“ niedergelegt ist: species quoque vini hactenus apud nos nec 
observata, neque hinc inde delata fuit (Acta septem, Arm. 64, voi. 13 f. 126r). Die 
katholischen Abgeordneten gaben sich mit dieser Erklärung jedoch nicht zufrieden, 
wie aus denselben Acta deutlich wird : . . . oportet constitui, ut non aliter quam sub 
missa in ecclesiis aut domibus conservetur aut distribuatur (RQ 19, S. 141). Hier, in der 
„Summaria Collectio“, hören wir zum erstenmal, daß diese Forderung ausdrück­
lich abgelehnt wurde.
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adversa se gravari praesumit coniugato presbytero defuncto, suo officio 
alium celibem surrogari. Item in posterum usque ad concilium futurum 
contrahere presbyteris non licet. Item quod coniugati volentes a suis 
uxoribus divortiari (f. 138r) deberent tolerari in ministerio1) et beneficio: 
haec porro prorsus intolerabilia sibi esse pars adversa aestimat.

In tertio articulo eorum confessionis 24 missam spectante gravatur 
pars adversa se astrictam esse maiorem et minorem canonem in missis 
observare. Item abrogatas missas privatas ita manere, neque restituì 
usque ad futurum concilium cupiunt.

In quarto puncto in confessione eorum 27 existens (!) monasteria 
atque votis monasticis addictos spectans pars altera concedit, ut omnes et 
singuli adirne in monasteriis existentes monachi et moniales in eorum statu 
ac vestitu, ceremoniisque quiete quemadmodum hactenus in omnibus 
locis permaneant. Ad haec, quantum fieri potest, diligentia adhibenda est, 
ne ulla vis aut violentia, quocumque (f. 138 v) modo id fieri posset, contra 
dictas personas exerceatur aut instituatur. Quantum autem ad monasteria 
abolita et eorum bona personasque, quae ea reliquerunt, nihil concordatur 
amplius, inquantum [. . ,]5).

Quinto de confessione, qui articulus in eorum confessione est vicesi- 
mus quintus. In hoc articulo concordatur in quod nos desideravimus, ut 
expressius mentio de confessione fieret, videlicet quod confessio secundum 
usum catholicum aut ordinem communis ecclesiae fieri et observari debeat. 
Super quo pars altera in sua oblata confessione perstitit, nempe ut in- 
struantur homines in consolationem conscientiarum, atque ut sciatur quod 
necessaria sit confessio, et quod etiam peccata, quae non enumerantur, re- 
mittantur - tarnen debet commissio, ut assuefiant homines, quoad fieri po­
test, casu (!) in quibus potissimum consilio et consolatione indigent, pro- 
ponere, quemadmodum hactenus apud eos observatum est.

f) A und B: ministro

6) In den Handschriften ist dieser Satz nach vorn gerückt und hinter „monasteria 
atque . . . spectans“ gesetzt worden, wo er sinnlos ist. Der Text ist jedoch nicht nur 
verderbt, sondern auch unvollständig. Betreffs der letztgenannten zwei Punkte blieb 
die gegnerische Partei auf ihrem einmal eingenommenen Standpunkt stehen. Vgl. die 
„Summa Tractatus“ bei Schirrmacher, a.a.O., S. 238: . . . volunt ut bona et census 
desolatorum monasteriorum 'permaneant in manibus secularis potestatis ad sustentandum 
personas, quae inde exierunt, et praedicatores et parochias et scholas usque ad futurum 
concilium . . . Und (ebd.) : . . . volunt iis monachis et monialibus, qui adhuc apud eos in 
monasteriis degunt, ante definitionem concilii liberum esse iuxta conscientiam ipsorum 
ad manendum intus vel exeundum foras, eisque in hoc nullum praescribi modum.
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Sexto de discrimine ciborum, cerimoniis et diebus festis. Qui articu- 
lus in eorum confessione erat 26 et in eorum responsione septem deputatis 
oblata* 6) sub titulo de cerimoniis comprehensus. Post hunc articulus de 
diebus festis est positus7) (f. 139r). In articulo conveniunt, quod altera 
pars ab esu carnium diebus et temporibus in dieta responsione sua septem 
deputatis oblata enumeratis, abstinere velit, videlicet: quatuor Angariis8), 
omnibus feriis sextis et sabathi, in vigilia Nativitatis Domini, in protesto3) 
sancti Joannis Baptistae, in vigilia Omnium Sanctorum. Cum autem se- 
cundum communem usum et consuetudinem ecclesiae plures dies ieiunandi 
supersunt, qui in eorum confessione non enumerantur, praeterea ieiunium 
quadragesimale, in quo cavere volunt, ne ullae carnes publice vendantur, 
longior tractatio fieri deberet, ne videlicet eo tempore concederetur publice 
et in offensionem aliorum praeter necessitatem carnibus vesci. Super quo 
tarnen non amplius ab eis respondetur.

Quantum autem ad dies festos attinet, vult altera pars festa in 
superiori dieta responsione nominatim expressa observare, videlicet: 
omnes dies dominicos, diem Nativitatis Domini, diem sancti Stephani, 
(f. 139v) diem sancti Joannis Apostoli, Circumcisionis, Epiphaniarum, 
septimanam magnam propter passionem Domini meditandam, diem Re- 
surrectionis Domini cum feria secunda ac tertia, praecipua festa Mariae 
Virginis Genitricis Dei, omnium Apostolorum festa, Michaelis, Omnium 
Sanctorum. Consensit etiam, ut in huiusmodi diebus festis usitatab) et re- 
cepta cantica, lectiones ac officia ex sacris scripturis deprompta0) obser- 
ventur ; similiter, ut letama in diebus rogationum, ut populus ad orandum 
incitetur, observetur. Visum est praeterea, ut adhuc aliquot festa his iam 
enumeratis addantur.

Septimo, qui in eorum confessione 28 articulus existit de episcopali 
potestate. In hoc porro articulo, prout cum septem deputatis in eorum 
responsione declararunt, nulla solet esse discordia. In qua quidem repon- 
sione fatentur se inclinatos esse atque paratos ad episcopalem potestatem 
atque regimina manutenenda, exceptis abusibus manifestis. Quos cum 
(f. 140 r) his ratos habere volunt, qui etiam abusus ab eis in hisdem

а) A und B: profeoto b) A und B: visitata c) A: deprompa

б) Gemeint ist die unter Anm. 4 bereits genannte Antwort auf die katholischen Frie­
densvorschläge vom 19. August. Der Text findet sieh außer in den „Acta septem“ 
auch in zahlreichen anderen Quellen. Vgl. Schirrmacher, a.a. O., Regesten, S. 523.
7) Vgl. den nächsten Absatz.
e) quatuor angariae ist gleichbedeutend mit quatuor tempora, d.h. Quatembertage; 
vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, I, 253.
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scriptis specificati sunt. In reliquis alias caussas8 9) spectantibus, quae ad 
iurisdictionem pertinere dicuntur, quo minime tarnen pertineant, se cum 
aliis imperii statibus conformare volunt.

Haec summa est huius tractatus, quem septem deputati cum aliis 
septem deputatis alterius partis habuerunt. Conclusa 21 Augusti Anno 
XXX. Et fuerunt deputati ab electoribus, principibus atque communibus 
statibus imperii :
Episcopus Augustensis \
Dux Henricus a Braunschveigk j principes persona propria presentes 
Cancellarius Coloniensis 
Cancellarius Badensis 
Doctor Joannes Eckius Ordinarius Ingolstadiensis .
Joannes Cochleus 1 theologi
Doctor Vimpina Ordinarius Franckfordiae ad Oderam J
Doctori Hieronymo Veusen (!) cancellano Badensi dicendi atque propo- 
nendi provincia commendata est. (f. 140v)

Deputati a quinque protestantibus electore et principibus :
Joannes Fridericus Dux Saxoniae patris sui loco electoris 
Georgius Marchio Brandenburgensis 
Doctor Bruck vetus Saxoniae cancellarius 
Doctor Heller cancellarius Brandenburgensis 
Philippus Melanchton .
Brentzius > theologi
Schneppius '

Atque cancellarius Saxoniae vetustior Doctor Bruck proposuit.

[II] Sequitur breve quoddam compendium eorum, quae de statibus ordi­
nati cum reliquis adversae partis electoribus principibus et ad 
causam deputatis egerint10). Quaeres ad quatuor articulos extenditur.

Inprimis quandoquidem de statibus tres deputati alterius partis tri- 
bus non usquequaque miciora media, prout praefati septem deputati fece- 
rant, proposuerunt, factum est inde, quod etiam alterius partis electores

■ iuristae vel canonistae

iurisperiti et canonistae

8) Gemeint sind besonders die „caussae pecuniariae“. Diese gehörten nach Ansicht
der protestierenden Stände nicht zu dem „forum ecclesiasticum“. Vgl. Schirr- 
macher, a.a. 0., S. 329.
10) Zum folgenden vgl. den Bericht des Dr. Sebastian Heller bei Foerstemann, 
a.a.O., II, S. 290-301; S. 306-310.
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atque adeo prinoipes et caussae assistentes in eorum proposito, quod pri- 
mitus ante nominatis septem deputatis exhibuerunt, etiamnum perseve- 
rent.

Secundo, ubi de exhibitione et opinione (f. 141 r) proposita unius 
contenti esse voluerunt, cupiunt ac Optant, ut generale concilium et chri- 
stianum celebretur, sicuti in discessu et dieta Spyrensi conclusum est. Et 
posteaquam de statibus tres deputati inter caetera illis indicassent, ut per 
iilos in primis, ubi concilium convocaretur, omnes praetensae innovationes 
abrogarentur, ab alterius partis ordinatis istud tamquam grave et minus 
aequum iudicatum est, dummodo in Spirensi discessu et Caesareae Maje- 
statis propositis caussis maxime illis dietis ad concilium reiiciendum citra 
conditionem et exceptionem condonatuma) et conclusum sit, ad quod etiam 
concilium est. Proinde impendente eorum appellatione nullae innovationes 
aut mutationes tractandae assumantur, hisce videlicet adiectis: quod in 
tota christianitate circa conciliorum institutionem, si quando fidei quaedam 
haereses aut sectae inciderunt, hoc pacto observatum sit, ita, ut semper ad 
concilii ultimam definitionem expectandum sit.

Tertio electores principes unacum suis adherentibus alterius partis, 
qui a statibus eo deputati existunt, ad omnem tranquilliorem negocii dila- 
tionem sese exhibent, sicuti sequenti concilio observari debeat.

Quarto quatuor media consultata sunt circa quatuor (f. 141 v) 
articulos, qui maximi momenti prae caeteris esse videri possunt, nempe 
communionis sub utraque specie15), missae, matrimonii sacerdotalis et 
monasteriorum abolitorum, quae media ab altera parte in deliberationem 
ulteriorum et consultationem reiecta sunt.

Et istud quidem completum est vicesimo nono augusti, Anno XXX. 
Et fuerunt deputati ad hoc qui secuntur :
Cancellarius Coloniensis \
Cancellarius Badensis > de communibus statibus 
Doctor Joannes Eckius '
Doctor Bruck cancellarius ohm Ducis Saxoniae \ . ...
r, , ti ii i> de caeteris et principi-Uoctor Heller Brandenburgensis cancellarius !, 5
Philippus 1 bus dePutatl

Finito11) tractatu in universum novissime omnium nos deputati haec 
sequentia media proposuimus sed illa obtinere non potuimus.

a) B: condenatum *>) A: spetie

u) Vgl. zum folgenden Foerstemann, a.a.O., S. 274-276; Schirrmacher, 
a.a.O., S. 244-246.
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Primo quod ad communionem sub utraque specie attinet, quoda), ut 
antea confessi sunt, [affirment, ut] sub altera specierum, panis atque vini, 
totus Christus, verus Deus et homo, caro et sanguis suus sit, quodque mini­
me delinquant qui communione sub altera (f. 142 r) specie solum utantur. 
Item quod hiis, qui sub utriusque speciei communicatione consoientias 
gravari putant, sub altera specie communionem usque ad futurum con- 
cilium denegare non velint. Item quod etiam casu necessitatis hoc sacra- 
mentum sub utraque specie distribui minime debeat cum missa sub qua 
consecrandum sit12).

Quod ad privatas atque communes missas attinet, volunt quidem 
illas in templis, cerimoniis atque vestitibus, contionibus atque lectionibus 
consuetis celebrare. Quantum vero ambos canones spectat, debent illi in 
privatis atque publicis missis observari, eorumque verba pio atque chri- 
stiano sensui accomodari, quicquid autem verborum vel rerum in hiis re- 
pertum sit de quo disputali debere putant, omnia illa cum reliquis dispu- 
tabilibus circa missam,velutapplicatione,cumque opere operato etc.,usque 
ad futurum concilium reservanda sunt.

De coniugatis presbyteris. Postquam in hoc puncto, quaeque illi 
accedunt atque concomitantur, inter nos minime conveniri [. . .], voluntati 
atque benignitati Caesareae Maiestatis ea res committitur13) (f. 142v).

Monasteria atque monasticos spectantia. Monasteria, quae in eorum 
provinciis non diruta sunt sed integra permanserunt, inque quibus mona­
stici sunt, cum cerimoniis, regulis eorumque vestitu, bonis atque proventi- 
bus omnibus manere debent et hi, qui rursus in ea ingredi cupiunt, in insti- 
tuto eorum impediri non debent. Quantum vero ad monasteria deserta, 
proventus ipsorum atque expulsos ex eis monasticos attinet, in voluntatem 
atque benignitatem Caesareae Maiestatis ponendum esse censuimus.

[Ili] Novissimus tractatus, cum quinque electore atque principibus tum 
civitatibus tractatus.

a) Fehlt in Handschrift B.

la) Der deutsche Text lautet anders: Item, das ausserhalb im fall der noth, zu latein in 
casu necessitatis, sol dieses Sacrament unnter baider gestalt nit andersz, dann bey ader 
mit haltung der Messenn ausgeteilt werden (Foerstemann, a.a.0., S. 275). Vgl. 
Schirrmacher, a.a.O. S. 245.
13) In Aurifabers Handschrift (Schirrmacher, a.a.O., S. 245) lautet der Text fol­
gendermaßen: Das wir key. Mat. bitten, ihr Mat. wolte gnediglich bedencken, das die 
kirchen bey uns sonst nicht pfarrer haben wurden. Ideo toleriret. Sol zu key. Mat. gnedig- 
stem bedencken gestellet werden. Vgl. oben S. 426.

28 Quellen und Forschungen 42/43



434 EU GÈNE HONÉE

Tricesima Augusti tres alterius partis antea deputati nobis indi- 
carunt14), quomodo super sermone, quem Clemens Dominus meus Dux 
Brunsvicensis Henricus hesterno vespero cum clementissimo et clementibus 
Dominis meis electore et principibus alterius partis habuit, ut ulterior trac- 
tatus cum septem ad hanc causam deputatis super quatuor articulis nobis15) 
traditis, fieret16).

Super quo illi eorum Domini deliberaverunt. Cum saepe antea 
(f. 143r) indicarint se causam istam summa diligentia expendisse, neque 
in venire possunt ( !), quomodo salva sua conscientia ulterius quam audi- 
tum est condescendere queant, supervacaneum proinde foret eorum iudicio 
ulteriori tractatu imperii status morari, esse propterea Dominorum suorum 
electoris et principum ad deputatorum amicam et graciosam precationem 
et petitionem huiusmodia) rem statibus quam fidelissime proponere eosque 
rogare, ut concilium accelerarent. Alioqui iuvenissimis scriptis suis17) caus- 
sam indicarunt, cur non teneantur ante celebratum concilium restitutiones 
tacere. Ad haec cum hiis casus tangat conscientiam, non habet ibi locum 
possessionis praescriptio seu possessiorum. Quantum vero placeat commu- 
nibus statibus de recessu aliquo loqui, quomodo interim donec celebretur 
concilium agi debeat, et id hiis septem deputatisi aut aliis corri mittatur0) : 
volunt et ipsi in parte sua se ad hoc promovendum benevelos exhibere. Id 
tres ad referendum statibus cunctis aeceptarunt.

a) A: hiusmodi b) A und B: deputati c) A und B: commitatur

14) Die Fortsetzung des „Novissimus Tractatus“ steht in der indirekten Bede, wobei 
Indikativ, Konjunktiv und Akkusativ mit Infinitiv ziemlich willkürlich durchein­
ander verwendet werden. In dem letzten Satz ergreift der Berichterstatter selber wie­
der das Wort.
15) nobis bezieht sich auf die drei Abgeordneten, die hier am Wort sind.
16) Dieser Satz ist ein Anakoluth: der Gedanke, der mit den Worten quomodo super 
sermone eingeleitet wird, wird im nächsten Absatz wieder aufgegriffen.
17) Gemeint ist die am 28. August übergebene Schrift, vgl. Foerstemann, a.a.O., 
S. 306-310.



DIE KANDIDATUR GIOVANNI SALVIATIS IM KONKLAVE
1549/50

Zwei Briefe Pietro Bertanos vom Hof Karls V. 

von

GERHARD MÜLLER

Über das Konklave nach dem Tode Pauls III. (am 10. November 
1549), aus dem Giovanni Maria del Monte am 7. Februar 1550 als Papst 
hervorging, der sich Julius III. nannte, sind wir durch fünf Augen­
zeugenberichte vorzüglich unterrichtet, von denen derjenige Angelo 
Massarellis, des Sekretärs des Konzils von Trient, besonders hervorzu­
heben ist1). Auch die Depeschen der Gesandten in Rom und am Kaiser­
hof haben die Forschung schon länger beschäftigt2). Dabei stand die 
Bedeutung der Kardinäle Alessandro Farnese und Charles Guise sowie 
die Einwirkung Karls V. auf das Konklave im Vordergrund. Zu der 
Kandidatur Giovanni Salviatis, die durch den Widerspruch des Kaisers 
und des Enkels des verstorbenen Papstes Alessandro Farnese zum 
Scheitern verurteilt war, werden hier zwei bisher unbeachtete Briefe

b Das Tagebuch Massarellis wurde von Sebastian Merkle ganz publiziert, die übri­
gen Berichte nur teilweise in: Concilium Tridentinum (zit.: CT), tom. II, Diariorum 
pars secunda, Freiburg/Br. 1911, S. 3 ff. Massarelli nahm als Konklavist Marcello 
Cervinis am Konklave teil. Er behauptet, von der Reform des Konklaves Anfang Fe­
bruar 1550 nicht betroffen worden zu sein, bei der die überzähligen und überflüssigen 
Konklavisten ausgewiesen wurden (ebd. S. 123 und 127). Das trifft - wie Merkle 
festgestellt hat - offenbar nicht zu : Da Cervini das Konklave aus Krankheitsgründen 
verlassen mußte, wäre es seltsam gewesen, wenn einer seiner Begleiter die Verkleine­
rung des Konklaves überstanden hätte. Massarelli hat vielmehr sein Tagebuch mit 
Hilfe des Berichtes des Pietro Paolo Gualterio ergänzt, als er vom 5. Februar ab das 
Konklave nicht mehr selber miterleben konnte (ebd. S. XLI und S. 137).
2) Vgl. z.B. F. Petruccelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 
Bd. 2, Paris 1864, S. 23ff. oder Wilhelm Maurenbrecher, Karl V. und die deut­
schen Protestanten 1545-1555, Düsseldorf 1865, S. 216ff.

28*
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des päpstlichen Nuntius am Kaiserhof, Pietro Bertano, vorgelegt, die 
an die Stelle von Vermutungen und indirekten Zeugnissen klare Aus­
sagen Karls V. treten lassen und die zugleich auch eine Ergänzung zur 
Nuntiatur Bertanos bilden.

Der Dominikaner Bertano, der 1537 das Bistum Fano hatte über­
nehmen können3), war im Juni 1548 zum Kaiserhof gesandt worden4 5). 
Seine Berichte, die bis zum Tode Pauls III. reichen, sind von Walter 
Friedensburg publiziert worden. Während des Interregnums blieb er 
am Hofe Karls V. und wurde von Julius III. in seinem Amt bestätigt6). 
Erst im August 1550 kehrte er nach Rom zurück6). Vom November 
1549 bis zum August 1550 sind von ihm keine Berichte erhalten. Für 
die Zeit des Konklaves bieten die unten mitgeteilten und an seinen 
älteren Bruder Gurone7) gerichteten Briefe einen Ersatz. Sie zeigen, daß 
Pietro Bertano am Kaiserhof auch nach Pauls III. Tod geschätzt war. 
In ihnen geht es um die Kandidatur Giovanni Salviatis, des Neffen 
Leos X.8), des Sohnes Jacopo Salviatis9) und Onkels der Caterina de’ 
Medici, der Königin von Frankreich. Alle diese Verbindungen ließen 
seine Aussichten auf die Tiara günstig erscheinen.

3) Wilhelm van Gulik-Konrad Eubel, Hierarchia catholioa medii aevi, Bd. 3, 
Münster 1910, S. 210.
4) Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken (zit. : NB), 
I. Abt., Bd. 11, bearbeitet von Walter Friedensburg, Berlin 1910, S. XIX.
5) NB I Bd. 12, bearbeitet von Georg Kupke, Berlin 1901, S. XXI.
6) Friedensburg meinte, Bertano sei „bis Anfang 1550“ am Kaiserhof geblieben 
(NB 1,11, XIIf.). Das genauere Datum hatte Kupke aber schon vorher ermittelt 
(NB I, 12, XXII). Bertano hat sich dann noch einmal als Nuntius am Kaiserhof auf­
gehalten, und zwar vom 28. März 1551 bis zum 28. März 1552 (ebd. S. XXIV und 
XXXI).
’) Über ihn vgl. NB I, 11, XVf. Der Vorname Gurone wird in den unten mitgeteilten 
Dokumenten „Gurrone“ geschrieben. Ich behalte die bisher übliche Form bei. Die 
beiden Briefe Pietro Bertanos wurden dem Familienarchiv Salviati entnommen. 
Auch an dieser Stelle danke ich Duca Don Averardo Salviati sehr herzlich dafür, 
daß ich im Familienarchiv Salviati arbeiten durfte und diese Dokumente hier ver­
öffentlichen kann.
8) Vgl. Ludwig von Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittel­
alters, Bd. 6, 1.-4. Aufl., Freiburg/Br. 1913, S. 5.
9) Jacopo Salviati war von 1528 bis zu seinem Tod 1533 der wichtigste Ratgeber 
Clemens’ VII. (vgl. NB I, 1. Ergänzungsband, bearbeitet von Gerhard Müller, Tü­
bingen 1963, S. LXXXIIIf.).
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Schon zu Lebzeiten Pauls III., im Jahre 1547, erklärte Don 
Diego Mendoza, der Gesandte Karls V. in Rom, im kommenden Kon­
klave werde wohl Salviati die meisten Stimmen erhalten. Obwohl er 
Vater zweier Kinder sei, würden der größte Teil der Frankreich zu­
neigenden Kardinale, viele Unabhängige und einige Kaiserliche ihn 
wählen10). Salviati wurde auch von Ferrante Gonzaga, dem Statthalter 
des Kaisers in Mailand, und dessen Bruder, dem Kardinal Ercole Gon­
zaga unterstützt, weil er ein Gegner des Hauses Farnese war und man 
von ihm die Rückgabe von Parma und Piacenza an Karl V. erwarten 
konnte* 11). Auf diese Art und Weise konnte Salviati der Unterstützung 
einiger kaiserlich gesonnener Kardinale und evtl, auch Karls V. selber 
sicher sein, obwohl er persönlich durch Gesinnung und verwandtschaft­
liche Bande als zu Frankreich neigend angesehen und von dort als 
papabile gefördert wurde12). Doch kollidierten diese Bemühungen mit 
den Intentionen des Hauses Farnese und des Herzogs Cosimo de’Me­
dici. Salviati hatte sich der Erhebung seines Neffen Cosimo13) zum 
Herzog von Florenz widersetzt und „wiederholte Anschläge gemacht, 
in Florenz der kaiserlichen Mediceer Herrschaft zu stürzen“14). Des­
wegen entzog sich Cosimo de 'Medici den Annäherungsversuchen seines 
während dieser Zeit in Florenz lebenden Onkels16), von dem er befürch­
tete, daß er als Papst weiterhin gegen ihn intrigieren würde16). Cosimos

10) Maurenbrecher S. 217 und Giuseppe de Leva, La elezione di Papa Giulio III, 
in: Rivista storica italiana 1, 1884, S. 22.
“) Vgl. CT II, 19 f. Anm. 4.
12) Vgl. Guillaume Ribier, Lettres et memoires d’estat des roys, princes, ambassa- 
deurs et autres ministres, sous les Regnes de Francois premier, Henry II et Framjois
II, Bd. 2, Paris 1666, S. 261 und Pastor 6,6.
13) Cosimo de ’ Medici war ein Sohn Maria Salviatis, einer Schwester Giovanni Sal-
viatis (Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten, Bd. 2, bearbeitet 
von Wilhelm Karl Prinz von Isenburg, 2. Aufl. von Frank Baron Freytag 
von Loringhoven, Marburg 1953, Tafel 120 und Enciclopedia Italiana, Bd. 22, 
Rom 1934, S. 695). 14) Maurenbrecher S. 218.
15) Vgl. de Leva S. 24. Salviati wurde zum Konklave aus Florenz erwartet (Rawdon 
Brown, Calendar of State Papers and Manuscripts . . ., Existing in the Archives 
and Collections of Venice . . ., Bd. 5, London 1873, S. 274.
le) Der Herzog von Florenz wollte überhaupt keinen Florentiner - also auch nicht 
Ridolfi - zum Papst gewählt sehen (Leopold von Ranke, Filippo Strozzi und Cosimo 
Medici, der erste Großherzog von Toscana, in: Historisch-biographische Studien, 
Sämtliche Werke Bd. 44, Leipzig 1877, S. 417 Anm. 1).
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Gesandter in Rom, Averardo Serristori, informierte den Papst über ein 
Gutachten, in dem Ercole Gonzaga dem kaiserlichen Kanzler Gran- 
vella Salviati als zukünftigen Papst empfohlen hatte17). Paul III., der 
von dem Florentiner nichts Gutes für seine Familie erwarten konnte, 
ernannte in seiner letzten Kreierung von Kardinalen noch vier Männer, 
von denen seine Enkel Dankbarkeit und Zusammenarbeit erwarten 
konnten18). Hinzu kommt, daß auch Karl V. Salviati trotz der Für­
sprache seiner italienischen Freunde mißtraute, zumal dessen Schrift­
verkehr überwacht und „ein ihn bloßstellendes Schriftstück dem Kaiser 
mitgeteilt“ worden war19). Als Paul III. starb, waren die Aussichten 
für Salviati zudem recht ungünstig geworden, weil sich Alessandro 
Farnese kurz vorher wieder Karl V. angenähert hatte20), so daß Salviati 
fast nur mit einer Unterstützung seiner Kandidatur durch die franzö­
sisch gesonnenen Kardinale rechnen konnte.

Es ist bekannt, daß im langen Konklave die Kandidatur Reginald 
Poles nicht erfolgreich war, für den die kaiserlich gesinnte Partei sieb 
einsetzte. Der Gesandte des französischen Königs in Rom, Claude 
d’Urfé, verstand es, die Eröffnung des Konklaves hinauszuzögern : die 
französischen Kardinäle sollten Gelegenheit haben, rechtzeitig ein- 
treffen zu können21). Er versuchte, die in Rom versammelten Kardinäle
17) de Le va S. 24. „Noch im Jahre 1552 rechnete Cosimo es sich als Verdienst an, zu­
erst dem Plane Gonzagas und Mendozas auf die Erhebung Sa-lviatis begegnet zu 
haben“ (Maurenbrecher S. 223 Anm. 10).
18) Gulik-Eubel 3, 34; vgl. auch Maurenbrecher S. 218 Anm. 3a.
19) Pastor 6, 5. Karl V. hat sofort in seiner ersten Stellungnahme zum Konklave nach 
Pauls III. Tod neben sämtlichen Franzosen und vier weiteren Italienern auch Sal­
viati exkludiert (Maurenbrecher S. 220 Anm. 6). Diego Mendoza sagte zu Serri­
stori, der Kaiser wolle lieber den Teufel als Salviati zum Papst erhoben sehen (so Ser­
ristori in einem Brief vom 10. November 1549: Legazioni di Averardo Serristori, 
Florenz 1853, S. 209 f.). Karl V. hatte sogar einmal, und zwar nach der Ermordung 
des Herzogs Alessandro de’Medici 1537, die Einkünfte Salviatis sequestrieren lassen, 
weil er ihn verdächtigte, über den Mordplan orientiert gewesen zu sein (Venetiani- 
sche Depeschen vom Kaiserhofe, herausgegeben von der Historischen Commission 
der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Bd. 1, Wien 1889, S. 121).
20) Maurenbrecher S. 219 und CT II, 26f. Anm. 4.
21) Die neuntägigen Exequien begannen erst am 21. November (Ippolito d’Este 
schrieb dem König von Frankreich, er habe sich für ihren späten Beginn eingesetzt, 
vgl. Beiträge zur Eeichsgeschichte 1546-1551, bearbeitet von August von Druffel; 
Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts, Bd. 1, München 1873, S. 297), 
so daß sich der Beginn des Konklaves bis zum 29. November verzögerte.
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durch Drohungen und Lügen von der Wahl des neuen Papstes abzu­
halten22), bis die Untertanen seines Königs tatsächlich ins Konklave 
ein treten könnten. Das ist ihm gelungen. Der Versuch scheiterte, gleich 
zu Beginn des Konklaves einen kaiserlich gesonnenen Kardinal mit 
Unterstützung Alessandro Farneses und seiner Gruppe wählen zu las­
sen23). Die Frage war, welcher Kompromiß jetzt würde erzielt werden 
können.

Obwohl Karl V. bereits am 20. November 1549 Salviati als per­
sona non grata exkludiert hatte24), hat der Florentiner nicht aufge­
geben. Ihm kam dabei zustatten, daß Karls Gesandter in Rom eine 
flexible Politik durchführte und die grundsätzlichen Anweisungen des 
Kaisers nicht allzu streng auslegte, was ihm teilweise sehr verübelt 
wurde, ihm zum Schluß aber doch ein Lob einbrachte. Karl V. hatte 
nämlich auch del Monte als ihm für die Tiara nicht genehm bezeichnet. 
Weil Diego Mendoza das aber Farnese nicht mitgeteilt hatte und im 
entscheidenden Moment das Vorhandensein der kaiserlichen Exklusive 
unbekannt oder zumindest bestritten blieb25), wurde del Monte ge­
wählt, der in seiner Politik „zunächst ganz auf der Seite des Kaisers“ 
stand26), so daß Karl V. diese Wahl vorerst nicht beklagen mußte.
22) Der Gesandte d’Urfé drohte den Kardinalen mit einem Schisma, wenn sie einen 
Papst wählten, bevor die französischen Kardinale eingetrolfen seien; er behauptete, 
die letzteren seien schon auf Korsika, obwohl er keine Nachrichten erhalten hatte 
(Ribier 2, 254f.)
23) Der Bischof von Porli berichtete am 19. November 1549 vom Kaiserhof, von dort
werde Alessandro Farnese freundlich geschrieben und Mendoza der Befehl erteilt, 
sich mit ihm zu einigen, damit un papa imperiale Pauls III. Nachfolger werde (NB I, 
11, 368). 24) Maurenbrecher S. 220 Anm. 6.
25) Die Spanier erklärten zwar, Karl V. habe sich gegen del Monte ausgesprochen, was 
aber Farnese bestritt (ebd. S. 225). Madruzzo, Gonzaga, Pacheco und Cueva haben 
sich dann auch nicht an der Erhebung del Montes beteiligt (ebd.). Anfangs hatte 
Mendoza dem Befehl Karls V. gemäß die Exklusive gegen Domenico de Cupis und del 
Monte nicht allgemein bekannt gemacht, weil diese beiden Kardinale nicht unnötig 
zu Feinden des Kaisers gemacht werden sollten (ebd. S. 222 Anm. 9). Nominierung 
und Adoration del Montes erfolgten dann am 7. Februar aber so überraschend (vgl. 
CT II, 139ff.), daß für die kaiserlichen Kardinäle nicht viel Zeit zur Beratung blieb - 
und Mendoza hat im entscheidenden Moment aus bisher unbekannten Gründen die 
Exklusive del Montes nicht publiziert, was Karl V. später billigte (Maurenbrecher 
S. 225 Anm. 20).
26) Heinrich Lutz, Karl V. und die Kurie 1552-1556, in: Rivista di storia della 
Chiesa in Italia 13, 1959, S. 35.
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Dagegen mißlang die Bemühung Mendozas, Karl V. zur Zurück­
nahme seines Vetos gegen Salviati zu bewegen. Als im Dezember 1549 
nämlich ersichtlich war, daß Pole nicht gewählt werden würde, und da 
von der französischen Partei unter anderen Niccolò Ridolfi, Marcello 
Cervini und Giovanni Salviati vorgeschlagen worden waren, bemühte 
Mendoza sich, Karl V. und seine Ratgeber für Salviati zu gewinnen, in­
dem er Cervini (dem die Translation des Konzils von Trient nach Bo­
logna am Kaiserhof zur Last gelegt wurde) und den französisch gesinn­
ten Ridolfi als weniger akzeptabel hinstellte27). Wie aussichtsreich die 
Kandidatur Salviatis im Dezember war, erhellt auch daraus, daß 
Alessandro Farnese am 19. Dezember 1549 ein Schreiben an Karl V. 
richtete, in dem er von den Versuchen der Kaiserlichen berichtete, die 
Kandidatur Salviatis zu unterstützen28). Seiner eigenen Gruppe konnte 
er weitgehend sicher sein. Wenn sich aber die französisch und die kaiser­
lich gesinnten Kardinale über Salviati verständigt hätten, dann hätte 
er dessen Wahl zum Schaden seiner Familie nicht verhindern können. 
Er ergriff deswegen die Initiative und erwies sich als die entscheidende 
Person im Konklave29) : er setzte durch, daß jemand zum Nachfolger 
Pauls III. gewählt wurde, von dem er und die Seinen nichts zu be­
fürchten hatten.

27) Druffel 1, 315. Pastor meint, Mendoza habe nur „zum Scheine Salviatis Er­
hebung“ gefördert (6, 18). Dieser Brief des kaiserlichen Gesandten beweist aber das 
Gegenteil.
2S) Gedr. Druffel 1, 331. Allerdings berichtete der Gesandte des Herzogs von Fer­
rara in Rom, Bonifacio Ruggiero, im Dezember 1549, der französische Gesandte 
d’Urfé habe ihm gesagt, Salviati habe eine Zusammenkunft mit Diego Mendoza ge­
habt. Deswegen stünde ihm die französische Gruppe jetzt kühler gegenüber (Pe- 
truocelli 2, 42). Wenn das richtig ist, dann kann die Verstimmung jedenfalls nicht 
lange angehalten haben, denn am 1. Februar 1550 wurde Salviati von den Franzosen 
ernsthaft zur Wahl vorgeschlagen.
29) Johann Baptist Saegmüller meint, Charles Guise habe „thatsächlich das Kon­
klave beherrscht“ (Die Papstwahlen und die Staaten von 1447 bis 1555 . . . Eine kir- 
chenrechtlich-historische Untersuchung über den Anfang des staatlichen Rechtes der 
Exklusive in der Papstwahl, Tübingen 1890, S. 193). Zwar hat Guise eine Erhebung 
eines Anhängers Karls V. verhindert, aber das gelang der kaiserlichen Partei umge­
kehrt auch in bezug auf die Franzosen, obwohl sie nicht so gut geführt wurde wie die 
französische Gruppe. Als der eigentliche Gewinner erwies sich Alessandro Farnese, der 
es durchsetzen konnte, daß eine der „Kreaturen“ seines Großvaters gewählt wurde.
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Karl V. hat sich am 19. und am 30. Dezember weiterhin gegen 
Salviati ausgesprochen30). Wenn er auch Cervini als am wenigsten trag­
bar bezeichnete, so ließ er sich doch nicht von Mendoza für den Floren­
tiner günstig stimmen. Saegmüller hat gemeint: „Von da an war es um 
die Erhebung Salviatis geschehen“31). Das trifft aber nicht zu. Viel­
mehr hat es auch im Januar 1550 nicht an Versuchen gefehlt, den 
Kaiser doch noch für Salviati zu gewinnen. Madruzzo soll zu seinen 
Gunsten bei Karl eingetreten sein32), der daraufhin aber lediglich Kritik 
an dem Kardinal von Trient äußerte33). Margarete von Österreich 
wandte sich an Madruzzo mit der Aufforderung, er solle sich dafür ein- 
setzen, daß ein Papst gewählt werde, der dem Kaiser genehm sei34) - 
wahrscheinlich war ihr zu Ohren gekommen, daß Madruzzo für Salviati 
eingetreten war. Marino Cavalli, der venetianische Gesandte am Kaiser­
hof, berichtete am 25. Januar 1550, es sei Karl V. in einem Brief vom 
15. Januar aus Rom mitgeteilt worden, daß Salviati dauernd mehr 
Stimmen erhalte, so daß er sicher bald Papst werden würde35). Am 
günstigsten waren aber die Chancen für den Florentiner am 1./2. Fe­
bruar. Nachdem Ridolfi am 31. Januar gestorben war36) und da die 
Kardinäle eine baldige Beendigung des Konklaves aus Furcht vor 
Krankheiten wünschten, hatten die Anstrengungen der französischen 
Gruppe, die am 1. Februar die Wahl Salviatis betrieb, bei einigen

30) Die beiden Briefe finden sich gedr. bei Druffel 1, 336 und 338f. Mendoza hat 
des Kaisers Befehl befolgt und z.B. Ende Januar den Kardinal Cibo von der Einstel­
lung Karls V. zu Salviati unterrichtet (Brown S. 305).
31) Saegmüller S. 191.
32) Brown S. 296. Über Kontakte Bertanos mit Madruzzo vgl. auch NB I, 11, XVI 
und XX.
33) Brown S. 302; vgl. auch Giuseppe de Leva, Storia documentata di Carlo V in 
correlazione all’Italia, Bd. 5, Bologna 1894, S. 86.
sl) Brown S. 298.
35) Ebd. S. 301. Cavalli berichtete weiter, es scheine, daß Salviati dem Kaiser Ver­
sprechungen für seine Kirchenpolitik und seine persönliche Einstellung ihm gegen­
über gegeben habe (ebd. S. 302). Für Salviati soll Ercole Gonzaga auch in einem Brief 
an Ferdinand I. eingetreten sein (Petruecelli 2, 44). Ludwig Wahrmund bezwei­
felt aber die Richtigkeit dieser Mitteilung (Das Ausschließungs-Recht [ius exclusivae] 
der katholischen Staaten Österreich, Frankreich und Spanien bei den Papstwahlen, 
Wien 1888, S. 256f.). Möglicherweise hat sich Madruzzo auch bei Ferdinand I. für 
Salviati eingesetzt, vgl. die Inhaltsangabe des Briefes Ercole Gonzagas an den Römi­
schen König bei Druffel 1, 339. 36) CT II, 113 Anm. 1.
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anderen Kardinalen Erfolg. Ercole Gonzaga erklärte an diesem Tag, er 
wolle für Salviati stimmen. Auch Giulio della Rovere teilte mit, er 
wolle Salviati wählen, weil er mit ihm verwandt sei und weil sein Bru­
der, der Herzog von Urhino, es wünsche37). Damit war eine erhebliche 
Bresche in die Front der kaiserlichen Partei geschlagen. Aber auch 
Farneses Gruppe begann, zu Gunsten Salviatis zu zerbröckeln. Ales- 
sandros eigener Bruder Ranuccio38) und ein weiterer Enkel Pauls III., 
Guido Ascanio Sforza, dessen Schwägerin eine Nichte Salviatis war, 
erklärten sich für den Florentiner39). Da aber am 2. Februar kein Skru- 
tinium durchgeführt, sondern der Festtag der Purificatici Mariens ge­
feiert wurde, konnte sich dieser Umschwung nicht auswirken. Die 
Gruppen fanden in dieser dramatisch zugespitzten Lage Zeit, zu einer 
Entscheidung zu kommen. Sie fiel gegen Salviati aus. Ercole Gonzaga 
erklärte, doch nicht für den Florentiner stimmen zu wollen, während 
Ranuccio Farnese und Guido Ascanio Sforza sich bereit erklärten, we­
nigstens während der beiden nächsten Tage ihr Votum nicht für Sal­
viati abgeben zu wollen40). Nachdem sich diese beiden Vettern wieder 
mit Alessandro Farnese am 3. Februar ausgesöhnt hatten und in die 
Front gegen Salviati zurückgekehrt waren, begann die französische 
Partei, ihn fallen zu lassen41) und eine andere Lösung ins Auge zu fassen.

Inzwischen war aber noch ein weiterer Versuch unternommen 
worden, den Kaiserhof zu einer Aufhebung der gegen Salviati erhobe­
nen Exklusive zu veranlassen. Es setzte sich für ihn Gurone Bertano 
ein, der 1547 als außerordentlicher Gesandter Pauls III. am Hof

37) Ebd. S. 130.
3S) Diesen Schritt Ranuccio Farneses versuchte man damit zu erklären, daß Ranuccio 
mehr zu Orazio Farnese hielt, der französisch gesinnt war, während Alessandro be­
sonders mit Ottavio Farnese Kontakt hatte, dem Schwiegersohn Karls V. (ebd.).
39) Ebd. Die Behauptung, Guido Ascanio Sforza sei in diesem Konklave der Führer 
der kaiserlichen Partei gewesen (Enciclopedia Italiana Bd. 31, Rom 1936, S. 573), ist 
völlig unzutreffend. Sforza gehörte vielmehr zur Gruppe Alessandro Farneses und 
zeigte mit seiner zeitweiligen Unterstützung Salviatis sogar frankreichfreundliche 
Tendenzen (vgl. CT II, 130-132).
40) CT II, 132; vgl. auch Brown S. 307 Nr. 640. Noch am 31. Januar soll Karl V. 
ärgerlich nach Rom geschrieben haben, er wolle nicht, daß Salviati von seinen An­
hängern unterstützt werde (ebd. Nr. 639).
41) CT II, 134.
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Karls V. geweilt hatte42). Von ihm wird berichtet, er habe nach 1547 
„ruhig in Modena“ gelebt43). Anfang 1550 hat er sich aber in Rom auf­
gehalten44). Ob er aus eigener Initiative für Salviati eingetreten ist, läßt 
sich nicht sagen. Daß er im Einverständnis mit ihm gehandelt hat, ist 
angesichts der anderen Versuche Salviatis, Karl V. und seine Ratgeber 
für sich zu gewinnen, so gut wie selbstverständlich. Er konnte sich re­
lativ leicht mit Salviati in Verbindung setzen hzw. umgekehrt, weil das 
Konklave anfangs nahezu offen war und erst im Februar kurz vor 
seinem Ende Reformbestimmungen erlassen wurden, durch die u.a. 
auch der Kontakt mit der Außenwelt erschwert werden sollte45). Ein 
solcher Vermittlungsversuch Gurone Bertanos lag deswegen nahe, weil 
sich dessen Bruder Pietro am Hofe Karls V. für Salviati einsetzen 
konnte. Das muß jedenfalls der wesentliche Inhalt einer (wohl nicht er­
haltenen) Botschaft Gurone Bertanos gewesen sein, auf die Pietro mit 
zwei Briefen antwortete.

Aus ihnen geht hervor46), daß die Familie Bertano in einer so 
guten Verbindung mit Giovanni Salviati stand, daß Pietro meint, von 
allen Kardinalen könnten sie am meisten von ihm als Papst erwarten. 
Diese Mitteilung überrascht, weil Pietro Bertano bisher von Ercole

42) NB I Bd. 9, bearbeitet von Walter Briedensburg, Gotha 1899, S. 412 Anm. 1 
und S. 429 ff. Im Februar 1552 hatte der Herzog von Ferrara ihm zum Gesandten 
beim Kaiserhof vorgesehen. Der Plan ist aber nicht verwirklicht worden (ebd. I, 12, 
XIX). «) Ebd.
44) Die beiden Briefe Pietro Bertanos an Gurone vom 10. Februar 1550 tragen die An­
schrift: Al magnifico m. Gurrone Bertano, mio fratello carissimo etc. Roma (Pisa, Fa­
milienarchiv Salviati, Serie prima, busta 81 fascicolo 20). Außerdem wird in ihnen 
Gurone Bertanos Aufenthalt in Rom vorausgesetzt, wenn es heißt, er solle sich auf 
irgendeine Art und Weise Zugang zu Salviati im Konklave verschaffen (siehe unten 
Beilage I), mit Ercole Gonzaga reden und Madruzzo grüßen (siehe unten Beilage II).
45) In einem Brief vom 15. Januar 1550 heißt es, die Kardinale verhielten sich so, als 
ob sie frei in Rom und nicht in einem Konklave lebten (zit. bei de Leva, La ele­
zione ... S. 36 Anm. 1, wo statt „1350“ „1550“ gelesen werden muß). Zur Reform 
des Konklaves vgl. CT II, 113 ff. Während des Pontifikates Julius’III. wurde eine 
Bulle zur Papstwahlreform erarbeitet, die aber im nächsten Konklave (abgesehen 
„von kleineren Bestimmungen“) nicht beachtet wurde, weil ihre rechtliche Gültigkeit 
umstritten war (Paul Maria Baumgarten, Von den Kardinalen des sechzehnten 
Jahrhunderts, Untersuchungen zur Geschichte und Kultur des 16. und 17. Jahr­
hunderts, H. 2, Krumbach 1926, S. 47-50).
46) Vgl. zum folgenden unten Beilage I und II.
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Gonzaga protegiert worden war47). Daß die Kontakte der Familie Ber­
tano aber auch mit Salviati gut waren, der mit Kardinal Gonzaga be­
freundet war48), geht ja daraus hervor, daß Gurone in dieser wichtigen 
Angelegenheit für den Florentiner aktiv werden konnte. Pietro Bertano 
berichtet, daß er sich wegen der guten Verbindungen seiner Familie mit 
Salviati nach Kräften dafür verwandt habe, daß er vom Kaiser und 
dessen Ratgebern als zukünftiger Papst akzeptiert werde. Doch habe 
er nichts erreichen können. Salviati sei nicht nur Karl V. als Frank­
reichfreund verdächtig, sondern auch dessen Ratgebern suspekt. Es 
werde Zeit erforderlich sein, bis dieser Verdacht von Salviati selber 
zerstreut und als unbegründet erwiesen wäre. Damit war ein weiterer 
Versuch fehlgeschlagen, den Kaiserhof zu einer Revision seiner Hal­
tung gegenüber Salviati zu veranlassen.

Pietro Bertano läßt es aber nicht bei dieser Mitteilung bewenden. 
Er erklärt, Salviati müsse sich so verhalten, daß er im nächsten Kon­
klave zum Papst gewählt werde. Das könne geschehen, indem er sich 
den Kaiser zu Dank verpflichte, indem er jetzt einen Kardinal unter­
stütze, der zu dessen Anhängern gehöre und der darüber hinaus so alt 
sei, daß man damit rechnen könne, daß er bald und vor allen Dingen 
vor Salviati sterbe. Bertano meint, es sei ja nicht jeder ein Paul III., 
der bekanntlich ein so hohes Alter erreichte, daß dadurch viele Pläne 
zunichte gemacht wurden49).

Der Vorschlag, den Bertano schließlich äußert, unterscheidet 
sich in nichts von dem Wunsch des Kaisers : Karl V. hatte in erster 
Linie Juan Alvarez de Toledo, den Bischof von Burgos, als seinen Kan­
didaten für die Nachfolge Pauls III. bezeichnet, einen Bruder des Vize­
königs von Neapel, einen Onkel des Herzogs Alba und einen Onkel der 
Frau des Cosimo de'Medici60). Noch am 13. Januar 1550 hatte der Kai­
ser Diego Mendoza eine scharfe Rüge wegen der Unterstützung Salvia- 
tis erteilt und ihn aufgefordert, „für Toledo oder Pole zu wirken“51). Am

«) NB I, 11, XVI.
48) CT II, 130.
49) Paul III. war bei seiner Wahl bereits 66 Jahre alt. Er wurde aber 81 und brachte 
es dadurch auf ein für sein hohes Alter recht langes Pontifikat.
60) Saegmüller S. 183 und Enciclopedia Italiana Bd. 2, Rom 1929 S. 87f. und 
Bd. 33, Rom 1937, S. 976.
51) Maurenbrecher S. 223 Anm. 10.
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23. Januar berichtete Marino Cavalli vom Kaiserhof, Karl Y. sei über­
zeugt, daß Toledo schon Papst wäre, wenn seine Diener ihn unterstützt 
hätten52).

Der Plan, den Bertano vorträgt und der auf den ersten Blick hin 
einleuchten mag, geht nun dahin, daß Salviati den Bischof von Burgos 
unterstützen und ihn dadurch zum Papst machen solle. Er werde sich 
dadurch den Kaiser und den neuen Papst in so hohem Maße verpflich­
ten, daß er nicht nur während des kommenden Pontifikates einen so 
großen Einfluß haben werde, daß man sich keinen größeren vorstellen 
könne, sondern daß er auch im folgenden Konklave von Karl V. unter­
stützt werden würde, so daß ihm selber dann die Tiara so gut wie sicher 
wäre. Da Toledo schon 70 Jahre alt sei, sei das nächste Konklave auch 
schnell zu erwarten53). Gurones Aufgabe sei es, Salviati für diesen Plan 
zu gewinnen, ohne daß Alessandro Farnese etwas merke und Gegen­
maßnahmen einleiten könne. Die einzige Verpflichtung für Salviati be­
stehe darin, die Kandidatur Toledos zu unterstützen - wodurch er sich 
ja praktisch der kaiserlichen Partei angeschlossen hätte. Pietro Bertano 
erklärt ausdrücklich, daß er diese Vorschläge in voller Übereinstim­
mung mit Karl V. mache, der auch Versicherungen geben werde, daß er 
sich Salviati dankbar erweisen wolle, wenn er diesen Plan in die Wirk­
lichkeit umsetze.

Die Tatsache, daß Bertano meint, man solle an seinen Ausfüh­
rungen nicht herumnörgeln, denn überall finde man Gründe für und 
gegen etwas, zeigt, daß er selber nicht völlig vom Gelingen des Vor­
schlages überzeugt gewesen ist. Denn es war ja immer mißlich, die Kon­
stellation für das nächste Konklave bereits im vorhergehenden fest­
legen zu wollen54). Vor allen Dingen aber war zu fragen, ob dieser Vor-

6a) Brown S. 301.
6S) Toledo starb allerdings erst am 15. September 1557, während Salviati ihm schon 
am 28. Oktober 1553 vorausging (Gulik-Eubel 3, 28 und 18). Außerdem hatte 
Bertano das Alter Toledos reichlich hoch angegeben: er war 1550 erst gut 60 Jahre 
alt (geb. am 9. Juni 1488), und Salviati war nur zwei Jahre jünger (geb. am 24. März 
1490; vgl. Alphonsus Ciaconius O. P., Vitae et res gestae pontificum Romanorum 
et S. R. E. cardinalium . . ., Bd. 3, Rom 1677, Sp. 644 und 382).
54) Allerdings berichtete Julius III. im April 1554 dem kaiserlichen Gesandten Don 
Juan Manrique de Lara, er habe bei seiner Wahl versprochen, „alles darnach einzu- 
richten, daß sicher Cervino sein Nachfolger werden müsse“ (Maurenbrecher 
S. 225), der es dann ja auch tatsächlich als Marcellus II. wurde.
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schlag überhaupt eine Aussicht haben würde, realisierbar zu sein. Selbst 
wenn Salviati für Toledo gestimmt hätte, wäre dadurch schwerlich eine 
Zweidrittelmehrheit für den Spanier erreichbar gewesen. Denn von der 
französischen Partei wäre wohl niemand Salviati auf diesem Wege ge­
folgt56). Überhaupt wollte man nicht wieder einen „Ausländer“ als 
Papst. Vom Niederländer Hadrian hatte man noch genug56). Es wäre 
vielleicht anders gewesen, wenn Karl V. einen Italiener, etwa Sfondra- 
to67) oderMorone, vorgeschlagen hätte. Bedenklich mußte auch stim­
men, daß dem Brief Bertanos nicht sofort Dokumente beigefügt waren, 
durch die sich Karl V. Salviati gegenüber gebunden hätte. Das war 
deswegen so wichtig, weil doch bald ein Ende des Konklaves eintreten 
mußte, so daß schwerlich noch Zeit geblieben wäre, diese Versicherun­
gen aus Brüssel nachträglich einzuholen.

Pietro Bertano hat auch in einem zweiten Brief seinen Bruder ge­
beten, sich weiterhin in erster Linie für Salviati einzusetzen. An zweiter 
Stelle folgt Toledo, von dem er ebenfalls Gutes erwartet, so daß er auch 
ihn gerne auf der cathedra Petri sehen würde. Über die Schwierigkeiten, 
die einer Wahl des Spaniers im Wege standen, hat sich Bertano wohl 
kaum ähnlichen Illusionen wie der Kaiser hingegeben. Ja, er spricht 
noch von einer weiteren Möglichkeit : von ihm selber sei im Konklave 
die Rede gewesen58). Als diese Mitteilung am Kaiserhof bekannt wurde, 
habe Karl V. sie sehr begrüßt. Er selber habe aber sofort erkannt, daß 
sich seiner Kandidatur unüberwindliche Schwierigkeiten in den Weg 
stellten und sich nicht bereit erklärt, sich nominieren zu lassen. Als sich 
das Konklave in die Länge zog, habe der Kaiser den Plan nochmals auf­
gegriffen. Er sei aber bei seinem Nein geblieben. Nun ist aber von einer 
Kandidatur Bertanos in den fünf Augenzeugenberichten über das Kon­
klave nicht die Rede. Auch hat er in den Skrutinien niemals eine

65) „Die Franzosen“ hatten selber einmal Toledo vorgeschlagen, was aber „nichts 
weiter als ein Wahlmanöver“ war. Als „die Kaiserlichen“ darauf eingingen, „ließen 
ihn die Franzosen sofort fallen“ (Pastor 6, 16).
66) Massarelli berichtet, die meisten Italiener und die Franzosen hätten weder den 
Engländer Pole noch den Spanier Toledo als Papst gewünscht (CT II, 49).
57) Charles Guise schrieb in einem Brief vom 8. Februar 1550, als die einzigen wirk­
lich aussichtsreichen Kandidaten hätten sich zum Schluß Sfondrato und del Monte 
herausgestellt (Druffel 1, 352).
5S) Im Konklave nach Julius’ III. Tod stand sogar Bertano selber zur Wahl (siehe 
unten Anm. 65).
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Stimme erhalten69). Er kann sich bei seiner Mitteilung also nur auf eine 
Episode beziehen, die ganz am Rande des römischen Wahlgeschehens 
lag und die keinerlei Aussicht auf Erfolg hatte. Er hat seine Chancen 
richtig eingeschätzt, wenn er darum bat, den Plan nicht weiter zu ver­
folgen, einen Bischof, der nicht Mitglied des Kardinalskollegiums war, 
zum Papst wählen zu lassen. Er verfolgte stattdessen ein bescheideneres 
Ziel: er fragte, von welchem Kandidat er die meisten Vorteile erhoffen 
konnte und empfahl deswegen seinem Bruder, Salviati und Toledo zu 
unterstützen. Doch kamen diese Vorschläge zu spät.

Als Pietro Bertano seine Briefe am 10. Februar 1550 in Brüssel 
schrieb, war der nächste Papst in del Monte bereits gewählt worden60) 
und das Konklave beendet61). Salviatis Kandidatur war gescheitert62). 
Auf den Mediceer Leo X. war nach Hadrian VI. Giulio de’Medici ge­
folgt, der sich Clemens VII. genannt hatte. Der parallele Vorgang, daß 
der Nachfolger Pauls III. wieder ein Kardinal geworden wäre, der mit 
dem Haus Medici eng verbunden war - seine Mutter war eine Medici63)-, 
kam wegen des Widerspruchs Karls V. und der Gegnerschaft Alessan­
dro Farneses nicht zustande. Gurone Bertano konnte Salviati die Briefe 
seines Bruders übergeben64) und dadurch zeigen, daß er sich für ihn

59) CT II, 38 ff.
60) Del Monte gab beim letzten Skrutinium vom 8, Februar, durch das seine Wahl 
vom vorhergehenden Tag bestätigt wurde, seine Stimme Toledo, dem Kandidaten 
des Kaisers, während sich alle anderen Kardinale für ihn aussprachen (ebd. S. 143). 
Er wollte wohl bereits damit zum Ausdruck bringen, daß er, der für „französisch“ ge­
halten wurde, nicht in einer Frontstellung gegen Karl V. zu regieren gewillt war.
61) Das Konklave dauerte sehr lange, obwohl bereits im Dezember 1549 befürchtet 
worden war, daß ein Konzil das Recht der Papstwahl beanspruche. Man dachte dabei 
besonders an die in Trient zu der Zeit sich auf haltenden kaiserlich gesinnten Bischöfe 
(vgl. Druffel 1, 325, wo es heißt, una letra de Fano, nämlich Pietro Bertanos, an 
Farnese habe diese Mitteilung enthalten), die die Translation der dort 1545 begonne­
nen Kirchenversammlung nach Bologna nicht mitgemacht hatten (Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., Bd. 6, Tübingen 1962, Sp. 1014). Der Konzils­
gedanke war jedoch nicht mehr so lebendig, daß er zu einer akuten Gefahr während 
dieses Konklaves hätte werden können, das Lucien Miran „un des plus typiques de 
l’histoire de la Papauté“ genannt hat (Le dernier Pape de la Renaissance, Jules III, 
in: Revue des études historiques 94, 1928, S. 249).
6ä) Für del Monte war auch Cosimo de’Medici eingetreten (Saegmüller S. 194).
63) Lucrezia de’Medici, eine Schwester Leos X. (Stammtafeln 2, Tafel 120).
64) Auf diesem Weg dürften sie in das Familienarchiv Salviati gekommen sein.
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eingesetzt hatte. Sein Bruder Pietro hatte aber auch unter dem neuen 
Papst, Julius III., nicht zu klagen. Er blieb zunächst Nuntius am 
Kaiserhof und wurde dann am 4. Dezember 1551 selber Kardinal, so 
daß er während der beiden folgenden Konklave selber mitwählen 
konnte66).

Beilagen

I

Pietro Bertano an Ourone Bertano

Brüssel, 1550 Februar 10

Pisa, Archivio Salviati, Serie 'prima, busta 81 fascicolo 20 (Or.)

Ho ricevute le vostre, et con quella istessa libertà et sicurtà ragionerò 
con voi in servitio de padroni et amorevoli nostri. Io so quanto monsignore 
Reverendissimo Salviati siaa) padrone amorevole a me, a voi et a tutta casa 
nostra. Imperò come privata persona et non come publica ho fatto tutti 
quelli uffìtii con Sua Maestà, con quelli del conseglio et altri che parevano 
a me convenienti et al proposito, acciò che questo santo papato cascasse in 
persona di Sua Signoria Reverendissima. Et mi sono mutato in mille forme, 
hora proponendo un modo di sicurezza, hora un altro, nè però mai Sua 
Maestà s’è mossa dal suo proposito, persuadendosi haver fatto una santa 
proposta1), et in quella sta immobile2). Et siate certo che non v’è modo

65) P. Bertano wurde von einem Teil der kaiserlich gesinnten Kardinale sogar selber 
für die Tiara nach Julius’ III. Tod vorgeschlagen (Pastor 6, 318 und 322). Im Kon­
klave, in dem Gian Pietro Carafa gewählt wurde, hat er dem Neapolitaner zusammen 
mit Cornaro und Poggio die Zweidrittelmehrheit gesichert, als sie dessen Gegen­
kandidaten Puteo aufgaben (ebd. S. 363). Bertano starb am 8. März 1558 (Gulik- 
Eubel 3, 36).

a) Korrigiert aus siamo.

h Karl V. hatte von Anfang an in erster Linie Juan Alvarez de Toledo vorgeschlagen 
(Maurenbrecher S. 219). Seine Anhänger im Konklave, die davon nicht recht­
zeitig informiert waren, gaben aber zunächst Pole ihre Stimme, wobei es blieb.
2) In einem Brief Dandolos vom 5. Februar heißt es aber, der Kaiser wünsche vor 
allem, daß einer seiner Anhänger gewählt werde und non si cura molto più di Pollo ( !) 
che di un altro (Brown S. 307).



DIE KANDIDATUR G. SALVIATIS IM KONKLAVE 1549/50 4 49

alcuno da farla inclinare in questa creatione nella persona di monsignore 
Reverendissimo Salviati, perchè in fatti Sua Maestà oltra che per se stessa 
ha sempre dubitato che Salviati le sia poco amorevole, anchora vi sono 
accresciuti infiniti altri sospetti sino nelli ministri suoi, li quali a levarli del 
animo suo io non conosco che per hora si possono levare se non con un poco 
di tempo, et con qualche saggio che Sua Signoria Reverendissima dia di sè 
a Sua Maestà, aggiungendo a questo che Farnese* * 3) con la parte sua nolb) 
vuole. Et per gli avisi di Roma et di Francia, anchora Francesi vanno zop­
picando. Io non conosco modo nè via che Sua Signoria Reverendissima per 
questa elettione possa riuscire; et di ciò siatene certo et sicuro.

Dunque voi et io come amorevoli servitori di Sua Signoria Reveren­
dissima (se voi però vedete questo istesso) siamo tenuti et ubligati a fare 
ogni opera acciò il papa sequente sia fatto da monsignore Reverendissimo 
Salviati, et dallui si conosca l’obbligo et sia tale che per ragione di natura 
et di età habbia da morir prima et che, essendo grato a Sua Maestà, ella ne 
habbia a sentire tal obligo a Sua Signoria Reverendissima che si possa per 
tutte queste ragioni sperare la successione senza difficultà. Et se bene la 
morte può interrompere tutti questi disegni, imperò gli huomini hanno da 
promettersi vita, sperar bene et di presente eleggere il meglio ; et io, cono­
scendo Sua Signoria Reverendissima prudente et voi suo amorevolissimo, 
voglio dire in effetto che, vedendo0) non potere riuscire questa volta, mi 
pareria che questa fusse buonissima strada da eleggere. Ma quando vedesse 
che potesse riuscire papa, stracciate tutti questi miei discorsi; quando ve­
diate altramente, sappiate che questo mio pensiere e benissimo fondato, 
perchè Sua Maestà insieme con quelli che governano che conoscono le 
qualità di monsignore Reverendissimo Salviati, disiderano conoscerlo per 
tale che essi se ne possono confidare, et questo li basterebbe, anchorchè alla 
scoperta non si volesse mostrar suo. Et in questo caso vi prometto da vero 
fratello che Sua Maestà governarà la pratica di maniera col papa fatto che 
la soceessione harremo quasi certa in Sua Signoria Reverendissima, et del 
pontificato presente ne havrà sì gran parte che non si potrà magiore ; et di 
questo Sua Maestà lo faria sicuro et io lo so et ne son certo.

Hora il modo di venire a tutto questo sarrehbe che Sua Signoria Re­
verendissima destramente condescendesse nella persona di monsignore

b) _ non lo.
°) Korrigiert aus vendendo.

3) Alessandro Farnese (5. Oktober 1520 - 2. März 1589), seit dem 18. Dezember 1534 
Kardinal.

29 Quellen und Forschungen 42/43
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Burgos4), il quale Sua Maestà vedria molto volontieri sì per la bontà et inte­
grità della vita come per benifitio publico, il quale per la età, essendo hor- 
mai di settantanni, deve ragionevolmente morir prima et dar il loco al 
nostro cardinale, perchè in fatti ogni huomo non è papa Paolo5), et qualun­
que altro che va a gioco, fusse fatto, sono gioveni et non si potria haver 
ragione di fondare la soccessione, oltreché Sua Maestà non teneria questo 
obligo a Sua Signoria Reverendissima che tenerà, perchè il tutto sarà ri­
conosciuto da lui. Et vi prometto che questa casa di Toledo è la più gentile 
et la più grata che forse si praticasse mai. Et se mi diceste che, essendo egli 
Spagnuolo, farà quanto vorrà Sua Maestà, le cose giuste son certo che le 
farà, ma le ingiuste non farà niuna, et forse non ne sarà ricercato, perchè lo 
conoscono. Et per essere Spagnuolo attenderà alle cose di Spagna, onde 
starà quieta Italia nè si smembrarà lo stato ecclesiastico. Et se bene Ales­
sandro6) fece il contrario, fu essempio agli altri che uno Spagnuolo in Italia 
non può tenere stato usurpato alla chiesa. Et poi questa casa è grande in 
Hispagna, onde bisogna che la sua grandezza la siegua là.

Ma che bisogna ch’io m’affatichi in dire ? Perchè chi vuole cavillare 
ritrova sempre il pro e’l contra. Dunque, fratello, lasciando da parte la 
soperfluità, vengo alla conclusione. Se noi vogliamo la grandezza di mon­
signore Reverendissimo Salviati, non la potendo havere di presente, ordi­
niamo per lo avvenire quanto si può. Il modo sarebbe che voi intraste in 
conclave in qualche modo a Sua Signoria Reverendissima et li mostraste 
apertissimamente tutta questa via, la quale è la strada maestra. Et io son 
certo che per sua prudentia la conoscerà et che voi stesso lo toccate con 
mano. Et incaminate la cosa di sorte che tutto l’obligo s’habbia da havare 
(sic) a Sua Signoria Reverendissima et che condescenda in monsignore 
Burgos, perchè siate certo che Sua Maestà se intrinsecarà tanto con mon­
signore Reverendissimo Salviati che farà per lui tutto quello che honesta- 
mente si desiderarà. Et se da Sua Maestà si ricercarà testimonio di questo, 
se gli darà subito et sarà corrisposto a tutti di infinita gratitudine. Ma 
avvertite bene che, se mai bisognò usare prudentia et secretezza, bisogna in 
questo, acciò Farnese non si accorga che monsignore Reverendissimo Sal­
viati se nichii et allui di qua s’habbia ad havere tanto obligo, acciò non 
accadesse qualche disordine. So che intendete benissimo il tutto, però non 
m’affaticarò di più. Vi priego a non mancare sollecitando il negotio, atteso 
che la integrità di cotesto huomo da bene fa lecita ogni pratica che si fa per

4) Juan Alvarcz de Toledo, seit 1537 Bischof von Burgos (Gulik-Eubel 3, 157).
6) Paul III., Papst von 1534-1549; vorher Alessandro Farnese, geb. 1468 in Canino.
6) Alexander VI., Papst von 1492-1503; vorher Rodrigo de Borja, geb. circa 1430 in 
Jàtiva bei Valencia.
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lui; et voi non potete far magiore acquisto a monsignore Reverendissimo 
Salviati di questo, et crediatemelo. Et perchè siete in conto d’esser pru­
dente a Sua Maestà et a suoi ministri7), hora questo negotio vi dà occas- 
sione di usarla et di mostrarla. Et con questo fine a voi m’offero et raccom- 
mando . . .

II

Pietro Bertano an Gurone Bertano

Brüssel, 1550 Februar 10

Pisa, Archivio Salviati, Serie prima, busta 81 fascicolo 20 (Or.)

Questa sarà per parlare domesticamente con voi et per chiarirvi bene 
di ogni cosa. Tutto quello che scrivo nell’altra8) è con saputa di Sua Maestà 
alla cui io sono molto tenuto, perchè dopo che seppe che era stato parlato di 
me in conclave, ne prese tanta allegrezza ch’io noi potrei dire, et disiderava 
ogni opera acciò si procedesse più avanti nella persona mia. Ma io come 
quello che conosceva la impossibilità del fatto nè volendo intrare in questa 
legerezza, rengratiando il grande animo di Sua Maestà et di chi m’haveva 
proposto, feci ogni resistentia. Et s’era di nuovo rinovato questo pensiero in 
Sua Maestà et nelli altri per la difficultà delle cose di quel conclave, di 
nuovo ho fatto resistentia.

Sono non meno ubligato a questi signori di Toledo et al duca9) et al 
signor don Francesco10), li quali m’hanno sempre fatti quelli estremi favori 
che sono stati possibili, et infinitamente a monsignore di Granvela11) con

7) Gurone Bertano war Karl V. und dessen Ratgebern durch seinen Aufenthalt am
Kaiserhof 1547 persönlich bekannt (siehe oben S. 442 f.). Etliche Jahre später be­
tätigte er sich als Sekretär des Kardinals von Lothringen, der ihn während der 
3. Tagungsperiode des Konzils von Trient (1562/63) für sich in Rom wirken ließ 
(Hubert Jedin, Krisis und Wendepunkt desTrienter Konzils [1562/63], Würzburg 
1941, S. 116 Anm. 4 und öfter). 8) Beilage I.
9) Der Herzog von Alba, Fernando Alvarez de Toledo (29. Oktober 1507 - 11. De­
zember 1582), war ein Neffe des Juan Alvarez de Toledo (siehe oben S. 444 
Anm. 50).
10) Francesco de Toledo hielt sich, dem unten von Bertano Geäußerten zufolge, wäh­
rend des Konklaves in Rom auf (vgl. auch Druffel 1, 338). Als Gesandter Karls V. 
hat er 1551 am Konzil von Trient teilgenommen (CT II, 226ff.).
u) Nicolas Perrenot, Sieur de Granveile (1486-20. August 1550), seit 1530 Kanzler 
Karls V.

29*
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tutta sua casa. Questo vi dico, acciò anchor voi sentiate questo obligo per 
quanto porta la condittione. Et essendo lecito a ciascuno huomo da bene, 
poi che ha fatto li servitii de padroni, havere anchor risguardo a sè, dico 
esser lecito anchora a noi considerare che’l magior bene che ne potesse 
avvenire era da monsignore Salviati, il quale, non potendo riuscire, 
habbiamo da sperare ogni bene da questa pratica, quando potesse riu­
scire monsignore Burgos. Imperò dopo monsignore Reverendissimo Salviati 
fate ogni opera per questo, et siate sicuro di quel ch’io vi dico.

Et perchè so che queste lettere vi capiteranno fidelmente in mano, vi 
dico liberamente che quando voi vedeste che da questa banda bisognasse 
caldo niuno nelle cose sin hora vietate da me, datene aviso et scrivetemi 
spesso, mandando le lettere nelli plichi del signor don Francesco di Toledo, 
quando parrà a voi non havere più sicura via. Et in questo negotio oltra 
ch’io sappia che l’opere saranno amorevolissime, fate anchor che le lettere 
corrispondano. Quanto a questo non vi dirò altro, se non che strettissima­
mente vi raccomando il negotio.

Non dubitate punto che di tutti li corrieri che sono partiti di qua ne 
ho havuto notitia et per tutti ho scritto; se’l signor don Diego12), come è 
mormore di qua, non lascia dare le lettere, ha torto et massime con meco, 
il che intenderà forse un dì da altro et non da me.

Sarete anchor contento fare intendere al signor Cardinal di Manto­
va13), mio signore, che sia contento far venire qualche suo huomo o am­
basciatore a questa corte, perchè certo ve n’è bisogno assai, et che ciò li 
dico come amorevole et affettionato servitore, et più per la casa di Sua 
Signoria Illustrissima che per la persona sua. Et al mio signor Cardinal di 
Trento14) fateli ogni modo baciar la mano in nome mio. Nè havendo per 
hora che dire altro, bacio la mano al mio signor Cardinal Salviati . . .

(P. S.) Io vi riccordo le mie provisioni, le quali col fine di questo io 
piglierò di qua ; et datemi aviso del tutto. State sano !

12) Don Diego Mendoza, Karls Gesandter in Rom. 
ls) Ercole Gonzaga.
14) Cristoforo Madruzzo.



DIE GEHEIMEN RATGEBER FERDINANDS I. (1503-1564) 

Ihre Persönlichkeit im Urteil der Nuntien und Gesandten

von

HELMUT GOETZ

Über die Organe der Zentral Verwaltung Österreichs im 16. Jahr­
hundert und somit auch über den geheimen Rat Ferdinands I., Bruders 
und Nachfolgers Karls V., wurde 1907 von Thomas Fellner unter Zu­
grundelegung vorangegangener Publikationen und zum Teil noch unge­
druckter Quellen berichtet1). Die von Fellner unter den gleichen Vor­
aussetzungen veröffentlichten Hofstaatsverzeichnisse stammen aus den 
Jahren 1527/28, 1528/36, 1539/41, 1544/45, zwischen 1545 und 50, 
1550/51, 1553/54, 1557/58, 1559 und 1563/64 und überliefern uns in 
Form von Ranglisten (von den höchsten Hofämtern bis hinunter zu 
den Dienern und Knechten) die Namen der Personen und die Summen 
der jährlichen oder monatlichen Besoldung2). Es liegt in der Natur der 
Dinge, daß im Laufe der Jahrzehnte aus den verschiedensten Gründen 
Veränderungen in der personellen Besetzung von Ämtern oder Funk­
tionen eintreten. Davon macht auch der geheime Rat keine Ausnahme. 
Zeitlich genaue Angaben der Ablösungen im Amt, d.h. Tagesdaten, 
lassen sich allerdings nicht ermitteln, doch dank der offenbar jährlich 
neu aufgestellten Hofstaatsverzeichnisse läßt sich zumindest das Jahr - 
in manchen Fällen auch der Monat - feststehen, in dem ein Personen­
wechsel stattgefunden hat. Diesen Veränderungen im geheimen Rat 
wird natürlich im folgenden Rechnung getragen. Irgendwelche persön­
lichen Angaben, wie Lebensdaten, Fähigkeitsnachweise oder Charak­
teristiken, enthalten die Hofstaatsverzeichnisse nicht; wer die bloßen

i) Fellner, Die österreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maximilian I. bis 
zur Vereinigung der österreichischen und böhmischen Hofkanzlei (1749) 1 (1907).
*) Fellner 2 (1907) 147-187.
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Namen mit neuem Leben erfüllen will, muß daher auf die Zeugnisse von 
Zeitgenossen zurückgreifen. In den Nuntiaturberichten, den Final­
relationen und den Berichten der venezianischen und anderer Ge­
sandten im 16. Jahrhundert treten neben Ferdinand I. und seiner Fa­
milie immer wieder die Namen der Hauptratgeber auf - manchmal 
mit kürzeren, manchmal mit längeren Charakterskizzen -, deren bis­
weilen vielleicht subjektiver Wert auf der persönlichen Kenntnis der 
an der Spitze des Staates stehenden Männer beruht. Während die 
Menschendarstellung durch die päpstlichen Nuntien eher dürftig ist, 
häufig wird sogar ganz darauf verzichtet, schenken die Gesandten 
Venedigs dem Menschen ihre besondere Aufmerksamkeit. Darüber 
besitzen wir die grundlegende 1908 zum ersten Mal erschienene Studie 
von Willy Andreas : Französische, habsburgische und spanische Monar­
chen, Päpste und Kardinäle, Sultane, Fürsten italienischer Höfe, 
leitende Staatsmänner, fürstliche Frauen und Kinder werden zu neuem 
Leben erweckt. „Bei den Nebenpersonen, den Ratgebern der Herr­
scher insbesondere“, schreibt Andreas, „wird am ehesten noch die 
streng politische Linie festgehalten. Hier ist es oft, als kümmerten sich 
die Berichterstatter um die äußere Erscheinung nur, damit das aus der 
Erinnerung zu trockene Bild etwas anschaulichen Halt gewinne.“3) 
Willy Andreas geht nur kurz auf solche Nebenpersonen ein.

Die in den Hofstaatsverzeichnissen angegebenen Namen ent­
sprechen im großen und ganzen den in den übrigen Quellen auftreten­
den geheimen Ratgebern Ferdinands I. In gewissen Einzelheiten sind 
sie jedoch ungenau oder unvollständig. Dies erklärt sich - wenigstens 
zum Teil - durch folgende Tatsache : Der geheime Rat bewegte sich, wie 
Hugo Löwe mit Recht 1887 feststellte, „in zwanglosen Formen“ und 
„die Mitglieder waren nicht immer sämtlich bei den Sitzungen zu­
gegen.“4) Diese Abwesenheit, die manchmal mehrere Monate dauerte, 
ist auf besondere Missionen im Dienste des Staates (wie bei Georg 
Gienger und Heinrich von Plauen) oder auf die Führung des Heeres in 
Ungarn (wie im Falle von Fels und Roggendorf) oder schließlich auf

3) Andreas, Staatskunst und Diplomatie der Venezianer im Spiegel ihrer Ge­
sandtenberichte (1943) S. 181.
4) Löwe, Die Stellung des Kaisers Ferdinand I. zum Trienter Konzü vom Oktober 
1561 bis zum Mai 1562 (1887) S. 7.
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Erkrankung, die zu zeitweiligen Erholungsaufenthalten im Heimatort 
zwang (wie bei Bernhard von Cles) zurückzuführen. Dazu kamen Aus­
fälle durch Tod wie im Fall L. von Fels, des obersten Hofmeisters - ein 
Amt, das dann vierzehn Jahre lang vakant blieb. In den anderen Fällen 
wurden - wie es scheint - Ersatzmänner bestellt. Freilich sagen die 
Hofstaatsverzeichnisse nichts darüber aus, doch überliefert der Nun­
tius Aleander, daß im Jahre 1539 ein Spanier, der Oberstkämmerer 
Martin Guzmän, stellvertretend das Amt des obersten Hofmeisters 
übernahm* * 6). Vielleicht ermöglichen eingehende Nachforschungen in 
den Wiener Archiven, die bestehenden Lücken in den Hofstaatsver­
zeichnissen auszufüllen.

Was die zahlenmäßige Zusammensetzung des geheimen Rates 
betrifft, so berichten vier venezianische Gesandte - Michele Suriano 
(1555), Leonardo Mocenigo (1559), Giacomo Soranzo (1562) und Gio­
vanni Michiel (1564) -, daß außer dem König und den vier, zeitweise 
auch fünf, vom Monarchen bestellten Ratgebern6) auch die beiden älte­
sten Söhne, Maximilian II. und Erzherzog Ferdinand, dazu gehört 
hätten7). Auf diese Überlieferung hat als erster der Historiker Eduard

8) Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-1559 nebst ergänzenden Aktenstücken.
I. Abt. 4 (1893) 256 (wird in der Folge mit der Sigle NB zitiert); s. u. S. 472-474.
6) Die Hofstaatsverzeichnisse von 1544/45, 1550/51, 1554 und 1563/64 (Fellner 
I. Abt., 2, 1907, 161, 167-168, 171-172, 183) verzeichnen fünf geheime Räte, so daß 
sich Otto Hintze, Der österreichische Staatsrat im 16. und 17. Jahrhundert, Zeit- 
schr. Sav. Stift. Rechtsgesch. Germ. Abt. 8 (1887) 143, geirrt hat, wenn er auf 
Grund der venezianischen Finalrelationen von nie mehr als vier ordentlichen Mit­
gliedern des geheimen Rates sprach. Einige ihrer Titel wandelten sich geringfügig im 
Laufe der Jahre: Aus „Präsident des geheimen Rates“ wurde „Oberster Präsident 
und Kanzler“,dann „Hofvizekanzler“; aus „Hofmeister“ und „Hofmarschall“ wur­
den „Oberster Hofmeister“ bzw. „Oberster Hofmarschall“ und aus „böhmischer 
Kanzler“ wurde „Oberster Kanzler des Königreichs Böhmen“ oder „. . . in Böh­
men“. Dem letzteren räumte Hintze, op. cit., S. 143, wegen dessen nahezu dauernder 
Abwesenheit vom ständigen Kollegium eine besondere Stelle als „außerordentliches 
Mitglied“ ein. Diejenigen geheimen Räte, die zeitweise keinen an ein Hofamt gebun­
denen Titel führten, es sei denn jenen eines „Geheimrates“ (Fellner I. Abt., 2, 
147-187), stellten eben das fünfte Mitglied des geheimen Ratskollegiums.
’) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 299; Eugenio Albóri, Relazioni degli ambasciatori 
veneti al senato. Serie 1,6 (1862) 114 und 146; Joseph Fiedler, Relationen vene- 
tianischer Botschafter über Deutschland und Österreich im sechzehnten Jahrhundert 
(Fontes Rerum Austriacarum 2. Abt., 30, 1870) S. 213 und 248.
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Rosenthal - unter Hinweis auf Giovanni Michiel - aufmerksam ge­
macht8), doch konnte Thomas Fellner im Wiener Archiv keinerlei Be­
lege dafür finden9). Man ist daher nach wie vor auf die Aussagen der 
Gesandten angewiesen; da außerdem Instruktionen über die Organi­
sation des Rates offenbar nie erlassen worden sind, ist nicht einzusehen, 
weshalb die übereinstimmenden Angaben in den Finalrelationen nicht 
den Tatsachen entsprechen sollten. Es ist zwar richtig, daß die vene­
zianischen Gesandten oft von einander abschrieben10), aber im vor­
liegenden Fall handelte es sich doch um eine leicht nachkontrollierbare 
Behauptung und nicht um Ereignisse, die weit in der Vergangenheit 
zurücklagen.

Man möchte meinen, daß der Zugehörigkeit der beiden ältesten 
Söhne Ferdinands I. zum geheimen Rat entweder die Absicht einer 
allmählichen Einführung in die Staatsgeschäfte, deren Führung einer 
von beiden eines Tages zu übernehmen hätte, oder auch die Über­
tragung von Rechten und Verantwortungen zugrunde lagen, die dem 
Prestige und der Würde ihrer Stellung als präsumtive Thronfolger ent­
sprach. Freilich ist ihre praktische Mitwirkung ziemlich illusorisch ge­
wesen. Leonardo Mocenigo bemerkte 1559 beiläufig, daß Maximilian 
und Ferdinand dann an den Ratssitzungen teilnahmen, „quando si 
trovano con S. M.“11) und Paolo Tiepolo berichtete 1557, daß Erz­
herzog Ferdinand seit 10 Jahren „lontano dal padre“12) in Böhmen 
lebe. Die zahlreichen Reisen Maximilians sind bekannt. So läßt sich mit 
Sicherheit sagen, daß die beiden Brüder keinen bestimmenden Einfluß 
auf die vom geheimen Rat zu fällenden Entscheidungen ausgeübt ha­
ben, und daß somit ihre Zugehörigkeit eine rein formale Angelegenheit 
war.

Auf die Charakterisierungen Ferdinands I. und seiner Söhne Ma­
ximilian und Ferdinand kann man im übrigen verzichten, da sie in

8) Rosen thal, Die Behördenorganisation Kaiser Ferdinands I., Arch. österr. Gesoh. 
69 (1887) 85 und nach ihm Hintze, op. cit., S. 143-144. Hintze spricht sogar von 
drei Söhnen (der jüngste war der 1540 geborene Karl).
8) Fellner I. Abt., 1, 49.
10) Andreas S. 90 und 276.
n) Albèri s. I, 6, 114; Alfons Huber, Geschichte Österreichs 4 (1892) 212.
12) Albèri s. I, 3 (1853) 150; vgl. Quell, u. Forsch. 41 (1961) 297 (Suriano 1555).
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ihren Biographien zu finden sind und sich vorwiegend auf die venezia­
nischen Gesandtschaftsberichte stützen13).

Von Anfang an war Ferdinand I. von Beratern umgehen. Drei 
verschiedene Perioden sind in dieser Hinsicht zu unterscheiden: Die 
spanische (bis 1518), die niederländisch-österreichische (bis 1526) und 
die deutsch-österreichische (bis 1564). Aus dem mittleren Zeitabschnitt 
seien die Namen von einigen gewöhnlichen Räten genannt, die sicher 
oder allem Anschein nach zum Hofe des damaligen Erzherzogs gehört 
haben : Dr. Joseph Fabri11), Veyt von Thurn, Melchior von Maßmün­
ster15), die Haushofmeister Heinrich von Hemericourt16) und Wilhelm 
Truchseß Freiherr zu Waldburg17), Sigismund Lichtenstein18), Gabriel 
von Salamanca und Sigmund von Dietrichstein, der - wie Franz Krones 
schreibt — noch aus der Epoche Maximilians I. herüberrage19). Über sie

1S) Ferdinand I. : Quell, u. Forsch. 41 (1961) 292-295; F. B. von Bucholtz, Ge­
schichte der Regierung Ferdinand des Ersten 8 (1838) 758-771 ; Leopold von Ranke, 
Sämmtliche Werke 7 (1868) 20-25; Huber 4 (1892) 196-202; Robert Holtzmann, 
Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung (1527-1564) (1903) S. 13; Ber­
told Bretholz, Neuere Geschichte Böhmens 1 (1920) 113. - Maximilian II.: Brüs­
sel, Archives Générales du Royaume: Secretarerie Allemande, II. Abt. 884/390, f. 
210/11 (Brief Selds an Yiglius 1564 November 4). Zitiert nach Walter Vogel, Der 
Reichsvizekanzler Georg Sigmund Seid, sein Leben und Wirken (1933) S. 59 Anm. 2; 
Quell, u. Forsch. 41 (1961) 297; Huber 4, 248-249; Holtzmann S. 525. - Erzherzog 
Ferdinand von Tirol: Joseph Hirn, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol 2 (1888) 505- 
519; Bretholz 1 (1920) 227-229. - Karl: Holtzmann S. 23-24.
14) Leo Helbling, Dr. Johann Fabri (1941) S. 59-79 (III. In königlichen Diensten).
15) Die drei genannten Namen finden sich in Wien, Hofkammerarchiv : Herrschafts­
akten, Oesterreich, W, Fase. 23/1 (zit. nach Fellner, Zur Gesch. der österr. Central­
verwaltung (1493-1848), Mitt. Inst, österr. Gesch. 8, 1887, 271 Anm. 1 und id., I. 
Abt., 1, 30 Anm. 1). Veyt von Thurn ist bekannt als Obersthofmeister und Erzieher 
des Erzherzogs Ferdinand von Tirol(JosephBergmann,Medaillen auf berühmte und 
ausgezeichnete Männer des oesterreichischen Kaiserstaates 1 (1844) 288; Holtz­
mann S. 17,20). 16) Wilhelm Bauer, Die Korrespondenz Ferdinands I.
1 (1912), 2 (1) (1937) (2) (1938); id., Die Anfänge Ferdinands I. (1907) S. 191.
17) Fiedler 30 (1870) 3; Huber 4 (1892) 211; Bauer, Korrespondenz 2 (1) (1937) 
324. i8) Huber 4 (1892) 211.
”) Franz Krones, Handbuch der Geschichte Oesterreichs 3 (1878) 263; Ferd. Men- 
öik, Beiträge zur Geschichte der Kaiserlichen Hofämter, Arch. österr. Gesch. 87 
(1899) 451. Er war ein „erklärter Liebling Maximilians I.“ (Neue Deutsche Biogra­
phie 3, 1957, 700). s. außerdem Karl Lanz, Staatspapiere zur Geschichte des 
Kaisers Karl V. (1845) S. 299, 301, 302; Fontes Rerum Austriacarum I. Abt., 
Scriptores, 1 (1855).
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alle weiß man noch recht wenig oder gar nichts. Eine Ausnahme macht 
jedoch der gebürtige Spanier Gabriel von Salamanca, der als oberster 
Sekretär und Schatzmeister praktisch die Hofkanzlei leitete20). Für 
diese frühen Jahre der erzherzoglichen Regierung, d.h. also vor der 
Gründung des geheimen Rates, versagen allerdings unsere Quellen, 
denn der erste - wie es scheint - bei Ferdinand I. akkreditierte venezia­
nische Gesandte, Carlo Contarmi, weilte zu einem Zeitpunkt am Hofe, 
da Salamanca bereits entlassen worden war21). Nur der 1525 bei Karl V. 
beglaubigte Gesandte Venedigs, Gasparo Contarmi, erwähnte Sala- 
mancas großen Einfluß (grande autorità) auf Ferdinand22), der so 
nachhaltig gewesen sein muß, daß auch in den folgenden Jahren, ja

20) Daß Salamanca „das ganze Kanzlei- und Finanzwesen aller Erbländer in seiner 
Hand unumschränkt leitete . . .“ und die Schaffung eines Hofkanzlers verhinderte, 
stellte Michael Mayr fest (Der Generallandtag der österreichischen Erbländer zu 
Augsburg (December 1525 bis März 1526), Zs. des Ferdinandeums f. Tirol u. Vorarl­
berg 3. F., 38, 1894, 30 u. 138). In den deutschen Quellen lautet der Vorname stets 
„Gabriel“, nur Antonio Rodriguez Villa, El emperador Carlos V y su corte (1903) 
S. 980, überliefert „Francisco“, worauf schon Stern, Histor. Zeitschr. 131 (1925) 23 
Anm. 4, aufmerksam gemacht hat. - Weitere biblio-biographische Hinweise über 
Salamanca (diese sowie die folgenden über Ferdinands I. Ratgeber erheben keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit) : Bucholtz 8 (1838) 18, 331, 332; Lanz, Correspon- 
denz des Kaisers Karl V. 2 (1845) 235; id., Staatspapiere S. 301, 302; Fontes Rerum 
Austriacarum I. Abt., 1 (1855); J. V. Goehlert, Gabriel Salamanca’s Grafen zu 
Ortenburg Gesandtschafts-Berichte über seine Sendung nach England im Jahre 
1527, Arch. österr. Gesch. 41 (1869) 219-239; Josef Egger, Geschichte Tirols 2 
(1876) 86-88, 92; Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 2 (1881) 
91, 94; 4, 52; H. Baumgarten, Geschichte Karls V. 2 (1) 1886, 320-321; 2 (2) 1888, 
546; id., Differenzen zwischen Karl V. und seinem Bruder Ferdinand im Jahre 1526, 
Deut. Zeitschr. f. Geschichtswiss. 2 (1889) 1-16; Schiitter, in: Allg. Deut. Biogr. 24 
(1887) 437-438; Fellner, Mitt. Inst, österr. Gesch. 8 (1887) 271; NB I. Abt., 1 
(1892) 41,95 Anm. 2; Huber 4 (1892)201-202,211-212; Deutsche Reichstagsakten, 
Jüngere Reihe 1, 3, 4 (1893-1905); M. Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 3. F., 38 
(1894) 1-154; Kretschmayr, Das deutsche Reichsvizekanzleramt, Arch. österr. 
Gesch. 84(1898) 401-402; Ferd. Hirn, Geschichte der Tiroler Landtage von 1518 
bis 1525 (1905); Fellner, I. Abt., 1 (1907) 29-32; Bauer, Anfänge S. 167-172, 
201, 209 ; id., Korrespondenz 1 ; Stern, Gabriel Salamanca Graf von Ortenburg, Hist. 
Zeitschr. 131 (1925) 19-40; Karl Brandi, Deutsche Reformation und Gegenreforma­
tion 1,2 (1927); Helbling, Dr. Johann Fabri (1941); Heinrich Lutz, Conrad Peu- 
tinger (1958); Götz Frhr. v. Pölnitz, Anton Fugger 1 (1958) 2 (1963).
21) S. u. Anm. 28 und 29.
22) Albèri s. I, 2 (1840) 63. Contarmi 1525.
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sogar noch nach seinem Tode (1539)23) von ihm die Rede war. Niccolò 
Tiepolo sah in ihm einen geschätzten und verehrten Mann, schlagferti­
gen Geistes, sehr umsichtig und weise24). Aleander hielt ihn für klug25), 
während Morone ihn lutherischer Gesinnung verdächtigte26). Sala­
manca „regierte“ für den Erzherzog und tat alles für ihn27), dennoch sah 
sich Ferdinand genötigt, ihn vom Hofe zu entfernen28), da er den 
Deutschen unerwünscht gewesen sei, „e pareva che non lo potessero 
vedere“-wie Tiepolo bemerkte29). Zum Trost schenkte ihm Ferdinand

23) Lorenzo Contarmi zählt ihn noch 1548 zu den Mitgliedern des geheimen Rates 
(Alberi s. I, 1, 1839, 454; Huber 4, 1892, 212 Anm. 1); Schiitter (Allg. Deut. 
Biogr. 24, 438) gibt 1544 als das Todesjahr an, doch kommt Salamanca in den Hof­
staatsverzeichnissen dieser Jahre nicht vor. Für Marino Giustiniano war er 1541 be­
reits verstorben (Albèri s. I, 2, 121). Nach Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38, 
150, beschloß er am 12. Dezember 1539 sein Lehen (vgl. Stern, Histor. Zeitschr. 131, 
39). Schließlich teilte der Nuntius Morone am 23. Dezember 1539 Farnese mit, daß 
Salamanca in extremis und wahrscheinlich gestorben sei; am 28. und 31. Dezember 
bestätigte er Cervini den Tod (Franz Dittrich, Nuntiaturberichte Giovanni Morones 
vom deutschen Königshofe 1, 1892, 72, 73, 77), so daß - wenn man auch den Tag noch 
nicht mit Sicherheit kennt - Monat und Jahr auf jeden Fall richtig sind.
M) Albèri s. I, 1 (1839) 96. Tiepolo 1532.
2ä) Nuntiaturherichte I. Abt., 4 (1893) 256. Aleander 1539.
26) Nuntiaturberichte I. Abt., 5 (1909) 25; Dittrich 1 (1892) 67, 69. 1539.
2’) Albèri s. I, 1 (1839) 96. Tiepolo 1532.
28) Alberi s. I, 1 (1839) 96. - Carlo Contarini drückte sich noch schärfer aus: Sala­
manca „è stato espulso di corte, et ora è in anglia“ (Fiedler 30, 1870, 3. - 1527 ; vgl. 
Goehlert, Arch. österr. Gesch. 41, 219-239; Stern, Hist. Zeitschr. 131, 35). Über 
die Vorgeschichte der Entlassung, die unter dem Druck der Stände erfolgte, s. Mayr, 
Zeitschr. d. Ferdinandeums 3. F., 38 (1894) 29-36, 49-50, 54. Schiitter (Allg. 
Deut. Biographie 24, 1887, 437-438) behauptet, er sei am 4. Januar 1525 (Bauer, 
Korrespondenz 1, 1912, 363, gibt den 13. Januar 1526 an, weil an diesem Tag Sala­
manca in Augsburg seine Ahschiedsbriefe geschrieben habe) auf eigenen Wunsch des 
Schatzmeisteramtes enthoben, zu gleicher Zeit jedoch auf Grund eines Dekretes zum 
obersten Schatzmeister aller österreichischen Länder ernannt worden und sei erst am 
3. Mai 1526 endgültig ausgeschieden. Schiitter zitiert aus diesem Dekret, ohne 
dessen Aufbewahrungsort zu nennen. Das gleiche Datum bei Mayr, Zeitschr. d. Fer­
dinandeums 38, 131 und 144 sowie bei Fellner, I. Abt., 1 (1907) 31 und Anm. 4. 
Dennoch wurde er in den folgenden Jahren noch zu Beratungen hinzugezogen 
(Lanz, Correspondenz 2, 1845, 235; Huber 4, 1892, 212 Anm. 1; NB I. Abt., 4, 
256; Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38, 131 Anm. 3, 144, 148 und Anm. 3; 
Stern, Histor. Zeitschr. 131, 39).
29) Albèri s. I, 1 (1839) 96. - Über die weiteren Entlassungsgründe und Intrigen 
gegen ihn: Bucholtz 8 (1838) 18 Anm. *; Baumgarten, Deut. Zeitschr. f. Ge-
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einige Schlösser bei Villach, che gli danno d’entrata forse otto mila 
fiorini, und verlieh ihm die Würde eines Grafen von Ortenburg30) ; dort 
hielt er sich die meiste Zeit des Jahres auf, e poco s’impaccia ora più del 
governo31).

Das genaue Gründungsdatum des geheimen Rates ist urkundlich 
nicht belegt; nachdem jedoch Ferdinand I. mit Dekret vom 14. De­
zember 1526 beschlossen hatte, „einen stattlichen Hofrath von ge­
schickten Personen . . . aufzurichten“32) und die Kanzleiordnung von 
1527 zwischen geheimen Rat und Hofrat unterschied und schließlich 
das erste Hofstaatsverzeichnis mit den Namen der geheimen Räte aus 
dem Jahre 1527 stammt33), fällt höchstwahrscheinlich die Gründung - 
wie Eduard Rosenthal schon 1887 festgestellt hat34) — in das gleiche 
Jahr.

Seit dem Tode Maximilians I. war der Posten eines österreichi­
schen Hofkanzlers nicht besetzt gewesen36). Nominell versah denselben
schichtswiss. 2 (1889) 1-16; Huber 4 (1892) 211-212; Nuntiaturberichte I. Abt., 4 
(1893) 256; Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 1-154; Bauer, Anfänge 
S. 209.
30) Albèri s. I, 1 (1839) 96. - Laut Schiitter (Allg. Deut. Biogr. 24, 1887, 437, aber 
ohne Quellennachweis) und Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 141, fand 
die Verleihung schon am 15. März 1524 statt; bei Bodriguez Villa S. 240 wird der 
Grafentitel zum ersten Mal in einem Brief vom 18. Dezember 1524 erwähnt und in 
den Nuntiaturberichten I. Abt., 1 (1892) 95 Anm. 2, ist nur das Jahr 1524 ange­
geben. Damit steht diese Verleihung in keinem direkten Zusammenhang mit der Ent­
lassung. 31) Albèri s. I, 1 (1839) 96.
32) Rosenthal, Arch. österr. Gesch. 69 (1887) 65; Fellner I. Abt., 1, 32.
33) Fellner I. Abt., 2 (1907) 147.
34) Rosenthal, Arch. österr. Gesch. 69 (1887) 82. - In der von Gerhard Seeliger, 
Erzkanzler und Reichskanzleien (1889) S. 109 Anm. 1, entdeckten Kanzleiordnung 
vom 6. März 1526 (Wien. Arch. Cod. 127. B. I. Bl. 355ff.), die Rosenthal noch 
nicht kannte, sondern erst von Fellner I. Abt., 2 (1907) 91-95, veröffentlicht wurde, 
ist vom geheimen Rat noch nicht die Rede. Seeliger geht auf die Frage gar nicht 
ein. Fellner (I. Abt., 1, 1907, 32 Anm. 2) erwähnt jedoch einen Befehl Ferdinands I. 
an die tirolische Kammer vom 20. Mai 1526, in dem Bernhard von Cles bereits als 
Präsident des geheimen Rates genannt wird. Demzufolge müßte der geheime Rat 
schon nach dem Augsburger Generallandtag und der Entlassung Salamancas ge­
gründet worden sein oder er wurde zunächst einmal provisorisch organisiert, viel­
leicht noch im Rahmen des Hofrates und ab 1. Januar 1527 offiziell bestellt und vom 
Hofrat endgültig getrennt (Fellner I. Abt., 1, 33 und 37).
35) H. I. Bidermann, Geschichte der österreichischen Gesammtstaatsidee I. Abt. 
1526-1705 (1867) 70 Anm. 74.
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der Schatzmeister Gabriel Salamanca - ein Provisorium, das mit der 
Ernennung Leonhards (III.) Harrach zum Hofkanzler am 1. Januar 
1526 zu Ende ging36). Leonhard entstammte einer alten, ursprünglich 
böhmischen Adelsfamilie, von der ein Zweig sich in Österreich ange­
siedelt hatte37).

Der Gesandte von San Marco, Carlo Contarmi, erwähnt ihn mit 
wenigen Worten bei der Aufzählung der vier Hauptratgeber Ferdi­
nands I. im Jahre 1527 : ... et il suo gran canceliere qual è particul(ar) 
nobelle et è molto suo favorito.3S) Leider konnte Ferdinand den Rat 
Leonhards, der den sehr hohen Gehalt von 1000 Gulden im Jahr be­
zog39), nicht allzu lange in Anspruch nehmen: Nach nur zweijähriger 
Tätigkeit verschied er am 2. Dezember 1527 in Wien40).

Dem Verstorbenen folgte als „Obrister President und Canzler“41) 
des geheimen Rates eine der wichtigsten Persönlichkeiten jener Epoche, 
die schon seit Anfang der zwanziger Jahre zur nächsten Umgebung

36) Bidermann I. Abt., 70 Anm. 74; Menöik, Arch. österr. Gesoh. 87 (1899) 449. 
Übrige Lit. : Joh. H. Zedier, Großes vollständiges Universal Lexicon ... 12 (1735) 
609-612; Bucholtz 2 (1831) 528; Bergmann 1 (1844) 182; Firnhaber, Ur­
kunden zur Geschichte des Anrechtes des Hauses Habsburg auf Ungarn, Arch. österr. 
Gesch. 24 (1860) 16, 19; Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des 
Kaiserthums Oesterreich 7 (1861) 369; Fiedler 30 (1870) 3; Seeliger S. 109 
Anm. 1; Huber 4 (1892) 211 (der Vorname Bernhard ist ein Irrtum); Mayr, Zeit- 
schr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 21, 131; Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 
(1898) 402; Fellner I. Abt., 1 (1907) 280; Bauer, Korrespondenz 1 (1912) 2 (1, 2) 
(1937/38); Pölnitz, Fugger 1 (1958).
37) Wurzbach 7 (1861) 368.
38) Fiedler 30 (1870) 3. - 1527.
39) Menöik, Arch. österr. Gesch. 87 (1899) 449.
40) Wurzbach 7 (1861) 369; Bidermann I. Abt., 71; Huber 4, 211. Das von 
Fiedler (30, 1870, 3 Anm.) angegebene Todesjahr 1536 dürfte falsch sein.
41 ) Im Hofstaatsverzeichnis von 1527/28 ist die Stelle des Präsidenten des geheimen 
Rates unbesetzt (Fellner I. Abt., 2, 147), dabei wurde doch Cles bereits am 20. Mai 
1526 als Präsident des geheimen Rates erwähnt (Fellner I. Abt., 1, 32 Anm. 2 und 
37; vgl. o. Anm. 34). 1527 spricht Carlo Contarini von vier Hauptratgebern Ferdi­
nands, deren „presidente“ Cles gewesen sei (Fiedler 30, 1870, 3), was sich doch 
logischerweise nur auf den geheimen Rat beziehen kann. Vgl. Gustav C. Knod, 
Deutsche Studenten in Bologna (1899) S. 160 und vor allem Bergmann 1 (1844) 9 und 
10, wo es heißt: „Schon 1526 hatte ihn Erzherzog Ferdinand zum Präsidenten seines 
geheimen Rathes“ und 1527 „zu seinem obersten Kanzler und zum Präsidenten des 
geheimen Rathes“ ernannt, was doch nur nach dem Tode Leonhards (III.) Harrach
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Ferdinands und zwar als Präsident des Hofrates gehört hatte42): der 
Kardinalbischof von Trient, Bernhard von Cles13).

Über den vorbildlichen Charakter dieses Mannes, der mit Eras­
mus von Rotterdam befreundet war44), besteht Einstimmigkeit unter 
fast allen Nuntien und Gesandten, die ihm begegnet waren oder die von 
ihm gehört hatten. Er hatte einzigartige Tugenden46), war sehr mensch­
lich (umanissimo signore)iä) und liebenswürdig47), stets von unendlicher 
Güte und Aufrichtigkeit48) ; seine Integrität, sein großer Fleiß und seine

erfolgt sein kann. Zum erstenmal kommt sein Name im Hofstaatsverzeiclmis von 
1528/36 vor (Fellner I. Abt., 2, 154); schließlich nannte ihn die Königin Maria von 
Ungarn in einem Brief an Ferdinand, allerdings erst am 8. März 1528, den „öbristen 
canntzler“ (Bauer, Korrespondenz 2 (1) 197).
42) Wien Hofkammerarchiv: Gedenkbuch. 19, Bl. 22 (Mandat Ferdinands vom 
3. Juni 1522), zitiert nach Bauer, Anfänge S. 175 Anm. 4. Mit „Hofrat“ ist natür­
lich nicht der „geheime Rat“ gemeint. Vgl. Allg. Deut. Biogr. 4 (1876) 324.
43) Auf das Fehlen einer wissenschaftlichen Biographie über ihn wurde mehrfach hin­
gewiesen, zuletzt von I. Rogger in Lex. f. Theol. u. Kirche 2 (1958) 1234 (Lit.). 
Weitere bibliogr. Hinweise: G. Moroni, Dizionario . . . storico-ecclesiastica 14 
(1842) 100-101; Bergmann 1 (1844) 5-13; Fontes Rerum Austriacarum I. Abt., 1 
(1855); Tomaschek, Die ältesten Statuten der Stadt u. des Bisthums Trient in 
deutscher Sprache, Ardi, österr. Gesch. 26 (1861) 71-88; Krones 3 (1878) 263; 
Hirn, Erzherzog 1 (1885) 293-294; Huber 4 (1892) 201,211, 213; Deut. Reichstags­
akten J. R. 1-4 (1893-1905); Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 21, 28, 
95-96, 124, 130-131, 149; Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 402-403; 
Knod S. 159-160 (Lit.); Wetzer-Welte, Kirchenlexikon 11 (1899) 2032; NB I. 
Abt., 2, 3, 4; Rodriguez Villa (1903); Hirn, Geschichte d. Tiroler Landtages 
(1905); Bauer, Anfänge (1907) S. 173-176; P. S. Allen, Opus Epistolarum Des. 
Erasmi Roterodami 5 (1924) 275; Lex. f. Theol. u. Kirche 2 (1931) 988 (Lit.) u. 2 
(1958) 1234 (Lit.); Helbling, Dr. Johann Fabri (1941); Enciclopedia Cattolica 3 
(1949) 1868—1869 (Lit.).; Pölnitz, Fuger 1. Über die gedruckten Briefe an Bern­
hard s. Schottenloher, Bibi, zur Reformationsgesch. Nr. 2189, 33027, 33047, 
33792 und Allen 5 (1924) u. folg. Bde.
u) Adalbert Horawitz, Erasmiana I in Sitz.ber. Wiener Akad. phil. hist. CI. 90 
(1878) 419-421 427; Gabriele Steinmayr, I rapporti fra Erasmo e B. C. (1938); G. 
Briani, Carteggio inedito di Fra Bernardo di Cles ed Erasmo di Rotterdam, Studi 
Trentini 25/26 (1946/47) 24-39, 112-130, 151-164, s. besonders S. 27.
45) Nuntiaturberichte I. Abt., 3 (1893) 442 (Aleander und Mignanelli, 1539 Februar 
18). 46) Alberi s. I, 1, 96 (N. Tiepolo, 1532).
47) Nuntiaturberichte I. Abt., 3, 133 (Aleander, 1538 August).
48) Nuntiaturberichte I. Abt., 1, 82, 97, 148 (P. P. Vergerio, 1533); ib„ I. Abt., 3, 
189-190 (FerdinandI. zu Aleander, 1538 Oktober); ib., I. Abt., 3, 377 (Mignanelli, 
1539 Januar).
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absolute Vertrauenswürdigkeit werden gleichfalls bezeugt49). Nicht 
ohne prophetische Gaben in politischen Fragen, die er mit großer Klug­
heit zu lösen verstand60), war er zweifellos eine verdienstvolle und be­
deutende Persönlichkeit61). Unter diesen Umständen ist es begreiflich, 
wenn Bernhard von Cles unschätzbares Ansehen genoß und unter allen 
Ratgebern den größten Einfluß auf Ferdinand62), in dessen Nähe er fast 
immer weilte63), auszuüben imstande war. Eine derartige hervorragende 
Stellung kann natürlich viel Eifersucht und Neid zur Folge haben, doch 
hat man - wie Contarmi 1535 berichtet - Bernhard allgemein gern ge­
habt, nur finde es Anstoß, daß er Priester und Kardinal sei64). Drei 
Jahre später stellte freilich Aleander bedauernd fest, der oberste Kanz­
ler habe Nebenbuhler am Hofe66).

Der Republik von Venedig war Bernhard sehr zugetan66) und so 
wie die Gesandten auf ein gutes Verhältnis des Kardinalbischofs zur 
Serenessima bedacht waren, lenkten die Nuntien naturgemäß ihr 
Augenmerk auf seine Einstellung zum Katholizismus und zur Kurie. 
Wenn man es auch nicht anders erwartet, daß ein geistlicher Fürst 
treuer Diener seiner Kirche ist, werden doch alle Erwartungen über­
troffen : Die apostolischen Vertreter nennen ihn den glühendsten Ver­
teidiger des katholischen Glaubens und der heiligen Kirche, er sei ein 
großes Schild des apostolischen Stuhles und dem Papste ganz er­
geben67). Man wundert sich daher nicht, wenn die Nuntien jedesmal,

49) Nuntiaturberichte I. Abt., 3, 189-190; ib., I. Abt., 1, 276 (Vergerio, 1534 Juli); 
ib., I. Abt., 3, 365 (Aleander, 1539).
60) Nuntiaturberichte I. Abt., 3, 369; Alb èri s. I., 1, 96 (N. Tiepolo, 1532).
51) Nuntiaturberichte I. Abt., 4, 152 (Aleander-Morone, 1539 August); ib., I. Abt., 3, 
402 und 442 (Aleander und Mignanelli, 1539 Januar und Februar).
62) Nuntiaturberichte I. Abt., 1, 82 (Vergerio, 1533); Albóri s. I, 1, 95 und 97 
(Tiepolo 1532); Rom, Arch. Vaticano : Germ. 51, f. 24v (Aleander 1531. - Ich verdanke 
diese Quelle einem freundlichen Hinweis von Gerhard Müller in Marburg); Nuntia­
turberichte I. Abt., 2, 240 (Morone, 1537); ib., I. Abt., 3, 365 (Aleander, 1539); 
Bergmann 1 (1844) 10 und 13; Fellner, Mitt. Inst, österr. Gesch. 8 (1887) 275.
63) Alberi s. I, 1, 97 (Tiepolo, 1532); Nuntiaturberichte I. Abt., 1, 209 Anm. 1.
54) Nuntiaturberichte I. Abt., 1, 341 Anm. 1 (Francesco Contarmi, 1535).
55) Nuntiaturberichte I. Abt., 3, 133 (Aleander, 1538).
56) Alberi s. I, 1, 96 (Tiepolo, 1532); Fiedler 30, 3 (Carlo Contarmi, 1527).
6’) Rom, Arch. Vat. : Germ. 51, f. 24v (Aleander, 1531); Nuntiaturberichte I. Abt., 
1, 82, 248, 270 (Vergerio, 1533 und 1534); ib., I. Abt., 3, 133 (Aleander, 1538); ib.,
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wenn Bernhard den Hof verlassen mußte, ihn entweder zurückzuhalten 
versuchten oder seine Abreise außerordentlich bedauerten58), denn er 
war - wie Morone 1537 meinte - ein Instrument non solo atto ma neces­
sario a non lasciare opprimervi tutte le cose ecclesiastiche59). Die Bestür­
zung am Hof und an der Kurie ist daher groß gewesen, als Bernhard 
von Cles Ende Juli 1539 im Alter von 54 Jahren Paul III. und Ferdi­
nand I. durch den Tod entrissen wurde60). Kardinal Farnese sprach 
von einem sehr großen Verlust, von einem grandissimo danno et iattura 
alla religione und nannte den Verstorbenen un utile ethonorevole membro 
des Heiligen Stuhls61).

In der ersten Hälfte des gleichen Jahres war der Obersthof­
meister Wilhelm von Roggendorf62) freiwillig aus dem Amt geschieden

I. Abt., 3, 442 (Aleander-Mignanelli, 1539); ib., I. Abt., 4, 162 (Alessandro Farnese 
an Aleander, 1539).
58) NB I. Abt., 1, 216, 239, 248, 251 (Vergerlo, 1534); ib., I. Abt., 3, 364 (Aleander, 
1539).
69) NB I. Abt., 2, 141; vgl. ib., 2, 124.
60) NB I. Abt., 4, 148. - Über die Lebensdaten besteht keine Klarheit. Die meisten 
Autoren geben den 11. März 1485 als Geburtstag an (Enciclopedia Ital. 10 (1931) 584; 
Enc.Cattolica 3 (1949) 1868; Neue Deut. Biogr. 2 (1955) 115; Lex. f. Theol. u. Kirche 2 
(1958) 1234) und als Todestag den 28. Juli (G. J. Eggs, Purpura docta, seu vitae . . . 
S. R. E. Cardinalium . . . Lib. 3 et 4, 1714, 473; Rodriguez Villa S. 966; Enc. Ital.; 
Enc. Catt.), den 29. Juli (Allen 5, 275) und den 30. Juli 1539 (Bergmann 1, 11; 
Allg. Deut. Biogr. 4 (1876) 324; Knod S. 160; Eubel, Hierarchia Catholica 3 (1923) 
318; Neue Deut. Biogr.; Lex. f. Theol. u. Kirche (1958). Da die Todesnachricht am 
4. August 1539 in Wien eintraf (NB I. Abt., 4, 152), ist Ende Juli sicherlich richtig 
und die Autoren, die vom 28. Januar, 18. und 28. Juni sprechen (Kretschmayr, 
Arch. österr. Gesch. 84, 1898, 402; Fiedler 30, 3 Anm. 2; Lex. f. Theol. u. Kirche 
1931), befinden sich im Irrtum.
61) NB I. Abt., 4, 162 und Anm. 2.
62) Bibi.: Zedier, Universal Lexicon 32 (1742) 499-500; N. Isthuanffio, Regni 
Hungarici Historia (1724); F. Reilly, Skizzirte Biographien . . . (1813) S. 39-40; 
Bergmann 1 (1844) 219-225; Lanz, Staatspapiere S. 299, 300, 302, 311, 314; 
idem, Correspondenz 2, 235; Fontes Rerum Austriacarum I. Abt., 1 (1855); Wurz­
bach 26 (1874) 271-272 (Lit.); Ranke, Deutsche Geschichte 2 (1881) 301; 3, 143, 
146, 333; 4, 52, 168; Krones R. v. Marchland, Grundriß der Oesterreichischen Ge­
schichte (1882) 483; Huber 4 (1892) 212; idem., Studien über die finanziellen Ver­
hältnisse Oesterreichs unter Ferdinand I., Mitt. Inst, österr. Gesch., Ergänzungsbd.
4 (1893) 193; Deut. Reichstagsakten J. R, 1-3; Mencik, Arch. f. österr. Gesch. 87 
(1899) 449; Acta Tomiciana 13 (1915); Pölnitz, Fugger 1-2.
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und hatte sich vom Hofe zurückgezogen63). Schon in jungen Jahren - 
1491 - war er in die Dienste des Hauses Habsburg getreten61), so daß 
hinter ihm, dem bald Sechzigjährigen, eine reiche, zwischen Staatsge­
schäften und Kriegsdienst abwechselnde Vergangenheit lag. Treuer 
Diener Friedrichs III., Philipps von Kastilien, Maximilians I., Karls V. 
und schließlich Ferdinands I.65), trat er neben Graf Niklas Salm als 
Verteidiger Wiens (1529) im Kampf gegen die Türken66) und in Un­
garn bei der zweimaligen Belagerung Ofens hervor67). Am 7. März 1530 
bat Ferdinand I. seinen kaiserlichen Bruder, der Ernennung Roggen­
dorfs zum Obersthofmeister zuzustimmen68).

Roggendorf war - wie Niccolò Tiepolo ausdrücklich bemerkte - 
Deutscher69), ein Edelmann aus Österreich molto nobile70), er galt als 
ein Mann mit Herz71), reale et di boni costumi72) und war allgemein be­
liebt73). Die Nuntien sahen in ihm einen sehr guten Christen74) und 
Aleander stellte ihm 1539 überdies das Zeugnis aus, rechtschaffen und 
nicht räuberisch (rapax) wie andere zu sein75).

63) NB I. Abt., 4, 256 (Aleander, 1539 Januar 14); ib., 215 (1539 September).
64) Vergerlo berichtete 1534, daß Roggendorf seit 42 Jahren der „casa d’Austria“ ge­
dient habe (NB I. Abt., 1, 211); ist sein Geburtsjahr 1481 richtig (Bergmann 1, 220; 
Marchland S. 483), dann hat er seine Laufbahn als zehnjähriger Knabe begonnen.
65) NB I. Abt., 4, 308 (Aleander, 1539 Februar); Bergmann 1, 220.
66) Bucholtz 3 (1832) 290; Bauer, Korrespondenz 2 (2) 390; Oberleitner (s. 
Anm. 67) 43; Bergmann 1 (1844) 221; Ranke, Deutsche Gesch. 3 (1881) 143, 146.
67) Bucholtz 4 (1833) 74 und 5 (1834) 153-158; Bergmann 1, 221; Oberleitner, 
Arch. f. österr. Gesch. 22 (1860) 78-79; Ranke, Deut. Gesch. 4 (1881) 168-169; 
Brandi, KarlV., 1 (1937) 390.
68) Ferdinand aus Prag: considerant les grans, bons et notables Services que le sr de 
Rogendorff a faitz non seullement à mes seigneurs noz predeccesseurs, mais aussi à Vre 
Mte et à moi, singulierement ayant regard et me confiant de ses sens, discretion et grande 
experiance, fai fait traicté avec lui, afm qu'il voulsist accepter Vestat de mon grant- 
maistre d'hostel pour doiresenavant me servir en icellui à cause que n'en estoie pour- 
veu . . .“ (Bauer, Korrespondenz 2, 612).
««) Alberi s. I, 1, 96. 7°) NB I. Abt., 2, 182 (Morone, 1537).
74) Albóri s. I, 1, 96. 7a) NB I. Abt., 2, 182 (Morone, 1537).
73) NB I. Abt., 1, 209 Anm. 1 (Francesco Contarmi, 1535); NB I. Abt., 2, 182.
74) NB I. Abt., 1, 211 (Vergerio, 1534) ; NB I. Abt., 2,182 (Morone, 1537). Der erstere 
nannte ihn molto buon christiano, der letztere bono christiano.
76) NB I. Abt., 4, 367. - Morone berichtete jedoch 1537, die vier damaligen Ratgeber 
würden für „rapaci, instabili, infedeli“ gehalten (NB I. Abt., 2, 123), ein Urteil, das 
er freilich wenig später hinsichtlich Roggendorfs nicht bestätigte.

30 Quellen und Forschungen 42/43
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Schon im Frühjahr 1534 nannte Vergerio den Obersthofmeister 
eine wichtige Persönlichkeit di gran potere70). Als dann im Juli des 
gleichen Jahres der Präsident des geheimen Rates, Kardinalbischof 
Bernhard von Cles, abreiste, nahm Roggendorf - natürlich nur ver­
tretungsweise - praktisch dessen Stelle ein und wurde somit bei König 
Ferdinand zum einflußreichsten aller Ratgeber77).

Niccolò Tiepolo war der Auffassung, daß Roggendorf das Kriegs­
handwerk besser als irgendein anderer Deutscher verstünde78) : In der 
Tat hatte Ferdinand I. ihn zum capitano generale degli eserciti Austria­
ci79) ernannt. Militärische Erfolge, besonders in Ungarn, blieben ihm 
allerdings versagt. Im Januar 1540 zog Roggendorf erneut ins Feld80). 
Nach der mißlungenen Belagerung von Ofen wurde er auf dem Rück­
zug verwundet und starb im August 1541 in Sommerein auf der großen 
Schütt81).

Zum Nachfolger des 1526 ausgeschiedenen Schatzmeisters Ga­
briel Salamanca (s. o. S. 459) hatte Ferdinand I. Hans (Johann) Hof­
mann82) bestimmt, der früher einmal - wie man sich am Hof erzählte -

76) NB I. Abt., 1, 211. ") NB I. Abt., 1, 278.
,s) Alberi s. I, 1, 96.

NB I. Abt., 1, 211; vgl. Albóri s. I, 1, 96.
80) NB I. Abt., 6, 220, 223, 224; Bergmann 1, 221, berichtet, daß Roggendorf von 
Ferdinand am 3. Januar 1541 die oberste Feldhauptmannschaft in Ungarn noch ein­
mal übertragen worden sei.
81) Bucholtz 5 (1834) 158; Bergmann 1, 224; Oberleitner, Arch. f. österr. 
Gesch. 22 (1860) 79; Wurzbach 26 (1874) 271; Fessler, Geschichte von Ungarn 3 
(1874) 514; Ranke, Deut. Gesch. 4 (1881) 169. Nur Marchland, Grundriß S. 483, 
schreibt, daß Roggendorf „aus Gram über seine verunglückte Unternehmung“ ge­
storben sei.
S2) Nach Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 131, erfolgte die Ernennung 
am 27. September 1526. Bibi, über ihn: Bucholtz 7 (1836) 269, 8 (1838) 18; Berg­
mann 1 (1844) 203-211; Lanz, Staatspapiere (1845) S. 301,302, 311, 312, 314; id„ 
Correspondenz 2, 235; Fontes Rerum Austriacarum I. Abt., 1 (1855); Firnhaber, 
Arch. österr. Gesch. 24 (1860) 17; idem., Der Hofstaat König FerdinandsI. im Jahre 
1554, Arch. f. österr. Gesch. 26 (1861) 4-5, 13; Ranke 3 (1881) 333, 4, 52, 53, 115, 
158, 5, 110; idem., Sämtl. Werke 7 (1868) 13; Druffel, Beiträge zur Reichs­
geschichte 1—4 (1873—1896); Fessler 3 (1874) 547; Druffel, Des Viglius van 
Zwiehern Tagehuch des Schmalkaldischen Donaukriegs (1877); Allg. Deut. Biogr. 
12 (1880) 629-630 (Bit.); Marchland, Grundriß S. 483; NB I. Abt., 1-4 (1892- 
93); Huber 4 (1892) 201, 211-212; G. Turba, Venetianische Depeschen vom
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als scrivano di mediocre famiglia et di tenue facultà tätig gewesen sein 
soll83). Das Amt des Schatzmeisters oder auch Hofkammerpräsidenten 
hat er freilich nicht immer ausgeübt84). Im März 1527 sprach der König 
in einem Brief von unnserm rat und Schatzmeister general*5). Die Straß­
burger nannten ihn 1535 einfach den IcönglichenRat86). In denHofstaats- 
verzeichnissen wird er 1539/41 als Gehaim rät, um 1545 als Obrister 
Hofmeister und dann wieder als geheimer Rat aufgeführt87).

Leopold von Ranke gedachte des „geheimen Rathes“ Hofmann 
wegen dessen Opposition gegen die Thronfolge Philipps II. in Deutsch­
land und hoffte, daß „dessen verschollenes Andenken schon um dieses 
einen wichtigen Dienstes willen“ 8S) erneuert werde.

Hans Hofmann war - wie Tiepolo eigens bemerkte - gleichfalls 
Deutscher89) und stammte aus einer einfachen Familie90), wurde freilich

Kaiserhofe 2 (1892) 489 Anm. 3; Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894)21, 
131; J. Loserth, Erzherzog Karl II. . . ., Arch. f. österr. Gesch. 84 (1898) 308; 
V. Ernst, Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg 1-3 (1899-1902); 
E. Brandenburg, Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfürsten Moritz 
von Sachsen 2 (1900-04); Helbling.Dr. Johann Fabri (1941); Pölnitz, Fugger 1-2; 
Quell, u. Forsch. 41 (1961) 229 Anm. 249.
88) NB I. Abt., 2, 182 (Morone, 1537).
84) Morone schrieb am 13. Juni 1537: Hofmann è stato molto tempo presidente della 
camera regia; hora non ha più quello officio . . . (NB I. Abt., 2, 182) und Lorenzo 
Contarmi 1548: . . . per essere già stato tesoriero di sua maestà . . . ( Albèri s. I, 1, 454 
und Bucholtz 6,1835, 495). - Bucholtz hat den auf Deutsch veröffentlichten Aus­
zug des Schlußberichtes irrtümlich Bernardo Navagero zugeschrieben, was Krones 
(Handbuch 3, 263) und Zeissberg Allg. Deut. Biogr. 12, 629) übernommen haben. 
Navagero war jedoch am Kaiserhof (Turba 1, 1889, XVI) und Contarini am Königs­
hof, von wo er 1548 nach Venedig zurückkehrte (Albèri s. I, 1, 365; Turba 1, 
XVII).
86) Bauer, Korrespondenz 2 (1) 38 (Prag, 1527 März 22 an B. Welser); Berg­
mann 1, 205.
86) Politische Korrespondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der Reformation 2 
(1887) 288, 3 (1898) 78, 80, 579.
87) Fellner I. Abt., 2, 156, 168, 172; Oberleitner, Arch. f. österr. Gesch. 22 
(1860) 224; Krones’ Behauptung (Handbuch 3, 263), Hofmann sei seit 1547 Mit­
glied des geheimen Rates dürfte daher auf einem Irrtum beruhen.
88) Ranke, Sämmtliche Werke 7 (1868) 13.
89) Albèri s. I, 1, 97 (1532).
90) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300 (Michele Suriano, 1555); Bergmann 1 (1844) 207.

30*
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vor 1537 geadelt91). In jener Zeit stand er im besten Mannesalter von 
45 Jahren82). Er besaß einen von Natur aus regen Geist93) und war sehr 
begabt. Maßvoll (sobrio), klug, geschieklich und umsichtig - dies sind 
die Charaktereigenschaften, die ihn auszeichneten94). Seine außerge­
wöhnliche Redegewandtheit in der deutschen Sprache wird allgemein 
gerühmt96). Morone nannte ihn 1537 allerdings auch sehr schlau (molto 
astuto)06), ein Urteil, das er zwei Jahre später noch wesentlich ver­
schärfte. . . . dolis vafer instructus, dissimulans pro arbitratu quidquid 
vult . . .97). Da sonst niemand diese Seite seines Wesens bestätigt, ent­
steht der Verdacht der Übertreibung, die vielleicht dadurch erklärt 
werden kann, daß Morone schon drei Monate nach seiner Ankunft am 
Wiener Hofe Hofmann der Kurie als Lutheraner oder als deren Be­
schützer anzeigte98), sich bald danach beim Kardinalbischof Bernhard 
von Cles beklagte und sogar den König ermahnte, sich vor dem Gift der 
Lutheraner und ihrer Gönner grati a Sua Maestà zu hüten99). Schließ­
lich nannte er ihn einen perditissimus Lutheranus100), von dem es heiße, 
er stehe im Solde der Protestanten101). Es scheint, daß die Intervention

91) NB I. Abt., 2, 182 (Morone). - novamente fatto barone kann sowohl „neulich“ als 
auch „zum zweiten Male“ heißen. Letzteres scheint zuzutreffen, da Zeissberg (Allg. 
Deut. Biogr. 12, 629) und Bergmann 1, 204, 205, 208 berichten, die Mutter habe die 
Herrschaft Grünbüchel in die Ehe mitgebracht und Ferdinand I. ihm die Feste Stre- 
chau 1540 verliehen. Allerdings stimmt das Jahr 1540 nicht mit Morones Datum 1537 
überein.
92) NB I. Abt., 2, 182 (Morone, 1537 Juni 13); Bergmann 1, 204 und Allg. Deut. 
Biogr. 12, 629: „um 1492 geboren.“
93) Albèri s. I, 1, 454 und Bucholtz 6, 495.
94) Albèri s. I, 1, 454; Bucholtz 6, 495; NB I. Abt., 2, 182.
95) NB I. Abt., 2, 182; ib., 4, 367 (Morone); Albèri s. I, 1, 454 und Bucholtz 6, 
495; Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300 (Suriano, 1555).
96) NB I. Abt., 2, 182 (1537 Juni). 9?) NB I. Abt., 4, 367 (1539 Juli).
9S) NB I. Abt., 2, 123 (1537 März). Schon zwei Jahre vorher hatte der Erzbischof von 
Lund dem Kaiser geschrieben, Hofmann sei in religiösen Dingen verdächtig (Lanz, 
Correspondenz 2, 174; vgl. Ranke 4 (1881) 52; Loserth, Arch. f. österr. Gesch. 84 
(1898) 308.
99) NB I. Abt., 2, 182-183 (1537 Juni 13).
10°) NB I. Abt., 4, 367 (1539 Juli 24).
101) NB I. Abt., 5, 427 (1540 Juni 8). Dasselbe erzählte Wolfgang Brandter dem 
kaiserlichen Rat Cornelius Schepper: Et davantaige que le dict Hoffman auoit ses coslu- 
sions et jntelligences auec tous les princes lutheriens, et grosses pensions d’iceulx princes. 
(Lanz, Staatspapiere S. 312).
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Morones und anderer bei Ferdinand I. nicht ganz wirkungslos vorüber­
gegangen sei und Hofmann etwas entfernt hatte, doch infolge seiner 
Fähigkeiten blieb er dem König genehm, der ihn - wie Morone mit 
Recht vermutete - auch als Vermittler in Verhandlungen mit Luthe­
ranern verwendete102). Kein Zweifel, daß Hofmann von Anfang an bei 
Ferdinand in großer Gunst stand, auch wenn damals, d.h. um 1532, 
Bernhard von Cles noch den größeren Einfluß besaß103). Offensichtlich 
gelang es aber Hofmann, sein Gewicht allmählich zu verstärken104), wo­
zu sicherlich die häufige Abwesenheit des Kardinals das ihrige beige­
tragen hat105). Schon 1534 teilte der Erzbischof von Lund dem Kaiser 
mit, daß Hofmann . . . regem et omnia pro suo arbitrio gubernat106) und 
fünf Monate danach hieß es, er sei jetzt der erste beim König107). An 
dieser Sachlage scheint sich auch Jahre später (1548) nichts geändert 
zu haben: Hofmann war bei Ferdinand I. „alles in allem“108). Auf 
Grund seiner Tätigkeit als Schatzmeister hatte er sich - wie Lorenzo 
Contarmi behauptet - sehr gute Kenntnisse der verschiedenen Staaten 
des Königs angeeignet, das Kriegshandwerk jedoch zu keiner Zeit aus­
geübt und obwohl er über keine großen Geschäftskenntnisse verfügte, 
da er nie andere Teile der Welt gesehen habe, sei er dank seiner Ver­
trautheit mit der Natur des Königs, dessen Angelegenheiten ihm ge­
läufig seien, von Seiner Majestät geschätzt und vom ganzen Hof ge-

i°2) NB I. Abt., 2, 182-183. 103) Alb èri s. I, 1, 97 (N. Tiepolo).
104) Ranke 4 (1881) 52 : „auch der Bischof von Trient hielt sieh entfernt, weil er sah, 
daß er doch wenig ausrichten könne.“
105) Bernhard von Cles reiste am 11. Juli 1534 ab, kehrte im März 1535 nach Wien 
zurück, war im August des gleichen Jahres in Tirol, kam dann wieder an den Hof, den 
er am 21. Dezember 1535 verließ. Im nächsten Jahr war er zeitweise in Wien und in 
Prag, von wo er am 4. April 1537 abreiste. Am 9. Oktober 1538 traf er bei Ferdi­
nand I. in Linz ein, verabschiedete sich endgültig am 12. Januar 1539 bei Aleander 
in Wien (NB I. Abt., 1, 276, 331 Anm. 1, 491 Anm. 2, 559; ib„ 2, S. 70, 141; ib., 3, 
S. 193, 208, 359). Laut Bergmann 1, 11, reiste er am 7. Februar 1539 aus der Do­
naustadt ab. Trifft daher die Feststellung von Bucholtz 8 (1838) 18, zu, daß Cles 
„mehrenteils vom Hofe entfernt lebte“, so wäre die Begründung Rankes (s. o. 
Anm. 104) für die häufigen Absenzen noch abzuklären.
106) Lanz, Correspondenz 2 (1845) 133.
107) NB I. Abt., 1, 209 Anm. 1.
los) Bucholtz 6 (1835) 495 (L. Contarmi, 1548); danach Bergmann 1 (1844) 206; 
Allg. Deut. Biogr. 12 (1880) 629; Rosenthal, Arch. österr. Gesch. 69 (1887) 84 
Anm. 4. Der zitierte Satz fehlt bei Albóri s. I, 1, 454.
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achtet: veramente è il miglior uomo che abbia il re109). Michele Suriano, 
der zwischen 1552 und 1554 in Wien sich aufgehalten hat, ist wohl einer 
der letzten Diplomaten, der mit Hofmann ganz selten zusammenge­
kommen war, da dieser alt geworden sei und sich mit großer Würde 
umgebe110). Mit seinem Alter - er stand damals im 65. Lebensjahr - mag 
wohl auch sein Entschluß Zusammenhängen, 1556 den Rücktritt zu er­
klären und seine im Laufe der Zeit angesammelten Reichtümer in 
Ruhe zu genießen111). Nahezu drei Jahrzehnte lang hatte Hans Hof­
mann, den Leopold von Ranke den ersten Repräsentanten der deutsch­
österreichischen Politik nennt112), eine hervorragende Stellung am 
Wiener Hof eingenommen. Er starb am 18. Juli 1564 auf dem Schlosse 
zu Steyer113)

Die auf eine kurze Frist berechnete Ernennung Hans Hofmanns 
zum obristen Hofmeister stand wohl mit dem am 10. November 1545 
erfolgten Tode Leonhards Freiherrn von Fels im Zusammenhang114). 
Neffe des obersten Kanzlers Bernhard von Cles115) - was vielleicht nicht

109) Albóri s. I, 1, 454; Bucholtz 6, 495-496, danach Bergmann 1, 206. Das 
Zitat ist auch von Krones 3 (1878) 263 und Zeissberg in Allg. Deut. Biogr. 12, 
629, verwertet worden, allerdings ohne den Quellennachweis. 
no) Quell, u. Dorsch. 41 (1961) 300 (Suriano, 1555).
m) Alberi s. I, 3, 148 (Paolo Tiepolo berichtete 1557; Hofmann già consigliere di 
S. M., ricco di altrettanto, il quale per andar a goder il suo prese licenza, e l’ebbe già un 
anno). Bergmann 1, 207-208, zählt Hofmanns Besitztümer auf; vgl. Lanz, Staats­
papiere S. 311-312.
112) Ranke 4 (1881) 52.
113) Bergmann 1, 208; danach Zeissberg in Allg. Deut. Biogr. 12, 630.
114) Turba 1 (1889) 438 Anm. 2, der sich auf Bergmann 1, 243, 274, 279, stützt; 
Bucholtz 8, 17; Krones 3, 264; s. über ihn auch Bucholtz 6 (1835) 495; Lanz, 
Staatspapiere S. 299, 311; id., Correspondenz 2, 149, 233-234; Bergmann 1, 243 
bis 280; Pontes Rerum Austriacarum I. Abt., 1 (1855); Oberleitner, Arch. österr. 
Gesch. 22 (1860) 75, 76, 158-175; P. Orgler, Leonhard Colonna, Freiherr von Völs, 
Landeshauptmann an der Etsch und Burggraf von Tirol, v. J. 1498-1530, IX. Pro­
gramm des K. K. Gymnasiums zu Bozen (1859), S. 30, 31; Egger, Gesch. Tirols 2 
(1876); Ranke 3 (1881) 143; id., 4 (1881) 52; Huber 4 (1892) 212; Mayr, Zeitschr. 
d. Ferdinandeums 38 (1894) 12, 13, 39; F. Hirn, Gesch. d. Tiroler Landtage (1905); 
Fellner, I. Abt., 2, 156, 161; Bauer, Korrespondenz 1 (1912) 337; Pölnitz, Fug­
ger 1-2 (1958/63).
115) Lanz, Correspondenz 2, 149 (1534); NB I. Abt., 1, 209 Anm. 1, 569; ib., I. Abt., 
2, 77, 183; ib., I. Abt., 4, 215.
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ohne Einfluß auf seine Laufbahn geblieben war116) - trat der um 1497 
geborene Leonhard von Fels117) wohl Anfang der dreißiger Jahre die 
Nachfolge des Hofmarschalls Wolfgang Volckhra an118). Nach dem 
Rücktritt des Obersthofmeisters Wilhelm von Roggendorf wurde ihm 
ungefähr in der Mitte des Jahres 1539 dessen Stelle übertragen119). Mit 
Roggendorf verband ihn aber - zumindestens äußerlich - noch eine 
andere Tätigkeit und zwar jene des Soldaten. Im Alter von 32 Jahren 
gehörte er - wie sein Vorgänger - dem 1529 zur Verteidigung Wiens 
eingesetzten obersten Kommando an, wurde 1530 nach dem Tode des 
Grafen Niklas Salm des Älteren zum obersten Feldmarschall ernannt 
und 1537 zum obristen Feldhauptmann in Ungarn bestellt, wo er mit 
Erfolg operierte120). Er bekleidete den gleichen Dienstgrad, als er im 
Herbst 1540 wieder ins Feld zog121); im Januar 1541 erkrankte er aber 
und wurde von Roggendorf abgelöst122). Die militärischen Erfolge 
Leonhards von Fels hoben sich natürlich vorteilhaft von den Nieder­
lagen Roggendorfs ab. Verallo nannte ihn daher peritissimo della guerra 
et soldato vecchio123), während ihm, dem huomo di guerra, Morone das 
Zeugnis ausstellte : ... si e portato bene in Ungaria124). Etwas kritischer 
äußerte sich Giustiniano, der ihn als einen uomo nuovo bezeichnete, il 
quale non ha fatto cosa notabile in alcun luogo, se ben è stato capitan gene­
rale in Ungheria . . ,125). Freilich sah auch Morone in ihm einen huomo 
nuovo et in poco tempo fatto richissimo126) und Farnese hielt ihn für fähig

116) Friedensburg in NB I. Abt., 1, 42: „Unter der mächtigen Gönnerschaft dieses 
Prälaten, seines Oheims, kam Leonhard von Fels auf, der das Amt eines Hofmar­
schalls bekleidete, sich aber, wie es scheint, ganz der Holfmann-Roggendorffschen 
Richtung anschloß.“ 117) Bergmann 1, 244.
lls) Lanz, Correspondenz 2, 149, wo von Leonhard von Fels als „regie maiestatis 
marescalcum“ zum ersten Mal 1534 die Rede ist. Über Volckhra konnte ich außer 
seinem Namen fast nichts ermitteln (Fellner I. Abt., 1,278 und 2, 148). Buoholtz 3 
(1832) 661, erwähnt einen Wolfgang Volkra, in Steinprunn Rath und Oberststall­
meister, der Ferdinand I. auf den Reichstag zu Augsburg 1530 begleitete, 
u») NB I. Abt., 4, 215, 256.
120) Oberleitner, Arch. österr. Gesch. 22 (1860) 43, 51, 64; NB I. Abt., 2, 183; 
Bergmann 1, 248, 251; Ranke 3 (1881) 143.
121) Oberleitner, Arch. österr. Gesch. 22, 75, 76,158-175 (Acht Briefe vom Oktober 
bis November 1540); Bergmann 1, 254-259.
122) NB I. Abt., 6 (1910) 224; Albóri s. I, 2, 125; Bergmann 1, 260.
i22) NB I. Abt., 7 (1912) 382. 124) NB I. Abt., 4, 215.
i«) Albóri s. I, 2, 125 (1541). 126) NB I. Abt., 2, 183.
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a far buoni et cattivi officii12’’). Im übrigen wird Fels als ziemlich klug, 
erfahren128), verständig, der italienischen Sprache mächtig128) und per­
sona in molti modi bene merita et grata di Sua Maestà130) geschildert. Die 
Beziehungen zwischen Ferdinand und Fels scheinen durchaus gute ge­
wesen zu sein. Lo trovo schrieb 1540 Farnese di credito appresso S. Mtu 
. . . certo è di molta autorità appresso al re . . ,131). Fels gehörte offenbar 
zu dem Dreigespann, von dem sechs Jahre zuvor der Erzbischof von 
Lund gesagt hatte: Apud istos [d.h. Hofmann, Roggendorf und Fels] 
est summa rerum, et, ut verum fatear, quo velint, regiam maiestatem flec- 
tunt132). Man mag sich über die Zusammenstellung dieser Gruppe wun­
dern : war doch Hofmann Lutheraner, Roggendorf guter Katholik und 
über Leonhard von Fels, den Neffen des Kardinals, beklagte sich Mo- 
rone 1537 : Ma per quanto ho inteso claudica nella fede et è nimico de 
preti . . ,133).

Bernhard von Cles hatte überdies oft zu Morone gesagt, che in 
effetto sempre tutti proponeno qualche inventione contra il clero et sede 
apostolica131). Wie weit Roggendorf dabei beteiligt war, geht aus den 
vorliegenden Quellen nicht hervor. Das Band, das alle drei zusammen­
hielt, war jedenfalls kein religiöses, sondern höchstwahrscheinlich ein 
gemeinsames politisches Ideal, d.h. die deutsch-österreichische Rich­
tung - wie es Ranke nannte - gegen spanische und römische Interessen.

Als Leonhard von Fels im Herbst 1538 als Orator Ferdinands 
nach Kärnten geschickt wurde, berief der König zu dessen Stellver­
treter Martin Guzmän in den geheimen Rat136). Zu dieser Ernennung 
bemerkte der Nuntius Aleander, daß der stellvertretende geheime Rat

12J) NB I. Abt., 5, 163 (1540). 12S) NB I. Abt., 2, 183.
129) NB I. Abt., 7, 382 (1543). 13°) NB I. Abt., 4, 215.
131) NB I. Abt., 5, 163.
132) Lanz, Correspondenz 2, 149; zitiert auch in NB I. Abt., 1, 209 Anm. 1.
133) NB I. Abt., 2, 183. 13ä) NB I. Abt., 2, 183.
135) NB I. Abt., 4, 256. Über seinen Lebenslauf ist man nicht sehr gut informiert. Auf 
die kurze stellvertretende Tätigkeit als geheimer Ratgeber wird in der mir bekannten 
Literatur nirgends hingewiesen. S. über ihn: Rom, Arch. Vat. : Germ. 63, ff. 74v, 79v, 
160b 162b 166b 168b 175b 177b 200b 202b 2KV (1552, 1553); Bucholtz 7, 221, 
406-408; Lanz 3 (1846) 164-169, 688-693; Vehse, Geschichte des östreichischen 
Hofsund Adels 2 (1851) 243; Firnhaber, Arch. österr. Gesch. 26 (1861) 8, 16; Döl- 
linger, Dokumente zur Gesch. Karl’s V. 1 (1862) 230-231, 461; Reimann, Der 
Streit zwischen Papstthum und Kaiserthum im Jahre 1558, Forsch, z. Deut. Gesch. 5
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zwar ein tüchtiger Mann, in den Geschäften aber ziemlich unerfahren 
sei136). Sicherlich hat diese Stellvertretung nicht sehr lang gedauert, und 
allem Anschein nach hat sie sich auch nicht mehr wiederholt137). Trotz­
dem soll aber bei dieser Gelegenheit der einzige am Hof verbliebene 
Spanier von Bedeutung138), dessen Name immer wieder in den Quellen 
auftaucht, in Erinnerung gerufen werden. Guzmän war um 1525 in die 
Dienste Ferdinands zunächst als Kämmerer getreten139), dann - 1550, 
spätestens 1551 - wurde er oberster Kämmerer als Nachfolger des 
Grafen Niklas Salm140).

Alle - ob Nuntien oder Gesandte - erkannten in Guzmän den 
Mann, der die ganz besondere Gunst und das größte Vertrauen beim 
König genoß141). Wenn es auch übertrieben erscheint, daß der Oberst-

(1865) 303; Maurenbrecher, Beiträge zur Gesch. Maximilians II., Hist. Zeitschr. 32 
(1874) 266; idem, Beiträge zur deut. Gesch. 1555-1559, Hist. Zeitschr. 50 (1883) 22 
Anm. 3, 23-24; Druffel, Des V.v. Zwichem Tagebuch (1877); idem, Beiträge zur 
Keichsgeschichte 2 (1880), 4 (1896); Krones 3 (1878) 254; Ranke 5 (1881); J. 
Schmid, Die deutsche Kaiser- und Königswahl. . ., Hist. Jahrb. 6 (1885) 8ff.; 
Lossen, Briefe von Andreas Masius (1886); Huber 4 (1892) 202; idem, Mitt. Inst, 
österr. Gesch., Ergänzungsband 4 (1893) 193; Turba, Venetian. Dep. 2 (1892), 3 
(1895); NB I. Abt., 1, 4, 7, 9, 11, 13, II. Abt., 3; Braunsberger, Beati Petri Canisii 
Epistulae et Acta 1, 2 (1896/98); W. Goetz, Beiträge zur Gesch. Albrechts V. und 
d. Landsberger Bundes 5 (1898); Menöik, Arch. österr. Gesch. 87 (1899) 450, 473; 
V. Ernst, Briefwechsel des Herzogs Christophs 2 (1900), 4 (1907); Rodriguez Villa 
(1903); Holtzmann, Maximilian II. (1903); W. van Gulik, Johannes Gropper 
(1906); Pastor, Geschichte der Päpste 6 (1913) 575-577; R. Tyler, Calendar of 
State Papers. Spanish. 1553,11 (1916);Bibl,MaximilianII. (1929);BohdanChudoba, 
Spain and the Empire 1519-1643 (1952); Quell, u. Eorsch. 41 (1961) 301.
136) NB I. Abt., 4, 256 (1539 Januar).
137) In den Hofstaatsverzeichnissen ist weder von der Stellvertretung geschweige 
denn von einer Wiederholung die Rede.
138) Von den wenigen noch am Hofe wirkenden Spaniern seien nur die beiden Brüder 
Don Diego Lasso, Gesandter Ferdinands in Rom, und Don Pedro, Oberststallmeister, 
genannt (Dittrich, Nuntiaturberichte G. Morones (1892) S. 216; NBI. Abt., 1, 3 ff.)
139) Suriano berichtete 1555: Guzmän serve il re già 30 anni (Quell, u. Forsch. 41 
(1961) 301); Turba 2 (1892) 168 Anm. 2.
14°) Fellner I. Abt., 2, 175. Menöik irrt, wenn er das Jahr 1548 angibt (Arch. 
österr. Gesch. 87, 1899, 450, 473).
I41) NB I. Abt., 1, 202, 209 Anm. 1, 217 (Vergerio und Francesco Contarini); Calen­
dar of State Papers (1534-54) Venice 5 (1873) 17 (F. Contarini); Venedig, Biblioteca 
Museo Correr: Cicogna 2789, f. 461r (Federico Badoer); Quell, u. Forsch. 41 (1961) 301 
(M. Suriano); Albóri s. I, 3, 157-158 (P. Tiepolo).
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kämmerer, wie Paolo Tiepolo behauptet, nur wenige Stunden vom Hofe 
abwesend gewesen sei, so wird es wohl zutreffen, daß der König ihn in 
seinem Zimmer schlafen ließ und am Tage sich mit ihm besprach, onde 
si stima che al pari del maresciallo posseda Vanimo di S. M. . . ,142). Ähn­
licher Auffassung war auch Michele Suriano, der außerdem mit Recht 
darauf hinwies, daß Guzmän zu den geheimsten und wichtigsten Ge­
sandtschaften verwendet wurde143). Es ist hier nicht der Ort, auf diese 
verschiedenen Missionen näher einzugehen, immerhin sei festgehalten, 
daß Guzmän der unangenehmen Mission in Rom von 1558 mit pruden- 
tia et desteritä begegnet war144). Reich beschenkt von Ferdinand145) 
kehrte Guzmän im Oktober 1559 nach Spanien zurück146).

Nachdem im Sommer 1539 Kardinalbischof Bernhard von Cles 
verstorben war, blieb das Amt des obersten Präsidenten und Kanzlers 
unbesetzt, ja es wurde sogar abgeschafft; als Ersatz entstand die Stelle 
eines Vizekanzlers147), die zuerst von dem um 1500 in Ulm geborenen148), 
aus einfachen Verhältnissen stammenden149) Dr. j. u. Georg Gienger 
von Rotteneck besetzt wurde150). Er war - wie allgemein überliefert

142) Albóri s. I, 3, 158 (P. Tiepolo, 1557).
“3) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 301 (1555).
144) Turba 3 (1895) 51 (Leonardo Moeenigo).
145) Alberi s. I, 3, 148; idem, s. I, 6, 115.
146) Turba 3, 110; Albóri s. I, 6, 115; Mencik, Arch. österr. Gesch. 87 (1899) 450, 
473-474. Der Nachfolger hieß Graf Scipio d’Arco.
147) Fellner, Mitt. Inst, österr. Gesch. 8 (1887) 284 Anm. 1, stellt auf Grund des 
Instruct.-Fasc. im Wiener Hofkammerarchiv fest, daß Gienger bereits am 1. Mai 
1538 als Vizekanzler Unterzeichnete. Huber 4 (1892) 213, meint, daß das Vizekanz­
leramt wegen der zunehmenden Kränklichkeit des obersten Kanzlers Bernhard von 
Cles geschaffen worden sei. Vgl. außerdem Bergmann 1, 191-192; Seeliger, Erz­
kanzler und Reichskanzleien (1889) S. 109; Huber 4, 213 Anm. 4; Fellner I. Abt., 
1, 46-47 und 2, 154—183; Marchland, Grundriß S. 483.
14s) Albóri s. I, 3, 159; Fiedler 30, 213; Marchland S. 483; Bergmann 1, 190; 
Schiffmann (s. Anm. 150) S. 187, schreibt - nicht ohne Begründung - „um 1496“. 
149) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300 (M. Suriano, 1555).
16°) S. über ihn: Venedig, Museo Correr: Cicogna 2789, f. 499r; Zedier, Univ. Lexicon 
10(1735) 1449; Bucholtz 7 (1836) 269,8 (1838) 18, 22; Lanz, Staatspapiere S. 
477-481; Bergmann 1, 189-196; Sickel, Das Reformations-Libell des Kaisers 
Ferdinand I. . . ., Arch. österr. Gesch. 45 (1871) 11-12 u. passim; idem, Zur Gesch. 
des Conzils von Trient (1872) S. 243-249; Druffel, Beiträge 1-4 (1873-96); idem, 
Des Viglius van Zwichem Tagebuch (1877); Fessler, Gesch. v. Ungarn 3, 547; Asch­
bach, Die Wiener Universität und ihre Humanisten 2 (1877) 105; Krones 3 (1878)
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wird - sehr erfahren151), sehr klug152), überaus gelehrt und äußerst an­
spruchslos153) ; er stand außerdem im Rufe, ein gerechter, gutgesinnter 
und rechtschaffener Mann zu sein154). Ferdinand hielt viel auf den Rat155) 
dieser sehr gelehrten und nicht weniger katholischen Persönlichkeit, wie 
der Vertreter des Papstes schon 1539 bestätigte156), jedoch befaßte sich 
Gienger nach Aussagen des Gesandten Michele Suriano wenig mit den 
Geschäften und war so oft er konnte vom Hofe abwesend157). Ob dies 
der Grund für seine Ablösung als Vizekanzler nur fünf Jahre nach 
seiner Berufung war, ist unbekannt. Auf jeden Fall stand er auch in 
Zukunft dem König zur Seite, zunächst ohne besonderen Titel, es sei 
denn mit dem eines geheimen Rates158), dann 1563-64 als oberster Hof­
marschall159). Einige Monate nach dem Tode des Kaisers Ferdinand I. 
äußerte er den Wunsch, sich zur Ruhe setzen zu können160), aber erst

264; Marchland, Grundriß S. 483; Ranke 4, 5(1881); Loewe, Die Stellung d. 
Kaisers Ferdinands I. S. 7-8, 11-21, 38-42, 52, 65, 68, 71 bis 79; Ritter, Deut­
sche Geschichte 1 (1889) 156; Huber 4 (1892) 212-213; Hopfen, Kaiser 
Maximilian II. (1895); Kretschmayr, Maximilian II. an Ferdinand I., Mitt. Inst, 
österr. Gesch. 18 (1897) 621; idem, Ardi, österr. Gesch. 84 (1898) 402, 403 Anm. 1; 
NB II. Abt., 1, 3, 4, 6; W. Goetz, Beiträge 5 (1898); Polit. Correspondenz d. Stadt 
Straßburg 3 (1898); Ernst 1-3 (1899-1902); Holtzmann, Maximilian (1903); 
Brandenburg, Polit. Korresp. Moritz v. Sachsen 2 (1904); Fellner I. Abt., 1 
(1907) 43 Anm. 2 u. 3; Eder, Die Reformvorschläge Kaiser Ferdinands I. auf d. 
Konzil v. Trient (1911); G. Constant, Concession à l’Allemagne de la communion 
sous les deux espèces 1-2 (1923); Schiffmann, Zur Geschichte der Wiener Univer­
sität, Monatsbl. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Wien 13 (1923) 187-190; Brandi, Ge­
genreformation und Religionskriege (1927) 31.
151) NB I. Abt., 7, 411 (G. Verallo, 1534 November).
152) Fiedler 30, 213 (G. Soranzo, 1562).
15s) Albóri s. I, 3, 159 (P. Tiepolo, 1557).
151) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300 (M. Suriano, 1555); Fiedler 30, 213 (G. Soranzo, 
1562); NB I. Abt., 3, 410 (Aleander, 1539); NB I. Abt., 7, 411 (G. Verallo, 1543).
166) Fiedler 30, 213 (Soranzo, 1562); Sickel, Arch. österr. Gesch. 45 (1871) 11 (Be­
stätigung Ferdinands in einem Brief vom 10. Dezember 1561).
156) NB I. Abt., 3, 410 (Aleander). Die Beurteilung durch Melchior Biglia 1568 ist 
nicht anders (NB II. Abt., 6, 1939, 205). Auch Ferdinand I. hielt ihn für einen guten 
Katholik (NB II. Abt., 1, 1897, 300). Vgl. Constant 1 (1923) 117, 120.
167) Quell, u. Forsch. 41, 300 (Suriano, 1555); Loewe S. 7-8 Anm. 1.
158) Alberi s. I, 3, 159 (P. Tiepolo, 1557); Fellner I. Abt., 2, 168. 
iss) Fellner I. Abt., 2, 183.
16°) W. Goetz, Beiträge ... 5 (1898) 320 Anm. 1.
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1565 (spätestens 4. Jan. 1566) wurde er pensioniert, was ihn freilich 
nicht hinderte, an den Sitzungen des geheimen Rates teilzunehmen, 
„so oft er dazu erfordert wird“161). Er starb am 14. Januar 1577 zu 
Ennseck162).

Giengers Nachfolger im Vizekanzler amt war seit 1544 Dr. jur. Ja­
cob Jonas163). Ehemaliger Lehrer der hebräischen und griechischen 
Sprache an der Universität Tübingen, wird er als schlau164), sehr intelli­
gent und auf Grund seiner vorangegangenen Tätigkeit beim Erzbischof 
von Mainz als erfahren geschildert165). Die beiden Gesandten Suriano 
und Tiepolo erklären übereinstimmend, daß Jonas aus nicht adeligen 
Kreisen stamme, doch meint nur Tiepolo, daß Jonas deswegen am Hofe 
nicht sehr geschätzt sei166) ; er habe sich außerdem dadurch am ganzen 
Hofe lächerlich gemacht, daß er, der über 55 jährige, bereits einen 
Monat nach dem Tode seiner Frau die 18 jährige Tochter der Waschfrau

161) W. Goetz, 5 (1898) 371-372; vgl. Bibi, Die Korrespondenz Maximilians II. 1 
(1916) 360. Bergmann 1, 195, behauptet, Gienger sei 1571 (was wohl ein Irrtum ist) 
„mit einer damals bedeutenden Pension von zwölfhundert Gulden begnadigt“ wor­
den, was seinem jährlichen Gehalt vor dem Ruhestand entsprach (s. Firnhaber, 
Arch. österr. Gesch. 26, 1861, 13; Hintze, Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch., gemi. 
Abt. 8, 1887, 143; Kretschmayr, der sich auf andere Quellen stützt, gibt einen 
jährlichen Gehalt von 1800 Gulden an. Arch. österr. Gesch. 84, 1898, 403).
162) Bergmann 1, 195; Schiffmann, Monatsbl. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt 
Wien 13 (1923) 187.
163) Oberleitner, Arch. österr. Gesch. 22 (1860) 244; Firnhaber, Arch. österr. 
Gesch. 26 (1861) 13;Vehse2 (1851) 246; Fellner I. Abt., 1,281. - Zu seinem Lebens­
lauf: Bucholtz 7 (1836) 269, 8 (1838) 18, 22; H. Döring in Ersch-Gruber, Allg. En- 
cyklopädie d. Wiss. u. Künste 22 (1843) 391-393; Bergmann 1, 204 Anm.; Albóri 
s. I, 3 (1853)157, 159; Fessler 3(1874) 547; Ranke 4-5 (1881); J. Franck in Allg. 
Deut. Biogr. 14 (1881) 491-492 (Lit.); Druffel, Beiträge 1-3; Seeliger (1889); 
Turba 1-3; Huber 4 (1892) 212-213; Braunsberger 1-3 (1896-1901); W. Goetz, 
Beiträge 5 (1898); Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 402, 403 Anm. 
1, 405, 407; Polit. Corresp. d. Stadt Straßburg 3 (1898); Brandenburg 2 (1904); 
Ernst 1-4 (1899-1907); Friedensburg, Das Protokoll der auf dem Augsburger 
Reichstage von 1555 versammelten Vertreter . . ., Arch. Reformationsgesch. 34 
(1937) 39, 48^19, 53, 58, 60, 69; Helbling, Dr. Johann Fabri (1941); Quell, u. 
Forsch. 41 (1961) 299, 300 (Lit.).
164) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300 (Suriano, 1555).
165) Albóri s. I, 3, 157, 159 (P. Tiepolo, 1557); vgl. Polit. Correspondenz d. Stadt 
Straßburg 3.
166) Quell, u. Forsch. 41, 300; Albóri s. I, 3, 157.
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des Königs geheiratet habe167). Nicht nur mit Hofmann, sondern auch 
mit dem vielbeschäftigten Jonas kam Suriano während seiner Gesandt­
schaft am Hofe wenig zusammen, perchè le espeditioni tutte passano per 
le mani sue166). Am 28. Dezember 1558 wurde er durch den Tod mitten 
aus der Arbeit gerissen169).

Während die Quellen über die beiden Obersthofmarschälle Mel­
chior von Lamberg170) (dessen Vorgänger Leonhard von Fels gewesen 
war) und Balthasar von Presingen Freiherr zum Stein171) (der nur kurze 
Zeit an der Spitze dieses Amtes gestanden war) wenig oder nichts aus- 
sagen, verhält es sich mit ihrem von 1545 bis 1558 waltenden Nach­
folger entschieden günstiger172). Johann Trautson, Freiherr zu Spre­
chenstein und Schrofenstein, gehörte zu einer alteingesessenen Familie 
in Tirol173). Allerdings hatte er - wie Lorenzo Contarmi 1548 bemerkte - 
weder im Kriege noch am Hof Erfahrungen gesammelt, in modo che gli 
bisogna imparare e l’uno e l’altro quando fa di bisogno . . ,174). Daß 
Trautson wenig Erfahrung habe und sich an anderen Höfen praktisch 
nicht betätigt noch Ämter ausgeübt habe, stellen auch Suriano, Mo-

167) Alberi s. I, 3, 157.
188) Quell, u. forsch. 41, 300; vgl. auch Bucholtz 8 (1838) 22.
168) Döring in Allg. Encykl. Wiss. u. Künste 22 (1843) 392; Allg. Deut. Biogr. 14 
(1881) 492; Turba 1, 535 Anm. 4; Braunsberger 2, 401; Kretschmayr, Arch. 
österr. Gesch. 84 (1898) 405; Fellner I. Abt., 1, 281; Vogel, Reichsvizekanzler Seid 
(1933) S. 39. Nur Bergmann 1 (1844) 204 Anm., gibt den 29. Dez. an.
17°) War im Juli 1539 ernannt worden (NB I. Abt., 4, 366; Fellner I. Abt., 1, 278 u. 
2, 156). Über seine Tätigkeit vor dieser Ernennung s. NB I. Abt., 3.
171) Fellner I. Abt., 1, 278 u. 2, 161.
172) Johann Trautson wurde schon 1545 zu diesem Amt berufen (Fellner I. Abt., 2, 
161 Anm. 3) und nicht erst 1559, wie Mencik glaubte (Arch. österr. Gesch. 87, 1899, 
465).
173) Lit. über ihn: Zedier, Univ. Lexicon 45 (1745) 271-280 (Lit.); Bucholtz 7 (1836) 
269; Bergmann 2 (1857), 219-225; Vehse 2 (1851) 246; Albèri s. I, 1, 453- 
454 u. 6, 146; Firnhaber, Arch. österr. Gesch. 26 (1861) 13; Fiedler 30 
(1870); Sickel, Arch. österr. Gesch. 45 (1871) 11 n. 2; Fessler 3 (1874) 547; Colec- 
ción de documentos inéditos 98 (1891) 310 u. 110 (1894) 220; Huber 4 (1892) 201, 
212;Kronesin Allg. Deut. Biogr. 38 (1894) 519-520 (Lit.); Hopfen, Maximilian II. 
(1895); Turba 3 (1895); W. Goetz 5 (1898); Men6ik, Arch. österr. Gesch. 87 (1899) 
450, 465; Ernst 1-3 (1899-1902); NB II. Abt., 3-6 (1903/14/26); NB (Görres-Ge- 
sellschaft) II. Abt., 1. und 2. Hälfte (1905 u. 1912); Eder (1911); Constant 2 (1923).
174) Albèri s. I, 1, 453-454.
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cenigo und Soranzo fest176). Obwohl er nicht als ein die Hofgeschäfte be­
herrschender Ratgeber galt176), wurde er dennoch von Ferdinand I. 
nicht nur sehr geliebt und geschätzt (eine Verehrung, die ihm auch 
später die Kaiser Maximilian II. und Rudolf II. erwiesen)177), sondern 
er war, wie Soranzo sicherlich mit Recht mitteilt, senza dubbio il più 
favorito™). Die Erklärung dafür ist in Trautsons guten Charaktereigen­
schaften zu finden: der Hofmarschall, berichtete Suriano dem Senat, 
sei freundlich, liebenswürdig und stets umgänglicher als die anderen ge­
wesen179), und Soranzo sagte es klar heraus, daß der Kaiser ihn liebe, 
perche lo stima huomo da bene, et perche crede, che egli attenda senza 
rispetto al beneficio suo180). So wird es verständlich, wenn Ferdinand 
ihm schließlich die Verwaltung des seit dem Tode Leonhards von Fels 
(1545) verwaisten Amtes des Obersthofmeister an ver traute181). Seit­
dem, d.h. seit 1559, war er il primo huomo che habbia Vimperatore und 
persona alla quale non era conveniente far presente alcuno1*2), wie Morone 
dem Kardinal Borromeo schrieb183). Was die Belange der Kirche in 
jenen Jahren betraf, so gehörte Trautson zu jenen Ministern am Hof, 
deren sehnlichster Wunsch es war, Reformen und schnelle Fort­
schritte des Konzils zu sehen184). Der Nuntius Biglia nannte ihn il più 
catholico et meglior huomo (ardisco dire ) di tutta Germania1*0). Als Michele 
Suriano sich Ende 1554 von Trautson - damals noch Hofmarschall -

175) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 300; Albóri s. I, 6, 114; Albóri s. I, 6, 146 u. Fied­
ler 30, 213.
176) Albóri s. I, 1, 454 (non è tenuto uomo da maneggio di corte — L. Contarini, 1548).
177) Fiedler 30, 372 (Giovanni Michiel u. Leonardo Donado, 1577).
178) Albóri s. I, 6, 146; Fiedler 30, 213.
179) Quell, u. Forsch. 41, 300 u. 301.
18°) Fiedler 30, 213; Albóri s. I, 6, 146 (1562).
lsl) Fellner I. Abt., I, 275 u. 2, 176, 179-180; Albóri s. I, 1, 453; und Bucholtz 6, 
495; Albóri s. I, 3, 157; Fiedler 30, 212.
182) NB II. Abt., 3, 311 (Morone, 1563).
183) Andererseits hatte Trautson im Januar 1559 ein Geschenk des Herzogs von 
Mantua angenommen (Turba 3, 84).
184) NB II, Abt., 3, 200-201 (Commendone, 1563 Februar 19).
185) NB II. Abt., 6, 38; s. auch ib., 41, 44-45. Commendone ist ähnlicher Ansicht: 
huomo veramente buono et catholico (NB II. Abt., 6, 253) und Monteagudo, der spani­
sche Gesandte in Wien, schrieb, Trautson es tan católico corno el espanol que màs lo es... 
(Colección de documentos inéditos 110, 1894, 220. - Prag, 1571 April 29).
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verabschiedete, kehrte er mit dem Eindruck in seine Heimatstadt zu­
rück, daß Trautson sich immer eifrig für die Bewahrung des Friedens 
und der Freundschaft mit der Republik Venedig einsetzen wolle186). Wie 
bereits erwähnt, verblieb Trautson auch nach dem Tode Ferdinands I. 
im Dienste der neuen Kaiser187) und starb im hohen Alter am 29. De­
zember 1589 zu Prag188).

Ob die böhmischen Kanzler von Anfang an zum geheimen Rat 
gehörten, ist noch ungeklärt189). Seit Januar 1542 war jedoch Heinrich 
von Plauen, Burggraf von Meißen, mit dieser Würde bekleidet und

186) Quell, u. Forsch. 41 (1961) 301 (Suriano, 1555).
187) Delfino berichtete am 3. August 1564 aus Wien, daß Maximilian II. alle Ratgeber 
Ferdinands bestätigt habe mit Ausnahme von Trautson, der nach Tirol gehen werde, 
was jedoch der Nuntius am 10. August widerrief (NB II. Abt., 4, 169, 176). Trautson 
verblieb zwar im geheimen Rat, doch hatte Leonhard von Harrach das Obersthof­
meisteramt übernommen. Bald kam es aber zwischen beiden zu Kompetenzstreitig­
keiten, die von Maximilian beigelegt werden mußten (Mencik, Arch. österr. Gesch. 
87, 453-454; Fellner I. Abt., 1, 46). In der Folgezeit wuchs das Ansehen Trautsons 
beim Kaiser (NB II. Abt., 4, 328. Delfino, 1565 März 25) und spätestens am 26. De­
zember 1566 trat Harrach zurück (Turba 3, 374 Anm.; Zasius schrieb dagegen am 
30. Dezember 1566, Harrach sei am Tage zuvor des Obersthofmeisteramtes erlassen 
worden. W. Goetz, Beiträge 5, 371 Anm. 2). Es scheint, daß ein tieferer Konflikt 
sich damals anbahnte oder bereits vorlag, denn noch in den achtziger Jahren gab es 
in Prag „zwei factiones“ im Rate des Kaisers, die „Trautsonisten und die Harraehia- 
ner“ (Jos. Hirn, Erzhg. Ferdinand v. Tirol 2, 108 Anm. 2). Auf jeden Fall wurde 
Trautson nach dem Rücktritt Harrachs wieder Obersthofmeister (W. Goetz 5, 371 
Anm. 2; Fellner I. Abt., 1, 275).
188) Bergmann 2, 223.
189) Ich habe den Eindruck, als ob dies nicht der Fall war. In den ersten Hofstaats­
verzeichnissen kommt ihr Amt nämlich nicht vor. Fellner I. Abt., 1, 282, bringt die 
Namen der ersten drei böhmischen Kanzler: Adam von und auf Neuhaus, Hans Pflug 
von Rahenstein und Wolf der Ältere Krajir von Krajek auf Neubistritz und Land­
stein. Unsere Quellen erwähnen sie nicht. Das Hofstaatsverzeichnis von 1544/45 
führt zum ersten Mal - zwischen dem Vizekanzler und dem obersten Hofmarschall - 
das Amt des „Beharnisch chanzler“ auf, allerdings noch ohne den Namen seines Trä­
gers (Fellner I. Abt., 2, 161). Im Hofstaatsverzeichnis von 1546 erscheint dann der 
böhmische Kanzler mit vollem Namen: Graf Heinrich von Plauen (Oberleitner, 
Arch. österr. Gesch. 22, 224; Fellner I. Abt., 2, 164). Schließlich zählte Giacomo 
Soranzo 1562 den Oran Cancelliere del Regno di Bohemia zum geheimen Rat (Albèri 
s. I, 6, 146 u. Fiedler 30, 213).
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ohne Zweifel war er Mitglied des geheimen Rates190). Der böhmische 
Kanzler, wenn er nicht gerade auf besonderen Missionen oder auf 
Kriegszügen war, residierte in Prag191), so daß er an den geheimen Rats­
sitzungen nicht teilnehmen konnte und sich daher auch der Beurteilung 
der diplomatischen Vertreter am Wiener Hofe entzog. Nur Girolamo 
Martinengo, apostolischer Nuntius, erwähnte ihn öfters, jedoch ohne 
jegliche Charakteristik192). Ferdinand holte sich aber schriftlich und 
mündlich, wenn sich die Gelegenheit dazu bot - wie etwa in Linz 1552 - 
den Rat des böhmischen Kanzlers ein193). Auf einem seiner Kriegszüge 
starb Heinrich von Plauen im Alter von nur 44 Jahren am 19. Mai 
1554194). Mit ihm verlor Ferdinand I. nach seinen eigenen Worten einen 
„getreuen und nützlichen Diener“195).

Sein Nachfolger im Amt war Joachim von Neuhaus196), über den 
uns nur der Venezianer Giacomo Soranzo eine Beurteilung hinterlassen

190) Zum Ernennungsdatum: Eirnhaber, Arch. österr. Geseh. 26, 4; Hahn, Allg. 
Deut. Biogr. 11 (1880) 578; B. Schmidt, Burggraf Heinrich IY. zu Meissen (1888) 
S. 63, 132; Fellner I. Abt., 1, 282. Zur geheimen Ratszugehörigkeit: Oberleitner, 
Arch. österr. Gesch. 22 (1860) 224; Allg. Deut. Biogr. 11, 578; Rosenthal, Arch. 
österr. Gesch. 69 (1887) 84 Anm. 4, 85: „Auch . . . der böhmische Kanzler (Graf von 
Plauen) kommt unter den geheimen Rathen regelmäßig vor“; Schmidt S. 63, 
schreibt, daß Ferdinand in einem Brief vom 17. August 1540 Heinrich als seinen Rat 
und Schenken bezeichnet habe. Schmidt konnte über die Entwicklung der staats- 
männischen Laufbahn so gut wie gar keine Nachrichten finden. Weitere Lit. : 
Bucholtz 7 (1836) 128; J. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg- 
Kulmbach 2 (1851) 137ff.; Druffel, Beiträge 2-4 (1880-96); Ranke 5 (1881); 
Turba 2 (1892); Huber 4 (1892) 212; Barge, Die Verhandlungen zu Linz und 
Passau (1893) S. 14, 19; Ernst 1-2 (1899/1900); Holtzmann (1903); Bretholz, 
Neuere Gesch. Böhmens 1 (1920); NB I. Abt., 13 (1959).
191) Fellner, Mitt. Inst, österr. Gesch. 8 (1887) 282; vgl. Brandenburg, Correspon- 
denz 2; Druffel 4, 199 (Prag, 1553).
192) Rom, Arch. Vat.: Germ. 63, f. 65r, 71r, 107r, 119* 128* 200r, 202L 220* 226r, 
228v (1552-1553).
193) Druffel 3 (1882) 397; NB I. Abt., 12, 369; Schmidt S. 196-198
194) Turba 2, 541 Anm. 4; Schmidt S. 382-383; Druffel 4 (1896) 467.
195) Schmidt S. 385.
196) Ob Neuhaus sofort die Nachfolge antrat oder erst einige Jahre später ist inso­
fern unklar als Fellner I. Abt., 1, 282, im Verzeichnis der Inhaber der obersten Hof­
würden zwar das Jahr 1554 angegeben hat, in den Hofstaatsverzeichnissen von 1557 
und 1559 aber sein Name nicht aufgeführt ist, sondern erst in jenem von 1563/64 
(Fellner I. Abt., 2, 183). Zu seinem Lebenslauf: Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdi-
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hat197). Neuhaus kenne sich zwar gut in den Angelegenheiten Böhmens 
aus, im übrigen habe er aber weder Erfahrungen noch irgendwelche 
Kenntnisse in den Dingen der Welt und sei ein Mann, der lieber den 
eigenen Vergnügungen nachginge, als den Staatsgeschäften obliege. 
Dennoch erfreue er sich der Gunst des Kaisers, da er während des Auf­
standes in Böhmen stets mit Ergebung zum Fürsten gestanden sei198). 
Bei Kaiser Maximilian II. stand er freilich nicht ,,in sonderem credi­
ti“199), doch sollte er den Vater des neuen Herrschers auf dem Habs­
burger Thron nur um anderthalb Jahre überleben: im Dezember 1565 
ertrank der böhmische Kanzler in der Donau200).

Leonhard (IV.) Harrach201), der 1515 geborene Sohn202) des ersten 
Hofkanzlers Ferdinands I., Leonhards (III.) Harrach (s.o. S. 461), 
wurde - ohne zunächst ein bestimmtes Amt zu bekleiden - 1557 in den 
geheimen Rat aufgenommen203). Zwei Jahre später übernahm er als

nands I., Urkunden-Band (1838) 672; Albóri s. I, 6, 146; Fiedler 30, 213; Huber 
4, 212; Turba 3, 305 u. Ama. 8; Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 414 
Anm. 4; W. Goetz 5 (1898); Holtzmann (1903); Fellner I. Abt., 1, 282 u. 2, 183; 
Eder, Reform Vorschläge (1911) S. 35; NB II. Abt., 4 (1914); Bretholz (1920); 
Constant 1 (1923) 112 Anm. 1.
197) Albóri s. I, 6, 146 u. Fiedler 30, 213 (1562). Bei Albóri - und ihm folgend 
Sickel, Arch. österr. Gesch. 45 (1871) 11 - ist von „Hoyos“ die Rede, ein wohl ver­
schriebener Name, den schon Constant 1, 112 Anm. 5, in „Neuhaus“ verbessert 
hat. Bei Fiedler steht „Noiaus“.
19S) Albóri s. I, 6, 146 u. Fiedler 30, 213 (1562).
199) W. Goetz 5, 320 Anm. 1 (Seid, 1564).
2o°) Turba 3, 305 (Leonardo Contarmi, Wien, 1566 Dezember 12).
201) Biographische Notizen in: Zedier, Univ. Lexicon 12 (1735) 609-610; J. M. 
Schneidt, Vollständige Geschichte der römischen Königs-Wahl Rudolphs II. 
(1792) f. 7V; Bucholtz 7, 517 u. 8, 736-737; Albóri s. I, 3, 159 u. 6, 114; 
Wurzbach 7 (1861) 376; Fiedler 30 (1870); Stieve, Mitt. Inst, österr. Gesch. 6 
(1885) 441 Anm. 4 (Lit.); Jos. Hirn 2 (1888); Huber, 4, 211-212; Hopfen, Maxi­
milian II. (1895); Turba 3 (1895); W. Goetz 5 (1898); Mencik, Arch. österr. 
Gesch. 87 (1899) 452-454, 465, 472; Holtzmann, Maximilian II. (1903); NB 
(Görres-Gesellschaft) II. Abt., 1. u. 2. Hälfte (1905 u. 1912); Fellner, Die österr. 
Zentralverwaltung I. Abt., 1 (1907) 275, 278 u. 2 (1907) 176, 180; NB II. Abt., 4 
(1914), 5 (1926) 6 (1939); Bretholz,Neuere Gesch. Böhmens (1920); G. Constant, 
Concession à l’Allemagne de la communion sous les deux espèces 1 (1923).
2°2) Wurzbach 7, 376, Nr. 19.
203) novamente eletto sagte Paolo Tiepolo in seiner am 12. Oktober 1557 vorgetragenen 
Finalrelation über Harrach, dem er wohl irrtümlicherweise den Vornamen „Barto-

31 Quellen und Forschungen 42/43
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Nachfolger Trautsons die Stelle des Hofmarschalls204), doch schon Ende 
1559 scheint er sich, schlechte Gesundheit vorschützend, zurückge­
zogen zu haben - allerdings nur für kürzere Zeit, wie Walter Goetz 1898 
wohl mit Recht bemerkt hat205). Der Reichsvizekanzler wies darauf 
hin, daß Harrach vielleicht noch andere Gründe für seinen Rücktritt ge­
habt habe206) und man darf sich daher fragen, ob nicht hier schon die 
ersten Meinungsverschiedenheiten zwischen Harrach und Trautson zu 
suchen sind. Die Zusammenarbeit beider verlief ja nie ganz reibungs­
los : Vom bereits erwähnten Kompetenzkonflikt (s. o. Anm. 187), welcher 
nach der Ernennung zum Obersthofmeister207) und somit als Nachfolger 
Trautsons ausbrach, über den Rücktritt Harrachs im Jahre 1566208) 
und dem Wiederaufstieg Trautsons bis zur Bildung der gegnerischen 
Gruppen der Trautsonisten und Harrachisten in Prag.

Dieser barone d'Austria, sagte Tiepolo 1557, sei zwar als Hof­
meister des Prinzen und späteren Erzherzogs Karl tätig gewesen, habe 
aber keine besonderen Kenntnisse und Erfahrungen in den Staatsge­
schäften aufzuweisen209). Mit den Jahren sollte sich jedoch dieses Bild 
völlig verändern. Was sein Äußeres betraf, so wird Harrach noch im 
Alter von 67 Jahren als stark und kräftig, als hochgewachsen und von 
würdigem Aussehen geschildert210). Katholisch und hochgeschätzt 
wegen des Beispiels an großer Klugheit und Rechtschaffenheit, das er 
im Laufe seiner Amtszeit gab, sei er ein weiser Mann gewesen, der stets

lommeo“ gab (Albèri s. I, 3, 159; vgl. Fiedler 30, 397). Im Hofstaatsverzeichnis 
von 1557/58 tritt Leonhard (IV.) Harrach ohne nähere Bestimmung des Amtes auf 
(Fellner I. Abt., 2, 276).
2M) Fellner I. Abt., 2, 180.
205) W. Goetz, Beiträge 5, 168 u. Anm. 2 (1559 Dezember 4).
206) Goetz, ibidem.
207) Fellner I. Abt., 1, 275. - In der Finalrelation von 1581 liest man, Harrach habe 
die Ernennung zum Obersthofmeister, benché sia il più supremo della corte (Fiedler 
30, 397) zurückgewiesen und lebe auf seinem Schloß. Dies kann schon deswegen nicht 
stimmen, weil sonst kaum in den Quellen von seinem Rücktritt bzw. seiner Erlassung 
die Rede gewesen wäre.
208) Turba 3, 374 Anm. (Giovanni Michiel); W. Goetz 5, 371 Anm. 2; NB II. Abt., 
6, 38 (Biglia); vgl. u. Anm. 215.
209) Albèri s. I, 3, 159. Dieselbe Feststellung traf 1559 auch Mocenigo (Albèri s. I, 6, 
114); Huber 4, 212; Holtzmann S. 23.
S1°) Fiedler 30, 397.
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guten Rat gewußt habe211). Harrach habe mehrere Sprachen gespro­
chen, darunter auch Italienisch, das er - wie es hieß - als junger Mensch 
an der Universität Padua gelernt habe212). Harrach sei sowohl der italie­
nischen Nation als auch der Republik Venedig wohlgesinnt213). Die Ur­
teile venezianischer Gesandten werden im großen und ganzen von den 
Amtskollegen Harrachs bestätigt. Der Reichsvizekanzler Seid nannte 
ihn einen verständigen, tapferen und ehrlichen Mann, der bei Maxi­
milian II. im höchsten Ansehen stehe214). Und als derselbe ihn 1566 
gehen ließ, sprach der zweite Reichsvizekanzler Zasius sein Erstaunen 
mit den Worten Quis hoc unquam putasset! aus und fügte hinzu, der 
Kaiser werde noch spüren, was er an Harrach, viro prof ceto incompara­
bili, verloren habe216).

Der Tod des Vizekanzlers Jacob Jonas Ende Dezember 1558 
(s. o. S. 477) stellte Ferdinand I. vor die Frage der Nachfolge, welche 
jedoch ohne Schwierigkeiten gelöst wurde, denn nur einer konnte da­
für in Frage kommen : der Sohn eines Augsburger Goldschmiedes, der 
letzte Reichsvizekanzler Karls V.216), Dr. Georg Sigmund Seid217).

m) Fiedler 30, 398. Hinsichtlich seines Glaubens erfährt man noch von Commen- 
done 1566: Molto cattolico ... si è communicato publicamente con tutta la sua casa (NB 
II. Abt., 5, 171; vgl. NB (Görres-Gesellschaft) II. Abt., 2. Hälfte, 281 Amn. 1).
212) Fiedler 30, 398. Bei G. Fabris, Gli scolari illustri della Università di Padova 
(1941) fehlt der Name vonHarrach, weil die Matrikeln erst seit ungefähr 1540 erhalten 
sind (Vogel, Reichsvizekanzler Seid, S. 9 Anm. 7). 21s) Fiedler 30, 398.
214) W. Goetz 5, 168 (1559 Dezember 4), 266 Anm. 1 (1563), 320 Anm. 1 (1564 No­
vember).
215) W. Goetz, 5, 371 Anm. 2; der Nuntius Biglia schrieb am 2. Januar 1567 aus 
Wien, Trautson sei an die Stelle des kranken Harrach gerückt (NB II. Abt., 6, 38, 
292), was - nach den Äußerungen von Zasius - wohl kaum zutreffen kann. Aus dem 
Bericht des apostolischen Notars, Desiderius L’Abbe (1567 Januar 3), geht hervor, 
daß der ganze Hof den Abgang Harrachs bedauere (NB II. Abt., 6, 38 Anm. 1).
216) Albèri s. I, 6, 114 (Mocenigo 1559).
217) Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 419; Fellner I. Abt., 1, 281; 
Vogel S. 39. - Über sein Leben und Wirken verweise ich auf die Dissertation von 
Walter Vogel (1933) mit einer in den Titeln ungenauen Bibliographie, die, wie folgt, 
zu ergänzen ist: Bucholtz 8 (1838) 684; Lanz, Staatspapiere S. 465; Seeliger 
(1889) ; Huber, Gesch. Österreichs 4 (1892) 201, 212-213; Nuntiaturberichte (= NB) 
I. Abt., 12 (1901); G. Constant, Concession à PAllemagne . . . (1923); Lothar 
Gross, Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806 (1933) 307 
-312; N. Lieb, Georg Sigmund Seid in: Lebensbilder aus dem Bayerischen 
Schwaben. Hrsg. v. Götz Freiherrn v. Pölnitz 6 (1958) 75-87.

31*
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Schon Anfang Januar 1559 trug ihm der Kaiser diese Würde an und 
Seid nahm sie bereitwillig an, quando sia di satisfaction del seren™0 Re 
Philippo218). Doch schon nach drei Monaten wurde er der Arbeit über­
drüssig219), mußte es aber noch zwei Jahre aushalten, bis er im Sommer 
1563 vom Vizekanzleramt entbunden wurde220) ; als geheimer Ratgeber 
verblieb er freilich im Dienste Ferdinands I. bis zu dessen Tode.

Bartolommeo Concino, Sekretär der florentinischen Gesandt­
schaft bei Karl V., entwarf 1547 ein anschauliches Bild von Seid221): 
vierzig Jahre alt222), geistreich und geschickt, sei er im Dienste des 
Herzogs von Bayern erzogen worden223), und - so viel man erfahre - sei 
er sehr weise, klug und nicht ohne gute Kenntnisse des Rechts und der 
klassischen Wissenschaften224). Fast zur gleichen Zeit bezeugen zwei 
venezianische Gesandte seine große Begabung in der lateinischen

21S) Turba, Venetian. Depeschen 3, 83 Anm. 2 (Bericht des L. Mocenigo aus Augs­
burg, 1559 Januar 5); vgl. Albóri, Relazioni degli ambasciatori veneti s. I, 6 (1862) 
114; Huber 4, 212; Vogel S. 41; Constant 1, 111 Anm. 3; Lieb in Lebensbilder 
aus d. Bayer. Schwaben 6, 84. - Da Seid eine Pension von Philipp bezog (s. u. S. 485 
Anm. 228), wird seine Äußerung verständlich.
219) Vogel S. 55 u. Anm. 5 bis S. 56 u. Anm. 1.
22°) Petrus Canisius teilte am 17. Mai 1563 aus Innsbruck Hosius mit: D. Seldius intra 
mensem se abdicabit munere, quod hactenus magna cum laude sustinet in hac aula. Neque 
constat de successore (E. S. Cyprianus, Tabularium Ecclesiae Romanae (1743) S. 32. 
Vgl. Sickel, Zur Gesch. d. Concils v. Trient (1872) S. 629, der auf Cyprian, und 
Vogel S. 55-56, der auf Sickel verweist; beide nennen kein genaues Datum. W. 
Goetz, Beiträge 5, 262 Anm. 4 u. 263 Anm. 1, gibt jedoch den Sommer und als 
spätesten Termin den 9. November 1563 an.
221) NB I. Abt., 9, 676 (Leisnich, 1547 April 20).
222) Die Altersangabe scheint nicht richtig zu sein, denn danach müßte Seid 1507 auf 
die Welt gekommen sein. Druffel in Allg. Deut. Biogr. 33 (1891) 673, schrieb aber, 
Seid „wurde angeblich am 21. Januar 1516“ geboren; Vogel S. 8, mit Quellennach­
weisen, bringt das gleiche Datum, ohne sich jedoch mit Druffels Zweifel ausein­
anderzusetzen; Lieb in Lebensbilder ... 6 (1958) 75, ist der Meinung, daß der 
21. Jan. 1516 „wohl zuverlässig überliefert“ sei. Stimmt also dies Datum, dann war 
Seid 1547 31 Jahre alt.
22S) Druffel in Allg. Deut. Biogr. 33, 674; W. Goetz, Die bayer. Politik im ersten 
Jahrzehnt Hzg. Albrechts V. v. Baiern (1895) S. 101; Vogel S. 11-12; Constant 1, 
157.
224) Druffel: „neben der Jurisprudenz trieb er auch Humaniora“ (Allg. Deut. 
Biogr. 33, 673); W. Goetz : „Seine religiösen und kirchlichen Anschauungen wurzeln 
im Ideenkreise des Humanismus“ (Der „Kompromißkatholizismus“ und Kaiser 
Maximilian II., Hist. Zeitschr. 77, 1896, 205; danach Vogel S. 47).
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Sprache, sowie per essere Thedesco seine Kenntnis des böhmischen 
Volkes225). Darüber hinaus war er - nach Delfino - einer der besten 
Kenner der Geschichte Deutschlands und in Fragen der Politik gegen­
über der Kirche die höchste Autorität226). Äußerst erfahren in den 
Staatsangelegenheiten und sehr fachkundig in den Kanzleigeschäften, 
insbesondere in jenen, die das Reich betreffen, so daß er - wie Giacomo 
Soranzo 1562 hervorhebt - fast der einzige sei, che fa il tutto, mit Aus­
nahme jedoch der militärischen Dinge, von denen er nichts verstehe227). 
Die besonderen Kenntnisse in den Reichsangelegenheiten führte Gio­
vanni Michiel auf die lange praktische Tätigkeit Selds unter Mons. di 
Granvella und Mons. d’Arras zur Zeit Karls V. zurück, dal quale fu 
benificato di doi mille ducati di pensione, che li paga il Re Filippo228). Der 
Jahresgehalt unter Ferdinand I. belief sich, nebenbei bemerkt, auf 
1800 Gulden; dazu kamen noch allerlei mit dem Amt verbundene 
Nebeneinnahmen229). Der gute und vortreffliche Seid, wie ihn Delfino 
nannte230), wurde jedoch wegen seines guten Lebenswandels für in­
contaminabile gehalten231) und stand außerdem im Rufe der Unbestech­
lichkeit232). Seine Stellung beim Kaiser Ferdinand I. war hervor-

226) Turba 2, 222.
226) NB II. Abt., 4, 69; Vogel S. 63 Anm. 3 und NB II. Abt., 4, 76.
227) Fiedler, Relationen venetian. Botschafter 30 (1870) 213; Albóri s. I, 6, 147, 
wo jedoch zwischen intelligentissimo und principalmente folgende Worte fehlen : delle 
cose di stato et espertissimo nelle cose della Cancellarla, et. Vgl. Hintze, Zeitschr. Sav. 
Stift. Rechtsgesch., germ. Abt. 8 (1887) 144; für Loewe, Die Stellung des Kaisers 
Ferdinand I. zum Trienter Konzil (1887) S. 7, ist Seid der „vornehmste und ge­
schäftskundigste Beamte“.
228) Fiedler 30, 248 (1564). G. Soranzo teilte mit: Seid ha di prouisione dal Re 
Filippo fiorini 1200 Vanno (Fiedler 30, 213). Die voneinander abweichenden An­
gaben der beiden Gesandten lassen sich durch ein von Vogel S. 69 Anm. 5, benutz­
tes Dokument in Brüssel erklären: 1200 Gulden Pension als ehemaliger Reichsvize­
kanzler Karls V. und 800 Gulden als spanischer Rat; eine Aufteilung, die Lieb, in 
Lebensbilder ... 6 (1958) 86, offenbar übersehen hat.
229) Kretzschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 418; Vogel S. 69 Anm. 6.
23°) NB II. Abt., 4, 121; Constant 2, 968; NB II. Abt., 1, 300.
231) Fiedler 30, 248; Vogel S. 69; Lieb in Lebensbilder aus d. Bayer. Schwaben 6 
(1958) 86.
232) NB II. Abt., 3, 311, 338 u. Anm. 2 (Morone, 1563 Mai 17, Juni 14 und Antonio 
Albizzi, florentinischer Gesandter, 1562 September 6). - Bei der Interpretation dieser 
Texte schließe ich mich der Ansicht Vogels S. 70-71, an; ob Seid die ihm 1564 und
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ragend, denn er und Marcus Singkmoser waren, wie Morone schrieb, die 
begünstigtsten und kundigsten unter allen Ministern233). Morone irrte 
jedoch insofern, als Singkmoser kein Minister, sondern Sekretär des 
Kaisers war. Somit übte Seid den größten Einfluß auf Ferdinand 
aus234). Er war der wahre Mäßiger der Gedanken des Kaisers236) und be­
saß bei ihm das Primat in den Konzilsfragen236). Über Selds Treue zum 
Katholizismus bestanden keine Zweifel. Er galt als catholichissimo et 
osservantissimo della sede apostolica237), er hielt zum Papst238), beurteilte 
positiv die Tätigkeit der Jesuiten in Deutschland239) und bestand mit 
dem Kaiser und Trautson (s.o. S. 478) auf Reformen240). Gegenüberder 
Signorie von Venedig ließ er eine ottima dispositione erkennen und come 
benissimo informato nel tempo havea studiato a Padoa, delti istituti et 
ordini di questa Eccma Repca ne parlava molto honoratamente241).

Im Juni 1564 trat Seid einen Urlaub von 3 Monaten an, den er 
als einen Rückzug aus der Politik betrachtete242), doch starb während 
dieser Zeit der Ruhe Ferdinand I. und Maximilian II. rief Seid sogleich

1565 von Delfino und vom florentinischen Gesandten Ricasoli zugedachten Ge­
schenke angenommen hat (NB II. Abt., 4, 241 Anm. 1 u. 268), entzieht sich meiner 
Kenntnis. Vogel, der die Unbestechlichkeit Selds gegenüber der Auffassung Druf­
fels (Allg. Deut. Biogr. 33, 678; Vogel S. 71 Anm. 1) verteidigt, geht auf diese Frage 
merkwürdigerweise nicht ein; ebenso wenig setzt er sich mit Hintzes These (dessen 
Aufsatz er allerdings übersehen hat) auseinander, daß Selds Treue durch die An­
nahme der spanischen Pension von 1200 Dukaten beeinträchtigt worden sei (Zeit- 
schr. Sav. Stift. Rechtsgesch., germ. Abt., 8, 1887, 144). »
233) NB II. Abt., 3, 299 (Morone, 1563); Gross, Gesch. d. deut. Reichshofkanzlei S. 
406 u. Anm. 21.
231) NB II. Abt., 3, 311 (Morone, 1563). Über Singkmoser s. Gross S. 403-407.
235) NB II. Abt., 3, 73 (Delfino, 1562).
236) NB II. Abt., 3, 281 (Morone, 1563).
237) NB II. Abt., 3, 403 (Delfino, 1563 August 14). - Nach dem Urteil der Konzils­
legaten im März des gleichen Jahres war er buon Catolico et amatore della sede Romana 
(NB II. Abt., 3, 257); Constant 1, 118 Anm. 2.
238) KB II. Abt., 3, 223 (Delfino an Ercole Gonzaga, Kardinal von Mantua und Kon­
zilslegat, 1563 Februar 28).
239) NB II. Abt., 3, 203 (Commendone, 1563 Februar 3); Vogel S. 53 Anm. 3.
24°) NB II. Abt., 3, 200 (Commendone, 1563 Februar 19).
241) Fiedler 30, 248 (G. Michiel, 1564); Vogel S. 9 Anm. 7; Lieb in: Lebensbilder 
aus dem Bayer. Schwaben 6 (1958) 76.
242) W. Goetz, Beiträge 5, 302 Anm. 2; NB II. Abt., 4,156; Vogel S. 17 u. Anm. 4, 
57; Lieb, ibid. 6 (1958) 85.



DIE GEHEIMEN RATGEBER FERDINANDS I. 487

wieder zurück243). Am 26. Mai 1565, im Alter von 49 Jahren, verstarb 
er aber unvermutet an den Folgen eines Unfalls244) ; nur wenige Monate 
bevor auch der böhmische Kanzler Neuhaus unter ähnlichen Umstän­
den verschied (s.o. S. 481). Seid wurde vom Hof und da tutto il popolo... 
quasi come padre universale beweint245), aber auch an der Kurie herrschte 
darüber große Bestürzung und Kardinal Carlo Borromeo brachte diesen 
Kummer über das unglückliche Los des povero Seidio zum Ausdruck, 
la cui perdita non può se non tornare molto male a proposito de le cose de 
la religione Catolica, de le quali, come V. Sria Revma scrive, egli è sempre 
stato si buon defensor e2**).

Als Seid 1563 das Reichsvizekanzleramt niedergelegt hatte, ohne 
die Funktion eines geheimen Ratgebers aufzugehen (s.o. S. 484), folgte 
ihm der 1527 oder 1528 in Memmingen geborene, angeblich schon 1559 
in den Rat aufgenommene Dr. iur. Johann Baptist Weber247). Nuntien 
und Gesandte berichten fast gar nichts über ihn. Er hatte zwar die Kanz­
leigeschäfte übernommen, stand aber im übrigen durchaus im Schatten 
Selds. Delfino hat ihn als aufrichtig, gelehrt und katholisch geschil-

213) W. Goetz, 5, 312-313; NB II. Abt., 4, 164 (Delfino, 1564 Juli); Holtzmann, 
Maximilian II. S. 521 Anm. 1.
244) NB II. Abt., 4, 390-391; Bergmann, Medaillen auf berühmte u. ausgezeichnete 
Männer d. oesterr. Kaiserstaates 1, 192 u. 2, 222 Anm.*; Constant 1, 112, 118; 
Vogel S. 59-60; Lieb in: Lebensbilder ... 6, 85.
245) NB II. Abt., 4, 391.
249) NB II. Abt., 4, 390-391 (Borromeo an Delfino, Rom, 1565 Juni 23).
247) W. Goetz 5, 156-157; NB II. Abt., 3, 370. Im Hofstaatsverzeichnis von 1559 
kommt sein Name allerdings noch nicht vor, erst in jenem von 1563/64 (Fellner 
I. Abt., 1, 281 u. 2, 183). - Biographische Notizen in: Cyprianus, Tabularium 
Eccl. Rom. (1743) 10; Zedier, Univ. Lexicon 53 (1747) 906; Sickel, Zur Gesch. d. 
Concils v. Trient (1872) S. 629; Th. Wiedemann, Gesch. der Ref. u. Gegenref. im 
Lande unter der Enns 2 (1880); Seeliger, Erzkanzler u. Reichskanzleien (1889); 
Colección de documentos inéditos 110 (1894) 43; Hopfen, Maximilian II. (1895); 
W. Goetz, Beiträge 5 (1898); Kretschmayr, Arch. österr. Gesch. 84 (1898) 415, 
419, 420 Anm. 1; Nuntiaturberichte (= NB) II. Abt., 3-4 (1903/1914) u. III. 
Abt., 1-5; Holtzmann, Maximilian II. (1903); Fellner, Die österr. Zentralver­
waltung I. Abt., 1, 283 u. 2, 183; Bibi, Die Korrespondenz Maximilians II. 1-2 
(1916/1921) u. Maximilian II. (1929); Constant, Concession à TAllemagne . . . 
(1923); Gross, Gesch. d. deut. Reichshofkanzlei S. 312-316; Vogel, Reichsvize­
kanzler Seid (1933) S. 56 Anm. 3, 57, 59.
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dert248). Nach Überwindung einer lebensgefährlichen Krankheit trat er 
1577 zurück, gehörte aber noch bis 1583 dem geheimen Rat an249).

Johann Baptist Weber war der letzte von Ferdinand I. ernannte 
geheime Ratgeber, bzw. Reichsvizekanzler. Mit ihm ist die Reihe der 
Politiker und Kriegsmänner, die dem König und Kaiser mit ihrem Rat 
zur Seite gestanden waren, abgeschlossen. Zum Teil waren sie dem am 
25. Juli 1564 verschiedenen Monarchen aus dem Hause Habsburg im 
Tode vorausgegangen (Salamanca, Cles, Leonhard III. Harrach, Rog­
gendorf, Hofmann, Fels, Jonas und Heinrich von Plauen), zum Teil 
hatten sie Ferdinand I. überlebt (Gienger, Guzmän, Trautson, Neu­
haus, Leonhard IV. Harrach, Seid und Weber); einige hatten sogar 
seinem Sohne und Nachfolger gedient. Als am 7. August 1565 Franz 
Forgacz, Bischof von Waradin, in Wien eine Gedenkrede auf Ferdi­
nand I. hielt, betonte er, daß der Kaiser „Würden und Ämter nicht 
nach Gunst, auch nicht nach Adel und Reichthum, sondern bloß nach 
Tugend und Tüchtigkeit zu verleihen bestrebt gewesen“ sei250). Auf­
fallend ist in der Tat, daß die meisten dieser Ratgeber aus bürger­
lichen, ja einfachen Familien stammten, nati bassamente261) wie die Ge­
sandten des öfteren bemerkten. Alle diese Männer waren aber auch am 
Ende des 15. oder in der ersten Hälfte des 16. Jhs. geboren, also im Zeit­
alter des aufstrebenden Bürgertums252). Mehrere von den geheimen 
Ratgebern hatten auch in Deutschland oder Italien die Rechte stu­
diert, und so ist es kein Zufall, daß unter den sechs verschiedenen Vize­
kanzlern während Ferdinands I. Regierungszeit vier bürgerlicher Her­
kunft waren253). Ferdinand verfuhr großzügig nicht nur mit seinen ge­
heimen Ratgebern, sondern auch mit allen übrigen Hofbeamten. Dies 
bezeugen verschiedene venezianische Gesandte. Francesco Contarini

MS) NB II. Abt., 3, 403 (Delfino, 1563 August 16).
249) Der spanische Gesandte Monteagudo schrieb am 2. August 1570 aus Wien : Weber 
està harto malo; si muere, jalta hard al Emperador, por haber pocos, ä lo que entien- 
do, de quien poder echar mano para los negocios que se ofrescan (Colección de do- 
cumentos inéditos 110, 43); Gross S. 315.
25°) Zitiert nach Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdinands 8 (1838) 769 u. 770.
251) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 300 (Suriano, 1555).
252) Vgl. Vogel S. 5.
25S) Gienger, Jonas, Seid, Weber. Vgl. Fellner, Mitt. Inst, österr. Gesch. 8 (1887) 
286; Hintze, Zeitschr. Say. Stift. Rechtsgesch., germ. Abt. 8, 143.
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berichtete 1535, der König habe seinen Ministern zu solchem Reichtum 
verholten, daß er selber ärmer geworden sei254). Dasselbe trugen Marino 
Giustiniano und Lorenzo Contarmi 1541 bzw. 1548 dem Senat von San 
Marco vor255). Martin Guzmän, der Mittelsmann Contarinis, gab über­
dies folgende Informationen: von zehn Personen, die nichts besessen 
hatten, als sie in Dienst genommen wurden, haben acht gegenwärtig 
ein jährliches Einkommen von je 100000 Gulden, die übrigen beiden je 
50000 Gulden256). Giustiniano stellte außerdem fest, daß Gabriel Sala­
manca bei seinem Tode 30000 Gulden an Einkommen (Zinsen, d’en­
trata) di beni propri, oltre gran quantità di danari und der böhmische 
Kanzler (wohl Hans Pflug von Rabenstein f 1537) 20000 Dukaten 
hinterlassen haben. Hofmann besitze genau so viel wie Salamanca, und 
der neue böhmische Kanzler (wohl Krajir von Krajek) habe in 14 Jah­
ren 14000 Gulden an Einkommen erhalten257). Martin Guzmän wurden 
in una sol volta vom König 30000 Taler geschenkt258). Und über Traut- 
son, „dem armen Edelmanne von einst“, liest man bei Soranzo,er habe 
sich mehr als 10000 Gulden Einkommen im Jahr verschafft, parte dona­
tigli da 8. M., e parte acquistati in suo servizio259), während Ferdinand I. 
dem böhmischen Kanzler Neuhaus 1562 die Gnade zuteil werden ließ 
und ihm ein bereits verpfändetes Schloß in Böhmen einlöste, il quale

254) Brown, Calendar of State Papers Veniee 1534-1554, 5 (1873) 18.
266) Alberi s. I, 2, 121 u. s. I, 1, 457; Huber 4 (1892) 202.
2S8) Brown 5 (1873) 18.
257) Alberi s. I, 2, 121; Huber 4, 202 Anm. 2. - P. Tiepolo zufolge hatte Salamanca 
aus dem Nichts heraus - di niente - die Summe von mehr als 40000 Gulden Einkom­
men im Jahr erworben und Hofmann das gleiche (Alberi s. I, 3, 148. - 1557). Martin 
de Salinas bestätigt Salamancas Einkommen am 10. Januar 1525 (Rodriguez Villa, 
El emperador Carlos V. . . S. 253) ; über die zahllosen Beschenkungen und Beleh­
nungen durch Ferdinand I. berichtet ausführlich und eindrücklich Mayr, Zeitschr.d. 
Ferdinandeums 38 (1894) 138-149. Siehe auch u. Anm. 266.
258) Alberi s. I, 3, 148 (P. Tiepolo, 1557).
259) Albóri s. I, 6, 146; Fiedler 30, 213 (1562). Bergmann 2, 222 u. 223, schreibt: 
Trautson „wußte seine Stellung bei Hof auf’s beste zu benützen und sich in Oester­
reich ausgedehnte Herrschaften und reiche Einkünfte zu erwerben.... Außer seinem 
hohen Gehalte, seinen Lebensbegnadigungen, Herrschaften- und Gefällsablösungen 
etc. bekam dieser Trautson nach einem alten Verzeichnisse von den drei Kaisern 
Ferdinand I., Maximilian II. und Rudolph II. vom Jahre 1540-1590 baar an Gnaden 
die Summe von 123,966fl. !“ Sein normaler Gehalt betrug 400 Gulden im Jahr 
(Menöik, Arch. österr. Gesch. 87, 1899, 465).
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vale 100000 talleri di 'più de quello ch’egli ha sborsato260). Giustiniano 
schloß seine Ausführungen mit den auch für die anderen gültigen 
Worten: e così tutti per grado succedono i suoi servitori261).

Alle diese Dinge waren natürlich kein Geheimnis, man redete dar­
über und nahm kritisch dazu Stellung, wobei Einseitigkeiten sicherlich 
nicht vermieden wurden. So meinte etwa der Erzbischof von Salzburg 
1534: ,,Die Räte des Königs streben nach nichts mehr als sich mit 
Recht oder Unrecht zu bereichern“ 262). Schärfer war das Urteil des 
Nuntius Morone, der Bernhard von Cles, Hofmann, Roggendorf und 
Leonhard von Fels geradezu als räuberisch (rapaci) bezeichnete263). 
Walter Eriedensburg und Alfons Huber wollten 1892 den Kardinal­
bischof vor diesem Vorwurf in Schutz nehmen, doch weiß man heute, 
daß Morone nicht so ganz Unrecht gehabt hat264). Woher sollten auch 
die Gelder stammen, die Bernhard von Cles benötigte, um seinen „Ehr­
geiz nach äußerer Machtfülle“ 265) zu stillen? In der Tat beteiligte er 
sich mit Gabriel Salamanca an einem Bergwerksuntemehmen in Idria, 
wo beiden eine Quecksilbergrube erblich überlassen, die dann aber 
wieder eingelöst wurde. „Dies kam wohl seiner Kasse, nicht aber seinem 
Ansehen beim Volke zugute“, wie Wilhelm Bauer 1907 bemerkte266). 
Tatsächlich war - auf jeden Fall in den späteren Jahren - die Stim­
mung des Volkes schlecht. Paolo Tiepolo sprach 1557 von jedermanns 
Klagen über den Mangel nicht nur an allen Dingen, sondern auch an 
Rat in den öffentlichen Belangen ; man gebe den Ratgebern la colpa di 
tutti li disordini che seguono . . . Viene ancora a’detti consiglieri opposto 
che ricevano molti presenti e denari, per li quali pare non possano con­
sigliare il re così fedelmente come dovriano . . ,267). Noch eindrücklicher

26°) Albèri s. I, 6, 146; Fiedler 30, 213.
261) Albèri s. I, 2, 121 (1541). Über die Bereicherungen Webers s. Gross S. 314.
262) Lanz, Correspondenz 2, 118, zitiert nach der Übersetzung von Huber 4, 202.
263) NB I. Abt., 2, 123. >«) NB I. Abt., 2, 123 Anm. 1.
265) Bauer, Die Anfänge Ferdinands I. (1907) S. 174.
266) Bauer, Anfänge . . . S. 175 und Anm. 1 (mit Quellennachweis); Bergmann 1,
294 Anm., schreibt lediglich, daß Salamanca „zu großem Reichthume gekommen“ 
sei, während man bei Mayr, Zeitschr. d. Ferdinandeums 38 (1894) 32-33, die An­
klageerhebung wegen Bereicherung auf dem Augsburger Generallandtag der öster­
reichischen Erbländer nachlesen kann. Mayr selber stellt fest, daß Salamanca aus 
niedrigen Anfängen zu größten Reichtümern gekommen sei (Zeitschr. d. Ferdinan­
deums 38, 137 u. Anm. 2). Vgl. o. Anm. 257 . 267) Albèri s, I, 3, 159.



DIE GEHEIMEN RATGEBER FERDINANDS I. 491

überliefert Soranzo 1562 die allgemeine Unzufriedenheit der Unter­
tanen mit ihrer Regierung: e liberamente esclamano dicendo che la 
troppa fede che ha S. M. ne'suoi consiglieri, e la poca cognizione che essi 
hanno del governo, ogni dì reca loro infinito danno; e conoscendo che anche 
il re Massimiliano non approva questo modo di governo del padre, tanto 
più esclamano26S). War demnach die Regierung nicht gerade populär, so 
litten im Grunde auch die Beziehungen zwischen dem Monarchen und 
seinen geheimen Ratgebern. Zweifellos beruhte dieser Mißstand auf 
Gegenseitigkeit : hatte Tiepolo auf die Nachteile der Dotierungen durch 
Ferdinand I. aufmerksam gemacht - Schenkungen, die alle Minister, 
ob sie nun spanischer oder deutsch-österreichischer Herkunft waren, 
gerne annahmen269) -, so sah Soranzo eine weitere Ursache in der 
Schwäche und Nachgiebigkeit des Monarchen, der trotz der geringen 

, Erfahrungen der meisten seiner Ratgeber ihnen willfahre, so daß er, 
auch wenn sein Urteil besser sei, der gegenteiligen Auffassung der 
Mehrheit nachgebe; ginge die Sache dann schief, begnüge er sich zu 
sagen: ricordatevi che la preveddi27°).

Die Beurteilungen der geheimen Ratgeber Ferdinands I. von 
Habsburg durch die Nuntien und Gesandten sind sicherlich unvoll­
ständig und bedürfen der Ergänzung durch weitere zeitgenössische
268) Albóri s. I, 6, 147; vgl. Suriano in Quell, u. Forsch. 41 (1961) 297. - Otto 
Hintze gibt noch eine andere Ursachenerklärung: „Die Opposition der Stände ist 
wohl zu begreifen: von einer regelrechten Funktion des Geheimen Rats war eine 
scharfe Kontrolle der Provinzialverwaltung, in welcher die ständischen Interessen 
noch immer mitsprachen, eine energische Zurüekdrängung partikularistischer Bestre­
bungen, kurz, Stärkung der monarchischen Gewalt, Centralisierung der Verwaltung, 
Abdankung der Stände zu gewärtigen“ (Zeitschr. Sav. Stift. Rechtsgesch., germ. 
Abt. 8,144).
269) Wenn der Tiroler Historiker Josef Egger 1876 meinte, daß Ferdinand I. „zu
seinem Unglück . . . mehr dem Rathe seiner spanischen Umgebung als dem erprobter 
deutscher Staatsmänner“ gefolgt sei (Gesch. Tirols 2, 86), so scheint mir die Unhalt­
barkeit eines solchen entweder von Unkenntnis oder von nationaler Voreingenom­
menheit beeinflußten Urteils hinlänglich bewiesen worden zu sein : Die deutsche Räte 
strebten genau so nach Besitz und Reichtum wie der Spanier Salamanca. Sicherlich 
sah man in ihm auch den Fremden schlechthin, doch läßt sich diese Abneigung kaum 
mit dem späteren europäischen Nationalismus auf eine Stufe stellen. Der Augsburger 
Generallandtag von 1525/26 hatte nämlich von Ferdinand I. einen deutschen Hof­
staat verlangt, es dem Erzherzog aber zur gleichen Zeit unbenommen gelassen „auch 
Personen fremder Nation und Sprache im Hofstaat zu halten“ (Mayr, Zeitschr. d. 
Ferdinandeums 38, 37). 27°) Albóri s. I, 6, 147; Vogel S. 41.
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Zeugnisse, will man jeder einzelnen Persönlichkeit vollauf gerecht 
werden. Dennoch läßt sich abschließend sagen, daß keiner dieser Mini­
ster sich an die Seite eines Kaunitz und Metternich oder - auf militäri­
schem Gebiete - eines Prinz Eugen stellen läßt. Das 1892 gefällte Urteil 
des österreichischen Historikers Alfons Huber hat daher - im großen 
und ganzen - auch heute noch nichts von seiner Gültigkeit eingebüßt :

„Aber es stimmen alle Berichterstatter darin überein, daß es am 
Hofe Ferdinands I. etwa mit Ausnahme des Kardinalbischofs von 
Trient und später des Vizekanzlers Seid auch nicht einen durch geistige 
Fähigkeiten, militärische Begabung oder staatsmännische Eigenschaft- 
ten hervorragenden Mann gegeben habe, und daß seine Räte die Güte 
und Freigebigkeit des Königs in der eigennützigsten Weise ausbeute­
ten“271).

2n) Huber 4 (1892) 201-202. - Huber kannte freilich noch nicht - genau so wenig 
wie Friedensburg - die von Bauer entdeckte Beteiligung Bernhards von Cles an 
den Quecksilbergruben (s. o. S. 490). Der von Huber erhobene Vorwurf des Eigen­
nutzes läßt die Selbstlosigkeit der Minister, an deren charakterliche Integrität ein be­
sonders strenger Maßstab anzulegen durchaus berechtigt ist, in keinem besonders 
günstigen Lichte erscheinen. Eigennutz muß jedoch nicht gleichbedeutend mit Geiz 
oder Blindheit gegenüber staatlichen Notwendigkeiten sein. Es soll daher nicht un­
erwähnt bleiben, daß z. B. im Türkenjahre 1529 Hans Hofmann mit zwei Hofkammer- 
räten freiwillig die Bezahlung von 12576H. für den Ankauf von Tuch und Harnischen 
auf sich genommen hatte ( Oberleitner, Arch. österr. Gesch. 22, 1860, 42 Anm. 82, 
mit Quellenbeleg). Und Georg Gienger soll angesichts der Armut der Kasse Maxi­
milians II. auf seine Pension von 1200 Gulden verzichtet haben (Bergmann 1, 
195; Hopfen, Kaiser Maximilian II. S. 159).
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DIE NATIONSGRÄBER DER DEUTSCHEN ARTISTEN 
UND JURISTEN IN PADUA

von

ERITZ WEIGLE

Die „Deutschen Nationen“ an den mittelalterlichen und früh­
neuzeitlichen Universitäten Italiens1) legten großen Wert darauf, in 
einer der vielen Kirchen der Stadt eine eigene Kapelle oder doch wenig­
stens einen eigenen Altar zu besitzen, womit in der Regel auch eine der 
Nation gehörige Begräbnisstelle verbunden war. Es ist dies ein Be­
streben, das nicht nur den studentischen Organisationen eigentümlich 
war; auch die mancherlei Verbände der damals in Italien in großer Zahl 
ansässigen deutschen Kaufleute und Handwerker verhielten sich ganz 
ähnlich, was aus der Geschichte der Deutschen Bruderschaften in Rom, 
Florenz, Genua und Neapel, aber auch aus einigen kleineren Kommunen 
zuverlässig bekannt ist2). Alltagsleben und festliche Veranstaltungen 
der Einzelnen wie der Verbände spielten sich damals eben in viel stärke-

x) Vgl. A. Sorbelli, La „Nazione“ nelle antiche università italiane e straniere, Studi 
e memorie per la storia dell’Università di Bologna 16 (1943) 91-232; P. Kibre, The 
nations in thè mediaeval universities (1948).
2) Vgl. D. Doren, Deutsche Handwerker und Handwerkerbruderschaften im mittel­
alterlichen Italien (1903); H. Simonsfeld, Eine deutsche Colonie zu Treviso im 
späten Mittelalter, Abh. d. kgl. Ak. d. Wiss. München, Hist. Kl. 19 Abt. 3 (1891) 
543-638; M. Toll, Die deutsche Nationalkirche S. Maria dell’Anima in Neapel 
(1909); P. Noack, Das Deutschtum in Rom seit dem Ausgang des Mittelalters 
(1927); Schmidlin, Geschichte der deutschen Nationalkirche S. Maria dell’Anima 
(1906); A. de Waal, Der Campo Santo der Deutschen in Rom (1896); P. M. Baum­
garten, Cartularium vetus Campi Sancti Teutonicorum de Urbe, Rom. Quartal- 
schr. Suppl. Bd. 16 (1908); E. David, Vorgeschichte und Geschichte des Priester­
kollegiums am Campo Santo, Rom. Quartalschr. 35 (1927) 3-52; K. A. Pink, Die 
Anfänge der Bruderschaft am Deutschen Campo Santo in Rom, Röm. Quartalschr. 44 
(1936) 221-230; P. Weigle, Die Deutsche Nation in Perugia, QPIAB. 32 (1942) 
146-156.
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rem Maße als heute innerhalb des kirchlichen Rahmens ab, und die 
Kirchenräume selbst dienten nicht nur dem Gottesdienst und den kul­
tischen Handlungen, sondern weitgehend auch für profane Zwecke. Die 
Deutsche Nation der Studenten in Bologna besaß solche Kapellen in 
S. Frediano und S. Domenico3), in Siena war es auch S. Domenico4), in 
Perugia S. Maria dei Servi5 *). In Padua, über das hier ausführlicher be­
richtet werden soll, besaßen die Juristen eine Gruft in der Kirche der 
Eremitani (S. Filippo e Giacomo), die Artisten in S. Sofia. Dank der 
ausgezeichneten Edition der Akten der beiden Paduaner Deutschen 
Nationen8) läßt sich die Geschichte ihrer Begräbnisstellen verhältnis­
mäßig einfach rekonstruieren.

Bis zum Jahre 1553 waren die in Padua studierenden Deutschen 
in einer gemeinsamen Nation zusammengeschlossen7). Bis dahin be­
gruben Juristen, Artisten und Mediziner auch ihre Toten gemeinsam, 
zwar noch nicht in einer besonderen Nationsgruft, aber in Einzelgräbern 
in mehreren Kirchen der Stadt, wie es die Gelegenheit ergab. Eine 
nationseigene Grabstätte zu errichten, beschloß man erst im Jahre 1546. 
Der Nationsconsiliar Gothard Schober aus Salzburg berichtet dazu am 
14. Mai 15468), dem Beschluß seien längere und schwierige Beratungen 
vorangegangen, und bei der Überwindung der mannigfachen Hinder­
nisse und Widerstände habe sich besonders der Procurator der Nation, 
Wolfgang Furtmair, verdient gemacht9). Es galt nämlich, vom Konvent

3) Vgl. P. Silvani, La „Nazione Germanica“ nello Studio bolognese (1942) S. 10-13;
A. Luschin von Ebengreuth, Grabstätten deutscher Studenten in Italien 2: 
Bologna, Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal­
tung der Kunst- und historischen Denkmale NF. 15 (1889) 22-32, 106-109, 144-147.
4) Vgl. F. Weigle, Die Matrikel der Deutschen Nation in Siena, Bibliothek des 
Deutschen Historischen Instituts in Rom 22 und 23 (1962) 2-5, 464-537.
5) Vgl. F. Weigle, Die Deutsche Nation in Perugia, QFIAB. 32 (1942) 149-153, 
180-183.
e) A. Fa varo, Atti della Nazione germanica artista nello Studio di Padova 1 (1911);
B. Brugi, Atti della Nazione germanica dei legisti nello Studio di Padova 1 (1912); 
im folgenden zitiert: Favaro, Atti und Brugi, Atti.
7) Vgl. Fa varo, Atti S. Xlf., XIX-XXV und S. 3.
8) Vgl. Brugi, Atti S. 11 f.
9) Wolfgang Furtmair war der Hofmeister des Grafen (Nicolaus ?) Salm, vgl. Brugi, 
Atti S. 9; er wurde vom Dogen Franciscus Donatus 1545 zum eques auratus ernannt, 
ging Anfang Dezember 1546 nach Deutschland zurück, vgl. Brugi, Atti S. 13.
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der Eremitani, in deren Kirche nahe der Arena man schon des öfteren 
Tote der Nation in Einzelgräbern bestattet hatte, ein repräsentatives 
Nationsgrab zu erwerben. Es sollte, im Gegensatz zu den bisherigen 
Einzelgräbern, durch seine bevorzugte Lage innerhalb der Kirche wie 
durch seine reiche Ausstattung den Toten und der ganzen Nation 
größeren Ruhm und mehr Ansehen verschaffen. Dem Unterhandlungs­
geschick Wolfgang Eurtmairs gelang es, dem Konvent einen diesen An­
sprüchen genügenden Platz innerhalb der Kirche abzuhandeln, noch 
dazu für einen unerwartet günstigen Preis, und mit dem Bau der Grab­
stelle wurde, wie es scheint, sofort begonnen. Er zog sich allerdings noch 
längere Zeit hin. Das erste Begräbnis in dem - noch nicht ganz fertigen - 
„Monumentum“, von dem die Annalen berichten10), war das des am 
25. Juli 1548 verstorbenen Jonas Reihlinger ( = Rehlinger) aus Augs­
burg. Die nächsten Berichte stammen aus dem Jahre 155311). Damals 
wurden beigesetzt: Mathias Haccus aus Dänemark f 5. März; Andreas 
Gärtner aus Schlesien f 10. März; Gaspar Marchard aus Steiermark 
f 31. März; Joannes Jeremias ab Oberstain f 26. Mai; Georgius Rumph 
aus Kärnten f 8. September. Im gleichen Jahr 1553 wurde auch der 
Bau des Grabmals beendet. Der Consiliar Sygfrid Pfmtzing berichtet 
am 27. Juli 155312): Während seiner und der Procuratoren Jacobus 
Sagar und Chilian Schonpuler Amtszeit seien die unter ihren Vor­
gängern begonnenen Malereien und überhaupt das ganze Monument 
fertiggestellt worden. Dem Paduaner Maler seien dafür 20 Venetianer 
Dukaten ausgezahlt worden. Das fertige Monument trägt, wie die Ab­
bildung zeigt13), nicht die Namen der eben genannten drei Nations­
chargierten, sondern die von 1552 oder früher14), weil der Bildhauer mit 
der Bearbeitung des Steins natürlich schon früher begonnen hatte. Die

10) Vgl. Brugi, Atti S. 16.
u) Da die Annalen zwischen 1548 und 1552 eine Lücke haben (vgl. Brugi Atti S. 18), 
könnten dazwischen noch andere Begräbnisse stattgefunden haben. Die nachfolgend 
aufgeführten Todesfälle und Bestattungen stehen bei Brugi, Atti S. 20-24.
12) Vgl. Brugi, Atti S. 22.
13) Vgl. Abbildung 1.
14) Wegen der Lücke in den Annalen (vgl. Anm. 11) ist deren Amtszeit nicht genau 
festzustellen. Nicolaus Ribeisen wird erwähnt im Jahre 1548, vgl. Brugi, Atti S. 15; 
Michael Haintzel ist Consiliar von 15. Oktober 1552-Febr. 1553, vgl. Brugi, Atti 
S. 18.

32 Quellen und Forschungen 42/43
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vom Consiliar erwähnten Malereien standen vermutlich auf der um­
gebenden Wand und sind später irgendwann im Laufe der Jahrhunderte 
entfernt worden. Farbig, und zwar in schwarz-rot-gold, war an dem 
Grabmal, -wie es die Abbildung zeigt, nur der zweiköpfige Reichsadler 
ausgeführt. Im übrigen hielt sich das Grabmal unverändert bis ins 
20. Jahrhundert.

Indes - es müssen der Entstehungsgeschichte des Paduaner Na­
tionsgrabes noch einige Ergänzungen hinzugefügt werden. Der Con­
siliar Gothard Schober schließt seinen Bericht vom 14. Mai 154616): 
Coeterum haec de iis tantum Germanis debent intellegi, quorum nomina in 
Nationis albo continentur. Nam medicinae artiumque studiosi, cum a 
Natione nostra ad fisci matriculaeque communionem invitarentur, nescio 
quibus deterriti rationibus Mud recusarunt. TJnde iniquum, mehercle, foret, 
si hi fruerentur commodo, qui onere se gravari passi non sunti Tametsi 
vero nec naturae lex nec iuris norma dictet, ut nolentem et invitum bene- 
ficiis afficiamus, tarnen Natio nostra pacis concordiaeque stabiliendae 
gratia singularique amore, quo cunctos ac singulos Germanos fovet, decre- 
vit, ut Germanorum corpora, qui naturae debitum persolverint quorumque 
nomina in matricula non sunt relata, in monumentum suum possint in­
ferri, dummodo ex defuncti facultatibus pro modo fortunae liberalitatisve 
aliquid fisco cedat. Die Bestattung im neuen Nationsgrab war also nur 
jenen deutschen Studierenden Vorbehalten, die in der Matrikel standen, 
ausnahmsweise auch solchen Nichtimmatrikulierten, für die nach dem 
Todesfall ein entsprechender Betrag in die Nationskasse gezahlt wurde. 
Da die Artisten und Mediziner aber, wie wir erfahren, die Aufnahme in 
die Matrikel grundsätzlich ablehnten, stand ihnen die Begräbnisstelle 
auch grundsätzlich nicht zur Verfügung. Wir blicken hier mitten hinein 
in die schwierigen Auseinandersetzungen, die sich in Padua in den Jah­
ren von etwa 1544-1553 zwischen den deutschen Juristen und Artisten 
abgespielt haben, die zur Spaltung und schließlich zur Begründung je 
einer deutschen Juristen- (1546) und Artistennation (1553) führten. Die 
Weigerung der Artisten wird verständlicher, wenn man bedenkt, daß 
die Matrikel wie der aus Matrikelgeldern gespeiste Nations-Fiscus im 
Mai 1546 noch eine sehr junge Einrichtung waren. Erst im November 
des Vorjahres waren beide begründet worden16). Damals ergab sich für

l6) Vgl. Anm. 8. 16) Vgl. zum Folgenden Brugi, Atti S. 8 ff.
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die Nationsoberen die Notwendigkeit, mehrere Reisen nach Venedig zu 
unternehmen, um mit der dortigen Regierung über den Weiterbestand 
gewisser bedrohter Nationsprivilegien zu verhandeln. Die Nation be­
schloß, die Finanzierung dieser Reisen nicht mehr wie bisher dem Con- 
siliar und den Procuratoren privat zu überlassen, sondern dafür, wie 
auch für künftige andere Nationsunternehmen, einen ständigen, stets 
bereiten Nationsfonds zu errichten. Die Mittel dazu sollten aus Im­
matrikulationsgeldern aufgebracht werden, zu welchem Zwecke man 
ein neues Matrikelbuch anlegte. Es ist im Cod. 459 des Archivio antico 
der Universität bis heute erhalten und läuft von 1546-160517).

Mit dieser ersten Weigerung, an der Neuorganisation der Nation 
teilzunehmen, die sich später über die Matrikel hinaus auf die gesamte 
Geschäftsführung - Statuten, Annalen, Rechnungs- und Korrespon­
denzbücher usw. - erstreckte18), hat, wie es scheint, der Absetzungs­
prozeß der Artisten von den Juristen begonnen. Die Empörung der 
Juristen war groß und ist auch in den oben zitierten Sätzen des Con­
siliare deutlich zu spüren. Doch ließen sie sich von ihrem Vorhaben, 
speziell auch vom Bau des Nationsgrabes, wie oben gezeigt, nicht ab­
halten. Das tolerante Verfahren einer Beitragsleistung und Aufnahme 
in die Matrikel nach eingetretenem Todesfall ist in der Folge übrigens 
wiederholt praktiziert worden. So bei den schon erwähnten Todesfällen 
des Jonas Reihlinger (1548), Mathias Haccus (1553)19), des Balthasar 
Garttner (1555) und in späterer Zeit auch ohne eine Bezahlung beim 
Tod des Tiroler Priesters Ameran Sehwaller (1564) und des Leipzigers 
Michael Pantschmann (1571)20). Ein feierliches öffentliches Leichenbe­
gängnis war eine prächtige Gelegenheit, das Ansehen, die Bedeutung, 
den Reichtum der Nation wie ihrer einzelnen Mitglieder der Universi­
tät, überhaupt der gesamten Stadtbevölkerung recht eindringlich vor 
Augen zu führen, und die Nation hat sich eine solche Gelegenheit selten 
entgehen lassen21).

17) Vgl. G. Giorno, L’Archivio antico della Università di Padova (1893) S. 50.
18) Vgl. Brugi, Atti S. 5-25. 
i») Vgl. Anna. 11.
20) Vgl. Brugi, Atti S. 135 und 167.
21) Wir haben aus mehreren Universitäten genaue Schilderungen dieser pompösen 
Begräbnisse; oft enthalten auch die Statuten umfangreiche Vorschriften für den Ver­
lauf solcher Veranstaltungen.

32*
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In dem gleichen Jahre 1553, in dem in der Kirche der Eremitani 
das für die Gesamtheit geplante Nationsgrab fertig wurde22), kam 
andererseits der langjährige Spaltungsprozeß der Juristen und Artisten 
mit der Errichtung einer selbständigen Artistennation zum Abschluß23). 
Und die junge Artistennation gab sich damals nicht nur ein neues Sta­
tut und eine selbständige Verwaltung mit eigener Matrikel, eigenen 
Annalen, Rechnungs- und Korrespondenzbüchern24), sie beschloß auch 
sofort am 10. November 1553 die Anlage einer besonderen Grabstelle 
nur für ihre Mitglieder25). Allerdings blieb es noch volle 11 Jahre bei 
dem bloßen - mehrfach wiederholten26) - Beschluß und bei den Bestat­
tungen in Einzelgräbern27). Erst als im Dezember 1564 der Präpositus 
von S. Sofia, Bonifacio Bonfio, der Nation in seiner Kirche einen Be­
gräbnisplatz unentgeltlich überließ28), schritt man dort auch praktisch 
zur Anlage einer Nationsgruft, deren Deckplatte die Aufschrift trug29) : 
Sepultura celeberrimae societatis Germanicae dominorum artistarum 
archigymnasii Pataviani anno salutis MDL XV30). Bis zum Jahre 1567 
erkämpfte die Artistennation mit vielen Mühen auch ein Diplom, das 
diese Schenkung „für alle Zukunft“ bestätigen und sichern sollte31). Der 
erste, der im neuen Nationsgrab beigesetzt wurde, war der Augsburger 
David Hoser, der als Procurator der Nation am 8. November 1568 
starb32).

Wenn die Artisten so endlich, 11 Jahre nach den Juristen, in den 
Besitz eines eigenen Nationsbegräbnisses gekommen waren, so handelte 
es sich dabei doch nur um eine Bodengruft mit der entsprechenden 
Deckplatte. Es fehlte noch immer ein repräsentatives Wandepitaph, 
wie die Juristen es in der Eremiten-Kirche ihr eigen nannten. Man

22) Vgl. Anm. 12 und 13.
23) Vgl. Favaro, Atti S. XIX-LV.
M) Sie sind verzeichnet bei G. Giorno, L’Archivio antico della Università di Padova 
(1893) S. 51.
25) Vgl. Favaro, Atti S. 7: Eodem quoque die est conclusum, ut sepulchrum fieret.
26) Vgl. z.B. Favaro, Atti S. 9.
27) Vgl. Favaro, Atti S. 32 und 42: Hieronymus Eisentraudt 1559 in S. Sofia; Jo­
hannes Thadaeus aus Husum 1559 in S. Antonio ; Lucius Krayer 1562 in S. Antonio.
28) Vgl. Favaro, Atti S. 50.
29) Vgl. Favaro, Atti S. XXII. f.
30) Sie ist 1767 restauriert worden, vgl. Favaro, Atti S. XXIV Anm. 1.
31) Vgl. Favaro, Atti S. 53f. und 58. 82) Vgl. Favaro, Atti S. 63.
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hatte zwar 1564 auch dafür schon eine Zeichnung anfertigen lassen33), 
doch kam das Projekt in den nächsten 25 Jahren nicht zur Ausfüh­
rung. In den Rechenschaftsberichten der aus dem Amt scheidenden 
Consiliare wird immer wieder einmal auf die unausgeführte Planung 
hingewiesen. Man wunderte sich über die nun schon Jahrzehnte dauern­
de „blamable Unterlassungssünde“ und erklärte sie meist mit dem 
chronischen Geldmangel der Nation34). Eine entscheidende Ursache ist 
aber daneben sicherlich auch der schnelle Wechsel der Nationsoberen 
gewesen. In ihrer kurzen Amtszeit waren die Consiliare kaum in der 
Lage, umfangreichere Planungen durchzuführen, sie nahmen sie des­
halb gar nicht erst in Angriff. Um so höher muß es darum dem Con- 
siliar Thomas Finck aus Flensburg angerechnet werden, daß er das so 
lange vernachlässigte Unternehmen im Jahre 1586 mutig aufgriff und 
energisch zum guten Ende führte36). Auf mehreren Nationskonventen 
kämpfte er dafür. Er wies auf das verpflichtende Vorbild der Paduaner 
Juristen, auf das Beispiel der Deutschen Nationen in Bologna und 
Siena hin und veranlaßte dieNationsgenossen, eine Summe von 60 Kro­
nen für die Anfertigung des Epitaphs zu bewilligen und zu sammeln. 
Der ursprüngliche Entwurf von 1564 wurde als zu luxuriös verworfen, 
desgleichen ein zu kümmerlicher aus jüngstvergangener Zeit. Man 
schlug einen Mittelweg ein und gab endlich dem Steinmetzen den Auf­
trag36). Als energischen Förderer seiner Pläne erwähnt der Consiliar 
den in Padua amtierenden Professor und Pfalzgrafen Joachim Al- 
ramer37). Das Resultat aller dieser Bemühungen zeigt die Abbildung 
237a). Allerdings bedurfte es noch einer letzten Anstrengung. Bei 
der Bestattung des Baslers Bonifacius Zwingger im Jahre 1588

as) Vgl. l'avaro, Atti S. 221.
M) Ygl. Favaro, Atti S. 51 und 218.
35) Vgl. zum Folgenden Pavaro, Atti S. 218-222.
36) Vgl. Pavaro, Atti S. 221f.: Figura illa, quae iam ante annos 20 delineata fuerat, 
nimis videbatur magnifica, quam antecessorea nostri proximi reliquerant, ea nimis 
dbiecta putabatur. In medium ergo consensum est nobisque eins exquirendae datum 
negotium.
37) Vgl. Pavaro, Atti S. 222; ebda. S. 278: Inclytae Nationis nostrae deditissimus 
Joachimus Alramer comes palatinus et Medicinae doctor.
37a) Eine gute Abbildung befindet sich auch bei J. J. Poelhekke, Nederlandse leden 
van de Inelyta Natio Germanica Artistarum te Padua 1553-1700, Medelingen van 
het Nederlands Historisch Instituut te Rome Deel XXXI S. 278.
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wurden die noch unausgefüllten Teile des Epitaphs als unschön emp­
funden. Der Consiliar Johannes Eersch aus Breslau gab deshalb den 
Auftrag, sie mit farbigem Ornament und mit einer Inschrift zu füllen, 
zu der er selbst den Text lieferte38).

In der so erreichten Form von 1553 bzw. 1590 haben die beiden 
Grabmale mit geringen Veränderungen, Zutaten und Verlusten39) die 
nächsten Jahrhunderte überdauert. Nach dem Verschwinden der Deut­
schen Nationen von den italienischen Hochschulen in der Mitte des 
18. Jhs. erfüllten sie zwar nicht mehr ihre ursprüngliche Aufgabe als 
Grabstätten, sie blieben aber, wie manches andere Monument in den 
Kirchen, unversehrt erhalten, so daß Favaro40) und Brugi41) sie in den 
Jahren 1911 und 1912 ausführlich beschreiben konnten. Das Grabmal 
der Artisten in S. Sofia ist, wie die Abbildung zeigt, bis heute im glei­
chen Zustande geblieben. Verschwunden ist dagegen das Grabmal der 
Juristen. Eine Fliegerbombe, die im Jahre 1944 mit dem Chor der Ere­
mitenkirche die berühmten Mantegna-Fresken zerstörte, hat auch das 
dicht daneben eingemauerte Epitaph vernichtet. Nur mit Mühe konnte 
ich mit Hilfe des Sakristans auf einem ungedeckten Platz nahe der 
Arena im wuchernden Unkraut einen Rest des Grabmals identifizieren : 
nur der geborstene Unterteil ist geblieben42), alles andere ist für immer 
verloren. Es bedeutet daher einen unwahrscheinlichen Glücksfall, daß 
hier ein Foto veröffentlicht werden kann, das ich mir im Jahre 1943 
habe anfertigen lassen - die einzige fotographische Aufnahme, die 
meines Wissens existiert.

38) Vgl. Fa varo, Atti S. 261 f. ; die von ihm verfaßte Inschrift umfaßt die Verse (vgl.
Abbildung) : Este salutati manes certissima coeli..............ossa etiam ignoto, non male
nota solo.
39) Vgl. z.B. Fa varo, Atti S. 305: In eodem conventu pro ornamento maiore sepulchri 
tres globulos ligneos deauratos conficiendos et summitatibus sepulchri infigendos, atque si 
locus suppeteret, inscriptioni sepulchri addendas esse litteras hasce : THEOL. conclusum 
fuit. Es wurden damals also die Theologen mit aufgenommen. Der im Epigramm des 
Johannes Fersch erwähnte Adler (. . . donavimus urnae custodem cinerum pervigilem 
hanc aquilam) und die vergoldeten Kugeln sind inzwischen wieder verschwunden; 
vgl. auch Fa varo, Atti S. XXIV Anm. 1.
40) Favaro, Atti S. XXIIIf. 41) Brugi, Atti S. 11 Anm. 1.
42) Vgl. Abbildung 3; erhalten ist nur die Inschrift auf dem rechten Seiten­
pfeiler und in der Mitte : Miseram, hei, optimorum sortem . . . quae Germanium Italia, 
Italiam coelo mutarunt.
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Grabmal der deutschen Artisten in S. Sofia zu Padua

Oberteil: D. S.
GERMANORUM TEOL(OGORUM)*) 

PHIL(OSOPHORUM) AC MED(ICORUM) COLLEGIUM 
QUI DE GRATIOSO SUO ORDINE 

SCIENTIARUM AC VIRTUTIS ARDORE 
A DULCI SUORUM COMPLEXU AVULSI 

VITAM HIC CUM MORTE COMMUTARUNT 
UT CEU VIVOS PROSEQUEBATUR AMORE 

SIC PIE DEMORTUIS PIETATIS 
CUNCTA PRAESTARET OFFICIA 

BONAE EORUM MEMORIAE 
HOC MONUMENTUM 

P. C.
ANNO CHRISTI MDL XXX VII 

CONSILIARIO
THOMA FINKIO FLENSBURGENSI 

PROCUR ATORIBU S 
ROBERTO KEUCHENIO JULIACENSI 

PETRO PAULO HOCHSTETTERO TUB(INGENSI)
Unterteil :

ESTE SALUTATI MANES CERTISSIMA COELI 
NUNC POST LIMINIA ATQ(E) INDIGETES ANIMAE 

ET VESTRORUM HOC INFAUSTO GAUDETE NEPOTUM 
AC SERO OFFICIO PRISTINAE AMICITIAE 

QUOD GERMANI HOMINES VESTRAE DONAVIMUS URNAE 
CUSTODEM CINERUM PERVIGILEM HANC AQUILAM 
ET DESIDERIO ET LACHRYMIS PIA LAVIMUS OSSA 

OSSA ETIAM IGNOTO NON MALE NOTA SOLO
Linker Pfeiler :
EXORNATUM | ABSOLU-1 TUMQUE CON-1 SILIARIIS | ANT(ONIO) 
BATTO | CIMBRO | JOANN(E) SPRIN-1 GERO VIEN-1NENSI
Rechter Pfeiler:
PROCVRA-1 TORIB(US) | WOLF(GANGO) SCHIL-1 LERO STUC- 
(GARDINO) | JOAN(NE) BACHO-1 VIO ECHT(O) | COLON(IENSI) | 
ANNO SALUT(IS) | M D X C.
*) Späterer Zusatz; vgl. Anm. 39.
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Grabmal der deutschen Juristen in der Eremitenkirche zu Padua

Oberteil :
NE FLORES HIC AMISSOS GERMANIA NATOS 

TEMPORE QUENQUE SUO FATA LOCOQUE MANENT 
FOELICES NE CONSPICIANT INCENDIA MUNDI 

ANTE MORI SUMMUM QUI POTUERE DIEM 
CUM MUTANTE BREVI COELUM DABIT AXE RUIN AM 

ET TANDEM FALSUM NON SINET ESSE DEUM.

ANNO DOMINI M D L II 
CONSILIA(RIO) NICOLAO RIBEISEN 

PROCURATORIB(US) MELCHIORE HAINTZL 
ET CAROLO BOMBERGO

Unterteil :
MISERAM HEI OPTIMOR(UM) SORTEM 

PROCUL PATRIA PROCUL PARENTIB(US) PROCUL COGNATIS
AMICISQ(UE)

ALIENA TERRA FUNCTOS TEGIT 
QUOS SUA VIVOS

AD FASTI GIÀ MAGNAR(UM) RER(UM) EVECTURA FUIT 
SIC ET HIS SIMUL GLORIA ET PATRIAE FRUCTUS PERIT 

SIC NULLI IAM SUNT QUI ERANT FUTURI MAXIMI 
SIC GENETRIX TENERRIMA PRO DULCI ALUMNORU(M) 

QUOS EXSPECTAT GAUDIO DOLOREM ACCIPIT 
QUEM NON SPERAT TRISTISSIMUM 

SED ILLAE ENIM BEATAE AC VERE COELESTES ANIMAE 
QUAE GERMANIAM ITALIA ITALIAM COELO MUTARUNT.

Linker Pfeiler:

SAP(IENTIA) III.
IUSTORUM ANIME | IN MANU DEI| SUNT j ET NON TANGETl 
ILLOS| TORMENTUM | MORTIS.

Rechter Pfeiler:

TANTUM EST IQUOD TE SCIRE |HOSPES VOLUI. | SORTEM DUM | 
ALIENAM DOCUI | TUAM TIBI SIMUL | PARITER DEMON-1 STRA- 
VI. | NUNC AD HO SPI- |TIUM ABIBIS |ET ABITUM AD PA-| TRIAM 
PARABIS.
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Abb. 1
Grabmal der deutschen Juristen in der Eremitenkirche in Padua. Zustand von 1943.
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Abb. 2
Grabmal der deutschen Artisten in S. Sofia in Padua. Zustand 1963.



Abb. 3
Grabmal der deutschen Juristen in der Eremitenkirche in Padua. Zustand 1963,



DIE VORGESCHICHTE DER PREUSSISCH-ITALIENISCHEN
ALLIANZ (1866)1)

Von

RUDOLF LILL

In der italienischen Außenpolitik des Jahrzehnts nach 1860 be­
gegnet uns als kontinuierliche Grundtendenz das Bemühen um engen 
Anschluß an Frankreich und England, welche Italiens Einigung ent-

J) Der nachfolgende Beitrag, der im nächsten Band dieser Zeitschrift eine das Jahr 
1866 behandelnde Fortsetzung finden soll, stützt sich großenteils auf bisher un­
veröffentlichtes Material im Archiv des italienischen Außenministeriums in Rom. 
Dem Direktor des Archivs, Herrn Prof. Renato Mori, und seinen Mitarbeitern auch 
an dieser Stelle für ihre Hilfe zu danken, ist mir eine angenehme Pflicht. Der Ab­
druck von Dokumenten wurde mir nicht gestattet, weil manche von ihnen in den 
„Documenti Diplomatici Italiani“ veröffentlicht werden sollen, wichtige Stücke 
werden daher ausführlich referiert; auch konnte ich einige Faszikel (die sich aber 
vorwiegend auf die Jahre nach 1866 beziehen) nicht einsehen, da sie sich das ganze 
Jahr 1962 hindurch bei der die Publikation vorbereitenden Kommission befanden. 
Die von mir benutzten Akten verteilen sich auf folgende Fonds des Archivs :
a) Registro copialettere corrispondenza confidenziale e miscellanea Busta 12(1. 10. 

1864 - 26. 5. 1865), B. 13 (26. 5. 1865-31. 5. 1866).
b) Istruzioni per Missioni all’Estero B. 18, 2 Baviera, B. 19, 6 Prussia.
c) Corrispondenza telegrafica B. 7 (1. 1.-6. 12. 1865), 8 (6. 12. 1865-26. 7. 1866), 54 

(1. 1. 1865-14. 5. 1866).
d) B. 218 Trattato di alleanza fra Italia e Prussia 1866.
e) B. 780 Note della legazione di Prussia 1865-1869.
f ) B. 798, 799 Rapporti della legazione di Berlino 1865-1869.
(Vgl. hierzu R. Moscati, Le scritture del Ministero degli Affari Esteri del Regno 
d’Italia dal 1861 al 1887, Roma 1953). - Die ebenfalls herangezogenen Ministerrats­
protokolle, die sich im Archivio Centrale dello Stato in Rom befinden, enthielten lei­
der nichts, was für meine Untersuchung von Belang gewesen wäre.
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scheidend gefördert hattenla). Besonders intensiv war verständlicher­
weise die Bindung an Napoleon III., der 1859 durch seine politische 
und militärische Intervention den italienischen Nationalkrieg zu einem 
halbwegs glücklichen Ende geführt hatte und seitdem durch seinen 
Schutz die Existenz des Königreiches garantierte. Bei den Beziehungen 
zu England waren mehr noch als die politischen Sympathien geo­
graphisch-strategische Überlegungen ausschlaggebend, gute Beziehun­
gen zur beherrschenden Macht des Mittelmeerraumes waren für Italien 
eine Lebensfrage. Auch beim inneren Aufbau ihres jungen Staates be­
dienten die Italiener sich hauptsächlich der Vorbilder, welche Frank­
reich und England mit ihrer im Vergleich zu Mitteleuropa fortgeschrit­
tenen Staats- und Gesellschaftsstruktur darboten. Zwei gewichtige 
Momente stärkten die Bindung an Frankreich: Die in vielen Teilen 
Italiens seit mehr als einem halben Jahrhundert vollzogene Adaption 
des französischen Rechtes und das in den gebildeten Schichten Italiens 
tief verwurzelte Bewußtsein gemeinsamer geistiger Traditionen, dem im 
zeitgenössischen Deutschland vielfach zu geringes Verständnis ent­
gegengebracht wurde.

Nach Preußen und Deutschland blickte die italienische Politik 
der 60er Jahre weitaus weniger. Was die innere Konsolidierung anging, 
so griff Italien bezeichnenderweise nur beim Ausbau des Schulwesens 
la) Zur italienischen Politik im Jahrzehnt nach 1860 jetzt v.a.: F. Chabod, Storia 
della politica estera italiana dal 1870 al 1896, I Le premesse, 1951; G. Volpe, Italia 
moderna, I 1815-1898, 21958, bes. S. 43-73; G. Perticone, L’Italia contemporanea 
1871-1918, 1962; M. Seidlmayer, Geschichte Italiens 21962, S. 402-425.-Zur Vor­
geschichte der preußisch-italienischen Allianz außerdem: R. Bonghi, L’alleanza 
prussiana e l’acquisto della Venezia, 1870; A. La Marmora, Un po’più di luce 
sugli eventi politici e militari dell’anno 1866, Firenze 21873; L. Chiala, Ancora un 
po’più di luce . . ., Firenze 1902. (Die Bücher La Marmoras und Chialas sind 
schon wegen der Menge des in ihnen mitgeteilten Quellenmaterials wertvoll, im üb­
rigen haftet ihnen im Bestreben, La Marmora zu rechtfertigen, manche Einseitig­
keit an); H. v. Syhel, Die Begründung des dt. Reiches durch Wilhelm IIV, Mün­
chen-Leipzig 1890, passim; E. Brandenburg, Untersuchungen u. Aktenstücke zur 
Gesch. der Reichsgründung, 1916, bes. Kap. 7; P. Silva, II Sessantasei, Milano 1917;
F. Bei che, Bismarck und Italien. Ein Beitrag zur Vorgesch. des Krieges 1866, 1931;
S. Bortolotti, La Guerra del 1866 o. J. (1941); G. Volpe, L’Italia del Risorgi­
mento e l’Europa, in: Nuove Questioni di Storia del Risorgimento e dell’Unità 
d’Italia, Milano 1961, voi. 1 S. 131-188, bes. 170f.; P. Pieri, Le Guerre dell’Unità 
Italiana, das. voi. II S. 1-112, bes. 51-57, 101 ff.; Ders., Storia militare del Risor­
gimento, Torino 1962, S. 745-752, 8591F.
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und der Armee teilweise auf preußische Vorbilder zurück2). Zu einer 
außenpolitischen Annäherung fehlten die Voraussetzungen, solange 
Preußen sich noch nicht einer nationalen und antiösterreichischen 
Politik zuwandte, welche den Prinzipien und Interessen Italiens ent­
sprach, und solange andererseits die italienische Politik vorzüglich nach 
Frankreich orientiert war. Es dauerte daher einige Jahre, bis das italie- 
nischerseits von der Società Nazionale, in Deutschland von führenden 
liberalen Publizisten wie Constantin Rößler, Joh. v. Miquel und be­
sonders Heinr. v. Treitschke geforderte Bündnis der beiden National­
bewegungen 1866 Wirklichkeit wurde2a). Seinem Zustandekommen, 
welches Thiers bereits im Frühjahr 1865 im Corps législatif als sicher 
voraussagte3), standen in Italien auch mancherlei Hindernisse psy­
chologischer Art entgegen. Preußen war auf der Halbinsel zu lange 
als engster Verbündeter des verhaßten Österreich aufgetreten; 1848/ 
49 hatte es dem Kaiserstaat moralische Unterstützung gewährt, 1859 
hatte Napoleon III. aus Furcht vor der drohenden preußischen 
Intervention den Waffenstillstand geschlossen, der Venetien den Öster­
reichern beließ4). Erst nach langem Zögern hatte Preußen im Sommer 
1862, dem Beispiel Rußlands folgend, das Königreich Italien anerkannt 
und dabei bezüglich Roms und Venetiens auf einer ausdrücklichen 
Nichtangriffszusage der Turiner Regierung bestanden5 6). Daß Preußens

2) Diese Feststellung traf zuletzt E. Ragionieri, Socialdemocrazia tedesca e socia­
listi italiani, 1961, S. 26. Vgl. zur Schule G. Valentini, Prussia e Francia modelli 
stranieri della legge Casati, in: I problemi della pedagogia V (1959), S. 228ff.; zur 
Armee: Il Parlamento dell’Unità d’Italia, Atti e Documenti, voi. II, Roma 1961, 
S. 65-78; P. Pieri, Le Forze armate nella età della Destra (L’Organizzazione 
dello Stato, voi. 6), Milano 1962, passim; Ders., Storia militare, S. 568-578, 732. 
2a) Vgl. H. Rosenberg, Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands vom Ein­
tritt der neuen Ära in Preußen bis zum Ausbruch des deutschen Krieges I (1935); 
E. Portner, Die Einigung Italiens im Urteil liberaler deutscher Zeitgenossen, 1959; 
Th. S chie der, Das Italienbild der deutschen Einheitsbewegung, in : Begegnungen mit 
der Geschichte, 1962, S. 210-235.
3) Rede Thiers’ 13. 4. 1865, E. Ollivier, L’Empire liberal VII S. 349-356; vgl. 
H. Oncken, Rheinpolitik Napoleons III,, I (1926) Nr. 17.
4) Hierzu jetzt B. Malin verni, La Germania e il problema italiano nel 1859, Milano
1959, bes. S. 232-267.
6) Zur Anerkennung Italiens durch Preußen und den daran geknüpften Bedingungen 
vgl. die Berichte des italienischen Gesandten in Berlin, Launay, Juni-Juli 1862, Do­
cumenti Diplomatici Italiani I serie, voi. II (1959), bes. Nr. 417, 453, 460, 473, 474,
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Vorgehen von harten politischen Notwendigkeiten bestimmt gewesen 
war, wurde in Turin zu wenig gewürdigt; wie denn überhaupt die auf 
beiden Seiten festzustellende mangelnde Kenntnis voneinander und das 
daraus resultierende Unverständnis das italienisch-deutsche Verhältnis 
schon damals sehr belasteten. Die Ausräumung der gegenseitigen Miß­
verständnisse und Vorurteile ging über die Kräfte der Diplomaten, von 
denen nur Launay, bis 1864 italienischer Gesandter in Berlin, über­
durchschnittliche politische Fähigkeiten besaß* * * * * 6).

Zu den Erinnerungen kamen die Erfahrungen, welche Italien in 
den Jahren 1863-1865 machen mußte. Zwar hatte Bismarckschon bald, 
nachdem er die Leitung der preußischen Außenpolitik angetreten 
hatte, Launay ermutigende Zusicherungen gegeben7), aber in 
der Folgezeit ordnete Preußen seine Beziehungen zu Italien stets 
denen zu Österreich unter. Italien trat vorzüglich dann in den Blick­
punkt der Berliner Regierung, wenn ein Bruch mit Österreich drohte ; 
hatte die preußische Regierung dann aber erneut einen modus vivendi 
mit Italiens Feind ausgehandelt, so vertröstete sie Italien wieder auf 
eine ungewisse Zukunft. Der Berliner Hof und die konservativen Kreise 
Preußens brachten dem „revolutionären“ Italien, welches legitime 
Fürsten entthront bzw. beraubt hatte, weiterhin kaum verhüllte Ab­
neigung entgegen. Verständliches Mißtrauen minderte infolgedessen 
die Sympathien, welche man in Italien vielfach für Preußen empfand, 
und die enge Bindung an Frankreich blieb unter den gegebenen Um­
ständen unerläßlich. Auch die Allianz des Jahres 1866, welche Öster­
reich Venetien entriß, bedeutete zunächst nur eine Unterbrechung der 
französischen Politik Italiens. Zwar haben einflußreiche italienische 
Politiker im Herbst 1867, als wegen der römischen Frage ein offener

478, 492. - Zur Begründung des preußischen Vorgehens, welches sowohl von persön­
lichen Wünschen König Wilhelms wie von notwendigen Rücksichten gegen Öster­
reich, die anderen Bundesstaaten und die preußischen Katholiken bestimmt war, s.
Die auswärtige Politik Preußens 1858-1871 (künftig APP) II2, Nr. 470,472,474,478. 
Vgl. auch B. Malinverni, L’unificazione italiana e la politica prussiana (1860-61),
Arch. stor. it. 119 (1961) S. 444-461.
6) Launay wurde nach St. Petersburg versetzt. 1867 ist er auf den Berliner Posten 
zurückgekehrt und hat in den folgenden Jahren wesentlich zur Verbesserung der 
deutsch-italienischen Beziehungen beigetragen. Er gehörte zu den energischsten Be­
fürwortern eines engen Anschlusses Italiens an Preußen. Chabod S. 619-624.
7) Bericht Launays 20. 12. 62, APP III Nr. 81A.
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Konflikt mit Frankreich auszubrechen drohte, Preußen um Unter­
stützung gebeten und als Gegenleistung ein dauerhaftes Bündnis beider 
Staaten in Aussicht gestellt, aber Bismarck ging auf ihre Sondierungen 
nicht ein. Er war aus Rücksicht auf die deutschen Katholiken allen ge­
waltsamen Unternehmungen gegen den Rest des Kirchenstaates abge­
neigt, auch zweifelte er seit 1866 an der Glaubwürdigkeit der italieni­
schen Politik. Überdies wollte er sich, nachdem er die Luxemburgkrise 
gerade im Sinne eines einstweiligen Kompromisses beigelegt hatte, nicht 
in eine Auseinandersetzung hineinziehen lassen, die leicht zum Krieg 
mit Frankreich führen konnte8). Italien mußte sich daraufhin wieder 
seiner schon traditionellen Außenpolitik zuwenden und beteiligte sich 
an den langwierigen, bisher nur teilweise erforschten Verhandlungen, 
welche einen vorwiegend gegen Preußen gerichteten Dreibund Frank­
reichs, Italiens und Österreichs9) zu begründen suchten. Sein formeller 
Abschluß wurde zwar durch die Uneinigkeit, welche zwischen Italien 
und den beiden katholischen Großmächten in der römischen Frage be­
stand, verhindert10). Die Vorbereitungen der Allianz waren aber im-

8) Das geht aus den bisher in diesem Zusammenhang nicht verwerteten Akten im 
Politischen Archiv des Ausw. Amtes in Bonn (IABe 40, Bd. 4 u. 5) hervor.
9) Die so bald nach Kriegsende erfolgte Hinwendung Italiens zu Österreich war nicht 
nur eine Folge seiner Frankreichpolitik. Die Angliederung Venetiens beseitigte den 
Hauptstreitpunkt zwischen Florenz und Wien, und Italien wünschte fortan aus poli­
tischen und wirtschaftlichen Erwägungen, beispielsweise wegen seiner Interessen auf 
dem Balkan, dauerhafte gute Beziehungen zur Habsburgermonarchie. Schon 1866 
erfolgten Sondierungen in dieser Richtung (vgl. A. Wandruszka, Karl Moering, 
Mitt. Inst. f. österr. Geschichtsforschung 53 (1939), S. 173fF. sowie die Fortsetzung 
dieses Beitrages). Mit dem Verbleib des Trentino bei Österreich, den die nun ent­
stehende irredentistische Bewegung bekämpfte, fanden die italienischen Regierungen 
sich vorläufig ab, weil sie glaubten, daß Wien sich schließlich doch zur Abtretung 
bereit finden werde. Vgl. v. a. A. Sandonà, L’Irredentismo nelle lotte politiche e 
nelle contese diplomatiche Italo-Austriache, voi. I, Bologna 1932.
10) Über die Dreibundverhandlungen der Jahre 1868-70 s. v. a.: Jéròme Napoleon, 
Les Alliances de l’Empire, 1878 (Revue des deux mondes); C. Nigra, Ricordi diplo­
matici 1878, 1895 (Nuova Antologia); H. Oncken, Rheinpolitik Napoleons III., Ili 
(1926) Nr. 648-762; F. Engel-Janosi, La questione romana nelle trattative diplo­
matiche del 1869-70, Nuova Riv. Stor. 24 (1940) S. 449-472, 25 (1941) S. 26-49; 
Ders., Österreich und der Vatikan 1846-1918, I (1958) S. 150-156; C. di Noia, La 
situazione europea e la politica italiana 1867-1870, Nuova Riv. Stor. 34 (1955) 
S. 257-289 u. 377-453; P. Pirri, Pio IX e Vittorio Emmanuele II, III 1, Roma 
1961, S. 223-246.
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merhin so weit fortgeschritten, daß Napoleon III. noch kurz vor der 
Katastrophe von Sedan auf einen Kriegseintritt Italiens hoffte.

Es gab freilich in den führenden politischen Kreisen Italiens auch 
vor 1870 überzeugte Gegner der weitgehenden, die außenpolitische Be­
wegungsfreiheit des Landes einschränkenden Bindung an Frankreich, 
die stattdessen ein Zusammengehen mit Preußen befürworteten. Sie er­
blickten in Preußen nicht nur die Macht, welcher die Zukunft gehöre, 
sondern den natürlichen Verbündeten Italiens, weil sie - schon vor 
1866 - davon überzeugt waren, daß Preußen über kurz oder lang die 
Nationalität zur Grundlage seiner Politik machen werde. Dieser pro­
deutschen Gruppe, von deren Angehörigen manche als Savoyarden die 
Abtretung ihrer Heimat an Napoleon III. nicht verschmerzten, andere 
durch technische und naturwissenschaftliche Studien zu näherer Be­
kanntschaft mit Deutschland gekommen waren, gelang es vor 1870 nur, 
den Prozeß der Annäherung an Frankreich zu hemmen. Größere Erfolge 
erzielte sie erst nach dem Sturz Napoleons III., dem persönlich Viktor 
Emanuel II. und manche italienische Staatsmänner sich tiefer ver­
pflichtet fühlten als der von ihm geführten Nation.

Daß unter den italienischen Politikern, welche schon vor 1866 für 
das Zusammengehen mit Preußen eintraten, zeitweise Alfonso La Mar- 
mora in erster Reihe stand, ist weniger bekannt11). Von ihm ist in der 
historischen Erinnerung Deutschlands vorzüglich die heftige Gegner­
schaft gegen Bismarck und Preußen haften geblieben, in welche seine 
frühere Hochachtung nach 1866 umschlug12).

n) Alfonso Ferrerò della Marmora (1804-78), 1848, 1849-1855, 1856-1859 Kriegs­
minister, 1855-1856 Befehlshaber der italienischen Truppen im Krimkrieg, 1859-1860 
Ministerpräsident, 1861 Gouverneur in Neapel, 1864-1866 Ministerpräsident u. 
Außenminister, bei Kriegsanbruch Generalstabschef, behielt nach dem unglücklichen 
Kriegsausgang nur sein Abgeordnetenmandat. Außer den in Anm. la genannten 
Werken La Marmoras und Chialas s.v.a. Chabod S. 701 (Reg.); A. Moscati, I 
Ministri del Regno d’Italia II, Napoli 1957, S. 117; Pieri, Storia militare S. 269-277, 
569-578, 728ff., 750ff., 755-765 u.ö.
12) Hier sei nur an La Marmoras 1873 erschienene Rechtfertigungsschrift „Un pó più 
di luce . . .“ erinnert, in der er die preußische Politik und Kriegsführung des Jahres 
1866 mit ungewöhnlicher Schärfe angriff. Gleichzeitig veröffentlichte er Aktenstücke, 
die vermuten ließen, daß Bismarck 1866 zur Abtretung rheinischer Gebiete bereit ge­
wesen sei. Das Buch, welches noch im gleichen Jahr ins Deutsche übersetzt wurde, er-
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Über der allgemeinen Unzufriedenheit, welche die am 15. Sept. 
1864 mit Frankreich abgeschlossene Konvention wegen des darin aus­
gesprochenen vorläufigen Verzichts auf Rom in Italien auslöste, war 
das Kabinett Ricasoli gestürzt worden. General La Marmora, der das 
volle Vertrauen des Königs besaß, wurde mit der Bildung der neuen 
Regierung beauftragt, in welcher er neben dem Amt des Ministerpräsi­
denten auch das des Außenministers übernahm. La Marmora hatte 
lange zu den engen Mitarbeitern Cavours gehört, eine steile militärische 
Karriere hatte ihm den Weg in die politische Führungsschicht erschlos­
sen, auf dem militärischen Gebiet lagen seine hauptsächlichen Ver­
dienste. Als Kriegsminister hatte er in zehnjähriger Amtszeit das 
piemontesische Heer reorganisiert und modernisiert ; im Krimkrieg 
hatte er das italienische Expeditionskorps kommandiert; 1859 war er 
an der Leitung der militärischen Operationen beteiligt gewesen. Erst 
als Gouverneur des gerade mit Italien vereinigten Königreiches Neapel 
war er seit 1861 auch mit Aufgaben eigentlich politischer Natur betraut 
worden. Was ihm infolge seines Werdeganges vor allem fehlte, waren 
gründliche Kenntnisse und Erfahrungen in Außenpolitik und Diploma­
tie. Gerade sie aber waren für den Ministerpräsidenten und Außenmini­
ster eines jungen Staates, dem bezüglich Roms und Venedigs die Lösung 
schwierigster außenpolitischer Probleme aufgegeben war und der um sei­
nen Platz im europäischen Staatensystem noch zu kämpfen hatte, fast 
unerläßlich. Zudem fehlte es dem bereits 60jährigen La Marmora an 
Entschlußkraft und geistiger Beweglichkeit, er war ein vorsichtig ab­
wägender Zögerer und schreckte vor Risiken zurück, wie sie jeder Staats­
mann um des politischen Erfolges willen auf sich nehmen muß. Die ver­
antwortliche Leitung der gesamten inneren und äußeren Politik, welche 
La Marmora nun von König und Parlament übertragen wurde, ging 
über seine Kräfte ; seine Berufung war eine aus innenpolitischen Not­
wendigkeiten zu verstehende Verlegenheitslösung, welche das durch

regte wegen dieser Indiskretionen großes Aufsehen; Bismarcks Gegner im Kultur­
kampfbenutzten es als wirkungsvolle Waffe gegen den Kanzler (vgl. J. B. Kißling, 
Gesch. des Kulturkampfes im Deutschen Reiche II (1913) S. 368-374. - Schon 1868, 
nach der Veröffentlichung des preußischen Generalstabsberichtes über den Krieg 
gegen Österreich, hatte La Marmora in der Kammer an Preußen, dem Gesandten 
Usedom und dessen „Stoß-ins-Herz-Depesche“ harte Kritik geübt, die zur Ab­
berufung Usedoms führte.
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Cavours Tod in der politischen Führung Italiens entstandene Vakuum 
besonders deutlich macht. Es war jedenfalls keine günstige Fügung für 
Italien, daß ausgerechnet La Marmora die Aufgabe zufiel, das von Ca­
vour umsichtig angestrebte Bündnis mit Preußen zustandezubringen 
und dabei der Verhandlungspartner Bismarcks zu werden, dessen sou­
veräne Politik der verschiedenen Geleise beim neuen italienischen 
Ministerpräsidenten nur Argwohn und Mißtrauen auslöste.

Die nach mancherlei Hindernissen und Umwegen zur diplomati­
schen Anerkennung Italiens durch die Mittelstaaten und zur Allianz mit 
Preußen gelangte Deutschlandpolitik des Kabinetts La Marmora kann 
nur auf dem Hintergrund der gesamten außenpolitischen Situation 
Italiens betrachtet werden13). Durch die Septemberkonvention, zu 
deren Einhaltung auch die neue Regierung entschlossen war, hatte 
Italien Napoleon III. erneut als Mittler in der römischen Frage aner­
kannt und sich zugleich in diesem wichtigen Punkt seiner Bewegungs­
freiheit begeben14). Die Bestimmungen der Konvention: Verzicht auf 
Rom und Verlegung der Hauptstadt von Turin nach Florenz, als fran­
zösische Gegenleistung Abzug der von den Italienern als dauernde Pro­
vokation empfundenen Besatzung aus dem Kirchenstaat stellten einen 
vernünftigen Kompromiß dar, riefen aber in weiten Kreisen Italiens, 
besonders bei der Linken, Enttäuschung und Erregung hervor. Die in 
der Konvention enthaltene de-facto Anerkennung des Kirchenstaates 
wurde von vielen als Verrat an den Grundanliegen des Risorgimento 
aufgefaßt, unter denen dem Programm der Roma capitale zentrale Be­
deutung zukam. Um der die innere Konsolidierung des Königreiches 
gefährdenden Unzufriedenheit entgegenzuwirken, mußte das neue Ka­
binett alles daran setzen, um wenigstens das zweite große Hindernis, 
welches der Verwirklichung der nationalen Einheit noch entgegen­
stand, zu überwinden. Der Erwerb Venetiens wurde das eigentliche 
außenpolitische Ziel La Marmoras. Der neue Ministerpräsident hielt

13) Dieses Postulat scheint eine Selbstverständlichkeit zu sein. In Deutschland ist 
man ihm aber nur selten gerecht geworden, weil man der italienischen Geschichte ge­
ringeres Interesse entgegenbrachte und gerade bei der Erforschung der für die Reichs­
gründung entscheidenden Jahre vorzüglich von der Fragestellung der eigenen Nation 
ausging.
14) Zur Septemberkonvention: Pirri, III 1 S. 1-56, III 2 S. 2-47 (Dokumente); 
R. Mori, La questione romana 1861-65, Firenze 1963, S. 162-269.
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dabei an Cavours bewährter Maxime fest, daß in den großen nationalen 
Anliegen diplomatische und revolutionär-militärische Aktion stets 
Hand in Hand gehen müsse. Kurz nach seinem Amtsantritt unter­
nommene vorsichtige Versuche, Österreich zu Verhandlungen über eine 
Abtretung Venetiens zu bewegen, blieben vergeblich16). In Wien hielt 
man solche Verhandlungen, die einer Kapitulation vor dem nationalen 
Prinzip gleichgekommen wären, für unwürdig, außerdem für inoppor­
tun, da die augenblickliche Lage den Verzicht auf Venedig keineswegs 
erforderlich machte. Den Plan, Österreich für eine eventuelle Abtretung 
Venetiens durch den Erwerb der Donaufürstentümer zu entschädigen, 
mußte man bald wieder fallen lassen, weil weder Frankreich (welches 
das Projekt grundsätzlich billigte) noch England zu einer entsprechen­
den Initiative in Wien bereit waren16). Ohne die Möglichkeit eines fried­
lichen Ausgleichs mit Österreich für die Zukunft ganz auszuschließen, 
erwog La Marmora daher sogleich die im Moment noch geringen Mög­
lichkeiten eines Krieges17). Da Italien einen solchen aus eigener Kraft 
nicht zu führen imstande war, bemühte er sich, auch hierin Cavours 
Vorbild folgend, um Annäherung an Preußen, den einzigen potentiellen 
Gegner Österreichs. Die Situation war für derartige Initiativen inso­
fern günstig, als sowohl Frankreich wie England ihre Aufmerksamkeit 
vorzüglich dem amerikanischen Kontinent zuwenden mußten und be­
sonders Napoleons Kräfte durch das mexikanische Unternehmen sehr 
in Anspruch genommen wurden. Andererseits stand einer konsequenten 
Deutschlandpolitik Italiens im Sinne Cavours seit kurzem ein Hinder­
nis entgegen, welches zumindest zu größter Vorsicht mahnte. Nach 
15jährigem Antagonismus hatten Preußen und Österreich sich im dä­
nischen Krieg wieder zusammengefunden und standen seitdem in guten 
Beziehungen. Bismarcks Konferenzen mit dem österreichischen Außen-

16) Vgl. vor allem La Marmoras Rede vor der Kammer 12. 11. 64, La Marmora S. 36.
16) Oliala S. 520 ff.
17) Der gut informierte Gesandte Nigra in Paris, neben Launay der begabteste Diplo­
mat des damaligen Italien, hielt um diese Zeit die Hoffnung auf einen Krieg noch für 
unbegründet. Er empfahl La Marmora, nicht auf Venedigs Abtretung zu bestehen, 
sondern jeden Ausgleich mit Österreich zu akzeptieren, der die diplomatische An­
erkennung Italiens einschloß. (Nigra an La Marmora 19. 11. 1864, La Marmora 
S. 37 f. - Über Nigra, der Italien mit großem Erfolg in Paris (1860-1876), dann in 
St. Petersburg, London und Wien vertreten hat, s. v. a. Chabod S. 600-618.

33 Quellen und Forschungen 42/43
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minister Graf Rechberg in Schönbrunn (August 1864) hatten zwar, wie 
La Marmora zu Recht annahm, noch nicht zu konkreten Absprachen 
geführt. Trotzdem fürchteten die Italiener, daß eventuelle österreichi­
sche Konzessionen in Schleswig-Holstein gefährliche Folgen für Italien 
haben könnten. Seit Srbiks Publikation wissen wir, daß diese Befürch­
tungen nicht unbegründet waren, wenngleich der in Schönbrunn disku­
tierte Vertragsentwurf, der für die Wiedereroberung der Lombardei 
Österreich preußische Hilfe zusagte, wohl mehr die Wünsche Rech­
bergs als die konkreten Absichten Bismarcks wiedergibt18).

Daß das anhaltende Einverständnis zwischen den beiden deut­
schen Großmächten sich auf das Verhältnis Preußens zu Italien abträg­
lich auswirkte, wurde in den Wochen um La Marmoras Amtsantritt 
besonders hinsichtlich der Wirtschaftspolitik spürbar. Im Frühjahr 
1864 hatte Bismarck, der seit der Kündigung des Zollvereinsver­
trages (Dezember 1863) auf die in ihrem Widerstand gegen Italien ver­
harrenden Mittelstaaten keine Rücksicht nehmen brauchte, eine neue 
vertragliche Regelung der preußisch-italienischen Handelsbeziehungen 
angeregt. Diese Initiative entsprach berechtigten Anliegen der deut­
schen Wirtschaft, denn Preußen gehörte zu den wenigen Staaten, die 
mit Italien keine Meistbegünstigung vereinbart hatten und denen die 
von Italien in seinen kürzlich geschlossenen Handelsverträgen gewähr­
ten Zollsenkungen noch nicht zugute kamen19). Hinzu kam, daß weite 
Kreise des liberalen Bürgertums in Deutschland, welche Bismarck für 
seine Politik zu gewinnen suchte, engere Beziehungen zum italienischen 
Nationalstaat wünschten. Daneben verfolgte Bismarck weitergehende 
Absichten : Es ging ihm um eine auf lange Sicht wirksame Intensivie­
rung der Beziehungen zu Italien, freilich noch nicht auf eigentlich 
politischem Gebiet, weil das die Allianz mit Österreich gefährdet 
hätte. Bismarck schlug Launay einen Handelsvertrag nach dem Vor-
18) H. v. Srbik, Die Schönbrunner Konferenzen vom Aug. 1864, Hist. Zeitschr. 153 
(1936) S. 43-88, Sonderausgabe 1956 (beide mit dem von Srbik gefundenen Ver­
tragsentwurf). Zur Interpretation des Schönbrunner Dokuments vgl. auch E. Eyck, 
Bismarck I (1941) S. 639 u. bes. W. Lipgens, Bismarcks Österreich-Politik vor 1866. 
Die Urheberschaft des Schönbrunner Vertragsentwurfs, Welt als Geschichte 10 (1950)
S. 240-262, bes. S. 254 ff.
19) Die preußisch-italienischen Wirtschaftsbeziehungen beruhten noch immer auf 
dem 1845 zwischen Sardinien und dem Zollverein geschlossenen Vertrag sowie auf 
zwei ergänzenden Konventionen von 1851 und 1859.
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bild des unlängst zwischen Preußen und Belgien geschlossenen vor. Die 
italienische Regierung verhehlte sich nicht, daß zunächst vorzüglich 
Preußen aus einem solchen Vertrag Vorteile ziehen werde ; ihre Beden­
ken beruhten vor allem darauf, daß das System der Meistbegünstigung 
bisher in Preußen noch nicht funktionierte20). Trotzdem ging sie aus 
politischen Überlegungen sogleich auf Bismarcks Vorschlag ein21). 
Sie war an engeren Kontakten zu Preußen in hohem Maße interessiert 
und wollte alles tun, um der preußischen Regierung den Weg zu einer 
vonÖsterreich unabhängigen Wirtschaftspolitik zu erleichtern210). Nach 
mehrwöchigen in Berlin geführten Gesprächen kam man überein, vor­
läufig ein Handels- und Schiffahrtsprotokoll zu unterzeichnen, welches 
die Verpflichtung zum baldigen Abschluß eines förmlichen Vertrages 
sowie alle Abmachungen enthielt, welche Preußen ohne Zustimmung 
der anderen Zollvereinsstaaten eingehen konnte und welche sofort in 
Kraft treten konnten. Launay wurde im Juli zur Unterschrift ermäch­
tigt, zugleich aber angewiesen, jede Initiative der preußischen Regie­
rung zu überlassen, weil vorzüglich Preußen an der Neuregelung interes­
siert sei und Italien nichts anderes tun wolle, als Bismarcks Wünschen 
entgegenzukommen. Diese Zurückhaltung, die mit dem unrealistischen 
Selbstgefühl des jungen Staates gepaart war, welches uns noch mehr­
fach begegnen wird, war verständlich, aber unklug. Italien hätte 
versuchen sollen, die Zeitspanne auszunutzen, in der Bismarck tat­
sächlich an den handelspolitischen Abmachungen sehr interessiert 
war. Die erwartete Initiative blieb aus, durch die Konsolidierung des 
Bündnisses mit Österreich und die Wiederaufnahme der Zollvereins­
verhandlungen schlug Preußen einen anderen Kurs ein, der die eben an­
geknüpften Fäden zu Italien wieder löste. La Marmora bestätigte zwar 
Mitte November die Instruktion seines Vorgängers, aber seine Hoff­
nungen auf Wiederaufnahme der seit vier Monaten unterbrochenen 
Verhandlungen waren gering. Sie schwanden völlig, als im Dezember 
1864 der neue Zollvereinsvertrag unterzeichnet wurde, durch den

20) Die die Meistbegünstigungsklausel enthaltenden Verträge Preußens mit Frank­
reich und Belgien traten erst am 1. Juli 1865 in Kraft. Über Preußens Außenhan­
delspolitik s. v. a. E. Franz, Der Entscheidungskampf um die wirtschaftspol. Füh­
rung Deutschlands 1856-1867, 1933.
21 ) Usedom an Bismarck 30. 5. 64, APP V Nr. 110.
21a) Zum folgenden: La Marmoras Instruktion 28.1.1865 (s. Anm. 24).

33*
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Preußen sich erneut mit den Mittelstaaten verband. La Marmora mußte 
erstmals feststellen, daß Italien für Bismarck ein zweitrangiger Part­
ner war ; er machte sich dabei nicht genügend klar, daß der neue Zoll­
vereinsvertrag einen vollständigen Sieg Preußens über die Bestrebungen 
Österreichs und mancher Mittelstaaten darstellte, dem jeder Staats­
mann andere Rücksichten geopfert hätte.

Ungünstige Auswirkungen der preußisch-österreichischen En­
tente zeichneten sich auch im Orient ab, wo weniger machtpolitische 
Interessen als das Prestige Italiens auf dem Spiel stand. Die in dieser 
Hinsicht äußerst empfindlichen Italiener waren eifersüchtig auf die 
Wahrung der Gleichberechtigung mit den anderen Garantiestaaten der 
Türkei bedacht, welche ihnen auf Grund des Pariser Vertrages von 
1856 zustand22). Die österreichische Diplomatie bemühte sich zwar be­
harrlich, Italiens Mitspracherecht zu ignorieren oder zu schmälern, aber 
erst im Jahre 1864 erzielte sie damit einigen Erfolg, weil sie nun in Ber­
lin und in St. Petersburg Unterstützung fand. Eine Vereinbarung über 
die Donauschiffahrt wurde auf Österreichs Vorschlag nicht in Form 
einer internationalen Konvention, sondern eines einfachen Protokolls 
geschlossen, welches die beteiligten Staaten nicht namentlich anführte, 
so daß die Nennung des Königreiches Italien vermieden wurde. Die 
preußische Regierung unterstützte dabei Österreichs Vorgehen und 
modifizierte den Vertragsentwurf ihres Konsuls in Bukarest, welcher 
Italien erwähnte, gemäß den österreichischen Wünschen. - Zu den Ver­
handlungen über die Christen im Libanon, welche zum Abschluß eines 
neuen Protokolls führten, wurde der italienische Vertreter auch 1864 
nicht hinzugezogen, obwohl der Pariser Vertrag auch die aus der Zeit 
vor 1856 stammenden Rechte der Garantiemächte auf Italien aus­
dehnte. Die Proteste der Italiener wies die Pforte mit der Begründung 
zurück, daß Italiens Zulassung Rußland und vielleicht auch Preußen 
veranlassen werde, sich von den Beratungen zurückzuziehen.

Nach allen diesen Erfahrungen brachte La Marmora Bismarck 
und Preußen beträchtliches Mißtrauen entgegen. Trotzdem war er ent­
schlossen, alles zu tun, um bestehende Hindernisse auszuräumen, die

22) Durch die Ausübung des damit verbundenen Schutzreehtes über die Christen in 
der Türkei wollte Italien wohl auch diejenigen ins Unrecht setzen, welche seinen 
Streit mit der Kurie als grundsätzliche Kirchenfeindlichkeit auslegten.
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Beziehungen seines Landes zu Preußen zu verbessern und Bismarck für 
den Fall eines Bruchs mit Österreich Italiens Bundesgenossenschaft an­
zubieten. Das geht am deutlichsten hervor aus der Geheiminstruktion 
an Barrai23), den neuen italienischen Gesandten in Berlin, in welcher La 
Marmora im Januar 1865 die Grundsätze seiner Deutschlandpolitik 
niederlegte24). Barrai, der seit 1856 Ministerresident in Frankfurt ge­
wesen und daher mit den deutschen Verhältnissen gut vertraut war, 
löste Ende 1864 den nach St. Petersburg versetzten Launay ab, dem er 
an diplomatischer Begabung weit unterlegen war. Er war intelligent, 
sorgfältig und leidenschaftslos ; weil es ihm an schöpferischer Phantasie 
und Mut zu selbständigem Handeln fehlte, war er den schwierigen Auf­
gaben, die ihn in Preußen erwarteten, nicht immer gewachsen. Trotz­
dem stand er bei La Marmora, dem er in manchem glich und der ihn für 
den wichtigen Berliner Posten ausgewählt hatte, in hoher Gunst.

Der Grundsatz, den La Marmora an den Anfang der Instruktion 
stellte, stimmte weitgehend mit Gedanken überein, welche kurz zuvor 
Treitschke in „Bundesstaat und Einheitsstaat“ vorgetragen hatte: 
Zwischen den politischen Interessen Italiens und Preußens bestehe 
natürliche Übereinstimmung. Das Schicksal, so heißt es an anderer 
Stelle konkreter, habe Preußen für Deutschland dieselbe Aufgabe zu­
gewiesen wie der sardischen Monarchie für Italien.

Eingehend suchte der Ministerpräsident die Bedenken zu wider­
legen, welche in den konservativen Kreisen Preußens noch immer gegen 
Italien bestanden. Die Einigung Italiens sei keineswegs ein revolutio­
närer, sondern ein höchst konservativer Akt gewesen, denn sie habe die 
bis dahin von Revolutionen heimgesuchte Halbinsel in einen Staat der 
Legalität verwandelt und dem monarchischen System zu einem vollen 
Sieg verholfen. Die Depossedierung anderer Fürsten, welche gerade den 
unüberbrückbaren Gegensatz zwischen konservativen Prinzipien und 
nationalen Interessen deutlich machte, ließ sich mit dieser Behauptung

23 ) Camillo Graf Barrai de Monteauvrard (1815-1880), 1856 Miniaterresident beim 
Deutschen Bund (wo er auch nach 1861 nur als Vertreter Sardiniens akkreditiert 
blieb), Nov. 1864 Gesandter in Berlin (behielt die Leitung der Frankfurter Mission 
nebenamtl. bei), Jan. 1867 in Wien, Nov. 1867 in Brüssel, Mai 1871 in Madrid (bei 
König Amadeus von Savoyen), März 1876 wieder in Brüssel. Chabod S. 530, 604, 
619, 662.
24) Geheime Instruktion La Marmoras für Barrai 28. 1. 1865 (sehr ausführlich, 40 S.).
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freilich schwer vereinbaren ; und so nimmt es nicht wunder, daß La Mar- 
moras Rechtfertigungsversuch wenig überzeugend klingt: Durch die 
Okkupation der von ihren Fürsten verlassenen Territorien habe Italien 
der Revolution gerade vorgebeugt, außerdem sei dadurch keine inter­
nationale Abmachung verletzt worden25). Das europäische Gleichge­
wicht, so fuhr La Marmora fort, sei durch die Errichtung des König­
reiches gestärkt worden, weil Italien mit seinen durch die Natur ge­
gebenen Grenzen und seinen vorzüglich auf Handel und Schiffahrt aus­
gerichteten Interessen zum Verbündeten aller europäischen Staaten 
werden müsse, welche den Frieden zu erhalten suchten. - Die vor­
stehenden Sätze zeugen nicht nur von Selbstbewußtsein. Sie werben 
um Vertrauen, und als Unterton schwingt die Sorge vor einem 
preußisch-österreichischen Arrangement auf Kosten der italienischen 
Einheit mit.

La Marmora glaubte, daß Italien sich durch sein bisheriges Ver­
halten einen Anspruch auf Preußens Freundschaft erworben habe. Er 
betonte, daß Italien zwar 1859 die österreichische Herausforderung 
zurückgewiesen, seitdem aber in Übereinstimmung mit den Wünschen 
seiner Freunde eine versöhnliche Politik geführt habe. Er unterstrich 
besonders, daß Italien die von Preußen bei der Anerkennung des Kö­
nigreiches erbetenen Erklärungen sogleich gegeben und konsequent 
eingehalten habe. Er verwies auf die Septemberkonvention und auf die 
Unterdrückung der Versuche extremer Gruppen, einen Konflikt um 
Venedig zu provozieren. Italien sei sogar noch weiter gegangen : Trotz 
der Feindschaft der süddeutschen Staaten habe es erklärt, daß es im 
Falle einer friedlichen Abtretung Venedigs keine Ansprüche auf die 
zum Deutschen Bund gehörende adriatische Küste erheben werde.

Die Analyse der derzeitigen Situation, welche La Marmora hieran 
anschloß, beurteilte die deutschen Verhältnisse großenteils richtig. Weil 
ihr Verfasser sich aber zu sehr von den Maßstäben des eigenen Landes, 
daneben wohl auch von den den Tatsachen vorauseilenden Forderun­
gen liberaler Publizisten leiten ließ, war sie jedoch mit einem ernsten 
Mißverständnis behaftet, welches den Italienern jetzt und in den fol­
genden Monaten die realistische Beurteilung der preußischen Politik
26) Im Frieden von Zürich (Nov. 1859), der die Abtretung der Lombardei an Napo­
leon III und durch diesen an Sardinien regelte, hatte Sardinien hinsichtlich der ande­
ren italienischen Staaten keine Verpflichtungen auf sich genommen.
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erschwerte. La Marmora überschätzte die Rolle des Nationalen in der 
Konzeption Bismarcks und erkannte nicht, daß dieser noch vorwiegend 
preußisch-machtstaatliche Politik betrieb. Er meinte, daß nur im 
Augenblick ein gewisser Unterschied zwischen der Zielsetzung Preußens 
und Italiens bestehe. Preußen habe nämlich seit dem polnischen Auf­
stand das nationale Prinzip zurückgestellt und berufe sich daher in 
Schleswig-Holstein nicht auf dieses und auf den Willen der Bevölke­
rung, sondern auf sein Eroberungsrecht und auf die Notwendigkeit, der 
Demokratie entgegenzuwirken. Treffender als diese summarische Be­
urteilung der Schleswig-Holstein-Frage26) war La Marmoras Beobach­
tung, daß die Hinwendung zu nationaler Politik in Preußen langsamer 
erfolge, weil es dort im Gegensatz zu Italien noch nicht zur Verbindung 
von Konservativen und liberalem Bürgertum gekommen sei. - Das 
neuerliche Bündnis mit Österreich bewertete La Marmora als Abwei­
chung von dem Preußen vorgezeichneten Weg, die, wie er ausführlich 
darlegte, eine Lockerung der preußisch-italienischen Beziehungen mit 
sich gebracht habe. Immerhin stellte er mit Genugtuung fest, daß 
zwischen Wien und Berlin noch keine vollständige Einigung erzielt 
worden sei. Er verhehlte sich aber nicht, daß Österreich schon weit ent­
gegengekommen war; den Grund dafür erblickte er im Wunsch nach 
einer preußischen Garantie für die nicht zum Deutschen Bund gehören­
den Territorien des Kaiserstaates. Sollte Bismarck in dieser Hinsicht 
sichere Zusagen gegeben haben ? La Marmora konnte diese schwer­
wiegende Frage nicht eindeutig beantworten. Er glaubte aber, daß 
Preußen sich von Österreich wieder abwenden werde. Im Bündnis 
Preußens, Österreichs und Rußlands erblickte er nur ein dauerhaftes 
Element, die preußisch-russische Freundschaft. Diese aber schien ihm 
ein natürlicher Ausgangspunkt für Entwicklungen zu sein, welche 
Italien nützen könnten. Rußland und Preußen hätten das nach Allian­
zen suchende Österreich an ihre Seite gezogen, weil sie davon im 
Moment Vorteile hätten; auf die Dauer aber müßten sie das Habs­
burgerreich wieder als ihren natürlichen Rivalen betrachten. Mit großer

26) Unrichtig war La Marmoras Beurteilung der Schleswig-Holstein-Frage insofern, 
als er meinte, Bismarck hätte sich auf den Willen der Bevölkerung berufen sollen. 
Ein solches Vorgehen war unmöglich, weil die Mehrheit der schleswig-holsteinischen 
Bevölkerung Preußen nur geringe Sympathien entgegenbrachte.
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Schärfe urteilte La Marmora über die inkonsequente Politik Öster­
reichs, welches nach seiner Niederlage in Italien nacheinander erfolglos 
an die Türen Englands, Frankreichs und der deutschen Mittelstaaten 
angeklopft habe und nun von Preußen eine Garantie seiner außer­
deutschen Länder erhoffe. Italiens Ministerpräsident hielt es aber für 
unmöglich, daß das Haus Habsburg ausgerechnet in der Monarchie 
Friedrichs des Großen den dringend benötigten Verbündeten finden 
werde; Bismarcks „habilite“ und Preußens wahre Interessen schienen 
ihm davor genügende Sicherheit zu bieten. La Marmora konnte sich 
nicht vorstellen, daß Preußen Österreichs Sache in Venetien, die von 
der Welt moralisch verurteilt sei, zu seiner eigenen machen und ihret­
wegen einen Krieg riskieren werde. Venetien, so meinte er übertrei­
bend, könnte zu einer ernsthaften Gefahr für Preußen werden, wenn es 
mit Österreich verbündet bleibe. Andererseits gab der Italiener zu be­
denken, daß Preußen es in der Hand habe, Venedig erfolgreich in den 
Dienst seiner deutschen Politik zu stellen. Die großen Sympathien der 
italienischen Nation für die deutsche würden nämlich Taten auslösen, 
wenn Preußen sie gegen den gemeinsamen Feind anrufen werde. La 
Marmora, der mit diesem vorsichtig formulierten Satz erstmals die 
Möglichkeit eines gemeinsamen Krieges Preußens und Italiens gegen 
Österreich andeutete, war davon überzeugt, daß die Frage der poli­
tischen Organisation Deutschlands in nicht ferner Zeit gebieterisch 
zwischen Preußen und Österreich stehen werde. Preußen, welches oft 
gezögert habe, seine deutsche Mission zu Ende zu führen, müsse dann 
auf eine Entscheidung drängen. Im Gegensatz zu vielen Zeitgenossen 
glaubte La Marmora schon iy2 Jahre vor Königgraetz, daß dabei 
Österreich seine Stellung in Deutschland verlieren werde. Er räumte 
durchaus ein, daß Preußen die Entscheidung noch hinauszögern 
werde, auch erinnerte er an die Langsamkeit, mit der sich im damaligen 
Deutschland politische Entwicklungen vollzogen. Trotzdem war er 
davon überzeugt, daß schwerwiegende Veränderungen bevorstanden.

Welche Möglichkeiten erblickte La Marmora in dieser nicht ganz 
überschaubaren, wenngleich gedämpft optimistisch beurteilten Situa­
tion für die italienische Politik ? Er wollte vor allem weitere Belastun­
gen der italienisch-preußischen Beziehungen vermeiden und war daher 
entschlossen, die Verstimmung über die Ereignisse der letzten Zeit in 
Berlin nicht spüren zu lassen. Barrai sollte deshalb im Gespräch mit Bis-



marck die Hoffnung ausdrücken, daß Preußen gegenüber Italien bald 
seine Handlungsfreiheit zurückerlange und daß vor allem Bismarck 
selbst sich dann wieder zu seinen Sympathien für Italien bekennen 
könne, die er im Augenblick verschweigen müsse. Darüber hinaus ließ 
La Marmora versichern, daß Italien mit aller erforderlicher Diskretion 
Vorgehen und Österreich keine Gelegenheit geben werde, aus der 
derzeitigen Situation in Italien Vorteile zu ziehen. So weit es von 
Italien abhänge, werde Preußen genügend Zeit haben, um seine Ent­
scheidungen bezüglich Österreichs zu fällen.

Bedenkt man, daß diese Worte in einer sehr abgekühlten Atmo­
sphäre geschrieben bzw. gesprochen wurden, so konnte die Bereitschaft 
zum Zusammengehen mit Preußen kaum deutlicher ausgedrückt wer­
den. Die augenblickliche Schwäche Italiens ging allerdings trotz des 
zur Schau gestellten Selbstbewußtseins ebenfalls aus La Marmoras 
letzten Sätzen hervor. Ob sie wie auch der Hinweis auf einen gemein­
samen Krieg gegen Österreich den italienischen Interessen völlig ent­
sprachen, ist zu bezweifeln. In der verständlichen Sorge, den An­
schluß zu verpassen, deckte La Marmora seine Karten zu sehr auf 
und gab sich dadurch dem künftigen Bündnispartner weitgehend in 
die Hand. - Vielleicht kamen ihm selbst Bedenken. Er ließ nämlich 
Bismarck auch erklären, daß seine Regierung mit der Reorganisation 
des Königreiches und der Ordnung der öffentlichen Finanzen beschäf­
tigt sei und daher weiterhin an einer friedlichen, für beide Seiten 
ehrenvollen Lösung der venetianischen Frage interessiert sei. Wenn­
gleich dieser Satz der oben angedeuteten Kriegsbereitschaft wider­
sprach, brauchte er Bismarck nicht zu beunruhigen, im Gegenteil: er 
konnte daraus entnehmen, daß Italien sich nicht vorzeitig zu unbeson­
nenen Aktionen werde hinreißen lassen. Außerdem war mit einer Ände­
rung des österreichischen Standpunktes bezüglich Venetiens, ohne die 
ein friedliches Arrangement mit Italien unmöglich war, nicht zu rech­
nen.

La Marmora wies Barrai noch eindringlich auf Berlins Bedeu­
tung als Beobachtungspunkt hin. Er glaubte, daß infolge der Zurück­
haltung Frankreichs und Englands sowie der Schwäche Österreichs 
und der deutschen Mittelstaaten27) die wichtigsten Entscheidungen über
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27) Von dem negativen Urteil über die Mittelstaaten nahm La Marmora nur Baden 
aus, welches diplomatische Beziehungen zu Italien unterhielt.
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die nächste Zukunft Deutschlands und Europas in der preußischen 
Hauptstadt fallen würden.

An der Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Preußen 
war die italienische Regierung weiterhin interessiert. Weil die Wieder­
begründung des Zollvereins aber ganz neue Verhältnisse geschaffen 
hatte und Preußen nun ohne die Zustimmung der Mittelstaaten keinen 
Vertrag mehr ahschließen konnte, ersuchte der Ministerpräsident den 
Gesandten, sich weiterhin zurückzuhalten. Er betrachtete die Ge­
spräche des vergangenen Jahres als gescheitert, lehnte eine Rückkehr 
zu dem damaligen Projekt ab und war entschlossen, die Initiative zu 
neuen Verhandlungen Bismarck zu überlassen. Immerhin wollte La 
Marmora auch auf diesem Gebiet nichts unterlassen, was die Verstän­
digung erleichtern konnte. Er teilte daher Barrai mit, daß seine Re­
gierung zu gegebener Zeit einen modus vivendi mit dem Zollverein 
anstreben werde, ohne daß dem ein Vertrag oder eine formelle Aner­
kennung Italiens durch die Mittelstaaten vorausgehe. Konkrete Ent­
schlüsse hierüber machte der Ministerpräsident aber von der weiteren 
Entwicklung abhängig.

La Marmoras Instruktion ist für die italienische Deutschland­
politik der folgenden Monate maßgebend geblieben. Es würde in unse­
rem Zusammenhang zu weit führen, den Ereignissen des Jahres 1865 im 
einzelnen nachzugehen. Sie sind von Beiche, bei dem allerdings stets 
der preußische Standpunkt im Vordergrund steht, ausführlich dar­
gelegt worden. Wir begnügen uns daher damit, die Spiegelung der 
komplizierten Politik Bismarcks im Urteil der an den deutschen Vor­
gängen höchst interessierten Italiener sowie Lauf und Motive der italie­
nischen Politik, soweit sie aus den Akten des italienischen Außen­
ministeriums ersichtlich sind, aufzuweisen. Wir verweilen nur dort 
länger, wo diese Akten unser bisheriges Wissen erweitern.

Barrai beschränkte sich in den ersten Wochen seiner Berliner 
Tätigkeit auf möglichst genaue Beobachtung des Streites der beiden 
deutschen Großmächte um die Elbherzogtümer. Seine Wahrnehmun­
gen waren nicht ermutigend28). Zwar wurde er, wie er glaubte, mit be­
sonderer Aufmerksamkeit behandelt, aber sobald er die seine Regierung 
interessierenden politischen Fragen anschnitt, war Bismarck sehr

2S) Barrals Berichte 2. 2., 8. 2., 9. 2., 16. 2.
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zurückhaltend. Schon im ersten Gespräch mit dem neuen italieni­
schen Gesandten betonte er (wie schon im Vorjahr gegenüber Launay), 
daß Österreich und die Zeit für Preußen arbeiteten. Auch jetzt noch, so 
fügte er hinzu, müsse Preußen das Vorbild des Fabius Cunctator nach­
ahmen. Auch mußte Barrai feststellen, daß das Vertrauen auf die 
innere Stärke Italiens anscheinend nicht sehr groß war. Die neuer­
lichen Unruhen in Turin anläßlich der Verlegung der Regierung 
nach Florenz wurden jedenfalls in Berlin sorgfältig registriert und 
übel aufgenommen. Oh Preußen nicht doch Österreich eine Garantie 
für Venetien gegeben hatte, konnte der in dieser Hinsicht zunächst 
skeptische Gesandte nicht sicher erfahren; nur der französische 
Botschafter Benedetti, der schon um diese Zeit die Annäherung 
Italiens an Preußen anstrebte, suchte ihm derartige Befürchtungen 
auszureden. Anfang März erklärte Bismarck in Gegenwart Benedettis, 
daß Preußen eines Tages an Frankreichs und Italiens Seite stehen 
werde, sich aber vorläufig nicht von Österreich trennen könne; zu 
irgendwelchen Festlegungen war er nicht zu bewegen29). Barrai war 
zwar inzwischen der Überzeugung, daß Bismarck Österreich keine 
Sympathien entgegenbrachte ; er glaubte aber, daß der preußische Mi­
nisterpräsident die Frage der Beziehungen zu Österreich noch lange in 
der Schwebe lassen werde. An dieser Meinung hielt er auch fest, als Bis­
marck Ende Februar die für Österreich unannehmbaren Bedingungen 
bekanntgab, unter denen Preußen der Gründung eines eigenen schles­
wig-holsteinischen Staates unter dem Herzog von Augustenburg zuge­
stimmt hätte30). Wie der italienische Gesandte richtig voraussah, lehnte 
Österreich diese Bedingungen ab, ließ aber die Tür zu weiteren Ver­
handlungen offen. Mehrfach findet sich in Barrals Berichten der 
Hinweis darauf, daß Österreich aus Furcht vor schwerwiegenden Kom­
plikationen in Italien und Ungarn einen Krieg gegen Preußen zu ver­
meiden suche und daß daher auch das Drängen der Mittelstaaten die 
Wiener Diplomatie nicht zu energischerem Vorgehen bewegen könne31). 
Nicht nur König Wilhelm und Kaiser Franz Joseph suchten den Bruch 
zu verhindern, auch Einwirkungen der russischen und vielleicht auch

29) Barrai an La Marmora 2. 3.
30) Barrai an La Marmora 24. 2., 9. 3.
31) Barrai an La Marmora 4. 2., 9. 3., 14. 3.
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der englischen Regierung trügen zur Aufrechterhaltung der preußisch­
österreichischen Allianz bei. Den systematischen Versuchen der fran­
zösischen Botschafter in Berlin und Wien, das Bündnis zu lockern, 
räumte Barrai demgegenüber keine Aussichten auf baldigen Erfolg ein. 
Sorge bereitete dem italienischen Gesandten die Beobachtung, daß nun 
auch Österreich zu einer dilatorischen Behandlung der Schleswig-Hol- 
stein-Frage überging. Nach seinen Informationen rechnete man in 
Wien damit, daß Italien bald einen Krieg um Venetien beginnen werde, 
erst dann werde Österreich die Herzogtümer an Preußen abtreten 
und sich dadurch dessen Waffenhilfe in Italien sichern. Barrai war zwar 
nicht fest davon überzeugt, daß Bismarck, dessen ,,bon sens“ er 
rühmte, auf einen solchen Vorschlag eingehen werde. Er gab aber zu 
bedenken, daß Bismarck um jeden Preis eine Vergrößerung Preußens 
anstrebe und diesem Ziel vielleicht seine Sympathien und Antipathien 
unterordnen werde32).

Als im April Österreichs Vertreter am Bundestag für einen baye­
risch-sächsischen Antrag zugunsten des Augustenburgers stimmte und 
Preußen trotz österreichischer Proteste den Hauptteil seiner Ostsee­
flotte von Danzig nach Kiel verlegte, hielten viele einen ernsthaften 
Konflikt für unvermeidlich. Barrai teilte diese Ansicht nicht; er beob­
achtete zwar in Berlin eine „profonde irritation“ gegen Österreich, 
glaubte aber, daß die Allianz der beiden deutschen Großmächte auch 
diese und noch manche andere Belastungsproben bestehen werde, de 
sie offensichtlich auf zwingende politische Notwendigkeiten gegründet 
sei33). In Anbetracht dieser Berichte seines Berliner Gesandten be­
deutete es für La Marmora eine nicht geringe Überraschung, daß um die 
gleiche Zeit der preußische Gesandte Usedom im Auftrag Bismarcks 
vorsichtig anfragte, ob Italien in eine eventuelle preußisch-österreichi­
sche Komplikation sofort eingreifen oder ob es sich erst um Frankreichs 
Zustimmung bemühen werde und ob es letzterer sicher sei34). Als Use­
dom die Berliner Anfrage mit geistvollen, verschiedenste Eventuali­
täten einbeziehenden Erörterungen beantwortete, bat Bismarck einige 
Wochen später, als die Gefahr des Bruches bereits nicht mehr bestand, 
noch einmal um konkrete Angaben. Es ging ihm darum, zu erfahren,
32) Barrai an La Marmora 14. 3.
S3) Barrals Berichte 4. 4., 10. 4., 12. 4., 16. 4., 18. 4., 23. 4.
M) Bismarck an Usedom 21. 4., GW V Nr. 100; vgl. auch an Goltz 20. 4., das. Nr. 98.
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wie Italien sich in einem preußisch-österreichischen Krieg verhalten 
werde, wenn Frankreich zunächst passiv bleibe36).

Den ohnehin zurückhaltenden La Marmora hatte Barrals Be­
richterstattung noch skeptischer gemacht, und Bismarcks bisheriges 
Verhalten war in der Tat nicht dazu angetan gewesen, bei den Italie­
nern die Bereitschaft zu einer plötzlichen Bindung an Preußen zu ver­
größern. Auch die Rücksicht auf Napoleon III. mahnte zur Vorsicht. 
Immerhin erklärte La Marmora dem preußischen Gesandten, daß Ita­
lien auch ohne vorherige Allianz in einen Krieg gegen Österreich ein- 
treten werde, wenn Preußen ihn um größere Ziele als Schleswig-Hol­
stein, etwa um die Mainlinie oder die Vorherrschaft in Deutschland 
führe. Nur in diesem Falle brauche Italien nicht zu befürchten, daß 
Österreich die Herzogtümer aufgeben und sich mit ganzer Kraft gegen 
Italien wenden werde. Wolle Preußen den Krieg um geringere Ziele 
führen, so müsse Italien auf einem Allianzvertrag bestehen, der einen 
Separatfrieden ausschließe36). La Marmoras Standpunkt, der uns auf 
italienischer Seite noch wiederholt begegnen wird, war nach seinen 
bisherigen Erfahrungen mit Preußen vollauf berechtigt. In der Allianz 
würde Italien der schwächere Partner sein. Bevor er in einen Krieg ein­
trat, der die staatliche Existenz des Königreiches aufs Spiel setzen 
konnte, mußte La Marmora daher auf konkreten Garantien bestehen, 
die eine Verständigung der beiden deutschen Mächte auf Kosten Ita­
liens ausschlossen.

Als das entscheidende Gespräch des italienischen Ministerpräsi­
denten mit Usedom stattfand, hatte sich Barrals Voraussage bereits 
erfüllt. Indem Bismarck die Einberufung der schleswig-holsteini­
schen Stände vorschlug, ging er von dem annexionistischen Kurs der 
letzten Wochen wieder ab. Barrai konnte sich die Schwenkung nur da­
mit erklären, daß Bismarck eben doch vor einem offenen Bruch, der 
zum Krieg führen mußte, zurückschreckte37). Tatsächlich betrieb 
Preußen von nun an wieder eine dilatorische und auf Ausgleich be­
dachte Politik, die schließlich zur Gasteiner Konvention geführt hat. 
Aus den konkrete Kriegsmöglichkeiten erwägenden Gesprächen, die

35) Usedom an Bismarck 5. 5., APP VI Nr. 46 (S. 98-104), 7. 5., GW V Nr. 113 (Ein­
leitung); Bismarck an Usedom 16. 5., GW V Nr. 113.
36) Usedom an Bismarck 21. 5., APP VI Nr. 85.
37) Barrai an La Marmora 26. 4., 2. 5.
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Usedom noch in der zweiten Maihälfte in Florenz führte, geht aber 
eines mit ziemlicher Sicherheit hervor : In den ersten Wochen nach dem 
Einlenken zweifelte Bismarck noch am Erfolg seiner neuen Politik; 
jedenfalls verdichtete sich bei ihm der Eindruck, daß der Bruch mit 
Österreich auf die Dauer nicht zu vermeiden war.

La Marmoras Forderungen und der vorläufige Ausgleich mit 
Österreich ließen es Bismarck nicht geraten erscheinen, mit Italien 
schon jetzt politisch-militärische Absprachen zu treffen, die seine Be­
wegungsfreiheit einschränken konnten. Andererseits hatte die eben 
überwundene Krise gezeigt, wie schnell in Deutschland Komplika­
tionen eintreten konnten und daß die Italiener zurückhaltend geworden 
waren. Bismarck hielt es daher für richtig, die Beziehungen zu Italien 
auf weite Sicht wieder zu intensivieren. Einer Anregung Usedoms 
folgend, schlug er in denselben Tagen, in denen er gegenüber Österreich 
einlenkte, die Wiederaufnahme der seit fast einem Jahr unterbrochenen 
Wirtschaftsverhandlungen vor38).

Barrai beurteilte Bismarcks Vorschlag, dessen unmittelbaren Zu­
sammenhang mit der Wendung in der Österreich-Politik er unterstrich, 
recht kritisch. Er erinnerte daran, daß Bismarck vor einem Jahr den 
fast fertigen Vertrag in kaum entschuldbarer Weise den Beziehungen 
zu Österreich geopfert habe. Die nun erfolgte Abkehr von der Anne­
xionspolitik habe ihm größere Aktionsfreiheit zurückgegeben, aber auch 
viele Deutsche enttäuscht. Der preußische Ministerpräsident verfolge 
auch politische Ziele, wenn er gerade jetzt die Wirtschaftsverhand­
lungen mit Italien wieder aufgreife. Er wolle den Wünschen der deut­
schen Öffentlichkeit entgegenkommen und sich an Österreich für die 
eben eingesteckte Niederlage rächen. Barrals Beobachtungen ließen 
Bismarcks Hauptanliegen, die engere Gestaltung der preußisch-italie­
nischen Beziehungen, außer acht, doch trafen sie teilweise zu. Bismarck 
selbst erklärte dem Gesandten mit dem ihm eigenen Freimut, daß im 
Vorjahr die enge Bindung Preußens an Österreich die Unterzeichnung 
des Vertrages unmöglich gemacht habe, daß er aber nun auf die Emp­
findlichkeiten Wiens keine Rücksicht mehr zu nehmen brauche39).

Aus den uns bekannten Gründen begrüßte La Marmora die 
preußische Initiative ungeachtet ihrer Motive grundsätzlich sehr. Bis-
3S) Bismarck an Usedom 6. 5., GW V Nr. 105.
S9) Barrai an La Marmora 5. 5., 7. 5.
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marck überschätzte allerdings die italienische Kompromißbereitschaft, 
wenn er glaubte, die sich aus der Nichtanerkennung Italiens seitens der 
Mittelstaaten ergebenden Schwierigkeiten bequem umgehen und den 
gewünschten Erfolg bald erringen zu können. La Marmora lehnte es 
ab, die unterbrochenen Verhandlungen einfach fortzusetzen und ein 
Protokoll über einen modus vivendi mit dem Zollverein zu unterzeich­
nen. Auch auf den etwas weitergehenden Vorschlag, einen förmlichen 
Vertrag mit Preußen zu schließen, der später auf jeden ordnungsgemäß 
beitretenden Zollvereinsstaat ausgedehnt werden sollte, ging La Mar­
mora nicht ein. Die Italiener betrachteten die Frage der Handels­
beziehungen ebenfalls vorwiegend unter politischem Aspekt. La 
Marmora bzw. Barrai forderten daher über die Januarinstruktion hin­
ausgehend den Abschluß eines Handelsvertrages mit allen Zollvereins­
staaten, der die diplomatische Anerkennung Italiens implizierte. Nur 
dieser Weg entsprach nach ihrer Ansicht der nationalen Würde und 
den Interessen Italiens. La Marmora hielt es für unzumutbar, den Staa­
ten, welche die Existenz des Königreiches weiterhin zu ignorieren such­
ten, wirtschaftliche Vorteile auf der Halbinsel einzuräumen; auch sah 
er voraus, daß Parlament und Öffentlichkeit die beiden erstgenannten 
Vorschläge ablehnen würden. La Marmora glaubte, den Mittelstaaten 
weit genug entgegenzukommen, indem er nicht auf vorheriger diplo­
matischer Anerkennung bestand. Barrai bestärkte ihn in dieser festen 
Haltung. Er hielt Italiens derzeitige Situation für günstig, weil Preußen 
am Erfolg der Wirtschaftsverhandlungen sehr interessiert sei und da­
her seinen ganzen Einfluß auf bieten werde, um die Mittelstaaten umzu­
stimmen. Auf dem wirtschaftlichen Gebiete waren die Italiener durch­
aus zu Konzessionen bereit. Auf Bismarcks Bitte, den preußisch-eng­
lischen Handelsvertrag in den Grundzügen zu übernehmen, ging La 
Marmora sogleich ein, auch sagte er die Meistbegünstigung zu. Aus­
drücklich ließ er in diesem Zusammenhang erklären, daß seine Regie­
rung den künftigen Beziehungen Italiens zu Deutschland auch außer­
halb der offiziellen Kontakte zwischen den Regierungen größte Bedeu­
tung beimesse und daher zu jedem vertretbaren Entgegenkommen be­
reit sei40). Bismarck ging auf die italienischen Wünsche überraschend

40) Der italienische Standpunkt in den Wirtschaftsverhandlungen findet seinen deut­
lichsten Ausdruck in den Weisungen La Marmoras an Barrai 11. 5., 13. 6. und in den
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schnell ein, überhaupt stellte er sein Interesse an guten Beziehungen zu 
Italien in den folgenden Wochen so deutlich zur Schau, daß das italie­
nische Mißtrauen schwand41). Der preußische Ministerpräsident über­
nahm es, die Zollvereinsstaaten zum Abschluß des Vertrages und zur 
diplomatischen Anerkennung Italiens zu bewegen; Italien brauchte 
sich an diesen Verhandlungen in keiner Weise zu beteiligen. Bismarck 
sah zwar voraus, daß er sein Ziel nicht schnell erreichen werde, weil die 
meisten Mittelstaaten sich zuerst mit Österreich beraten würden und 
weil von dort heftiger Widerstand gegen das preußische Projekt zu er­
warten war. Er glaubte aber, daß seine Aktion, die er mit Energie in 
Angriff nahm, schließlich Erfolg haben würde. Barrai war skeptischer, 
weil er von Österreichs unerbittlichem Haß gegen Italien überzeugt war 
und weil er den Mittelstaaten, für deren schwierige Situation zwischen 
den beiden Großmächten er wenig Verständnis aufbrachte, servile 
Abhängigkeit von Österreich zuschrieb42).

Bismarck legte den Zollvereinsstaaten eindringlich die wirt­
schaftlichen Vorteile einer vertraglichen Regelung mit Italien dar. Von 
La Marmora unterrichtet, wies er darauf hin, daß gegenwärtig selbst 
Österreich auf dem italienischen Markt de iure eine günstigere Stellung 
einnehme als der Zollverein43). Auch suchte er seine Partner mit dem 
in derartigen Situationen immer wieder benutzten Argument zu ge­
winnen, daß die Aufnahme diplomatischer Beziehungen keine Billigung 
des Geschehenen, sondern nur die Anerkennung einer inzwischen kon­
solidierten politischen Ordnung darstelle. Bismarck begnügte sich nicht 
mit der diplomatischen Aktion, sondern sorgte dafür, daß die wider­
strebenden Regierungen durch die öffentliche Meinung unter Druck ge­
setzt wurden. Dieses Ziel war leicht zu erreichen. Ein großer Teil der

zusammenfassenden Mitteilungen über den Stand der Verhandlungen, welche La 
Marmora am 2. 6. an die Vertreter Italiens in Karlsruhe, Frankfurt und Hamburg so­
wie am 10. 6. an Nigra schickte.
4X) Auch dem in diesen Tagen geäußerten Wunsch nach Nennung des Königreiches 
Italien in den Protokollen der Intern. Donaukommission sagte Bismarck seine volle 
Unterstützung zu (Bericht Barrals 7. 5.).
42) Barrai an La Marmora 27. 5.
4a) Bismarcks Schritte bei den Zollvereinsstaaten APP VI Nr. 95,105,117,122. Zum 
Verlauf der Verhandlungen außerdem Barrals Berichte 12. 5., 17. 5., 20. 5., 24. 5., 
26. 5., 27. 5., 4. 6., 5. 6., 7. 6., 10. 6., 14. 6.
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deutschen Presse, nicht nur die von der preußischen Regierung ab­
hängige, dazu viele Handelskammern und liberale Abgeordnete in den 
Parlamenten sprachen sich für eine zeitgemäße Verbesserung der 
Wirtschaftsbeziehungen zu Italien aus. Die Mittelstaaten wurden ge­
warnt, politische Vorurteile über die Interessen des gesamten deut­
schen Handels zu stellen.

La Marmora wollte in dieser Hinsicht nicht zurückstehen. Auf 
seine Veranlassung erschienen auch in einflußreichen italienischen Zei­
tungen Artikel, welche nicht nur Preußen, sondern die deutsche Nation 
der Sympathien Italiens versicherten und den Wunsch nach baldiger 
Neuregelung der Handelsbeziehungen aussprachen44). Auch in La Mar- 
moras Erlassen an die Gesandtschaften außerhalb Deutschlands 
nahmen Mitteilungen über die Verhandlungen mit dem Zollverein 
breiten Raum ein45). Die diplomatischen Akten gestatten die Annahme, 
daß die italienische Regierung den Wirtschaftsverhandlungen in Ber­
lin kaum geringere Bedeutung beimaß als den geheimen Gesprächen, 
die der Deputierte Vegezzi seit Ende April zur Beilegung der kirchen­
politischen Konflikte mit der Kurie führte16). Gewiß bewegten die bei­
den Aktionen sich auf ganz verschiedenen Ebenen, aber ihr ungefähr 
gleichzeitiges Gelingen hätte Italien neben vielen konkreten Vorteilen 
einen großen politischen Erfolg eingetragen. Mit Ausnahme Österreichs 
wären sämtliche diplomatischen Gegner umgestimmt worden, außen­
politisches Prestige und Bewegungsfreiheit des Königreiches wären 
größer geworden als je zuvor, die Lockerung des Abhängigkeitsverhält­
nisses zu Napoleon III. wäre wesentlich erleichtert worden.

Die Entwicklung lief indessen weder in Rom noch in Berlin den 
italienischen Wünschen entsprechend. Der Skeptiker Barrai behielt 
wieder Recht, Bismarck drang bei den Mittelstaaten nicht durch. Die 
Mehrzahl von ihnen, allen voran Bayern, lehnten die Anerkennung 
Italiens im derzeitigen Moment ab, weil sie die preußische Initiative als 
Schachzug gegen Österreich betrachteten. Sie bestanden darauf, daß

44) Hierzu die Briefe La Marmoras an das Innenministerium 8. 6., 10. 6.
45) La Marmora an die Gesandtschaften in Paris, London, St. Petersburg 2. 6., Brüs­
sel, Bern und Haag 7. 6., außerdem Zirkular 30. 6.
4S) Zur Mission Vegezzis: Pirri III 1 (1961) S. 77-98, III 2 (1961) S. 50-77 (Doku­
mente); Mori S. 343-424.
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zuvor die Schleswig-Holstein-Frage im Rahmen des Bundesrechtes ge­
regelt werden müsse. Bayerns Ministerpräsident v. d. Pfordten for­
derte außerdem Garantien gegen einen italienischen Angriff auf Vene­
dig, denn Avie manche mittelstaatliche Politiker war er der Meinung, 
daß Österreichs Stellung in Italien auch weiterhin den deutschen 
Interessen entspreche. Als das Scheitern der Mission Vegezzis bekannt 
wurde, erklärte die bayerische Regierung, daß sie nun schon aus Rück­
sicht auf Papst und Katholiken den preußischen Vorschlag zurück­
weisen müsse47).

Das Zustandekommen einer Abmachung in der von Italien ge­
wünschten Form wurde durch die Haltung der Mittelstaaten unmög­
lich gemacht. Um den eben gesponnenen Faden nicht wieder abreißen 
zu lassen, unterbreitete Bismarck Anfang Juli durch Usedom zwei Er­
satzvorschläge: Entweder gewährte Italien wenigstens den beiden 
deutschen Staaten, mit denen es bereits diplomatische Beziehungen 
unterhielt, also Preußen und Baden, niedrigere Zolltarife, oder Italien 
und der Zollverein ermäßigten vorläufig auf dem Verordnungsweg die 
beiderseitigen Tarife48). Die Verwirklichung des ersten Vorschlages 
mußte nach Bismarcks Meinung die widerstrebenden Staaten, indem 
sie ihnen wirtschaftlichen Schaden zufügte, am ehesten von der Unhalt­
barkeit ihres Standpunktes überzeugen. Usedoms Überredungskünsten 
gelang es jedoch nicht, die Italiener für Bismarcks neue Wünsche zu 
gewinnen. Wegen der politischen Auswirkungen der wirtschaftlichen 
Abmachungen bestanden sie auch jetzt auf einem förmlichen, von 
jedem Zollvereinsstaat zu ratifizierenden Vertrag. Sie empfanden 
das Verhalten der Mittelstaaten als Kränkung ihrer nationalen Ehre 
und wollten nicht wahrhaben, daß unter den derzeitigen Gegeben­
heiten die nun von Bismarck angeregten Wege die einzigen waren, auf 
denen die gewünschte Verbesserung der italienisch-deutschen Be­
ziehungen eingeleitet werden konnte49). Hinzu kam wieder ein gewisser

47) Der bayerische Standpunkt: APP VI Nr. 98, 111, 117, 124; vgl. auch M. Leber, 
Die italienische Frage in Bayerns Sicht und Politik, Diss. München 1957, S. 421 ff.
4S) Bismarck an Usedom 27. 6., vgl. APP VI Nr. 147, 2. 7., GW V Nr. 127. Der erste 
Vorschlag ging auf Usedoms Rat, der zweite auf eine Anregung v. d. Pfordtens zu­
rück (vgl. APP VI Nr. 133; das. Nr. 124).
49) Usedom an Bismarck 3. 7., APP VI Nr. 147; 16. 7., GW V Nr. 147 (Einleitung); 
Bismarck an Usedom 26. 7., das. Nr. 147 ; La Marmora an Barrai 9. 7.
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Argwohn, der durch falsche Beurteilung der deutschen Verhältnisse 
verursacht war. Man glaubte in Florenz, daß Bismarck genügend Mittel 
besitze, um die Zollvereinsstaaten umzustimmen, und befürchtete, daß 
Preußen, sobald es selbst im Genuß der niedrigeren Tarife sei, keinen 
Druck mehr auf die zögernden Staaten ausüben werde. Die italienische 
Regierung machte sich trotz Usedoms Mitteilungen nicht genügend 
klar, daß die dem Handelsvertrag widerstrebenden Staaten nicht zur 
preußischen Einflußsphäre gehörten, ohnehin in Opposition gegen 
Berlin standen und großen Wert auf die Erhaltung ihrer guten Be­
ziehungen zu Österreich legten. Manche von ihnen waren außerdem 
am Italien-Handel weitaus weniger interessiert als Preußen.

Während der Verhandlungen um den Handelsvertrag hatte Bar­
rai nur selten zur Schleswig-Holstein-Krise, die in ihrem unentschiede­
nen Zwischenzustand blieb, Stellung genommen. Anfang Juni hatte 
Bismarck ihm erklärt, daß die Beziehungen zu Österreich zwar äußerst 
schlecht seien, daß Preußen aber keine Initiative ergreife, sondern 
Wien die Verantwortung für einen Bruch überlassen wolle50). Kurz 
nachdem die Wirtschaftsgespräche zum Bedauern Bismarcks zum 
Stocken kamen, gerieten indessen in der deutschen Politik die Fronten 
wieder in Bewegung, erneut kamen heftige Spannungen zwischen den 
beiden Großmächten auf. Dieses Mal lenkte Österreich ein, indem 
es Mitte Juli Verhandlungen anregte, -welche gegen Monatsende in 
Gastein begannen. Sie führten zu der am 14. August Unterzeichneten 
Konvention, welche vorläufige Verwaltungsteilung der Elbherzog­
tümer und Abtretung Lauenburgs an Preußen bestimmte und die 
Kriegsgefahr noch einmal bannte61).

Auch während der spannungsgeladenen Gasteiner Tage hat Bis­
marck, wie vor allem Stadelmann in seiner scharfsinnigen Unter­
suchung aufgewiesen hat62), die beiden Möglichkeiten eines Ausgleiches 
mit Österreich und eines endgültigen, den Krieg auslösenden Bruches

50) Barrai an La Marmora 5. 6.
51) Zur Gasteiner Konvention s. v. a. R. Stadelmann, Das Jahr 1865 und das 
Problem von Bismarcks deutscher Politik, 1933; O. Becker, Der Sinn der dualisti­
schen Verständigungsversuche Bismarcks vor dem Kriege von 1866, Hist. Zeitschr. 
169 (1949) S. 264-298; E. Kessel, Gastein, Hist. Zeitschr. 176 (1953) S. 521-544.
6a) Stadelmann S. 54-71; vgl. auch Srbik, Deutsche Einheit IV S. 280, wo der 
Haltung Italiens und Frankreichs größere Bedeutung beigemessen wird.
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nie aus dem Blick verloren. Wenn er sich schließlich noch einmal für 
den ersten Weg entschied, so wohl nicht nur, weil die preußische Rü­
stung nicht genügend fortgeschritten war und der Krieg einer längeren 
politisch-psychologischen Vorbereitung bedurfte, sondern weil er selbst 
vor dem bewaffneten Konflikt zurückschreckte, solange nicht auch der 
letzte Versuch einer friedlichen Regelung gescheitert war. Betrachtet 
man aber Bismarcks Italien-Politik in diesen Wochen, so kommt man 
zu dem Eindruck, daß er vor und während der Gasteiner Tage den 
Krieg doch ernsthafter erwogen hat, als Stadelmann annahm. Zumin­
dest ist seine Bereitschaft, zum Äußersten zu schreiten, zeitweise be­
deutend größer gewesen als noch im Frühjahr. Unmittelbar vor Be­
ginn der Gasteiner Verhandlungen trat Bismarck in ähnlicher Weise 
wie im April an die italienische Regierung heran. Ohne seine eigenen 
Pläne darzulegen, ließ er unvermittelt durch Usedom anfragen, was 
Italien im Kriegsfall tun werde53). Die Frage kam für die Italiener auch 
dieses Mal überraschend. Ihre politische Lage hatte sich nicht ver­
ändert, Preußen die gewünschten Garantien nicht gegeben, die Wirt­
schaftsverhandlungen hatten in mancher Hinsicht enttäuscht. Außer­
dem bezweifelte LaMarmora nun auch, ob Napoleon III. mit dem Krieg 
und Italiens Teilnahme einverstanden sein werde. Um Zeit zu gewinnen 
und Preußen zu konkreten Zusagen zu bewegen, antwortete er daher 
im selben Sinne wie vor drei Monaten64). Vor allem forderte er, daß 
der Krieg in großem Stil geführt und ein Separatfrieden unmöglich 
gemacht werde. Erneut wies er darauf hin, daß auch ein vorheriges 
Bündnis vor einem Separatfrieden schützen könne, fügte aber hinzu, 
daß Italien ein solches Bündnis nicht ohne Zustimmung Napoleons 
eingehen könne. Weil er die Befürchtung, daß auch mit der gegenwärti­
gen Initiative nur Druck auf Österreich ausgeübt werden solle, nicht 
überwinden konnte, bestand er auf formellen und konkreten Vorschlä­
gen. - Auf die Gefahren, welche von Frankreich erwachsen konnten, 
kam La Marmora wenig später erneut zu sprechen. Er empfahl Preußen 
einige Landabtretungen am Rhein, für die es durch Schleswig-Holstein 
und einige Mittelstaaten reichlich entschädigt werde. Es ist bemerkens­
wert, wie weitgehend der italienische Ministerpräsident sich mit diesem

5S) Bismarck an Usedom 26. 7. (Telegramm), GW V Nr. 145.
54) Usedom an Bismarck 27. 7. (T), APP VI Nr. 206; 29. 7. (T), 30. 7. (T), GW V Nr. 
150 (Einleitung).
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Rat, auf den er und Barral später zurückgekommen sind, zum Vertreter 
vermeintlicher Interessen Napoleons machte. Eine Anregung von fran­
zösischer Seite war wohl nicht erfolgt. LaMarmora mußte ähnlich wie 
Bismarck bei der Entscheidung über die Kriegsfrage Napoleons even­
tuelles Eingreifen sorgsam einkalkulieren, im Gegensatz zu seinem 
Partner in Berlin wollte er sich dabei nicht auf ein risikoreiches Tak­
tieren einlassen. Entsprechend seinen in vieler Hinsicht sehr herkömm­
lichen politischen Vorstellungen riet er daher zu einer Landabtretung, 
wenngleich diese mit dem Nationalprinzip unvereinbar war. Vielleicht 
ging er von den Erfahrungen des eigenen Landes aus. Italien hatte 
einige Jahre zuvor durch die Abtretung Savoyens und Nizzas ein ähn­
liches Opfer gebracht ; LaMarmora fand es daher ganz in der Ordnung, 
daß Napoleon sich nun auch von Preußen seine Dienste teuer bezahlen 
ließ.

Es war verständlich, daß La Marmora von jetzt auf gleich nicht 
zu weitergehenden Zusagen bereit war, aber auch, daß seine Erklärungen 
Bismarck nicht befriedigten. Beunruhigen mußte letzteren der Wider­
spruch zwischen den Äußerungen des Ministerpräsidenten und den er­
mutigenden Erklärungen, welche der aus privaten Gründen in Florenz 
weilende Gesandte Nigra einige Tage früher Usedom gegeben hatte55). 
Nigra, der mit Persönlichkeit und Politik Napoleons III. gut vertraut 
war und energisch für ein italienisch-preußisches Bündnis eintrat, hatte 
versichert, daß Italien in den Krieg eintreten und Napoleon dem kein 
Hindernis bereiten werde.

Ungeduldig ersuchte Bismarck Usedom um präzise Mitteilungen 
über die wirklichen Absichten der Italiener. Übertreibend ließ er in 
Florenz erklären, daß er wieder eine Übereinkunft mit Österreich an­
streben müsse, wenn er der Mitwirkung Italiens nicht sicher sei. Die 
italienischen Befürchtungen suchte er zu zerstreuen, nun endlich wies er 
auch ein vorheriges Bündnis nicht ganz ab56). Trotz Bismarcks Drängen 
blieb La Marmora aber bei seinem zögernden Kurs, immerhin erklärte 
er dem französischen Gesandten, daß keine italienische Regierung sich 
der Teilnahme an einem Krieg gegen Österreich entziehen könne. Unter-

65) Immediatbericht Usedoms 25. 7., APP VI Nr. 194.
56) Bismarck an Usedom 31. 7. (T), APP VI Nr. 215; 1. 8., GW V Nr. 153, vgl. auch 
an Goltz 4. 8., das. Nr. 157.
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dessen ersuchte der Ministerpräsident den nach Paris zurückgekehr­
ten Nigra um Sondierungen bei der französischen Regierung und baldi­
gen Bericht57).

Nigras Stellungnahmen waren denen La Marmoras an Einsicht 
und Klarheit überlegen. In einem ersten Bericht bezeichnete er einen 
preußisch-österreichischen Krieg als eine sehr glückliche Fügung, weil 
er Italien ohne Frankreichs Hilfe in den Besitz Venetiens bringen 
werde58). Er empfahl ein ausschließlich gegen Österreich gerichtetes 
Bündnis Italiens mit Preußen, mit genau festgelegten Verpflichtungen 
und bei französischer Neutralität. Auch Nigra bezweifelte allerdings 
einen baldigen Kriegsausbruch in Deutschland und riet daher, die 
Gasteiner Ergebnisse abzuwarten und von Preußen genaue Vorschläge 
zu fordern. Eine italienisch-französisch-preußische Allianz, die der vor­
sichtige La Marmora gern gesehen hätte, schien dem Gesandten schwer 
realisierbar, außerdem gefährlich zu sein. Eine Abtretung rheinischer 
Gebiete hielt er für ganz ausgeschlossen, weil sie das deutsche National­
gefühl zutiefst verletzen würde. Wichtig war, daß Nigra die jede Aktivi­
tät lähmenden Befürchtungen La Marmoras hinsichtlich Napoleons 
nicht teilte. Er glaubte nicht, daß der Kaiser sich gegen Italiens Kriegs­
eintritt wenden werde, und empfahl dringend, den Preußen alle dies­
bezüglichen Besorgnisse auszureden. Nigra gab freilich zu, daß es nicht 
ausgemacht sei, ob Frankreich den ganzen Krieg hindurch neutral 
bleiben werde. Er befürchtete vor allem, daß die Folgen der falschen 
Innenpolitik Bismarcks Napoleon ein Eingreifen erleichterten. Er 
war nämlich davon überzeugt, daß der Kaiser der Franzosen, welcher 
die Nationalität und den Willen des Volkes über alles stellte, dem Krieg 
gegen Österreich kein Hindernis bereiten werde, wenn er von der gan­
zen deutschen Nation getragen werde. Ob das aber der Fall sein werde, 
bezweifelte der Gesandte, weil die bisherige antiliberale Politik Bis­
marcks viele Deutsche enttäuscht hatte. Soweit Nigras persönliche 
Meinung. Der französische Außenminister Drouyn de Lhuys erklärte 
ihm wenig später, daß Frankreich Italien bezüglich eines Kriegsein­
trittes freie Hand lasse ; zu weitergehenden Festlegungen war er nicht 
zu bewegen59). Immerhin konnte Nigra aus seinen Worten manches
67) La Marmora an Nigra 4. 8., Chiala S. 8ff., Bortolotti S. 61ff.
58) Nigra an La Marmora 8. 8., Chiala S. 10-15.
59) Nigra an La Marmora 13. 8., Chiala S. 15-20, Bortolotti S. 63-69.
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entnehmen, was für die Entscheidung Italiens von Bedeutung war. Der 
Minister wie auch der Kaiser selbst wünschten den Krieg, hielten ihn 
auch auf weite Sicht für unvermeidbar, an seinen baldigen Ausbruch 
glaubten sie aber nicht. Frankreich behielt sich vor, einzugreifen, wenn 
der Krieg um größere Ziele geführt werde als Schleswig-Holstein und 
die nicht näher definierten französischen Interessen berührte. Für die­
sen Fall wollte der Kaiser abwarten, welche der beiden Seiten ihm 
günstigere Angebote machen würde. Nach dieser Auskunft waren 
Komplikationen zu befürchten, denn Italien wünschte ja gerade einen 
Krieg, bei dem es um mehr als die Elbherzogtümer ging. - Drouyn de 
Lhuys empfahl den Italienern, weiterhin dilatorisch zu verhandeln, 
weil ihre Stellung sich nur verbessern könne. Im schließlichen 
Hinweis auf die Möglichkeit einer Verständigung Italiens mit Öster­
reich, welche Nigra für ganz unwahrscheinlich hielt, zeigte die Zwei­
deutigkeit der französischen Politik sich besonders deutlich. - Nigras 
Bedenken gegen zu weitgehenden Anschluß an Frankreich scheinen 
nach diesem Gespräch noch größer geworden zu sein. Er riet nach wie 
vor La Marmora zu einem Bündnis mit Preußen. Beide Staaten sollten 
sich dann bei Napoleon um eine Neutralitätszusage bemühen. Nigra sah 
allerdings voraus, daß der Kaiser seine günstige Stellung geschickt aus­
nutzen und Bismarck nur dann die gewünschte Zusage geben werde, 
wenn dieser ihm ausreichende und schriftlich fixierte Angebote unter­
breite. Daß Bismarck gerade eine solche Festlegung um jeden Preis ver­
meiden mußte, erkannte auch Nigra anscheinend nicht.

La Marmora, der Usedom fast täglich sprach, war schon vor dem 
Eintreffen der Antworten aus Paris einmal aus seiner Reserve heraus­
getreten60). Er hatte zugegeben, daß die italienische Nation zum Krieg 
drängte und daß keine Verpflichtung gegen Frankreich bestehe. Ob­
wohl auch König Viktor Emanuel anscheinend dem Krieg nicht ab­
geneigt war, hatte der Ministerpräsident kurz darauf aber wieder aus­
weichend geantwortet. Trotzdem ließ Bismarck nicht locker. Am 8. 
August, als die Verhandlungen mit Österreich schon weit fortgeschritten

60) Zu Usedoms Verhandlungen mit La Marmora in der ersten Augusthälfte: Tele­
gramme Usedoms 4. 8., 5. 8., 6. 8., 7. 8., 8. 8., 9. 8., 10. 8., 14. 8., 15. 8.; Telegramme 
Bismarcks 5. 8., 7. 8. , 8. 8., 14. 8., sämtlich in APP VI Nr. 227. - Von Barrai liegen 
aus diesen Tagen keine Stellungnahmen vor, weil er vor der plötzlich ausbrechen­
den Krise in Urlaub gegangen war.



536 RUDOLF LILL

waren61), fragte er noch einmal an, was Preußen im Kriegsfall von 
Italien zu erwarten habe ; wieder betonte er, daß die Haltung Italiens 
für seine Beschlüsse von größter Wichtigkeit sei. Erst Nigras Berichte 
gaben La Marmora größeren Mut. Er setzte sich sogar über den franzö­
sischen Rat zu dilatorischem Verhandeln hinweg; am 15. August er­
klärte er Usedom, daß Italien in einen großen Krieg Preußens gegen 
Österreich auf jeden Fall eintreten werde62). Zu diesem Zeitpunkt hatte 
Bismarck die Gasteiner Konvention schon unterzeichnet, wenige Tage 
später, am 20. August, wurde sie ratifiziert.

Die Sondierungen, welche Preußen seit der zweiten Julihälfte in 
Florenz unternahm, waren mehr als diplomatische Druckmittel gegen 
Wien. Sie erfolgten nämlich ganz vertraulich; außerdem mußte man 
damit rechnen, daß ein nochmaliger Ausgleich mit Österreich nach 
diesen kriegerischen Pressionen in Italien tiefste Verstimmung und 
Mißtrauen auslösen würde. Bismarcks Schritte blieben unerklärlich, 
wenn er sich nicht erst unmittelbar vor dem Abschluß der Gasteiner 
Verhandlungen für die Verständigung mit Österreich entschieden hätte. 
Hat Bismarck die negativen Auswirkungen Gasteins auf die preußisch­
italienischen Beziehungen zu wenig bedacht, betrachtete er Italien 
nicht als vollwertigen Partner, oder befand er sich in einer zunächst 
unübersichtlichen Zwangslage, in der die Berücksichtigung der italie­
nischen Wünsche mit den Lebensinteressen des eigenen Staates nicht 
vereinbar war ? Wenngleich letzteres anzunehmen ist, kann dem Leiter 
der preußischen Politik der Vorwurf nicht erspart werden, daß sein Ver­
halten gegenüber Italien wenig loyal und politisch unklug war. Die 
Ressentiments der Italiener wurden neu geweckt, die Annäherung bei­
der Staaten für die Zukunft erschwert. Gerade das aber widersprach 
den preußischen Interessen, da die Gasteiner Lösung keine endgültige 
war und neue Auseinandersetzungen mit Österreich nach den bisheri­
gen Erfahrungen keineswegs ausgeschlossen waren.

Bismarck hatte allen Grund, den Auswirkungen Gasteins auf die 
italienische Politik sogleich nach Kräften entgegenzuwirken. Seine Be­
mühungen, die Italiener vom provisorischen Charakter der Konvention

6I) Vgl. hierzu Werther (preuß. Ges. in Wien) an Bismarck 6. 8. (T), APP VI Nr. 231. 
S2) Usedom an Bismarck 15. 8., Telegr. in APP VI Nr. 227, Bericht das. Nr. 250.
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zu überzeugen, begannen schon vor deren Ratifikation und wurden in den 
folgenden Wochen zielstrebig fortgesetzt63). Zur Rechtfertigung seines 
Verhaltens erklärte Bismarck, daß er konkrete, Preußen wie Italien 
engagierende Vereinbarungen nur dann hätte eingehen können, wenn 
der Bruch mit Österreich tatsächlich eingetreten wäre. Mehrfach ließ 
er La Marmora versichern, daß Gastein nur eine Etappe auf dem Weg 
zur endgültigen Lösung des preußisch-österreichischen Konfliktes dar­
stelle, daß Preußen weiterhin auf seinen grundsätzlichen Forderungen 
und Bedingungen bestehe und daß in Gastein keine geheimen Ab­
sprachen erfolgt seien. Usedom bzw. dessen Vertreter Bunsen64) schärfte 
der preußische Ministerpräsident ein, daß gute Beziehungen zu Italien 
weiterhin von größter Wichtigkeit seien und ihre Erkaltung sorgfältig 
vermieden werden müsse. Wo sich eine unverfängliche Möglichkeit bot, 
suchte Bismarck seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Italien 
unter Beweis zu stellen. Als der Geschäftsträger Puliga ihm im Sep­
tember den Vorschlag unterbreitete, daß Italien und Preußen gemein­
sam eine die beiden Länder verbindende Eisenbahnlinie durch die 
Alpen bauen sollten, stimmte er grundsätzlich sofort zu. Bewußt 
wies er dabei auf den strategischen Wert einer solchen Linie hin, die das 
Zusammenwirken der beiden Armeen erleichtern werde643). Zu mehr 
war Bismarck freilich im Moment nicht bereit, weil zu deutliche 
Freundschaftsbezeugungen für Österreichs Feind den in Gastein ge­
schlossenen Waffenstillstand gefährdet und Preußen mit der Verant­
wortung für einen neuen Bruch belastet hätten.

Verständlicherweise waren durch Bismarcks bloße Erklärungen 
die Enttäuschung und das Mißtrauen der Italiener nicht zu überwin­
den. Regierung und öffentliche Meinung rechneten nicht mehr mit 
einem Kriegsausbruch in absehbarer Zeit; allenthalben wuchs die 
Sorge, daß Preußen Vorbereitungen zu einem Kriegsbündnis nur 
betrieb, um Österreich einzuschüchtern und seinen Wünschen ge-

63) Bismarck an Usedom 16. 8., GW V Nr. 166; Runderlaß 22. 8., das. Nr. 170; Bis­
marck an Bunsen 16. 9., das. Nr. 179.
64) Es war psychologisch sehr ungeschickt, daß der Gesandte Usedom, der bis zu­
letzt um Italiens Zustimmung zu einem Bündnis geworben hatte, unmittelbar nach 
der Unterzeichnung der Gasteiner Konvention einen (längst geplanten und wegen der 
Krise verschobenen) Urlaub antrat und Florenz für zwei Monate verließ.
64a) Puliga an La Marmora 13. 9.
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fügig zu machen - eine Sorge, die noch die Bündnisverhandlungen im 
Frühjahr 1866 beeinträchtigt hat. Man fürchtete, daß Österreich gegen 
die Zession Holsteins vielleicht doch von Preußen eine Garantie seiner 
sämtlichen Gebiete erhalten werde; auch sah man in der Gasteiner 
Konvention ein unverblümtes Bekenntnis zum reinen Eroberungs­
recht, welches gefährliche Konsequenzen haben konnte65). Es entsprach 
daher dem Gebot politischer Selbsterhaltung, daß die italienische Re­
gierung reserviert blieb, als Bismarck anläßlich einer momentanen 
preußisch-österreichischen Verstimmung wieder einmal nach Italiens 
Haltung in einem eventuellen Krieg fragte. La Marmora erklärte dem 
preußischen Geschäftsträger lediglich, daß Italien jede ernsthafte Ge­
legenheit zum Erwerb Venedigs ergreifen werde, aber keine Verpflich­
tungen eingehen könne66).

Bismarck erfuhr nicht, daß seiner Politik inzwischen eine neue 
Gefahr erwuchs, weil Italien nach Gastein den friedlichen Erwerb 
Venetiens wieder ersthafter in Erwägung zog. Eine Verständigung mit 
Österreich schien nicht mehr ganz unmöglich zu sein, nicht von unge­
fähr hatte Drouyn de Lhuys entsprechende Andeutungen gemacht. 
Während der Julikrise und der Gasteiner Verhandlungen versuchte 
nämlich plötzlich auch Österreich, mit Italien ins Gespräch zu kom­
men. Wie bei einem ähnlichen Versuch im November 1864 bediente die 
Wiener Diplomatie sich dabei französischer Vermittlung. Zu wirk­
lichem Entgegenkommen, für welches um diese Zeit noch ein hoher 
Preis zu erzielen gewesen wäre, konnte man sich in Wien freilich noch 
nicht aufraffen. Das einzige, was man Italien anbot, war eine Verein­
barung zwischen den Verwaltungen Venetiens und der benachbarten 
italienischen Provinzen zur Erleichterung von Handel und Verkehr. 
Eine derartige Abmachung hätte freilich den Abbau des kalten Krieges 
einleiten können, und La Marmora wie die französische Regierung 
nahmen an, daß Wiens Initiative Verhandlungen um die Wiederauf­
nahme diplomatischer Beziehungen einleiten sollte. Wenngleich die 
italienische Regierung dem grundsätzlich nicht abgeneigt war, erschien 
ihr das nun vorgeschlagene Arrangement als unannehmbar, weil es eine

65) Vgl. hierzu bes. Les origines diplomatiques de la guerre de 1870-71 VII, S. 42 ff. 
(Berichte des franz. Geschäftsträgers Treilhard aus Florenz).
66) Bunsen an Bismarck 28. 9., APP VI Nr. 309.



stillschweigende Anerkennung der bestehenden Grenzen eingeschlossen 
hätte. Schon Yegezzis Verhandlungen mit der Kurie hatten in manchen 
Kreisen Italiens Unbehagen ausgelöst. Durch die Verwirklichung des 
Wiener Vorschlages, die nur geringe wirtschaftliche Erleichterungen 
mit sich bringen konnte, wäre die Regierung La Marmora erst recht in 
Gegensatz zu den nationalen Forderungen der meisten Italiener, auch 
der die Regierung tragenden gemäßigten Parteien, geraten, die radikale 
Linke hätte Auftrieb erhalten. Auch Österreichs geschwächte Position 
in Deutschland und noch mehr der Widerspruch zwischen dem nun­
mehrigen Vorschlag und der sonstigen Feindseligkeit Wiens rieten zu 
großer Vorsicht. Noch immer weigerte sich Österreich, die Donauschiff­
fahrtsakte gemeinsam mit Italien zu unterzeichnen ; in den vergangenen 
Monaten hatte Wiens Diplomatie sowohl Italiens Verhandlungen mit 
der Kurie wie Preußens Versuche, die deutschen Mittelstaaten zur An­
erkennung Italiens zu bewegen, zu durchkreuzen versucht; gegen die 
kürzlich erfolgte Anerkennung Italiens durch Spanien hatte Österreich 
in Madrid formell protestiert. La Marmora lehnte daher den öster­
reichischen Vorschlag ab, die Gründe für diese Entscheidung teilte er 
der französischen wie auch der an der Verminderung der Spannungen in 
Europa sehr interessierten englischen Regierung ausführlich mit67). 
Beide Kabinette, deren grundsätzlicher Unterstützung er in diesem 
Punkte sicher war, wies er dabei wieder auf die Notwendigkeit einer 
baldigen Lösung der venetianischen Frage hin. Der durch Gastein ver­
änderten Situation Rechnung tragend, betonte er auch sein Interesse 
an einer Verständigung mit Österreich, als deren Voraussetzung er aller­
dings eine Änderung der gesamten Italien-Politik Wiens bezeichnete. 
Mit diesem Hinweis ließ La Marmora wenigstens eine Türe geöffnet, und 
die österreichische Regierung, welche, von Frankreich beeinflußt, an 
der Weiterführung des eben angebahnten Kontaktes interessiert war, 
verschloß sich der dadurch gegebenen Möglichkeit nicht ganz. Wenig 
später ließ sie Italien wissen, daß sie ihren Standpunkt hinsichtlich der 
Donauakte revidiert habe und mit der gleichberechtigten Unterzeich­
nung durch den Vertreter des italienischen Königs einverstanden sei68). 
Die sich dadurch ergebende Verbesserung der Atmosphäre und die
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67) La Marmora an d’Azeglio (Ges. in London) und Nigra 22. 8., 26. 8. 
ea) La Marmora an d’Azeglio, Barrai und Launay 1. 10.
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neuerlichen Spannungen zwischen Preußen und Österreich veranlaßten 
La Marmora entgegen seinen sonstigen Gewohnheiten zu einem vor­
eiligen Schritt. Im Oktober schickte er den Grafen Malaguzzi, der trotz 
seines italienischen Patriotismus gute Beziehungen zu einflußreichen 
österreichischen Kreisen unterhielt, nach Wien. Durch ihn ließ er der 
österreichischen Regierung den Vorschlag der Abtretung Venetiens 
gegen finanzielle Entschädigung unterbreiten. Malaguzzis Verhand­
lungen, die sich über mehrere Wochen hinzogen und streng geheim ge­
halten wurden, blieben erfolglos, obwohl Italien auch jetzt auf die zum 
Deutschen Bund gehörenden adriatischen Gebiete mit Triest keine 
Ansprüche erhob69). In Wien war man noch nicht bereit, die Konse­
quenzen aus der nationalen Entwicklung Italiens zu ziehen und auf das 
reiche Land an der Adria, den Rest des lombardo-venetianischen König­
reiches, zu verzichten.

Eine weitere schwerwiegende Folgerung aus der unklaren Situa­
tion in Deutschland ergab sich für die italienische Regierung auf mili­
tärischem Gebiet. Da sie für die nächste Zukunft nicht mehr mit einem 
Krieg rechnete, andererseits die schwierige Finanzlage Italiens nur 
durch umfangreiche Einsparungen verbessert werden konnte, ent­
schloß sie sich zu einer drastischen Verringerung von Truppenstärke 
und Militärbudget, die in den letzten Jahren allerdings sehr angewach­
sen waren. 1863/64 hatten über 290000 Soldaten unter den Waffen ge­
standen, Ende 1865 waren es nur noch 253000. Für 1866 waren weitere 
Einsparungen geplant, die Truppenstärke sollte auf 223000 Soldaten 
herabgesetzt werden. Der propagandistische Effekt dieser den Friedens­
willen Italiens demonstrierenden Maßnahmen war vorzüglich auf Eng­
land berechnet, denn die englische Regierung hatte die Befürchtung an­
gedeutet, daß Italien aktive Kriegsvorbereitungen treffe und nur

69) Zur Mission Malaguzzis: La Marmora S. 49-57; Chiala S. 30-34; A. Luzio, 
Francesco Giuseppe e l’Italia S. 22ff.; s.a. K. F. Vitzthum v. Eckstädt, Lon­
don, Gastein und Sadowa, Denkwürdigkeiten 1864-1866, Stuttgart 1889, S. 108 ff. - 
Kaiser Franz Joseph empfand den Verkauf einer Provinz immer noch als unwürdig, da­
neben scheinen Rücksichten auf den Papst für Österreichs Ablehnung entscheidend 
gewesen zu sein. (Die mir zugänglichen Akten im Archiv des ital. Außenministeriums 
geben über den Verlauf der Wiener Verhandlungen keinerlei Aufschluß.) - Einige 
Monate später hat Österreich noch einmal auf dem Umweg über Vorschläge zur Ver­
besserung der Handelsbeziehungen eine Annäherung an Italien einzuleiten versucht.
La Marmora an Nigra 11. 1., 28. 1. 66.
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durch die damit verbundenen Ausgaben in die derzeitige Finanznot 
geraten sei70).

Über den Sondierungen in Wien verlor La Marmora das übrige 
Deutschland nicht ganz aus dem Blick. Bezüglich des Handelsvertrages 
zeigte er sich in Einzelfragen zugänglicher als im Sommer. Von ihren 
grundsätzlichen Forderungen rückte die italienische Regierung aber 
nicht ab, und der an besseren Beziehungen zu Deutschland aufrichtig 
interessierte Finanzminister Sella drang mit seinem Vorschlag, auf ge­
setzlichem Wege einen vorläufigen modus vivendi mit dem Zollverein 
herbeizuführen, im Kabinett nicht durch71). Bismarck, der wegen der 
zunehmenden Spannung mit Österreich wieder großen Wert auf enge­
ren Kontakt zu Italien legte, hatte Sellas Vorschlag begrüßt ; die italie­
nische Regierung ließ ihn jedoch wissen, daß sie nach wie vor auf Ver­
trag und diplomatischer Anerkennung durch alle Zollvereinsstaaten 
bestehen müsse. La Marmora war, wie er Usedom erklärte, immer noch 
davon überzeugt, daß Preußen Italiens Anerkennung durch die anderen 
Staaten erzwingen könne, sich aus Rücksicht auf Österreich aber 
nicht genügend engagierte. Auf größeres Verständnis stieß Bismarck 
bei Nigra, mit dem er auf seiner Reise zu Napoleon III. Anfang 
November in Paris eingehend konferierte. Auch dem bei La Mar­
mora in hoher Gunst stehenden Diplomaten gelang es aber nicht, 
diesen zur Abkehr von seinem rechtlich einwandfreien, jedoch politisch 
unklugen Standpunkt zu bewegen72). Usedom, der schon seit längerem 
für eine aktivere Italienpolitik eintrat und aus diesem Grund auch zu 
Bismarcks Besuch bei Nigra geraten hatte, war davon überzeugt, daß 
der derzeitige tote Punkt nur durch preußische Vorleistungen zu über­
winden sei. In einem langen, historisch weit ausholenden Bericht legte 
er, ebenfalls Anfang November, die Gründe für Italiens Mißtrauen dar. 
Eindringlich stellte er Bismarck vor, daß Preußen nach den Mißver­
ständnissen der Vergangenheit nur dann auf tatkräftige Freundschaft 
Italiens rechnen könne, wenn es diese „durch ein solides unzweideutiges

70) Ausführliche Übersicht über Truppenstärke und Militärbudget in den Jahren 
1861-1866 im Erlaß La Marmoras an Nigra, d’Azeglio, Barrai und Launay 20. 12. 65.
71) Thile an Bismarck 18. 10., APP VI Nr. 328; Usedom an Bismarck 20. 10., 25. 10., 
das. Nr. 344, 3. 11., das. Nr. 351; Thile an Usedom 30. 10., 2. 11., das. Nr. 344; vgl. 
auch APP VI 232 (Notiz über die handelspolit. Beziehungen).
72) Nigra an La Marmora 3./4. 11., Chiala S. 39-42, Bortolotti S. 78ff.
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Einvernehmen beizeiten einleite; . . . nicht stoßweise, sondern stetig 
und konsequent muß dies geschehen.“ Kritik an Bismarcks bisherigem 
Verhalten war aus diesen Worten deutlich herauszulesen. Fürs erste 
schlug Usedom die Verleihung eines hohen Ordens an Viktor Emanuel 
und aktiveres Eintreten für die diplomatische Anerkennung Italiens 
vor73).

Mittlerweile waren die festgefahrenen Verhandlungen um den 
Handelsvertrag unerwartet in Bewegung geraten, weil in der Haltung der 
wichtigsten Mittelstaaten eine grundsätzliche Änderung erfolgte. Nicht 
nur das mit Italien sympathisierende Baden, sondern auch Bayern und 
Sachsen waren über die Gasteiner Konvention enttäuscht, freilich aus 
anderen Gründen als Italien. Die Regierungen der genannten Staaten 
warfen Österreich vor, sich durch den Abschluß der Konvention über 
das Bundesrecht und damit über die Lebensinteressen der zu Wien 
haltenden Mittelstaaten hinweggesetzt zu haben. Sowohl v. d. Pfordten 
wie sein sächsischer Kollege Beust erkannten, daß Österreich aus 
Schwäche nachgegeben hatte, sie entschlossen sich aber, ihre Verstim­
mung in Wien spüren zu lassen. Um nicht in deutlichen Gegensatz zu 
Preußen und Frankreich zu geraten, überredeten sie ihre noch wider­
strebenden Souveräne im Oktober zur diplomatischen Anerkennung 
Italiens und zur Teilnahme an den Verhandlungen um den Handelsver­
trag, dessen Zustandekommen ohnehin den wirtschaftlichen Interessen 
beider Länder entsprach74). In Florenz wurde die Entscheidung der 
beiden traditionsreichen Staaten mit großer Genugtuung aufgenom­
men. Bayerns Anerkennung konnte Viktor Emanuel schon am 18. No­
vember in der Thronrede dem Parlament mitteilen, wo die Nachricht 
bei der Mehrzahl der Abgeordneten lebhaften Beifall fand. La Marmora 
ließ beiden Regierungen erklären, daß Italien seit je auf dauerhafte und 
enge Freundschaft mit Deutschland größten Wert lege76).

,3) Usedom an Bismarck 4. 11., APP VI Nr. 353 (S. 449-456!).
li) Bayern führte die diplomatische Anerkennung Italiens sofort durch, Sachsen erst 
mit der Unterzeichnung des Handelsvertrages. Vgl. GW V Nr. 203 (Einleitung); 
außerdem für Bayern : APP VI Nr. 367 ; Leber S. 423-427 ; für Sachsen : APP VI Nr. 
323, 358; F. v. Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten I, Stuttgart 1887, S. 405f. ; H. 
Kretzschmar, Die Zeit König Johanns von Sachsen, 1960, S. 49.
’6) La Marmora an Barrai 15. 11.
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Bismarck regte sogleich die Wiederaufnahme der Wirtschaftsver­
handlungen an. Er schlug vor, daß Preußen baldmöglichst den Han­
delsvertrag abschließen solle, daß der Vertrag für Preußen und die 
anderen Italien anerkennenden Staaten sogleich in Kraft treten solle 
und seine Vorteile dann auf jeden ihm beitretenden Zollvereinsstaat 
ausgedehnt werden sollten76). Wenig später, als La Marmora die An­
erkennung Bayerns und Sachsens als Folge seiner Unnachgiebigkeit in 
der Handelsfrage hinstellte und Usedom erneut auf die Notwendigkeit 
preußischen Entgegenkommens hinwies, erinnerte Bismarck die Italie­
ner daran, daß die nun eingetretene Wende großenteils durch Preußens 
Druck auf die Mittelstaaten und die in Italien so angefeindete Gasteiner 
Konvention verursacht sei77). La Marmora war zur Weiterführung der 
Verhandlungen bereit, nicht aber zur Annahme des konkreten preußi­
schen Vorschlages. Obwohl ein rascher Abschluß den Interessen beider 
Seiten entsprach und der von Bismarck empfohlene Weg sicherlich 
zum baldigen Beitritt der meisten noch abseits stehenden Zollvereins­
mitglieder geführt hätte, bestand der italienische Ministerpräsident pe­
dantisch auf seinen früheren Forderungen bzw. Bedenken78). Er be- 
zeichnete es als unmöglich, den Vertrag für einige Staaten sogleich in 
Kraft zu setzen und nach und nach auf andere auszudehnen, weil das 
die Beibehaltung der lästigen Herkunftszeugnisse zur Voraussetzung 
habe. Eine baldige wirksame Verbesserung der Wirtschaftsbeziehungen 
war nach seiner Ansicht nur durch sofortige Ausdehnung des Vertrages 
auf den ganzen Zollverein zu erreichen. Diese große Konzession schien 
La Marmora aber durch den Beitritt einer mehr oder minder großen 
Zahl von Zollvereinsstaaten nicht gerechtfertigt zu werden. Nur gegen 
eine beträchtliche finanzielle Gegenleistung wollte er von dem bisher 
stets festgehaltenen Prinzip abgehen, daß der Vertrag erst nach der 
Anerkennung Italiens durch alle Staaten des Zollvereins in Kraft treten 
könne. Falls Preußen sich verpflichtete, zu dem von Italien dringend

,6) Bismarck an Usedom 14. 11., GW V Nr. 200.
”) Usedom an Bismarck 24. 11., 25.11., 27.11.; Bismarck an Usedom 8. 12., APP VI 
Nr. 376, GW V Nr. 211. - Bismarck war andererseits noch bestrebt, die Spannung 
mit Wien von sich aus nicht zu verschärfen. Er hatte daher Mitte November der öster­
reichischen Regierung versichert, daß er seit Gastein nichts getan habe, um Sachsen 
zum Beitritt zu den Verhandlungen mit Italien zu bewegen (GW V Nr. 203).
,s) La Marmora an Barrai 20. 11., an alle Gesandten 25. 11.



544 RUDOLF LILL

gewünschten Durchstich der Schweizer Alpen fünfzehn Millionen 
Franken beizutragen, erklärte die italienische Regierung sich bereit, 
sofort nach dem Vertragsabschluß mit Preußen den ganzen Zollverein 
durch Gesetz zur meistbegünstigten Nation erklären zu lassen. La 
Marmora konnte darauf hinweisen, daß die Alpenlinie eine notwen­
dige Voraussetzung für die Entwicklung des italienisch-deutschen 
Handels sei. Obwohl Preußen am Bau der Alpenbahn ebenfalls interes­
siert war und später zu seiner Verwirklichung tatkräftig beigetragen 
hat80), war Bismarck nicht bereit, die neue Forderung der Italiener zu 
erfüllen und sich damit auf die Beteiligung an einem für damalige Ver­
hältnisse gigantischen Bauprojekt festzulegen, welches noch gründ­
licher Vorstudien bedurfte. Da La Marmora und Barrai aber nur zu 
unwesentlichen Modifikationen ihres Standpunktes bereit waren, zo­
gen die Verhandlungen, an denen von deutscher Seite nun je ein Ver­
treter Preußens, Bayerns, Sachsens und Badens teilnahm, sich noch 
einige Wochen hin. Ein Vorschlag Bismarcks, daß der Vertrag acht 
Wochen nach seiner Unterzeichnung für den ganzen Zollverein in 
Kraft treten solle, wenn bis dahin die große Mehrheit der Mitglied­
staaten beigetreten sei, fand in Florenz keine Zustimmung81). Zu guter 
Letzt forderte La Marmora noch die Hinzufügung eines Protokolls, in 
dem ausdrücklich erklärt wurde, daß der Beitritt zum Handelsvertrag 
die diplomatische Anerkennung Italiens einschloß. Bismarck hielt 
dieses Protokoll, welches mit dem Vertrag unterzeichnet werden sollte, 
für überflüssig82). La Marmora und Barrai bestanden aber auf ihrer 
neuen Forderung, weil sie erfahren hatten, daß einige deutsche Staa­
ten, vor allem Hannover, die förmliche Anerkennung Italiens immer 
noch zu vermeiden suchten. Bismarck bezeichnete das Verhalten der 
Italiener als „schwankend und unpraktisch, deutscher Silbenstecherei 
in gelehrten Zänkereien ähnlich“; er zweifelte wohl auch einen Moment
80) Kurz nach der Unterzeichnung des Handelsvertrages trat Italien erneut an 
Preußen und zugleich an die Schweiz heran, um beide Länder zur Beteiligung am 
Gotthardprojekt zu gewinnen (La Marmora an die Gesandten in Berlin und Bern 
21. 2. 66). - Auf Grund eines 1869 zwischen Italien, der Schweiz und dem Nord­
deutschen Bunde geschlossenen Vertrages hat das deutsche Reich 30 Mill. Franken 
zum Bau der Gotthardbahn beigetragen. Vgl. M. Wanner, Gesch. des Baues der 
Gotthardbahn, 1885. 81) La Marmora an Barrai 24. 12. 65.
82) Zum folgenden s. die Zusammenfassung über den Abschluß der Verhandlungen in 
APP VI Nr. 408 A-H.



daran, ob es nach diesen Erfahrungen ratsam sei, im Falle eines neuen 
Konfliktes mit Österreich in ernste politische Verhandlungen mit La 
Marmora einzutreten. Trotzdem stimmte er der italienischen Forderung 
zu, weil er schon aus politischen Gründen das Zustandekommen des 
Vertrages nicht noch einmal hinausschieben wollte und zudem wußte, 
daß das Mißtrauen der Italiener nicht ganz unbegründet war. Auch die 
Vertreter der drei anderen Staaten erklärten ihr Einverständnis, nach­
dem die italienische Regierung ein von Bayern gewünschtes Protokoll, 
welches für die Zukunft weitere wirtschaftliche Erleichterungen zwischen 
den beteiligten Staaten in Aussicht stellte, nach anfänglichem Zögern 
akzeptiert hatte.

Am 31. Dezember 1865, also mehr als eineinhalb Jahre nach dem 
Beginn der ersten Verhandlungen, wurde in Berlin der Handelsvertrag 
unterzeichnet, der die Grundlage für eine dauerhafte Verbesserung 
der deutsch-italienischen Beziehungen bildete. Die vier deutschen 
Unterzeichnerstaaten teilten den übrigen Zollvereinsmitgliedern einige 
Tage später den Text des Vertrages samt dem auf Italiens Wunsch 
hinzugefügten Protokoll mit und ersuchten sie um ihre Zustimmung 
Gleichzeitig baten sie die italienische Regierung, den Vertrag bald dem 
Parlament zuzuleiten. Dies glaubte La Marmora wieder ablehnen zu 
müssen, da er der Meinung war, daß der Vertrag erst nach dem Beitritt 
aller Zollvereinsstaaten im Parlament beraten und ratifiziert werden 
könne83). Er sagte nur zu, daß der Zollverein durch ein vorläufiges 
Gesetz zur meistbegünstigten Nation erklärt werden könne, sobald die 
Mehrheit der Mitgliedstaaten, insbesondere die Königreiche Hannover 
und Württemberg, beigetreten seien.

Die folgenden Wochen waren mit Verhandlungen um die Zustim­
mung der übrigen Zollvereinsstaaten angefüllt, um die sich vor allem 
Preußen, aber auch die drei anderen deutschen Unterzeichnerstaaten 
nach Kräften einsetzten84). Die Hindernisse und Schwierigkeiten, die 
dabei zu überwinden waren, zeigten noch einmal deutlich, daß manche 
mittelstaatliche Regierungen dem „revolutionären“ Italien keine Sym­
pathien entgegenbrachten und vor einem Schritt zurückschreckten, der 
in Wien Verstimmung auslösen mußte.
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83) La Marmora an Barrai 3. 1. 66.
S4) APP VI Nr. 408 I-U; Barrai an La Marmora 7. 1., 23. 1.
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Spontan hatte nur Bayern im November die Wiederherstellung 
normaler diplomatischer Beziehungen eingeleitet. Die italienische Re­
gierung begrüßte diesen Schritt nicht nur aus Prestigegründen. Wie La 
Marmoras ausführliche Instruktion für den ersten Gesandten in Mün­
chen, Oldoini, zeigt, maß sie ihm auch beträchtliche politische Bedeu­
tung bei85). Sie ging dabei von der Annahme aus, daß zwischen den 
beiden miteinander rivalisierenden Großmächten Deutschlands die 
Triaspolitik der Mittelstaaten vielleicht doch noch erfolgreich sein und 
dann Bayern und seinem Ministerpräsidenten v. d. Pfordten eine füh­
rende Rolle zufallen werde. Nach dem in mancher Hinsicht enttäuschen­
den Verhalten Preußens konnten engere Beziehungen zu Bayern sich 
zu einer zukünftigen Alternative für Italiens Deutschlandpolitik ent­
wickeln; auch schien es nicht ausgeschlossen, über Bayern erneut an 
Österreich heranzutreten. Hierzu war es aber notwendig, die bayerische 
Regierung von der Berechtigung der italienischen Wünsche zu über­
zeugen. La Marmora gab sich nämlich über die Motive der bayerischen 
Entscheidung keinen Illusionen hin; er wußte, daß Bayerns Hinwen­
dung zu Italien weniger auf Sympathien für den neuen Partner als auf 
momentaner Enttäuschung über die Wiener Politik beruhte. Oldoini 
sollte sich daher zunächst mit Takt und Offenheit um die Überwindung 
der noch bestehenden Vorurteile bemühen. Wie La Marmora dem Ge­
sandten als Richtschnur für sein Auftreten in München darlegte, gab es 
seiner Ansicht nach nichts, was Bayern undltalien zu trennen brauchte ; 
im Interesse beider Völker wünschte er eine enterite complète, die bei 
beiderseitigem guten Willen leicht zu erreichen sei. Die Instruktion be­
handelt dann fast ausschließlich die römische und die venetianische 
Präge, die beiden hauptsächlichen Ursachen für das weiterhin gegen 
Italien bestehende Mißtrauen. Vorweg berief La Marmora sich dabei 
auf das natürliche Recht der italienischen Nation und auf die Macht 
der öffentlichen Meinung, welche die friedliche Lösung der beiden Pro­
bleme erleichtern würden. Hinsichtlich Roms verwies er wieder auf die 
Septemberkonvention, mit der Italien feierlich auf Gewaltanwendung 
verzichtet habe, sodann suchte er nachzuweisen, daß die Lösung so­
wohl der römischen wie der venetianischen Frage im italienischen Sinne

8S) Geheime Instruktion La Marmoras für Oldoini 31. 12. 65.
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die Rechte und Interessen Deutschlands in keiner Weise beeinträchti­
gen werde. Bayern, welches durch die Säkularisation der geistlichen 
Fürstentümer Italien ein Beispiel gegeben und sich in seiner Verfassung 
zur Trennung von Kirche und Staat bekannt habe, könne keine grund­
sätzlichen Bedenken anmelden, wenn Italien nun das selbe Prinzip 
verwirkliche. - La Marmora gab zu, daß Venetien die deutschen 
Interessen stärker berührte, er betonte aber, daß mit dem Ende der 
österreichischen Herrschaft in Venetien auch die französischen Inter­
ventionen auf der Halbinsel auf hören würden, in denen der Minister­
präsident nicht zu Unrecht den Hauptgrund für die Abneigung vieler 
Deutscher gegen das neue Italien sah.

Für den Fall, daß Oldoini zu den führenden bayerischen Politi­
kern in engere Beziehungen treten konnte, ermächtigte La Marmora 
ihn zu weitergehenden Sondierungen. Der Gesandte sollte v. d. Pfordten 
zum Festhalten an der Triasidee raten, aber auch daraufhinweisen, daß 
in der letzten Zeit besonders die Wiener Politik Bayern enttäuscht 
hatte. La Marmora meinte, daß es nach den letzten Erfahrungen für 
Bayern zwei Wege gebe. Bayern konnte sich auf die alte Feind­
schaft der Häuser Wittelshach und Habsburg besinnen und eine von 
Österreich unabhängige und entschlossene Politik führen. Diese 
werde ihm vielleicht jene Führerstellung in Süddeutschland ein tragen, 
welche dem nach La Marmoras Ansicht zur Auflösung verurteilten 
Österreich immer mehr entglitt. Bayern werde dann zur führenden 
katholischen Macht im Deutschen Bund aufsteigen, Gebietserweite­
rungen seien ihm sowohl an der Donau wie in Tirol sicher, wo eine zu­
künftige Grenze zwischen Italien und Bayern durch die Natur selbst 
vorgezeichnet sei. An dieser merkwürdigen Passage fällt nicht nur der 
Mangel an Realismus auf, mit dem die immer noch beträchtliche Stärke 
und die Kraftreserven des Habsburgerreiches unterschätzt und die 
Möglichkeiten der bayerischen Politik überschätzt werden, auch die 
Erwähnung der natürlichen Nordgrenze Italiens ist bemerkenswert. 
Nicht von ungefähr findet sich dieser wohl bewußt unbestimmt formu­
lierte Hinweis auf den Brenner als künftige Nordgrenze Italiens in einer 
Zukunftsvision, bei der La Marmora seiner Phantasie freien Lauf ließ. 
Im allgemeinen haben die italienischen Staatsmänner dieser Zeit bei 
den Versuchen, Teile Tirols in ihre territorialen Forderungen einzube­
ziehen, an der dem nationalen Prinzip entsprechenden Sprachgrenze

35*
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festgehalten und keine Forderungen auf das deutschsprachige Süd­
tirol erhoben86).

La Marmora sah selbst ein, daß er mit seinen Vermutungen den 
Boden der Wirklichkeit verlassen hatte. Er hielt es für wahrschein­
licher, daß Bayern den anderen Weg vorziehen und vorläufig bei seiner 
bisherigen Politik bleiben werde. Auch in diesem Fall erblickte er 
Chancen für Italien. Oldoini sollte der bayerischen Regierung klarzu­
machen versuchen, daß der Hauptgrund für Österreichs derzeitige 
gegen die Mittelstaaten gerichtete Politik der Wunsch nach einer 
preußischen Garantie für Venedig sei. Darüber hinaus sollte er den 
politischen Kreisen Münchens die von manchen Regierungen und 
einem großem Teil der öffentlichen Meinung bereits erkannte Unhalt­
barkeit der jetzigen Situation in Venetien darlegen. Vielleicht werde 
Bayern dann in seinem eigenen Interesse wie in dem Österreichs auf die 
Wiener Diplomatie einwirken, damit diese ihre verständlichen Vorur­
teile überwinde und sich zur Abtretung Venetiens bereitfinde.

Mehrfach betonte La Marmora, daß Italiens Politik nach Er­
reichung seiner nationalen Ziele ganz konservativ und nur auf die Er­
haltung des europäischen Friedens bedacht sein werde. Erneut sprach 
er seine Genugtuung über den Handelsvertrag sowie die Erwartung aus, 
daß nun die gegenseitigen Sympathien noch zunähmen und die deutsch­
italienischen Beziehungen sich weiterhin verbesserten. Auch bat er um 
Verständnis für Italiens Haltung in der Anerkennungsfrage. Seine Re­
gierung wolle späteren peinlichen Diskussionen über die politische 
Tragweite des Vertrages Vorbeugen. Sie könne nicht zulassen, daß 
einige deutsche Staaten die Existenz des Königreiches, welches sich 
nun ihrem Handel öffne, weiterhin ignorierten.

Obwohl Italiens Beziehungen zu Bayern sich in den folgenden 
Monaten korrekt gestalteten, haben La Marmoras Hoffnungen sich 
größtenteils nicht erfüllt. Dennoch waren sie, abgesehen von dem er­
wähnten Abschnitt der Instruktion, nicht so utopisch, wie man viel­
leicht nachträglich annehmen möchte. Im Winter 1865 stand es keines-

86) La Marmora selbst hatte bei der Sendung Malaguzzis nach Wien betont, daß seine 
Regierung nur auf den rein italienischen Teil Tirols Anspruch erhebe (La Marmora 
S. 52 „Debbo dichiarare che sotto la denominazione di possessi italiani io intendevo di 
comprendere oltre la Venezia la parte di Tirolo veramente italiana“). Vgl. zur Frage 
der Grenze in Südtirol auch die Fortsetzung dieses Beitrages.
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wegs fest, ob Bayern im Falle eines Konfliktes auf die Seite Österreichs 
treten oder einen von den beiden deutschen Großmächten unabhängi­
gen Mittelweg einschlagen werde. Bismarck hat noch im Frühjahr 1866 
eine Verständigung mit v. d. Pfordten angestrebt, bis kurz vor 
Ausbruch des Krieges hoffte er wenigstens auf Bayerns Neutralität87).

Bereits Sachsen, welches doch an den Wirtschaftsverhandlungen 
teilgenommen hatte, erwies sich wegen des Anerkennungsmodus be­
deutend reservierter als Bayern. Das Dresdener Kabinett wollte Italien 
nur das unumgänglich Notwendige geben und hielt es für ausreichend, 
nach der Unterzeichnung des Handelsvertrages durch einen Erlaß die 
bis 1860 bestehenden Verhältnisse wiederherzustellen, d.h. seinen Ge­
sandten in Paris mit der gleichzeitigen Vertretung Sachsens bei der 
italienischen Regierung zu beauftragen. La Marmora war peinlich be­
rührt; in Anbetracht der verwandtschaftlichen Beziehungen beider 
Herrscherhäuser betrachtete wohl auch Viktor Emanuel das sächsische 
Vorgehen als Affront. Florenz bestand auf förmlicher Wiederherstel­
lung der Beziehungen durch Überreichung neuer Beglaubigungs­
schreiben88), aber es verging einige Zeit, bis Sachsen auf diese Forde­
rung einging. König Johann, der gelehrte Kenner des klassischen und 
mittelalterlichen Italiens, hatte gegen die Anerkennung des „revolutio­
nären“ Königreiches ohnehin starke Bedenken gehabt und ihr nur aus 
der seinem Pflichtgefühl entsprechenden Rücksicht auf die wirtschaft­
lichen Interessen seines Staates zugestimmt89). Als Barrai, dem die Ver­
tretung Italiens in Sachsen mitübertragen wurde, Anfang April in 
Dresden sein Beglaubigungsschreiben übergeben konnte, wurde er am 
Hof zwar mit der gebührenden Aufmerksamkeit empfangen. Der 
König unterhielt sich lange mit dem Gesandten, vermied es dabei aber, 
über Politik zu sprechen. Nach Barrals Eindrücken waren die Gefühle 
am Hof im Grunde noch die alten, trotzdem waren Veränderungen zu 
Italiens Gunsten eingetreten. Die Tatsachen begannen sich auszuwir­
ken, die sächsische Regierung schien ihm nunmehr über Lebensfähig­
keit und Zukunft Italiens viel günstiger zu urteilen. Barrai war mit

8’) Vgl. dazu GW V Nr. 239, 240, 256, 276, 289, 292, 295, 299, 303, 327, 345, 397 
(Weisungen Bismarcks an den Ges. in München, Prinzen Reuß, 14. 2.-13. 6. 66).
88) La Marmora an Barrai 3. 1.; Barrai an La Marmora 11. 1. 66.
89) Vgl. Kretzschmar a.a.O.



550 RUDOLF LILL

diesem Ergebnis zufrieden, er glaubte, daß die Entwicklung wirtschaft­
licher Beziehungen, wie sie der Handelsvertrag förderte, die noch be­
stehenden Ressentiments überwinden werde90). Als besonders kränkend 
empfanden La Marmora und Barrai das Verhalten Hannovers. Inten­
sive preußische Bemühungen hatten zwar zur Folge, daß König 
Georg V. den Handelsvertrag schon im Januar 1866 ratifizierte. Er be­
zog sich dabei aber lediglich auf seine kurz vor der Jahreswende erteilte 
Zustimmung zum Abschluß des Vertrages und vermied jede Erwäh­
nung des Anerkennungsprotokolls. Der König, der bis dahin die An­
erkennung Italiens strikt abgelehnt hatte, glaubte, damit seinen frühe­
ren Standpunkt wenigstens einigermaßen gewahrt zu haben. Vergeb­
lich bemühte sich Barrai daraufhin um eine neue Intervention Preußens 
bei den Zollvereinsstaaten, damit diese bei der Ratifikation ausdrück­
lich auf das Protokoll Bezug nähmen. Bismarck, der baldige Ausfüh­
rung des Vertrages wünschte und nicht bereit war, auf die italienischen 
Empfindlichkeiten noch weitere Rücksichten zu nehmen, erklärte, daß 
Ratifikationen in der allgemein üblichen Form genügen müßten. Er er­
innerte an seine bisherigen Bemühungen in der Anerkennungs­
frage und sprach die Befürchtung aus, daß neue Forderungen 
die Verwirklichung des Vertrages unmöglich machen würden91). Als 
Affront betrachteten die Italiener auch die Handlungsweise des Herzogs 
von Nassau, der nicht selbst ratifizierte, sondern den preußischen 
König zur Ratifikation in seinem Namen ermächtigte92). Bismarck ak­
zeptierte den merkwürdigen Vorschlag, weil er jede weitere Verzöge­
rung vermeiden wollte, aber Barrai meinte zunächst, daß man sich dem 
die nationale Ehre Italiens beleidigenden Schritt des „ultrareaktio­
nären“ Herzogs widersetzen müsse. Inzwischen hatte er erfahren, daß 
auch die Note, auf welche Hannovers Ratifikation Bezug nahm, Ita­
liens Anerkennung mit keinem Wort erwähnte; ebenfalls Kurhessen 
und Hessen-Darmstadt hatten sich in den die Ratifikation begleitenden 
Noten an die preußische Regierung hinsichtlich der diplomatischen An­
erkennung zweideutig ausgedrückt. Durch die Vollziehung der Rati­
fikation erweckten die genannten Staaten den Eindruck, als stimmten 
sie dem Vertrag vorbehaltlos zu. Barrai befürchtete aber, daß sie den 
Empfang eines italienischen Diplomaten ablehnen würden.Der Gesandte
90) Barrai an La Marmora 4. 4. 91) Barrai an La Marmora 22. 1.
*’) Hierzu und zum folgenden: Barrals Berichte 1. 2., 2. 2., 3. 2., 8. 2., 9. 2.
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war aufgebracht und trat für Gegenmaßnahmen ein; er konnte nur 
schwer verstehen, daß Bismarck diesen Winkelzügen einiger Staaten, 
die er nicht zu Unrecht „un pur enfantillage“ nannte, keine größere Be­
deutung beimaß. Der französische Botschafter Benedetti wirkte bei 
dieser Gelegenheit nicht im Sinne der deutsch-italienischen Annähe­
rung. Er bestärkte Barrai in seinem Argwohn und riet, daß Italien den 
Vertrag für gebrochen erklären solle, wenn auch nur ein Zollvereins­
staat sich der Entsendung eines italienischen Diplomaten widersetzen 
werde.

Im übrigen konnte La Marmora mit den ersten politischen Aus­
wirkungen des Handelsvertrages zufrieden sein. Mit Ausnahme der ge­
nannten traten alle Zollvereinsstaaten dem Vertrag schon in den ersten 
Wochen nach seiner Unterzeichnung ohne jeden Vorbehalt bei. Barrai 
führte diese schnelle Zustimmung vorwiegend auf die Einwirkung der 
öffentlichen Meinung und die in Deutschland täglich wachsenden Sym­
pathien für den italienischen Einheitsstaat zurück93). Im Grunde war 
diese Feststellung richtig, wenngleich manche Regierungen in Mittel­
und Norddeutschland sich bei ihrer Entscheidung mehr von der Rück­
sicht auf Preußen leiten ließen, als Barrai in seiner begreiflichen Sieges­
stimmung wahrhaben wollte. Auch auf wirtschaftlichem Gebiet zeigten 
sich insofern erste günstige Auswirkungen, als bald nach der Unter­
zeichnung des Handelsvertrages Verhandlungen um ein Schiffahrts­
abkommen mit den Hansestädten in Gang kamen933).

Die bis zuletzt mißtrauische italienische Regierung leitete den 
Vertrag trotz preußischen Drängens erst nach dem Beitritt der meisten 
Zollvereinsstaaten dem Parlament zu. Am 3. März billigte die Kammer 
mit großer Mehrheit den Vertrag, zugleich beschloß sie eine Freund­
schaftserklärung an Deutschland, welcher in Anbetracht der nun dem 
offenen Konflikt zutreibenden Spannung zwischen Berlin und Wien 
erhöhte Bedeutung zukam94). Bismarck, für den die Auseinandersetzung
83) Barrai an La Marmora 31. 1. - Barrai konnte in den folgenden Wochen zu seiner 
Genugtuung feststellen, daß die liberale Presse am Vorgehen Hannovers und Nassaus 
heftige Kritik übte.
93a) La Marmora an Barrai 2. 1.; Barrai an La Marmora 3. 1., 31. 1.
M) Wortlaut der Erklärung, welche La Marmora den diplomatischen Vertretern Ita­
liens in Deutschland sogleich übermittelte: La Camera, in occasione del Trattato collo 
Zollverein, manda un saluto di amicizia alla Germania e affretta coi voti il giorno in cui 
sia possibile un più intimo accordo tra le due nazioni.
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mit Österreich mittlerweile im Mittelpunkt aller politischen Über­
legungen stand und der deshalb bereits die politisch-militärische Allianz 
mit Italien einleitete, wünschte, daß der Handelsvertrag möglichst bald 
in Kraft trat. Aus diesem Grunde hatte er, nachdem Hessen-Darm- 
stadt als letzter Staat beigetreten war, um sofortige Übersendung der 
italienischen Ratifikationsurkunde an Barrai gebeten, damit der Aus­
tausch der Urkunden unmittelbar nach der Ratifikation durch die 
italienische Kammer erfolgen könne95). Schon aus politischen Gründen 
(s. u.) war La Marmora für solche Eile nicht zu gewinnen; erst am 
12. März, also zwei Tage vor Beginn der preußisch-italienischen Bünd­
nisverhandlungen, wurden die Ratifikationsurkunden ausgetauscht. 
Um den Ausflüchten Hannovers und vielleicht auch einiger anderer 
Staaten zuvorzukommen, gab Barrai dabei die von La Marmora an­
geordnete und auch von Bismarck gebilligte Erklärung ab, daß seine 
Regierung infolge der mit der Ratifikation verbundenen diplomatischen 
Anerkennung Italiens alsbald bei den einzelnen Zollvereinsstaaten Ge­
sandte akkreditieren werde96). Nach einem vorher von La Marmora und 
Barrai aufgestellten Plan, der sich im allgemeinen die diplomatische 
Vertretung Englands und Frankreichs zum Vorbild nahm, wurde wenig 
später die Vertretung Italiens bei den Staaten des Zollvereins auf die 
vier in Deutschland bestehenden Gesandtschaften (Berlin, Frankfurt, 
München, Karlsruhe) verteilt97). In den folgenden Wochen überreichten 
die italienischen Gesandten den einzelnen deutschen Fürsten ihre Be­
glaubigungsschreiben. Fast überall wurden sie mit betonter Aufmerk­
samkeit, welche die mancherorts noch bestehenden Ressentiments

95) Usedom an La Marmora 23. 2.
96) Text der Erklärung : APP VI Nr. 408 T. Zu ihrem Zustandekommen : La Marmora 
an Barrai 4. 2., 15. 2.; Barrai an La Marmora 9. 2., 11. 2., 20. 2., 21. 2. - Über die 
Aufnahme der Erklärung durch die deutschen Regierungen: Barral an La Marmora 
12. 3. (T), 13. 3., 18. 3. (T), 20. 3.
97) Durch Weisung an Barral 19. 2. ordnete La Marmora die Zuständigkeit der Ge­
sandtschaften in folgender Weise: Berlin für Preußen, Hannover, Oldenburg und 
Braunschweig; München für Bayern, Kgr. Sachsen sowie die sächsischen und thürin­
gischen Kleinstaaten; Karlsruhe für Baden und Württemberg; Frankfurt für den 
Deutschen Bund (bei dem der Gesandte in anachronistischer Weise nach wie vor nur 
als Vertreter Sardiniens akkreditiert blieb), Kurhessen, Hessen-Darmstadt und Nas­
sau. - Auf Barrals Vorschlag erfolgten noch einige Änderungen, insbesondere wurde 
das Kgr. Sachsen der Berliner Gesandtschaft angeschlossen.
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überdeckte, und mit dem oft wirklichkeitsfremden Glanz empfangen, 
den gerade die kleineren Höfe bei solchen Gelegenheiten zu entfalten 
suchten. Für die Fürsten Mittel- und Norddeutschlands war es das 
letzte Mal, daß sie diesen Akt der Souveränität ausübten; einige von 
ihnen wurden wenige Monate später infolge des von Preußen und 
Italien geführten Krieges depossediert, die anderen mußten beim Ein­
tritt in den Norddeutschen Bund auf das Gesandtschaftsrecht ver­
zichten.

Nur hinsichtlich Hannovers bestätigten sich Barrals Befürch­
tungen98). König Georg bat, von der Akkreditierung eines Gesandten 
abzusehen, da er keinen Vertreter nach Florenz senden könne und nur 
Vertreter derjenigen Höfe empfange, an denen sich auch ein hannover­
scher Diplomat befinde. Auch wies er darauf hin, daß er im preußisch­
österreichischen Konflikt strikt neutral bleiben wolle, der Empfang 
eines italienischen Gesandten im derzeitigen Moment aber eine ein­
deutige Stellungnahme zugunsten Preußens sein würde. Der letzte Hin­
weis machte noch einmal die innere Verbindung deutlich, welche 
zwischen der Annäherung Preußens an Italien und seiner Abkehr von 
Österreich bestand. Barrai, dem diese Gründe als nicht stichhaltig er­
schienen, reagierte äußerst heftig. Er meinte, daß man gegenüber 
einem Souverain, der „atteint de cécité au moral comme au physique“ 
sei99), energisch vorgehen müsse, und stellte anheim, den Vertrag für 
den ganzen Zollverein zu suspendieren, falls Hannover seinen Stand­
punkt nicht ändere. Tatsächlich erwog La Marmora zunächst, diese 
radikale und in deutlichem Mißverhältnis zu Hannovers Antwort ste­
hende Maßnahme zu ergreifen, und bat die preußische wie die englische 
Regierung um Intervention in Hannover. Bismarck und Clarendon 
sagten zwar ihre Vermittlung zu, rieten aber zu maßvoller Reaktion. 
Clarendon erinnerte daran, daß Hannover grundsätzlich Italien aner­
kannt habe, und bezeichnete es als zu weitgehend, wegen einer Etikette­
frage den ganzen Vertrag zu suspendieren100). La Marmora verschloß 
sich diesem Ratschlag nicht, der Vertrag blieb in Kraft, wurde jedoch

98) Zum folgenden: APP VI Nr. 408 U; Barrals Berichte 6. 3., 18. 3. (T), 20. 3., 6. 4. 
(T), 7. 4., 16. 4., 20. 4.
") Abfällige Äußerungen über die deutsche Kleinstaaterei und einzelne Pürsten 
kommen auch in anderen Berichten Barrals aus diesen Wochen gelegentlich vor.
10°) d’Azeglio an La Marmora 27. 3. (T).
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vorläufig nicht auf Hannover ausgedehnt. Obwohl zu guter Letzt auch 
die kurhessische Regierung bat, vorläufig von der Entsendung eines 
Gesandten abzusehen, weil sie sich durch seinen Empfang gegenüber 
Österreich zu sehr kompromittieren würde, ließ man die „Etikettefrage“ 
auf sich beruhen, bis sie durch den Krieg und die Annexion Hannovers 
und Kurhessens eine Entscheidung fand, die im April 1866 noch nicht 
vorauszusehen war. Sowohl die preußische als auch die italienische Re­
gierung hatten inzwischen allen Grund, ihre ganze Aufmerksamkeit 
ernsteren Problemen zuzuwenden.

Schon vor der Jahreswende 1865/66 begann in der Schleswig- 
Holstein-Krise jene allmähliche Verschärfung, welche sich in der Folge­
zeit als unüberbrückbar erwies und den preußisch-österreichischen 
Krieg auslöste. Die beiderseitigen Standpunkte waren un versöhnbar. 
Preußen verbarg den Wunsch nach Anschluß der Herzogtümer nicht 
mehr. Österreich bestand auf bundesrechtlicher Lösung und Errich­
tung eines selbständigen Staates ; die stärker werdende Volksbewegung 
zugunsten des Herzogs von Augustenburg, die ihren deutlichsten Aus­
druck in einer Massenversammlung in Altona am 23. Januar 1866 
fand, wurde vom österreichischen Statthalter in Holstein, v. d.Gablentz, 
geduldet und indirekt unterstützt.

Obwohl Barrai mit der Durchführung des Handelsvertrages be­
schäftigt war, wandte er der neuen Entwicklung seine ganze Aufmerk­
samkeit zu. Zu Jahresbeginn erklärte Bismarck dem Gesandten, daß er 
nur dann energisch Vorgehen könne, wenn er Frankreichs Neutralität 
sicher wäre und wenigstens wüßte, welche Kompensationen Napoleon 
für Preußens Vergrößerung forderte101). Barrai war nach diesem Ge­
spräch davon überzeugt, daß Bismarck persönlich kleinere Landab­
tretungen am Rhein nicht unbedingt ablehnte ; nur die Furcht vor der 
öffentlichen Meinung Deutschlands, die sich dann einmütig gegen ihn 
wenden würde, halte ihn von einem solchen Arrangement ab102). Die

101) Barrai an La Marmora 2. 1. 66.
102) Barrals Wahrnehmung ist auch in Hinblick auf die vor einigen Jahren zwischen G. 
Ritter und E. Eyck geführte Polemik über Bismarcks Bereitschaft zu Gebietsab­
tretungen von Interesse. Vielleicht hat Bismarck eine territoriale Kompensation für 
Frankreichs Neutralität eine Zeit lang doch ernsthafter und konkreter erwogen, als 
Ritter annimmt. Vgl. G. Ritter, Bismarck und die Rheinpolitik Napoleons III.,
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Berichte der folgenden Wochen zeigen, daß Barrai sich des Ernstes der 
deutschen Situation bewußt war, aber trotzdem bei seiner vorsichtigen 
Skepsis blieb103). Er gab zwar zu, daß Preußen sich so festgelegt habe, 
daß es von seinen Forderungen nicht mehr abgehen könne; er wagte 
aber Mitte Januar noch keine Voraussage darüber, welcher Mittel es 
sich zu ihrer Durchsetzung bedienen werde. Außenpolitische Rück­
sichten, vor allem auf Frankreich, welches sich zum großen Unbehagen 
Berlins seiner vollständigen Einigkeit mit England rühmte, aber auch 
auf Rußland, welches wieder an die Rechte des Großherzogs von Olden­
burg erinnerte, schienen Bismarck an energischem Handeln zu hindern. 
Oft nur aus zweiter Hand informiert, hielt Barrai es Anfang Februar 
noch für möglich, daß Preußen sich auf Rußlands Kurs begeben, den 
Oldenburger als Prätendenten anerkennen und dabei nur auf den Feb­
ruarbedingungen des vergangenen Jahres bestehen werde. Als der Ge­
sandte um dieselbe Zeit von Vergrößerungen der preußischen Artillerie 
erfuhr, hielt er es nicht für ausgeschlossen, daß auch diese Maßnahme 
nur zur Einschüchterung Österreichs gedacht war104). Er glaubte zwar 
nun, daß Bismarck nach der neuerlichen Versteifung der österreichi­
schen Haltung zum Krieg bereit sei, wies aber auf den Gegensatz hin, 
der in dieser Frage zwischen dem preußischen Ministerpräsidenten und 
König Wilhelm bestand. Der König wünschte zwar auch die Angliede­
rung der Elbherzogtümer, konnte sich aber zum Krieg gegen Österreich 
immer noch nicht entschließen. Konservative Hofkreise bestärkten ihn 
in seinen Bedenken, indem sie ihn davon zu überzeugen suchten, daß 
Österreich gegen eine finanzielle Entschädigung und eine Garantie für 
Venedig zu jeder Übereinkunft zu gewinnen sei. Nachrichten über der­
artige Beeinflussungen des dafür zugänglichen Königs beunruhigten 
den Vertreter Italiens verständlicherweise sehr, sie kommen in seinen 
Berichten noch mehrfach vor und waren ganz dazu angetan, in Florenz 
dem Argwohn gegen Preußen neue Nahrung zu geben. Auch als Bis­
marck einige Tage später einem anderen Diplomaten gegenüber in 
großer Erregung den Krieg als nahe bevorstehend bezeichnete und er­
klärte, daß er der Zustimmung Rußlands und gegen eine Kompensation

Rhein. Vierteljahrsbll. 15/16 (1950/51) S. 339-370, bes. 358-368; E. Eyck, Bis­
marck II (1943) S. 217-221.
103) Das folgende nach Barrals Berichten 11. 1., 16. 1., 18. 1., 26. 1.
104) Barrai an La Marmora 4. 2.
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auch der französischen Neutralität sicher sei, maß Barrai dem wegen 
des zögernden Sinnes des Königs keine große Bedeutung bei105). Eine 
diplomatische Offensive Preußens, die zu einer Verständigung nach 
Gasteiner Muster führen konnte, erschien Barrai immer noch denkbar, 
besonders, weil nach Ansicht vieler in beiden Lagern der Krieg auch für 
Preußen ernste Gefahren mit sich bringen konnte106). Gerüchten, daß der 
den Krieg anstrebende Bismarck im Falle eines Kompromisses durch 
Goltz ersetzt werden würde, schenkte der Gesandte keinen Glauben ; 
er hielt es für unwahrscheinlich, daß der König sich je von seinem 
Ministerpräsidenten trennen würde. - Von dem anhaltenden Wider­
stand des preußischen Abgeordnetenhauses erwartete Barrai keine un­
günstigen Auswirkungen, er hielt es im Gegenteil für möglich, daß 
der Krieg der Regierung als geeignetes Mittel zur Ablenkung von 
den inneren Schwierigkeiten erscheinen mochte. Auch erkannte er, daß 
die liberale Opposition, die sich nach der plötzlichen Schließung der 
Kammer weniger in Berlin als in den Provinzen regte, beim Volk, wel­
ches sich seiner konstitutionellen Rechte noch kaum bewußt war, keine 
echte Resonanz fand. Außerdem richtete die Opposition sich nicht 
gegen den König, sondern nur gegen Bismarck. Barrai sah zu Recht 
voraus, daß man auch diesem viel verzeihen werde, wenn er die von 
der Mehrzahl der Bevölkerung gewünschte Vergrößerung Preußens, 
gleich auf welchem Wege, durchführe107).

Daß Bismarck, der seit Jahresbeginn tatsächlich den Krieg ernst­
hafter erwog als je zuvor, inzwischen bereits an die italienische Regie­
rung herangetreten war, blieb selbst Barrai vorläufig unbekannt. Die 
Öffentlichkeit hatte nur erfahren, daß König Wilhelm nach der Unter­
zeichnung des Handelsvertrages Viktor Emanuel den Schwarzen Adler­
orden verliehen hatte108). Daß diesem demonstrativen Akt, der eine 
frühere Empfehlung Usedoms endlich verwirklichte und den Empfin­
dungen des Hofes in Florenz gut angepaßt war, gerade im derzeitigen

106) Barrai an La Marmora 8. 2. Unter der Kompensation verstanden Barrai und an­
scheinend auch der nicht namentlich genannte andere Diplomat wieder eine Grenz­
berichtigung, die Frankreich in den Besitz Saarbrückens und damit der Grenze von 
1814 gebracht hätte. I06) Barrai an La Marmora 13. 2., 19. 2.
107) Barrals Berichte 19. 1., 5. 2., 12. 2., 13. 2., 19. 2., 23. 2.
108) Die Überreichung erfolgte durch Usedom am 28. Januar, vgl. auch Usedom an La 
Marmora 18. 1.
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Moment politische Bedeutung zukam, war freilich unverkennbar. 
Gleichzeitig erging aber auch ein ausführlicher Geheimerlaß an 
Usedom109). Bismarck legte darin die derzeitige politische Situation 
dar ; er sagte eine bedrohliche Verschärfung der Spannungen mit Öster­
reich für die nächste Zukunft voraus und ersuchte den Gesandten um 
eifriges Wirken für eine möglichst weitgehende preußisch-italienische 
Annäherung. Über die Vorbehalte der Italiener glaubte er sich leicht 
hinwegsetzen zu können, da die nunmehrige Entwicklung seine im ver­
gangenen Sommer gegebenen Versicherungen über den provisorischen 
Charakter des damaligen Ausgleiches bestätigte. Gerüchte über neue 
preußisch-österreichische Verhandlungen dementierte er kategorisch. 
Wie im vergangenen Jahr sollte Usedom den italienischen Politikern 
andeuten, daß die Entscheidungen der preußischen Regierung von der 
Haltung Italiens wesentlich mitbeeinflußt würden.

In Florenz hatte man solche vagen Versprechungen und Wer­
bungen schon zu oft gehört, als daß man ihnen konkreten Wert bei­
gemessen hätte, erst recht, da auch Barrals Berichte und entsprechende 
Nachrichten aus Paris zur Vorsicht warnten. Nigra hielt zwar daran 
fest, daß Frankreich im Grunde den Bruch zwischen Preußen und 
Österreich wünschte und Italiens Kriegseintritt an der Seite Preußens 
nicht hindern werde110), er glaubte aber immer noch, daß mit einer sol­
chen für Italien günstigen Wende nach Gastein vorläufig nicht mehr zu 
rechnen sei111). Auch LaMarmora selbst, von dessen Sparmaßnahmen 
auf militärischem Gebiet schon die Rede war, rechnete nach wie vor nicht 
mit einem Krieg. Er hoffte vielmehr, daß die jüngste Entwicklung in 
Deutschland Österreich zu größerer Nachgiebigkeit im Süden veran­
lassen werde, und war entschlossen, vorläufig abzuwarten, ob nicht 
doch noch der friedliche Erwerb Venetiens zu erreichen sei. Durch 
Wiens Entgegenkommen auf wirtschaftlichem Gebiet und die in Öster­
reich sich mehrenden Stimmen, die in eigenem Interesse eine Zession 
Venedigs befürworteten, sah er sich in seinen Hoffnungen bestärkt.

10s) Bismarck an Usedom 13.1., GW V Nr. 223; vgl. Beiche S. 52ff. - Zu den damit 
beginnenden Bemühungen um das Bündnis mit Italien vgl. auch Sybel IV S. 262ff., 
Beiche S. 52-68, von den neueren Bismarck-Biographien bes. Eyck II S. 119-128. 
lI°) Nigra an La Marmora 1. 1., 9. 1., Chiala S. 43f. 
lu) Nigra an La Marmora 19. 1., La Marmora S. 72f., Chiala S. 44.
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Hinzu kamen neue Unruhen in Rumänien, welche den Tauschplan 
Venedig-Donaufürstentümer wieder in den Bereich des Möglichen rück­
ten. König Viktor Emanuel brachte zwar, wie er Usedom hei der 
Ordensüberreichung erneut versicherte, dem preußisch-deutschen Ein­
heitsstreben große Sympathie entgegen, auch hätte er in seiner soldati­
schen Grundhaltung einen kriegerischen Erwerb Venetiens am liebsten 
gesehen. Nach Usedoms Ansicht war aber nicht zu erwarten, daß der 
König, der sich in die Kompetenzen seiner Regierung nicht ein­
mischte, eine Initiative in dieser Richtung ergreifen werde112). Das Bild, 
welches der Gesandte kurz darauf in einem längeren Bericht entwarf, 
entsprach Bismarcks Wünschen noch weniger113). Die italienische Re­
gierung betrachtete nach den Erfahrungen der letzten Monate den 
Krieg nicht mehr als einzig mögliche Erwerbungsart Venedigs ; „Italiens 
Angriff auf Venetien ist nicht mehr eine Art politischer Naturnotwen­
digkeit, die wir zu unserer Konvenienz und Vorteil beliebig herbeifüh­
ren und loslassen könnten.“ Usedom, der größeres Verständnis für die 
italienischen Sorgen hatte als seine Berliner Vorgesetzten, ließ vor­
sichtig durchblicken, daß die hinhaltende Politik Preußens den Stim­
mungsumschwung in Florenz mitverursacht habe. In Verbindung mit 
dieser berechtigten Kritik, die Bismarcks Abneigung gegen Usedom 
gewiß gesteigert hat, machte der Gesandte sich Italiens Wünsche nach 
konkreten Zusicherungen über Ausmaß und Ziele des Krieges teilweise 
zu eigen, fügte freilich hinzu, daß Preußen von Italien Entsprechendes 
fordern solle. „Preußen und Italien befinden sich hiernach in der Lage 
zweier Personen, von denen jede auf den Entschluß der anderen wartet, 
so daß nichts zwischen ihnen zustandekommt.“ Aus der Analyse der 
mit diesen Worten treffend umschriebenen Situation ergab sich für 
Usedom nur eine Folgerung: Stand ein ernsthafter Konflikt mit Öster­
reich bevor, so mußte Preußen so schnell wie möglich einen Vertrag mit 
Italien anstreben, der die gegenseitigen Verpflichtungen für den 
Kriegsfall eindeutig festlegte.

Barrai konnte schon bald berichten, daß Bismarck über Usedoms 
Mitteilungen nicht wenig aufgebracht war. Er warf den Italienern Kurz­
sichtigkeit vor, weil ein Krieg sie nicht halb so viel kosten würde wie 
der Erwerb Venedigs gegen Geldentschädigung und ihnen außerdem
112) Immediatbericht Usedoms 3. 2., APP VI Nr. 449.
113) Usedom an Bismarck 7. 2., APP VI Nr. 457.
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eine militärisch günstigere Grenze einbringen würde114). Für die Men­
schenleben, welche der Krieg forderte, war in dieser Gleichung be­
zeichnenderweise kein Platz! - Bismarcks Bestürzung war verständ­
lich, denn in kurzer Zeit sollte der Kronrat stattfinden, von dem er die 
Entscheidung über den fortan gegen Österreich einzuschlagenden Kurs 
erhoffte. Die militärische Führung sah aber in der Beteiligung Italiens 
die unerläßliche Voraussetzung für einen erfolgreichen Kriegsverlauf; 
auch war zu befürchten, daß der noch zögernde König sich nach 
solchen Nachrichten erst recht nicht für den Krieg entscheiden 
würde. Bismarck beließ es daher nicht bei heftigen Kommentaren. 
Umgehend fragte er bei Usedom zurück, ob seine Wahrnehmungen 
„auf zweifellose Tatsachen gegründet“ seien115). Gleichzeitig ersuchte er 
Goltz, der in wenigen Tagen zum Kronrat nach Berlin kommen sollte, 
vor seiner Abreise mit Nigra zu sprechen. Goltz sollte dabei andeuten, 
daß, wenn Usedoms Mitteilungen zuträfen, auch Preußen voraussicht­
lich wieder eine friedlichere Politik gegen Österreich einschlagen 
werde116). In dieser Andeutung steckte eine unverkennbare Drohung; 
die italienischen Politiker mußten daraus schließen, daß Eile geboten 
war und daß ihre diplomatische Situation nicht ganz so günstig war, 
wie man nach Bismarcks erster Reaktion annehmen konnte. Ein vom 
preußischen Druck befreites Österreich konnte leicht wieder zu einer 
aktiven anti-italienischen Politik übergehen, gewiß würde es Venetien 
nicht abtreten.

Die Antworten aus Paris und Florenz ließen erkennen, daß Use­
doms Befürchtungen nicht unberechtigt waren und daß rasches Han­
deln notwendig war, wenn man Italien in den Konflikt hineinziehen 
wollte. Nigra gab zu, daß in Florenz die friedliche Stimmung zunehme, 
und meinte, daß man ihr nur noch durch baldigen Abschluß eines 
italienisch-preußischen Kriegsbündnisses wirksam entgegentreten 
könne117). Er erwähnte den wieder aufgetauchten Tauschplan Venedig-

114) Barrai an La Marmora 19. 2.-Vgl. hierzu Bismarcks Randbemerkung zu Use­
doms Bericht: „Ankauf kostet S00, Krieg 200 Mill. f.s“ (APP VI S. 574).
115) Bismarck an Usedom 14. 2., GW V Nr. 241.
116) Bismarck an Goltz 14. 2., GW V Nr. 242.-Im selben Sinne versuchte Bismarck 
auch über den französischen Botschafter Benedetti auf die Italiener einzuwirken. 
Benedetti, Ma mission en Prusse, 1871, S. 69f.
117) Goltz an Bismarck 16. 2., APP VI Nr. 473.
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Donaufürstentümer, fügte aber hinzu, daß er selbst Gegner dieses 
Planes sei, weil seine Verwirklichung Österreich zu sehr stärken werde. 
Bismarck beeilte sich, eine Gegenmine gegen das gefährliche Tausch­
projekt zu legen, indem er Nigras Mitteilung sofort vertraulich an die 
russische Regierung weiterleitete. Es war zu erwarten, daß Rußland 
sich einem derartigen Machtzuwachs Österreichs auf dem Balkan mit 
allen Mitteln widersetzen würde118). Auch Usedom bestätigte zunächst 
seine früheren Beobachtungen119), doch eine Woche später konnte er sie 
wesentlich modifizieren. Im Einverständnis mit Viktor Emanuel er­
klärte sich nämlich La Marmora wieder zu einem Kriegsbündnis bereit, 
bestand aber auf vorheriger geheimer Verständigung über die Kriegs­
ziele, ,,vor deren beiderseitiger Erreichung kein Teil einen Separatfrie­
den schließen darf.“120). Der Ministerpräsident kehrte damit weit­
gehend zu seiner im Vorjahr bei ähnlichen Gelegenheiten vertretenen 
Haltung zurück, wobei ein Unterschied den inzwischen erfolgten Stim­
mungswandel deutlich machte. Damals hatte er für einen „großen“ 
Krieg Italiens Beitritt als ohnehin sicher bezeichnet, nun forderte er 
auf jeden Fall einen vorherigen Vertrag. Als italienisches Kriegsziel be- 
zeichnete La Marmora definitiv den Erwerb Venetiens, daneben wies er 
vorsichtig auf das Trentino hin. Daß Preußen sich dem letztgenannten 
Wunsch versagen mußte, weil es im Interesse seiner deutschen Politik 
keinen Verzicht auf ein zum Deutschen Bund gehörendes Gebiet aus­
sprechen konnte, erkannte Usedom anscheinend nicht sofort, davon ab­
gesehen aber zog er aus La Marmoras Worten die richtigen Folge­
rungen. Es kam nunmehr alles darauf an, daß Preußen die italienischen 
Wünsche soweit wie möglich erfüllte, den Vertrag schloß und damit 
Italien zur Teilnahme am Krieg verpflichtete. Ohne einen solchen Ver­
trag war Preußen der Mitwirkung Italiens nicht mehr sicher, weil damit 
zu rechnen war, daß Österreich beim Ausbruch eines Krieges mit 
Preußen Venedig abtreten würde.

Nach Usedoms Bericht schien sich in Florenz eine Haltung durch­
gesetzt zu haben, welche den Wünschen Bismarcks, der ja nun anders 
als im vergangenen Jahr zum Krieg entschlossen war, weitgehend ent-

11S) Bismarck an Redern (Ges. in St. Petersburg) 21. 2., GW V Nr. 245. 
119) Usedom an Bismarck 17. 2., APP VI Nr. 474.
I2°) Usedom an Bismarck 24. 2. (T), APP VI Nr. 485; 25. 2., das. Nr. 489.
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sprach. Erfüllte er die italienischen Forderungen - und dazu waren er 
und seine Mitarbeiter in den wesentlichen Punkten bereit -, so glaubte 
er, der italienischen Allianz sicher zu sein. Die folgenschweren Ent­
scheidungen, welche die preußische Regierung in den nächsten Tagen 
fällte, waren weitgehend auf diese Annahme gegründet. Der Kronrat, 
der am 28. Februar in Berlin stattfand, kam mit großer Mehrheit zu der 
auch vom König geteilten Überzeugung, daß alle Möglichkeiten eines 
Ausgleiches mit Österreich erschöpft seien. Er beschloß die Einleitung 
diplomatischer Maßnahmen für den Kriegsfall, darunter die Aufnahme 
von Geheimverhandlungen um einen Allianztraktat mit Italien121). Der 
Generalstabschef Moltke, der auf Italiens Beistand größten Wert legte, 
sollte selbst nach Florenz reisen und die Verhandlungen führen.

In Wirklichkeit war Italiens Kooperation noch längst nicht ge­
sichert, denn in diesen Tagen trieb die italienische Regierung ein für 
Preußen undurchschaubares Doppelspiel. La Marmora ergriff am glei­
chen Tage, an dem er Usedom die Kriegsbereitschaft Italiens zusicherte, 
eine plötzlich sich bietende Möglichkeit, Venetien doch auf friedlichem 
Wege zu gewinnen. Am 23. Februar traf in Paris die Nachricht ein, daß 
Fürst Kuza, der Herrscher über die Donaufürstentümer, am Vortag ge­
stürzt worden war. Der stets schnell agierende Nigra, der bis dahin für 
das Bündnis mit Preußen eingetreten war, hielt den Moment für gün­
stig, um auf das bekannte Tauschprojekt zurückzukommen. Auf tele­
graphischem Wege wandte er sich in diesem Sinne unverzüglich an La 
Marmora122). Dieser hatte zwar Bedenken, von denen noch die Rede sein 
wird. Er wollte aber keine Gelegenheit zum Erwerb Venedigs unge­
nutzt lassen und ermächtigte daher Nigra noch am 24., Napoleon den 
Tauschplan zu unterbreiten und sich so energisch wie möglich um seine 
Verwirklichung zu bemühen. Daß der Plan nicht nur wegen des zu er­
wartenden Widerstandes Österreichs auf Schwierigkeiten stoßen würde, 
war vorauszusehen. Noch bestand die Souveränität der Türkei über die

121) Zum Verlauf des Kronrates : Offizielles Protokoll APP VI Nr. 499 (S. 611-616), 
Aufzeichnung Moltkes das. Nr. 500 (S. 617-619).
122) Die beiden Telegramme Nigras und LaMarmoras (24. 2): Chiala S. 49. - Außer­
dem war bezüglich des Tauschplanes bisher nur Nigras Bericht 1. 3. (s. folgende 
Anm.) bekannt. Die übrigen hier herangezogenen Aktenstücke befinden sich im Ar­
chiv des ital. Außenministeriums Busta 218, 1.
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Fürstentümer, infolgedessen hatten bei Entscheidungen über deren po­
litische Zukunft alle Garantiestaaten, also auch Rußland und Preußen, 
mitzureden. Napoleon III., der schon lange nach einer günstigen Ge­
legenheit für einen Kongreß der europäischen Mächte Ausschau hielt, 
lud die Garantiestaaten schon am 25. Februar zu einer Konferenz nach 
Paris ein.

Unter diesen Umständen konnte die italienische Diplomatie sich 
nur dann Erfolgschancen ausrechnen, wenn es ihr gelang, noch vor Be­
ginn der Konferenz Frankreich und England für den Tauschplan zu ge­
winnen. Nigra war nach Kräften in diesem Sinne tätig; am 28. Fe­
bruar, am gleichen Tag also, an dem in Berlin der Kronrat tagte, fand 
zwischen Napoleon und ihm eine Unterredung statt, der entscheidende 
Bedeutung zukommt123).

Der Kaiser zeigte sich sogleich zugänglich, meinte aber, daß man 
Österreichs wahrscheinlichen Widerstand nur durch sehr umsichtiges 
Taktieren überwinden könne. Zwei Voraussetzungen hielt er für erfor­
derlich : Frankreich und England, nicht Italien, müßten Österreich das 
Tauschprojekt unterbreiten ; dieGefahr eines preußisch-österreichischen 
Bruches müßte akut sein. Napoleon entwarf einen scheinbar einfachen, 
aber machiavellistischen Plan. Er selbst wollte unverzüglich mit dem 
Londoner Kabinett in Verbindung treten und einen gemeinsamen 
französisch-englischen Schritt in Wien anregen. Italien sollte zum Ge­
lingen beitragen, indem es Preußen zum Krieg ermutigte und selbst 
mit Kriegsvorbereitungen begann. Von dieser doppelten Aktion ver­
sprach Napoleon sich die gewünschte Wirkung: Österreich würde vor 
der Alternative des Zweifrontenkrieges gegen Preußen und Italien oder 
der Annahme des Projektes stehen.

Nigra machte sich den kaiserlichen Vorschlag ohne Bedenken zu 
eigen ; er riet La Marmora, die preußische Regierung in ihrem Kriegs­
willen zu bestärken und notfalls auch einen Beistandspakt zu unter­
zeichnen. Nur für den Fall, daß Österreich dem französisch-englischen 
Druck widerstehen würde, hielt er Italiens Teilnahme am Krieg für 
erforderlich. Um das Gesicht zu wahren, schlug Nigra im übrigen 
folgendes vor : Italien selbst sollte wegen der Fürstentümer keine Ini-

!23) igigra an La Marmora 1.3., Chiala S. 50ff., Bortolotti S. 82ff.; vgl. auch 
Nigras Telegramm 28. 2., Chiala S. 50.
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tiative ergreifen und dadurch den Eindruck, daß es die Rumänen dem 
Habsburgerreich opfere, vermeiden. Träten dann andere Mächte mit 
einem Projekt, welches Venedigs Erwerb ohne Krieg ermöglichte, an 
die italienische Regierung heran, so werde man ihr dessen Annahme 
nicht verübeln können. -LaMarmora scheinen zwar nun größere Skru­
pel gekommen zu sein, aber er ging auf Nigras Vorschlag ein.

Daß Napoleon III. dem Tauschplan seine Unterstützung zusagte, 
erscheint auf den ersten Blick als inkonsequent, da sein Gelingen den 
preußisch-österreichischen Krieg, den der Kaiser wünschte, zumindest 
weit hinausgeschoben hätte. In den Monaten vor dem Kriegsausbruch 
1866 erwog Napoleon die verschiedensten, manchmal einander wider­
sprechenden Kombinationen, stets, um sie seiner nicht klar genug 
durchdachten und schwer faßbaren Hegemoniepolitik dienstbar zu 
machen. Daß er nun aus reinem Wohlwollen gegen Italien eine delikate 
diplomatische Aktion einleitete, ist nicht anzunehmen. Betrieb der 
Kaiser das Tauschprojekt vielleicht gerade, weil die Möglichkeiten 
seiner Realisierung so gering waren, sein Scheitern aber Italien erst 
recht an die Seite Preußens treiben und damit den Kriegsausbruch in 
Deutschland beschleunigen würde ? Diese Vermutung gewinnt an 
Wahrscheinlichkeit, weil Napoleon zum Zeitpunkt seines Gespräches 
mit Nigra bereits wußte, daß England schwerlich dem Tauschplan zu­
stimmen werde124).

Daß die italienische Regierung die sich durch die Umwälzung in 
Rumänien bietende Gelegenheit ergriff, war berechtigt. In der 2. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts bestimmten weniger Ideologien und Sympathien 
als Interessen die Politik der europäischen Staaten. Bismarck hatte 
die italienischen Hoffnungen bei verschiedenen Gelegenheiten ent­
täuscht; La Marmora, Nigra und Barrai glaubten auch jetzt noch, am 
Kriegswillen Preußens zweifeln zu müssen. Mit Recht schlugen sie da­
her einen anderen Weg, der zur Erreichung des großen Zieles führen 
konnte, nicht von vornherein aus. Daß sie, die sonst stets die Natio­
nalität als oberstes Prinzip ihrer Politik bezeichneten, sich dabei über 
die nationalen Aspirationen der Rumänen hinwegsetzten, macht aller­
dings die moralische Schwäche der nationalen Ideologie sehr deutlich.
li4) Der italienische Gesandte inLondon meldete schon am 26. Februar, daß erste Be­
mühungen des französischen Botschafters zugunsten des Tauschplanes erfolglos ge­
blieben waren, vgl. Anm. 126.
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Bedenklicher war, daß Nigra und La Marmora auf die Vorschläge 
Napoleons III., dessen wahre Absichten sie schwerlich durchschauten, 
eingingen. Sie wußten, daß Preußen sich nur dann stark genug für 
den Krieg fühlte, wenn es der italienischen Hilfe sicher war126). Indem 
sie es auf sich nahmen, Preußen zu einem gemeinsamen Krieg zu er­
mutigen, in den sie, wenn möglich, gar nicht eintreten wollten, be­
wiesen sie nicht nur ihre Abhängigkeit von Napoleon. Es gehörte ein 
gewisses Maß an Skrupellosigkeit dazu, Allianzverhandlungen zu be­
ginnen, wenn man hoffte, die Allianz vorzeitig zu verlassen und den 
Partner gegenüber dem Gegner, den man selbst unterdessen gestärkt 
hatte, allein zu lassen. Der eventuelle Einwand, daß ja auch Bismarck 
sich gerade vor 1866 in den verschiedensten Situationen zwei Wege offen 
gelassen hat, vermag diese Kritik nicht zu entkräften. Bismarck hat in 
solchen Lagen, sowohl gegenüber Italien als besonders gegenüber Napo­
leon III., jede Festlegung auf ein bestimmtes Programm vermieden; 
konkrete Verhandlungen um einen Pakt, den er nicht einzuhalten ge­
dachte, hat er nicht geführt. Verständlicher wird das Vorgehen der 
Italiener nur, wenn man ihr oft neu gewecktes Mißtrauen hinreichend 
ernst nimmt. Sie befürchten immer noch, daß Bismarck Bündnisver­
handlungen nur zur Einschüchterung Österreichs beginnen und Italien 
letztlich im Stich lassen werde. Dieser Möglichkeit suchten sie mit 
allen Mitteln vorzubeugen.

Sehr bald erfuhr La Marmora, daß seine Bedenken berechtigt 
waren und daß die Realisierung des Tausehplanes schon wegen der 
Haltung Englands ganz unwahrscheinlich war. Der französische Bot­
schafter in London, La Tour d’Auvergne, bemühte sich zwar sogleich 
(noch bevor das erwähnte Gespräch Napoleons mit Nigra stattfand), 
Rüssel und Clarendon zu gewinnen. Bereits am 26. Februar aber tele­
grafierte d’Azeglio, Italiens Gesandter in England, daß diese Be­
mühungen anscheinend erfolglos verliefen, weil Clarendon auf Grund 
seiner früheren Verhandlungen mit Österreich diesem Projekt noch 
weniger Chancen gab als dem eines Verkaufs Venetiens126). Zehn Tage 
später mußte d’Azeglio berichten, daß der Staatssekretär des Äußeren 
den Tauschplan entschieden ablehnte, weil er die Angliederung der 
Fürstentümer an Österreich für eine den bestehenden Verträgen wider-
125) Das zeigten nicht nur Usedoms Demarchen in Florenz, sondern auch Barrals Be­
richte, bes. 19. 2., 4. 3. ,26) d’Azeglio an La Marmora 26. 2. (T).
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sprechende Verkleinerung der Türkei hielt127). Er wollte ohne festes 
Programm nach Paris gehen, denn er fürchtete, daß derartige Projekte 
die Konferenz leicht zum Scheitern bringen könnten, weil die Deutschen 
dann auch die Schleswig-Holstein-Erage zur Sprache brächten. Cla- 
rendons Widerstand, den La Tour d’Auvergne in mehreren Gesprächen 
vergeblich zu überwinden suchte, war so hartnäckig, daß d’Azeglio es 
für das beste hielt, die heikle Frage vorläufig nicht mehr zur Sprache 
zu bringen. La Marmora stimmte ihm nach reiflicher Überlegung zu 
und forderte ihn zu größter Zurückhaltung auf128).

Entsprechend dem auf dem Kronrat gefaßten Beschluß war Bis­
marck inzwischen an den italienischen Ministerpräsidenten herange­
treten. Über Usedom sowie über Goltz und Nigra bat er ihn um baldige 
Entsendung eines „in so weit politischen Generals, daß er die deutschen 
Verhältnisse hinreichend kennt, um über Tragweite von Vorschlägen 
bezüglich der zukünftigen Verfassung Deutschlands ein Urteil zu 
haben“129). La Marmora konnte zu seiner Beruhigung schon aus diesen 
Worten entnehmen, daß der Krieg, auf den Preußen nun zusteuerte, 
um größerer Ziele als des Erwerbs der Elhherzogtümer wegen geführt 
werden sollte. Daß Bismarck ein preußisch-italienisches Kriegs­
bündnis dringend wünschte, ging auch daraus hervor, daß er sich 
wegen Italiens derzeitiger Zurückhaltung gegenüber Österreich sehr be­
unruhigt zeigte. Noch bevor er eine Antwort aus Florenz erhalten hatte, 
warnte er Barrai vor eventuellen Verhandlungsangeboten Österreichs, 
die er als unaufrichtig bezeichnete130). - Auch Moltkes Entsendung 
wurde inzwischen vorbereitet, sie sollte aber erst nach dem Eintreffen 
des italienischen Generals in Berlin erfolgen.

Nach den Nachrichten aus London hielt La Marmora es für ge­
boten, Vor- und Nachteile des schwierigen Tauschplanes noch einmal 
gründlich zu bedenken und die preußischen Vorschläge ernsthafter in 
Erwägung zu ziehen, allerdings mit der wegen der noch bestehenden 
Unsicherheit gebotenen Vorsicht. Immerhin schien der von Preußen

la’) d’Azeglio an La Marmora 7. 3. (T), 8. 3. (T).
Ias) La Marmora an d’Azeglio 16. 3. - Bin Memorandum zu Gunsten des Tausches, 
welches d’Azeglio für die englische Regierung vorbereitet hatte, wurde auf seinen 
eigenen Vorschlag hin gar nicht mehr überreicht.
129) Bismarck an Usedom 5. 3. (T), GW V Nr. 253; Nigra an La Marmora 6. 3. (T).
13°) Barrai an La Marmora 8. 3. (T).
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angeregte Weg unter den gegebenen Umständen am ehesten nach Ve­
nedig zu führen. In einem vertraulichen Schreiben setzte La Marmora 
Nigra die Gründe seines Vorgehens auseinander. Der lange Brief ist 
charakteristisch für die alle Eventualitäten sorgfältig abwägende Denk­
weise des Ministerpräsidenten, auch zeigt er, mit welchen Vorbehalten 
Italien die Bündnisverhandlungen aufnahm131).

La Marmora verwies zunächst darauf, daß Italien das nationale 
Prinzip wenigstens indirekt verletzen würde, wenn es für Rumäniens 
Anschluß an Österreich einträte; außerdem könnte ein Mißlingen des 
Planes sich auf Italiens Stellung im Orient für lange Zeit nachteilig aus­
wirken. Er gab aber zu, daß er sich über diese „allgemeinen“ Einwände 
hinweggesetzt hätte, wenn er der Unterstützung der beiden Alliierten 
aus dem Krimkrieg sicher gewesen wäre. Erst Englands Widerstand 
hatte ernste konkrete Befürchtungen bei ihm ausgelöst. Vor allem 
glaubte er nun damit rechnen zu müssen, daß Österreich den Plan nicht 
lange genug geheim halten würde und daß bei seinem Bekanntwerden 
alle übrigen Großmächte sich vereint gegen Frankreich und Italien 
wenden und Österreich durch entsprechende Gegenleistung von dem 
Projekt abbringen würden. Zu Recht erwartete er, daß besonders 
Preußen und Rußland dem Tauschprojekt Schwierigkeiten bereiten 
würden. Mußte Preußen nicht alles tun, um die durch die derzeitige 
Lage in Venetien gegebene günstige Situation nicht für immer zu ver­
passen ? Von Rußland glaubte La Marmora, daß es Englands Haltung 
wesentlich mitbestimmte. Ein führender russischer Diplomat hatte ihm 
erklärt, daß seine Regierung am jetzigen Status der Fürstentümer fest- 
halte und daß England sich dem aus mehreren Gründen nicht wider­
setzen werde132). Aus anderen guten Quellen hatte La Marmora erfah­
ren, daß Rußland auf Österreich auch direkten Druck ausüben werde, 
wahrscheinlich nicht ohne Erfolg, weil Österreich auf Rußlands morali­
sche Hilfe in Deutschland hoffte und Rußlands derzeitige Politik nicht 
auf Eroberungen im Donauraum ausging. Hätte der Ministerpräsident

131) La Marmora an Nigra 11.3.
132) Rußlands Botschafter bei der Pforte, Ignatiew, sagte La Marmora, daß die Grund­
lagen für eine russisch-amerikanische Allianz schon gelegt seien, England aber die 
Hilfe der amerikanischen Regierung gegen die in den Vereinigten Staaten bestehenden 
irischen Revolutionsgruppen brauche und außerdem seine nicht weit von Rußland 
entfernten Besitzungen in Indien keinen Gefahren aussetzen wolle.
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gewußt, daß Bismarcks geschickte Regie am Widerstand Rußlands 
nicht ganz unschuldig war, so wäre sein Mißtrauen gegen Preußen ge­
wiß noch gesteigert worden. La Marmora gah zwar zu, daß Österreich 
einen Vorschlag Napoleons III. nicht gleich ahlehnen werde. Wie die 
bisherigen Überlegungen zeigten, konnte die Wiener Diplomatie aber 
leicht eine Gelegenheit finden, um unter Wahrung ihres eigenen Vorteils 
die Verhandlungen abzubrechen und deren Inhalt bekannt zu machen. 
Vielleicht würde Österreich überhaupt nur zum Schein die Verhand­
lungen beginnen, um mit ihrer Hilfe seine Position gegenüber Rußland 
und Preußen zu verbessern, die Italiens aber zu verschlechtern und 
Italien in die Isolierung zu treiben, aus der es selbst sich bei dieser Ge­
legenheit endlich befreien könne. Daß Frankreich Italien durch den ge­
meinsamen Mißerfolg moralisch verbunden wäre, schien La Marmora 
demgegenüber nicht sehr ins Gewicht zu fallen, denn er brachte auch 
Napoleon III. kein unbegrenztes Vertrauen entgegen. Der Kaiser war 
an gefährlichen Unternehmungen anscheinend nicht interessiert, viel­
leicht würde er sich schnell mit dem Scheitern des Tauschplanes ab- 
finden, und Italien allein hätte den Schaden zu tragen.

Viel günstiger beurteilte La Marmora das preußische Bündnis­
angebot, wobei auch in seiner Rechnung die in einem Krieg zu bringenden 
Menschenopfer nicht berücksichtigt wurden. Die Allianz mit Preußen 
würde die Finanzen des Landes zwar belasten, war unter politischem 
Aspekt aber eindeutig vorzuziehen. Italien würde sich der derzeitigen 
Orientpolitik Rußlands und Englands aufrichtig anschließen können, 
Österreich würde dadurch vollständig isoliert. Als vorteilhaft empfand 
er auch, daß die Abtretung Venetiens auf diesem Wege ohne französische 
Waffenhilfe erreicht werde, zugleich aber Frankreich für Preußens Ver­
größerung eine territoriale Entschädigung erhalte. Die Doppelgesichtig- 
keit seines Verhältnisses zu Frankreich hätte La Marmora nicht besser 
zum Ausdruck bringen können : Einerseits bemühte er sich um größere 
Unabhängigkeit von Napoleon III., andererseits glaubte er, jede Kolli­
sion mit den französischen Interessen vermeiden zu müssen.Daß Preußen 
Napoleons Neutralität durch eine Landabtretung erreichen werde, hielt 
La Marmora nach Barrals Berichten und aus den Gründen, von denen 
schon gesprochen wurde, nach wie vor für selbstverständlich. Daß die 
italienischen Politiker hiervon so fest überzeugt waren, hat kurz darauf 
bei den Verhandlungen in Berlin das Aufkommen von Mißverständnissen
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erleichtert, die ihrerseits wieder die spätere Polemik La Marmoras 
gegen Bismarck wesentlich verschärft haben. Auch von der Kriegs­
mystik, der viele nationalstaatliche Politiker huldigten, war der Gene­
ral La Marmora verständlicherweise nicht frei. Er glaubte, daß ein Un­
abhängigkeitskrieg, den Italien an der Seite des größten deutschen 
Staates im Namen des gemeinsamen nationalen Prinzips führte, die 
Größe und das Prestige der Nation befördern, den bisherigen Prinzipien 
der italienischen Politik entsprechen und den Wünschen des Volkes 
entgegenkommen würde.

Der Ministerpräsident räumte durchaus ein, daß Preußens Auf­
richtigkeit nicht bewiesen sei und daß Kompromisse nach dem Gastei­
ner Vorbild sich wiederholen könnten. Trotzdem schien es ihm falsch, 
die neuen konkreten Vorschläge Bismarcks a priori zurückzuweisen 
und in ihnen nur auf Österreich berechnete Abschreckungsmanöver zu 
sehen. La Marmora hielt es daher für das politisch klügste, auch in den 
nächsten Wochen einen doppelten Weg zu gehen. Nigra sollte sich wei­
terhin um Napoleons Vermittlung für eine friedliche Abtretung Vene- 
tiens bemühen, dabei aber den Kaiser nach Möglichkeit von dem gefähr­
lichen Tauschprojekt abbringen und ihm eine Entschädigung Öster­
reichs nahelegen, die für die anderen Mächte und vielleicht auch für 
Wien seihst annehmbarer sei. Er dachte dabei an eine Abtretung türki­
scher Provinzen in der Nähe der Adria oder an finanzielle Entschädi­
gung. Gleichzeitig war der Ministerpräsident aber entschlossen, mit der 
preußischen Regierung in ernsthafte Verhandlungen um einen An­
griffs- und Verteidigungspakt gegen Österreich mit genau zu definie­
renden und gemeinsam zu erkämpfenden Zielen einzutreten. Blieben 
Frankreichs Bemühungen in Wien erfolglos und ging andererseits Bis­
marck auf die italienischen Forderungen ein, so wollte La Marmora das 
Bündnis mit Preußen abschließen und alle Konsequenzen auf sich 
nehmen.

Die Überlegungen, welche La Marmora zu seiner Entscheidung 
veranlaßten, gehen aus dem Brief an Nigra klar hervor. Es wird darin 
auch deutlich, daß die Hoffnungen, die man in Florenz immer noch 
auf Napoleons Vermittlertätigkeit setzte, nicht mehr sehr groß waren. 
Dementsprechend begann La Marmora, noch bevor er Nigra unter­
richtete, mit der Ausführung seines von den übrigen Kabinettsmit- 
gliedern gebilligten Entschlusses. Mit der Führung der Verhand-
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hingen in Berlin wurde der noch junge General Govone beauftragt, 
der schon mehrfach an diplomatischen Verhandlungen teilgenom­
men hatte und 1850/51 Militärattache zunächst in Wien, dann in 
Berlin gewesen war133). In langen Gesprächen machte La Marmora ihn 
am 8. und 9. März mit dem Zweck seiner Mission vertraut, wobei die 
Zweifel an Preußens Kriegswillen wieder eine große Rolle spielten134). 
Govone sollte in Berlin zunächst sorgfältig das Terrain sondieren und 
sich vor allem Gewißheit darüber verschaffen, ob Bismarck tatsächlich 
zum Krieg entschlossen war. Noch am 9. März reiste Govone ab, am 
14. begann er in Berlin, von Barrai unterstützt, die Verhandlungen, 
welche am 8. April zur Unterzeichnung des preußisch-italienischen 
Kriegsbündnisses führten.

Der Lauf der Verhandlungen soll hier nicht mehr dargestellt 
werden, nur auf einen Umstand sei noch verwiesen. Entgegen Bis­
marcks Wünschen zogen sie sich verhältnismäßig lange hin, vorwie­
gend aus folgenden Gründen: La Marmoras Instruktionen mahnten 
Govone zu vorsichtigem Verhandeln. In Bismarcks Vorschlag, zu­
nächst eine vorbereitende Konvention zu unterzeichnen, die schweben­
den Verhandlungen Preußens mit Bayern abzuwarten, dann durch Auf­
rollung der deutschen Frage einen ernsten casus belli zu schaffen und 
erst danach die eigentliche Allianz zu schließen, erblickten Govone und 
erst recht Barrai nichts als ein Verzögerungsmanöver, welches sie 
und La Marmora in ihren Zweifeln bestärkte und zu äußerster Vor­
sicht bewog. Außerdem lag ein langsamer Gang der Verhandlungen 
schon deshalb im Interesse Italiens, weil man nicht nur Preußen zu 
möglichst weitgehenden Zusagen bewegen, sondern auch abwarten 
wollte, ob Napoleon inzwischen vielleicht doch noch ein Arrangement 
über die friedliche Zession Venetiens zustandebrachte.

Versuchen wir eine kurze Zusammenfassung. Die Regierung La 
Marmora war schon zu Beginn des Jahres 1865 zu engerem Anschluß 
an Preußen bereit, nicht zuletzt, weil sie auf Grund des nationalen 
Prinzips in Preußen ihren natürlichen Verbündeten sah. In dem seit

133) Vgl. U. Govone, II Generale G. Govone, Torino 1902, 31929.
134) Zur Instruktion für Govone, die anscheinend nicht in allen Teilen schriftlich fixiert 
wurde: La Marmora S. 77ff.,Chiala S. 61ff., Govone S. 167-171; man vgl. besonders 
das bei La Marmora und Chiala, außerdem hei Bortolotti (S. 102f.) abgedruckte 
Schreiben La Marmoras an Barrai 9. 3.
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dem dänischen Krieg bestehenden preußisch-österreichischen Bündnis 
erblickte sie eine ernste Gefahr, auf deren Überwindung sie größten 
Wert legte. In den folgenden Monaten hat La Marmora indessen nicht 
immer energisch dieser Einsicht entsprechend gehandelt, weil er zu vor­
sichtig war und gefährliche Initiativen scheute. Die komplexe Situa­
tion Preußens gegenüber Österreich, Frankreich und den deutschen 
Mittelstaaten machte die italienische Diplomatie sich lange nicht ge­
nügend klar. Sie war zu doktrinär und erhob Forderungen, die für Bis­
marck unerfüllbar waren, auch kam sie deshalb zu Fehlurteilen über 
die preußische Politik und deren Möglichkeiten.

Andererseits war Bismarcks verschlungene Politik wenig dazu ge­
eignet, in Florenz Vertrauen zu wecken. Sein Verhalten gegenüber 
Italien war mit einer Schwäche behaftet, die auch sonst gelegentlich 
bei ihm zu beobachten ist. Sein Vorgehen war ausschließlich auf die 
jeweilige Situation ausgerichtet, die er wie wenige seiner Partner über­
schaute; die Fernwirkung seiner Handlungen dagegen stellte er nicht 
immer genügend in Rechnung. Die negativen Folgen seiner Politik 
lernten wir kennen. Das Mißtrauen der Italiener, welches sie bis zuletzt 
nach einer Verständigung mit Österreich Ausschau halten und im 
Frühjahr 1866 mit großen Reserven in die Verhandlungen mit Preußen 
eintreten ließ, war weitgehend durch Bismarcks hinhaltendes und 
wenig geradliniges Vorgehen in den Jahren 1864-65 verursacht. 
Preußens Bestreben, die Allianz mit Österreich so lange wie möglich 
aufrechtzuerhalten, Befürchtungen, die man sowohl in Berlin wie in 
Florenz hinsichtlich des Eingreifens Napoleons III. hatte, und schließ­
lich die unfreundliche Haltung der Mittelstaaten gegen Italien haben 
die preußisch-italienische Annäherung erschwert und verzögert. Das 
Bündnis der beiden großen Nationalbewegungen Europas war keine 
natürliche Folge der gemeinsamen Ideologie, wie die nationalliberalen 
Publizisten und zunächst auch La Marmora glaubten, es ist vielmehr 
langsam und auf mühevollen Umwegen zustandegekommen. - Ähn­
lich wie in der innerdeutschen Politik stellte Bismarck die Wirtschaft 
in den Dienst seiner Italienpolitik. Sie mußte die ersten Brücken 
schlagen helfen, solange eigentlich politische Abmachungen noch 
inopportun erschienen ; der Ende 1865 nach langen Bemühungen zu­
standegekommene Handelsvertrag trug zur politischen Annäherung 
wesentlich bei.



DER KULTURKAMPF IN DEUTSCHLAND 
Bemerkungen zu einer neuen Darstellung

von

RUDOLF LILL

Der Kulturkampf in seiner Mehrschichtigkeit als politische und 
zugleich weltanschaulich-geistige Auseinandersetzung gehört zu den 
Themen unserer neuen Geschichte, denen auch außerhalb Deutschlands 
und gerade in vorwiegend katholischen Ländern immer noch lebhaftes 
Interesse entgegengebracht wird. Das trifft besonders auf Italien zu, 
dessen Konflikte mit der Kurie nach 1870 vom Kulturkampf nicht un­
beeinflußt geblieben sind und nach Konzeption und Verlauf manche 
Gemeinsamkeiten mit ihm aufweisen, obwohl sie primär aus anderen 
Ursachen entstanden sind. Es erscheint daher nicht unangebracht, auch 
an dieser Stelle auf das kürzlich erschienene Kulturkampf-Buch von 
E. Schmidt-Volkmar1) einzugehen, welches, wenn ihm nicht eindeutig 
und von vielen Seiten widersprochen würde, berechtigten Zweifel an 
den Arbeitsmethoden und am geistigen Standort der heutigen deut­
schen Geschichtsschreibung auslösen müßte.

Daß der Kulturkampf bisher noch keine befriedigende Gesamt­
darstellung gefunden hat, hat zuletzt R. Morsey in seinem gründlichen 
Forschungsbericht „Bismarck und der Kulturkampf“ festgestellt2), in 
dem er nach kurzem Rückblick auf frühere Arbeiten die umfangreiche 
Kulturkampf-Forschung der Jahre 1945-1956 kritisch sichtet. Seine 
Feststellung ist auch heute noch gültig. Zwar gibt Schmidt-V. vor, die 
große Lücke auszufüllen, aber dieser Anspruch besteht, wie zu 
zeigen sein wird, in keiner Weise zu Recht. Vorweg muß fest­
gestellt werden, daß es leichtfertig ist, einen solchen Anspruch zu er-

!) E. Schmidt-Volkmar, Der Kulturkampf in Deutschland, Göttingen 1962.
2) In: Archiv für Kulturgeschichte 39 (1957), S. 232-270.
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heben. Beim heutigen Forschungsstand kann eine abgerundete Dar­
stellung des Kulturkampfes nicht geschrieben werden; zu viele 
Voraussetzungen dafür fehlen noch. Längst nicht alle wichtigen Quellen 
sind erschlossen : Die Bestände des vatikanischen Archivs sind für die 
fragliche Zeit der Forschung im allgemeinen noch nicht zugänglich. Von 
den deutschen staatlichen Akten wurden die Geheimakten des Aus­
wärtigen Amtes erst nach dem 2. Weltkrieg zur Benutzung freige­
geben, sie sind entgegen der Behauptung Schmidt-V.s bei weitem nicht 
alle ausgewertet. Das gilt sowohl für die langwierige und problemreiche 
Beilegung des Konfliktes, über die wir immerhin die vor 30 Jahren ge­
schriebene, aber bis heute nicht veraltete Untersuchung von J. Hek- 
kel3) besitzen, wie für das Jahrfünft vor 1870, während dessen das seit 
der Beilegung der Kölner Wirren bestehende gute Verhältnis Preußens 
zur katholischen Kirche allmählich in gegenseitiges Mißtrauen und Ab­
neigung übergegangen ist. Zu dieser Entfremdung, welche den Boden 
für den Kulturkampf bereitete, trugen ganz verschiedene Faktoren bei: 
geistige Entwicklungen und Kämpfe (einerseits das aggressive Selbstbe­
wußtsein der Liberalen und der daraus resultierende Antiklerikalismus, 
andererseits die im Syllabus ihren Höhepunkt findende Kampfansage 
der Kirche an die Ideen der Zeit ; daneben innerkirchliche Auseinander­
setzungen zwischen einer integralen und einer geistig offeneren Rich­
tung), politische Ereignisse (besonders die des Jahres 1866 und ihre 
Auswirkungen auf Italien und Deutschland) und schließlich kirchen­
politische Streitfragen, die, für sich betrachtet, nicht gewichtig genug 
waren, um einen grundsätzlichen Konflikt auszulösen. Das verhängnis­
volle Ineinanderwirken dieser Faktoren ist bisher wenig erforscht 
worden.

Adelheid Constabel hat durch ihre vorzügliche Quellenpublika­
tion „Die Vorgeschichte des Kulturkampfes“, welche auf preußischen 
Akten beruht und die Zeit vom Juli 1870 bis zum Dezember 1872 um­
faßt, unser Wissen über Anfänge und allmähliche Verschärfung des 
Kulturkampfes erheblich erweitert4). Ein Fortschreiten auf dem von 
ihr eingeschlagenen Weg, freilich nicht für die ganze Dauer des Kon-

3) In: Zeitschr. der Savigny-Stiftung f. Rechtsg., kan. Abt. 19 (1930), S. 215-353.
4) Die Vorgesch. d. Kulturkampfes, Quellenveröffentl. a. d. Dt. Zentralarchiv, bearb. 
v. A. Constabel mit einer Einleitung v. E. Hartung, Berlin 1956.
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fliktes, wohl aber für seine entscheidenden Phasen und seine Voraus­
setzungen, wäre sehr begrüßenswert, im Hinblick auf die lange ver­
nachlässigte Erforschung der Innenpolitik Bismarcks sogar erforder­
lich. Auch aus innerdeutschen und österreichischen Gesandtschafts­
berichten würden sich noch manche Aufschlüsse ergeben. Zuletzt hat 
das Erika Weinzierl-Fischer in einem instruktiven Aufsatz deutlich ge­
macht, der die Berichte der österreichischen Diplomaten in Berlin aus 
den Jahren 1869-1871 auswertet* * * 6). Auch nach bisher unbekannt ge­
bliebenen Nachlässen müßte geforscht werden. Haben nicht die Tage­
bücher von E. X. Kraus manche durchaus wichtige Einzelheiten zu­
gänglich gemacht ? Ich erwähne nur, daß bisher weder die Papiere des 
Prälaten Montel, der als Vertrauter Galimbertis und Schlözers eine 
Schlüsselfigur in der Beilegung des Kulturkampfes war (Rom, S. Maria 
dell’Anima) noch der für das Verhalten des Zentrums in den letzten 
Jahren des Streites aufschlußreiche Nachlaß Karl Bachems (Köln, 
Stadtarchiv) von der Kulturkampf-Forschung herangezogen worden 
sind. Für viele Einzelfragen wären auch die Archive der deutschen 
Bistümer zu konsultieren. Um den Konflikt in seiner ganzen Tragweite 
und Dramatik aufzuhellen, müßte sodann die Presse herangezogen 
werden, wobei einige führende Organe der einander bekämpfenden 
Richtungen eine gründliche Bearbeitung verdienten. Schließlich darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß wir über manche führende Persönlich­
keiten des Kulturkampfes keine Biographie besitzen, welche heutigen 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügt. Das trifft besonders auf die 
wichtigsten Vertreter des katholischen Lagers zu: Windthorst, die 
Brüder Reichensperger, Kardinal Kopp.

Was Schmidt-Volkmar selbst angeht, so ist er in der Erforschung 
der deutschen Kirchengeschichte des 19.Jhs. kein Unbekannter. Be­
reits 1940 bzw. 1942 veröffentlichte er, allerdings unter dem Namen 
Schmidt, einen umfangreichen Band über die Vorgeschichte des Kultur­
kampfes6). Als dessen Fortsetzung hat das nunmehr erschienene Buch 
zu gelten, wenngleich dieser Zusammenhang vom Verfasser aus durch-

6) Bismarcks Haltung zum Vatikanum und der Beginn des Kulturkampfes nach den
österr. diplomat. Berichten aus Berlin 1869-1871, Mitt. d. österr. Staatsarchivs 10
(1957), S. 302-321.
6) Bismarcks Kampf mit dem politischen Katholizismus, Teil I : Pius IX und die Zeit 
der Rüstung 1848-1870, Hamburg 1940, 21942.
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sichtigen Gründen, jedoch wenig geschickt, verschleiert wird7). Damals 
war Schmidt überzeugter Nationalsozialist, SS-Sturmbannführer, Mit­
glied des NS-Reichsinstituts für die Geschichte des neuen Deutschland 
und Lehrer an einer im Elsaß gelegenen nationalpolitischen Erziehungs­
anstalt. Wie aktiv Schmidt sich an den Geschichtsklitterungen des 
Nationalsozialismus beteiligte, enthüllt fast jede Seite seines damaligen 
Buches mit peinlich berührender Deutlichkeit. Da Schmidt selbst im 
Vorwort (S. 5) betont, daß sein Buch „Anstoß zu einer neuen Besin­
nung vom gesamtdeutschen Standpunkt“ sein und „brauchbares Rüst­
zeug zur gegenwärtigen Gestaltwerdung unseres Volkes“ beitragen will, 
erübrigt es sich, auf Einzelheiten einzugehen. Wer ihnen nachgehen 
möchte, sei besonders auf die Kapitel „Der politische Katholizismus als 
Feind der Reichswerdung“ (S. 73ff.) sowie „Preußen und das Papst­
tum - Die polnische Frage“ (S. 161 ff.) verwiesen. Alle, welche der klein­
deutsch-preußischen Richtung feindlich oder reserviert gegenüberstan­
den, werden dort verständnislos, oft gehässig abgetan. Die politischen 
Kräfte des „größtenteils von wesensfremden Elementen“ bestimmten 
deutschen Katholizismus (S. 22) werden in ermüdenden Wiederholun­
gen als geschworene Reichsfeinde charakterisiert, wobei ihnen be­
sonders ihre Bundesgenossenschaft mit Polen und Juden verübelt 
wird. Auch gläubigen evangelischen Kreisen wird Staatsfeindlichkeit 
vorgeworfen, nach Schmidts Urteil arbeiten sie „wie im Kulturkampf 
auch heute (1942) dem politischen Katholizismus in die Hand“ (S. 7). 
Eine verblüffend einfache Formel für die Solidarität beider Konfes­
sionen gegen die Tyrannei, welcher der Autor an gewichtiger Stelle 
diente ! Daß Schmidt auf Grund ausgedehnter Archivstudien in Berlin, 
München und Wien manche bis dahin wenig bekannte Details be­
handeln konnte, vermehrt wegen der Einseitigkeit der Interpretation 
den Wert seines Buches nur in beschränktem Maße.

Es ist leider notwendig, auf diese Dinge hinzuweisen, nicht um 
politischer Polemik willen, sondern weil dem nun erschienenen 2. Band 
zu entnehmen ist, daß Schmidt-V.s Konzeptionen sich seit 1940 nicht 
wesentlich geändert haben. Der neue Band ist zwar von einflußreichen

7) Der Titel des nunmehr erschienenen Bandes vermeidet jeden Hinweis auf den 
1. Teil, als den sich das Werk von 1940 bzw. 1942 in Titel und Vorwort eindeutig aus­
gibt. Nur in einer Anmerkung (S. 9 Anm. 3) bezeichnet Schmidt-V. den damaligen 
Band als Einleitung zur vorliegenden Untersuchung.
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Publikationsorganen und auch von Fachhistorikern anerkennend be­
sprochen worden. Ein bekannter Neuhistoriker bezeichnet das Buch im 
Verlagsprospekt als „die erste umfassende, detaillierte, auf breiter 
wissenschaftlicher Grundlage beruhende Darstellung des Kultur­
kampfes in Deutschland“. Schon ein erstes Durchblättern des Bandes 
läßt indessen vermuten, daß aus dem mit pseudowissenschaftlichen 
Argumenten arbeitenden politischen Propagandisten von 1940 in­
zwischen kein kritischer Historiker geworden ist. Vergeblich sucht 
man nach einer Distanzierung von den so zeitgebundenen Urteilen 
des ersten Bandes. Zu oft stößt man auf unsachliche Schlagworte 
wie „jesuitisch“, „klerikal“ u.ä. sowie auf die vergröbernde und 
verfälschende Behauptung, daß die katholischen Gegner Bis­
marcks reichs- bzw. staatsfeindlich eingestellt gewesen seien (vgl. 
z.B. S. 7, 26, 33, 81f., 96, 107, 138, 143, 172, 181, 240, 268, 306 
u.ö.). Schon eine im übrigen recht oberflächliche Charakteristik 
Bismarcks (S. 29f.) zeigt, in welchem Maße der Autor in Sprache und 
Stil einer trüben Vergangenheit verhaftet geblieben ist. Der Kanzler 
wird dort vorgestellt als „hünenhafte Erscheinung fälischer Art“, als 
„Recke mit dem gebieterischen Auge, das den Eindruck von etwas 
Löwenhaftem vermittelt“, auch vom „Erbe germanischer Vasallen­
treue“ ist die Rede. Solche Phrasen mögen vor zwanzig Jahren man­
chen beeindruckt haben, heute wecken sie nur ungute Erinnerungen. 
Ebenfalls ist es wohl unpassend, das Verhältnis Bismarcks zur Kaiserin 
Augusta mit dem Hägens zu Kriemhild zu vergleichen (S. 209). Auch 
Hinweise auf den „völkischen“ Kampf, den Preußen gegen die polni­
schen Katholiken habe führen müssen (S. 180f.) gehören nicht in ein 
Buch, welches heute wissenschaftlich ernst genommen werden will.

Bei genauerer Durchsicht wird die Vermutung zur Gewißheit. 
Schmidt-V. fehlen die wichtigsten Voraussetzungen, welche ein Histo­
riker des Kulturkampfes besitzen muß : Beherrschung der gewiß sehr 
vielschichtigen Materie und der entsprechend umfangreichen Literatur 
sowie Wille zur Objektivität und kritischer Sinn, die gerade bei der 
Darstellung eines Konfliktes, in welchem die Gegensätze leidenschaft­
lich aufeinanderprallten, unerläßlich sind. Was die Materie selbst angeht, 
so ist Schmidt-V. nicht nur über viele Einzelheiten des Kulturkampfes 
und manche kirchenpolitische Ereignisse aus der Zeit vor 1870 falsch 
unterrichtet, auch die meisten Institutionen der katholischen Kirche
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sind ihm fremd. Die Folge davon sind sachliche Fehler in einer das 
Maß des Erträglichen erheblich übersteigenden Zahl (s. u.).

Aus der Literatur über den Kulturkampf ignoriert Schmidt-V. 
manche wichtige Arbeiten, vorzüglich die in den letzten Jahren er­
schienenen. So vermißt man nicht nur jeden Hinweis auf die knapp 
zusammenfassenden, aber mit reichen Literaturhinweisen versehenen 
Darstellungen von W. Bußmann8), H. Tiichle9) u. K. E. Born10). 
Auch die Monographien bzw. Aufsätze von K. Kupisch11), H. Mann12), 
K. Griewank13), E. Ritter14), H. Conrad15), R.Morsey18), G. A. Rein17), 
E. Weinzierl-Fischer18), E. Deuerlein19), E. Schulte20), N. Miko21) 
und J. Grisar22) werden übergangen, ihre Ergebnisse bleiben unbe­
rücksichtigt. Diplomatische Berichte, die von einigen dieser Autoren 
bereits ausgewertet wurden, zitiert Schmidt-V. nur mit ihren Archiv-

8) In : Das Zeitalter Bismarcks (Handbuch der deutschen Geschichte, hg. v. L. Just), 
Konstanz 1956, S. 157-173.
9) Bihlmeyer-Tüchle, Kirchengeschichte 17III, Paderborn 1961, S. 406-412.
10) In: Handbuch der deutschen Geschichte, hg. v. B. Gebhardt8 III, Stuttgart 
1960, S. 213-217.
n) Der Staatsmann Bismarck und die Kirche, Theologia Viatorum, Jahrb. der 
kirchl. Hochschule Berlin 4 (1952), S. 274-303.
la) Der Beginn der Abkehr Bismarcks vom Kulturkampf 1878-1880, Phil. Diss. 
Prankf. 1953.
13) Das Problem des christlichen Staatsmannes bei Bismarck, Erkenntnis u. Glaube, 
Sehr. d. evang. Eorschungsakad. Ilsenburg, H. 11 (1953).
14) Die kath.-soz. Bewegung in Deutschland im 19. Jhdt. u. der Volksverein, Köln 
1954.
lä) Zur Einführung der Zwangszivilehe in Preußen u. im Reich 1874/75, Festschr. f. 
Heinr. Lehmann, Berlin-Tübingen 1956, S. 113-130. 
le) Vgl. Anm. 2.
I7) Die Revolution in der Politik Bismarcks, 1957. 
ls) Vgl. Anm. 5.
19) Bismarck und die Reichsvertretung beim Hl. Stuhl (Im Vorfeld des Kultur­
kampfes; Der Fall Hohenlohe-Schillingsfürst), Stimmen der Zeit 164 (1959) S. 203 
bis 219 u. 256-266.
20) Die Stellung der Konservativen zum Kulturkampf 1870-1878, Phil. Diss. Köln 
1959.
21) Die römische Frage, eine Wurzel des deutschen Kulturkampfes, Jahresber. des 
Collegium Petrinum Linz 1959/60, S. 28-45.
22) Die Zirkulardepesche des Fürsten Hohenlohe vom 8. April 1869, Bayern, Staat u. 
Kirche, Land u. Reich, Festschr. f. Wilh. Winkler, München 1961, S. 216-240.
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Signaturen. Andere Arbeiten werden m. E. unsachlich abgewertet. 
Heckeis Aufsatz über die Beilegung des Kulturkampfes, der zwar 
nur einen Teil der Akten heranziehen konnte, durch den Scharfsinn 
seiner Gedankenführung und seine Objektivität die Darstellung 
Schmidt-V.s aber weit übertrifft, wird immerhin im Vorwort als 
„anerkennenswert“ bezeichnet. Von Bornkamms abgewogener und 
tiefschürfender Analyse23) weiß unser Autor nur zu sagen, daß 
sie zwar „manche aufschlußreichen Einsichten zum Problemkreis 
des Kulturkampfes“ beigesteuert, „aber zu mancher fragwürdigen 
Urteilsbildung geführt“ habe (S. 9, Anm. 4).

Die Zitierweise der Akten des Auswärtigen Amtes ist merkwür­
dig: sie werden nur mit dem Zusatz „Berlin“ gekennzeichnet. Daß sie 
einschließlich der in Berlin noch gesperrt gewesenen Geheimakten seit 
Jahren in Bonn zugänglich und durch einen neuen Index leicht er­
schließbar sind, verschweigt der Autor. Unbegreiflicherweise hat er die 
Geheimakten, welche die Klärung wichtiger Einzelfragen ermöglichen, 
nicht herangezogen23a). Ist die Behauptung, er habe zum ersten Mal, ,alle 
einschlägigen Akten des ehern. Auswärtigen Amtes“ verwertet, in An­
betracht dessen nicht eine Irreführung des Lesers ? Daß auch die 
übrigen Akten des Auswärtigen Amtes nicht sämtlich benutzt wurden, 
kann Rez. nur für zwei Bereiche behaupten, die immerhin von einigem 
Interesse sind. Weder die Korrespondenzen Bismarcks mit Arnim und 
Schlözer aus den Jahren 1868-1870, in denen die Frage eines herauf­
ziehenden Konfliktes zwischen Staat und Kirche mehrmals eingehend 
erörtert wird, noch die Akten der Jahre 1872-1874, welche sich auf das 
Verhältnis des Reiches zu Italien beziehen und unter diesem Aspekt 
auch den Kulturkampf behandeln, wurden verwertet. Wäre nicht 
z.B. folgendes zumindest erwähnenswert? Bismarck ließ im April 
1872 den italienischen Außenminister wissen, daß er, falls Italien 
Deutschland in keiner Weise unterstütze, „zu einer rein aka­
demischen Befürwortung der weltlichen Macht des Papsttums bereit“

2S) H. Bornkamm, Bismarcks Staatsidee im Kulturkampf, HZ 170 (1950), S. 41 
bis 72, 273-306, auch separat München 1950.
23a) Hier nur ein Beispiel aus dem Jahre 1874: Über die Sondierungen F. X. Kraus’ 
bei der Kurie und seine Denkschrift für den Reichskanzler (S. 202) könnte Schmidt-V. 
genauere Aufschlüsse geben, wenn er neben Kraus’ Tagebüchern auch die einschlägi­
gen Akten herangezogen hätte (AA Bonn IAB e 56 secr.).

37 Quellen und Forschungen 42/43
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sei. Der Kanzler glaubte damals, daß bereits ein ganz vorsichtiger 
Schritt in dieser Richtung „allen unseren Schwierigkeiten mit der 
katholischen Bevölkerung in Deutschland ein Ende bereiten würde“24).

Am bedenklichsten erscheint mir an Schmidt-V.s Quellenaus­
wahl, daß er sich fast ausschließlich auf Akten der preußischen Mini­
sterien und des Auswärtigen Amtes stützt. Die parlamentarischen 
Sitzungsberichte, die Akten anderer deutscher Staaten und die Stel­
lungnahmen der Presse werden nur sehr selten herangezogen. Die 
Folge ist eine Verengung des Blickwinkels, welche mit dem Titel 
des Buches nicht zu vereinbaren ist. Die in München (Geheimes 
Staatsarchiv) leicht zugänglichen Berichte des bayerischen Gesandten 
in Berlin, Frhr. v. Perglas, welche das aus den preußischen Akten er­
sichtliche Bild an mancher Stelle korrigieren würden, werden beispiels­
weise kaum benutzt. Der kirchenpolitische Konflikt wird anhand der 
staatlichen Akten Preußens und des Reiches dargestellt, welche ver­
ständlicherweise einseitig sind und wesentliche Aspekte des Kultur­
kampfes nur in geringem Maße berücksichtigen. Infolgedessen gelangt 
Schmidt-V. weder zu einer vollständigen Aufhellung des weltanschau­
lichen Kampfes zwischen Liberalismus und Katholizismus noch zu einer 
Würdigung der Gegensätze innerhalb der katholischen Kirche. Eine 
der wichtigsten Triebfedern Bismarcks im Kampfe gegen das Zentrum, 
sein zäher Widerstand gegen die Parlamentarisierung des Reiches und 
Preußens, wird zu wenig gewürdigt. Die durch die parlamentarischen 
Konstellationen hervorgerufene innenpolitische Zwangslage Bismarcks, 
welche das Zustandekommen der Kulturkampfgesetzgebung erheb­
lich mitbestimmten, wird ebenfalls nicht genügend beachtet.

Ganz besonders ist zu bemängeln, daß kirchliche Akten (von 
denen manche gedruckt vorliegen, andere in den Bistumsarchiven ein­
gesehen werden könnten) sowie offizielle Verlautbarungen des Zen­
trums und katholischer Organisationen (z.B. auf den Katholiken­
tagen), welche in der „Germania“, in der „Kölnischen Volkszeitung“, 
im „Mainzer Journal“ und manchen anderen Blättern leicht zu finden 
sind, nicht herangezogen wurden. Von Ausnahmen abgesehen, begnügt 
Schmidt-V. sich damit, eine der beiden Seiten zu Wort kommen zu 
lassen.

M) Bismarck an Brassier 29. 4. 1872, AA Bonn IABe 55.
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Damit sind wir bei der unwissenschaftlichen Einseitigkeit des 
Autors angelangt, welche m. E. für die Beurteilung seines Buches aus­
schlaggebend sein sollte. Schmidt-Y. ist von Bismarck und seinem 
Kultusminister Falk so fasziniert, daß er sich mit ihrem Vorgehen im 
Kulturkampf und mit ihren Urteilen über kirchenpolitische Gegner 
weitgehendst identifiziert. Bedenkenlos übernimmt er ihre und ihrer An­
hänger Äußerungen; auch wenn diese aus der Unmittelbarkeit des 
Kampfes hervorgingen, prüft er sie nicht durch Vergleich mit anderen 
Quellen auf ihren historischen Wahrheitsgehalt. Aus dieser Einseitig­
keit ergeben sich Fehlurteile, von denen hier nur einige genannt werden 
sollen. Wie die liberalen Kirchengegner spricht Schmidt-V. im Zu­
sammenhang des Unfehlbarkeitsdogmas vom „Totalitätsanspruch der 
römischen Hierarchie“ und vom „Übergreifen der Priesterherrschaft in 
die Belange des Staates“ (S. 31, s. a. S. 60). Gern erführe man vom 
Autor, inwiefern das neue Dogma „in die Belange des Staates“ Über­
griff. Auch wer der Ansicht ist, daß die dogmatische Definition der 
päpstlichen Unfehlbarkeit besser unterblieben wäre, muß zugeben, daß 
die Konstitution „Pastor aeternus“ sich ausschließlich auf Dogma und 
Sittenlehre bezieht und daß daher selbst von einem indirekten Über­
griff in den politischen Bereich, den vor und während des Konzils viele 
befürchtet hatten, nicht die Rede sein kann. - Die tendenziösen und 
unwahren Behauptungen, daß der Ultramontanismus sich besonders im 
Rheinland weitgehend der Leitung der Gymnasien und Realschulen 
bemächtigt habe (S. 116f.) werden ungeprüft übernommen24a), für „die 
Gefahr der Entnationalisierung des deutschen Katholizismus“ (S. 143) 
keine stichhaltigen Belege beigebracht. - Die schwerwiegenden Eeh-

24a) In der zu mehr als zwei Dritteln katholischen Rheinprovinz (1892: 3351684 Ka­
tholiken, 1295673 Evangelische, 62854 Sonstige) hatte im 19. Jhdt. stets nur ein 
knappes Viertel der höheren und Realschulen ausgesprochen katholischen Charakter. 
Die Zahl der evangelischen Anstalten war nur wenig geringer als die der katholischen. 
Die paritätischen Schulen (über 50%) wurden in der Mehrzahl von evangelischen 
Direktoren geleitet. Die genauen Angaben sind im einzelnen nicht leicht zu er­
mitteln. Man vgl. bes. die entsprechenden Jahrgänge des preußischen Staatshand­
buchs, außerdem (ab 1880) des Stat. Jb.s für das deutsche Reich und (ab 1886) 
des Staatshandbuchs von Kürschner. - Daß die Katholiken am höheren Schul­
wesen Preußens weitaus geringeren Anteil hatten als die Evangelischen, ist bekannt 
und wird schon durch folgende Zahlen hinreichend aufgewiesen. Auf 10000 Bewohner 
Preußens kamen

37*
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ler der deutschen Politik in Elsaß-Lothringen und in den polnisch 
sprechenden Provinzen werden nicht erkannt oder bagatellisiert, 
insbesondere für die Polen bringt Schmidt-V. keinerlei Verständ­
nis auf (vgl. S. 42f., 69, 82, 126, 180f., 302f.). - Auf S. 141 weist 
Schmidt-V. zu Recht darauf hin, daß Bismarck selbst bei der Auf­
hebung der Kirchenartikel der preußischen Verfassung im Frühjahr 
1875 die treibende Kraft war. Trotzdem identifiziert er sich später 
mit den unhaltbaren Bemühungen des Kanzlers, die Verantwortung 
für die inzwischen gescheiterte Kirchengesetzgebung Falk und 
dessen Mitarbeitern zuzuschieben (so S. 201-205). - Mangels kri­
tischer Distanz wird auch die Unterschiedlichkeit der Motive, von 
denen Bismarck und Falk sich im Kulturkampf leiten ließen, nicht 
klar genug herausgearbeitet. Während der Kanzler wohl doch in erster 
Linie einen politischen Kampf gegen das Zentrum führte, erstrebte der 
Kultusminister eine grundsätzliche, die Forderungen des Liberalismus 
verwirklichende Neuordnung des Verhältnisses von Staat und Kirche.

Auf der Einseitigkeit Schmidt-V.s beruht schließlich auch 
das schon erwähnte Fehlurteil über das Zentrum. Weiteste Kreise 
dieser Partei und der deutschen Katholiken überhaupt sind nach 
Schmidt-V. reichs- bzw. staatsfeindlich gesinnt gewesen und erst durch 
den Kulturkampf zu einem positiven Reichsbewußtsein „geläutert“ 
worden (S. 359). Die durch Taten erhärteten Versicherungen der 
Zentrumsführer, daß ihre Gegnerschaft nicht dem Reich, sondern aus­
schließlich der Kirchenpolitik seiner derzeitigen Regierung gelte, ihre 
Hinweise darauf, daß ja auch die in den 60er Jahren Bismarcks Innen­
politik erbittert bekämpfenden Liberalen deshalb noch keine Staats­
feinde gewesen seien, werden ignoriert. Katholische Dokumente, welche 
den Vorwurf der Reichsfeindlichkeit ausführlich zurückweisen - ich er­
wähne nur die gedruckt vorliegende Denkschrift der Fuldaer Bischofs­
konferenz von 1872 - bleiben ebenfalls unberücksichtigt. Wie viele, die

1860
1870
1880
1890

36 evangelische, 21 katholische höhere Schäler 
43 „ 24
52 „ 23 „ „ „
50 „ 29

Vgl. Das Unterrichtswesen im Deutschen Reich, hg. v. W. Lexis, II Die höheren 
Lehranstalten und das Mädchenschulwesen, Berlin 1904, Statistiken S. 178f u. bes.
S. 186.
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vor ihm aus kulturkämpferischer Sicht über den Kulturkampf ge­
schrieben haben, verwechselt Schmidt-V. Ursache und Wirkung. Zu 
den negativsten Auswirkungen des Kulturkampfes gehört, daß er bei 
den Katholiken das seit der Versöhnungspolitik Friedrich Wilhelms IV. 
allmählich überwundene Ressentiment gegen den preußischen Staat 
von neuem geweckt und auf das Reich übertragen hat. Die Ausbildung 
eines einheitlichen Nationalbewußtseins, welche durch die von Prote­
stanten und Katholiken gemeinsam erkämpften Erfolge der Jahre 
1870/71 stärksten Aufschwung erfahren hatte, wurde abgebrochen und 
um Jahrzehnte verzögert. Erst der Kulturkampf drängte das Zentrum 
in die Opposition gegen die Regierung sowie in eine gefährliche Isolie­
rung. Die Partei gewöhnte sich nun daran, nicht den Staat als Ganzes, 
sondern die Interessen seiner katholischen Bürger und die Rechte der 
Kirche zum Ausgangspunkt ihres politischen Handelns zu machen. 
Diese Selbstbeschränkung, deren letzte Folge das Verhalten der Partei 
im Jahre 1933 war, haftete aber den Gründern des Zentrums durchaus 
nicht an. Mag Windthorsts Verhältnis zu Preußen und zum Reich auch 
durch welfische Ressentiments sehr belastet gewesen sein, so waren die 
Brüder Reichensperger, Mallinkrodt und Bischof Ketteier zweifellos 
von tiefem Staatsbewußtsein erfüllt. Sie kämpften nicht gegen den 
Staat (dem Mallinkrodt und beide Reichensperger lange in verantwor­
tungsvollen Beamtenstellen dienten), sondern für die Wiederherstellung 
des vom Staate verletzten Rechtes, in dem sie die Grundlage allen 
staatlichen Lebens erblickten. Schmidt-V. verkennt sowohl die sach­
lichen Anliegen des Zentrums wie die führenden Persönlichkeiten der 
Partei; besonders über Windthorst urteilt er hart und ungerecht. Auch 
der Anteil, welchen das Zentrum trotz seiner Vorbehalte an der Bei­
legung des Kulturkampfes genommen hat, wird nicht genügend ge­
würdigt. Die Verdienste Leos XIII. um die Verständigung mit Deutsch­
land erkennt der Autor an, doch wird er auch der Persönlichkeit des 
Papstes keineswegs gerecht. Wiederholt unterstellt er ihm als haupt­
sächliche Motive seines Handelns Ehrgeiz und Eitelkeit (z.B. S. 221, 
260, 291, 298). Dieses Urteil nimmt nicht wunder, da auch die Lite­
ratur über den Papst einseitig und in beschränktem Umfang verwertet 
ist. (Vgl. Nachtrag.) Unbegreiflich ist die Behauptung, daß Leo „maß­
geblich an der Herbeiführung der politischen Konstellation beteiligt 
war, die zum Ausbruch des 1. Weltkrieges führte“ (S. 224).
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Die Abneigung Schmidt-V.s gegen die Katholiken, für die noch 
manche Beispiele anzuführen wären26), findet ihren Höhepunkt in sei­
ner ,, Jesuitophobie“, auf welche bereits ein anderer Rezensent hinge­
wiesen hat26). Wenn Schmidt-V. glaubt, daß die im 19 Jh. vom Jesuiten­
orden vertretenen theologischen und kirchenpolitischen Grundsätze 
zur Verschärfung der Gegensätze zwischen Staat und Kirche bei­
getragen haben, so stimme ich ihm völlig zu. Ich meine aber, daß man 
bei der Beurteilung dieses Ordens, gerade weil er in vorderster Kampf­
linie stand und dadurch Angriffen verschiedenster Art ausgesetzt war, 
unvoreingenommen und mit größter Objektivität Vorgehen sollte. Was 
dagegen tut Schmidt-V. ? Kritiklos übernimmt er ungenaue bzw. fal­
sche Angaben über Mitgliederzahl und Wachstum des Ordens in 
Deutschland. (Dergleichen ist nicht nebensächlich, denn die angebliche 
„sprunghafte Aufwärtsentwicklung“ dieses staatsfeindlichsten aller 
katholischen Orden rechtfertigt nach Schmidt-V. die staatlichen Maß­
nahmen gegen seine Mitglieder.) Dazu tischt unser Autor längst wider­
legte Jesuitenfabeln wieder auf; er weiß von „affilierten Jesuiten“ zu 
berichten (S. 271); die ungeheuerliche, von extremen Gegnern des 
Ordens ausgestreute Vermutung, die Jesuiten hätten den Kardinal­
staatssekretär Franchi vergiftet, scheint er für durchaus nicht un­
glaubwürdig zu halten (S. 234).

Mit Unverständnis begegnet Schmidt-V. nicht nur den Katho­
liken, sondern auch anderen Gruppen, welche sich der Kirchenpolitik 
Bismarcks und Falks widersetzten oder deren Erwartungen nur teil­
weise erfüllten. Das politisch-moralische Ethos, welches konservative 
Protestanten ins Lager der Kulturkampfgegner führte, kommt nicht 
genügend zur Geltung (S. 47-50). Das Anliegen der Altkatholiken, 
welche Ultramontanismus und päpstliche Unfehlbarkeit ablehnten, am 
katholischen Kirchenbegriff aber festhielten, wird ganz oberflächlich 
abgetan (S. 68f.).

Gegenüber den liberalen Kirchengegnern ist der Autor bedeutend 
nachsichtiger. Er bagatellisiert das widersprüchliche Verhalten der

25) Man vgl. nur die unsachlichen Charakteristiken des Kardinalstaatssekretärs Ja- 
cobini (S. 254, 276) und des Trierer Seminarprofessors Reuß (S. 258) mit dem bei 
Heckei über die beiden Persönlichkeiten Gesagten (S. 230 u. 254).
26) B. Schneider in: Gregorianum 43 (1962), S. 536-540.
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Liberalen, welche „im Bewußtsein einer überlegenen deutschen Kul­
tur“ ... „die Auseinandersetzung mit Rom in erster Linie mit geistigen 
Waffen“ führen wollten (S. 56), dann aber zu einer Ausnahmegesetz­
gebung griffen, welche rechtsstaatlichen Prinzipien und verbrieften 
Rechten widersprach und viele deutsche Bürger wegen ihrer religiösen 
Überzeugung mit harten und ehrenrührigen Strafen belegte. Die Durch­
führung der Kulturkampfgesetze, welche von übereifrigen Beamten 
oft mit verletzender Härte betrieben wurde, wird von Schmidt-Y. 
verharmlost27). Daß verhaftete Bischöfe und Priester nicht zu­
sammen mit gemeinen Verbrechern eingesperrt wurden und daß die 
Polizei Demonstrationen zu Ehren inhaftierter Geistlicher nicht immer 
verhinderte, sieht Schmidt-V. als Beweis dafür an, „welche schonende 
und langmütige Behandlung den Gesetzesübertretern zuteil wurde“ 
(S. 182).

Auch an der Schlußbetrachtung, die noch einmal Bismarck über­
schwengliches Lob spendet (S. 361 f.), ist vieles auszusetzen. Zu Recht 
bezeichnet Schmidt-V. die Beilegung des Kulturkampfes als einen 
echten Kompromiß, er verschweigt aber, daß das Bestehen des 
Kulturkampfes für Leo XIII. und die katholische Kirche einen gro­
ßen moralischen Sieg darstellte28). Daß durch die Beilegung des 
Konfliktes ein „Gleichgewichtszustand“ (Heckei) zwischen Staat und 
Kirche geschaffen wurde, welcher seihst die infolge des 1. Weltkrieges 
eingetretenen Umwälzungen überdauerte, erfährt der Leser nicht. Den 
Beweis für die den Tatsachen ganz entgegengesetzte Behauptung, daß 
der Kulturkampf ein Teil des Zusammenwachsens, der „Integration des 
jungen Deutschlands“ war (S. 359), bleibt der Autor begreiflicherweise 
schuldig. Stattdessen werden Perspektiven gezogen, die nicht in den 
sachlichen Zusammenhang des Buches gehören. Was hat beispielsweise 
das Durchstehen unserer „weltgeschichtlichen Niederlagen in den bei­
den Weltkriegen“ mit dem konfessionellen Aussöhnungsprozeß nach 
dem Kulturkampf zu tun, der übrigens langsamer verlief, als Schmidt-V.

27) Über die unvernünftigen Härten, welche die Gesetze in der Praxis zur Folge hat­
ten, hätte der Autor sich leicht informieren können. Er brauchte beispielsweise nur 
das von ihm zitierte Buch von L. Ficker u. 0. Hellinghaus (Der Kulturkampf in 
Münster, 1928) zu lesen.
2«) Vgl. Heckei S. 350-353.
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meint (S. 360f.)29). Vollends unverständlich müssen folgende Sätze 
bleiben: „Der Machtgedanke war in der 2. Hälfte des 19. Jhs. der vor­
herrschende geworden. Auch die katholische Kirche hatte den folgen­
schweren Schritt aus dem Reiche Christi in das Reich des Pilatus ge­
tan.“ (S. 359).

Gegenüber den vielen in Schmidt-V.s Buch enthaltenen Ein­
seitigkeiten, Verzerrungen und Fehlinterpretationen kommt den zahl­
reichen Einzelirrtümern nur untergeordnete Bedeutung zu. Trotzdem 
seien manche von ihnen hier erwähnt, weil sie mir die Arbeitsweise des 
Autors gut zu beleuchten scheinen.

Im Jahre 1870 war Franchi noch nicht Kardinal, Merode schon 
fast 5 Jahre nicht mehr päpstlicher Kriegsminister (S. 11). - Graf 
Arnim, der preußische bzw. norddeutsche Gesandte in Rom, war auch 
vor dem Vatikanum dem Papsttum durchaus nicht immer freundlich 
gesinnt (S. 12). - Visconti-Venosta war lange Zeit (so auch 1870) italie­
nischer Außenminister, aber nie Ministerpräsident. - Mit „Konso- 
terie“ ist wohl die „Consorteria“ gemeint (S. 14). - Die Bezeichnung 
„Katholische Allianz“ für das von Frankreich, Italien und Österreich 
in den Jahren 1868/69 angestrebte Bündnis ist irreführend, weil die be­
teiligten Mächte ausschließlich politische Ziele verfolgten (S. 15). - Die 
Stimmung Italiens gegenüber dem deutsch-französischen Krieg 
war nicht einheitlich, gerade die Linke tendierte großenteils zu 
Preußen (S. 15). - Karl v. Savigny, der letzte preußische Bundestags­
gesandte, war weder Konvertit noch Schüler des Collegium Romanum 
(S. 27). - Windthorst hieß mit Vornamen Ludwig, nicht Joseph 
(S. 28). - Die Feststellung, daß auch das Unfehlbarkeitsdogma Bis­
marck zum Kampf gegen die Kirche veranlaßt habe, müßte besser be­
gründet werden als durch einen sehr allgemein formulierten Satz des 
Kanzlers vor dem Reichstag, von dem man außerdem nicht erfährt, in 
welchem Zusammenhang er gesprochen wurde (S. 30f.). Anscheinend

29) Die in diesem Zusammenhang „unter einem größeren Aspekt“ geäußerte Kritik 
Schmidt-V.s am Urteil Srbiks (Geist und Geschichte II S. 44) über die Annähe­
rung des politischen Katholizismus an den Sozialismus scheint mir keinesfalls richti­
ger zu sein als das von Srbik Gesagte. Zentrum und SPD hatten zwar gemeinsame 
sozialpolitische Anliegen, zu deren Verwirklichung sie sich gelegentlich zusammen­
fanden. Zu einem echten Bündnis ist es aber im Kaiserreich nie gekommen, weil die 
weltanschaulichen Verschiedenheiten beider Parteien unüberbrückbar waren.
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spürte der Autor bei dieser Argumentation selbst, daß sie auf tönernen 
Füßen beruht. Wenige Zeilen später rückt er nämlich wieder von ihr ab, 
indem er Bismarcks politische Kampfmotive herausstellt. - Frhr. v. 
Münch (dessen voller Name Münch-Bellinghausen nicht genannt wird) 
war nicht Botschafter, sondern Botschaftsrat an der österreichischen 
Botschaft in Berlin (S. 35). Botschafter war bis 1872 Graf Wimpffen, 
den Münch-Bellinghausen oft vertrat. - Auf S. 60ff. verschweigt 
Schmidt-V., daß die preußischen Bischöfe auf Grund der Verfassung 
sowie spezieller Vereinbarungen mit der Regierung berechtigt waren, 
den geistlichen Professoren, welche die Annahme des neuen Dogmas 
verweigerten, die missio canonica zu entziehen30). - Über Organisation 
und Tätigkeit der katholischen Abteilung im preußischen Kultusmini­
sterium ist Schmidt-V. falsch unterrichtet (S. 64). Die Abteilung be­
stand von Anfang an aus mehreren katholischen Räten, ihr erster 
Direktor war nicht Aulike, sondern Duesberg, der spätere Ober­
präsident von Westfalen. Sie war von Friedrich Wilhelm IV. nicht ge­
schaffen worden, um „eine Reihe von Streitfragen und Organisations­
aufgaben zu erledigen“, sondern um eine gerechte und unparteiliche Be­
handlung der katholischen Kirchenangelegenheiten zu gewährleisten. 
Zur Erhaltung des kirchenpolitischen Friedens hat die Abteilung in den 
drei Jahrzehnten ihres Bestehens wesentlich beigetragen. Die Berechti­
gung ihres Weiterbestehens hatte zuletzt der Kultusminister v. Mühler 
in einem langen Immediatbericht anerkannt, in welchem er die Stel­
lung der Abteilung innerhalb des Ministeriums (sie hatte dort keines­
wegs freie Hand!) darlegte und alle gegen sie vorgebrachten Einwände 
zurückwies31). - Auf S. 70 zeigt sich, daß der Autor mit der kirchen­
politischen Entwicklung Bayerns nicht besser vertraut ist32). Das Kon­
kordat wurde nicht 1819, sondern 1817 abgeschlossen. Das Religions-

30) Entsprechende Vereinbarungen waren beispielsweise für Bonn 1841, für Breslau 
1850 zwischen der Regierung und den betr. Bischöfen geschlossen worden.
31) Immediatbericht Mühlers 31. Dez. 1865, Constabel S. 108-113. Es ist sympto­
matisch, daß Schmidt-V. diesen Bericht verschweigt, während er den die Aufhebung 
der Abteilung vorschlagenden des Gesamtministeriums vom 30. Juni 1871 (Con­
stabel S. 104-107) selbstverständlich nicht unerwähnt läßt.
32) Seine einzige Quelle scheint das Buch von F. Frhr. v. Rummel, Das Ministerium 
Lutz und seine Gegner, München 1935, zu sein. Die seitdem erschienene Literatur, 
die z. T. neues Aktenmaterial erschließt, wird nicht erwähnt.
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edikt, welches nach dem Vorbild der Organischen Artikel die der Kirche 
im Konkordat eingeräumten Rechte einzuschränken suchte, wurde 
selbstverständlich erst nach dessen Abschluß im Jahre 1818 und nicht, 
wie Schmidt-V. meint, 1809 erlassen. Richtig ist nur, daß sein Inhalt 
teilweise auf die Edikte von 1804 und 1809 zurückgriff. Schmidt-V. 
erwähnt nicht, daß die Diskrepanz zwischen Konkordat und Reli­
gionsedikt durch die Tegernseer Erklärung des bayerischen Königs von 
1821 weitgehend überbrückt wurde. Bayern ist denn auch keineswegs 
das ganze 19. Jh. hindurch von kirchenpolitischen Kämpfen erfüllt ge­
wesen. Unter Ludwig I. herrschte jahrzehntelang Friede zwischen 
Staat und Kirche, und der kirchliche Wiederaufbau erfuhr durch König 
und Regierung (Ministerium Abel) tatkräftige Unterstützung. Erst in 
den Jahren um 1848 ist es zur Entfremdung gekommen, die aber auch 
zeitweise wieder einem guten Einvernehmen wich. -Ministerpräsident 
Graf Bray war weniger agressiv als sein Vorgänger Fürst Hohenlohe, 
aber durchaus nicht romfreundlich. - Indem der Eeldpropst Namsza- 
nowski den katholischen Militärgottesdienst in einer von den Altkatho­
liken mitbenutzten Kirche verbot, einem ihm untergebenen Pfarrer, der 
die Unterwerfung unter das Dogma verweigerte, die weitere Ausübung 
seines Amtes untersagte und zur Fuldaer Bischofskonferenz reiste, ohne 
beim Kriegsminister Urlaub zu erbitten, verletzte er seine Gehorsams­
pflicht gegen den Staat durchaus nicht (S. 90). Er machte vielmehr nur 
von seinen bischöflichen Rechten Gebrauch, welche die Kurie ihm im 
Einverständnis mit der preußischen Regierung 1868 übertragen hatte. 
Auch die Feststellung, daß die katholische Feldpropstei erst 1868 ge­
gründet worden sei, entspricht den Tatsachen nur teilweise. Die Prop­
stei war nämlich schon 1849 errichtet worden, blieb aber zunächst in 
Abhängigkeit vom Breslauer Fürstbischof, der sie durch einen Vikar 
verwalten ließ. 1868 wurde sie verselbständigt, ihre Leitung einem 
Titularbischof (Namszanowski) übertragen. — Daß die Ernennung 
Arnims zum Botschafter in Paris, noch bevor die Kurie von seiner Ab­
berufung aus Rom unterrichtet wurde, ein grober Verstoß gegen die 
diplomatischen Regeln war, bleibt unerwähnt (S. 96). - Ein Staats­
sekretariat des Äußeren hat es an der Kurie (abgesehen von einer kurz­
lebigen Zweiteilung der Behörde unter Gregor XVI.) nie gegeben 
(S. 105). - An dem 1874 auf Bismarck verübten Attentat trug das Zen­
trum nicht nur keine „unmittelbare Schuld“; wer die Dinge rechtlich
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und klaren Blickes beurteilt, wird zugeben müssen, daß die Partei von 
jeder, auch indirekter Verantwortlichkeit für diese Gewalttat freizu­
sprechen ist (S. 137). - Inwiefern der Wallfahrtsort Lourdes ein Mittel­
punkt des französischen Revanchegedankens war und Pilgerfahrten 
deutscher Katholiken nach dort als Demonstration gegen die deutsche 
Politik gewertet werden konnten, erklärt Schmidt-V. leider nicht 
näher (S. 150). - Das Garantiegesetz wurde im Mai 1871, nicht 1873 
erlassen. - Weshalb die unter Pius IX. erfolgten Bischofsernen­
nungen in Gegensatz zu der vom Papst eingenommenen Rolle des 
„Gefangenen im Vatikan“ stehen sollen, ist unverständlich (S. 155). 
Auf seine kirchliche Regierungsgewalt hatte der Papst doch in keiner 
Weise verzichtet, als er sich nach der Eroberung Roms in denVatikan 
zurückzog! — Den Wert guter Beziehungen zu Italien hat Bismarck 
nach Ausweis der Akten des AA im Jahre 1873 bei weitem nicht so hoch 
eingeschätzt, wie Schmidt-V.s Hinweis vermuten läßt (S. 156)3S). - 
Der wohl auf die Kölner Wirren bezügliche Satz, daß schon bei früheren 
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen in Preußen die Ultramon­
tanen Belgiens in Erscheinung getreten waren (S. 164), ist zu allgemein 
gefaßt und darum mißverständlich. Die alte Behauptung, daß ultra­
montane Gruppen Belgiens auf Entstehung und Verlauf der Kölner 
Wirren eingewirkt hätten, ist schon vor fast 40 Jahren von 
H. Schrörs gründlich widerlegt worden34). Über die päpstlichen Ge­
heimdelegaten für die Erzdiözese Gnesen-Posen stellt Schmidt-V. auf 
S. 177f. zwei gegensätzliche Behauptungen auf: Im Text heißt es, sie 
seien sogar den Dechanten unbekannt geblieben, in Anm. 129 dagegen, 
daß sie nur mit den Dechanten in Verbindung getreten seien. - Weder 
Prof. GefPken in Straßburg noch der in Oxford wirkende Sanskritfor­
scher Max Müller waren Katholiken (S. 190, Anm. 10). - Auf S. 191 
stellt unser Autor seine ignorantia crassa bezüglich der inneren Verhält­
nisse der katholischen Kirche gleich zweimal zur Schau: Guardian ist 
der Amtstitel eines Klosteroberen, kein Personenname (vgl. auch Re­
gister) ; ungeweihte Priester hat es nie gegeben. - Das Jesuitengesetz

83) Das geht aus mehreren Stellungnahmen Bismarcks in den Akten des AA (IABe 50) 
hervor.
34) H. Schrörs, Rhein. Katholiken u. belgische Parteien zur Zeit der Kölner Wirren, 
Ann. Hist. Ver. Niederrh. 107 (1923), S. 1-68.
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wurde auch in Bayern ausgeführt, die einzige klosterähnliche Nieder­
lassung des Ordens (in Regensburg) im Herbst 1872 aufgehoben 
(S. 197). - Von einer Ernennung der bayerischen Bischöfe durch den 
König (S. 198f.) darf strenggenommen nicht gesprochen werden. Der 
königliche Rechtsakt, die Nomination, gewährte zwar dem nominierten 
Geistlichen ein ius ad rem, die das jus in re begründende Ernennung er­
folgte aber in jedem Falle durch den Papst. - Da Franzelin wirklicher 
Jesuit war, ist es nicht korrekt, ihn einen jesuitischen Kardinal zu nen­
nen (S. 219 u.ö.). - Die „Segnatura“ war und ist ein päpstlicher Ge­
richtshof, es ist daher falsch, sie als „päpstliche Zentralstelle“ zu be­
zeichnen, auch ist der spätere Leo XIII. nicht in dieser Behörde tätig 
gewesen (S. 221). - Kardinal Franchi war bei seinem plötzlichen Tode 
nicht 50, sondern fast 60 Jahre alt (S. 234). Dieser Unterschied ist nicht 
unerheblich, weil die Altersangabe die Vermutung des Mordes stützen 
soll. — Der Erzbischof von Köln war nie Primas von Deutschland 
(S. 242). - Falk den zweiten bedeutenden Kultusminister Preußens 
neben W. v. Humboldt zu nennen (S. 253), ist in zweifacher Hinsicht 
unrichtig. Humboldt war 1809/10 Leiter der Kultussektion im Innen­
ministerium, das Kultusministerium wurde erst 1817 gegründet. In 
einer Aufzählung der bedeutendsten preußischen Kultusminister des 
19. Jhs. dürfte Altenstein nicht fehlen. - Monsignore ist ein italienisches 
Wort und heißt im Plural Monsignori, nicht Monsignores (S. 258). - 
Beim Kölner Dombaufest 1880 fand keine Weihe (das Wort „Einseg­
nung“ ist im katholisch-kirchlichen Sprachgebrauch in diesem Zusam­
menhang ungebräuchlich) statt, da diese bereits früher erfolgt war 
(S. 267). Der „untergeordnete Kleriker“, welcher die betont kurze 
Zeremonie leitete, war der Weihbischof, Päpstl. Thronassistent, Gene­
ralvikar und Domdechant Dr. Baudri, dessen mehrfach erwogene Be­
rufung auf einen preußischen Bischofssitz nur am Widerstand der Re­
gierung gescheitert war. Daß Baudri in seiner würdigen Anrede an den 
Kaiser auf die erzwungene Abwesenheit des Erzbischofs hinwies, wird 
von Schmidt-V. nicht erwähnt. - Die „Charakterschwäche“ des Trierer 
Dompropstes Holzer, der sich zeitlebens für einen maßvollen Ausgleich 
staatlicher und kirchlicher Interessen einsetzte, dafür aber (wie viele 
gleichgesinnte Priester) von beiden Seiten wenig Dank erfuhr, scheint 
mir nicht genügend erwiesen (S. 273). - Besonders grobe Irrtümer sind 
auf S. 274 bei der Charakteristik des Trierer Professors Reuß unter-
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laufen : Priester, die am Germanicum studiert hatten, standen niemals 
,,in dauernder Eidespflicht gegenüber dem Leiter der Kongregation für 
Propaganda“, auch waren sie ihm nicht „zum persönlichen Gehorsam“ 
verpflichtet. Der Präfekt der Propaganda war keineswegs nur für 
Norddeutschland, sondern für alle Missionsgebiete zuständig, zu denen 
damals noch das Vikariat für Norddeutschland und Dänemark gehörte. 
Das Märchen von den „affilierten“ Jesuiten wurde bereits erwähnt. -Der 
übrigens unrichtige Hinweis auf den „ewig blauen Himmel“ über Rom 
paßt besser in einen Reiseprospekt als in ein wissenschaftliches Buch 
(S. 275). - Kardinal Hohenlohe war wegen seiner Sympathien für die 
nationalen Bewegungen und besonders wegen seines Verhaltens in den 
Jahren 1870-72 an der Kurie isoliert, eine Freundschaft zwischen ihm 
und Döllinger hat aber nicht bestanden ( S. 276). - Die,,ehrlich geborenen 
Jünglinge“, die in die Priesterseminare aufgenommen werden sollten 
(S. 305), sind wohl eine unglückliche Übersetzung von „ex legitimo 
matrimonio nati“. - Betrachtet man die Amtsführung Krementz’ in 
Ermland und Köln, so ist kaum anzunehmen, daß er auf der Euldaer 
Bischofskonferenz „völlig unfähig“ war, die Aussprache zu leiten 
(S. 321). - Der Breslauer Rechtsanwalt Persch ist identisch mit dem 
Abgeordneten Porsch (S. 343, 355, Reg.). - Die Görresgesellschaft wurde 
1876 (nicht 1875), das Hochland 1903 (nicht 1907) gegründet (S. 360). - 
Literaturverzeichnis und Personenregister enthalten manche Inkonse­
quenzen und Ungenauigkeiten.

Wir sind am Ende der Aufzählung, welche keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit erhebt, und zugleich am Ende unserer Rezension ange­
langt. Sie ist länger geworden, als beabsichtigt war. Größeres Gewicht 
als allen Einzelirrtümern kommt der schon gerügten Einseitigkeit in 
Quellenauswahl und Urteil, den Rückgriffen auf die völkische Ge­
schichtsschreibung sowie dem Unverständnis zu, mit dem Schmidt-V. 
der katholischen Kirche, der Zentrumspartei, den Polen, kurzum den 
angeblichen „Reichsfeinden“ begegnet. Versucht man, ein Gesamt­
urteil über sein Buch zu fällen und möglichst rücksichtsvoll zu formu­
lieren, so wählt man am besten die Worte, mit denen Schmidt-V. 
selbstbewußt die früheren Darstellungen des Kulturkampfes abtut 
(S. 8). Er meint, daß sie „zu stark von einer vorgefaßten Meinung be­
herrscht“,zu ,,anfechtbarenUrteilengelangt“oderder Gefahr einer „per­
sönlich gefärbten Akzentuierung verfallen“ seien. Schmidt-V.s Urteile



590 RUDOLF LILL

sind deshalb „gefärbt“ und „anfechtbar“, weil sie auf Resten national­
sozialistischen Denkens und auf jenen antikirchlichen Affekten be­
ruhen, die manchen vorgeblichen Liberalen eigen waren und sind. Daß 
zwischen dem Antiklerikalismus dieser „Liberalen“ (die von den echten 
Liberalen nur den Namen usurpiert haben) und der brutalen Kirchen­
feindlichkeit der Nationalsozialisten engere Beziehungen bestehen, als 
man im Interesse der ersten annehmen möchte, ist einer der betrüb­
lichsten Eindrücke, welche das vorliegende Buch vermittelt. Schmidt-Y. 
hat nicht, wie er und seine Lobredner vorgeben, die umfassende 
Geschichte des Kulturkampfes geschrieben, auf die wir warten - 
diejenige nämlich, welche weder eine Apologie des Staates noch der 
Kirche ist, sondern allen beteiligten Personen und Parteien gerecht zu 
werden sucht. Immerhin hat Schmidt-V„ indem er den Konflikt noch 
einmal aus der Warte des Kulturkämpfers betrachtete und bisher nicht 
bekannte Akten heranzog, eine nicht zu unterschätzende Vorarbeit für 
die noch zu schreibende Darstellung des Kulturkampfes geleistet.

Es soll nicht verschwiegen werden, daß Schmidt-Volkmars Buch 
bei manchen Wissenschaftlern durchaus Zustimmung gefunden hat; 
noch kürzlich sind einige günstig urteilende Rezensionen erschienen. 
Erika Weinzierl-Fischer erhebt zwar in „Wort und Wahrheit“35) sach­
liche Einsprüche, weist auch darauf hin, daß Schmidt, als er den ersten 
Band schrieb, „von der politischen Ideologie jener Zeit ganz erfaßt, ja 
verblendet gewesen“ sei, und bemängelt, daß der Autor in seinem neuen 
opus die „überwachsenen Pfade“ der vergangenen zwanzig Jahre sorg­
sam verschweigt. Sie bescheinigt ihm aber, daß zwischen seinen beiden 
Bänden ein Unterschied in der Grundhaltung bestehe, der „als positive 
Entwicklung, ja sogar Läuterung . . . anzuerkennen und zu begrüßen“ 
sei, und gelangt zu der abschließenden Feststellung, daß sein neues 
Buch „ein profiliertes und trotz allem sachgerechtes Werk“ sei. Noch 
weiter geht K. A. Fink in seiner allerdings nur kurzen Besprechung in 
der „Tübinger Theologischen Quartalschrift“36). Er lobt Schmidt-V.s 
„geläuterte Urteile und Formulierungen“ sowie sein Bemühen, 
„sich über den Parteien zu halten“, ja er billigt ihm zu, daß seine 
„Urteile im großen und ganzen richtig sein dürften, wenn sie auch

35) Wort und Wahrheit XVII 6/7 (1962), S. 483f. 
S6) Tüb. theol. Quartalsschrift 142 (1962), S. 363 f.
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manchmal etwas hart formuliert sind“. Auch B. Satlow, der entweder 
mit der Materie besser vertraut ist oder das Buch Schmidt-V.s gründ­
licher gelesen hat als die beiden Genannten und daher zahlreiche sach­
liche Fehler bemängelt, kommt in der „Theologischen Literatur­
zeitung“37) zu einer recht positiven Gesamtwertung. - Wir können 
diesen Urteilen aus den angeführten Gründen leider nicht zustimmen.

Nachtrag zu S. 583 : Die Denkwürdigkeiten des Kardinals Ferrata, eine der wichtig­
sten bisher bekannten Quellen für Ziele und Methoden der Politik Leos XIII. (vgl. U. 
Stutz in Abh. der preuß. Akademie der Wissensch. Jg. 25, 1926) werden einmal er­
wähnt, wurden aber offensichtlich nicht verwertet.

37) Theol. Literaturzeitung 88 (1963) Sp. 289f.





NACHRICHTEN

Second International Congress of Medieval Canon Law
in Boston

vom 12. bis 16. August 1963

Fünf Jahre nach dem ersten Internationalen Kongreß für mittel­
alterliches Kirchenrecht in Löwen trafen amerikanische und europäische 
Kanonisten in Boston zusammen, um eine Woche lang in Referaten und 
Diskussionen über den gegenwärtigen Stand der Forschung zu berichten. 
Die Durchführung dieses glänzend organisierten Treffens ist Stephan 
Kuttner, dem Direktor des Institute of Research and Study in Medieval 
Canon Law in Washington, und Msgr. J. Joseph Ryan vom Boston 
College zu verdanken, das gerade sein einhundertjähriges Bestehen feierte 
und auf seinem Campus auf dem schön gelegenen Chestnut Hill, fern von 
der Unrast der Großstadt, den Teilnehmern Unterkunft gewährte. Die 
großartige amerikanische Gastfreundschaft schuf von vornherein eine 
herzliche Atmosphäre unter den Teilnehmern, die in benachbarten Ge­
bäuden untergebracht waren und so auch persönlichen Kontakt auf­
nehmen konnten. Es wurden folgende Referate gehalten:

12. 8. Ch. Duggan (London) : The Reception of Canon Law in Eng­
land in the Later Twelfth Century (behandelte die kanonistischen Quellen 
des Becket-Konflikts und charakterisierte in einem Überblick die stark 
lokal ausgerichteten englischen Kanonessammlungen des 12. Jhs.) ; P. Ger- 
benzon (Groningen) : Canon Law in Frisia in the Later Middle Ages (über 
die eigenartige Mischung von weltlichem und kanonischem Recht in Fries­
land und die allmähliche, eng miteinander verbundene Durchsetzung des 
kanonischen und römischen Rechts); J. Gaudemet (Paris): Recherches 
sociologiques sur l’épiscopat frangais (XIIe-XIVe siècles) (berichtete über 
seine im Sinne von A. Schulte betriebenen Forschungen über die soziale 
Herkunft des französischen Episkopats); J. Autenrieth (Stuttgart): 
The Canon Law Books of the Curia episcopalis Constantiensis (über die 
kanonistischen Handschriften der Karolingerzeit aus der Dombibliothek) ; 
B. Paradisi (Neapel): Les légistes et le droit canonique dans la seconde 
moitié du XIIe siècle (über den Streit von Legisten und Kanonisten, ob 
die canones oder leges gelten sollten); M. Sheehan (Toronto): Canon Law 
and English Institutions: Some Acquisitions and Possibilities in current

38 Quellen und Forschungen 42/43
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research (über den Einfluß des kanonischen Rechts auf das Common Law 
vornehmlich im Testamentsrecht und in Dotalsachen).

13. 8.: C. R. Cheney (Cambridge): Statute-making in the English 
Church in the Thirteenth Century (gab eine Übersicht über die englische 
Synodalgesetzgebung seit 1213; Cheneys Neubearbeitung von Wilkins für 
das 13. Jh. wird in Kürze erscheinen); Isaias da Rosa Pereira (Lissa­
bon): Les anciens Statuts synodaux des diocèses portugais (XIIIe-XVe 
siècles) (berichtete über seine Handschriftenstudien bezüglich der portu­
giesischen Diözesansynoden) ; der Unterzeichnete sprach über „Papal For- 
mularies for Letters of Justice (13th-16th centuries): Their Develop­
ment and Significance for Medieval Canon Law“ (Übersicht über Ent­
wicklung und Inhalt der Formelsammlungen der audientia litterarum con- 
tradictarum, deren Edition in Kürze erscheinen soll); W. Onclin (Lou­
vain) : L’äge requis pour le mariage dans la doctrine canonique médiévale 
(diskutierte die Behandlung des kanonischen Ehealters bei den Dekre- 
tisten und Dekretalisten); T. Schmid (Uppsala): Fragments of Canon 
Law Manuscripts in Sweden (behandelte die mühsam rekonstruierten 
Fragmente kanonistischer Handschriften, die meist in der Reformation 
vernichtet wurden).

14. 8.: J. T. Gilchrist (Adelaide): Simoniaca heresis and the Pro­
blem of Orders from Leo IX to Gratian (behandelte vornehmlich die Ter­
minologie simonia, simoniaca heresis u.ä.); R. L. Benson (Wesleyan 
University, Middletown, Conn.): Bishops and thè Regalia in the Twelfth 
Century (über den Regalienbegriff des Investiturstreits und seine Behand­
lung bei Gratian sowie über das Nachlassen der Bedeutung des Begriffs 
gegen Ende des Jahrhunderts); R. Brentano (Berkeley): Three Thir- 
teenth-century Italian Cases in Ecclesiastical Courts (zeigte anhand von 
drei Prozessen in Bologna, Rieti und San Severino Eigenarten des kano­
nischen Prozeßrechts in Italien auf); L. Boy le (Angelicum, Rom): The 
Summa summarum and some other English Works of Canon Law in the 
Fourteenth Century (referierte über Überlieferung und Inhalt lokaler 
prozeßrechtlicher Schriften in England); J. A. Kemp (Loyola University, 
Chicago) : A New Concept of the Christian Commonwealth in Innocent IV 
(wandte sich dagegen, die Staatsanschauungen Innocenz’IV. in das Kor­
sett des Problems Kirche und Staat in unzulässiger Aktualisierung zu 
spannen, und hob die patriarchalischen Züge im Denken des Papstes 
hervor); G. Fransen (Louvain): La Compilatio I d’après les manuscrits 
(berichtete über die Ergebnisse seiner Handschriftenforschungen) ; J. Ke j f 
(Prag) : La genèse de l’apparat Ordinaturus au Décret de Gratian (über die 
Entstehung des Apparats vornehmlich nach tschechischen Handschriften) ;
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R. Van Caenegem (Gent): The Law of Evidence in the Twelfth Cen­
tury: European Perspectives and Intellectual Background (stellt die 
Entwicklung des Prozeßrechts im 12. Jh. in die Zusammenhänge der Büro­
kratisierung, Zentralisierung und Rationalisierung); K. Nörr (München): 
Methodological Problems of Research in Medieval Civil Procedure (gab 
einen Überblick über den Forschungsstand des mittelalterlichen Zivil­
prozesses); L. Prosdocimi (Genua): Gratien et les duo genera Christia- 
norum (C. 12 q.l c.7) (illustrierte diese Stelle anhand anderer zeitgenössi­
scher Autoren) ; J. A. Watt (Dublin) : The Use of the Term plenitudo potè- 
statis by Hostiensis (handelte über den recht eigenständigen Gebrauch 
dieses Begriffes bei Hostiensis); Ch. Lefèbvre (Rom): Les glosses à la 
Compilatio I et les questions qu’elles soulèvent (besprach Probleme der 
Glossen).

Der 15. August war durch einen Empfang im State House in Boston 
und durch eine Rundfahrt durch den historischen Hafen ausgefüllt.

Am 16. 8. referierten: J. Rambaud-Buhot (Paris): Quelques 
nouveaux apergus sur les paleae dans le Décret de Gratian (über ihre hand­
schriftlichen Forschungen zu diesem Thema) ; J. W. Baldwin (Johns Hop­
kins University) : Critics of the Legal Profession : Peter the Chanter and 
his School (über die Kritik des nicht konstanten kanonischen Rechts 
durch Petrus Cantor und dessen Einfluß auf Innocenz III. und das 4. La­
terankonzil) ; A. Gar cf a (Salamanca): A Collection of Decretals at Sala­
manca (über Cod. 2678 fol. 93-154 der Universitätsbibliothek Salamanca, 
eine vor 1215 entstandene, aus Mittelspanien stammende Kanonessamm- 
lung); G. Caspary (Smith College, Northampton, Mass.): The Deposition 
of Richard II and the Canon Law (weist nach, daß das Absetzungsurteil 
Richards II. auf VI0 2,14,2, d.h. dem Absetzungsurteil Innocenz’IV. über 
Friedrich II., beruht) ; S. Gagnér (Uppsala) : Boniface Vili and Avicenna 
(weist darauf hin, daß der Name Liber Sextus durch den in der Bibliothek 
Bonifaz’VIII. vertretenen Avicenna und seine Anschauung von 6 als 
perfekter Zahl beeinflußt sein kann); H. Wagnon (Louvain): Les recueils 
des rapports des anciennes assemblées décanales (referierte über das wenig 
beachtete lokale kirchliche Gewohnheitsrecht in Nordfrankreich und 
Belgien).

Am Spätnachmittag des 16. 8. folgte ein Empfang durch S.E. Ri­
chard Kardinal Cushing. Der nächste Kongreß wird 1968 in Straßburg 
stattfinden. Am 17. 8. flogen die europäischen Teilnehmer am Kongreß 
nach Washington, wo sie in das von Stephan Kuttner geleitete Institut 
eingeführt wurden. Kuttner folgt im nächsten Jahr einem Ruf auf einen 
Lehrstuhl für Patristik und Kirchengeschichte an der Yale University

38*
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(New Haven), wohin auch sein Institut umsiedeln wird. Es ist zu hoffen, 
daß seine Initiative, die schon bisher zu einem ungeahnten Aufstieg der 
kanonistischen Grundlagenforschung, vor allem der Handschriftenfor­
schung, in den Vereinigten Staaten und Europa geführt hat, auf noch 
breiterer Basis wirksam werden und auch in Deutschland mit seiner alten 
kanonistischen Tradition Wurzeln schlagen möge. Der Kongreß hat ge­
zeigt, daß die Grenzen zwischen Fachkanonistik und allgemeiner Mediä­
vistik längst verschwunden sind ; mehr als die Hälfte der Teilnehmer waren 
Vertreter der allgemeinen mittelalterlichen Geschichte. Die europäischen 
Teilnehmer, von denen viele zum ersten Male die Reise über den Atlantik 
unternommen haben, schieden in Dankbarkeit für die herzliche Aufnahme 
und in Anerkennung des hohen Leistungsstandes der amerikanischen 
Mittelalterforschung. Auch hier wurde deutlich, daß Europa heute längst 
nicht mehr allein der gebende, sondern vielfach der empfangende Teil ist. 
Die Referate werden in den „Proceedings of the Second International 
Congress of Medieval Canon Law“ gedruckt werden. Peter Herde

Corona Regni. Studien über die Krone als Symbol des Staates im 
späteren Mittelalter. Ausgewählt, mit einem Nachwort versehen und 
herausgegeben von Manfred Hellmann (Hermann Böhlaus Nachfolger, 
Weimar 1961. 558 S.). - Hrsg, bietet eine Anthologie von sieben zwischen 
1933 und 1956 erschienenen Aufsätzen, deren Verfasser Jan Dabrowski, 
Fritz Hartung, Josef Karpat (mit drei Beiträgen), Joachim Prochno und 
Alexander V. Soloviev sind. H. G.

Unter dem Titel ,, 11 AP AL H O PA, 30 Aufsätze zur Geschichte, 
Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches“ (Ettal 1961) sind weit­
verstreute, oft schwer zugängliche Arbeiten von F. Dölger vereinigt wor­
den, von denen eine ganze Reihe auch die Beziehungen zum Abendland 
betreffen, wie „Byzanz und das Abendland vor den Kreuzzügen“ (aus den 
Atti del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955), 
„Die Ottonenkaiser und Byzanz“ (zuerst in Forsch, z. Kunstgesch. und 
christl. Archäologie 3, 1957, S.49-59), „Zum Kaisertum der Anna von 
Savoyen“ (aus Byz. Zt. 38, 1938, S. 193-196) usw., die der Autor über­
arbeitete und auf den neuen Stand der Forschung brachte. R. H.

Giorgio Falco, der seine Arbeiten zur mittelalterlichen Geschichte 
bereits 1947 unter dem Titel „Albori d’Europa“ vorgelegt hat, nimmt jetzt 
mit einem neuen Band gesammelter Aufsätze Abschied von seiner akade-
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mischen Tätigkeit: Pagine sparse di storia e di vita (Milano, Napoli, Ric­
ciardi, 1960, 735 S.). Themenkreise sind die mittelalterliche Geschichte, 
das Settecento und Risorgimento. Dazu eine stattliche Zahl von Artikeln, 
in denen F. zu den Fragen der Schule und Erziehung Stellung nimmt und 
sich mit den verschiedensten historischen Problemen auseinandersetzt. 
Allerdings tragen hier manche Publikationen so sehr den Stempel einer 
Gelegenheitsarbeit, daß der nochmalige Abdruck nicht gerechtfertigt 
erscheint. H. M. G.

Die städtische Eidgenossenschaft als meist gegen den Stadtherrn 
gerichtete Bewegung zur Erreichung der kommunalen Autonomie ist für den 
deutschen Bereich seit den Forschungen von Planitz wieder in den Vorder­
grund des Interesses gerückt worden. Wilhelm Ebel, Der Bürgereid als 
Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen 
Stadtrechts, Weimar 1958, sieht in dem Bürgereid, und damit in der städti­
schen Eidgenossenschaft, mehr als eine solche einmalige Erscheinung: 
Der von allen Bürgern auf dem im allgemeinen jährlich stattfindenden 
„Schwörtag“ zu leistende Eid ist der Geltungsgrund des städtischen 
gesetzten Rechts, das so bis ins Spätmittelalter im Wege der immer 
wiederholten „Einung“ Gültigkeit behielt. Die Stadt ist also ursprünglich 
nicht autonomer Gesetzgeber im heutigen Sinne, die Stadtverfassung und 
das Stadtrecht - soweit es nicht „Recht“ im alten Sinne des überlieferten 
Rechts ist - erhalten ihre Gültigkeit vielmehr aus der „coniuratio reiterata* *.

G. D.

Über das Problem des Wuchers im Mittelalter handeln zwei neue 
Arbeiten. John T. Noonan, The Scholastic Analysis of Usury (Cam­
bridge Mass. 1957) ist eine sehr wertvolle Arbeit, die neben den Scholasti­
kern auch die Kanonisten heranzieht und das Problem bis ins 18. Jh. 
verfolgt. Wenn der Vf. sich in der Auswahl seiner Quellen auch Beschrän­
kungen auferlegt hat, so zeichnet er doch die Entwicklung mit sicherem 
Griff und genauer Einsicht nicht nur in die Theorie, sondern auch in die 
Praxis des mittelalterlichen und neuzeitlichen Wirtschaftslebens. - Fa­
biano Vera ja, Le origini della controversia teologica sul contratto di 
censo nel XIII secolo (Storia ed Economia 7, Rom 1960) verfolgt die 
kanonistische Doktrin über den Zinsvertrag und wertet ein reiches Quellen­
material aus. Leider scheidet der Vf. nicht zwischen den Formen des 
Nutzungspfands (mortgage und vifgage), dem Frondungspfand, dem Ver­
kauf auf Wiederkauf und dem Rentenkauf in seinen verschiedenen For­
men, so daß er sich dadurch manche Einsichten versperrt. In den Litera-
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turangaben vermißt man vor allem das auch noch heute nicht ersetzte 
Werk von H. Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland (Halle 
1865), sowie grundlegende ältere Arbeiten, die teilweise aus der Schule von 
H. Brunner stammen (Franken, Hazeltine, Egger, Köhler, v. Maibom u. a.), 
über das Pfandrecht. P. H.

G. Pilati, Chiesa e Stato nei primi quindici secoli (Roma 1961) 
stellt die Äußerungen und Texte der wichtigsten Zeitgenossen - Päpste, 
kirchliche und weltliche Schriftsteller bis zum Ausgang des Mittelalters - 
über das Verhältnis von Kirche und Staat zusammen. Einem chronologi­
schen Schema folgend faßt er jeweils ein oder mehrere Jahrhunderte 
zusammen und fragt nach den großen tragenden Ideen, ihrem Entstehen 
und Wandel im Laufe der Zeit. Ein mit großem Fleiß unternommener 
Versuch somit, die Entwicklung des christlichen Denkens über den Staat 
durch die Jahrhunderte hindurch aus den Texten heraus zu erfassen. 
Einige kritische Bemerkungen sind aber unerläßlich. Abgesehen von den 
leider sehr zahlreichen Fehlern in den Verweisen (z.B. S.116 A.7 „Neues 
Archiv“ IX (1884), nicht (1883); Arch. R. Dep. Romana St. Patr. 1936, 
nicht 1946; auch kennt P. die Schulausgaben der Monumenta nicht) sowie 
sachlichen Fehlern (S.69 muß es heißen Romania statt Romania, S.71 
Costanzo II (361) statt Costantino etc.) erheben sich Einwände gegen die 
von P. vertretene Grundthese. Wenn er zum 4. Jh. bemerkt (S.44): „gli 
scrittori ecclesiastici propongono unanimamente la tradizionale distinzione 
del campo religioso dal civile“, so war dies gerade die vorerst sehr vor­
sichtig vorgetragene neue Forderung der Kirche an den antiken Staat, der 
eine solche Scheidung nicht kannte, wie denn auch im östlichen Reichsteil 
sich die Symbiose der beiden Bereiche bis ins 15. Jh. erhielt, eine Tatsache, 
die dem Vf. Schwierigkeiten zu bereiten scheint. Nicht Felix II. ist am 
Ende des 5. Jhs. der erste, welcher den Kaiser „filius ecclesiae“ nennt 
(S.56), sondern dieser Ausdruck kommt schon bei Leo d. Gr. öfters vor 
(vgl. die unten besprochene Arbeit von Stockmeier). Schade, daß die sehr 
wichtige und interessante Aufgabe, uns eine Sammlung der entscheidenden 
Texte - teils in vollem Wortlaut und in der Ursprache, teils nur referierend 
und übersetzend - vorzulegen, von P. nicht in vollem Umfang gemeistert 
worden ist, wie auch bei näherem Zusehen oft festgestellt werden muß, daß 
der Anspruch, sich auf die Quellen selbst zu stützen, einem Rückgriff auf 
Sekundär- und Tertiärliteratur zum Opfer gefallen ist. R. H.

Walter Schlesingers Forschungen nahmen ihren Ausgang meist 
von Problemen des mitteldeutschen Raumes. Sch.s Aufsätze zu diesen
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Fragen sind jetzt in einem Bande zusammengefaßt (Mitteldeutsche Bei­
träge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Göttingen 
1961). Die letzte Abhandlung behandelt aus der heutigen Situation „die 
geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung“.

G. D.

Der Romanist Hans Peter vergleicht in „Actio und Writ“ (Tübin­
gen 1957) das Klagensystem des klassischen römischen Edictum perpe- 
tuum mit dem System der writs oder brevia, das in England, dessen 
Rechtsentwicklung bekanntlich kaum vom römischen Recht beeinflußt ist, 
im hohen und späten Mittelalter entwickelt und ausgebaut worden ist. Er 
liefert damit einen Beitrag zu der Frage, wie weit sich in zeitlich und örtlich 
auseinanderliegenden Bereichen vergleichbare Rechtsfiguren bilden. G. D.

Werner Goez, Der Leihezwang, eine Untersuchung zur Geschichte 
des deutschen Lehnrechtes, Tübingen 1962, handelt über das rechtshisto­
rische, zuletzt von Mitteis herausgestellte Dogma, der deutsche König 
müsse ledig gewordene Reichslehen binnen Jahr und Tag wieder ausgeben, 
das sich vor allem auf einige Stellen des Sachsenspiegels und des von ihm 
abhängigen Schwabenspiegels gründet. Auf diesen Rechtssatz vor allem 
wird die ständig wachsende Dezentralisation und Schwächung des Reiches 
zurückgeführt, während der französische König durch Einbehaltung von 
Kronlehen Frankreich zu einem zentral gelenkten Nationalstaat führen 
konnte. - G. bezweifelt die Existenz des Rechtssatzes vom Leihezwang. 
Er geht die Frage von den verschiedensten Seiten an. Zunächst untersucht 
er, welchen Beschränkungen die königliche Verfügungsgewalt über ledige 
Fahnlehen durch Ansprüche von Anwärtern auf die Belehnung unter­
worfen war. Es ergibt sich, daß neben dem wichtigsten Fall der Sohnes­
folge noch zahlreiche andere, wenn auch „weichere“ Ansprüche auf Be­
lehnung bestehen konnten, so daß die Fälle einer freien Verfügungsmög­
lichkeit des Königs schon erheblich eingeschränkt sind. - Sodann betrach­
tet G. die Frage vom Standpunkt des Königs. Für diesen, der sich als 
Haupt eines Lehensreiches betrachtete, mußte die Wiederausgabe eines 
Lehens der Normalfall sein. Am Ende seiner Untersuchung, deren Gang 
hier nur angedeutet werden konnte, behandelt G. die Hauptstützen der 
Theorie vom Leihezwang: Die sofortige Verleihung der aberkannten Lehen 
Heinrichs des Löwen durch Friedrich Barbarossa 1180 und die Stellen der 
Rechtsbücher. Zum ersten zeigt er, daß Barbarossa zur sofortigen Ver­
leihung durch politische Erwägungen gezwungen war; sodann macht G. 
wahrscheinlich, daß die Rechtsbücher nicht einen verfassungsmäßigen
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Leihezwang aussprechen wollten, sondern den Normalfall im Auge haben, 
daß eine „privatrechtliche“ Anwartschaft auf Belehnung besteht, und für 
diesen Fall die Vornahme derselben innerhalb von Jahr und Tag fordern. - 
G. bringt für alle seine Thesen eine Fülle von Beweisen ; er hat neben den 
Belegen aus dem Hoch- und Spätmittelalter mit Gewinn auch Lehenrecht 
und -praxis der Neuzeit herangezogen und dabei die Feudisten des 17. und 
18. Jhs. benützt. Überzeugend ist es, wie G. Lehenspraxis und normative 
Quellen zunächst getrennt untersucht, wie er bei jedem herangezogenen 
Dokument zunächst die politische Situation, in der es steht, erläutert, um 
erst dann rechtliche Schlüsse zu ziehen. Durch das vorliegende Werk 
dürfte damit wieder ein Dogma der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte 
gestrichen und an seine Stelle ein erheblich modifiziertes Bild gesetzt wor­
den sein. G. D.

Eine neue Zusammenstellung der Arbeiten russischer Historiker zur 
italienischen Geschichte des Mittelalters und der Renaissance, die vor 
allem auf dem Gebiete der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte nicht unter­
schätzt werden dürfen, gibt jetzt V. Rutenburg, Storia del Medioevo 
italiano nelle opere degli scrittori russi e sovietici, in : Arch. Stor. Ital., 120, 
1962, 347-378. Nicht einzusehen ist freilich, warum die Titel der Werke 
nur in italienischer Übersetzung angegeben sind. R. wäre besser dem Bei­
spiel seines Kollegen M. Gukowski gefolgt, der in seiner Übersicht: La 
Renaissance italienne dans les travaux des historiens de l’URSS, in: 
Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, 18, 1956, 306-315, die Über­
setzung der Titel im fortlaufenden Text und die Originalfassung in die 
Fußnoten gesetzt hat. H. M. G.

Gregorio Penco OSB, Storia del MonacheSimo in Italia (Tempi e 
Figure II, 31), Roma 1960. Es liegt hier erstmals eine umfassende, allge­
meinverständliche Darstellung der Benediktiner und ihrer verschiedenen 
Kongregationen in Italien vor, die die großen Linien der Entwicklung 
nachzeichnet und auch die Leistungen auf wissenschaftlichem und künst­
lerischem Gebiet sowie die Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte würdigt. 
Durch Berücksichtigung sehr abgelegener, auch neuester Spezialliteratur 
ist das Buch auch für Einzelforschungen ein geeigneter Ausgangspunkt 
und erstes Hilfsmittel. Ein Personen- und Ortsregister erschließt seinen 
vielfältigen Inhalt. H. D.

Anzuzeigen ist das erneute Erscheinen des bekannten Buches von 
Herbert Grundmann: Religiöse Bewegungen im Mittelalter (Georg Olms
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Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1961; 1. Aufl. Berlin 1935). Vermehrt 
um „Neue Beiträge zur Geschichte der religiösen Bewegungen im Mittel- 
alter“ (ursprünglich veröffentlicht in : X Congresso internazionale di scienze 
storiche [Roma 1955] Relazioni 3, S. 357ff. und 467ff. ; erweitert wiederholt 
in: Arch. Kulturgesch. 37 [1955] S. 131 ff.) und um einzelne Nachträge zu 
den Texten von 1935 und 1955, erweist sich dieser „Neudruck“ als fast 
vollwertiger Ersatz für eine gänzlich überarbeitete Neuauflage. D. G.

Im Rahmen der von Paul Fridolin Kehr begonnenen, durch die 
Göttinger Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Sammlung der 
„Regesta Pontificum Romanorum“ ist nach jahrzehntelanger Pause ein 
neuer Band erschienen: Italia pontificia 9, Samnium - Apulia - Lucania, 
ed. Waltherus Holtzmann (Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Ber­
lin 1962). Enthalten sind die Regesten von insgesamt 892 Stücken, von 
denen jedoch nur 428 im vollen Texte überliefert sind. Diese Urkunden 
von Päpsten, einigen Legaten und vereinzelt auch päpstlichen Rektoren 
waren an Empfänger aus den Kirchenprovinzen Benevent, Sipont, Trani, 
Bari, Brindisi, Otranto, Tarent, Acerenza und Conza gerichtet. D. G.

Die Editionen der Pontificia commissio ad redigendum codicem iuris 
canonici orientalis betreffen zum Teil auch Italien, nämlich die Bistümer 
mit griechischem Ritus, die in Apulien und Kalabrien bis zum Beginn der 
Neuzeit bestanden haben, und die Basilianerklöster. Deshalb soll wenig­
stens hingewiesen werden auf die zahlreichen Bände, welche die Series III 
der „Fontes“ bilden; sind doch in ihnen die diesbezüglichen Papsturkunden 
veröffentlicht (nur Band 6 [1944] enthält „Excerpta ex actis synodorum 
oecumenicarum“, hrsg. von A. L. Täutu). Nach den beiden Teilen des 
ersten Bandes: „Acta Romanorum pontificum a s. Clemente I (an. c.90) 
ad Coelestinum III (j 1198)“ von Täutu (Typis polyglottis Vaticanis 
1943), sind die „Acta“ der folgenden Päpste erschienen; 2: Innozenz III. 
von Th. Haluscynskyj (ebda. 1944); 3: Honorius III. und Gregor IX. 
von Täutu (ebda. 1950); 4,1: Innozenz IV. von Haluscynskyj und 
M. M. Wojnar (Romae 1962); 5,1: Urban IV., Clemens IV., Gregor X. 
von Täutu (Typis polygl. Vat. 1953); 5,2: Innozenz IV. bis Benedikt XI. 
von F. M. Delorme und Täutu (ebda. 1954); 7,1: Clemens V. von den­
selben (ebda. 1955); endlich 7,2: Johannes XXII. (ebda. 1952), 8: Bene­
dikt XII. (ebda. 1958); 9: Clemens VI. (ebda. 1960) und 10: Innozenz VI. 
(Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae 1961), sämtlich herausgege­
ben von Täutu. Für die Zeit nach 1198 sind die päpstlichen Register die 
Hauptquelle, aus der die Editoren schöpfen, und es ist sehr zu begrüßen,
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daß hier die vollständigen Texte abgedruckt werden, weil die französischen 
Registerausgaben es ja bekanntlich in der Regel bei einem Regest bewen­
den lassen. Aber man hat sich keineswegs hierauf beschränkt, sondern 
darüber hinaus auch Stücke aus anderweitiger - handschriftlicher oder 
gedruckter - Überlieferung wiedergegeben. Für die Basilianerabtei S. Sal­
vatore in Messina hätte jedoch noch die von Raff. Starrabba herausgege­
bene Sammlung I diplomi della cattedrale di Messina raccolti da Ant. 
Amico (Palermo 1876-1890) ausgeschöpft werden müssen. Die Drucke 
sind im allgemeinen nicht besonders kritisch und auch nicht frei von offen­
sichtlichen Versehen, zu denen eine ganze Reihe von falsch aufgelösten 
Daten gehört. Insbesondere hätte dem Editor auffallen müssen, daß Nr. 168 
in Band 2 S. 398 zweifellos verfälscht ist. Leider ist also die imponierende 
Geschwindigkeit, mit der die einzelnen Bände aufeinander gefolgt sind, 
in manchen Einzelheiten nur auf Kosten der erforderlichen Sorgfalt er­
reicht worden. Lobend hervorzuheben sind dagegen die Kommentierung 
und die Indizes, die das so reichhaltige vorgelegte Material leichter benutz­
bar machen. D. G.

Einen Überblick über den Stand der Forschung gibt E. S es tan, 
Le origini delle signorie cittadine: un problema storico esaurito ?, in: Bull. 
Ist. stor. It. 73 (1961) S.41-69. D. G.

Wolfgang Zorn, Handels- und Industriegeschichte Bayrisch- 
Schwabens 1648-1870 (Augsburg 1961), wird italienische Wirtschafts­
historiker wegen der zahlreichen Beziehungen dieses Raumes mit Italien 
interessieren. P. H.

Fast gleichzeitig erschienen der 3. Band des Dizionario Biografico 
degli Italiani. Roma 1961, Ammirato - Arcoleo (vgl. Quell, u. Forsch. 40 
[1960] 213) und der 5. Band der Neuen Deutschen Biographie. Berlin 1961, 
Fal-Fyn. H. G.

Mario Albertini, Lo Stato nazionale. A. Giuffrè, Milano 1960. 
152 S. (= Nuova Collana di Studi Politici diretta da Bruno Leoni. Uni­
versità degli Studi di Pavia, Pubblicazioni dellTstituto di Scienze Politiche 
N.2). - In dieser historisch-soziologischen Studie setzt sich der Vf., Pro­
fessor an der Universität Pavia, in einer Einleitung, in vier Kapiteln (über 
die Fragestellung, das Problem der historischen Untersuchung, den Ur­
sprung des Nationalismus und Was ist die Nation ?) sowie in einem Schluß­
wort kritisch mit dem Begriff des Nationalstaates (und nicht mit seiner
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Geschichte oder den heutigen nationalen Institutionen) auseinander, wobei 
er insbesondere auf die Werke von Hans Kohn und Boyd C. Shafer eingeht. 
Das Thema als solches verdient schon allgemeine Beachtung; mit Recht 
kann der Vf. geltend machen, daß wir „nessuna seria elaborazione cultu­
rale“ über den Nationalstaat besitzen. Dazu kommt, daß er mit manchem 
Vorurteil aufräumt, freilich auch bestimmte Fragen offen läßt. Geht es 
dem Vf. in erster Linie um ein wissenschaftliches Anliegen, so scheut er 
sich dennoch nicht, einige praktische Schlußfolgerungen zu ziehen: Er 
warnt vor der gefährlichen Mystifizierung des Nationalstaates und stellt 
fest, daß das gegenwärtige Weltstaatensystem und die rasche Entwicklung 
von Wissenschaft und Technik im Begriffe sind, die Welt zu einigen; 
dieser Prozeß könne sich jedoch nur dann befriedigend entwickeln, wenn 
er in politischer Hinsicht zu einem System von kontinentalen Föderationen 
als Vorstufe zu einer Weltföderation führe. Daß der Vf. dieses Fazit durch­
aus ernst nimmt, beweist seine bekannte politische Aktivität zugunsten 
einer europäischen Föderation. H. G.

Nach dem 7. Bande der Studi Gregoriani (vgl. QF 41 S.337) ist jetzt 
der 6. erschienen (Abbazia di San Paolo di Roma 1959-1961), nachdem 
den bereits 1959 ausgedruckten 264 Seiten die restlichen hinzugefügt wer­
den konnten. Neben einer Fülle von kleineren Beiträgen des Herausgebers 
der Sammlung, G. B. Borino, sind in ihm die folgenden Aufsätze ent­
halten: J. van Laarhoven, „Christianitas“ et Réforme Grégorienne; 
0. Capitani, Per la storia dei rapporti tra Gregorio VII e Berengario di 
Tours; A. Wendehorst, Bischof Adalbero von Würzburg (1045-1090) 
zwischen Papst und Kaiser; J. Semmler, Klosterreform und Gregoria­
nische Reform : Die Chorherrenstifter Marbach und Hördt im Investitur­
streit; J. Leclercq, Un témoignage sur l’influence de Grégoire VII dans 
la réforme canoniale; W. Ullmann, Romanus pontifex indubitanter 
efficitur sanctus: Dictatus Papae 23 in retrospect and prospect. D. G.

Der 8. Band der Studia Gratiana (Institutum Gratianum, Bononiae 
1962) trägt einen neuen Untertitel: Collectanea historiae iuris canonici. 
Damit wollen die Herausgeber, G. Forchielli und A. M. Stickler, andeuten, 
daß von jetzt an nicht mehr allein Untersuchungen, die mit dem Decretum 
Zusammenhängen, aufgenommen werden, sondern daß die Studia ganz 
allgemein „collectanea ... de omni iuris canonici historia“ (S.VII) sein 
sollen. Von den 11 Beiträgen des neuen Bandes beschäftigen sich denn auch 
nur drei mit Gratian: J. Kejr und A. Garcia beschreiben die Dekret­
handschriften in tschechoslowakischen bzw. spanischen Bibliotheken,
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und G. R ab otti behandelt die von J. H. Boehmer in seiner CIC-Ausgabe 
abgedruckte Disquisitio critica de interpolatione Gratiani des Diomede 
Brava, die in Wirklichkeit eine von Guido Grandi stammende Fälschung 
des 18. Jhs. ist. Von den übrigen Autoren beschäftigen sich N. Grass mit 
den Kanonisten an der Universität Graz und M. Bohaöek mit den mittel­
alterlichen Juristenhandschriften der Kapitelbibliothek Olmütz; Ph. Hof­
meister bespricht die Strafen für den apostata a religione, L. Novelli 
ediert Bologneser Synodalstatuten von 1310, A. Marongiu untersucht 
die Bedeutung des Rechtssatzes Quod omnes tangit, ab omnibus approbari 
debet, insbesondere bei den Konziliaristen des 14. Jhs. Die Vorstellungen 
von der rechtlichen Autonomie der Universität, die sich 1252-1257 im 
Pariser Streit um die von Ordensleuten besetzten Lehrstühle herausbil­
deten und festigten, analysiert P. Michaud-Quantin. Aus den Libri 
obligationum der apostolischen Kammer stellt J. Sydow die Notizen über 
Kamaldulenserklöster zusammen, A. Adversi endlich verzeichnet die 
Schriften des Bologneser Juristen Lodovico Bolognini aus dem 15. Jh.

D. G.

In Italien sind zwei neue Zeitschriften begründet worden, die für den 
Historiker von besonderem Interesse sind. Von den „Annali della Scuola 
speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università di Roma“ (Milano, 
Giuffrè) sind bisher erschienen Anno I, 1 (1961) und II, 1 (1962). Aus dem 
ersten Jahrgang heben wir hervor: A. Marongiu, La parte dell’eredità 
normanna nello Stato di Federico II (S.3-19) und die beiden kleineren 
Beiträge von A. Frugoni, Appunti sul „De bello italico“ di Mattia Pal­
mieri (Pisa, Bibl. Univers., ms. 12) (S.77-81) und E. Pàsztor, Intorno ad 
un codice proveniente dal monastero di San Nicolò l’Arena di Catania 
(S.91-99). - Der 2. Band enthält u.a.: M. Rosa, Per la storia dell’erudi­
zione Toscana del ’700: Profilo di Lorenzo Mehus (S.41-96) und A. Pe- 
trucci, Una „Vendemia letteraria“ del Garampi ventiquatrenne (S.97 
- 117). - Die zweite neuerschienene Zeitschrift führt den Titel: „Critica 
storica“. Rivista bimestrale diretta da Armando Saitta (Casa Editrice 
G. D’Anna, Messina, Firenze). Ziel dieser Zeitschrift ist es, wie der Heraus­
geber im Vorwort betont, die historische Spezialforschung durch umfassen­
dere Problemstellungen, die auch die Randgebiete der Geschichte gebüh­
rend berücksichtigen, zu ergänzen und vertiefen. Damit soll zugleich die 
Kluft zwischen dem Spezialisten und dem historisch gebildeten und inter­
essierten „Dilettanten“ geschlossen werden. Die Zeitschrift ist nicht auf 
einen bestimmten Bereich der geschichtlichen Disziplin beschränkt, son­
dern bemüht sich erfreulicherweise darum, auch zeitgeschichtliche Fragen
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aufzugreifen, um so eine Behandlung von nicht kompetenter Seite aus­
zuschließen. Auf folgende Beiträge im ersten Jahrgang von 1962 weisen 
wir die deutschen Leser besonders hin: G. Alberigo, Diplomazia e vita 
della Chiesa nel XVI secolo (a proposito di recenti edizioni di Nunziature) 
(S. 49-69); H. Je din, Storia della Chiesa come storia della salvazione? 
(S. 181-194); es handelt sich dabei um eine Übersetzung des in Saeculum 
5, 1954, S. 119-128 publizierten Artikels; N. Badaloni, Discussioni 
umanistiche su fato e libertà (S.258-294). H. M. G.

Band IV der Zeitschrift Italia medioevale e umanistica (Padova 
1961) bringt wieder eine bewundernswerte Fülle wichtiger Aufsätze. 
Wir heben hervor: G. Billanovich, Un nuovo frammento in onciale 
degli Atti del Concilio di Calcedonia (S. 161-166), entdeckte im Notariats­
archiv von Treviso auf dem Rückendeckel der Notariatsakten des Barto­
lomeo oder Bortolo di Cristoforo Sugana ein kurzes Fragment der Konzils­
akten von Chalkedon (Ende des 7. oder Anfang des 8. Jhs.), das vor allem 
dadurch von einzigartigem Wert ist, daß es einen von den beiden bisher 
bekannten Redaktionen (versio antiqua und versio antiqua correcta) 
abweichenden Text bringt, der erst noch der genauen Erklärung bedarf. - 
M. Maccarrone and K. V. Sinclair, New manuscripts of Lotario’s 
treatise „De miseria humane conditionis“ (S. 167-173). - Eine neue Bestä­
tigung für seine These, daß die ars dictaminis des italienischen Mittelalters 
eine der Wurzeln des Humanismus darstellt, findet P. 0. Kristeller in 
dem von ihm im cod. XIII G 33 der Nationalbibliothek in Neapel entdeck­
ten und edierten Traktat des Johannes de Virgilio, Un „ars dictaminis“ 
di Giovanni del Virgilio (S. 181-200). Dieser Repräsentant des Früh­
humanismus, Lehrer der Poesie in Bologna und dem Kreis um Dante und 
Albertino Mussato zugehörig, war bisher nur durch seine lateinischen 
Dichtungen, vor allem durch sein Epitaph auf Dante, bekannt. H. M. G.

Der im Auftrag der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde von 
E. Strutz herausgegebene 1. Band „Rheinische Lebensbilder“ (Düsseldorf 
1961) enthält mehrere Aufsätze, welche die bisherige Forschung erweitern 
und nicht nur für die Landesgeschichte von Bedeutung sind. Besonders 
sind zu erwähnen die Kölner Erzbischöfen des Mittelalters gewidmeten 
Beiträge: R. Haaß, Bruno I. (S.l-11); G. Kallen, Philipp von Heins­
berg (S. 12-29); E. Wisplinghoff, Engelbert I. von Berg (S.30-48); 
G. Droege, Dietrich von Moers (S.49-65); außerdem M. Braubach, 
Johann Wilhelm, Kurfürst v. d. Pfalz, Herzog v. Jülich und Berg, wo 
u.a. manche Verbindungslinien nach Italien aufgewiesen werden. Der
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abschließende Aufsatz von B. Poll behandelt den von fanatischen Natio­
nalsozialisten im Frühjahr 1945 ermordeten Aachener Oberbürgermeister 
Franz Oppenhoff. R. L.

Dem Andenken der im Jahre 1958 verstorbenen Renaissanceforsche­
rin C. M. Ady haben die englischen Kollegen einen reichhaltigen Band ge­
widmet: Itali an Renaissance Studies. Ed. by E. F. Jacob (London, 
1960, Faber and Faber, 507 S.). Es würde zu weit führen, alle 16 Bei­
träge, in denen sich die geschichtliche Vielfalt der Renaissance wider­
spiegelt, von der Politik bis zur Kunst- und Kulturgeschichte, ausführlich 
anzuzeigen. Wir begnügen uns damit, auf einige wesentliche Beiträge zur 
politischen Geschichte hinzuweisen. - Die Einleitung zu dem Band, aus 
der Feder von E. F. Jacob, vermittelt im ersten Teil einen vorzüglichen 
Überblick über den Wandel in der Beurteilung der Renaissance seit den 
Tagen Jacob Burckhardts. Daß dabei durchweg der neueste Stand der 
Forschung berücksichtigt wird, braucht nicht eigens hervorgehoben zu 
werden. Der zweite Teil ist der humanistischen Historiographie gewidmet 
mit einem besonderen Ausblick auf England. Im Mittelpunkt der historisch­
politischen Beiträge steht das Problem der italienischen Signorie und 
ihrer Organisationsformen. Die Frage, inwieweit die italienische Signorie 
kommunale Institutionen, die sie vorfand, übernommen, in gewisser Hin­
sicht modifiziert, ihrer Kompetenzen entkleidet oder überhaupt aufgehoben 
und durch neue ersetzt hat, ferner, inwieweit aus den nicht gelösten innen­
politischen, sozialen Problemen Ursachen für den Zusammenbruch einer 
Signorie entstehen können, untersuchen vier Beiträge, die sich bemühen, 
stellvertretend für viele ähnliche Fälle bestimmte Phasen in der Ge­
schichte von Florenz, Mailand und Rimini kritisch zu beleuchten und, so­
weit es die Erforschung des Archivmaterials zuläßt, auch zu analysieren. 
Ein typisches Beispiel für die Ausschaltung der alten kommunalen 
Körperschaften und die Einsetzung neuer Institutionen bietet der floren- 
tinische Staat unter Lorenzo Medici. L. F. Marks: The Financial Oligarchy 
in Florence under Lorenzo (S. 123-147) untersucht, wie in der Mediceer- 
Epoche die Rechte der alten kommunalen Consigli lahmgelegt und von 
dem 1458 bzw. 1480 begründeten Rat der 100 und der 70 bis zur Revolu­
tion von 1494 ausgeübt wurden. Auf dem Gebiete der Finanzen aber nahm 
unter Lorenzo die Frage der Kreditbeschaffung eine unbestrittene Vor­
rangstellung ein, und in diesem Zusammenhang sind auch die beiden kon­
stitutionellen Reformen von 1480/81 und 1490 zu sehen: Monte Comune 
und Monte delle Doti, die beiden bedeutendsten Kreditinstitute des Floren-
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tiner Staates, werden ein für allemal dem Einfluß der alten kommunalen 
Räte entzogen und fest in die Hand einer Oligarchie vereinigt; zugleich 
aber läßt der Monte delle Doti infolge der Maßnahmen der Kommission der 
17 von 1494 seine ursprüngliche Zielsetzung hinter sich und übernimmt 
den größten Teil der Funktionen des Monte Comune. In die Zeit unmittel­
bar nach dem Sturz der Mediceer führt uns die Studie von N. Rubin- 
stein: Politics and Constitution in Florence at thè end of the fifteenth 
Century (S. 148-183), die sich mit der Verfassungsreform vom 22./23. 
Dezember 1494 auseinandersetzt. Der Vf., ein vorzüglicher Kenner 
des Quellenmaterials und der florentinischen Verfassungsgeschichte im 
Quattrocento (vgl. seinen Aufsatz: I primi anni del Consiglio Maggiore 
a Firenze, in: Arch. stor. It. 112 (1954) S. 151-194 und 321-347, 
dessen Ergebnisse er im letzten Abschnitt dieses Beitrags zusammen­
fassend wiederholt), beschneidet den Anteil Savonarolas an den politischen 
Ereignissen nach dem Sturz der Medici ganz erheblich. Die politischen 
Traditionen und Probleme von Florenz erwiesen sich schließlich doch als 
viel bedeutsamer und stärker, als daß sich das Ende des florentinischen 
Quattrocento unter dem Ausdruck „Savonarola und seine Zeit“ sub- 
summieren ließe. Hinzu tritt die Frage nach dem politischen Charakter der 
Verfassungsänderung. Zwar blieb die politische Vorrangstellung der floren­
tinischen Aristokratie auch nach 1494 noch weithingehend ungebrochen, 
aber die Reform des Wahlsystems von 1497 his 1499 bedeutete doch, wie 
der Vf. im Anschluß an Guicciardinis Darstellung ganz richtig betont, 
eine weitgehende Demokratisierung des politischen Lebens, die alsbald die 
Opposition der Aristokratie gegen die Republik auf den Plan rief. - 
Ein ganz anderes Bild bietet die Organisation der Signorie in Mailand 
unter den Sforza. D. M. Bueno de Mesquita weist in seinem zwar 
weniger homogenen, aber in der Art der Problemstellung durchaus an­
regenden Artikel: Ludovico Sforza and his Vassais (S. 184-216) in einer 
langen Reihe von Beispielen - hier wären einige Kürzungen angebracht 
gewesen - nach, daß das Verhältnis des Herrschers zum lombardischen 
Adel in modifizierter Form bestehen blieb. Zwar errichtete Ludovico neben 
der alten Feudalklasse eine neue Gesellschaftsklasse, die feudatari forensi ; 
aber ein Unterschied in der Behandlung dieser beiden führenden sozialen 
Schichten von Seiten des Herzogs ist nicht nachweisbar, vielmehr bekamen 
beide in gleicher Weise seine Nachsicht und Gewalt zu verspüren. Im Zu­
sammenhang mit dem sozialen Problem geht der Vf. den Ursachen für den 
Sturz Ludovicos nach. Er betont m. E. ganz zu Recht, daß bei der wechsel­
seitigen Abhängigkeit von Innen- und Außenpolitik ein Verzicht der Sforza 
auf den Primat der Außen- und Militärpolitik, wie er durch die historische
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Entwicklung des Mailänder Staates bedingt war, zugunsten der Innen­
politik nicht schon an sich eine Chance zu überleben bedeutet hätte. In­
wieweit die soziale Unausgeglichenheit, das Übergewicht einer mächtigen 
Feudalgesellschaft, wenn nicht der einzige, so doch immerhin einer der 
Hauptgründe für den Untergang der Sforza war, läßt sich bei dem jetzigen 
Stand der Quellenkenntnis, der noch viel zu wünschen übrig läßt, nur 
ungefähr ahnen, aber nicht sicher ausmachen. So viel steht jedenfalls fest, 
daß sich Ludovicos Versagen auf militärischem Gebiete verhängnisvoll 
auswirken mußte. Die zukünftige Forschung wird sich also mit der Frage 
zu beschäftigen haben, welchen Anteil die nicht gelösten sozialen Spannun­
gen an dem Untergang der Sforza hatten. - In vielen Zügen Mailand 
ähnlich ist die Organisation der Signorie in Rimini unter den Malatesta, 
so etwa die für viele italienische Despoten charakteristische Abneigung 
gegen institutioneile Veränderungen, wenngleich unter den Malatesta 
die kommunalen Behörden fortlaufend in ihren Kompetenzen beschränkt 
wurden. P. J. Jones, dessen Doktorarbeit (The Malatesta of Rimini, 
Oxford, Bodleian Library, 1949) für die Geschichte der Malatesta 
grundlegend ist und der seine Untersuchungen zur Malatesta-Regierung 
(The vicariate of the Malatesta of Rimini, in: English hist. Rev. 67 
[1952] 321-351) mit seinem Beitrag: The End of Malatesta rule in 
Rimini (S.217-255) ergänzend fortgesetzt hat, holt weit aus und be­
schreibt die verschiedenen Gebiete der Innenpolitik und Administration 
dieser bedeutendsten unter den Signorien der Romagna mit großer Sach- 
und Quellenkenntnis im Anschluß an seine oben erwähnte Thesis. Die 
Ursache für das Ende der Malatesta ist symptomatisch für eine Reihe 
kleinerer Signorien in der Romagna, die in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. 
in völlige Abhängigkeit der übermächtigen Nachbarstaaten Mailand, Flo­
renz und Venedig gerieten. So verwandelte sich auch das Schutzverhältnis 
Venedigs zu den Malatesta immer stärker in eine regelrechte Vorherrschaft 
über Rimini. Als die türkische Offensive 1500 das Interesse Venedigs von 
Rimini ablenkte, fiel die Stadt Cesare Borgia ohne große Anstrengung in die 
Hände. - Wenigstens hingewiesen sei auch noch auf den Beitrag von P. 
Partner: The „Budget“ of the Roman Church in the Renaissance Period 
(S. 256-274), der ein .Budget“ der päpstlichen Finanzen von 1525 unter­
sucht und auch teilweise ediert. Der Vergleich mit einem ähnlichen .Bud­
get“ von 1480/81 bestätigt die Forschungen von C. Bauer: Studi per la 
storia delle finanze papali durante il pontificato di Sisto IV, in: Arch. della 
R. Soc. Rom. di stor. patria 50 (1927) 319-400, daß sich die Finanzlage 
der Päpste nach der Konzilienperiode stetig gebessert hat, vor allem 
infolge des hohen und regelmäßigen Einkommens aus dem Kirchenstaat
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und der erhöhten Ausbeutung der Gratialangelegenheiten : der Dispense 
und Verleihungen.

Eine knappe biographische Skizze der verstorbenen Renaissance­
forscherin beschließt den gehaltvollen Band. H. M. G.

Die Festschrift für G. Falco: Miscellanea di storia ligure in onore 
di Giorgio Falco (Univ. degli studi di Genova. Ist. di storia medievale e 
mod. Fonti e studi VI. Milano, Feltrinelli, 1962, 498 S., 6 Taf.) enthält 
eine Reihe wichtiger Aufsätze, von denen wir besonders hervorheben: 
S. 19-104: G. Pistarino, Corsica medievale: le terre di San Venerio; 
S. 105-115: G. Costamagna, Note di diplomatica comunale. Il „Signum 
Comunis“ e il „Signum Populi“ a Genova nei secoli XII e XIII ; S. 315-354: 
G. Musso, Politica e cultura in Genova alla metà del Quattrocento. Die 
Personalbibliographie G. Falcos findet sich auf S. 11-18. H. M. G.

Eine seiner politischen Stellung angemessene Festschrift erhielt der 
frühere italienische Ministerpräsident F a n f a n i : Studi in onore di A mintore 
Fanfani nel venticinquennio di cattedra universitaria. Voi. 1-6 (Milano, 
Giuffrè, 1962). Von den 6 Bänden ist der 1. der Antike und dem Frühmittel­
alter, der 2. und 3. dem Mittelalter, der 4. der Neuzeit, der 5. der Neuzeit 
und Zeitgeschichte und der 6. der Zeitgeschichte gewidmet. Es ist an dieser 
Stelle nicht möglich, auch nur die wichtigsten Beiträge zu diesem wirt­
schaftsgeschichtlichen Werk von beinahe 4500 Seiten, die aus der Feder 
von über hundert Kollegen F.’s verschiedener Nationalitäten stammen, 
aufzuzählen. Wir beschränken uns darauf, die deutschen Beiträge auf­
zuführen: In Bd. 1, S.481-527: F. Lütge, Das Problem der Freiheit in 
der frühen deutschen Agrarverfassung; Bd.3, S.345-401: G. Picard, 
Über die Anfänge des Gebrauchs des Papiers in deutschen Kanzleien; 
Bd.5, S.243-271 : H. Kellenbenz, Eine italienische Kaufmanns-Korres­
pondenz aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts [Briefe der Galegione, 
Pantini, Pedrosini und Mora], Außerdem enthält der 1. Bd. S.XXIII-L 
ein Verzeichnis der Publikationen Fanfanis. H. M. G.

Im Jahrb. Akad. Wiss. Göttingen 1944-1960 (Göttingen 1962) ist 
der von Karl Brandi (t 1946) verfaßte Nachruf auf Paul Kehr (f 1944) 
abgedruckt (S. 134-152). In eindringlicher Weise werden Persönlichkeit 
und Werk dieses eigenwilligen Gelehrten, der sich auch um die Erforschung 
der Geschichte Italiens bleibende Verdienste erworben hat, beschrieben. 
Beigegeben ist der Entwurf einer Bibliographie ; zu bedauern bleibt, daß 
die Herausgeber das Verzeichnis der Arbeiten Kehrs nicht vervollständigt 
haben. D. G.

39 Quellen und Forschungen 42/43



610 NACHRICHTEN

Die zwei Bände umfassende Festschrift zu Ehren des 80jährigen 
Pietro Pirri S. J. trägt den in enger Beziehung zum letzten Hauptarbeits­
gebiet des Jubilars stehenden Titel „Chiesa e Stato nell’Ottocento“ 
(Italia sacra, Studi e Documenti di Storia ecclesiastica, voi. 3 und 4, 
Padova 1962). Der erste Band wird eingeleitet durch eine kurze Biographie 
und ein Verzeichnis der Schriften Pirris (212 Nummern), welches den 
weiten Blick und die vielseitigen Interessen Pirris erkennen läßt. Ne­
ben gewichtigen Publikationen zur neuen Kirchengeschichte sind dort 
zahlreiche Arbeiten zur mittelalterlichen Geschichte und zur Landes­
geschichte Umbriens und der Marken aufgeführt, mit denen Pirris wissen­
schaftliche Laufbahn vor 50 Jahren begonnen hat. - Von den 22 Beiträgen 
namhafter Forscher (einige greifen über das Gesamtthema der Festschrift 
hinaus) scheinen uns folgende von besonderem Interesse zu sein: R. Au- 
bert, Un prelude avorté à la déclaration des cardinaux framjais de janvier 
1892; E. di Carlo, Chiesa e Stato nel pensiero di L. Sturzo; F. Engel- 
Janosi, Papst Benedikt XV. und die Römische Frage während des 
ersten Weltkrieges; F. Fonzi, Documenti sul conciliatorismo e sulle 
trattative segrete fra governi italiani e S. Sede dal 1886 al 1897; G. Mar­
tina, Osservazioni sulle varie redazioni del „Sillabo“; D. Mathew, Lord 
Acton and thè acceptance of thè Vatican decrees; Emilia Morelli, La 
rivoluzione del 1831 nello Stato pontificio e la più recente storiografia; 
E. Passerin d’Entreves, Appunti sull’impostazione delle ultime tratta­
tive del governo cavouriano colla S. Sede per una soluzione della questione 
romana; A. Simon, Propos sur le catholicisme libéral belge. R. L.

Zur Geschichte und Kunst im Erzbistum Köln, Festschrift für Wil­
helm Neuß, hrsg. von Robert Haaß und Joseph Hoster, Düsseldorf 1960 
(Bd.5 der Studien zur Kölner Kirchengeschichte). - Die sorgfältig zu­
sammengestellte Festschrift für Wilhelm Neuß, den 80 jährigen Bonner 
Ordinarius und Kölner Domherrn, enthält 25 auf hohem wissenschaft­
lichem Niveau stehende Aufsätze, die entsprechend den beiden Haupt­
arbeitsgebieten des Jubilars der Kirchengeschichte und der Kunst­
geschichte Kölns und des Rheinlandes gewidmet sind. Von den histori­
schen Beiträgen sind mehrere auch für die allgemeine Geschichte von 
Interesse: E. Ewig, Beobachtungen zur Frühgeschichte des Bistums 
Köln; F. W. Oediger, Mönche und Pfarrseelsorge im Erzbistum Köln im 
11. und 12. Jh.; P. Simon, Ein Katalog der Werke des hl. Albertus Mag­
nus in einer Handschrift der Lütticher Universitätsbibliothek; R. Haaß, 
Die Kreuzzugsbewegung und die Ritterorden im Erzbistum Köln während 
des 13. Jhs.; H. Jedin, Ein römisches Plädoyer gegen Kurfürst Ruprecht
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von Köln (1475); H. Schneider, Die Politik des Kölner Kurfürsten 
Ferdinand im Dreißigjährigen Krieg; A. Franzen, Adrian und Peter von 
Walenburch, zwei Vorkämpfer für die Wiedervereinigung im Glauben im 
17. Jh.; W. Cor sten, Zum Send, insbesondere des 17» und 18. Jhs., in der 
Erzdiözese Köln; M. Braubach, Kölner Domherren im 18. Jh. Ein 
Schriftenverzeichnis des Jubilars schließt den stattlichen Band. R. L.

Pater Albareda, der 1961 sein 25jähriges Jubiläum als Präfekt der 
Vatikanischen Bibliothek feiern konnte, widmete eine Gruppe amerikani­
scher Gelehrter aus diesem Anlaß eine Festschrift: Didascaliae. Studies 
in honor of Anselm M. Albareda. Ed. by Sesto Prete (New York, Rosenthal, 
1961, XIV, 530 S., 8 Taf., 1 Tab., 12 Faks., 2 Notentaf.). Folgende Beiträge 
seien besonders hervorgehoben: B. Bischoff, Hadoardus and the manu- 
scripts of classical authors from Corbie; O. Halecki, The defense of 
Europe in the Renaissance Period; P. 0. Kristeller, Sebastiano Salve­
mini, a Fiorentine humanist and theologian, and a member of Marsilio 
Ficino’s Platonic Academy; G. B. Ladner, The gestures of prayer in 
papal iconography of the thirteenth and early fourteenth centuries; 
L. Thorndike, Manuscripts of Michael Scot’s Liber Introductorius; 
L. Wallach, The unknown author of thè Libri Carolini: Patristic Exe- 
gesis, mozarabic Antiphons and thè Vetus Latina. H. M. G.

Der Bd. 18/19 (1960/61) der Schweizer Beiträge zur Allgemeinen 
Geschichte (Studi svizzeri di storia generale) hrsg. von Ernst Wälder 
(Bern 1961) ist dem Gedächtnis von Werner Näf, verstorben 1959 im 
Alter von fast 65 Jahren, gewidmet. Von den 26 Beiträgen seien erwähnt: 
A. Largiadèr, Die Papsturkunden für die Stadt, das Hospital und das 
Katharinenkloster in St. Gallen (8 abgedruckte Urkunden von 1234, 1247, 
1333, 1369,1410, 1418 und 1420) ; Conradin Bonorand, Vadians Studien­
reise nach Nordostitalien (zwischen 1507 und 1508). Auf S. 34-42 ist die 
Personalbibliographie Näfs geboten. H. G.

In der vom italienischen Innenministerium (Ministero dellTnterno, 
Ufficio Centrale degli Archivi di Stato, Roma) herausgegebenen Serie: 
Quaderni della „Rassegna degli Archivi di Stato“ sind folgende Bände 
neu erschienen :

7: G. Costamagna - M. Maira - L. Saginati, Saggi di manuali e 
cartolari notarili Genovesi (secoli XIII e XIV). (La triplice redazione 
dell’,,instrumentum“ genovese), 1960 (107 S.).

39*
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8: Leonardo Mazzoldi, L’Archivio dei Gonzaga di Castiglione delle 
Stiviere, 1961 (103 S.).

9: Armando Lodolini, Il cinquantenario del regolamento 2 ottobre 
1911, N. 1163 per gli Archivi di Stato, 1961 (81 S.).

10 : Antonino Lombardo, Guida delle fonti relative alla Sicilia esistenti 
negli Archivi di Stato per il periodo 1816-1860, 1961 (53 S.).

11: Bruno Casini, L’Archivio del Dipartimento del Mediterraneo nell’ 
Archivio di Stato di Livorno, 1961 (98 S.).

12: Bruno Casini, L’Archivio del Governatore ed Auditore di Livorno 
(1550-1838), 1962 (182 S.).

13: Virgilio Giordano, Il diritto archivistico preunitario in Sicilia e nel 
meridione d’Italia, 1962 (281 S.).

14: Catello Salvati, L’azienda e le altre segreterie di Stato durante il 
primo periodo Borbonico (1734-1806), 1962 (125 S.).

15: Giuseppe Plessi, Lo stemmario Alidosi nell’Archivio di Stato di 
Bologna, Indice-Inventario, 1962 (71 S.).

16: Giovanni Mongelli, L’Archivio dell’ Abbazia di Montevergine, 
1962 (182 S.).

17: Ubaldo Morandi, I Giusdicenti dell’antico Stato Senese, 1962
(80 S.).

18: Raffaele De Felice, Guida perii servizio amministrativo contabile 
negli Archivi di Stato, 1962 (106 S.).

19: Benedetto Benedini, Il carteggio della Signoria di Firenze e dei 
Medici coi Gonzaga, 1962 (43 S.).

20: Giuseppe Raspini, L’Archivio vescovile di Fiesole, 1962 (191 S.).
21: Salvatore Carbone, Provveditori e Sopraprovveditori alla sanità 

della Repubblica di Venezia, 1962 (94 S.).
22: Giulio Prunai, Gli archivi storici dei comuni della Toscana, 1963 

(389 S.).
23: Danilo Veneruso, L’Archivio storico del comune di Portovenere, 

1962 (44 S.). H. M. G.

Hinzuweisen ist darauf, daß in der vom Italienischen Innenmini­
sterium herausgegebenen Serie „Pubblicazioni degli Archivi di Stato“ 
folgende Bände neu erschienen sind :

36 : Archivio di Stato di Bologna : Le Insignia degli Anziani del Comune 
dal 1530 al 1796. Appendice araldica (1960).

37: Archivio di Stato di Siena: Archivio dell’Ospedale di S. Maria della 
Scala. Inventario. Vol.l (1960).
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39: Archivio di Stato di Livorno: Guida-Inventario dell’Archivio di 
Stato. Voi. 1 (1961).

40: Archivio di Stato di Torino: Serie di Nizza e della Savoia. Inven­
tario. Voi.2 (1962).

41: Archivio di Stato di Genova: Cartolari notarili genovesi < 1-149>. 
Inventario. Voi. 1. Parte 2 (1961).

42 : Archivio di Stato di Siena : Libri dell’entrata e dell’uscita del comune
di Siena detti della Biccherna. Reg.26° <1257 secondo semestre > 
a cura di S. De’Colli (1961).

43 : Archivio di Stato di Napoli : Archivio Borbone. Inventario sommario.
Voi. 1 (1961).

45: Gli Archivi dei governi provvisori e straordinari 1859-1861.
1. Lombardia, provincie parmensi, provincie modenesi. Inventario 
(1961).

46: 2. Romagna, provincie dell’Emilia. Inventario (1961).
48 : Archivio di Stato di Bologna : Riformagioni e provvigioni del comune 

di Bologna dal 1248 al 1400. Inventario (1961). H. M. G.

A. Adversi publiziert ein Verzeichnis der in den italienischen 
Bibliotheken vorhandenen Inkunabeln mit Gratians Dekret in L’Archi­
ginnasio 53/54 (1958/59, ersch. 1961) S. 229-284. Wegen der zum Teil aus­
führlicheren Beschreibungen der einzelnen Exemplare und wegen der 
gelegentlich im vollen Wortlaut abgedruckten Widmungsbriefe usw. der 
Herausgeber wird man diese Zusammenstellung auch neben dem Gesamt­
verzeichnis von E. Will (Studia Gratiana 6) mit Nutzen heranziehen 
können. D. G.

Nach umfassenden Vorarbeiten ist jetzt der erste Band eines für 
jeden Mediävisten unerläßlichen Hilfsmittels, der zweiten Auflage der 
„Bibliotheca historica medii aevi“ von A. Potthast, erschienen: Reper­
torium fontium historiae medii aevi I : Series collectionum (Apud Istituto 
storico italiano per il medio evo, Romae 1962). Jede Kritik an diesem 
dickleibigen Werk (allein das abschließende, nach Ländern geordnete 
Register der einzelnen Sammlungen umfaßt 30 Seiten) würde nur ver­
gleichsweise geringfügige Einzelheiten berühren ; deshalb sollen statt einer 
solchen lediglich den herausgebenden Gremien, dem Istituto Storico Ita­
liano per il medio evo und der Unione internazionale degli istituti di 
archeologia, storia e storia dell’arte in Roma, die besten Wünsche für eine 
baldige Fortsetzung zum Ausdruck gebracht werden. D. G.



614 NACHRICHTEN

Als „Appendice“ zu Arch. Prov. Nap. 79 (NS. 40, 1961) ist erschienen 
das von Giuliana Meter Vitale herausgegebene „Bollettino bibliografico 
per la storia del Mezzogiorno d’Italia 1951-1960“ (Società Napoletana di 
Storia Patria, Napoli 1961). Anders als die früheren Ausgaben dieses 
Bollettino, die noch immer in einem Jahrgang der Zeitschrift Platz fanden 
(zuletzt für den Zeitraum 1939-1950 im Band 71 [NS. 32, 1950/51]: 235 
Seiten), füllt die vorliegende einen stattlichen eigenen Band von über 
400 Seiten. Die Titel sind systematisch angeordnet, ihre Numerierung 
endet mit 6619, jedoch finden sich Arbeiten, die an mehr als einer Stelle 
verzeichnet sind, und mehrfach verwandte Nummern ; außerdem wird eine 
beträchtliche Anzahl von Rezensionen zitiert. Erfreulicherweise haben 
sich - auch bei den fremdsprachigen Titeln - Druckfehler nur äußerst 
selten eingeschlichen. Ein Autorenregister erleichtert die Benutzung dieses 
Hilfsmittels, das jedem, der sich mit Fragen der unteritalienischen Ge­
schichte befaßt, höchst willkommen sein wird. D. G.

Der Überblick über „Gli archivi del Sovrano Militare Ordine di 
Malta“ von O. da Sangro di Fondi (Rass. Arch. di Stato 22 [1962] 
S. 177-188) ist viel zu summarisch gehalten, als daß man ihn zu einer 
brauchbaren Grundlage für archivalische Forschungen verwenden könnte. 
Immerhin verschafft er einen ersten Eindruck von der Fülle und der Ver- 
streutheit des Materials. D. G.

Erschienen ist der seit langem erwartete erste Band des Hand- 
schriftenkataloges der Biblioteca Vallicelliana; er umfaßt einen Bestand 
von 26 Hss., die zu den ältesten der Bibliothek gehören, und wurde von 
Anna Maria Giorgetti Vichi und Sergio Mottironi erstellt: Catalogo 
dei manoscritti della Biblioteca Vallicelliana. Vol.I (Roma, Istituto Poli­
grafico dello Stato, 1961, XII, 473 S. in -4°). H. M. G.

Ein wichtiges Hilfsmittel auch für die historische Forschung hat 
P. Silvino da Nadro O.F.M.Cap. zusammengestellt: Sinodi diocesani 
italiani. Catalogo bibliografico degli atti a stampa 1534-1878 (= Studi e 
Testi 207, Città del Vaticano 1960). Nicht weniger als 1762 gedruckte 
Akten von Diözesansynoden aus dem Zeitraum zwischen dem Beginn des 
Pontifikats Pauls III. und dem Tode Pius’IX. - der Päpste, welche die 
beiden letzten Generalkonzilien eröffneten - sind verzeichnet; außer den 
genauen Titeln sind auch die Fundorte in rund 150 Bibliotheken angegeben. 
Häufig, leider aber - wie Stichproben zeigen - nicht überall, wird auf die 
in den Drucken etwa enthaltenen Bischofslisten und Diözesangeschichten
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verwiesen, die ja für viele Bistümer den Beginn der lokalen Geschichts­
schreibung bedeuten und deshalb diese Gattung von Publikationen für den 
Historiker besonders interessant werden lassen.

Die Portsetzung dieses Werkes bis zur ersten römischen Diözesan- 
synode Papst Johannes’XXIII. (1960) ist unter dem gleichen Titel jetzt 
als Band 8 der Publikationsreihe des Centro Studi Cappuccini Lombardi 
erschienen (Milano 1962). Dem Verzeichnis der 348 seit 1879 veröffentlich­
ten Statuten fügt S. im Anhang eine Liste von 90 zwischen 813 und 1530 
abgehaltenen Synoden hinzu, deren Konstitutionen in den großen Konzils­
sammlungen oder einzeln gedruckt worden sind. Nachgetragen sind Trien- 
ter Statuten von 1538. D. G.

In der Reihe der Studi e Testi ist erschienen: Ilse Schunke, Die 
Einbände der Palatina in der Vatikanischen Bibliothek. Bd. 1. Beschrei­
bung. Bd.2,1 und 2,2 Katalog (= Studi e Testi 216, 217 und 218, Città 
del Vaticano, 1962). H. M. G.

Die italienischen Kollegen möchten wir auf die materialreiche Arbeit 
von Paul Ruf, Säkularisation und Bayerische Staatsbibliothek, hin- 
weisen. Bisher ist erschienen Bd. 1 : Die Bibliotheken der Mendikanten und 
Theatiner (1799-1802), (Wiesbaden, Harrassowitz, 1962, IX, 628 S.). Der 
Vf., ehemaliger Direktor der Handschriftenabteilung der Bayer. Staats­
bibliothek in München, schildert in einem ersten Abschnitt den histori­
schen Vorgang der Säkularisation der geistlichen Bibliotheken im ehe­
maligen Kurfürstentum und Königreich Bayern vorwiegend an Hand 
ungedruckten Materials. Der Hauptteil ist sodann den einzelnen Mendi­
kanten- und Theatinerbibliotheken und ihren Schicksalen gewidmet. So­
weit möglich, wird der jetzige Standort der früher in geistlichem Besitz 
befindlichen Hss. und Inkunabeln (mit Signatur) nachgewiesen. Freilich, 
die Codices, die den Weltruf der Bayer. Staatsbibliothek begründet haben, 
stammen nicht aus den Bibliotheken der Bettelorden, sondern der Bene­
diktinerklöster, deren Säkularisierung hoffentlich eine ebenso ausführliche 
Darstellung erhalten wird. H. M. G.

Paul Oskar Kristeller, Latin manuscript books before 1600. A Hst 
of the printed catalogues and unpublished inventories of extant collections. 
New ed., rev. (New York, Fordham Univ. Pr., 1960, XXII, 234 S.). Die 
bereits in „Traditio“ 6 (1948), 227-317 und 9 (1953), 393-418 erschienene 
Bibliographie wird jetzt in einem einzigen Band vorgelegt. Über die Ver­
änderungen gegenüber der 1. Auflage gibt das Vorwort Auskunft. Die
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gedruckten Kataloge und handgeschriebenen Inventare der einzelnen 
Bibliotheken sind nicht mehr getrennt, sondern in einen Abschnitt zu­
sammengefaßt, was die Benützung erleichtert. Eine weitere Veränderung 
betrifft die politisch-geographischen Verhältnisse; hier hat der Vf. die 
Entwicklung nach 1945 berücksichtigt. Die seit der 1. Auflage neu erschie­
nenen Kataloge sind miteingearbeitet. Vor allem aber gelang es K. dank 
ausgedehnter Studienreisen in Westeuropa und auch in Ländern hinter 
dem Eisernen Vorhang Irrtümer zu berichtigen, irrelevante Verzeichnisse 
auszuscheiden und zahlreiche Lücken zu schließen, so daß hier ein vor­
zügliches bibliographisches Hilfsmittel entstanden ist, das wertvolle 
Dienste leistet. H. M. G.

Ebenso wie Duchesne zeigte, daß die Namen Anacletus und Cletus 
denselben Papst bezeichnen, weist W. Schwarz in der Zeitschr. für 
Kirchengesch. 73 (1962) S. 327-334 jetzt nach, daß Marcellus (I.) in Wirk­
lichkeit nichts anderes ist als eine Nebenform von Marcellinus, was auch 
schon V. Monachino (nicht Monachio) in der Enc. Catt. 8 Sp. 16 f. vermutet 
hat. Die älteren Papstlisten verzeichnen jeweils nur einen dieser beiden 
Namen, und erst im Catalogus Liberianus sowie in dem von diesem ab­
hängigen Liber Pontificalis werden sie - nach dem schon bei Anaklet I. 
erprobten Verfahren - auch zwei verschiedenen Personen zugeteilt. In der 
wichtigen Miszelle findet sich leider eine große Zahl von Druckfehlern.

D. G.

Zum Gegenstand einer weitgespannten Untersuchung macht H. 
Fuhrmann „Die Fabel von Papst Leo und Bischof Hilarius“ (Arch. 
Kulturgesch. 43 [1961] S. 125-162). Es gelingt ihm, den historischen Kern 
in der Auseinandersetzung zwischen Leo I. und Hilarius von Arles auf 
dem römischen Konzil von 445 festzustellen; diese Begebenheit wurde 
dann auf den viel früher lebenden, aber berühmteren Hilarius von Poitiers 
bezogen und mit einzelnen Topoi der mittelalterlichen Legende ausge­
schmückt, bis sie in der Legenda aurea des Jacobus a Voragine ihre weiteste 
Verbreitung fand. D. G.

Gregor der Große hat in seinen Briefen die Last des Bischofsamtes 
wiederholt beklagt, weil sie ein kontemplatives Leben unmöglich mache; 
trotzdem erscheint er als ein guter und umsichtiger Verwalter auch der 
weltlichen Belange der Kirche. H. Hürten, Gregor der Große und der 
mittelalterliche Episkopat (Zeitschr. Kirchengesch. 73 [1962] S. 16-41)
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arbeitet in sehr gründlicher Weise aus den Briefen und aus der Regula 
pastoralis die Auffassung des Papstes vom Amt und von den Aufgaben des 
Bischofs heraus und stellt dabei fest, daß dieser den geistlichen Pflichten 
stets vor den weltlichen den absoluten Vorrang gegeben habe. So ist die 
Regula, der im Mittelalter sehr verbreitete Leitfaden für bischöfliches 
Leben, von den Späteren auch verstanden worden ; man kann aus ihm aber 
keinesfalls herauslesen, die politischen Pflichten der Kirchenfürsten ließen 
sich aus dem geistlichen Auftrag ableiten (O. Köhler). D. G.

In einer ideenreichen Untersuchung „Gli Anicii e la storiografìa 
latina del 6 sec. d. C.“ (Histoire et Historiens dans l’Antiquité, Entretiens 
sur PAntiquité classique t. IV, Fondation Hardt, Genève 1958, S. 247-276) 
zeigt A. Momigliani die Verwebung von Politik, Religion und Literatur 
zwischen Goten, Rom und Konstantinopel von Theoderich d. Gr. bis 
Justinian an Hand der in beiden Teilen des orbis verbreiteten Familie des 
Symmachus und Boethius, zu der die meisten großen Namen des Jahr­
hunderts, Ennodius, Cassiodor, Cethegus, vielleicht sogar Benedikt von 
Nursia und Gregor d. Gr. zu zählen sind. M. vertritt überdies die These, 
daß der Geschichtsschreiber Jordanes mit dem Bischof Jordanes von Cro­
tone, dessen Anwesenheit in Konstantinopel im Jahre 550 im Gefolge des 
Papstes Vigilius beglaubigt ist, identisch sei. R. H.

Peter Stockmeier, „Leo I. des Großen Beurteilung der kaiser­
lichen Religionspolitik“ (Münchner Theolog. Studien I. Hist. Abt. Bd. 14, 
München 1959), legt eine interessante Studie über das Verhältnis zwischen 
Kirche und Staat im Zeitalter von Chalkedon vor, in der er nachweist, daß 
Leo im Gegensatz zu Augustin zu einer positiven Wertung der Romanitas 
kommt und dem Kaiser auf Grund des charismatischen ordo eine Stellung 
wohl selbst über dem Papste einräumt. Dieses Urteil ist zu begreifen auf 
dem Hintergründe vertrauensvoller Harmonie zwischen dem Papste und 
dem durch seine Rechtgläubigkeit ausgezeichneten Kaiser, nicht in abso­
lutem Sinne, da Vorbehalte Leos gegenüber Entscheidungen des Hofes 
nicht selten sind. R. H.

Die Untersuchung von Entstehung, Verbreitung und Abhängig­
keiten der frühen Mönchsregeln, insbesondere der Benediktinerregel und 
der Magisterregel, ist eine Spezialdisziplin geworden, in der nur erfahrene 
Philologen, Paläographen und Kenner des frühen Mönchtums ein Wort 
mitzusprechen haben und in der die meisten Probleme sub iudicio stehen 
und sich wohl auch nie mit Sicherheit klären lassen werden. Eine bislang
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weniger untersuchte Regel, die man allgemein dem hl. Ferreolus (f 581), 
Bischof von Uzès, zuschreibt, hat Georg Hausherr zum Gegenstand einer 
Dissertation der päpstlichen Universität vom Lateran gemacht: Regula 
Ferioli. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte und zur Sinndeutung der 
Benediktinerregel (Einsiedeln - Zürich - Köln 1961). H. verweist auf die 
Abhängigkeit der Regula Ferioli von der Mönchsregel Aurelians von Arles 
und den Regeln und Reden des Caesarius von Arles, von denen auch 
Aurelian abhängig ist und dessen Einfluß auf die Regula Ferioli wohl nur 
ein indirekter ist. In einem weiteren Kapitel wird die Abhängigkeit der 
Regula Ferioli von der Benediktinerregel und der Magisterregel unter­
sucht. H. zeigt, daß sich die Ansicht Chapmans, der eine direkte Abhängig­
keit der Regula Ferioli von der Benediktinerregel konstatierte, nicht halten 
läßt. Ebensowenig lassen sich sichere Schlüsse hinsichtlich der Abhängig­
keit von der Magisterregel ziehen. H. weist vor allem darauf hin, wie un­
sicher die meisten Ergebnisse bezüglich des Verhältnisses der einzelnen 
Regeln zueinander infolge der weit verbreiteten Gemeinplätze der mona- 
stischen Phraseologie sind, und seine sehr vorsichtigen und kritischen Aus­
führungen scheinen im Gegensatz zu einigen neueren Arbeiten, die allzu 
selbstsichere Ergebnisse vortragen, besonders beachtenswert. Weiter un­
tersucht H. gewisse Einflüsse kleinerer Regeln auf die Regula Ferioli sowie 
den Einfluß der gallischen Konzilien auf das Mönchtum. In einem zweiten 
Teil wird das aszetische und monastische Lehrgut der Regula Ferioli 
analysiert. P. H.

In der ersten Serie der von der Pontificia Commissione per la reda­
zione del Codice di diritto canonico orientale herausgegebenen „Fonti“ 
hat P.-P. Joannou den ersten Teil eines ersten Bandes von Fascicolo 9 
(Discipline générale antique, IIe-IXe s. - eine frühere Auflage trug den 
Titel „Disciplina generale antiqua“) herausgebracht (Tipografia Italo- 
Orientale ,,S. Nilo“, Grottaferrata [Roma] 1962). Erschienen sind bisher 
„Les canons des conciles oecuméniques“ (einschließlich der von 869) in 
einer kritischen Edition der griechischen Texte zusammen mit der latei­
nischen Version und einer Übersetzung ins Französische; sie werden er­
gänzt durch eine ausführliche Einleitung über die handschriftliche Tradi­
tion sowie durch kurze historische Vorbemerkungen zu den einzelnen 
Konzilien. Für den zweiten Teil des ersten Bandes sind „Les synodes parti- 
culiers“ vorgesehen, der zweite Band soll „Les lettres canoniques des Pères“ 
enthalten. D. G.

Frühere Untersuchungen von J. Pozzi in Apollinaris 31 (1958) 
313-350 weiterführend, kommt S. Lindemans, Auxilius et le manuscrit
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vallicellien tome XVIII, Rev. hist. eccl. 57 (1962) 470-484, zum Schluß, 
daß die einst von Fournier ins beginnende 10. Jh. verlegte Kanones-Samm­
lung noch ins 9. Jh. gehört, der Abschnitt De episcoporum transmigratione 
von keinem geringeren als Anastasius Bibliothecarius Ende 871 zusammen­
gestellt wurde, während die folgende Collectio in 452 Kapiteln später eine 
Hauptquelle der formosianischen Partei bildete. R. H.

Das grundlegende Werk des belgischen Rechtshistorikers Francois 
Ganshof über die karolingischen Kapitularien liegt nun auch in deutscher 
Übersetzung von W. A. Eckhardt vor: Was waren die Kapitularien, Wei­
mar 1961. In die deutsche Ausgabe sind die neuesten Ergebnisse desVfs. 
eingearbeitet; häufig setzt G. sich mit den Besprechungen der voraus­
gegangenen Ausgaben auseinander. G. D.

W. Goez, „Zur Weltchronik des Bischofs Frechulf von Lisieux“, 
Festgabe für P. Kirn zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und 
Schülern, Berlin 1961, S. 93-110, unternimmt eine Rehabilitation des karo­
lingischen Chronisten, dem er eine eigenständige Geschichtskonzeption 
zuerkennt, welche über Frutolf von Michelsberg später auf Otto von Frei­
sing einwirkte. R. H.

L. Bo ehm, „Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen 
Königserhebungen im 9. Jahrhundert. Zur Krise der karolingischen 
Dynastie“ (Hist. Jb. 80, 1961, S.l-59), beschäftigt sich mit den Hinter­
gründen der beiden Erhebungen Bosos (879) und Ludwigs von der Pro­
vence (890) und sucht zu zeigen, wie weit darin die karolingische Tradition 
sich fortsetzte, anderseits aber bereits neues Denken sich ankündigte. Da 
sich letztlich herausstellt, daß von einer eigentlich burgundischen Tradi­
tion, die etwa an das Burgunderreich des 5./6. Jhs. anknüpfte, nichts zu 
spüren ist, wäre wohl ein Bezug auch der Dokumente zur Wahl des anderen 
Usurpators in dieser unruhigen Zeit, Widos von Spoleto, zum König von 
Italien im Jahre 899 sehr aufschlußreich gewesen. R. H.

Das lange vergriffene Werk Bernhard Bischoffs, Die südostdeut­
schen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, Teil I : Die 
bayerischen Diözesen, ist erfreulicherweise in zweiter Auflage erschienen 
(Wiesbaden, Harrassowitz, 1960, VIII, 280 S., 8 Taf.). H. M. G.

Nur als eine erste, vor allem statistische Zusammenstellung ohne 
kritische Untersuchungen ist Ph. Hofmeister, Kardinale aus dem
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Ordensstand, Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens 72 (1961) 
153-170 zu werten. R. H.

C. Brühl, Fränkischer Krönungsbrauch und das Problem der „Fest­
krönungen“, Hist. Zt. 194 (1962) 265-325 unterscheidet zwischen Erst­
krönungen, Festkrönungen, Beikrönungen (z.B. bei der Erhebung des 
Thronfolgers) und einem „Unter-der-Krone-Gehen“ und weist das Vor­
kommen von Krönungen neben der Salbung im Gegensatz zur bisher 
geltenden Auffassung seit dem ilerrschaftsantritt Karlmanns und Karls 
d. Gr. vermutlich schon seit Pippin nach. R. H.

B. Bischoff und H.-G. Beck, Das italienisch-griechische Glossar 
der Handschrift e 14 (127) der Biblioteca Capitolare in Monza, in: Medium 
AevumRomanicum. Festschrift für H. Rheinfelder, hg. v. H.Bihlerund 
A. Noyer-Weidner (München 1963) S.49-62, veröffentlichen aus der ge­
nannten, von Bischoff entdeckten Handschrift (vgl. Quell, u. Forsch. 41, 
331 f.) ein von einer Hand des frühen 10. Jhs. nachgetragenes italienisch­
vulgärgriechisches Glossar, das eine interessante Quelle für das frühe 
Volgare und das Umgangsgriechisch dieser Zeit darstellt. Die Glossen 
werden dabei auch phonetisch und sprachgeschichtlich ausgewertet.

P. H.

In den Studi Romani IX (1961) S. 492-507 liegt nun der von 
G. Arnaldi auf dem zweiten Convegno di Storia della Chiesa in Italia 1961 
gehaltene Vortrag: Papato, arcivescovi e vescovi nell’età postcarolingia 
um die Quellennachweise bereichert und erweitert unter dem Titel: 
Appunti sulla crisi dell’autorità pontificia in età post-carolingia, im Druck 
vor. H. D.

Seiner Besprechung der „Urkunde König Ottos III. für das Erzstift 
Trier von 993 April 18“ (Arch. f. Dipl. 7 [1961] S.51-68) läßt E. Wis- 
plinghoff einen Neudruck nach dem kürzlich wiederaufgetauchten, leider 
nur zu etwa einem Drittel erhaltenen Original folgen. D. G.

Durch eine neuerliche Untersuchung der Legatio Liudprands von 
Cremona kommt W. Ohnsorge, „Die Anerkennung des Kaisertums 
Ottos I. durch Byzanz“ (Byz. Zt. 54, 1961, S.28-52) zum Schluß, daß der 
Papst Johann XIII. durch L. eine Anerkennung des römischen Charak­
ters des westlichen Kaisertitels erstrebte, welcher erst von Otto III. seit 
996 konsequent durchgesetzt werden konnte. R. H.
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In Auseinandersetzung mit dem neuen Buche von P. E. Schramm 
„Sphaira, Globus, Reichsapfel“, der dem Globus bereits für die spätrömi­
sche Kaiserzeit den Charakter einer wirklichen Insignie abspricht und nur 
den Wert eines bildlichen Symbols zuerkennt, kommt J. Déer, „Der 
Globus des spätrömischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol oder 
Insignie“ (Byz. Zt. 54, 1961, S. 53-85; 291-318), zu anderen Ergebnissen, 
indem er noch im Reichsapfel der Staufer die Ableitung von der gleich­
zeitigen, im Zeremoniell verwendeten Sphaira der Komnenen naehweist.

R. H.

Seine „Ricerche sulla formazione del registro di Gregorio VII“ 
(Bull. Ist. Stor. It. 73 [1961] S.l-40) haben R. Morghen zu folgenden 
Schlußfolgerungen geführt: In Reg. Vat. 2 liege das in der Kanzlei ent­
standene Original vor, das eine vom Papst selbst und von seinen engsten 
Mitarbeitern getroffene Auswahl von Stücken mit Zeugniskraft für Gregors 
Kampf um die Reform und die Freiheit der Kirche enthalte. Mit der Nie­
derschrift sei nicht vor dem Jahre 1076 begonnen worden. In einer vom 
Vf. nicht vollständig korrigierten Fassung ist diese Studie etwa gleich­
zeitig auch in den Annali di storia del diritto 3-4 (1959-1960) erschienen.

D. G.

Die Entstehung einer normannischen Herrschaft gegen Ende des 
11. Jhs. verfolgt A. Petrucci im zweiten Teil seiner „Note di diplomatica 
normanna“ (vgl. QF 40 S.212): Enrico conte di Montesantangelo ed i suoi 
documenti, in: Bull. Ist. Stor. It. 72 (1960) S. 135-180. Der Hauptteil ist 
einem Verzeichnis sowie einer gründlichen diplomatischen Untersuchung 
der 13 überlieferten Urkunden dieses in der Capitanata begüterten Grafen 
gewidmet, wobei P. sehr schön die Entwicklung aus den Formen, die bei 
den Notaren der Gegend und der Zeit üblich waren, herausarbeitet. Im 
Anhang sind vier bisher unveröffentlichte oder nur zum Teil publizierte 
Stücke ediert, und von einem weiteren ist ein Faksimile beigegeben; man 
bedauert ein wenig, daß das nicht auch mit den übrigen drei ungedruckten 
bzw. nur teilweise bekannten Texten geschehen ist. D. G.

Seine Untersuchungen zu den „Papstabsetzungen des Mittelalters“ 
(vgl. QF 41 S.335) führt H. Zimmermann in zwei Fortsetzungen bis 
zum Ende des Pontifikats Alexanders II.: Er behandelt „Die Zeit der 
Ottonen“ und „Das Zeitalter der Kirchenreform“ (Mitt. Inst, österr. Gesch. 
69 [1961] S. 241 - 291 und 70 [1962] S. 60-110). Wieder ist den Aufsätzen 
je eine „Rückschau“ beigegeben, in der Z. versucht, die Summe aus den
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zahlreichen einzelnen Depositionen des 10. und des 11. Jhs. zu ziehen. 
Seine Aufmerksamkeit gilt insbesondere dem Konflikt zwischen dem 
tatsächlichen Geschehen und dem Anspruch auf die Unverletzlichkeit 
des Papstes, der in der Maxime 'prima sedes a nemine iudicatur seinen 
Ausdruck gefunden hat. Eine Lösung, wie sie vor allem für die Zeit der 
Kirchenreform unbedingt erforderlich schien, fand man in den gelegentlich 
vorkommenden Verzichten und Reinigungseiden (Alexander II. nach dem 
Beispiele Leos III.) oder in der Anschauung, der abzusetzende Papst sei 
vom Glauben abgewichen (meist durch simonistische Handlungen) und 
habe dadurch deutlich werden lassen, daß er - als Invasor und Sünder - 
gar kein wirklicher Inhaber der prima sedes sei und faktisch sich selbst 
gerichtet habe. Eine weitere Studie soll diese Untersuchungen abschlie­
ßen. - Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf einen weiteren 
Aufsatz Z.’s: Prozeß und Absetzung Papst Johannes’ XII., in: österr. 
Archiv f. Kirchenrecht 12 (1961) S. 207-230. D. G.

Als Vorarbeit zur ersten kritischen Ausgabe zeigt E. Pasztor, Luca 
Wadding, editore della „Vita Anseimi ep. Lucensis“ (Arch. Franc, hist. 54 
[1961] S. 303-328), daß die 1657 erschienene Ausgabe durch den Ge­
schichtsschreiber der Franziskaner die beste Hs. zugrunde legt und die zu 
berücksichtigende Überlieferung, wie sie heute bekannt geworden ist, 
schon fast vollständig benutzt bzw. zitiert, während alle späteren Drucke 
lediglich auf Waddings oder die noch älteren zurückgehen. Die Verfasserin 
untersucht weiter einige der Emendationen des Franziskaners und seinen 
Kommentar, der jedoch keinen wirklich verläßlichen kritischen Apparat 
bietet (was Wilmans bei seiner Edition nach Waddings Text in den MGH 
Script. 12 S. 13ff. entgangen ist). D. G.

In einem weiteren Aufsatz „Una fonte per la storia dell’età grego­
riana: la Vita Anseimi episcopi Lucensis“ (Bull. Ist. Stor. It. 72, 1960, 
S.l-33) untersucht E. Pasztor die geistige Umwelt des unbekannten 
Autors. Auf den Idealen der Reform aufbauend, zeichnet die Vita des 
Verfassers der collectio canonum, der zugleich eine wichtige Rolle im 
Kampf zwischen Heinrich IV. und dem Papste spielte, ihren Helden ganz 
im Blick auf die beiden entscheidenden Eigenschaften eines Heiligen jener 
Zeit, der absoluten oboedientia gegen den Papst und der caritas, und ver­
folgt das Ziel, das Recht Gregors VII. gegen den Kaiser Krieg zu führen, 
vor den Zeitgenossen zu verteidigen. So steht in tieferem Sinne nicht An­
selm, sondern Gregor VII. selber im Zentrum der Darstellung. R. H.
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Im Rahmen der genannten Studien istE.Päsztor auch auf Cod. 200 
der Bibi. Alessandrina in Rom, der die älteste bekannte Abschrift des 
Textes enthält (s. XII in.), gestoßen. Diese Hs. stammt aus dem bekannten 
Kloster S. Nicolò l’Arena bei Catania, aus dem sie Costantino Caetani, 
ein Neffe Baronios, im 17. Jh. nach Rom gebracht hat. Einer Beschreibung 
des Codex und seiner Geschichte fügt P. einige Bemerkungen über die Vita 
Anselms hinzu. (Intorno ad un codice proveniente dal monastero di San 
Nicolò di Catania, in: Annali per arch. e bibl. Roma 1 [1961] S.91-99.)

D. G.

Mit „Problemi di datazione della .Legenda maior s. Gerhardi epis­
copi“ “ (BHL 3424), des in Venedig geborenen ersten Bischofs von Csanad 
(f 1046), beschäftigt sich E. Päsztor in Bull. Ist. Stör. It. 73 (1961) 
S. 113-140. Sie referiert die Ergebnisse der neuesten ungarischen For­
schungen und stellt diese insofern richtig, als die zu Beginn des 12. Jhs. 
niedergeschriebene Vita sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf eine 
zu Lebzeiten des Heiligen entstandene Aufzeichnung stützt. D. G.

Francis J. Gossman, Pope Urban II and Canon Law (Washington 
I960 = The Catholic University of America, Canon Law Studies 403) ist 
eine wertvolle, von St. Kuttner angeregte Dissertation. Sie bringt im 
ersten Teil die Briefe Urbans II. aus den kanonistischen Sammlungen, die 
zwischen seinem Pontifikat und dem Decretum Gratiani (also zwischen 
1088 und ca. 1140) entstanden. Der zweite Teil untersucht die kirchen­
rechtlichen Anschauungen des Papstes. P. H.

W. Kienast, „Comes Francorum und Pfalzgraf von Frankreich“, 
Festgabe für P. Kirn zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und 
Schülern, Berlin 1961, S. 80-92, weist nach, daß dieser Titel seine Ent­
stehung dem Gegensatz des Hauses Vermandois zu den Kapetingern vor 
deren Thronbesteigung verdankt, und widerlegt damit das System Man- 
teyers, der jeder der drei den französischen Staat bildenden Nationen 
einen Pfalzgrafen zuweisen zu können glaubte. R. H.

H.-O. Weber, „Die Stellung des Johannes Cassianus zur außer- 
pachomianischen Mönchstradition. Eine Quellenuntersuchung“, Beiträge 
zur Gesch. d. alten Mönchtums und des Benediktinerordens, Heft 24, 
Münster/Westfalen 1960, leistet einen wichtigen Beitrag zur Frage, wie 
aus der Wüstenzelle des hl. Antonius das abendländische Kloster ent­
standen ist. Mit Cassian stehen wir mitten im Prozeß der Regelbildung,
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alles ist noch im Werden, und das Fehlen des römischen Rechtsgeistes 
zeigt deutlich den östlichen Ursprung; dennoch wirkte Cassian weit über 
seine Zeit hinaus, wie auch Benedikt von Nursia die tägliche Lesung von 
Cassian verlangte. R. H.

A. Schneider, Thietmar von Merseburg über kirchliche, politische 
und ständische Fragen seiner Zeit, Arch. f. Kulturg. 44 (1962) S. 34-71, 
hebt als Eigenart des zu wenig beachteten Geschichtswerkes nicht einen 
geschlossenen Gesamtaufbau, sondern das in einer Fülle von Einzelzügen 
sichtbare Bestreben hervor, das christliche Anliegen des Bischofs und das 
politische des den führenden Familien angehörigen Mannes zu verbinden.

R. H.

M. Vogelsang setzt in Stud. Mitt. Bened. Ord. 71, 1960, S. 151-185 
ihre begonnene Untersuchung „Der cluniacensische Chronist Rodulfus 
Glaber“ (vgl. Q.F. 38, 1958, S.302) mit einem Kapitel über historische 
Probleme und Perspektiven der Historien fort. H. D.

Richard Drögereit, Bemerkungen zum Bayeux-Teppich, in: Mitt. 
Inst, österr. Gesch. 70 (1962) S. 257-293. - Obwohl in neuerer Zeit die 
kommentierten Bildausgaben des berühmten Wandteppichs erschienen 
sind, weiß D. noch einen als Diskussionsgrundlage gedachten beachtens­
werten Beitrag zu der bisher vernachlässigten Frage nach den Quellen 
und Vorlagen dieses Kunstwerkes zu liefern. In minutiöser verglei­
chender Untersuchung werden die „Gesta Willelmi“ des Wilhelm von 
Poitiers als Gerüst für die Bilderfolge des Teppichs aufgezeigt; weiter 
hat der Zeichner sicherlich Nachrichten Wilhelms von Jumièges, Guys 
von Amiens, der „Vita Edwardi“ sowie der angelsächsischen D-Annalen 
(aus Worcester?) als Vorlagen verwertet. Durch den Hinweis auf die 
eindeutig angelsächsisch bestimmte Einstellung des Künstlers kann D. 
mit einiger Wahrscheinlichkeit auch eine neue Datierung begründen: 
Der bisherigen Ansicht, der Teppich sei ca. 1077-1082 auf Anregung 
Bischof Odos von Bayeux für dessen neuerbaute Kathedrale angefertigt 
worden, tritt nun die Überlegung D.s gegenüber, der angelsächsische - 
jedenfalls nicht normannische - Zeichner habe erst zur Zeit Heinrichs I., 
möglicherweise als Sühnegabe für die 1105 erfolgte Zerstörung von 
Bayeux, den Teppich geschaffen. H.-J. W.

Paul Kletler, Die Gestaltung des geographischen Weltbildes unter 
dem Einfluß der Kreuzzüge, in: Mitt. Inst, österr. Gesch. 70 (1962) S.294
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bis 322. K. führt verschiedene Beispiele dafür an, wie seit dem 12. Jh. 
abendländische Chronisten in der Begegnung mit den Stätten des Heiligen 
Landes zu einer anschaulichen Schilderung der ihnen fremden Umgebung 
angeregt werden, und wie sie auf Grund dieses bewußten Sehens auch die 
Städte und Landschaften ihrer Heimat in neuer Aufgeschlossenheit be­
trachten lernen. Neben Guibert von Nogent, Fulcher von Chartres, Wil­
helm von Tyrus, Raimund von Aguilers und Radulf von Caen etwa erblickt 
K. vor allem in den 1190 verfaßten Kreuzzugsbriefen des Guido von 
Bazoches einen Höhepunkt solch’ „lebendiger Geographie“, die nun seit 
den Kreuzfahrten ergänzend zu der bisherigen „antiquarischen Gelehr­
samkeit“ tritt. H.-J. W.

Für die Erforschung der Vorstellungswelt des Mittelalters wichtig 
ist die Studie von C. Va so li, Temi e motivi della riflessione morale di 
Alano di Lilla nella „Summa quoniam homines“ e nel „Tractatus de 
virtutibus“, in: Bull. Ist. Stor. It. 73 (1961) S.219-277. D. G.

Wilhelm Janssen, Die päpstlichen Legaten in Frankreich vom 
Schisma Anaklets II. bis zum Tode Coelestins III. (1130-1198). (Köln- 
Graz 1961), führt die bekannte Arbeit von Th. Schieffer fort, die 1130 
endet, und stellt das biographische Material der einzelnen Legaten zu­
sammen. Wie wichtig solche Arbeiten sind, braucht nicht betont zu werden. 
Es wäre sehr wünschenswert, derartige Untersuchungen auch für das 
13. Jh. fortzusetzen, wo das Quellenmaterial bereits reicher fließt, aber 
auch verstreuter ist. Das Buch von H. Zimmermann, Die päpstliche Lega­
tion in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts (Paderborn 1913), gibt nur 
einen ersten Aufriß, während andere Arbeiten zeitlich und örtlich be­
schränkt sind. P. H.

Einen Beitrag zu der reichen stadtrechtlichen Literatur leistet Jo­
hannes Bärmann, Die Städtegründungen Heinrichs des Löwen und die 
Stadtverfassung des 12. Jhs., Köln und Graz 1961. Er behandelt vor allem 
Lübeck, Braunschweig, Schwerin, München. Sie stellen im Gegensatz zu 
den alten Bischofsstädten einen Stadttyp dar, der aus einer herrschaft­
lichen Gründung in der Zeit der beginnenden Landesherrschaft hervor­
gegangen ist. Die Ergebnisse sind einerseits wichtig für die Erkenntnis des 
Ausbaus der welfischen Territorien, andererseits beleuchten sie die Ver­
fassungen der genannten Städte: Neben Rechten des Vertreters des Stadt­
herrn stehen anfangs sehr begrenzte Rechte der Bürgerschaft, die sich 
jedoch langsam erweitern. B. setzt sich bei seiner Untersuchung stets

40 Quellen und Forschungen 42/43
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mit den auftauchenden grundsätzlichen rechtshistorischen Problemen 
auseinander. G. D.

Ulrich Stutz’, „Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von 
seinen Anfängen bis auf die Zeit Alexanders III.“, begründete 1895 die 
Lehre von dem deutschrechtlichen Ursprung des mittelalterlichen Eigen­
kirchenwesens und wurde damit grundlegend für die gesamte kirchliche 
Rechtsgeschichte. Es liegt nunmehr in einem Neudruck vor (Scientia, 
Aalen 1961). In einem Vorwort orientiert H. E. Feine über die Stellung 
des Werkes in der damaligen und der heutigen Forschung. G. D.

H. Wieruszowski, A twelfth-century „Ars dictaminis“ in the 
Barberini Collection of the Vatican Library, in: Traditio, 18, 1962, S.382 
bis 393, ediert und kommentiert 18 Briefe einer Ars dictaminis, die G. 
De Luca im Codex Barb. 47 entdeckt hatte. H. M. G.

Die Nachrichten über „Leben und Stand des Minnesängers Friedrich 
von Hausen“ (f 1190), der im Gefolge Christians von Mainz und des 
jungen Königs Heinrich VI. auch in Italien war, stellt H. J. Rieckenberg 
zusammen (Arch. Kulturgesch. 43 [1961] S. 163-176). D. G.

J. Y. Mariotte veröffentlicht „Une lettre de Frédéric Barberousse 
au sujet de l’abbaye de Baume-les-Messieurs en Franche-Comté“ von ca. 
1160, der bisher nur zum Teil gedruckt vorlag (Arch. f. Dipl. 7 [1961] 
S.204-213). D. G.

Mit der von Hause aus mitgebrachten Eigenart der Normannen, 
bevor sie aus den durch sie eroberten Ländern neue Anregungen und neue 
Prägungen erfuhren - also etwa von Lateinern, Langobarden, Griechen 
und Arabern im Süden Italiens -, beschäftigt sich A. Nitschke, Beobach­
tungen zur normannischen Erziehung im 11. Jahrhundert, in: Arch. Kul­
turgesch. 43 (1961) S. 265-298. Die Studie bringt - obzwar sie weitgehend 
mit Hypothesen arbeiten muß - viele Anregungen für den Versuch, die 
erstaunliche Unternehmungslust und politische Geschicklichkeit der Nor­
mannen des 11. und 12. Jhs. zu begreifen und zu erklären, indem sie den 
Leitbildern nachgeht, die bei der Formung der jungen Adeligen von 
Wichtigkeit gewesen sein mögen. D. G.

Abweichend von den Darstellungen des größten Teils der bisherigen 
Forschung (einschließlich der Palumbos von 1942), versucht Franz-Josef
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Schmale, Studien zum Schisma des Jahres 1130 (Forschungen zur 
kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 3, Böhlau Verlag, 
Köln-Graz 1961), eine eingreifende Neubewertung der Doppelwahl, indem 
er einigen Ansätzen in Klewitz’ Behandlungsweise des Reformpapsttums 
nachgeht. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen Biographie und 
Einstellung der einzelnen Kardinale, insbesondere des Kanzlers Haimerich, 
sowie die Anerkennung Innozenz’II. durch die Christenheit. Die Erhebung 
Innozenz’II. sei durch eine Gruppe jüngerer, den spiritualistischen Re­
formbestrebungen zuneigender Kardinale unter der Führung des Kanzlers 
erfolgt gegen den Widerstand einer geringen Mehrheit konservativ aus­
gerichteter Wähler, und weil deren Kandidat, Anaklet II., anders als sein 
Gegner die geistigen Tendenzen der Gesamtkirche nicht repräsentierte, sei 
es ihm auch nicht gelungen, eine ebenso weit verbreitete Anhängerschaft 
zu finden wie dieser. D. G.

Die seit der letzten Phase des Investiturstreits immer stärker hervor­
tretende Beteiligung der Kardinäle („eine echte Repräsentanz der Gesamt­
kirche“) am päpstlichen Regiment, welche wesentlich zu den Voraus­
setzungen der Doppelwahl von 1130 gehört, umreißt F.-J. Schmale, 
Papsttum und Kurie zwischen Gregor VII. und Innozenz II., in: Hist. 
Zeitschr. 193 (1961) S.265-285. D. G.

Der Anzeige neuerer deutscher Arbeiten über Rupert von Deutz 
(vgl. QF 41 S.339) ist der Hinweis auf eine sehr eingehende italienische 
Untersuchung nachzutragen: Mariano Magrassi, Teologia e storia nel 
pensiero di Ruperto di Deutz (Studia Urbaniana 2, Apud Pontificiam 
Universitatem Urbanianam de Propaganda Fide, Roma 1959). Dem 
Studium der Schriften sind eine Zusammenfassung der biographischen 
Daten und ein Verzeichnis der Werke des Abtes vorangestellt. D. G.

P. Herde, Der Zeugenzwang in den päpstlichen Delegationsreskrip­
ten des Mittelalters, in: Traditio 18 (1962) S.255-288, bietet zunächst eine 
Übersieht über Bedeutung und Textgeschichte des Formularium audientiae, 
dessen Edition in Kürze vorgelegt werden soll, und gibt dann unter Be­
nützung der zeitgenössischen Dekretalisten eine kanonistisch-diploma- 
tische Interpretation der Bestimmungen über die Testes-Klausel päpst­
licher Delegationsreskripte, die sich in den Formelsammlungen der Kanzlei 
finden und unsere Kenntnis hinsichtlich des Zeugenzwanges im kanoni­
schen Prozeß bereichern. In zwei Beilagen werden die betreffenden Regeln 
des Duranti (der aus Formelbüchern schöpfte) und des Formularium 
audientiae ediert. P. H. (Selbstanzeige)

40*
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Eine äußerst begrüßenswerte Ergänzung zu den Studien Zimmer­
manns bietet die Arbeit von James M. Moynihan, Papal immunity and 
bability in thè writings of thè medieval canonists (Analecta Gregoriana 
voi. 120, Series Eacultatis Iuris Canonici sectio B n.9, Roma 1961). Zum 
Gegenstand seiner Forschungen nimmt M., nachdem er mit genügender 
Ausführlichkeit die zwischen dem 6. und dem 12. Jh. aufgezeichneten 
Bestimmungen sowie ihre Anwendung und die Diskussion über sie unter­
sucht hat, vor allem die - meist ungedruckten - kanonistischen Summen, 
die zwischen Gratians Dekret und Raimunds Dekretalensammlung ent­
standen sind, und ergänzt seine Darstellung der in jenem knappen 
Jahrhundert niedergeschriebenen kirchenrechtlichen Lehren über die 
Judikabilität des Papstes durch die auf das Thema bezogene Analyse 
einiger Schriften von berühmten Kanonisten späterer Zeit (bis 1417).

D. G.

C. R. Cheney, A Letter of Pope Innocent III and the Lateran 
Decree on Cistercian Tithe-Paying, in : Citeaux, Commentarii Cistercienses 
1962, Fasz.2, 146-151, veröffentlicht aus einer Hs. der University Library 
Cambridge, die aus dem Zisterzienserkloster Kirkstead in Lincolnshire 
stammt, eine wichtige Urkunde Innocenz’III. an das Kapitel von Citeaux. 
Bekanntlich wurden die Zehntprivilegien der Zisterzienser auf dem 4. La­
terankonzil (c.55 = X 3, 30, 34) beschnitten. In dem bisher ungedruckten 
Brief vom 19. Juli 1214 ermahnt der Papst das Kapitel, vom Mißbrauch 
der Privilegien abzulassen; es handelt sich wahrscheinlich um die Mah­
nung, auf die im Konzilsbeschluß angespielt wird und die auf das Kapitel 
vom September 1214 ihre Wirkung nicht verfehlt hat. Da der Inhalt für 
die Zisterzienser wenig schmeichelhaft war, scheint man innerhalb des 
Ordens an der handschriftlichen Überlieferung des Schreibens wenig Inter­
esse gehabt zu haben. P. H.

Daß die Briefsammlungen des 13.Jhs. noch interessantes Material 
zur zeitgenössischen Geschichte liefern, wird immer wieder deutlich. 
H. M. Schaller, Eine kuriale Briefsammlung des 13. Jahrhunderts mit 
unbekannten Briefen Friedrichs II. (Trier, Stadtbibliothek Cod. 859/1097), 
in: DA 18 (1962) S. 171-213, hat aus dem im Katalog von Kentenich falsch 
datierten Kodex eine Reihe interessanter Briefe Friedrichs II., Inno- 
cenz’IV., Johannes’ von Capua, Urbans IV. u.a. veröffentlicht und auch 
die anderen Briefe und Abhandlungen, die die Hs. enthält, identifiziert. 
Die Sammlung stammt aus der päpstlichen Kanzlei. Von Schaller darauf
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hingewiesen, habe ich mich mit dem letzten Teil der Hs. beschäftigt, der 
wohl ursprünglich selbständig war. Er enthält eine ungeordnete Formel­
sammlung von Justizbriefen und einigen anderen Stücken aus dem Ge­
schäftsbereich der audientia 'publica der päpstlichen Kanzlei und entstand 
in den letzten Jahren Clemens’IV. oder während der langen Vakanz nach 
dessen Tode (1268-1272). Nach Deutschland gelangten dieser zweite und, 
wie ich mit ziemlicher Sicherheit annehme, auch die vorausgehenden Teile 
der Hs. durch die Gesandtschaft Giffrids von Anagni zu Rudolf von Habs­
burg und den deutschen Fürsten 1278/79. Vgl. Peter Her de, Ein unbekann­
tes Begleitschreiben Rudolfs von Habsburg für Giffrid von Anagni, in: 
H. Jb. 81 (1962) S. 152-158, wo ich aus dem zweiten Teil einen unbekann­
ten Begleitbrief des Königs für den päpstlichen Abgesandten veröffent­
liche, der zeigt, daß Rudolf alles tat, um der päpstlichen Forderung nach 
der Zustimmung der deutschen Fürsten zu den damals getroffenen Verein­
barungen bezüglich der Abtretung der Romagna und der geplanten Kaiser­
krönung zu genügen. P. H.

Daß die päpstlichen Registerbände des 13. Jhs. längst nicht alle, ja 
nicht einmal alle wichtigen Papsturkunden enthalten, ist bekannt. Die For­
schung bemüht sich besonders in dem von F. Bartoloni begründeten Censi­
mento dei documenti pontifici auch für dieses Jahrhundert die Empfänger­
überlieferung zu erfassen. In diesem Zusammenhang verdient die Edition 
von F. Guerello S.I., Lettere di Innocenzo IV dai cartolari notarili 
Genovesi (Rom 1961 = Miscellanea Historiae Pontificiae Bd.23) besondere 
Aufmerksamkeit, der aus den Notarimbreviaturen des Staatsarchivs 
Genua 104 meist unbekannte Urkunden Innocenz’IV. veröffentlicht. Es 
handelt sich dabei vorwiegend um Benefizialsachen und Delegations­
reskripte. Daß G. die Texte ganz abdruckt, ist zu begrüßen. Gerade die 
Klauseln der Justizbriefe werden, was man bisher noch nicht untersucht 
hat, von der Kanzlei nach ganz bestimmten Regeln angewandt, deren 
Kenntnis von großer Bedeutung für die Kanonistik ist, wie ich in Kürze 
anhand der Formelbücher zu zeigen hoffe. Wünschenswert für derartige 
Editionen wäre ein Sachregister, das die Ämter der Kanzlei, wichtige 
juristische Begriffe u. ä. erfassen müßte. Zudem könnten Bearbeiter solcher 
lokaler Sammlungen die Ortsnamen viel leichter und sicherer auflösen, 
als es sonst möglich ist. Inhaltlich zeigen viele Stücke, wie sehr der Papst 
seine Nepoten aus der Gegend von Genua mit Pfründen bedachte, was 
auch aus den Registern deutlich wird. Für das Kanzleipersonal Inno- 
cenz’ IV. gibt das Material vier Belege für Gregor von Montelongo und drei 
für den auditor contradictarum Iohannes de Camezano. P. H.
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Peter Herde, Ranshofener Urkundenstudien. Eine Petition an 
Papst Klemens IV. und zwei verfälschte Diplome Heinrichs III., in: 
Zeitschr. f. bayr. Landesgesch. 24 (1961) S. 184-228, behandelt das For­
mular einer Originalsupplik des Stiftes Ranshofen von 1267 im Zusammen­
hang mit dem Geschäftsgang der päpstlichen Kanzlei und untersucht im 
zweiten Teil die in der Diplomataausgabe übergangenen verfälschten 
Diplome Heinrichs III., Stumpf 2155 und 2168, für Ranshofen, die im 
Anhang ediert werden. Beide Diplome, von denen Stumpf 2155 wahr­
scheinlich nicht ausgefertigt wurde, wurden 1195 oder kurz davor anläß­
lich der Einreichung an der Kurie interpoliert; sie gehen aber auf echte 
Vorlagen zurück. Durch die Interpolationen wollte sich das Stift in der 
Auseinandersetzung mit den aufstrebenden Herzogen aus dem Hause 
Wittelsbach eine stärkere Stellung verschaffen und die Pfarrgrenze im 
Süden gegen die Ansprüche der zum Salzburger Sprengel gehörenden 
Pfarre Ostermiething absichern, was auch gelang, da das feierliche Privileg 
Cölestins III. die interpolierten Bestimmungen übernahm. Als Quelle für 
die Einsetzung Herzog Heinrichs des Luxemburgers als Herzog von Bay­
ern kommen die Diplome nicht in Betracht, da die entsprechenden Stellen 
interpoliert sind. P. H. (Selbstanzeige)

Peter Herde, Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkunden­
wesen im dreizehnten Jahrhundert (Kallmünz 1961 = Münchener Histo­
rische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissensch. 1), untersucht Stellung 
und Tätigkeit des Kanzleipersonals Innocenz’IV., die Urkundenarten im 
13. Jh., wobei vor allem die sich aus dem Geschäftsgang und dem juri­
stischen Inhalt ergebenden Einteilungsarten genauer berücksichtigt wer­
den, ferner Urkundenkritik der Kanzlei, die Prokuratoren im Anschluß 
an die grundlegenden Arbeiten R. v. Heckeis und den Geschäftsgang im 
13. Jh., wobei durch Heranziehung der Kanzleivermerke auf den Origi­
nalen die ältere Forschung weitergeführt und vielfach berichtigt werden 
kann. Es kann gezeigt werden, wie ein einigermaßen geregelter Geschäfts­
gang viele Möglichkeiten der Improvisation und der persönlichen Inter­
zession offenließ. Eine bereits weit fortgeschrittene Arbeit soll die Edition 
der Formelbücher für Justizbriefe enthalten, das Formelwesen der Dele­
gationsreskripte bis zum Beginn der Neuzeit untersuchen und die prak­
tisch-juristische Tätigkeit der audientia litterarum contradictarum im glei­
chen Zeitraum darstellen. P. H. (Selbstanzeige)

In seinen anregenden Hinweisen und Bemerkungen über „Probleme 
einer Geschichte der wirtschaftlichen und sozialen Wirksamkeit der
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Römischen Kirche zwischen dem 3. und 4. Laterankonzil, 1179 und 1215“ 
unterstreicht V. Pfaff die Notwendigkeit monographischer Unter­
suchungen über die wirtschaftliche Funktion der Kirche wie der einzelnen 
Kirchen, damit auf diese Art eine Gesamtdarstellung dieses ebenso wich­
tigen wie komplexen Bereichs vorbereitet werde (Vierteljahrschr. f. Soz. 
u. Wirtschaftsgesch. 48 [1961] S. 360-374). D. G.

Unter dem Titel ,,Lo stato papale nel tredicesimo secolo“ (Riv. stor. 
Ital. 73 [1961] S.429-472) veröffentlicht Daniel Waley eine ins Italie­
nische übersetzte Zusammenfassung seines vorzüglichen Buches : The papal 
state in the thirteenth Century (Macmillan, London 1961). Von diesem 
seien außer der umsichtigen und materialreichen, teilweise auf eigenen 
Archivstudien beruhenden Darstellung auch das Verzeichnis der Provin­
zialparlamente, die Listen der Rektoren und sonstigen Beamten sowie 
die beigegebene Karte besonders hervorgehoben. D. G.

Die Diskussion über die Echtheit des 1956 von G. Wolf erstmals 
aus einer Hs. des Escorial abgedruckten anderen Testaments Friedrichs II. 
(vgl. QF 36 S.342; 37 S.354) setzt der Editor in einer Erwiderung auf die 
Kritik Kantorowicz’ fort: Die Testamente Kaiser Friedrichs II., in: Zeit- 
schr. Sav.-Stift. Rechtsgesch., Kan. Abt. 48 (1962) S. 314-352. W. legt 
außer der Stelle, in der Richard von S. Germano über Friedrichs testa­
mentarische Bestimmungen von 1228 berichtet, und dem MGH Const. 2 
S.382 Nr. 274 gedruckten Testament auch das von ihm seinerzeit heraus­
gegebene nochmals im vollen Wortlaut vor und hält trotz einer Reihe von 
Zweifeln an dessen Authentizität fest. D. G.

A. Haidacher führt in den Röm. hist. Mitt. 4 (1960/61) S.26-36 
seine Untersuchungen ,,Zur Exkommunikation Ottos IV. durch Papst 
Innozenz III.“ (vgl. QF 41 S.342) fort mit einer Behandlung der beiden 
Papstschreiben BFW 6111 und 6112, deren überlieferte Datierung (1210 
Juli 4 bzw. 6) sich vorzüglich in den von H. neuerdings rekonstruierten 
Ablauf der Ereignisse einfügt und - ebenso wie der Inhalt - keine Emen- 
dationen mehr nötig macht. - Gleichfalls im Rahmen der „Studien und 
Vorarbeiten zur Edition der Register Papst Innozenz’III.“ veröffentlicht 
H. seine „Beiträge zur Kenntnis der verlorenen Registerbände Inno­
zenz’III.“ (ebda. S. 37-62). Er analysiert die Hs. Indice 254 des Vatikani­
schen Archivs, die in der zweiten Hälfte des 13. Jhs. angelegt worden ist 
und auf die Zinszahlung an die Kurie sowie auf den päpstlichen Schutz 
bezügliche Auszüge aus den päpstlichen Registern von 1198 an enthält.
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Bei gleichzeitiger Verwertung der anderweitig überlieferten Rubri - 
zellen gelingen ihm in Hinblick auf Beschaffenheit und Inhalt der nicht 
mehr erhaltenen Registerbände wichtige Ergebnisse. Der neue Fund er­
laubt u. a. den Schluß, daß Innozenz’III. Regestum super negotio Romani 
imperii einstmals mindestens 107 Stücke mehr enthielt als der überlieferte 
Teil ; insbesondere die Auszüge aus diesen verlorenen Briefen sind auch für 
die allgemeine Geschichte jener Zeit von Bedeutung. D. G.

In der Wirksamkeit Innozenz’III. nimmt die Sorge für das mona- 
stische Leben einen bedeutenden Platz ein. Während seines Pontifikats 
ist eine Reihe neuer Orden approbiert worden (z.B. die Franziskaner), 
und zahlreiche Briefe sowie einige Statuten des 4. Laterankonzils zeugen 
von den reformerischen Bestrebungen des Papstes. Diese Seite seiner 
Tätigkeit hat M. Maccarrone auf dem Stockholmer Historikerkongreß 
behandelt, und er legt jetzt sein Referat in erweiterter Form vor: Riforma 
e sviluppo della vita religiosa con Innocenzo III, in: Riv. stor. chiesa Ital. 
16 (1962) S.29-72. D. G.

Mit reicher Kommentierung veröffentlicht F. Baethgen „Ein 
Pamphlet Karls I. von Anjou zur Wahl Papst Nikolaus’III.“ zusammen 
mit der wie dieses in Briefsammlungen überlieferten scharfen Kritik eines 
Kurialen an der ersten Kardinalskreation dieses Papstes (Sitz.ber. bayer. 
Akad. 1960 Nr. 7). Das Schreiben Karls ist an den französischen Kardinal 
Guilelmus de Braio (Bray), dessen Parteiwechsel nach vielen Monaten der 
Vakanz zur Wahl des dem Anjou nicht genehmen Orsini-Papstes führte, 
gerichtet und von einem Meister der Rhetorik - wohl in der königlichen 
Kanzlei - stilisiert worden. Es trägt alle Kennzeichen einer für die Öffent­
lichkeit bestimmten Invektive, die vor persönlichsten Angriffen nicht 
zurückscheut; unter diesen liest man außer den Vorwürfen der niedrigen 
Herkunft und der Simonie, außer der Behauptung, der Kardinal habe 
einen Sohn zur gleichen Würde promovieren lassen wollen, außer der 
Mahnung, Guilelmus möge nach begangenem Verrat wie Judas mit dem 
Strick seinem Leben ein Ende machen, eine direkt auf die Gründe für das 
veränderte Verhalten zielende Anschuldigung : Verum si te ad tantum scelus 
perduxit ebrietas, que frequenter in fecundis calicibus apostatat mentem tuam, 
quam excusacionem habebis? D. G.

A. Largiadèr, Die Papsturkunden des Staatsarchivs Zürich von 
Innozenz III. bis Martin V. Ein Beitrag zum Censimentum Helveticum 
(Zürich 1963). Der Vf. hat in dankenswerter Weise die Sammlung der spät-
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mittelalterlichen Papsturkunden im Rahmen des von F. Bartoloni be­
gründeten „Censimento dei documenti Pontifici“ für die Schweiz über­
nommen und legt als erster Regesten und einige Vollabdrucke von 187 
Originalen und vidimierten Urkunden der genannten Zeit vor. Ein zweiter 
Teil handelt über die Urkundenempfänger und ihre Archive. Den Kanzlei­
vermerken wird volle Beachtung geschenkt, und ein Register der Initien 
und der Klauseln erleichtert die Auswertung des Materials. P. H.

E. Pàsztor, Studi e problemi relativi ai registri di Innocenzo III, 
in: Annali della Scuola Speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università 
di Roma 2 (1962) S. 287-304, gibt einen kritischen Überblick über neuere 
Arbeiten zum Registerwesen Innocenz’III. P. H.

E. Pasztor, Contributo alla storia dei registri pontifici del secolo 
XIII, in: Bullettino dell’,,Archivio paleografico italiano“ 3. ser. 1 (1962) 
S. 37-83, bietet eine eingehende Untersuchung des ersten Jahrganges der 
Register Alexanders IV. und zieht besonnen und vorsichtig erste Schlüsse 
bezüglich der Entstehung des Registers. Da die paläographisch-diploma- 
tische Untersuchung der Register nach Innocenz III. noch ganz in den 
Anfängen liegt, ist zu wünschen, daß P. ihre Arbeiten auch auf die voraus­
gehenden und folgenden Pontifikate ausdehnen möge. Die so gewonnenen 
Ergebnisse können dann, sobald die Sammlung der Empfängerüberliefe­
rung und die Untersuchung der Briefsammlungen weiter gediehen ist, 
durch textkritische Untersuchungen unterbaut werden, die, so ist zu 
hoffen, Klarheit in das so kontroverse Thema bringen werden. P. H.

Petrarcas humanistisch-patriotisches Ringen um die Rückkehr des 
Papsttums aus Avignon, das fast ausschließlich sein Verhältnis zu Ur­
ban V. bestimmt und in den Jahren 1367-1370 von Erfolg gekrönt zu sein 
schien, beschreibt, ohne freilich tiefer in die Problematik der politischen 
und kirchlichen Verhältnisse einzudringen, A. Cretoni, II Petrarca e 
Urbano V, in: Studi Romani IX, 1961, 629-646. H. M. G.

Im Arch. Franc, hist. 53, 1960, S.3-29 bekräftigt A. Maier, Der 
anonyme Sententiarius des Borgh. 346, durch neue Argumente gegen 
P. Balie ihre These, daß der Kommentar zum 2. Buch der Sentenzen, 
der in der vatikanischen Hs. Borgh. 346 enthalten ist, nicht von Heinrich 
von Harclay, dem späteren Cancellarius Oxoniensis, stammt. Wer der 
Autor ist, läßt sich nicht ausmachen. In derselben Zeitschrift datiert 
A. Maier in dem Aufsatz, Die „Quaestio de velocitate“ des Johannes von
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Casale O.F.M. (S. 276-306), die von Johann in Bologna diskutierte Quaestio 
nicht auf 1346, sondern zwischen 1350 und 1352. Diese Quaestio ist offen­
sichtlich das früheste auf uns gekommene Zeugnis für die Rezeption und 
Verbreitung der in Oxford und Paris neu entstandenen Wissenschaften : 
der Calculationes und Mathematik der Formlatituden. H. M. G.

Aus zwei in der vatikanischen Bibliothek aufbewahrten Hand­
schriften veröffentlicht R.-J. Loenertz O.P., Démétrius Cydonès Corres- 
pondance II (Studi e Testi 208, Città del Vaticano 1960) weitere 319 Briefe 
des großen Vorkämpfers einer Kirchenunion und Übersetzers der Werke des 
Thomas von Aquin ins Griechische aus den Jahren 1341-1396, von denen 
eine größere Zahl an Korrespondenten im Westen gerichtet ist, einige 
wenige aus der Zeit seines Aufenthalts in Italien stammen und eine Fülle 
von Nachrichten über die Ereignisse dieser Jahrzehnte enthalten. R. H.

Nach beinahe 30 Jahren Unterbrechung legt F. Dölger ein sehn- 
lichst erwartetes weiteres Faszikel der Regesten der Kaiserurkunden des 
Oströmischen Reiches, 4. Teil, Regesten von 1282-1341, München 1960, 
vor, welches die Herrschaft der beiden Paläologen Andronikos II. und 
Andronikos III. umfaßt. Es ist die Zeit, in der nach den gewaltigen Kraft­
anstrengungen unter Michael VIII. das erschöpfte Reich zu einem ost­
europäischen Kleinstaat herabsank. Unter den weit über 800 Regesten 
bezieht sich eine große Zahl auf das Verhältnis zu den abendländischen 
Mächten, vor allem den italienischen Seestädten Venedig und Genua, aber 
auch auf Aragon, Neapel und das Papsttum, mit dem trotz dem Mißerfolg 
der Union von 1282 wieder Verhandlungen aufgenommen wurden. Durch 
die gewohnt sorgfältige Verzeichnung der handschriftlichen Überlieferung 
und der Editionen, ergänzt durch eine kritische Untersuchung des Inhalts 
und aller irgendwie mit der Urkunde zusammenhängenden Fragen, ist 
auch dem Erforscher des abendländischen Mittelalters ein wichtiges 
Arbeitsinstrument mehr in die Hand gegeben. R. H.

Unter dem Titel: Das Trecento. Italien im 14. Jahrhundert, sind die 
anläßlich einer Ringvorlesung im Wintersemester 1959/60 an der Uni­
versität Zürich gehaltenen Vorträge von H. C. Peyer, K. Huber, Reto 
R. Bezzola, P. Meyer, W. Ruegg und K. v. Fischer, die sich an ein 
breiteres Publikum wenden und sich als Einführung in die politische, 
geistesgeschichtliche und künstlerische Welt der italienischen Renaissance 
bestens eignen, im Artemisverlag (Zürich, Stuttgart, 1960, 236 S., 6 Taf.) 
erschienen. H. M. G.
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Th. Kaeppeli O.P. beschreibt und untersucht im Arch. fratr. 
Praedic. 31 (1961) S.204-212 eine kurz vor der Mitte des 14.Jhs. ent­
standene, ehemals „Kölner Handschrift mit lateinischen Eckhart-Ex- 
zerpten“, die bisher vollständig übersehen worden ist (jetzt UB Basel 
Cod.B VI 16). Der Urheber dieser Sammlung von insgesamt 592 Exzerp­
ten, der Meister Eckhart gegenüber freundlich eingestellt gewesen zu sein 
scheint, hat offenbar eine Vorlage mit recht gutem Text verwandt, so daß 
es K. möglich wird, einzelne Besserungen in den bereits edierten Werken 
vorzunehmen; auch weiterhin wird die neue Handschrift den Heraus­
gebern der Gesamtausgabe von Nutzen sein. D. G.

Für die seit langem lebhaft erörterte Frage nach der Authentizität 
der umstrittenen unter den Thomas von Aquin zugeschriebenen Werken 
ist es nötig, erneut die Verzeichnisse des 14. Jhs. zu überprüfen; das an­
scheinend älteste macht A. Dondaine zum Gegenstand einer umfassen­
den Studie: Les „Opuscula fratris Thomae“ chez Ptolémée de Lucques 
(Arch. fratr. Praedic. 31 [1961] S. 142-203). Auf der Grundlage von 16 der 
17 bekanntgewordenen Hss. bringt D. eine kritische Edition der auf die 
literarische Tätigkeit des Thomas bezüglichen Passagen in der Kirchen­
geschichte des Tholomaeus, deren Abschlußtermin er auf die Jahre 1313 
bis 1316 einzugrenzen vermag; daneben erarbeitet er eine Zusammen­
stellung der äußeren Lebensdaten und des literarischen Schaffens des 
Historikers. Als Quelle für seine im Unterschied zum Verzeichnis der 
großen Werke sehr genaue Liste der Opuscula des Thomas gibt Tholo­
maeus einen Sammelband an; es gelingt D. festzustellen, daß diese Vor­
lage eine nahe Ableitung der heutigen Hs. Paris, Sainte-Geneviève 238, 
gewesen sein dürfte. D. G.

E. H. Wilkins and G. Billanovich, The miscellaneous letters of 
Petrarch, in: Speculum, 37, 1962, 226-243, veröffentlichen die 18 „Epi- 
stolae variae“ Petrarcas, die bei Fracassetti, Epistolae de rebus familiari- 
bus et variae (1863) nicht enthalten sind - ein sicheres Anzeichen dafür, 
daß ihre endgültige Veröffentlichung in der Edizione Nazionale noch lange 
auf sich warten lassen wird. 14 dieser Briefe sind aus alten Editionen un­
verändert übernommen, die restlichen 4, die bisher nur in italienischer 
Übersetzung zugänglich waren, werden hier zum erstenmal von G. Billa­
novich im Original in kritischer Ausgabe vorgelegt. H. M. G.

In Rinascimento 11, 1960, 3-49 führt T. Hankey ihre Forschungen 
über Domenico di Bandino (vgl. QF 39, 1959, 375) weiter: The successive
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revisions and surviving Codices of the Fons memorabilium universi of 
Domenico di Bandino. H. M. G.

N. Valeri, La polemica sul Rinascimento nell’opera di Armando 
Sapori, in: Nuova Riv. stor. 47 (1963) S. 187-194, schildert zusammen­
fassend Saporis Bemühen um eine neue, von der Burckhardtschen ab­
weichende Definition des Begriffes „Renaissance“. Es ist zu bedauern, 
daß der Vf., der selbst ein gewichtiges Wort zu den Versuchen S.’s zu 
sagen hätte, auf eine kritische Stellungnahme verzichtet. H. M. G.

Eugenio Garin, Medioevo e Rinascimento (Bari, Laterza, 1961, 
354 S.). Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der ersten (1954) nur 
dadurch, daß ihr ein Index für die ungedruckten Quellen und Personen 
beigegeben ist. Der Text blieb unverändert. H. M. G.

Der Schwabenspiegel - Kurzform - ist jetzt nach Vorarbeiten, die 
sich seit dem Jahre 1872 hinziehen, in einer zweibändigen, von Karl Au­
gust Eckhardt besorgten Ausgabe gleichlautend in der Reihe der Monu­
menta Germaniae Historica und der Germanenrechte (Neue Folge) heraus­
gekommen. G. D.

R. de Mattei, Un discorso inedito di Scipione Ammirato, in: Storia 
e Politica, I, 1962, 121-127, veröffentlicht den bisher unbekannten Dis­
corso: Quanto temerariamente parlino coloro i quali dicono che gli Stati 
non si reggono co’ Paternostri, der vermutlich durch Boteros Ragion di 
Stato angeregt wurde und in die Serie der Discorsi sopra Cornelio Tacito 
eingereiht werden sollte. H. M. G.

Eine nützliche Zusammenstellung der wichtigsten handschriftlichen 
Überlieferung der Werke des Scipione Ammirato in italienischen und z.T. 
auch außeritalienischen Archiven und Bibliotheken sowie der verschie­
denen Drucke gibt jetzt R. d e Mattei, Codici e scritti a stampe di Sci­
pione Ammirato, in Accad. e bibl. d’It., 30, 1962, 25-71. Es versteht sich, 
daß der Vf. entsprechend seinem Forschungsanliegen den Akzent auf die 
politischen Schriften A.’s legt. H. M. G.

Rodolfo de Mattei, L’Ammirato studioso d’arte militare, in: Studi 
Salentini, 12, 1961, 211-286, verfolgt A.’s militärische Interessen und ver­
öffentlicht im Appendix 4 unbekannte Schriftstücke A.’s zum Militär­
wesen. H. M. G.
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Rodolfo de Mattei, Un plagario di Scipione Ammirato: Giuseppe 
Francesco Borri, in: Accad. e bibl. d’Italia, 30, 1962, 289-301, weist durch 
einen genauen Vergleich nach, daß Borris Istruzioni politiche, die 1681 
dem König von Dänemark gewidmet wurden, in Wirklichkeit nichts 
anderes sind als ein schlechtes Plagiat von S. Ammiratos Discorsi sopra 
C. Tacito. H. M. G.

Drei Humanisten aus Feltre ruft G. Biasur ins Gedächtnis zurück: 
Le relazioni di A. Pizzamano e di Jacopo da Feltre con Giovanni Pico 
della Mirandola, in: Arch. stör. Belluno, Feltre e Cadore 32, N. 156, 1961, 
104-107, und im gleichen Jahrg. N.157, 138-143, Nuovo contributo alla 
biografia dell’umanista Giovan Battista Scita. H. M. G.

P. Adalbert Deckert, O.Carm. „Die Oberdeutsche Provinz der 
Karmeliten nach den Akten ihrer Kapitel von 1421 bis 1529“ ( = Archivum 
Historicum Carmelitanum - Vol.I) Rom, 1961. - Drei umfassende 
Quellenbände bilden im wesentlichen die Grundlage vorliegender 
Arbeit : Zwei Bände Kapitelsakten und das Rechnungsregister der 
Oberdeutschen Karmelitenprovinz, aus denen eine Fülle von Ordi- 
nationes und Statuta der Kapitel ediert wurden, nachdem der Vf. 
einen historischen Überblick über die Provinz, ihre Konvente und Pro­
vinzialen, die Haus-, Partikular- und Generalstudien mit ihren Verbin­
dungen zu den Universitäten darbot, die Reformbestrebungen, das klöster­
liche Leben und die finanziellen Belange der Provinz aufzeigte und daran 
einen 1055 Namen umfassenden Personalschematismus anschloß. Dabei 
wurde z. T. zu große Zurückhaltung bei der Identifizierung der Personen ge­
übt (z. B. Schmid Wendelinus und Fabri Wendelinus, beide aus dem Würz­
burger Konvent stammend und in Wien studierend, sind doch wohl iden­
tisch). Auch halte ich es für bedenklich, Eigennamen des späten Mittel­
alters den Regeln der modernen Orthographie zu unterwerfen, wie es viel­
fach im genannten Personalschematismus geschah. In die Liste der Kon­
vente nahm der Vf. alle diejenigen auf, welche im Laufe des Mittelalters 
einmal zur Oberdeutschen Provinz gehörten, und war bemüht, ihre Grün­
dungszeiten nachzuweisen. Wir erfahren also auch von Klöstern, die in der 
angegebenen Berichtszeit gar nicht zur Oberdeutschen Provinz gehörten. 
Leider wurde eine durch die Bände des Repertorium Germanicum z.T. 
schon sehr leicht erreichbare Quelle, die Überlieferung in den päpstlichen 
Registern, nicht berücksichtigt. - Über die Provincia Saxonia erfahren wir 
S. 16, daß sie im Jahre 1440 neu errichtet wurde. Es muß sie aber schon 
früher gegeben haben. Papst Johannes XXIII. erlaubt nämlich am
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29. Mai 1414 Prior, Provinzial und Brüdern der sächsischen Provinz die 
Gründung eines Hauses ihres Ordens außerhalb Jena (Rep. Germ. III332), 
und Papst Martin V. erlaubt ihnen am 26. April 1420, in Stettin mit Zu­
stimmung der Herzoge Otto und Casimir von Stettin ein Ordenshaus zu 
errichten (Rep. Germ. IV 3338). - Dem Konvent in Striegau, über den sich 
in den Kapitelsakten keine Nachrichten finden, wurde nach der Zerstörung 
durch die Hussiten von Papst Martin V. am 16. Juni 1429 die Erlaubnis 
zum Neuaufbau gegeben (Rep. Germ. IV 3426). - In Voitsberg dürfte es 
sich um einen über mehrere Jahre erstreckenden Gründungsprozeß ge­
handelt haben. Erstmals erfahren wir von ihm am 20. Januar 1391 (nicht 
erst 1395), und am 28. November 1399 war er noch nicht abgeschlossen 
(Rep. Germ. II 293). - Der Posener Konvent erhielt durch Papst Boni- 
faz IX. in den Jahren 1401, 1403 und 1406 eine Reihe von Vergünstigun­
gen, u.a. einen Ablaß ad instar ecclesie s. Marie de Porciuncula (Rep. Germ. 
II 1003, 1306). - Auch die Erlaubnis Papst Bonifaz’IX. vom 5. Januar 
1401 an den Carmelitenprovinzial Heinricus Grefenberger zur Errichtung 
eines Ordenshauses in Nördlingen ist in den päpstlichen Registern über­
liefert (Rep. Germ. II 433). Ebenso hatte der Gründungsvorgang des 
Konventes in Neustadt am Kulm in ihnen seinen Niederschlag gefunden 
(Bibi. Vat. Cod. Vat. lat. 6952 fol.458). Trotz dieser Einwände und Berich­
tigungen ist die Arbeit aber geeignet, einen detaillierten Einblick besonders 
in das tägliche Leben des Ordens zu gewähren. H. D.

Denys Hay, The Italian Renaissance in its historical Background 
(Cambridge, Univ. Pr., 1961, XII, 217 S., 1 Kt., 12 Taf.), hat den ver­
dienstlichen Versuch unternommen, die neueren Ergebnisse der Renais­
sanceforschung in einer Darstellung zusammenzufassen, die für einen 
größeren Kreis von historisch Interessierten gedacht ist. Im Schlußkapitel, 
das die Rezeption der Renaissance im Norden behandelt, setzt sich der Vf. 
mit dem Problem der Renaissance in Frankreich und England ausein­
ander. Seine sporadischen Hinweise auf die deutschen Verhältnisse dürften 
auch im Rahmen einer solchen Zusammenfassung zu dürftig sein.

H. M. G.

Uta Fromherz, Johannes von Segovia als Geschichtsschreiber des 
Konzils von Basel, Basler Beiträge zur Geschichtswissenschaft Bd.81, 
1960. - Eingangs trägt die Verfasserin referierend alles zusammen, be­
sonders auch aus neuerer spanischer Literatur, was zur Biographie Jo­
hannes’ von Segovia erarbeitet worden ist, ohne selbst - etwa in päpst­
lichen Registern - weitere Nachforschungen anzustellen. Der umfangreiche
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Mittelteil des Buches, der die historiographische Untersuchung der gewal­
tigen Konzilschronik enthält, bringt klare und wertvolle Ergebnisse. 
Ordnung und Aufbau des großen Geschichtswerkes - die Einheit des 
Ortes, die Art der Personendarstellung, die Einteilung in 19 Bücher, die 
den Höhepunkten des Kampfes zwischen Konzil und Papst entsprechen, 
um nur einige Gesichtspunkte zu nennen - werden gründlich analysiert 
und überhaupt erstmals erkannt und gewürdigt. Im dritten Teil der Arbeit 
„Scgovias Ideen über Papst und Konzil als Deutung der Geschichte des 
Konzils von Basel“ lernen wir Segovia als einen Konziliaristen kennen, für 
den das in Konstanz erlassene Dekret der rangmäßigen Überordnung des 
Konzils über den Papst immer Grundlage und Ausgangspunkt gewesen ist. 
Besondere Berücksichtigung erfahren durch die Verfasserin auch Segovias 
Bemühungen um eine friedliche Gewinnung der Mohammedaner. H. D.

Eugenio Garin hat seine zahlreichen Beiträge der letzten 12 Jahre 
zur Geschichte des italienischen Humanismus in überarbeiteter Form 
unter dem Titel : La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Ricerche 
e doc. (Firenze, Sansoni, 1961, XII, 509 S.) neu herausgegeben. Sie um­
fassen drei Hauptgebiete: Problemi di politica, morale e religione. Ri­
cerche su Giovanni Pico della Mirandola und Filologia e scienza della 
natura. U.a. ist auch der Aufsatz über die florentinischen Kanzler des 
Quattrocento, der zuerst in der Riv. stör. Ital. 71,1959, publiziert wurde 
(vgl. QF 39, 1959, S.375), um vier Zusätze erweitert, wieder abgedruckt. 
Dieser Aufsatz verdient m. E. weniger wegen der in ihm enthaltenen neuen 
Einsichten in Aufgabe und Stellung des florentinischen Kanzlers im Hu­
manismus Beachtung, sondern vielmehr deswegen, weil bei seiner Lektüre 
deutlich wird, was die Humanismusforschung auf diesem Gebiet noch zu 
tun hat. Zu bedauern ist, daß sich der Vf. nicht entschloß, seinen Aufsatz 
„Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV“, in : Atti dell’Acca­
demia fiorentina di scienze morali, „La Colombaria“, 8, 1950, in den Band 
mitaufzunehmen. Diese Aufsatzsammlung Garins, in der einige wenige 
Beiträge zum erstenmal veröffentlicht werden, bietet einen ausgezeichneten 
Querschnitt durch die gegenwärtige Forschung zur italienischen Geistes­
geschichte des 15. Jhs. H. M. G.

G. Soranzo, La più grave accusa data a papa Borgia, in: Archivi, 
Serie II, Anno 28, 1961, 179-188, glaubt den Vorwurf, daß Alexander VI. 
während seines Pontifikates zwei Söhne, Giovanni und Rodrigo, geboren 
wurden, weitgehend entkräften zu können. H. M. G.
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Das Buch von Giovanni Soranzo, Il tempo di Alessandro VI papa 
e di fra Girolamo Savonarola ( = Pubbl. dell’Univ. Catt. del S. Cuore, 3° 
Serie, Scienze stor., Voi. 1, Milano, Soc. ed. Vita e Pensiero, 1960, 334 S.), 
ist nicht, wie man vermuten möchte, eine Fortsetzung der bekannten 
Kontroverse mit Picotti (vgl. QF 40, 1960, S.233), freilich auch keine 
erschöpfende Biographie Alexanders VI.; das Werk stellt vielmehr den 
bedeutsamen Versuch dar, in Form von vier Studien einzelne Aspekte der 
Geschichte des Borgiapapstes stärker zu beleuchten und neue Akzente 
zu setzen. H. M. G.

Der Verlag Feltrinelli hat es sich in dankenswerter Weise zur Auf­
gabe gemacht, die gesammelten Werke Machiavellis in acht Bänden 
neu herauszugeben. Als Editoren zeichnen S. Bertelli und F. Gaeta. 
Die Erscheinungsform (Taschenbuchformat) ermöglicht einen erstaunlich 
niedrigen Preis, hat aber andererseits zur Folge, daß der kritische Apparat 
stark beschnitten ist, da die Edition für einen größeren Leserkreis be­
stimmt ist. Gleichwohl handelt es sich um eine wissenschaftliche Neu­
ausgabe. Bisher ist erschienen Bd. VI : Lettere, a cura di F. Gaeta (Milano, 
1961, XXII, 547 S.). Mit 240 Briefen ist dies die vollständigste Edition der 
Machiavellikorrespondenz, die wir besitzen. G. hat sich darauf beschränkt, 
die bereits edierten Briefe in größtmöglicher Vollständigkeit vorzulegen, 
hat aber auf die Suche nach neuem handschriftlichem Material verzichtet. 
Jedoch wurden die bekannten Originale und die Kopialüberlieferung (mit 
Ausnahme der in England und Amerika befindlichen) nochmals kritisch 
überprüft. Ergebnis dieser Kollationierung : Der bisher bekannte Text 
konnte an zahlreichen Stellen verbessert und die originale Orthographie 
wiederhergestellt werden. Die wichtigsten Textverbesserungen sind in 
einem eigenen Abschnitt zusammengefaßt. Ein Glossar beschließt den 
Band. H. M. G.

Als Nebenfrucht ihrer Vorarbeiten zu einer kommentierten Machia- 
velliausgabe können S. Bertelli und F. Gaeta, Notereile Machia­
velliane, in Riv. stor. Ital., 73, 1961, 544-557, nachweisen, daß Lukrez’ 
De rerum natura und Terenz’ Eunuchus im Cod. Vat. Ross. 844 von 
Niccolò Machiavelli selbst kopiert sind. Die sich an diese Entdeckung 
knüpfenden Hypothesen über die Tätigkeit des Marcello Virgilio Adriano 
am Florentiner Studium sollen als Anregung zu weiteren Untersuchungen 
dieser noch arg im Dunkeln liegenden Zusammenhänge zwischen Adriano 
und Machiavelli dienen. Mit Machiavellis Schrift „Per uno che va ambascia­
tore in Francia“ setzt sich B. auseinander und kommt dabei zu dem Er-
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gebnis, daß der Adressat, nicht wie Duprè-Theseider vermutete, Benedetto 
de’ Nerli oder Luca degli Albizi, sondern Niccolò Valori ist. Die Schrift 
ließe sich demnach ziemlich genau auf den November 1503 datieren.

H. M. G.

H. Baron, Machiavelli on thè eve of thè Discourses: thè date and 
place of his Dialogo intorno alla nostra lingua, in : Bibliothèque d’Huma- 
nisme et Renaissance, 23, 1961, 449-476, unterzieht die von P. Rajna 
(1893) aufgestellte Datierung des Dialogs auf den Herbst 1514 einer kriti­
schen Nachprüfung und kommt zu dem Ergebnis, daß der Dialogo erst im 
Herbst 1515 entstanden sein kann. Nach der mehr als einjährigen ver­
zweiflungsvollen Ruhepause Machiavellis (1514/15) entsteht mit seinem 
Eintritt in den Kreis der Orti Oricellari im Herbst 1515 der Dialogo, der 
auf literarischem Gebiet bereits jene Denkform aufweist, die in den Dis­
corsi (1516/17) für M.’s politische Gedankenwelt charakteristisch wird.

H. M. G.

Zum französischen Antimachiavellismus im 16. Jh. vgl. jetzt den 
Aufsatz von A. M. Battista, SuH’antimaehiavellismo francese del sec. 
XVI, in: Storia e politica, 1, 1962, 413-447. H. M. G.

Carteggi di Francesco Guicciardini voi. 10 (12 sett. 1526 - 30 nov. 
1526) a cura di Pier Giorgio Ricci, Roma 1962 (vgl. QF 40,1960, 212-213).

H. G.

Hinzuweisen ist auf die interessante, für die Geistesgeschichte wert­
volle Arbeit von Peter Bietenholz, Der italienische Humanismus und die 
Blütezeit des Buchdrucks in Basel. Die Basler Drucke italienischer Autoren 
von 1530 bis zum Ende des 16. Jahrhunderts = Basler Beiträge zur Ge­
schichtswissenschaft (Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1959,171 S.). Der Vf. 
führt die Arbeit von F. Luchsinger, Der Basler Buchdruck als Vermitt­
ler italienischen Geistes, 1470-1529 (Basel 1953), fort und setzt sich mit 
der Bedeutung des Basler Buchdrucks für die Rezeption des italienischen 
Humanismus nördlich der Alpen eingehend und überzeugend auseinander.

H. M. G.

Erwin Iserloh versucht in seinem hochinteressanten Vortrag: 
Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende ? ( = Institut für euro­
päische Geschichte Mainz, Vorträge Nr. 31, Wiesbaden, Steiner, 43 S.) 
durch eine kritische Überprüfung der bekannten Quellen den Nachweis

41 Quellen und Forschungen 42/43
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dafür zu erbringen, daß Luther am 31. Oktober 1517 die Thesen nicht an 
der Schloßkirche von Wittenberg anschlug, sondern sie an diesem Tag nur 
den zuständigen Kirchenfürsten zusandte. H. M. G.

Zwei der vier bekannten Quellen für Melanchthons Leben des Agri­
cola behandelt Quirinus Br een: Melanchthons Sources for a life of 
Agricola: The Heidelberg memoirs and the writings, in: Arch. Reforma- 
tionsgesch. 52, 1961, S. 49-74. In derselben Zeitschrift, S. 74-91, geht 
Stanford E. Lehmberg, English humanists, the reformation, and the 
problem of counsel, der Frage der Mitarbeit an der Regierung bei den 
englischen Humanisten Thomas Morus, Elyot, Starkey und Reginald 
Pole nach. H. M. G.

Heinrich Lutz, Ragione di Stato und christliche Staatsethik im 
16. Jahrhundert = Katholisches Leben und Kämpfen im Zeitalter der 
Glaubensspaltung 19 (Münster/Westf., Aschendorff, 1961, 62 S.), behandelt 
das Problem der Staatsraison und christlichen Staatsethik bei Pontano, 
Machiavelli, Reginald Pole, Franz von Vitoria, Gentillet und Boterò und 
druckt im Anhang die Machiavelli-Kapitel aus Poles „Apologia ad Caro- 
lum Quintum Caesarem“, die die erste große literarische Auseinander­
setzung mit Machiavelli enthalten, nach dem Druck von Quirini ab.

H. M. G.

Seit langem ist man gewöhnt, in der dem hl. Malachias (12. Jh.) 
zugeschriebenen Papstprophetie eine „grobe Fälschung“ (Schmidlin) zu 
sehen; jetzt unternimmt Hildebrand Troll einen erneuten Rettungs­
versuch : Die Papstweissagung des hl. Malachias. Ein Beitrag zur Lösung 
ihres Geheimnisses (Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg 1961). Von den 
111 Devisen, die erstmals 1595 veröffentlicht worden sind, seien die letzten 
40 vom hl. Filippo Neri um 1570 aufgezeichnet, die ersten 71 jedoch nach­
träglich hinzugefügt worden, wobei in diesem Teil augenscheinlich die 1557 
erschienene Epitome pontificum Romanorum des Onofrio Panvinio be­
nutzt wurde. Soweit handelt es sich um Hypothesen, die von den Histo­
rikern zu diskutieren sein werden, auch ohne daß diese die Überzeugung 
T.’s zu teilen brauchen, die von ihm interpretierten 35 Vaticinien 
paßten wirklich auf die Päpste von Gregor XIII. bis Pius XII. D. G.

In die Beziehungen zwischen Humanismus und Reformation bringt 
die Biographie Sadoletos von Richard M. Douglas neues Licht: Jacopo 
Sadoleto 1477-1547. Humanist und Reformer (Cambridge, Mass., Harvard 
Univ. Pr., 1959, 1 Portr., XVI, 307 S.). H. M. G.
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Einen Band gesammelte Aufsätze, der Delio Cantimori gewidmet 
ist, legt Benedetto Nicolini vor (Ideali e passioni nell’Italia religiosa 
del Cinquecento, Biblioteca di cultura voi. I, Bologna 1962, 177 S.). Diese 
Ausgabe ist sehr zu begrüßen, weil die meisten Arbeiten, die Mer zu­
sammengefaßt sind, in Zeitschriften erschienen, die wenig verbreitet und 
außerhalb Italiens nahezu unbekannt sind (z.B. ,,Bibiion“, 1. Folge, 
1946/47). Nicolini befaßt sich mit Männern und Frauen, die eine Reform 
der röm.-kath. Kirche wünschten wie Vittoria Colonna oder die zur Re­
formation überwechselten wie Bernardino Ochino. Teilweise sind den Dar­
stellungen Quellenbeilagen hinzugefügt worden von Dokumenten, die noch 
mcht bekannt waren und die in einigen Fällen die Wirren des 2. Welt­
krieges in Italien mcht überstanden haben. Die Ausführungen sind zwar 
nicht durch Anmerkungen belegt, aber es werden immer ausführliche 
Literaturhinweise gegeben. Sehr nützlich ist ein dem Band beigegebenes 
Namen- und Ortsregister. Nicolims Ausführungen dürften nicht nur Bei­
fall finden, sondern sie sind auch geeignet, auf reformatorische Strömungen 
und reformerische Anliegen hinzuweisen, die Italien im 16. Jh. bewegten 
und die von dort aus auch andere europäische Länder beeinflußten. G. M.

Hubert Je din, Osservazioni sulla pubblicazione delle „Nunziature 
d’Italia“, in Riv. Stor. Ital. 75 (1963) S. 327-343. - Nach einem weit­
ausholenden, mit nützlichen bibliographischen Hinweisen ausgestatteten 
Überblick über die bisher geleistete Arbeit auf dem allgemeinen Gebiete 
der Nuntiaturen wendet sich der Vf. den seit 1958 unter der Ägide des Ist. 
Stor. Ital. per l’età moderna e contemporanea veröffentlichten Nuntiatur­
berichten in Italien im 16. Jh. zu (F. Gaeta, Venezia; F. Fonzi, Savoia; 
P. Villani, Napoli). Der Vf. prüft besonders die angewandten Editions­
prinzipien und schlägt einen Mittelweg zwischen Friedensburg und Dengel 
vor: Veröffentlichung aller bedeutenden Texte in extenso und der weniger 
wichtigen in Regestenform; die Einleitungen sollten eine Biographie der 
Nuntien mit der einschlägigen BibliograpMe enthalten. H. G.

Pasquale Villani hatte vor vier Jahren eine Studie über Origine 
e carattere della nunziatura di Napoli (1523-1569) im Annuar. Ist. Ital. 
per l’età mod. 9/10 (1957/58) S. 283-593 vorgelegt, so daß er geradezu 
prädestiniert war, die Nunziature di Napoli (vol.l, 26 luglio 1570 - 24 
maggio 1577, Roma 1962) zu bearbeiten. Erschienen in der Reihe der Fonti 
per la Storia d’Italia, Bd.56 (vgl. QF 41 [1961] S.357), sind die Berichte 
der Nuntien Cesare Brumano, Alessandro Simonetta undAntomo Sauli.

H. G.

41*
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In der Reihe der „Acta Nuntiaturae Gallicae“, veröffentlicht von 
der Kirchenhistorischen Fakultät der „Pontificia Universitas Gregoriana“ 
und der „Feole franfaise de Rome“, ist 1961 ein erster Band erschienen, 
herausgegeben von J. Lestocquoy: Correspondance de nonces en France. 
Carpi et Ferrerò 1535-1540 et legations de Carpi et de Farnèse. - 
Pierre Biet S.J. hat nun einen zweiten Band herausgegeben: Giro­
lamo Ragazzoni, évéque de Bergame, nonce en France. Correspondance 
de sa nonciature 1583-1586, Rome - Paris 1962. Der Briefwechsel zwischen 
Ragazzoni und dem päpstlichen Staatssekretariat, den Biet in seiner Edi­
tion je nach der Bedeutung der Schriftstücke in Regestenform oder im 
vollen Wortlaut vorlegt, bringt neues Material und neue Einsichten vor 
allem zu zwei Fragen: Einmal zu den Bemühungen der Kurie und der 
Nuntien - Bemühungen, die sich beim Amtsantritt Ragazzonis schon 
mehr als zwanzig Jahre hinzogen und seine ganze Nunziatur bis in den 
Herbst 1586 begleiteten - um die Annahme der Tridentiner Konzils­
beschlüsse in Frankreich, durch die die „Ordonnanzen von Blois“ aus dem 
Jahr 1578 und die Reform versuche an der französischen Kirche allein 
kraft königlicher Autorität abgelöst werden sollten. Zum andern zu der 
Frage der Einstellung Roms angesichts der Drohung eines nichtkatholi­
schen Königs auf dem französischen Thron beim Aussterben der Linie 
Anjou; deutlich zeigt sich, wie sehr sich hier Nuntius und Kurie vor allem 
im Sommer 1585 für eine Zusammenarbeit der Guise mit Heinrich III. 
einsetzten, da eine solche Verbindung von Liga und Königtum bei dem 
unüberwindlichen Mißtrauen gegenüber Heinrich von Navarra als einzige 
Möglichkeit erschien, Frankreich dem Katholizismus zu erhalten, ohne 
gleichzeitig an Stellung und Würde des legitimen Königtums zu rütteln - 
eine Entwicklungslinie, die dann zu der Bannbulle gegen Heinrich von 
Navarra führte. G. L.

Soeben erschien der dritte Band der Reihe: J. Lestocquoy, 
Correspondance des nonces en France Capodiferro, Dandino et Guidiccione 
1541-1546. Légations des cardinaux Farnèse et Sadolet et missions d’Ar- 
dinghello, de Grimani et de Hieronimo da Correggio. Rome/Paris 1963. 
Auch hier sind zwar zahlreiche Briefe in Regestenform wiedergegeben, doch 
- wie mir scheint - weniger als im 1. Bd., den Giuseppe Alberigo in seinem 
Aufsatz Diplomazia e vita della chiesa nel XVI secolo (a proposito di 
recenti edizioni di Nunziature) sehr kritisch beurteilt hatte (in Critica 
Storica 1, 1962, 49-69). H. G.

Lothar Bauer, Vatikanische Quellen zur neueren Bamberger Bis­
tumsgeschichte (vom 16. Jh. bis zum Ende des Fürstbistums), im 99.
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Bericht des Historischen Vereins Bamberg 1963, 171-316. - Auf Anregung 
von K. A. Fink hat der Vf. während eines Aufenthaltes in Rom 779 Briefe, 
Visitationes liminum und Informativprozesse, gesammelt. Chronologisch 
geordnet (1524-1806) wird ihr Inhalt in Regestenform (über zwanzig auch 
vollständig oder in Auszügen) geboten, wobei der Vf. den Editionsprinzi­
pien Friedensburgs in den QF 4 (1901) folgte. H. G.

Lothar Bauer, Die italienischen Kaufleute und ihre Stellung im 
protestantischen Nürnberg am Ende des 16. Jahrhunderts (Zu einem 
Bericht an die Kurie vom Jahre 1593), in: Jahrbuch f. fränkische Landes­
forschung 22, 1962, 1-18. - Der im Deutschen Historischen Institut (Rom) 
auf bewahrte Bericht, dessen Autor Minutio Minucci ist, enthält die Namen 
der in der Stadt ansässigen Italiener und bringt Mitteilungen über ihre 
konfessionelle Stellung. Zwei weitere Dokumente (von 1598 und 1609) 
entstammen dem Vat. Archiv (Konsistorialkongregation) und dem 
Stadtarchiv Nürnberg, das ergänzende und vom Vf. verwertete Nach­
richten über die italienischen Familien zur Verfügung stellte. H. G.

Gerhard Müller, Zur Vorgeschichte des Tridentinums. Karl V. 
und das Konzil während des Pontifikates Clemens’VII., Zeitschr. Kirchen- 
gesch. 74 (1963) S. 83-108. - Der Vf. erbringt den Nachweis, daß Karl V. 
bestimmt seit 1527 für ein allgemeines Reformkonzil eingetreten ist. 
Seine an Papst und Kardinäle gerichtete Aufforderung, das Konzil ein­
zuberufen, scheiterte an der gegenteiligen Ansicht der Kurie. Auch der 
vom Vf. abgedruckte Brief Karls an das Kardinalskollegium (Augsburg, 
1530 Okt. 31) blieb ohne Erfolg. H. G.

Hubert Je din, Der Abschluß des Tridentiner Konzils. Ein Rück­
blick nach vier Jahrhunderten, Neue Zürcher Zeitung, 30. November 1963, 
Fernausg. Nr. 329. - Der über vier Spalten lange Aufsatz würde allein 
schon wegen des Namens seines Vfs. Beachtung verdienen, doch abgesehen 
davon ermöglicht er einen Einblick in die Gedankenwelt des Geschichts­
schreibers des Konzils von Trient, in die wir hoffentlich bald durch den 
abschließenden Band seines Werkes ausführlich eingeführt werden. Außer­
dem enthält der Aufsatz Vergleiche mit dem Vatikanischen Konzil II, an 
dem der Vf. das große Glück hatte, selber teilnehmen zu können. H. G.

In der Reihe der Nuntiaturberichte zur Geschichte der Ukraine 
(vgl. QF 41, 1961, 357) ist von den bewährten Herausgebern Harastey



646 NACHRICHTEN

und Welykyj ein 4. Band veröffentlicht worden (Litterae Nuntiorum 
Apostolicorum Historiam Ucrainae Illustrantes, Romae 1960), der die Zeit 
von Januar 1621 bis Dezember 1628 umfaßt. Die sieben Nuntien schreiben 
vorwiegend aus Warschau und Wien. H. G.

In der Röm. Quartalschr. 56 (1961) S. 62-74 verwertet Konrad 
Rep gen, Finanzen, Kirchenrecht und Politik unter Urban VIII., eine 
bisher unbekannte Denkschrift aus dem Frühjahr 1632, die auf höchst 
aufschlußreiche Weise Stellung nimmt zu der Frage, ob päpstliche Sub- 
sidienzahlungen aus dem Engelsburgschatz an Deutschland zu rechtferti­
gen seien. Repgens Darlegungen zeigen, wie der anonyme Gutachter seine 
ablehnende Entscheidung nicht nach finanzpolitischen Gesichtspunkten, 
sondern mit Hilfe juristischer „Rabulistik“ auf Grund einer politischen 
Konzeption trifft, die das Wohl des Kirchenstaates vor die Interessen der 
katholischen Welt stellte. Im Anhang wird der Text der Denkschrift ab­
gedruckt. G. L.

In geistvoller Weise arbeitet Alberto Vecchi, Correnti religiose nel 
sei-settecento veneto, Venezia - Roma 1962, Kontinuität und gegensätz­
liche Strömungen im religiösen Denken von Barock und Aufklärung im 
venezianischen Bereich heraus. Einzelpersönlichkeiten venezianischer Kir­
chengeschichte stehen im Vordergrund : aber diese Gestalten erscheinen in 
lebendigem Zusammenhang mit der Geschichte der Frömmigkeit und der 
kirchlichen Institutionen, mit der Tradition und Entwicklung von Glauben 
und Denken ganz Italiens. G. L.

Collectanea Hibernica. Sources for Irish History. Benignus Millett, 
O.F.M. General Editor. No. 3 (Dublin, Clonmore and Reynolds Ltd. 1960. 
144 S.). - Es handelt sich um die Fortsetzung des von Cathaldus Gibün 
bearbeiteten Kataloges von Regesten derjenigen Berichte aus Flandern 
(Vat. Arch. : Nunziatura di Fiandra Part. 2, vols. 51-80), die sich auf Irland 
beziehen (vgl. QF 39, 1959, 381). Die Regesten sind auf englisch und um­
fassen den Zeitraum vom 1. Januar 1667 bis 10. November 1690. Das 
Incipit des italienischen Originals ist dankenswerterweise jeweils am Ende 
des Regests angegeben ; ein Index erleichtert die Benutzung. H. G.

Eine der interessantesten, wenngleich umstrittensten Gestalten der 
Vorgeschichte des Dreißigjährigen Krieges, Kaspar Schoppe, hat nun 
endlich eine ihrer historischen Bedeutung angemessene Darstellung ge­
funden durch die Arbeit von Mario d’Addio, Il pensiero politico di Gas-
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pare Scioppio e il machiavellismo del Seicento ( = Istituto di studi storico­
politici, Università di Roma - Facoltà di scienze politiche, 4, Milano, 
Giuffrè, 1962, 1 Portr., 801 S., 1 Taf.). Der erste Teil des Buches bringt 
eine detaillierte Biographie, die den politisch-diplomatischen Verdiensten 
Schoppes besonders in dem Zeitraum zwischen den Regensburger Reichs­
tagen von 1608 und 1630 - hier sei nur an seinen Anteil bei der Gründung 
der Katholischen Liga und an der Lösung der Frage von Montferrat 
(1628/29) erinnert - seiner religiösen Haltung als Konvertit, Propagandist 
der Gegenreformation und erbittertem Gegner der Jesuiten, seinen Be­
ziehungen zu Tommaso Campanella sowie, um nur die wichtigsten Ge­
sichtspunkte aufzuzählen, seinen philologischen Leistungen gerecht zu 
werden versucht. Im zweiten Teil setzt sich der Vf. mit Sch.’s Machia­
vellismus auseinander und gibt einen vorzüglichen Aufriß der geistes­
geschichtlichen Entwicklung, die von der Verurteilung der Ideen Machia- 
vellis im 16. Jh. bis zu ihrer Apologie hei Schoppe führt. Im Mittelpunkt 
dieser Auseinandersetzung steht das Problem der Ragion di Stato. Ein 
stattlicher Appendix enthält die wichtigsten Quellenbelege. Daß der Vf. 
mit der deutschen Orthographie, insbesondere bei Eigennamen, öfters auf 
Kriegsfuß steht, und die Zitate gelegentlich ausführlicher als notwendig 
geraten, beeinträchtigt den Wert dieses trefflichen Buches, das weit über 
den Rahmen einer üblichen Biographie hinausgehend eine Analyse der 
politischen und geistigen Strömungen Europas in der ersten Hälfte des 
17. Jhs. bietet, nicht entscheidend. H. M. G.

Luigi dal Pane, Storia del lavoro in Italia dagli inizi del secolo 
XVIII al 1815, seconda edizione accresciuta, Milano 1958 (Storia del lavoro 
in Italia, Collana diretta da Amintore Fanfani, 4). XX u. 629 S. - 
Die erweiterte Neuauflage verdient an dieser Stelle notiert zu wer­
den, da das Buch zuerst 1944 erschien. Es handelt sich um eine breit an­
gelegte, auf Forschungen der letzten Jahrzehnte und vielfältige archi- 
valische Quellen aus beinahe allen Teilen Italiens aufgehaute Darstellung 
der Geschichte der arbeitenden Klassen Italiens im 18. Jh., die sich viel­
fach zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte dieses Zeitalters ausweitet. 
Produktionsformen auf dem Lande und in der Stadt, die gesellschaft­
lichen Klassen und Krisen der ständischen Ordnung, die Auflösung der 
Zunftverfassung und die fortschreitende Proletarisierung großer Teile der 
Bevölkerung gerade auch durch die Reformen dieser Zeit sind ebenso 
Gegenstand der Darstellung wie die für alle Teile Italiens genau und mit 
anschaulichen Daten erfaßten Lebens- und Arbeitsbedingungen der im 
engeren Sinne als Arbeiter zu bezeichnenden Bevölkerungsgruppen. Der
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Erörterung sozialer Fragen in der Reformliteratur des 18.Jhs. ist ein 
besonderes Kapitel gewidmet. Ein aufschlußreicher dokumentarischer 
Anhang von fast 150 Seiten bringt vor allem Auszüge aus zeitgenössischen 
Erhebungen und Statistiken. N. K.

Heft 4 der Röm. Histor. Mitteilungen (1960/61), S. 63-246 bringt 
einen Aufsatz von Fridolin Dörr er: Der Schriftverkehr zwischen dem 
päpstlichen Staatssekretariat und der apostolischen Nuntiatur Wien in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Der Vf. legt darin das Programm 
des Österreichischen Kulturinstituts in Rom zur Erschließung der Kor­
respondenz der Wiener Nuntien des 18. Jhs. vor - ein mühe- und an­
spruchsvolles Arbeitsvorhaben mit dem Ziel, den Forscher möglichst ein­
fach an die Aktenmassen des Vatikanischen Archivs heranzuführen. Den 
Hauptteil des Aufsatzes bildet die ausführlich-minutiöse Darstellung der 
Forschungsergebnisse Dörrers und anderer Bearbeiter der Wiener Nun­
tiaturkorrespondenzen über die Diplomatik des Schriftwechsels Rom- 
Wien der Jahre 1758-1774, der reiches Material zur Geschichte des Jose­
phinismus bietet; aufschlußreiche Vergleiche mit Einzelergebnissen der 
zahlreichen diplomatisch-verwaltungsgeschichtlichen Arbeiten über das 
päpstliche Staatssekretariat des 17. Jhs., die in den letzten Jahren in 
einem Parallel-Unternehmen vom Röm. Institut der Görresgesellschaft 
ausgegangen sind, werden durch diesen Aufsatz nahegelegt. Ein Anhang 
stellt Literatur zur Nuntiaturforschung seit 1932 zusammen (S.225L 
fehlt des öfteren die Seitenangabe bei Verweisen auf Literaturnennungen 
im Aufsatz) und bringt eine 20seitige, ausgewählte Aufzählung von Neu­
erscheinungen über Josephinismus und Aufklärung: eine dankenswerte 
Bibliographie, die leider an dieser Stelle falsch am Platz ist; denn hier wird 
sie niemand vermuten. G. L.

M. Braubach, Maria Theresias jüngster Sohn Max Franz, letzter 
Kurfürst von Köln und Fürstbischof von Münster, Wien und München 
1961 (503 S.), ist eine auf langjährigen Quellenstudien und souveräner 
Kenntnis beruhende Biographie des Kurfürsten, der im kirchlichen wie im 
politischen Bereich zu den bedeutendsten Vertretern einer gemäßigten 
Aufklärung in Deutschland gehörte. Im Zusammenhang der ausführlich 
dargestellten Außenpolitik werden auch die familiären, kirchlichen und 
politischen Beziehungen des Kurfürsten nach Italien gewürdigt. R. L.

Helmut Goetz, Marc-Antoine Jullien de Paris (1775-1848), L’évo- 
lution spirituelle d’un révolutionnaire. Contribution à l’histoire des pré-
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curseurs des organisations internationales du XXe siècle. Traduit de 
l’allemand par C. Cuénot. Adaptation A. Breton. Publication de l’Institut 
Pédagogique National, Paris 1962 (= Mémoires et documents scolaires. 
Collection fondée en 1882 par Jules Ferry et Ferdinand Buisson) 269 S. - 
Die Übersetzung dieser 1954 erschienenen Dissertation (siehe QF 36, 1956, 
359) wurde nur geringfügig überarbeitet (Kürzungen und Ergänzungen 
auf Grund von Kritiken). Völlig neu, nach praktischen Kriterien bearbeitet 
wurde die Bibliographie Julliens, jüngst erschienene Arbeiten wurden 
hinzugefügt. Was Julliens Aufenthalt in Oberitalien betrifft, so wird die 
bevorstehende Quellenpublikation zur Zisalpinischen Republik von Carlo 
Zaghi wichtige Aufschlüsse bringen. H. G. (Selbstanzeige)

C. Cavour, Scritti di Economia 1835-1850 (Istituto G. Feltrinelli, 
Testi e documenti di storia moderna e contemporanea 5) a cura di F. Si - 
rugo, Milano 1962, enthält die wirtschafts- und sozialpolitischen Schriften 
Cavours aus den seiner Regierungstätigkeit vorausgehenden Jahren in 
einer kritischen, gut kommentierten, stets auf die Erstveröffentlichungen 
zurückgehenden Ausgabe. Besonderes Gewicht kommt den zahlreichen 
Beiträgen Cavours in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift „Risorgi­
mento“ zu (1847-1850), welche ihren Vf. als hervorragenden Kenner der 
politischen und sozialen Zustände Europas ausweisen. Der Herausgeber 
F. Sirugo schrieb die ausführliche und kenntnisreiche Einführung. R. L.

Federico Chabod, Italien - Europa. Studien zur Geschichte Ha­
bens im 19. und 20. Jahrhundert. Mit einem Vorwort von Rudolf von 
Albertini (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1962, 234 S.). - Der Hei­
delberger Historiker hat in dankenswerter Weise diese Sammlung von 
Aufsätzen - noch im Einvernehmen mit dem Vf. - ausgewählt und über­
setzen lassen. Weil mehrere am Werke waren und der Herausgeber noch 
eine letzte Hand angelegt hat, sind die Namen der Übersetzer - entgegen 
der Gewohnheit - nicht genannt; ein flüssiger Text ist entstanden, dem 
folgende Aufsätze zugrunde liegen: Der Europagedanke (1947); Zur Me­
thode (1951); Die „Mission“ Roms (1951); Bemerkungen zur Italienischen 
Außenpolitik 1870-1915 (1962) und Das zeitgenössische Italien (1950). 
Man vermißt freilich einen Hinweis auf die erweiterte und selbständige 
Neuauflage des ersteren (Storia dell’idea d’Europa. Bari, Laterza, 1961) 
und auf die aus dem Französischen ins Italienische erfolgte Übersetzung 
des letzteren (L’Italia contemporanea [1918-1948], Torino, Einaudi 1961), 
was durch das fast gleichzeitige Erscheinen aller drei verständlich wird.
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Wer Chabod persönlich kannte, weiß, daß er sich als Europäer fühlte, und 
daß daher „Italien - Europa“ kein Gegensatz darstellt. Freilich wundert 
man sich, daß Chabod - zumindest 1947 - die Zukunft Europas eher in 
einer „république des lettres“ als in einer politischen Föderation sah, wie 
sie von Croce schon 1932, von Omodeo 1943 und von Salvemini 1947 
gefordert wurde. Der Band bietet infolge seiner vortrefflichen Auswahl 
dem deutschsprachigen Leser zum erstenmal Einblick sowohl in ein Haupt­
arbeitsgebiet als auch in die Methodik und geschichtliche Auffassung 
Chabods, und man wird es schmerzlich empfinden, daß der Vf. diese Über­
setzung nicht mehr erleben konnte.

Walter Maturi, Interpretazioni del Risorgimento. Lezioni di storia 
della storiografia. Prefazione di Ernesto Sestan. Aggiornamento biblio­
grafico di Rosario Romeo. G. Einaudi, Torino 1962. 808 S. - Posthum 
erschienen ist das aus Vorlesungsskripten hervorgegangene Werk als Ge­
schichte der Geschichtsschreibung und auch dank der umfangreichen 
Bibliographie unentbehrlich für jeden Erforscher des Risorgimento. Das 
Schwergewicht hegt natürlich auf den italienischen Historikern, ange­
fangen bei Carlo Denina (1731-1813) und durchs 19. Jh. laufend bis in die 
Gegenwart zu Rosario Romeo. Auffallend sind jedoch der Anteil anglo- 
amerikanischer und die Abwesenheit - wohl durch die eigene Einheits­
bewegung abgelenkt - deutscher Geschichtsschreiber. Ausnahmen sind 
Hermann Reuchlin, Treitschke und W. Friedensburg (beide durch ihre 
Cavour-Biographien), A. Stern und 0. Vossler. Vergessen wurde L. M. 
Hartmann. H. G.

Franco Vaisecchi, Storiografia germanica e Risorgimento, in 
Quadrivio 1 (Roma 1961) H. 1-2, 41-50, stellt von Srbik, Redlich, Wan- 
druszka, Schieder, Portner, Rosenberg u.a. vor, die sowohl eine Inter­
pretation des für die Vereinigung Italiens entscheidenden Jahres 1859 
gaben als auch durch Einzelforschungen zur Kenntnis der Ereignisse des 
gleichen Jahres beitrugen. H. G.

V. Vinay, Entstehung und Bedeutung der evangelischen Bewegung 
in Italien seit der Zeit des Risorgimento, Ztschr. f. Kirchengesch. 72 (1961) 
S. 345-370. - V., Professor an der theologischen Hochschule der Waldenser­
kirche in Rom, gibt einen gedrängten Überblick über die Geschichte des 
italienischen Protestantismus im 19. Jh. Im Mittelpunkt steht die Zeit von 
1830-1860, während der die von der Erweckung beeinflußte evangelische 
Bewegung in Italien einen beträchtlichen Aufschwung erlebte. Dessen 
Träger waren vor allem die Waldenserkirche mit ihrer reformierten Tradi-
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tion und ihrer Bindung an den schweizerischen Protestantismus, einige 
frühere katholische Geistliche (De Sanctis) und italienische Emigranten, 
besonders in London. Zwischen einigen Strömungen des Risorgimento 
(Mazzini) und der evangelischen Bewegung bestanden geistige und organi­
satorische Verbindungen; auch kam die Kirchenpolitik Piemonts (beson­
ders nach 1848) den evangelischen Wünschen entgegen. Daß die meisten 
der damals gefaßten Hoffnungen sich nicht erfüllten, hat seinen Grund 
weniger in der Zersplitterung der Evangelischen und ihrer Beschränkung 
auf eine zeitfremde Verinnerlichung als in der tiefen Bindung des italie­
nischen Volkes an die katholische Kirche. R. L.

In dem großen vom Istituto Storico Italiano per l’Età Moderna e 
Contemporanea herausgegebenen Quellenwerk „Fonti per la Storia d’Ita­
lia“ (vgl. QF 40, 1960, 212 und 236-237; 41, 1961, 357) sind in der Reihe 
„Documenti per la storia delle relazioni diplomatiche fra le grandi potenze 
europee, e gli stati italiani 1814-1860“ die folgenden neuen Bände er­
schienen :

Le relazioni diplomatiche fra lo Stato Pontificio e la Francia, II serie : 
1830-1848, voi. 1 (4 gennaio 1830 - 28 luglio 1851), Roma 1962, und voi. 12 
(18 luglio 1831 - 21 dicembre 1833) a cura di Giuliano Procacci, Roma 
1963. Sodann La guerra del 1859 nei rapporti tra la Francia e l’Europa, 
III serie: 1848-1860, voli. 1-5 a cura di Armando Saitta, Roma 1960-1962 
(sie umfassen das Jahr 1859 bis zum Monat Juli) ;

Le relazioni diplomatiche fra la Gran Bretagna e il regno di Sardegna, 
III serie: 1848-1860, voi. 1 (4 gennaio 1848 - 31 dicembre 1848), voi.2 
(1 gennaio 1849 - 31 dicembre 1849) a cura di Federico Curato, Roma 
1961, und voi. 6 (2 gennaio 1857 - 29 marzo 1859), voi. 7 (1 aprile 1859 - 
29 febbraio 1860), voi. 8 (1 marzo 1860 - 30 marzo 1861) a cura di Giuseppe 
Giarrizzo, Roma 1962.

Schließlich Le relazioni diplomatiche fra l’Austria e il regno di Sar­
degna e la guerra del 1848-1849, III serie: 1848-1860, voi. 1 (24 marzo 
1848 - 11 aprile 1849), voi.2 (12 aprile 1848 - 9 ottobre 1849) a cura di 
Angelo Filipuzzi, Roma 1961, und voi.3 (4 dicembre 1849 - 30 dicembre 
1852), voi.4 (3 gennaio 1853 - 27 marzo 1857) a cura di Franco Valsecchi, 
Roma 1963.

Die Dokumente sind in der Originalsprache (deutsch, englisch, fran­
zösisch) veröffentlicht. H. G.

Carteggio di Bettino Ricasoli a cura di Mario Nobili e Sergio 
Camerani (vgl. QF 41,1961,362) voi. 13 (1 aprile 1860 - 30 giugno 1860),
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Roma 1961 und voi. 14 (1 luglio - 10 settembre 1860), Roma 1962. An Stelle 
von Mario Nobili (f 15 Febr. 1962) zeichnet Gaetano Arfé im voi. 15 
(11 sett. - 31 dicembre 1860), Roma 1962, und voi. 16 (1 gennaio - 12 giugno 
1861), Roma 1963. H. G.

Armando Saitta, Il problema italiano nei testi di una battaglia 
pubblicistica. Gli opuscoli del Visconte de la Guéronnière. voli. 1-3, Roma 
1963 (= Italia e Europa. Collezione per il primo centenario dell’unità). 
Damit ist der Anfang mit einer neuen vom Istituto Storico Italiano per 
l’Età Moderna e Contemporanea beschlossenen Gesamtreihe gemacht, die 
in Zukunft neben den Fonti per la storia d’Italia erscheinen wird (eine 
dritte - L’Italia unita - ist geplant). Die betreffenden Werke, deren Vf. 
Napoleon selber ist, heißen L’Empereur Napoléon III et l'Italie (Paris 
février 1859) und Le Pape et le Congrès (Paris décembre 1859). Ihr teil­
weiser Wiederabdruck erfolgt in Verbindung mit der von ihnen ausgelösten 
Polemik in Deutschland, Frankreich, Italien und Österreich. Ein vierter 
Band ist in Vorbereitung. H. G.

Renato Mori, La Questione Romana 1861-1865, Firenze 1963 
(Studi e Documenti di stor. del Risorg. XLII). - M., der seinem 
Buch umfangreiches Material aus italienischen, vatikanischen und 
außeritalienischen Archiven, außerdem aus privaten Nachlässen zu­
grunde legt, behandelt mit großer Sorgfalt die Entwicklung der 
Römischen Frage im Rahmen der europäischen Politik. Auch die öffent­
liche Meinung Italiens und anderer katholischer Länder kommt recht 
ausgiebig zu Wort. Zeitlich umfaßt M.’s Buch die Periode der Verständi­
gungsversuche zwischen Italien und dem Hl. Stuhl, wobei das Zustande­
kommen der Septemberkonvention und die erfolglose Mission Vegezzis 
besonders ausführlich behandelt werden. Das Scheitern der Versöhnungs­
bestrebungen, für das nicht nur extreme Kreise in Italien und an der Kurie, 
sondern in geringerem Maße auch die französische und die österreichische 
Diplomatie verantwortlich waren, wird klug analysiert. Die Untersuchun­
gen Pirris (vgl. QF 41, 1961, 360f.) erfahren durch M. manche Erweite­
rungen, an einigen Stellen auch berechtigte Korrekturen. R. L.

Th. Schieder, Das Italienbild der deutschen Einheitsbewegung 
(Begegnungen mit der Geschichte, 1962, S. 210-235), verfolgt in knapper 
Zusammenfassung den Wandel des deutschen Italienbildes vom Beginn 
des 19. Jhs. bis zur Reichsgründung, wobei das Hauptgewicht auf die 
Stellungnahmen der kleindeutsch-preußischen Partei gelegt wird. Im Vor-
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märz blieben die ästhetischen Anschauungen der Goethe- und Winckel- 
mann-Zeit vorherrschend, erst die Revolution weckte das politische Inter­
esse der Deutschen am entstehenden italienischen Nationalstaat. Von 
großer Bedeutung waren der italienische Nationalkrieg (1859) und seine 
Rückwirkungen auf die nationalliberale Publizistik (Treitschke), welche 
die Annäherung beider Nationalbewegungen begünstigten. Hindernisse 
gegen diese Annäherung waren großdeutsch-kathoüsche Rücksichten auf 
Österreich und das Papsttum sowie die Befürchtung, daß das neue Italien 
ein Werkzeug Napoleons III. sein würde. R. L.

F. Engel-Janosi, Österreich und der Untergang des Königreichs 
Neapel, Hist. Zeitschr. 194 (1962) S. 62-84, verwertet vorzüglich öster­
reichische Akten, daneben einige Berichte des gut orientierten bayerischen 
Gesandten in Rom. Das Königreich Neapel, welches 1859 ein Bündnis mit 
Österreich abgelehnt und sich in Neutralität und Isolierung zurückgezogen 
hatte, hoffte 1860 vergeblich auf eine Intervention der europäischen 
Mächte. In Wien war man nur bereit, an einem Kollektivunternehmen 
der konservativen Staaten mitzuwirken ; ein solches kam aber wegen des 
Desinteresses Rußlands und Preußens nicht zustande. Österreich sah sich 
daraufhin nicht in der Lage, König Franz II. mehr als moralische Unter­
stützung zu gewähren. Seine dringenden Ratschläge, Garibaldi und der 
Revolution mit allen Mitteln entgegenzutreten, wurden in Neapel nicht 
genügend befolgt. Der König und seine Umgebung waren nicht zu kon­
sequentem Handeln zu bewegen. - Ein Bericht des österreichischen Bot­
schafters aus Paris zeigt, daß Napoleon III. schon kurz nach Cavours Tod 
die Dreiteilung Italiens und im Zusammenhang damit die Restauration 
des Königreiches Neapel erwog. R. L.

L’unità d’Italia nelle discussioni dei parlamenti esteri (1859-1861) I. 
Segretariato Generale della Camera dei Deputati, 1962. 277 S. - Der erste 
von 3 geplanten Bänden des vom Generalsekretär der italienischen Ab­
geordnetenkammer, Coraldo Piermani, veranlaßten Werkes wurde von 
Silvio Furlani, dem Vizedirektor der Kammerbibliothek, verfaßt. Fur- 
lani, dem man verschiedene Studien zur europäischen Geschichte des 
19. Jhs. verdankt, hat in 6 Kapiteln die Ereignisse seit April 1859 bis zur 
Abtretung von Savoyen und Nizza an Frankreich und deren Echo im 
englischen Parlament und in der preußischen Abgeordnetenkammer zur 
Darstellung gebracht. Das umfassende Wissen um die historischen Vor­
gänge sowie seine perfekten deutschen Sprachkenntnisse erlaubten es dem 
Vf., ein getreues Bild der Diskussionen in Berlin zu entwerfen. H. G.
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Herbert Geuss, Bismarck und Napoleon III. (Kölner Hist. Ab­
handlungen Bd. 1), Köln und Graz 1959. - Die gründliche Unter­
suchung, die allerdings fast ausschließlich auf bereits bekanntem 
Material beruht, ist zwei eng miteinander verbundenen Themen 
gewidmet, der persönlichen Stellung Bismarcks zu Napoleon III. 
und den politischen Beziehungen Preußens zu Frankreich, wobei das 
Schwergewicht auf den entscheidenden Jahren von 1865 his zum deutsch­
französischen Krieg liegt. Sie verdient auch an dieser Stelle angezeigt zu 
werden, weil im Zusammenhang des Krieges von 1866 auch die preußisch­
italienische Allianz und die Abtretung Venetiens an Frankreich bzw. 
Italien behandelt werden. Das Fehlen eines Registers erschwert die Be­
nutzung des umfangreichen Buches. R. L.

Anläßlich des Risorgimento-Jubiläums hat das Istituto per la storia 
del Risorgimento unter der Leitung von A. M. Ghisalberti die Heraus­
gabe einer Reihe „L’Organizzazione dello Stato“ unternommen, deren Re­
daktion A. Caracciolo übertragen wurde. Insgesamt sind 10 selbständige 
Bände vorgesehen, welche den wichtigsten Bereichen der Verfassung und 
Verwaltung Italiens im Jahrzehnt nach 1860 gewidmet sind und dabei, 
wo der Zusammenhang es erfordert, auf die letzten Jahre vor der Prokla- 
mierung des Königreiches Italien zurückgreifen. Den meist knappen, aber 
übersichtlichen und gut zusammenfassenden Darstellungen ist jeweils eine 
umfangreiche Dokumentation beigefügt, wobei vielfach bereits bekannte 
Quellen wieder abgedruckt werden. Die bisher erschienenen Bände lassen 
erkennen, daß das verdienstvolle Unternehmen unsere Kenntnisse über 
die innere Konsolidierung des jungen Königreiches und damit über eine der 
wichtigsten Leistungen des Risorgimento wesentlich vertiefen wird. Daß 
diese Konsolidierung wegen der vielen entgegenstehenden Hindernisse 
keine vollständige sein konnte, wird offen dargelegt. Begrüßenswert ist 
auch die zügige Erscheinungsweise der Reihe, von der schon folgende Bände 
vorliegen: Voi. 1: A. Caracciolo, Il parlamento nella formazione del 
Regno d’Italia, Milano 1961 behandelt nach kurzer Rückschau auf das 
Statuto Karl Alberts die Entstehung des parlamentarischen Systems, die 
Tätigkeit des sardischen bzw. italienischen Parlaments in den Jahren 
1859-61 und die ersten Wahlen nach der Vereinigung Süditaliens mit dem 
Königreich. Von besonderem Interesse sind die Kammerberatungen über 
die Abtretung Nizzas und Savoyens sowie über die Formulierung des Königs­
titels Viktor Emanuels. - Voi. 4: A. Aquarone, L’Unificazione legislativa 
e i codici del 1865, Milano 1961, behandelt die Bemühungen zur Herstellung 
der Rechtseinheit Italiens in den Jahren 1859-1865. Das Zivilrecht Sar-
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diniens wurde zunächst auf die übrigen Provinzen ausgedehnt, auf den 
Süden allerdings mit manchen Modifikationen. In der Toskana blieb vor­
läufig das französische Recht in Kraft. Der neue Codice Civile, welcher 
1865 für ganz Italien erlassen wurde, war weitgehend am französischen 
Recht orientiert. Er war mit den üblichen Vorzügen und Nachteilen einer 
spezifisch bürgerlichen Gesetzgebung behaftet; während er alle mit dem 
Eigentum zusammenhängenden Fragen ausführlich regelte, wurde er den 
besitzlosen Volksschichten und damit vielen sozialen Problemen wenig 
gerecht. - Da in der (überall dem französischen Vorbild folgenden) Han­
delsgesetzgebung zwischen den früheren Staaten nur geringe Unterschiede 
bestanden hatten, bereitete die Ausarbeitung des Codice di commercio 
(ebenfalls 1865 publiziert) die wenigsten Schwierigkeiten. - Das sardische 
Strafrecht, welches rückschrittlicher war als die österreichische Gesetz­
gebung, welche es in der Lombardei und in Venetien ablöste, wurde auf 
alle Provinzen ausgedehnt - wieder mit Ausnahme der Toskana, wo das 
vorbildliche Strafgesetzbuch der Habsburger von 1853 Geltung behielt. 
Die völlige Vereinheitlichung des Strafrechtes kam lange nicht zustande, 
besonders weil man sich im Parlament bezüglich der in der Toskana abge­
schafften Todesstrafe nicht einigen konnte. Erst 1889 wurde ein Straf­
gesetzbuch erlassen, welches die Todesstrafe in ganz Italien abschaffte.- 
Vol.5: R. Moscati, Il Ministero degli Affari esteri, 1861-1870, Milano 1961, 
erweitert seine kurze Darstellung im Index des Archivs des Außenmini­
steriums (Voi. VI, Roma 1953) in verschiedener Hinsicht. Er behandelt das 
piemontesische Außenministerium unter D’Azeglio und Cavour, sodann die 
Organisation des Ministeriums und der Diplomatie im Jahrzehnt nach 
1860. Hierbei sind u.a. die Übernahme bourbonischer Diplomaten und die 
Würdigungen der Generalsekretäre des Ministeriums Cerruti und Barbo- 
lani von Interesse. - Der Anhang enthält Namen und Amtsdaten aller 
Außenminister, Generalsekretäre und diplomatischen Vertreter Italiens 
von der Gründung des Königreiches bis zum März 1876 (die Vertretungen 
Italiens bei den deutschen Mittelstaaten werden mit Ausnahme Badens 
und Bayerns nicht aufgeführt) sowie ein Verzeichnis der 1861-1870 von 
Italien geschlossenen Verträge und Konventionen. (Der hochwichtige 
Allianz vertrag mit Preußen vom 8. April 1866 ist merkwürdigerweise nicht 
genannt.)-Vol.7: G. Talamo, La scuola. Dalla legge Casati alla inchiesta 
del 1864, Milano 1960, geht von dem nach seinem Schöpfer, dem Kultus­
minister Casati, benannten Gesetz von 1859 aus, welches die Grundlage 
der zentralistischen Schul- und Universitätsverfassung Italiens darstellt. 
Sodann werden die Bemühungen der Minister Mamiani und De Sanctis 
gewürdigt, welche Dezentralisierung und Säkularisierung des Bildungs-
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Systems sowie die Schaffung von Lehrerbildungsanstalten und Volks­
schulen (die im Süden vielerorts noch fehlten) erstrebten. Der Kultusmini­
ster Matteucci kehrte zu einem ganz zentralistischen Kurs zurück - ent­
sprechend den Tendenzen, welche sich nach Cavours Tod in allen Bereichen 
der Verwaltung durchsetzten, nicht eben zum Nutzen des Landes. Die 1864 
vom Ministerium durchgeführte inchiesta machte die inzwischen erreichten 
Fortschritte, aber auch die vielen noch offenen Probleme des italienischen 
Bildungssystems sichtbar. Der Vf. kommt zu dem Schluß, daß viele dieser 
Probleme nicht zu lösen waren, weil die führenden Politiker einen Mittel­
weg zwischen Beharren und Erneuern wählten, anstatt eine völlige struk­
turelle Neuordnung der sozialen Verhältnisse in Angriff zu nehmen. - 
Voi.8: G. d’Amelio, Stato e Chiesa. La legislazione ecclesiastica fino al 
1867, Milano 1961. Beginnend mit Cavour, werden die kirchenpolitischen 
Grundsätze der führenden Politiker und der verschiedenen politischen 
Richtungen aufgewiesen. Nach einem Überblick über die Maßnahmen der 
provisorischen Regierungen 1859/60 wird die italienische Gesetzgebung 
bis 1867 behandelt. Im Mittelpunkt stehen die Einführung der Zivilehe, 
die Liquidation kirchlichen Vermögens, die Aufhebung der Orden sowie 
die das Verhältnis des Königreiches zur Kirche immer wieder überschat­
tende Römische Frage. - Zur eingehenden Beschäftigung mit den viel­
schichtigen im vorliegenden Band angeschnittenen Problemen (die gerade 
im Vergleich mit der deutschen Entwicklung von hohem Interesse sind) 
wird man freilich auch weiterhin auf die umfangreiche Spezialliteratur 
zurückgreifen müssen. R. L.

G. de Marchi, Le Nunziature Apostoliche dal 1800 al 1956, Roma 
1957, enthält für den bezeichneten Zeitraum die Personalangaben (Lebens­
daten, Laufbahn, Titel) aller Kardinalstaatssekretäre, Apost. Nuntien und 
Internuntien sowie der Sekretäre der Kongregation für außerordentliche 
kirchliche Angelegenheiten und der Substituten des Staatssekretariats.

R. L.

Seinen Quellenpublikationen zur Geschichte der Brüsseler Nuntiatur 
im 19. Jh. hat A. Simon einen weiteren Band hinzugefügt: Instructions 
aux Nonces de Bruxelles (1835-1889), Analecta Vaticano-Belgica, Deu- 
xième Sèrie, Section C, voi. 4, 1961. Die römischen Instruktionen an die 
Nuntien werden im Originaltext dargeboten, ein Regest in französischer 
Sprache ist jeweils vorangestellt. (Die bereits früher publizierten Instruk­
tionen für den Nuntius Pecci erscheinen nur in französischer Übersetzung.) 
Sowohl die einführenden „Profils humains et horizons politico-religieux“
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wie die Einleitungen zu den einzelnen Abschnitten bieten eine ausgezeich­
nete Übersicht über kuriale Diplomatie, Brüsseler Nuntiatur und die je­
weilige politische Situation Belgiens. Der Band enthält viel wichtiges 
Material zur inneren Geschichte des modernen Katholizismus und zu den 
Beziehungen zwischen Kirche und Staat im 19. Jh. Wie schon die voran­
gegangenen Bände läßt er deutlich erkennen, wie fruchtbar für die deut­
sche Kirchengeschichte des vorigen Jahrhunderts eine wenigstens auf 
Schwerpunkte beschränkte Bearbeitung der Münchener und der Wiener 
Nuntiaturakten wäre. - Auf den zusammenfassenden Aufsatz von A. 
Simon, Signification politique de la nonciature de Bruxelles, Bulletin de 
l’Institut historique belge à Rome 33 (1961) S. 617-648, sei ebenfalls 
hingewiesen. R. L.

Interessante Teilaspekte aus der Kirchengeschichte des 19. Jhs., be­
sonders aus der inner katholischen Auseinandersetzung zwischen der älteren, 
auf friedlichen Ausgleich mit dem Staat und den anderen Konfessionen 
bedachten Richtung und der integral-ultramontanen Bewegung werden in 
folgenden, der rheinischen Kirchengeschichte gewidmeten Aufsätzen be­
leuchtet: L. Litzenburger, Der Informativprozeß für die erstmalige Be­
setzung des . . . 1817 neuerrichteten Bistums Speyer mit M. v. Chandelle, 
Arch. mittelrhein. Kirchengesch. 12 (1960) S. 199-213 ; ders., Die Speyerer 
Bistumsbesetzung 1826 mit J. M. Mandl, ebda. 13 (1961) S. 263-278; 
L. St am er, M. v. Chandelle, der erste Bischof der wiedererrichteten Diözese 
Speyer, ebda. 13 (1961) S. 234^262; W.Lipgens, Der Briefwechsel zwischen 
J. V. Burg, Bischof von Mainz, und P. A. Spiegel, Erzbischof von Köln. 
Ein Beitrag zum Abklang der staatskirchlichen Periode, ebda. 13 (1961) S. 
360-389; ders., Staat und Kirche in den rheinischen Volksschulen und 
Gymnasien 1820-1835. Erzbischof Spiegel und die Schulfrage, Ann. hist. 
Ver. Niederrhein 163 (1961) S. 96-127. In allen diesen Arbeiten werden 
bisher unbekannte Quellen verwertet. - In den gleichen Zusammenhang ge­
hören zwei Abhandlungen von V. Conzemius, die, ebenfalls z.T. auf neuen 
Quellen beruhend, für die geistige Entwicklung Döllingers und Kettelers 
aufschlußreich sind: Acton, Döllinger und Ketteier, Arch. mittelrhein. 
Kirchengesch. 14 (1962) S. 194-238; Adolf Kolping und Ignaz v. Döllinger, 
Ann. hist. Ver. Niederrhein 164 (1962) S. 118-191. R. L.

Rudolf Lill, Die Beilegung der Kölner Wirren 1840-1842. Vor­
wiegend nach Akten des Vatikanischen Geheimarchivs. Düsseldorf 1962. 
258 S. (= Studien zur Kölner Kirchengeschichte. Herausgegeben vom

42 Quellen und Forschungen 42/43
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Historischen Archiv des Erzbistums Köln 6. Band). - Der Vf., der bereits 
durch seinen Vortrag vor der Görresgesellschaft in Rom über „Die Ver­
söhnung Preußens mit der katholischen Kirche 1840-1842“ einen Einblick 
in seine umfassende Studie gewährt hatte, legt hiermit seine Dissertation 
vor. Im ersten Teil schildert er die Vorgeschichte und Geschichte der Wir­
ren bis 1840, um dann im zweiten Teil ausführ lieh (auf 190 Seiten) über 
die bisher noch ziemlich unbekannte Beilegung des Konfliktes zu be­
richten. Außer den diesbezüglichen Beständen des Vatikanischen Archivs 
hat der Vf. jene der Staatsarchive in Düsseldorf und Münster durch­
gearbeitet; darüber hinaus hat er die gedruckten Quellen und die ein­
schlägige Literatur verwertet, so daß nicht zuletzt durch sorgfältiges Ab­
wägen und Urteilen eine sehr ausgereifte Arbeit entstanden ist. H. G.

Erika Weinzierl-Eischer, Die österreichischen Konkordate von 
1855 und 1933, Österreich-Archiv, Wien und München 1960. - Die 
historisch und juristisch vorzüglich gearbeitete Studie enthält mehr, 
als der Titel erwarten läßt, nämlich eine recht umfassende Dar­
stellung der vertraglichen Beziehungen Österreichs zur katholischen Kirche 
von der Mischehenregelung des Jahres 1841 bis zu den jüngsten öster­
reichisch-vatikanischen Verträgen (1960). Im Mittelpunkt stehen die bei­
den Konkordate. Von besonderer Bedeutung ist der erste Teil, in dem um­
fangreiches, meist österreichisches Quellenmaterial verwertet wird. Aus­
führlich werden der allmähliche Abbau der josephinischen Kirchengesetz­
gebung, die Bischofskonferenz von 1849, die Konkordatsverhandlungen, 
das Konkordat von 1855 selbst mit seiner Anerkennung der kirchlichen 
Freiheit, der vor allem von den Liberalen geführte Kampf gegen das 
Konkordat und seine Kündigung nach dem vatikanischen Konzil darge­
stellt. Die Texte beider Konkordate sind beigefügt. R. L.

Leone Dehon, Diario del Concilio Vaticano I, a cura di Vincenzo 
Carbone, Città del Vaticano 1962. - P. Leone Dehon, der später 
ein führender Vertreter der katholisch-sozialen Bewegung Frankreichs 
gewesen ist, gehörte als junger Geistlicher zu den offiziellen Stenographen 
des 1. Vatikanischen Konzils. In seinem Tagebuch hat er den Verlauf fast 
aller Generalkongregationen festgehalten. Seine knappen Aufzeichnungen 
geben ein recht gutes Bild von den manchmal leidenschaftlichen Diskus­
sionen des Konzils, vor allem bezüglich der päpstlichen Unfehlbarkeit. Ob­
wohl D.’s Sympathien den Infallibilisten galten, kommen auch die Gegner 
des neuen Dogmas mit ihren Argumenten ausführlich zu Wort. R. L.
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Das aus einer Frankfurter Dissertation hervorgegangene Buch von 
W. Jestaedt, Der Kulturkampf im Fuldaer Land, Fulda 1960 (36. Ver­
öffentlichung des Fuldaer Gesch.-Vereins) bietet eine gründliche, auf vielen 
archivalischen Quellen (vorwiegend Akten des Kasseler Oberpräsidiums 
und des Bistums Fulda) beruhende Darstellung des Kulturkampfes in der 
Diözese Fulda, die unsere Kenntnis über den konkreten Verlauf des Kon­
fliktes in mancher Hinsicht erweitert. Die einleitenden und das abschlie­
ßende Kapitel (Das Ringen zwischen Staat und Kirche, Das Fuldaer Land 
vor Beginn des Kulturkampfes, Abbruch und Ende des Kulturkampfes) 
enthalten leider manche Ungenauigkeiten und zu summarische Urteile, die 
auf ungenügender Kenntnis auch der leicht erreichbaren Quellen und der 
allerdings sehr umfangreichen Literatur beruhen. So bejaht J. beispiels­
weise kritiklos Persönlichkeit und Werk des Kardinals Kopp, die doch eine 
eingehende Erörterung verdienten; für die Haltung, welche Windthorst 
und das Zentrum bei der Beilegung des Kulturkampfes einnahmen, bringt 
er infolgedessen kein Verständnis auf. R. L.

H. Philip pi, Kronkardinalat oder Nationalkardinalat. Preußische 
und bayerische Bemühungen an der Kurie 1900-1914, Hist. Jahrb. 80 (1961) 
S. 185-217. - Unter Wilhelm II. hat die preußische Regierung sich energisch 
und erfolgreich um die Erhebung preußischer Bischöfe zu Kardinälen be­
müht (Kardinäle Kopp in Breslau, Krementz, Fischer und v. Hartmann in 
Köln), auch die Ernennung eines deutschen Kurienkardinals wurde ange­
strebt. Der Kaiser selbst war lebhaft an der Steigerung des geringen deut­
schen Einflusses an der Kurie interessiert. In seinen Bemühungen wurde er 
von Kard. Kopp, seinem in Rom viel vermögenden Vertrauensmann, nicht 
immer unterstützt, da Kopp anscheinend eine Minderung seiner eigenen 
Macht befürchtete. Die Gegensätze zwischen den Kardinälen Fischer und 
Kopp (Gewerkschaftsstreit) wirkten sich auch auf die Bestrebungen um 
einen Kurienkardinal aus. - Bayern, welches die Frage der Erhebung eines 
seiner Bischöfe lange dilatorisch behandelte, erhielt erst 1914 in Erz­
bischof Bettinger von München einen Kardinal. König und Regierung 
hätten lieber die Ernennung des konservativen Bischofs Faulhaber ge­
sehen, der später Bettingers Nachfolger wurde. Philippis interessanter 
Beitrag, der auf preußischen und bayerischen Akten beruht, streift auch 
die Kompetenzen der Münchener Nuntiatur. Ob der Titel „Kronkardi­
nalat oder Nationalkardinalat“ glücklich gewählt ist, darf man vielleicht 
bezweifeln, da diese Begriffe, wenngleich sie in den Überlegungen der Re­
gierungen eine Rolle spielten, der kirchenrechtlichen Situation und der 
Ernennungspraxis in der behandelten Zeit kaum noch entsprechen. R. L.

42*
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Die Vorträge, Referate und Diskussionsbeiträge der im Dezember 
1960 in Bologna veranstalteten Tagung „Aspetti della Cultura Cattolica 
nell’età di Leone XIII“ legt G. Rossini in einem stattlichen Bande vor 
(Quaderni di Storia 1-2, Roma 1961, 839 S.). Von großem Interesse sind 
die fünf Hauptvorträge: F. Vito, Giuseppe Tomolo e la cultura economica 
dei cattolici italiani; H. I. Marrou, Philologie et histoire dans la période 
du pontificat de Léon XIII; R. Aubert, Aspects divers du néo-thomisme 
sous le pontificat de Léon XIII; E.Passerin d’Entreves, L’eredità della 
tradizione cattolica risorgimentale; F. Fonzi, Dall’intransigentismo alla 
Democrazia Cristiana. Von den 13 kürzeren Referaten seien nur folgende 
erwähnt: A. Berselli, Atteggiamenti degli uomini della Destra Storica di 
fronte alla Questione Romana dopo il 1876; G. Rinaldi, La cultura catto­
lica nell’età Leoniana. Gli studi biblici; M. Vaussard, I primordi del­
l’Azione Cattolica Italiana nel secolo XX; A. Wandruszka, Il movi­
mento cristiano sociale in Austria. R. L.

Die „Studi Storici“ 2 (1961), S. 453-798 enthalten Studi sulla 
rivoluzione industriale in England, Frankreich, Belgien, Deutschland, 
Italien, Tschechoslowakei, Ungarn und Rußland. Die Generalmethode der 
zehn Autoren ist die marxistische, und Maurice Dobb (Cambridge) ver- 
steigt sich in der Einleitung zu der Behauptung, daß, wer sich nicht dieser 
Methode bediene, praktisch nichts zur Lösung des Problems beitragen 
könne. Sieht man von den ideologisch bedingten Vorurteilen der Vf. ab, 
so wird man die einzelnen, zum Teil sehr unterschiedlichen Aufsätze 
durchaus verwerten können (ein ungewöhnlich langes Druckfehlerver­
zeichnis in 3, 1962, S. 247-250). Daß Dobbs obige Ansicht wahrlich 
keine Allgemeingültigkeit beanspruchen kann, springt in die Augen, wenn 
man Cafagnas Beitrag über die Industrialisierung Italiens mit der Breve 
storia della grande industria in Italia (Cappelli, Rocca San Casciano 1961, 
181 S.) von Rosario Romeo vergleicht. Sie umfaßt die Zeit von 1860 bis 
1939, ist mit einem übersichtlichen statistischen Anhang (18 Tafeln) ver­
sehen und löst ausgezeichnet die gestellte Aufgabe. Man wünscht dieser 
aus einer freiheitlichen Grundgesinnung heraus verfaßten Geschichte, die 
sowohl die Verdienste als auch die Krisen und Versäumnisse der italie­
nischen Industrie darstellt, eine Übersetzung ins Deutsche. H. G.

Ernesto Ragionieri, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani, 
1875-95. L’influenza della socialdemocrazia tedesca sulla formazione 
del Partito Socialista Italiano, Milano 1961. - R.’s umfangreiche Dar­
stellung, die trotz mancher Einseitigkeiten sehr lesenswert ist, beruht
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vorwiegend auf unveröffentlichtem Material aus den in der Ostzone be­
findlichen deutschen Archiven, dem Institut für Marxismus-Leninismus 
heim ZK der SED in Berlin und dem Instituut vor sociale Geschiedenis in 
Amsterdam. In den von R. bearbeiteten Jahren war die SPD die füh­
rende Interpretin des marxistischen Gedankengutes. R. weist die viel­
fachen Einflüsse und Anregungen der SPD auf den italienischen Sozialis­
mus nach, wobei Schweizer Sozialisten oft eine Vermittlerrolle zufiel. Die 
wichtigsten Führer der italienischen Sozialisten (so Antonio Labriola und 
Filippo Turati) haben weit mehr Anregungen von Deutschland angenom­
men, als bisher bekannt war. Auch zur Geschichte der deutschen Sozial­
demokratie und zur Biographie deutscher und italienischer Sozialisten 
bietet R. manches Neue.-Ein Anhang geht den Einwirkungen W. Sombarts 
auf die italienische Arbeiterbewegung nach; außerdem werden 14 wenig 
bekannte Artikel von Labriola wieder abgedruckt. R. L.

Mit dem 1960 erschienenen 2. Band, der die Pontifikate Pius’X. 
und Benedikts XV. umfaßt, ist das Werk von F. Engel-Janosi, Öster­
reich und der Vatikan 1846-1918, zum Abschluß gelangt. Obwohl dem Vf. 
für diesen Band nur die österreichischen Quellen zugänglich waren, ist ihm 
auf Grund seiner gründlichen Quellen- und Literaturkenntnis eine meister­
hafte und umfassende Darstellung der „machtpolitischen Beziehungen 
zwischen Papsttum und Habsburgermonarchie“ gelungen. Nach Öster­
reichs Veto gegen Rampolla im Jahre 1903 wurde das gute Einvernehmen 
zwischen Rom und Wien bald wiederhergestellt. Beide Seiten trugen der 
Tatsache Rechnung, daß nach dem Bruch Frankreichs mit der Kurie 
Österreich die einzige starke Schutzmacht der Kirche war. Pius X., der die 
Politik durchaus für seine vorwiegend religiösen Ziele einzusetzen ver­
stand, war aus Sorge um die Erhaltung des Kaiserstaates aufrichtig 
um die Eindämmung nationaler Leidenschaften bemüht. Im zweiten, 
Benedikt XV. gewidmeten Teil, sind von besonderem Interesse die Kapitel 
über die zähen Bemühungen des Papstes um Italiens Neutralität und die 
erneut in den Vordergrund rückende Römische Frage. Auch die päpstliche 
Friedensnote vom 1. August 1917 wird gebührend gewürdigt. Der Zu­
sammenbruch der Monarchie und die Wiederaufnahme der Beziehungen 
zwischen dem Vatikan und der Republik Österreich bilden den Abschluß 
des fesselnd geschriebenen Buches. - Ein Exkurs ist der Unterbrechung 
der Beziehungen im Jahre 1848 gewidmet. R. L.

Als Nachtrag zu den Documenti Diplomatici Italiani (vgl. QF 40, 
1960, 240) sind zu nennen: Terza Serie (1896-1907) voi.2 (1 maggio



662 NACHRICHTEN

1897 - 23 giugno 1898) Rom 1958 und Settima Serie (1922-1935) voi. 3 
(23 febbraio 1924 - 14 maggio 1925) Rom 1959. Neu erschienen sind: 
Seconda Serie (1870-1896) voi. 1 (21 settembre - 31 dicembre 1870) Rom 
1960 und Nona Serie (1939-1943) voi. 4 (9 aprile - 10 giugno 1940) Rom 
1960. H. G.

F. Fellner, Der Dreibund, Europäische Diplomatie vor dem ersten 
Weltkrieg (Österreich-Archiv), Wien und München 1960. - Fellners vor­
zügliche Arbeit ist (anders als der Titel erwarten läßt) vorwiegend 
einem wichtigen Teilaspekt des Dreibundes gewidmet, nämlich der 
Stellung, welche Italien in dieser Allianz und besonders zu Österreich- 
Ungarn eingenommen hat. F. geht der italienischen Politik und ihren 
Motiven mit großem Verständnis nach; das meist unberechtigte Mißtrauen 
Österreichs gegen Italien wird freimütig als eine der Ursachen für Schwä­
chung und Zerfall des Bündnisses dargelegt. Unvoreingenommen wendet 
F. sich gegen veraltete Vorstellungen vom „Verrat“ Italiens, die in der 
öffentlichen Meinung Deutschlands und Österreichs noch nicht ganz über­
wunden sind. Den italienisch-französischen Absprachen stellt er die Hand­
lungsweise Deutschlands und Österreichs gegenüber, die, wenn das eigene 
Interesse es forderte, ebenfalls mit anderen Mächten (England, Rußland) 
verhandelten, ohne den italienischen Bündnispartner in Kenntnis zu 
setzen. Italiens Neutralität im Jahre 1914 war rechtlich und sachlich gut 
begründet.-Fellner bemüht sich zu Recht, die Einseitigkeiten der früheren 
Geschichtsschreibung in Deutschland und Österreich zu überwinden, leider 
ist er aber an manchen Stellen nicht vom entgegengesetzten Fehler 
freizusprechen. Während er Österreichs Schwächen schonungslos aufdeckt, 
behandelt er negative Seiten der italienischen Politik zu nachsichtig. Das 
gilt insbesondere vom verhängnisvollen Imperialismus Italiens in der 
Dreibund-Zeit (Abessinien, Tripolis), auf den sich später der Faschismus 
berufen konnte. R. L.

E. R. Rosen, Giovanni Giolitti und die italienische Politik im ersten 
Weltkriege, Hist. Zeitschr. 194 (1962) S. 327-346, geht einem bisher wenig 
bearbeiteten Zeitabschnitt im Leben des großen liberalen Politikers nach. 
Giolitti, der den Kriegseintritt Italiens entschieden verurteilte, hat sich 
während des Krieges fast ganz aus dem politischen Leben zurückgezogen. 
Er glaubte weiterhin, daß die Fortsetzung der von ihm in den Vorkriegs­
jahren geführten Neutralitäts- und Gleichgewichtspolitik den Interessen 
Italiens am besten entsprochen hätte. Den Realitäten des Krieges stand 
er weitgehend fremd gegenüber. Auch als er 1920 noch einmal in die
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Regierungs Verantwortung zurückkehrte, vermochte er sich von den poli­
tischen Anschauungen der Vorkriegszeit nicht zu lösen und verkannte das 
Verhängnis, welches Italien aus dem Bündnis von Armee und Faschismus 
erwuchs. R. L.

H. Lutz, Zu Erzbergers zweiter römischer Reise (Ostern 1915), 
Röm. Quartalschr. 57,1962 (Festschrift Engelbert Kirschbaum), S.268 bis 
286. Lutz veröffentlicht und kommentiert Erzbergers Bericht über seine 
zweite Romreise sowie ein vertrauliches Schreiben des Abgeordneten an 
den bayer. Ministerpräsidenten Gf. Hertling über die deutschen Kriegs­
ziele. Auch auf dieser zweiten Reise, die ihn über Wien zurückführte, hat 
Erzberger sich (u.a. in Verhandlungen mit Benedikt XV. und Sonnino) 
bemüht, den Kriegseintritt Italiens zu verhindern und eine Verständigung 
zwischen Italien und Österreich (Abtretung des Trentino) herbeizuführen. 
Wie die meisten Zentrumspolitiker bekannte sich auch Erzberger damals 
noch eindeutig zu einer nationalistisch-annexionistischen Politik, beson­
ders deutlich geht das aus seinen Auslassungen über Belgien und Kardinal 
Mercier von Mecheln hervor. - Die stark von innenpolitischen Motiven 
mitbestimmte Kriegspolitik des Zentrums und die bisher wenig erforschte 
Haltung der deutschen Katholiken im ersten Weltkrieg, auf welche der 
vorliegende Beitrag nur kurz eingeht, hat der Vf. an anderer Stelle aus­
führlicher behandelt : H. Lutz, Die deutschen Katholiken in und nach dem 
ersten Weltkrieg, Hochland Jg. 55 (1963) S. 193-216. R. L.

Mario Toscano, Le origini del „Testamento spirituale“ di Hitler 
per la frontiera del Brennero, in Nuova Antologia 479 (1960, 2) S. 315-336. 
- Mit dem „Testament“ ist der Trinkspruch Hitlers vom 7. Mai 1938 
anläßlich seines Besuches in Rom gemeint, mit dem der Diktator die 
Brennergrenze feierlich anerkannte. Wie es dazu kam, erläutert der Vf. 
zum Teil an Hand von Dokumenten des italienischen Außenministeriums, 
die im 10. Bd. der 7. Serie der Doc. Dipl. Ital. noch abgedruckt werden.

H. G.

Theodor Eschenburg, Carl Sonnenschein, in: Viertel]ahresh. f. 
Zeitgesch. 11 (1963) S. 333-361.-Am 20. Februar 1929 starb in Berlin Dr. 
Carl Sonnenschein, von der Mehrzahl der Berliner Katholiken als ihr „unge- 
salbter Bischof“ angesehen. Er war einer der bedeutendsten Vertreter des 
deutschen politischen Katholizismus derZeit vor dem ersten Weltkrieg, des­
sen ganzes Streben der Schaffung eines sozial geeinten Volksstaates aus 
religiöser Erneuerung heraus sowie der Bildung einer katholischen Elite im



664 NACHRICHTEN

öffentlichen Leben galt. Die spontane und konsequente Forderung Sonnen­
scheins nach religiöser und sozialer „Gesinnungsreform“, die er in zahllosen 
Reden vortrug und in seinem persönlichen Vorbild jederzeit verwirklichte, 
stieß auf den Widerstand der in Deutschland vorherrschenden feudal-bür­
gerlichen Vorstellungen und trug ihm auch das dauernde Mißtrauen seiner 
geistlichen Obrigkeit ein. Die Aktivierung des von Sonnenschein geleiteten 
„Volksvereins für das katholische Deutschland“, der ersten nichtsozialisti­
schen Massenorganisation, die Unterstützung der christlichen Gewerkschaf­
ten, vor allem aber der Aufbau der „sozialstudentischen Bewegung“ und-in 
den Nachkriegsjahren - die Integrierung und Betreuung der Berliner 
Katholiken kennzeichnen Schwerpunkte im Schaffen Sonnenscheins. Der 
neue Beitrag, den E. zum Verständnis dieser überkonfessionell bekannten 
und zunehmend anerkannten Erscheinung bietet, liegt in der Hervor­
hebung der Einflüsse, die Sonnenschein während seiner römischen Zeit 
für seine Lebensaufgabe mitgeprägt haben. Von 1894 bis 1901 hatte 
Sonnenschein in Rom geweilt, wo er nach dem Besuch des Collegium Ger- 
manicum die Priesterweihe erhielt und an der Gregoriana promovierte. 
In diesen Jahren nahm er lebhaft Anteil an den sozialen und politischen 
Strömungen in Italien und fand auch Kontakt zu zweien ihrer Vertreter. 
Der Soziologe Giuseppe Toniolo, maßgeblich an der Abfassung der 1891 
erschienenen Enzyklika „Rerum Novarum“ beteiligt, nahm Sonnenschein 
durch sein Programm, die soziale Neuordnung im christlichen Sinne als 
kirchliche Aufgabe durchzuführen, gefangen. Der Priester Romolo Murri, 
der für die Reorganisation der Kirche, für ihre Erweckung zum Politischen 
und Sozialen hin eintrat, lehrte Sonnenschein die Erkenntnis der sozialen 
Frage und den Umgang mit den Massen. Sonnenschein beschrieb unter 
dem Titel „Aus dem letzten Jahrzehnt des italienischen Katholizismus“ 
die christlich-soziale Bewegung in Italien; Murris Buch „Kämpfe von 
heute“ gab er 1908 anonym in deutscher Übersetzung heraus. In Deutsch­
land wurde er zum radikalsten Interpreten von „Rerum Novarum“. Auf­
schlußreich scheint auch, daß er als Kaplan in Elberfeld wie auch später 
in Berlin den italienischen Arbeitern besondere Fürsorge zukommen ließ. 
In vielem zeigt sich so, welch starke Impulse aus der Zeit seines römischen 
Aufenthalts Sonnenschein bei allem Wissen um die Andersartigkeit der 
Verhältnisse in Italien und Deutschland in seiner Aktion lebendig werden 
ließ. H.-J. W.

Friedrich Siebert, Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg. Mit 
16 Abbildungen auf 12 Kunstdrucktafeln. Athenäum Verlag, Frankfurt 
am Main/Bonn 1962. 460 S. - Gerade im richtigen Augenblick erscheint



2. WELTKRIEG 665

dieses Werk, das als ein gewissenhafter Beitrag seriöser Geschichtswissen­
schaft besonders begrüßt werden muß; bei der Zurückweisung der von 
Wirrköpfen, Geschichtsklitterern und -fälschern fabrizierten „neuen“ 
Versionen über den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wird ihm überdies 
eine hervorragende Rolle zufallen. Nach einem einführenden Überblick 
über die italienische Außenpolitik seit dem Ende des Ersten Weltkrieges 
bis 1938 wird der Leser - in 13 Kapiteln - vom Münchner Abkommen bis 
zum dies ater, dem Kriegseintritt des faschistischen Italiens (10. Juni 
1940), geführt. Mustergültig im Aufbau und in der Schilderung folgt man 
(auch wenn man es schon wußte) manchmal kopfschüttelnd, manchmal 
geradezu ungläubig - angesichts der wahnwitzigen Verblendung der mei­
sten italienischen und deutschen Hauptakteure und ihres verantwortungs­
losen Spiels - dem fatalen Gang der Ereignisse, die Faschismus, Dynastie 
und das ganze Volk der voraussehbaren Katastrophe entgegentriehen. 
An Hand des gesamten verfügbaren Quellenmaterials zeigt der Vf. mit 
aller wünschenswerten Klarheit, die keine vernünftigen Zweifel mehr auf- 
kommen lassen kann, daß der Krieg von Hitler und seinen Spießgesellen 
entfesselt wurde, und daß der „feste Kriegswille“ Mussolinis schon vor den 
deutschen Siegen im Westen vorhanden war. Die gefährliche Mischung 
von Überheblichkeit und Zynismus können kaum besser beleuchtet werden 
als durch einprägsame Aussprüche des Duce: „Um ein Volk groß zu 
machen, muß man es in den Kampf schicken, unter Umständen sogar mit 
Tritten in den Hintern“ (S.428) oder „Ich brauche nur einige tausend 
Tote, um mich als Kriegführender an den Verhandlungstisch setzen zu 
können.“ Mussolini versicherte dabei Badoglio und Carboni, daß im Sep­
tember (1940) „alles vorbei“ sei. Über kleinere Irrtümer (wie z.B. S.31: 
nicht 700000, sondern 600000 jährliche Auswanderer, eine Zahl, die zwi­
schen 1931 und 1940 auf jährlich 70000 absank), Meinungsverschieden­
heiten (z.B. S.237: entschieden sich die Südtiroler wirklich nur für das 
„geringere Übel“, d. h. den Nazismus, oder kamen sie nicht eher vom Regen 
in die Traufe ?) oder Mängel (wie fehlende Namen im Register: Biddle, Clo- 
dius, Pfitzner usw. ; unvollständige Bibliographie :M. Toscano, „Testamento 
spirituale“ di Hitler, in Nuova Antologia 479, 1960/2; E. Rossi, I padroni 
del vapore, Bari 1955, über die Beziehungen von Faschismus und Indu­
striellen, und warum fehlt der Aufsatz des Vfs. über den Stahlpakt in 
Vierteljahrsh. f. Zeitgesch. 7, 1959?) kann man hinweggehen und dem 
Buch nicht nur eine weite Verbreitung, sondern auch eine Übersetzung 
ins Italienische wünschen. - Die quellenmäßig belegte Zurückweisung der 
erfundenen These von der Schuldlosigkeit Hitlers usw. an der Entfesselung 
des Zweiten Weltkrieges erfolgte durch Gotthard Jasper, Über die Ur-
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Sachen des Zweiten Weltkrieges (Zu den Büchern von A. J. Taylor und 
David L. Hoggan), in Vierteljahrsh. f. Zeitgesch. 10, 1962, 311-340; 
Hermann Grami, David L. Hoggan und die Dokumente, in Geschichte 
in Wissenschaft und Unterricht 14, 1963, 492-514 und Walther Hofer, 
Die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Legende und Wirklichkeit. 
Zürich 1963. 77 S. H. G.

Friedrich Meinecke, Ausgewählter Briefwechsel. Herausgegeben 
und eingeleitet von L. Dehio und P. Classen. K. F. Koehler, Stuttgart 
1962. 664 S. ( = Werke Bd.6), umfaßt die Briefe in drei Gruppen: 1. Aus­
gewählte Briefe ohne die Antworten der Empfänger 1890-1953; 2. Brief­
wechsel mit Siegfried A. Kaehler 1912-1953 und 3. mit Eduard Spranger 
1943-1953. Für eine wissenschaftliche Edition wäre die streng chrono­
logische Brieffolge die einzig richtige gewesen; man versteht jedoch auch 
die Begründung der Herausgeber, der Dreiteilung den Vorzug gegeben zu 
haben. Von den rund 50 Empfängern sei hier nur Benedetto Croce erwähnt 
(4 Briefe: von 1914 mit Croces Antwort, 1939 und 1947).

Die 1942 veröffentlichten „Aphorismen und Skizzen zur Geschichte“ 
mit Aufsätzen Meineckes erschienen in Übersetzung bei Ed. Scient. Ital., 
Napoli 1961, mit einer lesenswerten Einleitung von Giovanni Cassandro 
(IX-XLIV).

Antonio Negri, Saggi sullo storicismo tedesco: Dilthey e Meinecke 
(Feltrinelli, Milano 1959. 302 S.). Eine geistesgeschichtliche Untersuchung, 
welche die wachsende Beschäftigung mit dem Problem des Historismus in 
Italien aufweist. H. G.

Enzo Tagliacozzo, Gaetano Salvemini nel cinquantennio liberale 
(La Nuova Italia, Firenze 1959, 279 S.). Diese erste ausführlichere Bio­
graphie reicht bis zur Tätigkeit Salveminis als Abgeordneter im Parlament 
(1920). Ein Anhang greift dem zu erwartenden zweiten Teil der Lebens­
beschreibung vor (Preludio alla seconda guerra mondiale; Maestro di 
democrazia und Le ultime ore di G. S.). Die Biographie verdient besondere 
Beachtung, da der Vf. langjähriger Assistent Salveminis in Amerika war 
und der Gefahr, eine Lobeshymne zu schreiben, glücklich entgangen ist. 
Eine Zusammenfassung des gesamten Lebens gab Tagliacozzo in dem 
Sammelwerk Gaetano Salvemini (Laterza, Bari 1959, 281 S.) mit weiteren 
Beiträgen von Sestan (Lo storico), Saitta (L’ideologia e la politica), 
Villari (Il meridionalista) und Garin (G. S. nella società italiana del 
tempo suo). H. G.
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Zur Ergänzung der Nachrufe auf Carlo Antoni (siehe QF 41, 
1961, 366) sei jene seines ältesten Freundes, Antonino Pagliano, er­
wähnt, die eine Fülle von wissenswerten Einzelheiten aus dem Leben des 
mit der deutschen Kultur so vertrauten Geschichtsphilosophen enthält: 
Commemorazione di C. A. in Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti 
della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie Vili, voi. XVII, 
fase. 5-6, Maggio-Giugno 1962, 344-360. Auf S. 360-372 folgt nochmals 
die Personalbibliographie, bearbeitet von F. Voltaggio mit Kürzungen 
versehen, so daß man nach wie vor auf jene im Giornale critico della 
Filosofia Italiana 39, 1960, 39-58, angewiesen bleibt. H. G.

Walter Maturi, geb. am 15. November 1902 in Neapel, Prof, für 
Geschichte des Risorgimento an der Universität Turin, Mitglied des 
Redaktionsausschusses der Riv. Stör. Ital. und der Kommission für die 
Veröffentlichung der Documenti Diplomatici Italiani, ist am 21. März 1961 
in Rom verstorben. Mit seinem vorzeitigen Heimgang hat die Geschichts­
wissenschaft Italiens wiederum einen ihrer Besten verloren. Über sein 
Leben und Werk informieren zahlreiche Nachrufe: F. Vaisecchi, Corriere 
della Sera A. 86, 22. März 1961, 5; A. Erba, Rev. Hist. Ecc. 56 (1961) 
S.753-754; E. Sestan, Riv. Stor. Ital. 73 (1916) S.209-229 mit Personal­
bibliographie, bearbeitet durch seinen Schüler N. Nada, ib., 230-253, 
Ergänzungen ib., 74 (1962) S. 361-368; g.l., Nuova Riv. Stor. 45 (1961) 
S.606-607; R. Morghen, Arch. Stor. Ital. 119 (1961) S.467-468; schließ­
lich ist Heft 4 der Rass. stor. Risorgimento 48 (1961) S. 553-701 seinem 
Andenken gewidmet mit Beiträgen von Moscati, Cortese, Romeo, Val­
secela, Morelli u. a. H. G.

In seiner Studie ,,La Tavola plumbea del Re Liutprando“ (Boll. 
Subalpino 59 [1961] S.517-542) untersucht G. Pistarino Entstehungs­
zeit (Ende des 12., Anfang des 13. Jhs.), Hintergründe und Vorlagen dieser 
Fälschung für die Kollegiatkirche S. Evasio in Casale Monferrato, die auch 
in das Privileg Friedrichs II. von 1220 Okt. 12 (BFW. 1190) inseriert wor­
den ist. Insbesondere gelingt es ihm, eine plausible Emendation des nach­
träglich auf die Bleiplatte eingetragenen, offenbar schon sehr früh teilweise 
zerstörten Datums zu finden: in der Jahreszahl 915 mag sich eine Re­
miniszenz an Berengar von Friaul erhalten haben. D. G.

Von der Riv. Alessandria sind jüngst drei Faszikel ausgegeben wor­
den: 64-65 (1955-1956, Erscheinungsdatum: 1957), 66-67 (1957-1958, 
Erscheinungsdatum: 1959) und 68-69 (1959-1960, Erscheinungsdatum:
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1960). Im ersten der genannten Hefte führt L. Vergano auf S.3-111 
seine „Storia di Asti“ vom Ende der kommunalen Freiheit (ausgehendes 
13. Jh.) bis zur Französischen Revolution (die beiden ersten Teile dieser 
Stadtgeschichte sind in den Bänden 59 [1950] und 60-61 [1951-1952] 
erschienen) und beschäftigt sich auf S. 113-118 mit „Le origini della 
Certosa di Asti“ (das Vallombrosanerkloster in Valmanera bei Asti wurde 
1387 den Kartäusern übergeben). G. Falco hätte bei seinen Erörterungen 
„Sulla data di fondazione dell’abbazia di Santa Maria di Lucedio“ 
(S. 126-130) mit Gewinn It. pont. 6,2 S.30ff. heranziehen können; seine 
Ergebnisse weichen von denen Kehrs nicht ab. Auf der Grundlage von 
Archivalien des Staatsarchivs Mailand veröffentlicht E. Biagi „Notizie 
e ricerche sugli Ebrei di Alessandria“ im 16. und 17. Jh. (S. 160-178). 
In Band 66-67 der Zeitschrift handelt L. Vergano „Di qualche docu­
mento inedito dell’Archivio Capitolare di Asti (fine sec. XIII)“ (S. 141-163) 
und publiziert Regesten sowie gelegentlich auch vollständige Texte von 
75 Urkunden 1273-1300, welche die Kanoniker der Kathedrale von Asti 
betreffen (die drei Bände 28, 37 und 141 der Biblioteca della Società 
storica subalpina haben das in diesem Archiv enthaltene Material bis 
1272 bekanntgemacht). Auf S. 3-139 findet sich eine lange Untersuchung 
vonC. Lodovici, Alessandria sotto la dominazione spagnola (1535-1707). 
P. Angiolini und L. Vergano lassen in Band 68-69 den Abdruck einer 
„Storia di Alessandria“ beginnen; deren erster Teil reicht von der Vor­
geschichte und der Römerzeit bis ins 13. Jh. (S.3-164). D. G.

Die Nachrichten über die in den Jahren 1153-1158 vor Friedrich 
Barbarossa gebrachten Beschwerden der kleineren lombardischen Städte 
- an ihrer Spitze Lodi und Corno - gegen die Bedrückungen durch Mailand 
stellt zusammen und kommentiert A. Caretta: „Le cinque ambascerie 
lodigiane presso Federico I°“ (Arch. stör. Lodigiano ser.2, a. 8 [1960] 
S. 55-74). D. G.

Das Arch stör. Lomb. 87 (Ser.8 Bd. 10 [1960], Erscheinungsdatum: 
1961) enthält zum guten Teil die Referate zweier Kongresse: des 8° Con­
gresso Storico Lombardo (Bergamo und Treviglio, 17. bis 19. Oktober 
1959) über das Thema „II villaggio, il borgo e la parrocchia lombarda“ 
und des Convegno, der zur Erinnerung an den vor acht Jahrhunderten 
geleisteten Widerstand der Bürger von Crema gegen die Belagerung durch 
Friedrich Barbarossa am 21. und 22. Mai 1960 in dieser Stadt veranstaltet 
worden ist (vgl. auch unten). Von den übrigen Beiträgen in diesem Bande 
sind besonders zu nennen die beiden Arbeiten des verstorbenen G. Co-
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lombo über die städtische Verwaltung der Kommune Mailand im 12. und 
13. Jh. und über die mittelalterliche Topographie dieser Stadt sowie der 
von F. Fossati herausgegebene Briefwechsel zwischen Francesco I. 
Sforza und dessen Stiefbruder Mansueto, Abt von S. Lorenzo in Cremona.

D. G.

Einen weiteren Beitrag zur Geschichte der Cluniacenser in Italien 
leisten Mario Tagliabue (|) und Luigi Chiodi mit ihrem Buch „II 
priorato di S. Egidio dei Benedettini Cluniacensi in Fontanella del Monte“ 
(Monumenta Bergomensia II), Bergamo 1960, das den Zeitraum von 1080 
bis 1473 umspannt und einen umfangreichen Dokumentenanhang - vor­
wiegend Inventare - enthält. H. D.

Bruno Pederzolli, Il viaggio in Spagna del cardinale Cristoforo 
Madruzzo (1548) nella cronaca di Cerbonio Besozzi. - Studi Trentini 41 
(1962) S.3-21 und 121-140. - Diese von W. Friedensburg 1904 in den 
Fontes Rerum Austriacarum (1. Abt., Bd.9/1) herausgegebene Chronik 
des Bergamasker Musikers, der sich auch in Deutschland aufgehalten hat 
(siehe Studi Trentini 40, 1961, 293-316), umfaßt die Zeit von 1548 bis 1563. 
Bei der Reise handelt es sich um jene des Erzherzogs Maximilian, Neffen 
Karls V., den Madruzzo begleitete. H. G.

Eine im Archivio di Stato in Mailand liegende Urkunde aus dem 
Anfang des 15. Jhs., die M. Zecchinelli, Un tentativo dei Sax, feudatari 
di Val Mesolcina per un „Dominium . . . Lacus Cumarum“ Periodico Soc. 
storica Comenese 39 (1956) S. 172-178, in einer sauberen Edition vorlegt, 
zeigt, daß die Schwäche Mailands nach 1402 von den Herren von Sax 
sofort zur Expansion aus den Alpentälern heraus in Richtung auf die Po- 
ebene benützt wurde. Leider kennt Z. die umfassende Arbeit von G. Hofer- 
Wild, Herrschaft und Hoheitsrechte der Sax im Misox, Poschiavo 1849, 
nicht, welche diese und andere Urkunden in einen größeren Zusammen­
hang einreiht. R. H.

Der Wunsch Sabbadinis, daß die Bibliothek des Mailänder Erz­
bischofs Francesco Pizolpassos, der zu den bedeutendsten humanistischen 
Handschriftensammlern des 15. Jhs. gehört, eine eingehende Darstellung 
finden möge, ist jetzt in Erfüllung gegangen durch das Werk von Angelo 
Paredi, La biblioteca del Pizolpasso (Milano, Hoepli, 1961, VIII, 243 S„ 
16 gez. Taf.). Das Buch enthält auch eine ausführliche Biographie P.’s; 
ferner werden seine Briefe, soweit noch verblieben, ediert. H. M. G.
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Im Arch. stör. Lomb. 87 (1961) S.206-228 hat Alfredo Bosisio 
einen reich belegten Aufsatz über Crema und Friedrich Barbarossa, beson­
ders über die Belagerung von Juli 1159 bis Januar 1160, veröffentlicht : 
Crema ai tempi di Federico Barbarossa (1152-1190). P. H.

R. J. Mitchell, A note on two items in a codex of thè Biblioteca 
Palatina (Cod. Parm. 27), in: Arch. stor. Parm., Serie 4, Voi. 12, 1960, 
71-74, weist darauf hin, daß Cod. Parm. 27 der Biblioteca Palatina in 
Parma abgesehen von der bekannten Kopie des Astronomicon des Basinio 
von Parma noch die Hesiodübersetzung des Niccolò della Valle mit einer 
metrischen Widmungsepistel an Pius II. sowie 7 Briefe des Mailänder 
Humanisten Giovanni Stefano Cotta enthält, in denen die Herrscher 
Europas zum Kreuzzug gegen die Türken - einem Hauptanliegen Pius’II. - 
aufgefordert werden. H. M. G.

Die Società pavese di Storia patria plant eine italienische Über­
setzung der 1943 erschienenen Dissertation von Erwin Hoff, Pavia und 
seine Bischöfe im Mittelalter. Als erste Frucht dieser Bestrebungen wird 
im Boll. soc. Pavese 61 (1961) H. 1 S.23-44 der einleitende Teil vorgelegt, 
nämlich die chronologische Liste der Bischöfe bis 1198 mit den dazu­
gehörigen Anmerkungen.

Im 2. Heft desselben Jahrgangs dieser Zeitschrift (S.3-36) beschäf­
tigt sieh F. Fagnani, La faramannia longobarda di Pavia e il problema 
storico della Basilica di S. Michele Maggiore, mit der Krönungskirche des 
langobardischen Reiches, in der zuletzt Friedrich Barbarossa 1155 die 
Krone empfing. Er stellt die Zeugnisse über die genannte Basilika zu­
sammen und widerlegt einleitend mit aller wünschbaren Gründlichkeit die 
gelegentlich vorgetragene Behauptung, bei der schon von Paulus Diaconus 
in der Historia Langobardorum genannten Michaelskirche handele es sich 
um die 1576 verlassene „chiesetta S. Michele in foro magno“, die zwar tat­
sächlich im Bereich des langobardischen Palastes gelegen war (worauf die 
Verbindung mit faramania, dem Herzogsgut, auf dem sich in Städten 
garnisonsartige Anlagen zu erheben pflegten, hinweist), jedoch nicht vor 
dem 13. Jh. genannt wird. F. untersucht ebenfalls die genaue Lage dieser 
faramania, die seit dem 10. Jh. in Paveser Urkunden als topographische 
Bezeichnung auftaucht.

Einen kurzen Überblick über die Geschichte der geisteswissenschaft­
lichen. juristischen und naturwissenschaftlichen Lehre an der Universität 
Pavia gibt P. Vaccari in der gleichen Zeitschrift, H.l S.3-15. D. G.
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V. Tirelli, Di un privilegio dell’abbazia di Chiaravalle della Co­
lomba nel Piacentino: una nota sulla „exemptio“ dell’Ordine cisterciense, 
in : Bull. Ist. stor. It. 72 (1960) S. 191-217. Für dieses Kloster ist eine ganze 
Reihe von Papstprivilegien im Original überliefert; das früheste stammt 
von Innozenz II. ( JL 7822) und läßt eine Exemtion nicht erkennen, wäh­
rend im Decretum des zweiten, Lucius II. von 1144 Juli 12 (JL 8649), 
nach der Klausel salva sedis apostolice auctoritate der Zusatz et diocesani 
episcopi canonica iustitia fehlt, weswegen T. auf die Befreiung von der 
Jurisdiktionsgewalt des Ordinarius schließt. Er versucht dieses nach seiner 
Meinung früheste Beispiel für die - wenn auch nur sehr kurzfristige - 
Exemtion eines Zisterzienserklosters mit lokalen Gegebenheiten zu er­
klären, daß es nämlich Lucius II. um eine Einschränkung der Rechte des 
Bischofs von Piacenza zu tun war. (Gerade zur gleichen Zeit - wie aller­
dings auch später wieder - mußte dieser zum Gehorsam gegenüber dem 
Metropoliten von Ravenna ermahnt werden; vgl. JL 8645.) Dieser Inter­
pretation wird man mit großen Zweifeln begegnen, denn schon das Privileg 
Eugens III. von 1145 Juni 3 (JL 8763) bringt den fehlenden Zusatz ebenso 
wie die folgende Bestätigung durch Anastasius IV. (JL 9932) ; eine Ände­
rung erfolgt erst durch Urban III. (JL 15513). Schreiber spricht jedoch, 
und das hat T. übersehen, nur von einer hohen Wahrscheinlichkeit, keines­
wegs aber von einer Sicherheit, mit der man - wenn keine weiteren Indizien 
vorhanden sind - auf die rechtliche Stellung einer Abtei allein aus der 
Weglassung der die bischöflichen Rechte betreffenden Klausel schließen 
kann (Kurie und Kloster 1 S. 63). - Die Urkunden von 1144 und 1145 sind 
mit Angabe sämtlicher Kürzungen aus den Originalen abgedruckt; merk­
würdig ist, daß beim zweiten Stück die Abweichungen in Campis Dell’hist. 
eccl. di Piacenza getreulich verzeichnet werden, merkwürdig aber auch, 
daß T. gegen dessen Beispiel den Schluß des Protokolls i(n) p(er)p(etuam) 
m(emoriam) auf löst statt in perpetuavi (ebenso im ersten Stück) - ein 
beachtlicher Rückschritt. D. G.

P. Castignoli, La dedizione di Piacenza a Francesco Sforza (27 ot­
tobre 1448), in: Boll. stor. Piacentino, 57, 1962, 126-154, ediert und 
kommentiert die Kapitel des Übergabevertrages von Piacenza an Mailand.

H. M. G.

P. Castignoli gibt einen kurzen Überblick über „Gli archivi Pia­
centini“ (Boll. stor. Piacentino 57 [1962] S. 10-18), wobei er auch die 
Literatur zu einigen der in Piacenza aufbewahrten Archivkörper zitiert.

D. G.
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Aus Anlaß der Fertigstellung des Neubaus für das Staatsarchiv 
Verona ist der Band „L’Archivio di Stato di Verona“ erschienen (A cura 
deirAmministrazione della Provincia, Verona 1961). Enthalten ist in ihm 
vor allem die große, mit einer Bibliographie versehene Untersuchung von 
G. Sancassani: Gli archivi veronesi dal medioevo ai nostri giorni 
(S.7-105). Auf die Bedeutung der Archive Veronas und auf die Wichtig­
keit gedrucker Inventare, mögen sie auch, wie in diesem Falle, lediglich 
summarisch verfahren, braucht nicht eigens hingewiesen zu werden. Von 
den vielen Illustrationen (u.a. wird eine Reihe von Siegeln der Stadt ab­
gebildet) seien nur die folgenden genannt : Gemmensiegel von Berengars I. 
Diplom von 896 April 30 (ed. Schiaparelli S.48 Nr. 14), dessen Privileg von 
901 August 23 (ebda. S.100 Nr. 34) mit besonders vergrößerter Abbildung 
des Siegels, Urkunde König Hugos von 928 Februar 12 (ed. Schiaparelli 
S. 39 Nr. 13), weiter die Privilegien Eugens III. von 1145 Mai 17 (JL 8759), 
Friedrichs I. von 1177 August 24 (Stumpf Nr.4217) und Lucius’III. von 
1184 November 22 ( JL 15120). D. G.

Einen dicken Band füllt die „Storia degli ospedali di Verona dai 
tempi di San Zeno ai giorni nostri“ von Vittorio Fainelli (Verona 1962). 
Dieser Geschichte des Krankenhauswesens in Verona kommt eine Be­
deutung zu, die über den lokalen Rahmen hinausgeht. Selten findet man 
eine so eingehende Darstellung alter Hospitäler; deshalb wird diese bei 
ähnlichen Arbeiten stets zu Vergleichen herangezogen werden müssen. 
Verdienste hat sich der Vf. vor allem durch seine Archivstudien erworben, 
und die Forschung wird die große Zahl der Urkunden und Aktenstücke 
(wir nennen nur die auf das bekannte, mit einem Hospital verbundene 
Kloster S. Zeno bezüglichen - vgl. It. pont. 7,1 S. 267ff.), die in den An­
merkungen zitiert werden, gewiß auch als Ausgangspunkt für Unter­
suchungen allgemeineren Charakters gebrauchen können. Die Mediävisten 
seien besonders auf zwei Abbildungen hingewiesen : eine Photographie des 
Gemmensiegels am Diplom König Berengars I. von 896 April 30 (ed. 
Schiaparelli S.48 Nr. 14) und ein Faksimile der Originalurkunde Fried­
richs II. von 1237 Oktober (Zinsmaier Nr. 217). D. G.

G. Turrini, L’origine Veronese del Cod. CLXVIII (155) „Flores 
moralium auctoritatum“ della Biblioteca Capitolare di Verona, in: Atti 
e mem. dell’accad. Verona, Serie VI, Voi. XI (CXXXVI dell’intera colle­
zione), 1961, S. 49-65, kann nachweisen, daß es sich bei dem bekannten 
Codex um ein Palimpsest handelt, der zuerst als Verwaltungsregister der 
Scaliger diente (Datum 1334). Das Florilegium entstand nach der Hypo-
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these T.’s unmittelbar nach diesem Zeitpunkt, und zwar in der Bibliothek 
der Scaliger, die großenteils aus den geplünderten Hss. der Kapitular- 
bibliothek bestand. Das Datum des Florilegs von 1329 kann sich daher 
nicht auf seine Niederschrift, sondern nur auf den Abschluß des Sammelns 
der „Flores“ beziehen. H. M. G.

M. Lecce, Biblioteche e prezzi dei libri a Verona alla fine del medio­
evo (Economia e Storia 8 [1961] S. 161-178), untersucht zwei mit Schätz­
preisen für die einzelnen Bücher versehene Kataloge von Bibliotheken 
eines Arztes und eines Richters in Verona aus dem Beginn des lö.Jhs. 
Durch den Vergleich mit zeitgenössischen Preisen für Lebensmittel und 
Grundstücke ergeben sich aufschlußreiche Aspekte bezüglich derKosten 
für Bildung im späteren Mittelalter. Die im Anhang abgedruckten Ver­
zeichnisse ermöglichen einen Einblick in den Aufbau solcher spezialisierter 
Privatbibliotheken. D. G.

Giovanni Angaroni, L’antica Badia di Leno. Brescia 1960. 63 
S. - Die 20 km südlich von Brescia gelegene Abtei wurde im 8. Jh. ge­
gründet und wird von dem kürzlich verstorbenen Paolo Guerrini in dem 
ad hoc verfaßten Vorwort das „Montecassino Oberitaliens“ genannt. 
Girolamo Martinengo, der spätere Nuntius am Hofe Ferdinands I., war 
seit 1529 Kommendatarabt. Im Anhang ist eine Liste der Äbte von 759 
bis 1758, der abschließend eine Bibliographie folgt. H. G.

„Ein Prinzenspiegel für den jungen Maximilian I.“, verfaßt 1472 in 
Form eines Briefes von Domenico de’ Domenichi, Bischof zu Brescia und 
päpstlichem Vikar in Rom, wird von H. Jedin aus Cod. Vat. Ottob. lat. 
1035 veröffentlicht und kommentiert (Arch. Kulturgesch. 13 [1961] 
S. 52-61). D. G.

Carlo Pasero, Francia, Spagna, Impero a Brescia 1509-1516. 
Supplemento ai commentari dell’Ateneo di Brescia per il 1957, Brescia 
1958. - Vorwiegend handelt es sich um eine Darstellung der inneren 
Verhältnisse in sozialer, wirtschaftlicher und kulturgeschichtlicher Hin­
sicht in den Jahren zwischen der Liga von Cambrai und dem Frieden von 
Noyon. Archivalien in Brescia, Mailand und Venedig sowie eine umfang­
reiche Literatur wurden in diesem wertvollen Beitrag zur oberitalienischen 
Stadtgeschichte verarbeitet. H. G.

43 Quellen und Forschungen 42/43



674 NACHEICHTEN

G. Barbieri benützte die Gelegenheit der Eröffnung des neuen 
Sitzes des Staatsarchivs in Brescia, um den vernachlässigten Wirtschafts­
traktat des Giacomo Lantieri aus Brescia in Verbindung mit der wirt­
schaftlichen Entwicklung Italiens, insbesondere Venedigs, im 16. Jh. zu 
charakterisieren: Il trattatello „Deila Economica“ di Giacomo Lantieri, 
letterato e architetto Bresciano del secolo XVI, in: Rass. arch. di Stato, 
21, 1961, S. 35-46. H. M. G.

Mit großem Fleiß hat L. Gatto eine Biographie von „Mainardo, 
vescovo di Silvacandida e abbate di Pomposa“ zusammengestellt, wobei 
er sich auch ausführlich mit dem Opusculum De perfectione monachorum 
beschäftigt, das Petrus Damiani dem Abt und dem Konvent von Pomposa 
gewidmet hat (Riv. stör, chiesa Ital. 16 [1962] S.201-248). Zu Mainard 
ist die Arbeit von Klaus Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen 
Kardinalats im hohen Mittelalter (Bibliothek des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom 26), zu vergleichen. D. G.

Gualtiero Medri besorgte die Neuauflage der Storia di Ferrara von 
Guido Angelo Facchini (Ferrara a cura della Banca di Credito Agrario 
della provincia di Ferrara, 1959, 211 S.). H. M. G.

Einen wichtigen Beitrag zu der Lehre von den Privaturkunden legt 
G. Cencetti vor: La „rogatio“ nelle carte bolognesi, in: Atti e mem. 
Emilia e Romagna NS. 7 (1955/56, Erscheinungsdatum: 1960) S. 17-150. 
„Rogationes“ (auch ,,dieta“) sind jene meist auf der Rückseite von 
Notariatsinstrumenten zwischen dem 8. und dem 11. Jh. anzutreffenden 
Notizen über Inhalt, Zeugen und Datum des beurkundeten Rechts­
geschäftes, deren rechtliche Bedeutung seit einigen Jahrzehnten wieder­
holt erörtert worden ist. An Hand der rund 300 Rogationes unter den etwa 
3000 Bologneser Urkunden bis zum Beginn des 13. Jhs., dem Zeitpunkt 
der endgültigen Ausbildung des Imbreviaturenwesens, kommt C. durch 
gründliche Forschungen zu einem von den früheren Meinungen teilweise 
abweichenden Ergebnis: Bis zur Mitte des 11. Jhs. besaßen die Rogationes 
nur so lange eine Bedeutung, bis das ausgefertigte Instrument bei einer 
zweiten Zusammenkunft von Parteien, Zeugen und Notar übergeben 
wurde ; von da an hatten sie einen selbständigen Wert, so daß sie z. B. vom 
Empfänger wie wirkliche Urkunden auf bewahrt und aus ihnen noch Jahre 
später Reinschriften hergestellt werden konnten. In einem umfangreichen 
Anhang sind zahlreiche Beispiele aufschlußreicher, von dem Üblichen ab­
weichender Fälle zusammengestellt. D. G.
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,,11 più antico statuto dell’Arte della seta bolognese (1372)“ ver­
öffentlicht P. Montanari, der in einer Einleitung auch die bekannt­
gewordenen Nachrichten über die seit der ersten Hälfte des 13. Jhs. dort 
nachweisbare Seidenindustrie von Bologna zusammenstellt (L’Archi­
ginnasio 53/54 [1958/59, ersch. 1961] S. 104-159). D. G.

In der Reihe : Collana di monografie delle biblioteche d’Italia ist Bd. 5 
der im ersten Viertel des 13. Jhs. gegründeten Bibliothek des Dominikaner­
konventes in Bologna gewidmet, die bis zu ihrer zweimaligen Aufhebung 
(1796 und 1866) die bedeutendste Bibliothek der Stadt war und seit ihren 
Anfängen nicht nur den Ordensmitgliedern, sondern auch den Studierenden 
der Universität zur Verfügung stand: V. Alce O.P. - A. D’Amato O.P., 
La biblioteca di S. Domenico in Bologna (Firenze, Olschki, 1961, 174 S., 
5 Taf., 2 Faks., 1 PL). Baugeschichte, eigentliche Bibliotheksgeschichte 
und Beschreibung der wertvollen Choralhandschriften werden in drei sorg­
fältig gearbeiteten Abschnitten behandelt. H. M. G.

In der Behandlung des Notariats durch die Bologneser Schule hatten 
bisher die Werke des Rolandino de’ Passagieri als führend gegolten. Durch 
die Edition der „Ars Notarie“ des Salatiele durch Gianfranco Orlandelli 
(2 Bde., Mailand 1961) wird das Werk des wissenschaftlichen Gegners 
Rolandinos zugänglich, der um die Mitte des 13. Jhs. in Bologna als Lehrer 
und Notar tätig war. Der erste Band enthält die ursprüngliche Bearbeitung 
von 1243, auf Grund einer, allerdings fragmentarischen Bologneser Hand­
schrift, der zweite Band die unter dem Eindruck der wissenschaftlichen 
Angriffe überarbeitete 2. Ausgabe des Werkes, auf Grund zweier Pariser 
Handschriften, mit einer Glosse. Im scharfen Gegensatz zu Rolandino will 
S. nicht ein praxisgerechtes Formularbuch schaffen, sondern eine wissen­
schaftliche Arbeit mit dem Willen zu systematischem Aufbau. Dem ent­
spricht (nach einem Proömium mit interessanten Ausführungen über das 
Amt des Notars) die von dem traditionellen Aufbau abweichende Teilung 
in drei Bücher: Das 1. über Personen, Sachen, Verbindlichkeiten und 
Aktionen, das 2. über Vertragsrecht, das 3. über Verfügungen von Todes 
wegen; erst ein 4. Buch bringt praktische Notariatsformulare. - In einem 
Aufsatz (Appunti sulla scuola Bolognese di notariato nel secolo XIII per 
una edizione della „Ars Notarie“ di Salatiele, in: Studi e Memorie per la 
storia dell’Università di Bologna, nuova serie II, 1961) stellt der Heraus­
geber die Position Salatieles innerhalb der Bologneser Schule und seine 
Bedeutung für eine theoretische Vertiefung der Studien über das Nota­
riatswesen dar. G. D.

43*
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Seine Studien über Bernardino Ochino führt der Direktor des Staats­
archivs von Bologna, Benedetto Nicolini, mit zwei Publikationen fort. 
In: ,,Di una ricerca archivistica“ (Bologna 1961, 21 S.) untersucht er die 
Kontakte des Sienesers mit Bologna zwischen 1537 und 1542. Er vermag 
unter anderem festzustellen, daß Ochino (entgegen einer Behauptung 
Paolo Negris) 1542 nicht als Fastenprediger in Bologna gewirkt hat. In 
einer weiteren Arbeit (Illustrazione di un documento e vicende di un 
carteggio, Archivio di Stato di Bologna, Quaderni della Scuola di Paleo­
grafia ed Archivistica 4, Bologna 1963, 24 S.), die mit reichen archivali- 
schen und bibliographischen Nachweisen versehen ist, geht Nicolini dem 
Briefwechsel Ochinos vor und nach seiner Flucht nach Genf im August 
1542 nach. Er publiziert hier auch ein Schreiben, das von Ochino sein soll 
und das bisher nur teilweise bekannt war. Nicolini kommt zu dem Ergeb­
nis, es handele sich um das Werk eines Kompilators, der Ausführungen 
Ochinos verwertete, die derselbe nach seiner Flucht nach Genf gemacht 
hatte. G. M.

Ein ausführliches „Inventario dei manoscritti della Biblioteca di 
S. Francesco in Bologna“ (45 Handschriften, 16.-19. Jh.) publiziert M. 
Fanti in L’Archiginnasio 53/54 (1958/59, ersch. 1961) S.285-321. D. G.

Einige aus dem Archiv der Marchesi Raggi in Tiglieto stammende 
Notizen zur Geschichte einer der ältesten Zisterzienserabteien Italiens 
und der mit dieser in Verbindung stehenden Markgrafen Malaspina im 
13. und 14. Jh. verwerten M. Ighina und E. Mazzino, Di Isnardo Mala­
spina e della tomba nella Badia di Tiglieto, in: Boll. Ligustico 13 (1961) 
S. 21-36. (Nach S.34 Anm.15 befindet sich im genannten Archiv anschei­
nend auch eine Kopie von JL 7587, vgl. It. pont. 6,2 S. 198 Nr. 1.) D. G.

Mit der mittelalterlichen Topographie einer kleinen Stadt beschäf­
tigt sich M. Giuliani, Pontremoli. Profilo storico dell’urbanistica di un 
„oppidum“ medioevale dell’Appennino ligure-emiliano, in: Giorn. Stor. 
Lunigiana NS. 12 (1961) S. 67-96. D. G.

Die Società Ligure di Storia Patria läßt mit dem 75. Band ihrer 
„Atti“ eine Nuova Serie in kleinerem Format beginnen; deren erster Band 
enthält ein von Pasquale Liseiandrelli bearbeitetes Inventar des im 
19. Jh. zusammengestellten Fonds „Materie politiche“ des Archivio di 
Stato in Genua : Trattati e negoziazioni politiche della Repubblica di Genova 
(958-1797). Con pref. di Giorgio Costamagna (Genova 1960). Die ins-
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gesamt 1435 Regesten könnten ein für die weitverzweigten äußeren Be­
ziehungen des Stadtstaats ungemein wichtiges Material erschließen, wenn 
ihre Aufbereitung den Ansprüchen moderner Forschung auch nur an­
nähernd genügen würde. Zu bemängeln ist aber nicht nur, daß die Eigen­
namen in ihnen ausnahmslos italienisiert sind und daß selbst wichtige oft 
überhaupt fehlen, zu beanstanden ist vor allem die weitgehende Unvoll­
ständigkeit in der Angabe von Drucken und Regesten - selbst wenn man 
in Rechnung stellt, daß die Verweise von vornherein auf die „edizioni 
principali“ (S.XIV) beschränkt werden. Dem Bearbeiter scheinen die 
allgemeineren Werke fast sämtlich unbekannt geblieben zu sein: wir ver­
missen an den einschlägigen Stellen die Nennung der Diplomata-Reihe der 
Mon. Germ, hist., der Regesta Imperii, der Verzeichnisse von Stumpf, 
Röhricht und Dölger ; nicht wenige seiner Meinung nach unveröffentlichte 
Urkunden hätte L. in Stumpfs Reichskanzlern oder in Winkelmanns Acta 
gefunden - alles offenbar keine „edizioni principali“. Von Kehrs Italia 
pontificia ist immerhin der Genua enthaltende Band 6,2 herangezogen 
worden, aber auch dieser ungenau genug: für JL 11441 übernimmt L. 
(S.20 Reg. 87) der späten Kopie dieses Fonds das unmögliche und längst 
richtiggestellte Jahr 1170; JL 7613 und 7614 sind verwechselt; der Ver­
weis bei Reg. 16 (S.6) hätte auf IP 3 S.360 Nr. 32 geschehen müssen statt 
auf S.326 von Bd.6,2. Nicht einmal die Lokalliteratur ist vollständig er­
faßt worden : Reg. 353 (S. 74) z. B. ist in der - sonst zitierten - Arbeit von 
L. Sauli, Colonia dei Genovesi in Galata 2 (1831) S.199ff. gedruckt, und 
ein Blick in Röhrichts Regesta (Nr. 1298) hätte den Bearbeiter außerdem 
noch mit zwei neueren Editionen bekannt gemacht. - Höchstwahrschein­
lich bergen die „Materie politiche“ unbekannte Schätze noch in großer 
Menge (z.B. scheint das Original von BFW. 3586 aufgetaucht zu sein, 
vgl. S.66 Reg.312), und deshalb wäre ein Inventar mit ausführlichen 
Regesten und einem wirklich vollständigen Namensindex ein ungemein 
dienliches und förderndes Hilfsmittel für die Forschung - und nicht nur 
für die lokalgeschichtliche ; bei diesem Stande der Aufbereitung aber wird 
eine Auswertung noch weitgehender Vorarbeiten bedürfen, die von dem 
Herausgeber eines Regestenwerks zu erwarten doch wohl nicht unbillig ist.

D. G.

Wertvolles Material legen zwei große Publikationen aus den reichen 
Beständen des Staatsarchivs Venedig vor, deren Bedeutung weit über 
die engere Geschichte Venedigs hinausreicht und anderthalb Jahrhunderte 
ereignisreichster europäischer Geschichte umfaßt. Mit „Le deliberazioni 
del Consiglio dei Rogati (Senato) Serie ,Mixtorum‘ “, vol.I Libri I-XIV
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(1293-1332) ed. R. Cessi e P. Sambin, voi. II Libri XV-XVI (1332 bis 
1335) ed. R. Cessi e M. Brunetti, Monumenti storici pubbl. d. Deput. di 
Stor. patr. per le Venezie n.s. XV/XVI (Venezia 1960/61), beginnen die im 
13. Jh. einsetzenden, aber bisher nur bruchstückweise bekannten Auf­
zeichnungen der Senatsbeschlüsse in italienischen Regesten zugänglich zu 
werden. Daß die Herausgeber offenbar bewußt auf jeden Verweis auf schon 
erfolgte Publikationen, so auch auf die kurz zuvor erschienenen Regesten 
Thiriets (s.u.), u.a. aber auch auf die genaue Angabe des Fundorts in den 
betr. Bänden der Misti verzichtet haben, mindert leider etwas die Ver­
wendbarkeit der höchst verdienstvollen neuen Serie.

Fast gleichzeitig sind von F. Thiriet, Régestes des délibérations du 
Senat de Venise concernant la Romanie, t. I 1329-1399, t. II 1400-1430, 
t. III 1431-1460, Documents et recherches sur l’économie des pays byzan- 
tins, islamiques et slaves I-III (Paris 1958-1961), die auf den Osten bezüg­
lichen Senatsbeschlüsse in französischen Regesten veröffentlicht worden. 
Der räumlichen Einschränkung steht dabei die Erweiterung durch das 
Heranziehen einiger weiterer Aktenserien gegenüber und vor allem die 
Tatsache, daß T. in bewundernswert kurzer Zeit den Gesamtüberblick bis 
zum Fall des Kaiserreichs Trapezunt ermöglicht hat. Da auch T. nicht die 
vollen Texte bietet, muß auch in Zukunft auf die Handschriften zurück­
gegriffen werden, doch wird dies durch die Angabe der Fundstelle und 
eventuell schon erfolgter Drucke sehr erleichtert. Ein Vergleich der beiden 
Serien zeigt aber sogleich, daß T. entgegen einer Ankündigung von ,,1’ana- 
lyse de toutes les partes du Sénat qui intéressent l’histoire de l’empire 
vénitien de Romanie“ (I, p.16) nur etwa die Hälfte verzeichnet und sein 
Register sehr dürftig gehalten ist. Außer Unterschieden in der Datierung 
(Thiriet no. 45, 50 etc.) ergeben sich auch sachliche Differenzen ; so wird bei 
T. am 7. Juni 1334 ein Vorschlag abgelehnt, einen Gesandten nach Kon­
stantinopel zu entsenden, bei C. ein Antrag, die Beziehungen zum Kaiser 
abzubrechen.

Auf Grund der Regesten Thiriets kann P. Wirth, Ein unbekannter 
lateinischer Patriarch von Konstantinopel, Byz. Ztschr. 54 (1961) S. 88- 
90, in der Liste Eubels zwischen Paulus (um 1379) und Angelo Correr (1. 
Dez. 1390) einen Nikolaus ergänzen, der aber schon am 13. Dez. 1383 ver­
storben war.

Ohne den dritten Band Thiriets abzuwarten, ergänzt Wirth, Zum 
Verzeichnis der venezianischen Baillis von Konstantinopel, ebenda 324— 
328, die von V. Grumel, La Chronologie, Traité des Etudes byzantines 
I (Paris 1958) S.404, erstellte Liste um 15 neue Namen für die Zeit von 
1266-1454. R.H.
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R. Pecchioli, Il „mito“ di Venezia e la crisi fiorentina intorno al 
1500, in : Studi storici, 3, 1962, 451-492, gibt im ersten Teil einen Überblick 
über den wirtschaftlichen Niedergang von Florenz an der Wende vom 15. 
zum 16. Jh. Die Beziehungen von Florenz zu Venedig in dieser Periode 
werden im 2. Teil untersucht, und der Vf. kommt in Auseinandersetzung 
mit Chabod, Fasoli und Gaeta zum Ergebnis, daß der „Mythos“ Venedigs 
nicht von der Realität abstrahiert werden darf, sondern streng auf dem 
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Hintergrund von Florenz ge­
sehen werden muß, der seit dem Zuge Karls VIII. merkliche Wandlungen 
durchgemacht hat. So ist die Ursache dafür, daß die antimediceischen 
Kreise in Florenz Venedig nicht mehr als gleichstehende „Zwillings­
republik“, sondern als überlegenes, beispielgebendes Staatswesen be­
trachten, in der Divergenz zwischen der politisch revolutionären Ent­
wicklung in Florenz und einer relativen Kontinuität der Serenissima zu 
suchen. Die Hinweise des Vfs. auf den provenezianischen Einfluß in den 
verfassungsändernden Reformbestrebungen eines Savonarola, Bernardo 
Rucellai, Machiavelli, Guicciardini und Giannotti sind in ihrer Inter­
pretation keineswegs immer überzeugend. H. M. G.

F. Babinger, Johannes Darius (1414-1494), Sachwalter Venedigs 
im Morgenland, und sein griechischer Umkreis (Sitzungsber. bayer. Akad., 
1961, H.5, 129 S.,5 Taf.). Diese Abhandlung bietet viel mehr, als der Titel 
vermuten läßt. Der Vf. behandelt nämlich die z.T. recht abenteuerlichen 
Geschicke der Männer - vorwiegend waren es Griechen -, in deren Händen 
seit dem Falle Konstantinopels bis zum 16. Jh. die diplomatischen Be­
ziehungen zwischen der Hohen Pforte und Venedig lagen. B. bringt hier 
nicht nur in die Lebensgeschichte des J. D. Licht, sondern stellt auch die 
Biographie des Niccolò Sagundino auf eine neue Grundlage. H. M. G.

Die Rolle des Francesco Gonzaga in der gegen Venedig gerichteten 
Liga von Cambrai (1508) untersucht G. Coniglio, Francesco Gonzaga e 
la lega di Cambrai, in: Ardi. Stör. Ital., 120,1962,3-31. H. M. G.

G. Coniglio, Francesco Gonzaga e la guerra contro i Francesi nel
Regno di Napoli, in: Samnium, 34, 1961, 192-209, beschreibt kurz die 
militärische Expedition des Gonzaga im Raume von Benevent und Apulien 
gegen Karl VIII. im Jahre 1496 und veröffentlicht im Anhang 23 Briefe 
Francescos aus dem Staatsarchiv in Mantua, die sich auf dieses Unter­
nehmen beziehen. H. M. G.
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Der Herausgeber der Nuntiaturberichte Aleanders aus Venedig 
1533-1535, Franco Gaeta, legt eine Auswertung dieser Quellen vor, in der 
er sich auch noch auf ungedruckte römische und venezianische Archivalien 
stützt: Un nunzio pontificio a Venezia nel Cinquecento (Girolamo Ale- 
andro), Civiltà Veneziana Bd.9 (Venedig-Rom 1960, 159 S.). Als das wich­
tigste Aufgabengebiet Aleanders in jenen Jahren wird die Bekämpfung 
reformatorischer Gedanken herausgestellt. Demgegenüber haben die Diffe­
renzen zwischen der römischen Kurie und der Republik über Bistums­
besetzungen und ähnliche Fragen untergeordnetes Gewicht, während die 
politischen Fragen und die Erwägungen über das Konzil auffällig zurück­
treten. Aleander hat, obwohl er seiner Herkunft nach Untertan der Re­
publik war, nicht den erwarteten Einfluß in Venedig gewinnen können, so 
daß er der ursprünglich heiß begehrten Nuntiatur schnell überdrüssig 
wurde und um Abberufung bat, weil er sich dort für „unnütz“ hielt. 
Gaeta hat auch die Vorgeschichte der venezianischen Nuntiatur Aleanders 
skizziert. Leider erschweren hier einige Lesefehler die zum Abdruck ge­
brachten Quellen. So muß es S.28 Z.18 nicht „Tuttavia, Deus meus est“, 
sondern „Tuttavolta, dominus meus est“ heißen: Aleander bezieht sich 
auf den Papst, von dem er erwartet, daß er ihn weiterhin gütig behandeln 
und ihm das in Aussicht gestellte Amt anvertrauen werde, dessen Ent­
scheidung er aber in jedem Fall akzeptieren will. Auch bei den vorkommen­
den griechischen Worten begegnen einige Druck- oder Lesefehler; z.B. 
muß es S. 14 Z.9 von unten svöivSs heißen (statt svffsaSs). G. M.

Gino Luzzatto, Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo 
(Venezia, Centro internaz. delle arti e del costume, 1961, 298 S. m. Abb., 
12 gez. Taf.). Anders als in seinen Studi di storia economica Veneziana 
(1954), in denen nur einzelne Aspekte der venezianischen Wirtschafts­
geschichte beleuchtet werden, zeichnet L. hier in überlegener Kenntnis des 
Stoffes ein Gesamtbild der ökonomischen Entwicklung Venedigs bis zum 
Niedergang in den Kriegen des 16. Jhs. Es ist dies die erste zusammen­
fassende wirtschaftshistorische Darstellung für Venedig. H. M. G.

In der Reihe der Nunziature d’Italia secoli XVI-XVIII, hrsg. vom 
Istituto Storico Italiano per l’Età Moderna e Contemporanea (vgl. QF 39, 
1959, 362 und 41, 1961, 357) hat Aldo Stella Bd.8 der Nunziature di 
Venezia (marzo 1566 - marzo 1569), Roma 1963, veröffentlicht. Der Nun­
tius hieß Giovanni Antonio Facchinetti; seit September 1568 vertrat 
Michele Suriano Venedig an der Kurie. H. G.
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Das Buch von Deno John Geanakoplos, Greek Scholars in 
Venice, Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium 
to Western Europe (Cambridge, Mass. 1962, Harvard Univ. Press, XIII, 
348 S.), ist ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis des Anteils der griechischen 
Gelehrten an der Verbreitung der griechisch-byzantinischen Literatur und 
Bildung im Westen. Im Mittelpunkt stehen Leben und Werke von fünf 
griechischen Gelehrten: Michael und Arsenios Apostolis, Zacharias Cal- 
liergis, Demetrius Ducas und Marcus Musurus. G.’s Buch, das die bis­
herige Literatur kenntnisreich zusammenfaßt, mag als Ansporn dienen, 
sich der zwar mühevollen, aber sicherlich lohnenden Aufgabe zu unter­
ziehen, die italienischen Bibliotheken auf neue Quellen zu diesem Thema 
zu durchforschen. H. M. G.

Mit den Beziehungen des alten Benediktinerklosters S. Ellero di 
Galeata zu den Erzbischöfen von Ravenna beschäftigen sich in der letzten 
Zeit gleich zwei Arbeiten: G. Cencetti, L’autenticità di alcuni privilegi 
della chiesa ravennate e la giurisdizione sull’abbazia di S. Ellero in Galeata, 
in: Studi Romagnoli 10 (1959, Erscheinungsjahr: 1962) S.73-96, und 
A. Torre, Gli arcivescovi di Ravenna e il monastero di S. Ellero di 
Galeata, ebda. S. 97-113. Die zweite enthält eine allgemeine Beschreibung 
der Verhältnisse, wie sie sich erschließen lassen aus den Urkunden des 
Klosters und den päpstlichen sowie kaiserlichen Privilegien für Ravenna. 
Gerade diesen ist in der zuerst genannten Studie eine eindringende kri­
tische Untersuchung gewidmet. Das war nötig, nachdem um 1930 zwei 
Lokalhistoriker (A. Testi Rasponi und D. Mambrini) die exemte Stellung 
der Abtei verfochten und deshalb behauptet hatten, der größte Teil der für 
die Erzbischöfe erlassenen Privilegien des 8. bis 13. Jhs. (unter diesen 
befinden sich mehrere Originale!), in deren Besitzlisten S. Ellero erscheint, 
sei verfälscht worden. C. stellt dagegen eindeutig fest, daß an der Authen­
tizität der genannten Stücke keineswegs zu zweifeln sei, und daß die Abtei 
somit in der Tat der Kirche von Ravenna unterstanden habe. Ein Gegen­
argument ist allerdings nicht gut widerlegt: die Nennung von S. Ellero im 
Verzeichnis der unmittelbaren Bistümer und Klöster, das im Liber cen- 
suum überliefert ist. C. nimmt leider keine Notiz von den neueren Unter­
suchungen über dieses Provinciale (zuletzt von Pfaff- vgl. QF 40, S.225), 
nach denen es erst um die Mitte des 12. Jhs. entstanden sein soll. Hinzu­
weisen ist noch auf das 1213 Mai 5 ausgestellte Privileg Innozenz’III. für 
die Abtei, das C. als Anhang veröffentlicht (wobei allerdings der frühere 
Abdruck durch Fraikin zu nennen gewesen wäre), sowie auf die teilweisen 
Abbildungen von DO III 330 und 343. D. G.
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Im Dezember 1080 ernannte Gregor VII. nach der Absetzung Wi- 
berts von Ravenna (Clemens’III.) einen neuen Erzbischof für diese Diö­
zese, von dessen Namen nur die Initiale R. im Register des Papstes zu lesen 
steht, was man seit Baronius als Riccardus aufzulösen pflegt. W. Holtz- 
mann hat in einer längst gedruckten apulischen Urkunde vom Januar 
1087 eine weitere Nennung dieses Mannes gefunden, wodurch endlich fest­
steht, daß dessen Name in Wirklichkeit Raydolfus lautete. (Ein Gegner 
Wiberts von Ravenna, in: Röm. Quartalschr. 57 [1962] S. 189-191.)

D. G.

„Alcuni documenti riguardanti Sappada di Cadore“ publiziert und 
bespricht G. Fabbiani im Arch. stör. Belluno, Feltre e Cadore 33 (1962) 
S.49-66. Unter den abgedruckten Stücken befinden sich auch einige Ur­
kunden der Patriarchen von Aquileia. Das vorgelegte Material illustriert 
sehr schön die mittelalterliche Geschichte des um 1000 durch Bergleute 
aus dem Drautal besiedelten Gebietes, in dem noch heute ein deutscher 
Dialekt gesprochen wird. D. G'

Während der Restaurierungsarbeiten in der berühmten Abtei S. Vin­
cenzo am Volturno sind mehrere Steine mit Inschriftfragmenten entdeckt 
worden. Zwei von diesen dürften die spärlichen Reste eines mit riesigen 
Lettern an der Basilika des 9. Jhs. angebrachten Verses sein, dessen Text 
durch das Chronicon dieses Klosters überliefert ist. Zusammen mit dem 
weitgehend erhaltenen Epitaph des Abtes Hilarius (1011-1045) benutzt 
A. Pan toni sie als Ausgangspunkt für vorwiegend baugeschichtliche 
Untersuchungen: Due iscrizioni di S. Vincenzo al Volturno e il loro contri­
buto alla storia del cenobio, in: Samnium 35 (1962) S.74-84. D. G.

Aus den Beständen der von Johannes Gualberti selbst um 1040 
gegründeten Vallombrosanerabtei S. Cassiano di Montescalari (vgl. It. 
pont. 3 S.115f.) sind nur sehr wenige neuzeitliche Archivalien, dagegen 
rund tausend Pergamenturkunden (1031-1808) als Fondo S. Vigilio di 
Siena, in welches Kloster 1775/76 der Konvent verlegt worden ist, im 
Staatsarchiv Florenz erhalten. G. Camerani Marri hat begonnen, diesen 
reichen Schatz durch eine Edition, von der bisher drei Fortsetzungen vor­
liegen, ans Licht zu bringen: Le carte del Monastero Vallombrosiano di 
S. Cassiano a Montescalari, in: Arch. stör. Ital. 120 (1962) S.47-75, 185 
bis 221, 379-418. Von den 74 inzwischen gedruckten Stücken (bis 1085) 
war vorher anscheinend noch keins veröffentlicht und kaum eins bekannt.
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Allerdings handelt es sich, wenn ich nichts übersehen habe, hierbei aus­
schließlich um die Beurkundungen reiner Privatgeschäfte. D. G.

Aus dem Gebiete der ehemaligen Diözese Luni sind nur sehr wenige 
mittelalterliche Notarsregister erhalten, und so wird man es begrüßen, 
daß A. Zaccaro jetzt aus dem Staatsarchiv Massa ein von einem sonst 
nicht bekannten Notar Benettus de Foxdenova (Fosdinovo bei La Spezia) 
stammendes Fragment veröffentlicht, das insgesamt 108 Stücke aus den 
Jahren 1340-1341 sowie zwei weitere wahrscheinlich 1345 niedergeschrie­
bene enthält. Die Edition ist mit einem Namensregister versehen und trägt 
den Titel: Il cartulario di Benetto da Fosdinovo (1340-1341), in: Giorn. 
stör. Lunigiana N.S. 11 (1960) S. 141-167; 12 (1961) S. 113-171. D. G.

Unter der Leitung vonN.Rodolicoisteine neue Quellenpublikation 
begonnen worden, die für die Rechts-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
der Toscana von allergrößtem Interesse ist: Fonti sui comuni rurali 
Toscani. Der erste Band ist von Giulio Prunai bearbeitet: Statuti dei 
comuni di Monastero S. Eugenio (1352), Monteriggioni (1380) e Sovicille 
(1383) (Firenze, Olschki, 1961, XI, 220 S., 1 Kt.). H. M. G.

Im Arch. stor. Ital., 120, 1962, S. 32-46 gibt ein Schüler F. 
Braudels, M. Carmona, einen interessanten Informativbericht über seine 
Arbeit an einer Wirtschaftsgeschichte der toskanischen Städte im Zeit­
alter des Barock: Sull’economia Toscana del Cinquecento e del Seicento.

H. M. G.

G. Pampaioni, Le carte delle famiglie Bardi e Serzelli e della 
Contea di Vernio nell’Archivio di Stato di Firenze, in: Rass. arch. di Stato, 
21, 1961, 211-216, weist daraufhin, daß seit März 1962 der wichtigste Teil 
der Archivmaterialien der Familie der Bardi und der Grafschaft Vernio 
sich in Florenz befindet, aufgeteilt' zwischen dem Staatsarchiv und dem 
Privatarchiv des Conte Lorenzo Guicciardini. Zu diesen Fonds gehört auch 
der gesamte wertvolle Bestand an Urkunden der Vallombrosaner Abtei 
von Montepiano, der noch erhalten ist. H. M. G.

Zum ersten Band von Mazzatintis Inventari dei manoscritti delle 
biblioteche d’Italia, der 1890-1892 erschien, ist nun das erste Faszikel der 
Aggiunte e correzioni erschienen (Firenze, Olschki, 1962,22 S. 4Faks.in4°). 
Giancarlo Savino ergänzt darin ganz beträchtlich die alte Beschreibung 
der Codici Sozomeniani der Biblioteca Forteguerriana in Pistoia von Gori
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und Zanelli. Weitere derartige Ergänzungen wären ein dringendes Desi­
derat. H. M. G.

Die beiden Bände von Curzio Ugurgieri della Berardenga, Gli 
Acciaioli di Firenze nella luce dei loro tempi (1160-1834) = Biblioteca 
stor. Toscana XII (Firenze, Olschki, 1962. XI, 782 S., 20 gez. Taf., 5 gez. 
Stammtaf.) erheben, wie der Vf. selbst betont, nicht den Anspruch, als 
gelehrtes historisches Werk zu gelten; die Absicht des Vfs. war es vielmehr, 
die Familie der Acciaioli und ihre mannigfaltigen Geschicke einem größe­
ren Publikum ins Gedächtnis zurückzurufen. Man mag sich fragen, ob es 
dazu eines solch umfangreichen und weitschweifigen Werkes bedurfte. 
Eine kritische Geschichte dieser hochbedeutenden florentinischen Familie 
zu schreiben, bedeutet, einen großen Abschnitt florentinischer Geschichte 
darzustellen. Diese Aufgabe bleibt nach wie vor zu lösen. H. M. G.

Pavao Galic, Dante nei periodici dalmati (dal 1849 al 1920), Studi 
Goriziani 30 (1961) S. 93-113. - Seit 1860 befaßten sich besonders litera­
rische Zeitschriften in Dalmatien auf Kroatisch und Italienisch mit dem 
Dichter. - Diese Zeitschriften hat der Vf. alle durchgesehen; die Frucht 
dieser Arbeit ist im bibliographischen Anhang (S. 111-113) zu finden (von 
1860-1912). Sodann bietet der Vf. vor allem eine vergleichende Betrach­
tung der von Sundecié, Pavlinovic, Ljubisa, Carie, Buzolic, Cabrió, Tresió 
Pavicié und Begovic ins Kroatische übersetzten Gesänge der Divina 
Commedia. Mit Galió wird man es bedauern, daß sich für eine Übersetzung 
des gesamten Werkes bisher noch kein Dalmatiner gefunden hat. H. G.

T. Kaeppeli O.P., Opere latine attribuite a Jacopo Passavanti con 
un appendice sulle opere di Nicoluccio di Ascoli O.P., in: Arch. fratr. 
Praedic., 32, 1962, 145-179, setzt sich hauptsächlich mit 2 Werken kritisch 
auseinander, die dem Dominikaner Passavanti, der von 1317 bis 1357 in 
S. Maria Novella in Florenz tätig war, zugeschrieben werden: einer 
Sammlung von Predigten und einer Kritik an Nicolaus Trevet’s Kommen­
tar zu De civitate dei. H. M. G.

Das Buch von Gene A. Brücker, Fiorentine Politics and Society 
1343-1378 = Princeton Studies in Hist. 12 (Princeton, New Jersy, Prince­
ton Univ. Pr., 1962, XIII, 431 S. m. Abb.) stellt einen beachtenswerten 
Beitrag zur Geschichte von Florenz im späten 14. Jh. dar, einem Zeitraum, 
der bisher in der Historiographie im Vergleich zur vorausgehenden Periode 
(siehe die Arbeiten von Davidsohn) und zur nachfolgenden stark vernach-
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lässigt worden war. Durch kritische Verarbeitung des reichen Quellen­
materials ist es dem Vf. gelungen, neues Licht auf die gesellschaftliche 
Struktur der Stadt, auf die Kirche, die öffentlichen Finanzen und die 
kommunale Administration im ausgehenden Trecento zu werfen. Die ana­
lytische Arbeitsmethode B.’s, die vor allem den Auswirkungen, welche die 
Veränderungen der sozialen Schichtung auf die politische Entwicklung der 
toskanischen Republik zur Folge hatten, nachgeht, führt zu neuen Ein­
sichten in die Vorgeschichte und Ursachen des Ciompi-Aufstandes.

H. M. G.

Im Rahmen der von der Deputazione di Storia Patria per la Toscana 
veröffentlichten Fonti sulle corporazioni medioevali ist als 9. Bd. die von 
Francesca Morandini betreute Edition der „Statuti delle Arti degli 
Oliandoli e Pizzicagnoli e dei Beccai“ erschienen (Firenze 1961). Es handelt 
sich um die 1318 angefertigte Fassung eines wahrscheinlich 1310 zusam­
mengestellten Statuts der Krämerzunft, um eine Neubearbeitung hiervon 
aus dem Jahre 1345 und um ein Statut der Fleischerzunft von 1346, in dem 
viele Stellen leider nicht mehr lesbar sind. Mit diesem Bande wird die Reihe 
der bisher unveröffentlichten Statuten Florentiner Zünfte abgeschlossen.

D. G.

Der verlohnenden Frage nach der sozialen Stellung der Florentiner 
Humanisten und ihrem Verhältnis zu den gesellschaftlich und politisch 
herrschenden Klassen in der ersten Hälfte des 15. Jhs. geht Lauro Mar­
tines in seiner erweiterten Dissertation, The social world of thè Fiorentine 
humanists 1390-1460 (London, Routledge & Kegan Paul, 1963, X, 419 S.), 
nach. Der Vf. untersucht zu diesem Zweck das Leben der bedeutendsten 
Vertreter des Florentiner Humanismus der Zeit, wie Salutati, Bruni, Rossi, 
Niccoli, Poggio, Traversari, Manetti, Marsuppini, Alberti und Palmieri 
hinsichtlich ihrer finanziellen Lage, ihrer öffentlichen Ämter, ihrer Ehe 
und ihrer Abstammung aus alteingesessenen Florentiner Familien und 
kommt dabei zu dem Ergebnis, daß zwischen der gesellschaftlichen Stel­
lung der Humanisten und ihrer politischen Einflußnahme ein viel engerer 
Konnex besteht als bisher im allgemeinen angenommen wurde. Die maß­
gebenden Florentiner Humanisten der ersten Hälfte des Quattrocento 
waren nämlich keineswegs unbemittelt, sondern gehörten wirtschaftlich 
betrachtet der Oberschicht und den oberen Mittelklassen an, eben dem 
begrenzten Kreis von Familien (10 bis 12 Prozent !), der auch im politischen 
Bereich bestimmend und tonangebend war. Als nützlich erweisen sich die 
beiden Anhänge des Buches. Der erste enthält 45 Kurzbiographien von



686 NACH RICHTEN

Humanisten bzw. Männern, die mit dem Florentiner Humanismus in enger 
Verbindung standen. Der zweite verzeichnet die größten Steuerzahler der 
Stadt von 1403 und 1427. H. M. G.

In Rinascimento 11, 1960, 51-67 würdigt R. Roedel, Poggio Brac­
ciolini nel quinto centenario della morte, in einem geistreichen Festvortrag 
Werk und Leistung des Florentiner Humanisten. H. M. G.

M. B. Becker, Fiorentine „Libertas“: Political Independents and 
„Novi cives“, 1372-1378, in: Traditio, 18, 1962, 393-407, weist daraufhin, 
daß erst die Verbindung der politisch nicht Organisierten mit der auf­
steigenden Schicht der Kaufleute und Handwerker im Kampf um die 
Freiheit gegen die traditionellen übermächtigen Parteien und Cliquen in 
Florenz ein demokratisches Klima schuf, aus dem der „Bürgerliche Huma­
nismus“ hervorgehen konnte. H. M. G.

Enrico Fiumi, Storia economica e sociale di San Gimignano (Biblio­
teca storica Toscana, XI, Firenze, Olsehki, 1961, 372 S., 17 Taf.; 5 gez. 
Tab.). Die Arbeit verdient aus drei Gründen eine besondere Hervorhebung: 
1. Sie ist ganz aus den archivalischen Quellen heraus gearbeitet. 2. Dem 
Vf. gelang es, das Ineinandergreifen der wirtschaftlichen und sozialen 
Entwicklung und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Zu­
sammensetzung der politisch bestimmenden Kreise S. Gimignanos auf­
zuzeigen und anschaulich darzustellen. 3. Die gewonnenen Ergebnisse über 
die wirtschaftliche und soziale Struktur haben weit über den üblichen 
Rahmen einer lokalgeschichtlichen Arbeit hinaus Bedeutung ; sie scheinen 
mit geringfügigen Modifizierungen für die meisten mittelalterlichen Kom­
munen der Toskana gültig zu sein. Wie in S. Gimignano ließe sich auch bei 
ihnen ein wirtschaftlicher Höhepunkt im 13. und ein beginnender Verfall 
im 14. Jh. nachweisen. Ursache dafür ist nach Ansicht des Vfs. der Bevöl­
kerungsrückgang. Diese These, die F. bereits in seiner Florentiner Wirt­
schaftsgeschichte vertreten hat (vgl. QF 40, 1960, S.243), ist aber wegen 
ihrer Einseitigkeit unhaltbar. Es scheint, daß der heutige Stand der For­
schung noch keine eindeutige Antwort auf diese Frage zuläßt (vgl. M. A. 
Gukovskij,Italjanskoe vosrozdenie, Bd.2, 1961, S.135, zit. nach E. Wer­
ners ausführlicher Besprechung in: Zeitschr. Geschichtswiss. 10, 1962, 
S.1720ff.). Manche Probleme, deren Behandlung man sich gewünscht 
hätte, wie z.B. das Verhältnis zwischen städtischen Zünften und Eigen­
tum, bleiben offen; sie mögen einer späteren Gesamtdarstellung der italie­
nischen Wirtschaftsgeschichte im Mittelalter Vorbehalten bleiben. Das
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Buch ist reich mit Tabellen und Indices ausgestattet. Besonders erfreulich 
ist der Appendix, der einen kurzen, aber ausgezeichneten Überblick über 
die Genealogien, die wirtschaftlichen und die sozialen Verhältnisse der 
angesehensten Familien von S. Gimignano bietet. H. M. G.

Hinzuweisen ist darauf, daß das bekannte Werk von Nicola Otto­
kar, Il comune di Firenze alla fine del Dugento, in einer Neuauflage er­
schienen ist (= Biblioteca di cultura storica 69, Torino, Einaudi, 1962, 
XVIII, 223 S.). Text und Anmerkungen sind so gut wie unverändert. Als 
Einleitung ist in leicht überarbeiteter Form der Nekrolog E. Sestans auf 
Ottokar aus der Riv. stör. Ital. 71, 1959, S. 178-184 wieder abgedruckt. 
Ein Namensindex erleichtert die Benützung. H. M. G.

G. Vedovato, La preparazione dei giovani della diplomazia nella 
repubblica fiorentina, in: Bass. arch. di Stato, 22, 1962, 83-96, gibt einen 
interessanten Vortrag wieder, leider ohne Anmerkungen. H. M. G.

Für das Leben der Kommune und für die Entstehung und Aus­
bildung ihrer Verwaltung sind das städtische Urkundenwesen und ins­
besondere die Kanzleien von erheblicher Bedeutung; deshalb wird man 
zwei unlängst erschienene Arbeiten begrüßen, deren erste durch die er­
neute Besprechung der Pisaner Verhältnisse in der jüngeren ergänzt und 
richtiggestellt wird: M. Luzzatto, Note di diplomatica comunale pisana 
per i sec. XII e XIII, in: Boll. stör. Pisano ser. 3, voi. 28-29 (1959-1960) 
S.39-62; 0. Banti, Per la storia della cancelleria del Comune di Pisa nei 
secoli XII e XIII, in : Bull. Ist. stor. It. 73 (1961) S. 141-163. Banti fordert 
vor allem eine Verbindung der Untersuchungen über das Kanzleiwesen 
mit solchen über die städtischen Organe und die Notarszunft, denn eine 
rein diplomatische Betrachtung der Probleme ist gewiß unzureichend und 
damit unbefriedigend. D. G.

Aus der Schule von R. S. Lopez erschien eine Wirtschaftsgeschichte 
Pisas für die zweite Hälfte des 13. Jhs. : David Herlihy, Pisa in the early 
Renaissance. A study of urban growth (= Yale Historical Publications, 
Miscellany 68, New Haven, Yale Univ. Pr., 1958, XX, 229 S., 1 Kt.). Im 
Mittelpunkt der Untersuchung steht der große Bevölkerungszustrom vom 
Land in die Stadt, der im späten 13. Jh. für Pisa ebenso charakteristisch 
ist wie für eine Reihe von anderen Städten der Toskana, und seine Aus­
wirkung auf die industrielle, landwirtschaftliche, soziologische und poli­
tische Entwicklung Pisas. H. M. G.
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Emilio Cristiani, Nobiltà e popolo nel comune di Pisa. Dalle 
origini del podestariato alla signoria dei Donoratico = Istituto Italiano 
per gli studi storici in Napoli 13 (Torino, Einaudi, 1962, 522 S., 1 Kt.). Der 
Vf. kann in seinem auf jahrelangen Quellenstudien beruhenden Buch 
unsere Kenntnis der Geschichte Pisas im Mittelalter, die wir im wesent­
lichen den Arbeiten G. Volpes und seiner Nachfolger verdanken, in ent­
scheidenden Punkten korrigieren. So weist C. nach, daß die Anfänge des 
Konfliktes zwischen dem Popolo und dem Adel nicht erst in der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. auftreten, sondern sich bis in die erste Hälfte zurück­
verfolgen lassen. Ebenso widerlegt er die bisher geltende Auffassung, daß 
die beherrschende politische Stellung der beiden Adelssippen, der Visconti 
und der Gherardesca, durch die Beteiligung des Popolo am Stadtregiment 
rasch zu Ende ging. Dasselbe gilt für die wirtschaftlichen Verhältnisse: 
Der ökonomische Niedergang des Adels in der zweiten Hälfte des Trecento 
war bei weitem nicht so schwerwiegend und umfassend, wie man bisher 
anzunehmen geneigt war. Zu wertvollen Beobachtungen führen auch des 
Vfs. Untersuchungen über die Einwanderung vom Contado in die Stadt 
und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die politisch führenden 
Schichten. Das vierte Kapitel behandelt die innenpolitischen Probleme in 
der Zeit von 1284 bis 1322. Acht von den zehn Anhängen stellen eine reiche 
Fundgrube für die Personen- und Familiengeschichte Pisas im Mittelalter 
dar. H. M. G.

Das Staatsarchiv in Pisa besitzt ein um 1400 entstandenes Ver­
zeichnis, in dem die zum Fonds „Atti pubblici“ gehörenden Privilegien 
und sonstigen Urkunden registriert sind. Weil sich in ihm noch Notizen 
über sonst nicht überlieferte Stücke befinden können, seien die deutschen 
Mediävisten auf die Edition durch B. Casini aufmerksam gemacht: Gli 
atti pubblici del Comune di Pisa secondo un inventario della fine del Tre­
cento, in : Boll. stor. Pisano ser. 3, voi. 28-29 (1959-1960) S. 63-89. D. G.

Wer die neue Geschichte Pisas bis zum Ausgang des Mittelalters von 
Gino Benvenuti, Storia della Repubblica di Pisa, Voi. 1,2, II ed. (Pisa, 
Giardini, 1962, 254 bzw. 302 S.), mit hochgespannten Erwartungen in die 
Hand nimmt, wird bitter enttäuscht. Auch die Vorrede Gioacchino Volpes, 
die manchen zum Kaufe verleiten mag, kann nicht darüber hinwegtäu­
schen, daß der Vf. nicht eine den Anforderungen der modernen Geschichts­
wissenschaft genügende Darstellung der Republik Pisa vorlegt, sondern 
sich mit einer mehr oder weniger unkritischen, volkstümlichen Erzählung 
begnügt. Wer an historischer Erkenntnis und Wissen nichts bieten kann,



PISA, PRATO, SIENA 689

was den alten Werken eines Tronci, Roncioni und Fanucci vergleichbar 
wäre, sollte diese besser nicht als überholt bezeichnen. Der Historiker muß 
nach wie vor zu ihnen greifen. H. M. G.

Auf einen wichtigen Beitrag zur italienischen Wirtschaftsgeschichte 
im 14. Jh. ist hinzuweisen: Nach jahrelangen Vorarbeiten legt Federigo 
Melis den ersten Band seiner Forschungen im Datini-Archiv in Prato vor: 
Aspetti della vita economica medievale. Studi nell’Archivio Datini di 
Prato (Firenze, Olschki, 1962, in Quart, XXIV, 729 S., 37 Taf., 3 Kt., 
2 PI., 9 Faks., 1 Tab.) Der stattliche Band enthält u.a. die Entstehungs­
geschichte und eine detaillierte Beschreibung des Archivs, eine Biographie 
des Francesco di Marco Datini, die sog. innere Geschichte der Handels­
gesellschaft, den Aufbau des Betriebes und seine verschiedenen Zweig­
niederlassungen, die sich bis nach Spanien erstreckten, sowie die verschie­
denen Formen der Buchhaltung; ein eigener Abschnitt ist der Wollindu­
strie gewidmet. Ein besonderer Vorzug der Arbeit M.’s, die auf einer be­
neidenswerten Kenntnis des Quellenmaterials beruht, besteht darin, daß 
der Vf., soweit möglich, aus den Detailforschungen Schlüsse auf die all­
gemeine Wirtschaftsgeschichte des Trecento zu ziehen sich bemüht. Es ist 
zu hoffen, daß der Wunsch des Vfs., den zweiten Band in Kürze folgen zu 
lassen, in Erfüllung geht. H. M. G.

Erfreulicherweise hat sich die Accademia Senese degli Intronati 
entschlossen, die 1942 mit Libro XVII abgebrochene Edition der Libri 
dell’entrata e dell’uscita del comune di Siena detti della Biccherna, die 
eine wertvolle Quelle für die Kommunalgeschichte darstellen, fortzusetzen. 
Es ist jetzt erschienen Libro XVIII (1257 secondo semestre) a cura di 
S. De’ Colli (Siena, Acc. Senese degli Intronati, 1961, XLIX, 232 S.). 
Dieser Band erscheint gleichzeitig als Voi. 42 in der Reihe: Pubblicazioni 
degli Archivi di Stato. Bd. 19 ist bereits in Vorbereitung. H. M. G.

Im Bull. Senese 67 (3a Serie 19), 1960, 3-84 beschreibt T. Terz ani, 
Siena dalla morte di Gian Galeazzo Visconti alla morte di Ladislao d’Angiò 
Durazzo, vorwiegend an Hand der Akten des „Concistoro“ die Geschichte 
Sienas von 1402-1414. Mit den besonderen Problemen der innen- und 
außenpolitischen Entwicklung Sienas in dieser Periode setzt sie sich leider 
nicht eingehender auseinander. Für eine ausgewogenere Beurteilung der 
Ausgangssituation von 1402 möchte ich auf die Giangaleazzo-Biographie 
von Bueno de Mesquita verweisen, die die Vf. nicht herangezogen hat:

44 Quellen und Forschungen 42/43
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Giangaleazzo Visconti, duke of Milan (1351-1402), Cambridge, Univ. Pr., 
1941. H. M. G.

Roberto Cantagalli, La guerra di Siena (1552-1559). I termini 
della questione senese nella lotta tra Francia e Absburgo nel ’500 e il suo 
risolversi nell’ambito del Principato mediceo. Accademia Senese degli 
Intronati, Siena 1962, 588 S. - Durch systematische Erforschung der 
Staatsarchive Florenz und Siena sowie des Archivo General in Simancas 
und dank der Verwertung der vorhandenen Literatur ist es dem Vf. ge­
lungen, das bisher noch fehlende umfassende Werk zu schaffen, das von 
der Vertreibung der Spanier über die verschiedenen Kampfphasen zum 
Frieden von Cateau-Cambrésis führt. H. G.

Die Passagen einer im 18. Jh. geschriebenen italienischen Chronik 
(in Privatbesitz), die mit großer Ausführlichkeit über die Besuche von 
Karl IV. und von dessen Vater in Lucca berichten, veröffentlicht G. Ar­
righi, Re Giovanni di Boemia e Carlo IV imperatore a Lucca, in: Giorn. 
Stör. Lunigiana NS. 12 (1961) S. 172-186. D. G.

Durch eingehende Untersuchungen hat G. Sigismondi auf der 
Grundlage der Handschriften Quellen und Text der „Legenda beati Ray- 
naldi“, des 1222 verstorbenen Bischofs von Nocera Umbra, erarbeitet 
(Boll. dep. Umbria 56 [1959, ersch. 1962] S.5-111). Die eigentliche Vita, 
die zusammen mit einer alten Übersetzung ins Italienische und einigen 
einer anderen Redaktion angehörenden Stellen abgedruckt wird, ist in der 
zweiten Hälfte des 14. Jhs. unter Benutzung älterer Aufzeichnungen ver­
faßt und dabei durch beträchtliche Anleihen aus der beliebten Vita Martins 
von Tours „verbessert“ worden, besitzt aber trotzdem einen größeren 
Aussagewert, als man bislang wahrhaben wollte. Angehängt ist ihr ein 
Katalog der Bischöfe von Nocera in zwei Bearbeitungen (bis 1363). Dabei 
soll besonders hervorgehoben werden, daß der Vf. sich mit gutem Erfolg 
dessen Nachprüfung hat angelegen sein lassen, indem er auch die ander­
weitig bekanntgewordenen Zeugnisse zusammentrug. D. G.

W. Cherubini bringt in ihrem Aufsatz „Movimenti patarinici in 
Orvieto“ (Boll. Orvietano 15 [1959] S.3-42) die Nachrichten über die seit 
der Mitte des 12. Jhs. in Orvieto auftretenden Häretiker (Katharer) in 
Verbindung mit unseren Kenntnissen über die inneren und äußeren Ereig­
nisse in der Stadt während des 13. Jhs. D. G.
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,,Un archivio ecclesiastico anconetano dal 1051 al 1863“, nämlich das 
Archiv der aus einem alten Kloster entstandenen Pfarrei S. Giovanni 
Battista, beschreibt summarisch G. Pagnani in Studia Picena 28 (1960) 
S. 81-107. Als Anhang sind zwei Urkunden Anconitaner Bischöfe von 1051 
und 1188 sowie ein (teilweise auch abgebildetes) feierhohes Privileg Inno­
zenz’ IV. von 1252 März 26 (nicht bei Potthast) abgedruckt. D. G.

Ein leider nur hektographiertes Verzeichnis der in „L’Archivio 
Comunale di Corridonia“ auf bewahrten Urkunden und Akten aus der Zeit 
zwischen 1152 und 1950 hat Giacinto Pagnani zusammengestellt (um 
1961). Zu den für die allgemeine Geschichte des 12. und 13. Jhs. inter­
essanten Stücken vgl. W. Hagema nn in QF 37 S.103ff. D. G.

G. Bartucci läßt aufseinen kurzen Bericht über „L’Antico Archivio 
Comunale di Montegranaro“ (Prov. Ascoli Piceno) ein Verzeichnis der 122 
von 1299 bis 1807 reichenden Pergamenturkunden dieses Archivs folgen 
(Atti e mem. Marche, ser. 8, voi. 1 [1960] S. 177-192). D. G.

Die „Atti“ des III Convegno di Studi Storici Marchigiani (Loreto, 
4. November 1960) sind in Studia Picena 29 (1961) abgedruckt. E. Dupré- 
Theseider untersucht am Beispiel Loretos das Phänomen einer Stadt, 
die um eine Wallfahrtsstätte entstanden ist, W. Hagemann berichtet 
über seine Forschungen in den Archiven der Marken, G. Gualdo ver­
zeichnet die Bestände des Vatikanischen Archivs, die auf die Geschichte 
der Marken bezügliche Materialien enthalten, P. Floriano da Morrovalle 
endlich macht Mitteilungen über die Archive in Recanati. D. G.

R. Abbondanza, Una lettera autografa del Boccaccio nell’Archivio 
di Stato di Perugia, in: Rass. Arch. di Stato, 22, 1962, 227-232, ediert den 
von ihm entdeckten autographen Brief Boccaccios. Es handelt sich um den 
ersten Brief Boccaccios in volgare ; er datiert vom 20. Mai 1366. H. M. G.

Die Veröffentlichung von Stanislao Majarelli O.F.M. und Ugolino 
Nicolini O.F.M., Il Monte dei poveri di Perugia. Periodo delle origini 
<1462-1474> (Perugia, Banca del Monte di Credito, 1962, 488 S., 1 Taf., 
8 Faks., 1 Kt.) erschien aus Anlaß der 500-Jahrfeier der Errichtung des 
ersten Leihhauses der Welt, des Monte di Pietà in Perugia. Das Werk 
behandelt von neuem die Gründungsgeschichte des Pfandhauses, die 
damit verbundenen kanonistischen Kontroversen und seinen Einfluß auf 
andere Monti di Pietà. Wichtig ist der über 200 Seiten starke Dokumenten-

44*
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teil, der u. a. die unveröffentlichten Statuten von anderen Leihhäusern wie 
Sansepolcro, Trevi, Spello, Spoleto und Cortona enthält. H. M. G.

Ein kurzer, aber interessanter Beitrag zur Charakteristik Federicos 
da Montefeltro ist der Aufsatz von G. Franceschini, Per la storia della 
biblioteca di Federico da Montefeltro, duca d’Urbino, in: Atti e mem. 
Marche, Serie VII [fälschlicherweise als Serie IX bezeichnet!], Voi. 12, 
1959, 41-77. H. M. G.

P. Herde, Die Urkunde des Erzbischofs Christian von Mainz für 
Viterbo vom 13. Februar 1174. Beiträge zur Geschichte seiner Tätigkeit 
als Reichslegat in Italien in den Jahren 1172 bis 1174, in: Rom. Quartal- 
schr. 57 (1962) (Festschrift für E. Kirschbaum) S. 175-188. Das Original 
der genannten Urkunde, über deren Datum bislang keine Einigkeit be­
stand, ist durch Feuchtigkeit beschädigt und wurde 1253 teilweise nach­
gezogen, wobei der ursprüngliche Text, der sich allerdings noch in zwei 
Kopialüberlieferungen findet, an einigen Stellen verändert wurde. Die 
bisherigen Editionen gaben den Text des nachgezogenen Originals oder 
der darauf fußenden Kopialüberlieferung ; die irrige Datierung auf 1173 
beruht auf einem Fehler der Erstedition durch Bussi (1742). So war eine 
kritische Edition notwendig, die im zweiten Teil gegeben wird. Die end­
gültige Datierung auf 1174 machte es notwendig, die Legation Christians 
in den Jahren 1172-1174 erneut zu untersuchen, wobei für die besagten 
Jahre eine von der bisherigen Forschung abweichende Chronologie der 
Ereignisse aufgestellt wurde. Wichtigstes Ergebnis ist, daß Chr. Ende 1173 
nicht nach Deutschland zurückgekehrt ist, um, wie man annahm, sich 
wegen seiner schwunglosen Bekämpfung Alexanders III. vor dem Kaiser 
zu verteidigen. Er überwinterte vielmehr in Mittelitalien, und von einer 
Vertrauenskrise zwischen ihm und Friedrich I. kann nicht die Rede sein.

P. H. (Selbstanzeige)

Die nach dem letzten Weltkrieg neuaufgebaute Provinzialbibliothek 
von Viterbo, die den Namen ihres Stifters, des Notars A. Anseimi, trägt, 
hat in den vergangenen Jahren unter der Leitung von Dr. Attilio Carosi 
eine erfreuliche Aktivität entfaltet, von der ein stattlicher Band, der jetzt 
vorliegt, Zeugnis ablegt: Miscellanea di Studi Viterbesi (a cura di 
Augusto Egidi e Attilio Carosi). Provincia di Viterbo. Biblioteca pro­
vinciale ,,A. Anseimi“ (Viterbo, Agnesotti, 1962, 524 S. m. Abb.). Beson­
ders hin weisen möchten wir auf die historischen Beiträge: S. 65-311: 
A. Carosi, Girolamo Pietro e Agostino Discepoli (1603-1631). Annah della
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tipografia Viterbese; S.313-341 : D. Mantovani, Goffredo da Viterbo e il 
„Pantheon“ della Biblioteca Capitolare; S.343-425: M. Mastrocola, 
Il monacheSimo nelle diocesi di Civita Castellana, Orte e Gallese fino al 
secolo XII; S.427-461: G. Signorelli, I Gatti. H. M. G.

Aus den heute in der Vatikanischen Bibliothek auf bewahrten Perga­
mene Barberini veröffentlicht M.-H. Laurent zwei Privaturkunden als 
„Supplément au chartrier de Sant’Erasmo à Veroli (1104-1105)“ (Bull. 
Ist. stör. It. 72 [1960] S. 181-189), als Ergänzung nämlich zu dem 1958 im 
Rahmen der Regesta chartarum Italiae von S. Mottironi herausgegebenen 
Urkundenbuch dieses Klosters (vgl. QF 40 S.212). D. G.

P. Herde, Die Schlacht bei Tagliacozzo. Eine historisch-topogra- 
phische Studie, in: Zeitschr. bayer. Landesgesch. 25 (1962) S.679-744. 
Die Schlacht auf dem Palentinischen Felde zwischen Konradin und Karl 
von Anjou am 23. 8. 1268 ist quellenmäßig gut belegt; die ohne Ortskennt­
nis verfaßten Schilderungen des Schlachtablaufs von Busson und Hampe 
wurden von Roloff scharf abgelehnt, der den Quellenwert der Berichte des 
Primat und eines anonymen Pariser Klerikers entschieden bestritt. Zudem 
wurden in der neueren ausländischen Literatur weder diese Arbeiten noch 
die Aufsätze Fickers und Sellas über den Anmarschweg genügend beachtet. 
So wurde nach genauen Geländestudien das Problem hier erneut aufge­
griffen und eine Rekonstruktion des Schlachtverlaufs gegeben. Die An­
griffe Roloffs erwiesen sich dabei als unbegründet, doch konnten Busson 
und Hampe in vielen Einzelheiten berichtigt werden. Besonders wichtig 
war es, das Vorbild für den von Karl gelegten Hinterhalt zu ermitteln. 
Hier führte eine deutliche Linie über die bisher nicht genügend beachtete 
Person des Erard de Valéry, der von Primat u.a. als wichtigste Person im 
Kampfe bezeichnet wird und der gerade damals von einem seiner zahl­
reichen Aufenthalte im Heiligen Land zurückkehrte, zu den von den Tür­
ken und anderen orientalischen Reiterheeren (zuletzt 1260 bei Ain Jälüt 
durch die von Qutuz und Baibars befehligten Mameluken) häufig ange­
wandten Hinterhaltstaktiken. Über Guido von Montfort dürfte sich Karl 
auch einige Erfahrungen der Schlacht bei Lewes zunutze gemacht haben. 
Für die Frage der Strategie mittelalterlicher Ritterheere bietet der Kampf 
manches Argument gegen Delbrücks für diese Zeit auf mangelhaften 
Quellenkenntnissen beruhenden Anschauungen. Abschließend wird die 
langsame Umdeutung der Schlacht im Laufe des beginnenden deutsch­
französischen Gegensatzes im letzten Viertel des 13. Jhs. dargelegt. In der
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Beilage findet sich eine kritische Edition des Briefes Karls an Klemens IV. 
über den Sieg, die die bisherigen Drucke berichtigt. P. H. (Selbstanzeige)

F. Banfi, Roma „civitas regia“, in Studi Romani, 10,1962, 510-528, 
verfolgt Geschichte und Bedeutung dieses Ausdrucks von der Antike bis 
in die Ottonenzeit. H. M. G.

An Hand des gesamten - und zum Teil bislang ungedruckten - ver­
fügbaren Materials hat V. J. Koudelka O.P. eine Studie über „Le 
.Monasterium Temprili' et la fondation dominicaine de San Sisto“ er­
arbeitet (Arch. fratr. Praedic. 31 [1961] S.5-81). Es gelingt dem Vf., die 
seit langem und oft erörterte Frage nach der Lage dieses seit dem 8./9. Jh. 
bezeugten stadtrömischen Marienklosters mit guten Gründen zu ent­
scheiden ; bei der Darstellung von dessen Geschichte macht er insbesondere 
wahrscheinlich (S.9ff.; vgl. S.72),daß die Urkunde Sergius’III. (JL3536) 
an dieses Kloster gegangen ist und nicht, wie P. Kehr vorschlug (Ital. pont. 
1 S.121 Nr. 3), an S. Maria Corsarum. Von diesem Kloster lassen sich 
keinerlei Beziehungen zu S. Sisto vecchio, aus dessen Archiv das Stück 
überliefert ist, finden. Ebenso gründlich werden die Vorgänge bei der frühe­
sten stadtrömisehen Gründung des hl. Dominikus, S. Sisto, in das die 
Nonnen des Mon. Tempuli überführt wurden, beschrieben. - Neben kleinen 
Versehen sind zwei Schönheitsfehler auszubessern: Im Text auf S.45 Z.8 
hat die Handschrift der Gesta Innocentii III plactis statt plastris (piada = 
piata oder wahrscheinlicher: = patina); für das Regest Nr. 6,17 im Doku- 
mentenanhang (S. 79) liefert das Register Benedikts XI. Text und Datum: 
1304 März 2 (vgl. Ch. Grandjean, Les Registres . . . Nr. 543). D. G.

Fiorio Banfi, La lapide sepolcrale di Giovanni da Lazo assertore 
di Roma „Patria Comune" (Roma, 1961, Herder, 53 S., 5 gez. Taf.). Aus­
gehend von dem in S. Stefano Rotondo befindlichen Grabstein des 1523 
verstorbenen Pönitentiars in S. Peter, Giovanni da Lazo, verfolgt B. die 
Entwicklung der Idee, daß Rom die „communis omnium patria" ist, von 
Cicero bis zur Gegenwart, und gibt eine kurze Biographie Giovannis, der 
bis zu seiner definitiven Übersiedlung nach Rom im Jahre 1517 Archi- 
diakon an der Kathedrale von Alba Giulia ( Siebenbürgen) war ; auf seine 
Initiative hin wurde in Németi (Bayerdorf) und Alba Giulia eine Filiale 
des Hospitals von S. Spirito in Sassia gegründet; B. kann dabei zahlreiche 
verunglückte Identifizierungen in den bekannten Arbeiten von De Angelis 
über dieses Hospital und seine Filialen korrigieren. H. M. G.
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Einzelheiten über das von Leo X. am Quirinal ins Leben gerufene 
griechische Kolleg und seine bedeutendsten Lehrer: Giovanni Lascaris, 
Marco Musuro und Angelo Colocci bringt V. Fanelli, Il ginnasio greco di 
Leone X a Roma, in: Studi Romani 9, 1961, 379-393. Das Verhältnis 
Coloccis zu Hadrian VI. behandelt Fanelli in derselben Zeitschrift, Voi. 8, 
1960, 13-24: Adriano VI e Angelo Colocci. H. M. G.

Nachdem Luigi Pirotta 6 Briefe von Gregorovius an die Accademia 
di S. Luca in Rom (1. Juni 1880; 5., 27. April, 1. Juni 1881; 1. März 1886; 
1. Juni 1890) in Roma. Rassegna mensile di attualità (Roma) 2 (Febr. 
1959) N.2, 3-9, veröffentlicht hatte, gibt Sergio Benvenuti bekannt, 
daß sich in der Biblioteca Comunale von Trient 27 Briefe von Gregorovius 
an Tommaso Gar (25. Aug. 1864-4. Juni 1871) befinden; 3 davon (25. Aug. 
1870; 8. Jan., 2. April 1871), die den 1870er Krieg betreffen, hat er in den 
Studi Trentini 41 (1962) S. 92-97, publiziert. H. G.

In den Mittelpunkt seiner Untersuchungen über „La struttura del 
racconto nelle cronache benedettino-cassinesi della Longobardia meri­
dionale nei secc. IX e X“ stellt N. Cilento die anonyme Chronica s. 
Benedicti Casinensis, Erchemperts Ystoriola Langobardorum Beneventi 
degentium sowie das ebenfalls anonyme Chronicon Salernitanum (Bull. Ist. 
stör. It. 73 [1961] S. 85-112). Er verweist insbesondere auf die historische 
Bedeutung der Cassineser Geschichtsschreibung dieser Zeit, die trotz ihrer 
geringen literarischen Qualität beachtlich groß ist. D. G.

A. Pantoni bespricht in Samnium 34 (1961) S.58-69 den während 
der Wiederaufbauarbeiten in Montecassino aufgefundenen Grabstein eines 
bisher unbekannten Grafen Adenulfus filius Paldi comitis de Venafro aus 
dem 11. Jh. D. G.

Verhältnismäßig rasch, nachdem der 3. Band des Tabularium Casi- 
nense erschienen ist (vgl. QF 40 S.244), haben die Mönche von Monte­
cassino den mit gleicher Sorgfalt gearbeiteten 4. Band folgen lassen 
(Monte Cassino 1960). Es handelt sich um Codex diplomaticus Cajeta- 
nus pars 3 voi. 2. Der vorliegende Teilband enthält 64 in verschie­
denen Archiven aufgesuchte Stücke aus den Jahren 1381-1399, weiter 5 
undatierte Urkunden des 14. Jhs., endlich 14 nachgetragene Nummern 
von 1101-1293 (darunter zwei bisher unbekannte Briefe Alexanders IV. 
von 1258 November 5 und 1261 Februar 13). Eine Reihe von Indizes für 
die beiden Bände dieses dritten Teils (u.a. ein sehr nützliches Verzeichnis
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der in spätere Urkunden inserierten Stücke) erleichtern die Benutzung des 
abgedruckten Materials. Insgesamt stehen jetzt nicht weniger als 645 das 
mittelalterliche Gaeta betreffende Urkunden zur Verfügung. Es wäre ein 
großer Gewinn für die historische Forschung, wenn für jede italienische 
Stadt die überlieferten archivalischen Bestände in gleicher Vollständigkeit 
veröffentlicht wären, und so wünschen wir den Mönchen von Montecassino, 
daß sie bald Gelegenheit zu einer Fortsetzung ihrer auf die Bekanntgabe 
der reichen Schätze des Klosterarchivs gerichteten Arbeit finden mögen.

D. G.

Unter dem Titel „La cultura a Napoli nell’alto medioevo“ (Storia 
e pensiero 9, Napoli 1961) faßt Michele Fuiano eine Reihe von bereits 
früher an recht entlegenen Stellen erschienenen Beiträgen zur Geschichte 
des geistigen Lebens und des Bildungswesens in Neapel während des 6./7. 
und vor allem während des 9./10. Jhs. zusammen. Als Anhang sind zwei 
größere Rezensionen (zur Neuausgabe des Chronicon Salernitanum durch 
U. Westerbergh und zu A. Petruccis Untersuchungen über Archiv und 
Bibliothek des ehemaligen Klosters S. Maria di Tremiti) sowie eine Studie 
über die Hymnen des Erzbischofs Alfanus von Salerno erneut abgedruekt. 
Zu begrüßen ist das dem kleinen Bande beigegebene Namensverzeichnis.

D. G.

Nachdem G. Mongelli die Geschicke der Abtei Montevergine im 
12. Jh. und ihre Beziehungen zu den normannischen Königen bereits dar­
gestellt hat (vgl. QF 41 S.373), bespricht er jetzt ausführlich die zahlrei­
chen Privilegien der staufischen Herrscher Siziliens sowie die wichtigeren 
von den übrigen Urkunden aus jener Zeit, die im reichen Klosterarchiv 
auf bewahrt werden: Gli abati di Montevergine e i re svevi di Sicilia, in: 
Archivi d’It. 27 (1961) S. 252-359. D. G.

Francesco Scandone (f), Documenti sulle relazioni tra la corte 
angioina di Napoli, papa Bonifacio Vili e i Colonna, in: Arch. Stor. Prov. 
Nap. 80 (1962) S.221-236, veröffentlicht Abschriften aus den verbrannten 
angiovinischen Registern zu diesem Thema, die er vor der Vernichtung 
angefertigt hatte, darunter interessante Mandate Karls II. über die Ver­
folgung der Colonna nach der Wahl und dem Tode Bonifaz’VIII. in den 
Abruzzen und im Marserland. Die Herstellung der lateinischen Texte läßt 
einiges zu wünschen übrig. P. H.

Schon 1906/07 hatte C. Mercuro einen gegenüber dem bekannter­
maßen verfälschenden Druck durch G. G. Giordano (1643) auf hsl. Grund-
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läge verbesserten Text der Vita Wilhelms von Vercelli O.S.B. (f 1142), des 
Gründers der Abtei Monte vergine und der gleichnamigen Kongregation, 
in der Riv. stör. Ben. herausgegeben; mit der kritischen Neuedition durch 
G. Mongelli haben die Bemühungen um eine getreue Fassung jetzt ihren 
Höhepunkt erreicht: Legenda de vita et obitu s. Guilielmi confessoris et 
heremite, in: Samnium 33 (1960) S. 144-176; 34 (1961) S.70-119, 144-172; 
35 (1962) S. 48-73. In der ausführlichen Einleitung beschäftigt M. sich mit 
den beiden erhaltenen Abschriften, die aus dem 13. Jh. stammen (zu­
sammengebunden stehen sie heute unter der Signatur Ms. lat. membr. 1 
im Archiv von Monte vergine), mit ihrem Verhältnis zueinander (beide 
gehen sie auf den gleichen Archetypus aus dem beginnenden 13. Jh. zu­
rück), endlich mit den Schichten des Vitatextes und mit den Verfassern 
von dessen einzelnen Teilen. Man wünscht, diese Arbeit möge auch in einer 
Buchausgabe erscheinen, damit sie über den Verbreitungskreis des „Sam­
nium“ hinaus bekannt wird und benutzt werden kann. D. G.

Eine zweite Reihe der „Testi e documenti di storia napoletana pubbl. 
daU’Accademia Pontaniana“, deren erste der Rekonstruktion der angio- 
vinischen Register gewidmet ist, sammelt „Fonti Aragonesi“ aus dem 
Staatsarchiv Neapel, die aus dem einen oder dem anderen Grunde der 
Katastrophe von 1943 entgangen sind. Während im jetzt erschienenen 
Bd. 2 (Napoli 1961) Ernesto Pontieri aus einigen fragmentarischen 
Faszikeln „I registri della Cancelleria vicereale di Calabria (1422-1452)“ 
abdruckt, edierte Jole Mazzoleni in Bd. 1 (Napoli 1957) „II registro 
,Privilegiorum Summariae XLIIP (1421-1450)“ - den einzigen erhaltenen 
dieser früher 65 Bände umfassenden Serie - und „Frammenti di Cedole 
della Tesoreria di Alfonso I (1437-1454)“. Ausführliche Einleitungen ent­
halten die wünschenswerten Angaben über die Überlieferung und die Be­
deutung der vorgelegten Materialien. D. G.

Die Literatur zum neapolitanischen Humanismus in den letzten zehn 
Jahren, deren Kenntnis in außeritalienischen Publikationen manchmal 
recht zu wünschen übrig läßt, ist jetzt bequem und zuverlässig zusammen­
gestellt im Bollettino bibliografico per la storia del Mezzogiorno d’Italia 
<1951-1960> a cura di GiulianaMeter Vitale, Napoli, 1961 ( = Appendice 
zum Arch. stör. Napolet., N.S. 40 = 79 dell’intera collezione). Hier sei nur 
verwiesen auf die ausführlichen bibliographischen Angaben etwa zu Pon- 
tano (S.313) oder Sannazaro (S.315). H. M. G.

Eine Reihe von Fehlerberichtigungen und Zusätzen betreffend die 
ersten 13 Bände von Filangieris Rekonstruktion der Registri della can-



698 NACHRICHTEN

celleria angioina veröffentlicht N. Nicolini: Integrazioni angioine, in: 
Atti dell’Accademia Pontaniana N.S. 11 (1962). D. G.

Vor allem mit der Lage des Kampfplatzes und der Begräbnisstätte 
König Manfreds beschäftigt sich Domenico Petroccia, La battaglia di 
Benevento nella tradizione dei cronisti (Edizioni Secolo Nuovo, Napoli 
1957). Einige Urkunden aus dem sog. Chronicon s. Sophiae druckt er im 
Anhang nach der bekanntermaßen verfälschten Ausgabe Ughellis ab, ohne 
die Forschungen Voigts und Bertolinis auch nur zu erwähnen. D. G.

Armando Petrucci, Postilla alla questione „Beneventana“ e non 
„Beneventana“ nei documenti dell’Italia meridionale, in: Arch. Stor. 
Prov. Nap. 80 (1962) S. 169-174, wendet sich gegen die von Mazzoleni 
(Papers of thè British School at Rome 24, 1956, 60ff.) und Fuiano (Arch. 
Stor. Prov. Nap. 78, 1959, 395ff.) vertretenen These, daß gleichzeitig mit 
der Beneventana in Süditalien eine karolingische Minuskel von Anfang an 
beheimatet war, die dieselben Charakteristika (besonders die Rundung) 
wie die in Mittel- und Norditalien beheimatete Minuskel aufweist und zur 
Zeit des Übergangs der Beneventana in die gotische Schrift unterging. 
Bei den von Mazzoleni herangezogenen Dokumenten des 12. Jhs. handelt 
es sich um eine von den Normannen eingeführte karolingische Minuskel, 
die auch die Beneventana beeinflußte und zu deren langsamen Abstieg 
führte (so auch im Kloster S. Maria di Tremiti, worüber Petrucci imBull. 
dell’Arch. paleogr. ital. n.s. II-III, 1956/57, p.II S.291ff. gehandelt hat).

P. H.

W. Holtzmann ist es gelungen, das große Privileg Clemens’III. 
von 1189 Nov. 8 für die berühmte Abtei S. Sofia in Benevent, dessen 
Original zu einem erheblichen Teil zerstört ist, zu ergänzen mit Hilfe des 
Textes einer nach dieser Urkunde fabrizierten Fälschung auf Alexander III. 
für das Beneventaner Kloster S. Modesto (Samnium 34 [1961] S. 52-57).

D. G.

An Hand der Edition von G. Talamo Atenolfì, I testi medioevali 
degli atti di S. Matteo l’evangelista (Roma 1958), erörtert B. de Gaiffier, 
Hagiographie salernitaine. La translation de saint Matthieu, Anal. Boll. 80 
(1962) S. 82-110, die literarischen und historischen Probleme, die sich für 
die Geschichte Salernos im 10. und 11. Jh. ergeben. R. H.

Im 17. Jh. sind während der Erforschung des reichen Archivs von 
La Cava durch die Mönche dieser Abtei einige genealogische Sammlungen
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angelegt und Stammbäume gezeichnet worden; u.a. betreffen sie das Ge­
biet am Unterlauf des Alento in Campanien, wo das Kloster viel Besitz 
hatte, und die dort ebenfalls begüterten Fürsten von Salerno und deren 
Nachkommen. Dieses Material benutzt G. Talamo Atenolfi in seiner 
Studie „La regione di Velia e gli epigoni della dinastia longobardo salerni­
tana“ (Archivi d’It., ser. 2, voi.28 [1961] S.7-34); leider zieht er jedoch 
für die im Anhang abgedruckten Deszendenztafeln Waimars IV. von 
Salerno nicht auch die Urkunden selbst heran. Obwohl die Darstellung bis 
ins 13. Jh. reicht und gelegentlich sogar Beamte der staufischen Könige 
sowie Gegner Friedrichs II. behandelt, habe ich außer Guillaume, Essai 
historique sur l’abbaye de Cava, Chalandon und Huillard-Bréholles nur 
italienische Arbeiten zitiert gefunden, und auch diese sind nicht mit der 
nötigen Vollständigkeit herangezogen worden: es hätte z.B. zu Richardus 
Seneschalcus (vgl. Taf. I mit Anm. 34) mindestens noch die Biographie von 
Giov. Guerrieri (Trani 1899) benutzt werden müssen. D. G.

Antonio Balducci, Girolamo Seripando arcivescovo di Salerno 
(1554-1563). Arti Grafiche di Mauro, Cava dei Tirreni, 1963. 158 S. - 
Das mit einem Vorwort (in Briefform) des Erzbischofs von Salerno 
versehene Buch erscheint zum Gedenken an die 400 jährige Wiederkehr 
des Todes von Seripando. Es darf als eine wertvolle Ergänzung zu Jedins 
zweibändiger Biographie betrachtet werden, denn der Vf., der bekannte 
Diözesanarchivar von Salerno, beschränkt sich ausdrücklich auf die Tätig­
keit Seripandos in seiner Diözese. Die zweite Hälfte des Buches bietet 
Dokumente verschiedenster Art, die auch den gesteckten zeitlichen Rah­
men überschreiten. H. G.

Ein umfangreicher Band ist „Salerno sacra - Ricerche storiche“ von 
Generoso Crisci und Angelo Campagna (Curia Arcivescovile, Salerno 
1962). Mit aller nur wünschenwerten Vollständigkeit finden sich hier neben 
einer ausführlichen Bischofsliste und einer Karte des Diözesangebietes 
Beschreibungen der in diesem gelegenen Pfarreien und Klöster. D. G.

Der historische Teil des „Saggio di Bibliografia Salentina“ von 
Elio Dimitri (Quaderni bibliografici 1, Libreria Messapia, Manduria 
[Taranto] 1962) ist wenig befriedigend, auch wenn man in Rechnung stellt, 
daß der Autor nur die Werke „di maggiore importanza“ aufnehmen wollte. 
Längst als Fälschungen erkannte Machwerke des Tafuri werden als „cro­
naca breve, ma importante“ oder als „preziosa fonte storica“ vorgestellt, 
und von den echten mittelalterlichen Geschichtsquellen fehlen durchweg
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die maßgeblichen neueren Editionen. Wir vermissen sogar die Documenti 
Vaticani relativi alla Puglia I (1940) von Dom. Vendola, während der 
Band der Rationes decimarum Italiae : Apulia - Lucania - Calabria gerade 
noch unter Nr. 356 einen Platz gefunden hat. Jeder, der sich mit der 
Geschichte Unteritaliens beschäftigt, weiß um die Wichtigkeit von Biblio­
graphien gerade für dieses Gebiet; deshalb wünschen wir dem Vf., daß er 
seinem Saggio wirklich einmal eine umfassende „Bibliografia Salentina“ 
folgen lasse, wobei ihm für die historischen Abschnitte die einschlägigen 
Partien von Italia pontificia IX (1962) manchen Hinweis werden geben 
können. D. G.

Seit Jahrhunderten erörtern die Gelehrten jenen Brief Gregors I. 
an Bischof Bonifatius von Reggio (Kalabrien), durch den die Diözese 
Carini (bei Palermo) mit dessen Kirche vereinigt wird (JE 1389). A. F. 
Parisi greift in seinem Aufsatz ,,I1 vescovo reggino Bonifacio e la diocesi 
di Carina“ (Arch. stor. Cai. e Lue. 31 [1962] S. 67-79) das Thema erneut 
auf, kann eine wirklich befriedigende Lösung aber ebensowenig erreichen 
wie die Früheren. In der Nähe von Reggio ist ein Bistum Carina nie be­
zeugt, und der Annahme, die ungewöhnliche Form Begestano sei aus 
Segestano verschrieben, steht die Tatsache entgegen, daß es in Segeste, das 
in der Tat unweit Carini gelegen war, unseres Wissens nie einen Bischof 
gegeben hat - ein solcher müßte zumindest in den griechischen Notitiae 
episcopatuum des frühen Mittelalters genannt werden. D. G.

V. Saletta versucht in seiner umfangreichen Studie ,,11 Mercurio 
e il Mercuriano“ (Boll. Bad. Grec. Grottaferrata N.S. 14 [1960] S. 109-144; 
15 [1961] S. 31-68), die von den meisten Forschern aufgegebene These zu 
retten, daß die Gegend Mercurion, eines der bekannten Zentren des grie­
chischen Mönchtums während des 9. und 10. Jhs., in der Nähe des heutigen 
Palmi im südlichen Calabrien gelegen habe. Seine Hoffnung, mit diesem 
Beitrag die „grande questione“ abschließend gelöst zu haben (Bd. 15, S. 55), 
erweist G. Giovanelli als eitel: „L’eparchia monastica del Mercurion“ 
(ebda. Bd. 15, S. 121-143); bei genauer Interpretation der Viten der be­
rühmteren Mönche jener Zeit, aus denen der größte Teil unserer Kennt­
nisse stammt, wird man doch die Lokalisierung im Tale des Mercure und 
Lao an der Nordgrenze Calabriens bevorzugen. - Einem anderen, nahe 
benachbarten jener Mönchszentren widmet B. Cappelli seinen Aufsatz 
„Alla ricerca di Latiniano“ (Calabria nob. 14 [1960] S.43-58). Seine Iden­
tifikation des langobardischen Kastells Latinianum, im 9. Jh. Hauptort 
eines Gastaldats, mit dem heutigen Teana am Nordrande des Sinni-Tals
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im südlichsten Campanien geschieht nach Prüfung der überlieferten Zeug­
nisse und wird gestützt durch den früheren Namen „La Thiana“ u.ä. für 
Teana, der noch heute als „La Tigana“ hei den Einheimischen fortlebt. - 
Alle drei Autoren hätten die Arbeit von L. R. Ménager, La „byzantinisa- 
tion“ religieuse de l’Italie méridionale et la politique monastique des 
Normands (Rev. hist. eccl. 53 [1958] S. 747-774; 54 [1959] S.5-40), mit 
Gewinn heranziehen können hzw. sich mit ihr auseinandersetzen sollen.

D. G.

Mit dem Ort der Schlacht vom 13. Juli 982 beschäftigt sich L. Cun- 
solo, Ottone II di Sassonia e la battaglia di Stilo, in: Arch. stor. Cai. e 
Lue. 31 (1962) S. 89-93. Im Widerspruch zur allgemeinen Ansicht der 
deutschen Forschung (vgl. etwa Reg. Imp. 2II Nr.874b), die C. allerdings 
nicht berücksichtigt, entscheidet er sich gegen Crotone, wobei er seine 
These vor allem damit begründet, daß die Gegend um Stilo einen Verlauf 
des Kampfes, wie die Quellen ihn schildern, eher gewährleiste. D. G.

Erst die 1958 in Studi e Testi 197 durch A.Pratesi edierten Urkunden 
einiger kalabresischer Klöster, die im Archivio Aldobrandini aufbewahrt 
werden (vgl. QF 39 S.391), haben die lange Zeit hindurch sehr undurch­
sichtigen Beziehungen zweier Bistümer Nordkalabriens zueinander mit 
voller Sicherheit aufgeklärt ; man weiß heute, daß der Sitz der unter den 
Langobarden gegründeten Diözese Malvito in der Mitte des 12. Jhs. nach 
San Marco (heute: S. M. Argentano) verlegt worden ist. Diese Zusammen­
hänge und die Geschichte des Bistums im ausgehenden 11. und im 12. Jh. 
beschreibt jetzt mit genügender Ausführlichkeit E. Conti: Sull’origine 
del vescovado di San Marco di Calabria, in: Arch. stor. Cai. e Lue. 31 
(1962) S. 81-88. D. G.

Die Diskussion über Lucas, den ersten bekannten Bischof von Bova, 
die durch die Edition neu aufgefundener griechischer Texte durch P. 
Joannou (Arch. stor. Cal.e Luc. 29 [1960] S. 175-237) auf eine neue Grund­
lage gestellt worden ist, wird jetzt fortgeführt von A. F. Parisi, Alle 
origini della diocesi di Bova (Boll. Bad. Grec. Grottaferrata N.S. 15 [1961] 
S. 145-160). P. vertritt die Thesen, das Bistum Bova verdanke seine 
Gründung erst den Normannen, und Lucas habe es während der ersten 
Hälfte des 12. Jhs. innegehabt; nicht überzeugend begründet scheint aller­
dings eine der wichtigsten Voraussetzungen, die Urkunde Graf Rogers von 
1094 für Lipari (ed. Pirri, Sicilia sacra 2. Bd., 3. Aufl. 771) sei gefälscht und 
damit auch die Unterschrift Lucas’ von Bova ohne Beweiskraft. D. G.
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Aus Band 14 (1960) der Zeitschr. Calabria nob. sind ebenfalls zwei 
Aufsätze über bekannte lateinische Klöster anzuzeigen: M. H. Laurent, 
„L’abbazia di Sant’Eufemia e il Vespro Siciliano“ (S. 59-62), macht eine 
Aufzeichnung des kalabrischen Kollektors des Zehnten für das Heilige 
Land bekannt, wonach das inzwischen zu einem Priorat herabgesunkene 
Benediktinerkloster schon zwischen 1274 und 1280 per violentiam in den 
Besitz der Johanniter überging. M. Borretti, „L’abbazia cisterciense di 
Santa Maria di Corazzo“ (S.96-114), beginnt - leider weitgehend ohne 
kritische Überprüfung - eine Zusammenstellung der Zeugnisse über das 
Kloster, in dem Joachim von Fiore sein Leben als Mönch anfing; wir 
bemerken nur, daß man das Gründungsdatum um 1160 (und nicht zu 1060) 
wird ansetzen müssen, und daß das Privileg Honorius’II. (JL 7377) zweifel­
los eine Fälschung ist. D. G.

Im Arch. Stör. Prov. Nap. 80 (1962) S. 193-219 handelt P. Francesco 
Russo über: „La guerra del Vespro in Calabria nei documenti Vaticani“. 
Der Vf. beleuchtet dieses schon von V. Ruffo und E. Pontieri eingehend 
bearbeitete Thema aus der Sieht der päpstlichen Kurie; die einschlägigen 
Urkunden sind in einem sehr nützlichen Regestenanhang (S. 206-219) 
zusammengestellt. P. H.

Wer weiß, daß das malerische Städtchen Santa Severina im Sila- 
Gebirge nicht immer so bedeutungslos gewesen ist, wie seine heutige 
Größe vermuten läßt, wird das Erscheinen des Buches von Silvio Ber­
nardo begrüßen: Santa Severina nella vita calabrese dai tempi più remoti 
ai nostri giorni (Istituto Editoriale del Mezzogiorno, Napoli 1960). Es 
handelt sich hierbei um eine gut gearbeitete Geschichte des Ortes und des 
Erzbistums, in der auch die wichtigsten Bauwerke beschrieben werden. 
Verwiesen sei besonders auf die Liste der Erzbischöfe und auf das ansehn­
liche Literaturverzeichnis, in dem die ,,Aberandhungen der Kön und bayer 
Akademie der Wissenschaften“ (S.219) wohl nicht nur den deutschen 
Leser stören werden. D. G.

Aus dem Archiv von Montecassino, dessen Schätze bei weitem noch 
nicht ausgeschöpft sind, druckt T. Leccisotti 13 bisher unbekannte 
Urkunden (879-1529), die Tarent betreifen. Sie stammen ursprünglich aus 
dem Tarentiner Kloster S. Pietro Imperiale, das von Robert Guiscard der 
ehrwürdigen Abtei geschenkt worden war, und tragen ausschließlich pri­
vatrechtlichen Charakter, da die für die allgemeine Geschichte bedeuten­
deren Stücke dieses Fonds bereits veröffentlicht waren (Le pergamene
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latine di Taranto nell’archivio di Montecassino, in: Arch. stor. Pugliese 
14 [1961] S. 3-49). D. G.

Mit einem ausführlichen philologischen und sachlichen Kommentar 
zu einer seit längerem gefundenen, aber nie veröffentlichten Inschrift, die 
in die Basilika von S. Nicola in Bari eingemauert war, spricht F. Babudri, 
L’iscrizione inedita bizantina barese del secolo IX e le costruzioni dell’im­
peratore Basilio I, Archivio stor. Pugl. 14 (1961) S. 50-89, den Bau des 
später Katepanspalast gewordenen Kastells und einer Demetriuskapelle 
Basileios I. (867-886) zu. Sprachforscher und Historiker werden sich aber 
zu der interessanten Inschrift noch mehrfach zu äußern haben. Lesefehler : 
Z.l KOnO, richtig KOnO; Z.8 EKATTP, richtig EKAYTPQ; Z.14 
KOYC[i], richtig KOYCI. Namen wie Ostrogorsky, Dölger und Ohnsorge 
scheinen dem Autor unbekannt zu sein. R. H.

Von der Stadt Bari ist ein typographisch sehr sorgfältig ausgestatte­
tes Buch herausgegeben worden: Il Concilio di Bari nel 1098 (Arti Grafiche 
Laterza, Bari 1959). Ein Verfasser wird nicht genannt; auf S.93 liest man 
jedoch, daß der Band unter der Mitarbeit von Franc. Babudri entstanden 
ist; dieser hat auch den in der vorliegenden Darstellung ausgiebig ver­
werteten Abschnitt über das Konzil von Bari bei Franc. Nitti di Vito, 
La ripresa gregoriana di Bari (Trani 1942) S. 369-453, zusammengestellt, 
wie man jetzt erfährt (vgl. S. 10). Im Mittelpunkt der Erörterungen stehen 
die Bemühungen um eine Beseitigung des Schismas zwischen westlicher 
und östlicher Kirche. Obwohl die Darstellung offensichtlich für einen 
breiteren Leserkreis bestimmt ist, versteht sie es doch, den Problemen auf 
den Grund zu gehen. Die Werke Anselms von Canterbury hätten statt 
nach dem Druck Mignes jetzt nach der Ausgabe von F. S. Schmitt (1946ff.) 
zitiert werden müssen. D. G.

Ausgehend von zum größeren Teil ungedruckten Chroniken der 
berüchtigten Historiker Giov. Bernardino Tafuri und Pietro Polidori 
nimmt W. Holtzmann in seinen Mitteilungen „Aus der Geschichte von 
Nardò in der normannischen und staufischen Zeit“ (Gött. Nachr. 1961, 
S. 35-82) Anlaß zu aufschlußreichen Exkursen über einen Zehntstreit 
zwischen dem Abt Paganus von Nardo und den griechischen Bischöfen 
von Gallipoli in der zweiten Hälfte des 12. Jhs., aus dem eine ganze Reihe 
von spät überlieferten, bisher unbekannten Papsturkunden sich gewinnen 
läßt, die der Vf. im Anhang abdruckt. Wichtig ist weiter die Erarbeitung 
der eigenartigen Klosterverfassung Nardòs, die eine Symbiose von Mön-
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chen und Weltklerikern vorsah. Gewissermaßen als Nebenfrucht - bei der 
Behandlung des unter Friedrich II. genannten Grafen Bernardus Gentilis 
von Nardo - ergeben sich gründliche Untersuchungen zur Genealogie der 
Grafen von Loreto und Conversano sowie der Gentili, Grafen von Lesina, 
während der spätnormannischen und staufischen Zeit. D. G.

Hinter dem eher irreführenden Titel „L’anima eroica della cattedrale 
di Troia“ (A cura dell’Ente Provinciale per il Turismo di Foggia, 1957) 
versteckt Mario De Santis eine Geschichte Troias im Zeitraum zwischen 
der Gründung um 1018 und der Niederwerfung der Rebellion und der 
Schleifung der Mauern durch Friedrich II. im Jahre 1230, in der Glanz­
periode dieses Ortes also. Obgleich vom Vf. vorzüglich als Baugeschichte 
des 1127 vollendeten Domes beabsichtigt, enthält diese Darstellung zum 
größeren Teil eine Beschreibung der allgemeinen Geschichte von Stadt 
und Bischöfen, die mit ansehnlicher Kenntnis der Überlieferung und auch 
mit Benutzung ungedruckten Materials (vor allem der Urkunden des 
reichen Kapitelarchivs und der in diesem aufbewahrten ungedruckten 
Troia sagra von Vincenzo Aceto aus dem Jahre 1728) erarbeitet ist. Da 
eine neuere Geschichte dieses gerade in jenen Jahrhunderten so wichtigen 
Bistums fehlt, wird man darüber hinwegsehen, daß an manchen Stellen 
die kritische Durcharbeitung nach den Maßstäben der heutigen Ge­
schichtsforschung noch einiges zu wünschen übrigläßt (zum Beispiel wird 
eine und dieselbe Papsturkunde - nach verschiedener Überlieferung - auf 
S.214 Clemens III. und 1190 März 25, auf S.220 dagegen richtig Cöle­
stin III. und 1194 März 26 zugeschrieben, wodurch die einzelnen Ereig­
nisse während des Streites um die Lösung Foggias von der Diözesangewalt 
des Troianer Bischofs ziemlich durcheinandergeraten). D. G.

Als ersten Band einer „Biblioteca Dauna. Collana di monografie 
regionali“ veröffentlicht Silvestro Mastrobuoni eine Geschichte von 
„San Leonardo di Siponto“, diesem von Augustinerchorherren gegrün­
deten Konvent in der Capitanata, der vor allem als Hauptort der Ballei 
Apulien des Deutschen Ordens bedeutend gewesen ist (Studio Editoriale 
Dauno, Foggia 1960). Der Vf. zieht für seine Darstel ung die überlieferten 
Zeugnisse - auch ungedruckte - recht vollständig heran (für die ältere Zeit 
wertet er vor allem die 1913 von F. Camobreco im Rahmen der Regesta 
chartarum Italiae bekanntgemachten Urkunden aus); allerdings hätte er 
aus B. Schumachers Studien zur Geschichte der Deutschordensbaileien 
Apulien und Sizilien (Altpreuß. Forsch. 18-19, 1941-1942) mehr Gewinn 
ziehen können, wenn er den vollen Text dieses Aufsatzes und nicht nur die
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im Arch. stör. Pugliese 7 (1954) auf Italienisch publizierte kurze und der 
Anmerkungen entkleidete Zusammenfassung benutzt hätte. D. G.

Mario Cosmai, Storia di Bisceghe (Edizioni „II Palazzuolo“, Bi- 
sceglie 1960). - Der im ganzen unkritisch zusammengestellten Geschichte 
dieser Bischofsstadt in Apulien folgt in einem Anhang eine von Giov. 
Bruni an Hand der Materialien des Archivio Comunale erarbeitete Dar­
stellung der verschiedenen Zweige städtischer Verwaltung zwischen dem 
15. und dem 18. Jh. D. G.

Roberto Perrone Capano, Sulla presenza degli slavi in Italia e 
specialmente nell’Italia meridionale. Estratto dagli Atti dell’Accademia 
Pontaniana N.S., XII (1963) 34 S. - Der aus der bekannten neapolitani­
schen Juristenfamilie stammende Vf. (er selber ist Advokat) legt in dieser 
Studie eine Probe seiner historisch-philologischen Neigungen ab. Nach 
zwei kurzen, einführenden Abschnitten über die Bewohner fremder Her­
kunft in Italien und über die Einwanderung von Slawen seit dem 5. Jh. 
befaßt sich der Vf. mit den Slawen in Trani (15.-16. Jh.), Brindisi (11.-16. 
Jh.) und Manduria (16. Jh.) vornehmlich durch Pubhkation bereits ge­
druckter, aber schwer zugänglicher und ungedruckter Quellen. Darin sind 
slawische Personennamen belegt und Angaben über Herkunft, Ehe, Taufe, 
Beruf, Erbangelegenheiten, wirtschaftliche Lage, Gebräuche usw. über­
liefert. Der Vf. will vor allem an diese Quellen heranführen und zu weiteren 
Studien ermuntern, die zweifellos durch eine reichhaltige Bibliographie, 
mit der er sich freilich nicht auseinandersetzt, erleichtert werden. H. G.

„Le pergamene della Curia e del Capitolo di Nardo“ macht M. Pas­
tore zum Gegenstand einer Untersuchung, deren erster Teil in Studi 
Salentini 9 (1960) S. 23-57 erschienen ist (die jedoch in den inzwischen 
herausgekommenen Bänden 10-12 leider keine Fortsetzung gefunden hat). 
Nachdem sie ein Archivinventar von 1578 und Regesten der heute noch 
vorhandenen 143 Pergamenturkunden veröffentlicht hat (wider Erwarten 
soll darüber hinaus eine Reihe weiterer Stücke aufgetaucht sein - vgl. 
S.50 Anm. 6), druckt die Vf. bessere Texte von drei ältesten ab, darunter 
das Privileg der Konstanze und ihres Sohnes Boemund II. von 1115.

D. G.

Das Heft 3/4 des Arch. stör. Pugliese 14 (1961) enthält außer einem 
ausführlichen Bericht über den im Oktober 1961 veranstalteten Congresso 
internazionale di studi sull’età angioina (S.246-256) die während dieser

45 Quellen und Forschungen 42/43
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Zusammenkunft von jugoslawischen Gelehrten (V. Novak, S. Mijusko- 
vic, N. Klaic, B. Krekic, C. Fiskovié, J. Maksimoviò) gehaltenen 
Referate zum Themenkreis der Beziehungen zwischen Dalmatien, Monte­
negro, Kroatien einerseits und Apulien bzw. Italien andererseits (S. 145 
bis 206). P. F. Palumbo hat bei dieser Gelegenheit die Herausgabe eines 
Codice diplomatico dei rapporti tra le due sponde adriatiche vorgeschlagen 
(S.207-215, mit ausführlicher Bibliographie zu diesem Gegenstände 
S. 216-234). Die gewaltigen Anstrengungen, die zur Verwirklichung dieses 
- vorläufig allerdings noch etwas nebelhaft anmutenden - Projektes nötig 
sein werden, sollten jedoch nicht, so hoffen wir, die älteren Editionsunter­
nehmen der Società di storia patria per la Puglia und anderer Institutionen 
beeinträchtigen. Die Erfahrung hat gelehrt, daß die Veröffentlichung 
ganzer Archive in ihrem historisch gewachsenen Zusammenhang (wie das 
etwa im Rahmen des Codice diplomatico barese seit Jahrzehnten in be­
grüßenswerter Weise geschieht) viel einfacher zu bewerkstelligen ist als 
die Sammlung von ein bestimmtes Einzelthema betreffenden Materialien 
aus vielen dieser Archive, daß sie deshalb schneller vonstatten geht und 
dadurch aufs Ganze gesehen der Forschung mehr nützt. Wenn aber erst 
die gesamten Urkundenschätze der Adriaküsten ediert sind - und auch für 
Apulien scheint dieses Ziel noch in weiter Ferne zu liegen -, ergibt sich die 
Grundlage für eine Untersuchung der wechselseitigen Beziehungen von 
selbst. D. G.

Walther Holtzmann, Maximilla regina, soror Rogerii regis, in: 
DA 19 (1963) S. 149-166, kann wahrscheinlich machen, daß die in süd­
italienischen Urkunden mehrfach belegte Maximilla jene Tochter Rogers I. 
war, die noch als Kind dem 1101 verstorbenen König Konrad von Italien, 
dem Sohn Heinrichs IV., in die Ehe gegeben wurde und später als Witwe 
am Hofe der jungen ehrgeizigen Dynastie den Titel einer Königin bei­
behielt. P. H.

Léon-Robert Ménager, Amiratus - ’Afr/jpòó;. L’Émirat et les ori- 
gines de FAmirauté, XIe-XIIIe sièc.es (Bibliothèque générale de l’École 
Pratique des Hautes Études, VIe section, Paris 1960). Eine Wortunter­
suchung wird zur Geschichte einer Institution, diese wieder enthält zahl­
reiche wichtige Einzelbiographien : M. arbeitet heraus, daß die normanni­
schen Admirale zunächst lediglich hohe Hofbeamte mit verschiedenen 
Aufgabenbereichen waren ( Georgius Antiochenus, einer der amirati amira- 
torum, übte z.B. die Funktionen eines „premier ministre“ aus); zuweilen 
wurde ihnen allerdings auch das Kommando über die Flotte übertragen —
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ebenso wie anderen Großen. Erst seit dem Ende des 12. Jhs. kommt der 
Titel in der späteren Bedeutung vor und gelangt von den Normannen und 
Staufern zu den Genuesen und nach Frankreich. Besonders für die unter­
italienische Geschichte ist dieses Buch sehr aufschlußreich wegen des vielen 
in ihm von einem Kenner zusammengetragenen und verarbeiteten Mate­
rials, auch wenn in Einzelheiten mancherlei auszustellen sein mag, wie A. 
Guillou in Moyen Age 68 (1962) S.420-425 gezeigt hat; dessen Monita 
seien zwei weitere hinzugefügt: Wilhelm von Messina starb nicht im De­
zember 1125 (so S.198f.); der Verweis auf Pirros Sicilia sacra 31 S.386 
besagt in diesem Zusammenhang nichts, weil dort nur der Auszug aus dem 
von M. selbst früher neuedierten und jetzt S. 195 unter Nr. 18 verzeichneten 
Privileg des Grafen Roger II. für Catania gemeint sein kann - und darin 
erscheint der Bischof als Zeuge. Weiter vermissen wir im sehr dankens­
werten Verzeichnis der Urkunden, in denen Admirale auftreten, jenes öfter 
gedruckte Stück, in dem Georgius Antiochenus als Mitaussteller erscheint 
und das E. Caspar, Roger II. S.545 Nr. 145, zu 1142 Mai gestellt hat (über­
haupt ist die Nennung von Caspars Regesten nicht selten unterlassen 
worden). D. G.

Helene Wieruszowski, Roger II of Sicily, Rex-tyrannus, in 
Twelfth-Century Political Thought, in: Speculum 38 (1963) S.46-78, ist 
eine reich belegte Abhandlung über das Echo, das der süditalienische 
Emporkömmling mit seinen neuen und ungewohnten Regierungsmethoden 
überall in Europa auslöste. Besondere Aufmerksamkeit schenkt die Vf. der 
Bedeutung des Begriffes tyrannus, der bei den zeitgenössischen Autoren 
mehr ist als antikisierendes Klischee und, auf Roger angewandt, das all­
gemeine Unbehagen gegenüber seiner Person ausdrückt. P. H.

Selbst gute Kenner der süditalienischen Geschichte während des 
hohen Mittelalters werden irregeführt (vgl. Dt. Arch. 18 [1962] S.270) 
durch einen mißglückten Kommentierungsversuch, den M. L. Colker 
dem von ihm aus einer Dubliner Hs. erstmals veröffentlichten Epitaphium 
A (ungern) Cathensis episcopi (Walther, Initia carminum Nr. 8367 b) bei­
gegeben hat (Traditio 17 [1961] S.475ff.). Zweifellos gibt es in der Liste 
der Bischöfe von Caithness in Schottland während des 12. und 13. Jhs. 
genügend Lücken, in denen man einen - sonst nirgends bezeugten - 
Angerius unterbringen könnte, wie C. das versucht; man wird aber zu 
Cath<an>ensis emendieren müssen, denn ebenso zweifellos handelt es sich 
hier um den bekannten Ansgerius von Catania (1091-1124/25), der in der 
Tat Brito und abbas war, wie der Verfasser des Epitaphs den Bischof

45«
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bezeichnet (vgl. L. T. White, Latin monasticism in Norman Sicily [Cam­
bridge, Mass. 1938] S. 105ff.). D. G.

Hans Rolf Nopper, Die Seestädte Genua, Pisa, Venedig in ihrem 
Verhältnis zu Manfred von Sizilien, Phil. Diss. Freiburg 1959 (UNI Druck 
München), XIV u. 140 S. - Die an die deutsche Forschung vor dem ersten 
Weltkrieg (z.T. auch in Worten, vgl. etwa ,Consil‘, nach G. Caro) anknüp­
fende, aber die Quellen umsichtig neu erschließende Freiburger Dissertation 
sucht die Beziehungen der Seestädte zu Manfred aus deren jeweiligen wirt­
schaftspolitischen Interessen und der Schlüsselstellung Siziliens im Mittel­
meer zu verstehen, die unter den gegebenen Bedingungen der Jahre nach 
dem Tode Konrads IV. und Innozenz’IV. allen Parteien ein gewisses Aus­
maß von Entgegenkommen auferlegte. Manfred konnte den Gegensatz von 
Genua und Venedig, der mit dem Fall des lateinischen Kaisertums wieder 
unmittelbar akut wurde, durch Zugeständnisse in den Bahnen der traditio­
nellen Politik, insbesondere der Normannen, vom Boden des Königreichs 
zwar fernhalten, da für Venedig der apulische Getreidehandel, für Genua die 
Niederlassungen auf der Insel Sizilien im Vordergrund standen, aber bei der 
starken Interessengebundenheit dieser Städte und der ihre Politik tragen­
den Oberschichten im Augenblick seiner eigenen Bedrohung durch Ur­
ban IV. und Karl von Anjou von ihnen nur Neutralität erwarten. Pisa, 
das nach dem Tode Friedrichs II. Genua gegenüber in die Defensive geriet 
und in der Toskana von Florenz und Lucca bedroht wurde, suchte nach der 
ghibellinischen Restauration im Gefolge der Schlacht von Montaperti zeit­
weise Rückhalt beim Papst und behinderte Manfreds Politik gerade in 
entscheidenden Situationen, ohne selbst auf die Dauer daraus Vorteil zu 
ziehen. In Manfred sieht der Vf. einen Vorläufer der späteren „Signori“ in 
einer Welt, in der die „Buntheit des Völkergemisches“ „keine Grundlage 
für das Aufkommen und das Bestehen von gegenseitigem Vertrauen bil­
dete“ (S. 20 u. 139). N. K.

Ein neuer Beitrag zu einem oft erörterten Thema ist die kurze Studie 
über „La parte dell’eredità normanna nello stato di Federico II“ von 
A. Marongiu (Annali per arch. e bibl. Roma 1 [1961] S.3-19). Die Haupt- 
unterschiede neben den vielen Gemeinsamkeiten sieht M. in den vonein­
ander verschiedenen Persönlichkeiten Rogers II. und seines Enkels und — 
vor allem - in der imperialen Betrachtungsweise Friedrichs II., d.h. in 
dessen Wollen, Denken und Handeln als Kaiser, für den das Regnum Sici- 
liae nur ein Teil seines Reiches war (vgl. auch o. S. 604). D. G.
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Eines der wichtigsten Werke für die frühe Geschichte der unter­
italienischen Normannen ist endlich in einer wirklich kritischen Edition 
herausgebracht worden: Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Gui- 
scard, éd. par Marguerite Mathieu (Istituto siciliano di studi bizantini 
e neoellenici. Testi e monumenti. Testi 4, Palermo 1961). Die Textherstel­
lung beruht auf dem Ms. 162 der Bibliothèque Municipale d’Avranches 
(saec. XII ex.) und der davon unabhängigen Editio princeps des Jean 
Tiremois (1582). Die umfangreiche Einleitung gibt über den Autor, den 
historischen Wert des Werkes, die Vorlagen und die Textüberlieferung den 
nötigen Aufschluß ; der eigentlichen Edition folgt außer der Bibliographie, 
dem Namensindex sowie einigen Facsimilia und Karten ein ausgedehnter 
Kommentar zu vielen einzelnen Stellen, der das in den Sachanmerkungen 
am Fuße der Seiten Gesagte ergänzt. Es will uns nicht als eine glückliche 
Lösung erscheinen, daß die Nummern, die diesen Noten entsprechen, aus­
schließlich in die dem lateinischen Texte gegenübergestellte französische 
Übersetzung aufgenommen sind, was Wilhelms Gedicht zwar typogra­
phisch schöner wirken läßt, dessen eingehende Lektüre aber erschwert. 
Verwunderlich ist ebenfalls, daß die Edition stets Oraecus, coeperunt usw. 
bringt, während der mittelalterliche Schreiber natürlich immer Grecus, 
ceperunt usw. buchstabiert. D. G.

Im Band 13 (1960, ersch. 1962) des Arch. stör. Pugliese sind die 
Referate des im Oktober 1959 in und um Foggia abgehaltenen Kongresses 
über das Zeitalter der Staufer veröffentlicht. D. Clementi stellt die 
Rechtstermini für Landschenkungen aus den Privilegien Heinrichs VI. 
für unteritalienische Empfänger zusammen, W. Ullmann handelt von 
der Gegnerschaft Friedrichs II. gegen das Papsttum, H. M. Schaller 
bringt das Kanzelrelief der Kathedrale in Bitonto von 1229 mit der von 
ihm in das gleiche Jahr gesetzten Predigt des Nikolaus von Bari (ed. Dt. 
Arch. 11 [1954/55] S. 167ff.) in Zusammenhang und interpretiert es als ein 
Zeugnis für die Kaiseridee Friedrichs. A. Nitschke untersucht die Stel­
lung des Adels in der sizilianischen Gesetzgebung des Kaisers, R. Cessi 
beschäftigt sich mit dessen Politik nach Cortenova (1237/38), A. Javierra 
Mur veröffentlicht aus dem Nationalarchiv Madrid Papsturkunden über 
die Einführung des Ritterordens vom hl. Jacobus in Apulien zur Zeit 
Konrads IV., F. Schneider handelt über „Dante und die Staufer“. In 
diesem Bande sind weiter enthalten die Referate von P. Pieri über die 
Kriegstechnik Friedrichs II., von C. Battisti über die höfische Dichtung 
in Sizilien, von G. Agnello über die Architektur und von G. Magli über 
das Münzwesen jener Zeit, endlich einige Bemerkungen über die Bezie-
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hungen zwischen Apulien und den Städten Dalmatiens im 12. und 13. Jh. 
von J. Tadic.

An Hand der Gesetzgebung Friedrichs II. (vgl. das eben erwähnte 
Kongreßreferat) und seines Falkenbuches untersucht A. Nitschke (Fried­
rich II., ein Ritter des hohen Mittelalters, in: Hist. Zeitschr. 194 [1962] 
S. 1-36) die Vorstellungen des Staufers vom Rittertum. Er findet die 
Grundlage in der Idee von der dem Adeligen eigenen „Würde“, der es 
gemäß ist, die Natur (die der Falken wie die der Menschen) umzuformen 
und eine neue zu schaffen; diese Würde muß in der Lebensweise zum Aus­
druck kommen. N. sieht hinter gewissen Handlungen Friedrichs als Motiv 
den Wunsch, die Eigenart der herrscherlichen Stellung, eben die kaiser­
liche Würde, zu manifestieren. D. G.

„Una ignorata missione di S. Giovanni da Capestrano in Sicilia 
(maggio 1443)“ beschreibt R. Pratesi im Arch. Franc, hist. 54 (1961) 
S.403-412 an Hand eines Briefes des Generalvikars der Franziskaner 
Alberto Berdini da Sarteano, wobei es ihm gelingt, gewisse Einzelheiten 
im Itinerar und von den Tätigkeiten des Predigers aufzuhellen. D. G.

Bei der Aufhebung der Klöster in Sizilien, die unmittelbar nach der 
Einigung Italiens geschah, gelangten deren Archive in die staatlichen 
Uffici del Registro, von denen sie nach einem Gesetz aus dem Jahre 1911 
den Staatsarchiven übergeben werden sollten. Erst 1957 erhielt das 
Archivio di Stato in Catania die Bestände aus einigen dieser Uffici der 
Provinz, während die übrigen die Archivalien der aufgehobenen Korpo­
rationen noch immer behalten. Ein summarisches Verzeichnis der aus 
Catania selbst und Adrano stammenden Fonds (1361-1897) veröffentlicht 
G. Nigro, Gli atti di corporazioni religiose soppresse versati nel 1957 
aH’Archivio di Stato di Catania, in: Rass. arch. di Stato 21 (1961) S.223 
bis 238. D. G.
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