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DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT IN ROM

Jahresbericht 1968

Nachdem im vorhergehenden Jahr Herr Bundesminister Dr. Stol­
tenberg und Herr Ministerialdirektor Dr. Scheidemann das Institut be­
sucht hatten, konnten wir im Berichtsjahr Herrn Staatssekretär Dr. 
von Heppe und Herrn Ministerialrat Dr. Petersen vom Bundesfor­
schungsministerium, außerdem Herrn Ministerialrat Brennhausen und 
Herrn Regierungsrat Kairies vom Bundesrechnungshof bei uns empfan­
gen und die wichtigsten Probleme des Instituts mit ihnen besprechen. 
Wir haben unseren Besuchern für energische Förderung und wertvolle 
Ratschläge zu danken.

Eine Frage, die uns gegen Ende des Jahres ernst beschäftigte, 
da sie im Lauf der Zeit eine gewisse Dringlichkeit zu erhalten beginnt, 
ist die der künftigen Unterbringung des Instituts. Die Bibliothek ver­
mehrt sich trotz bewußter Beschränkung auf unsere wichtigsten Ar­
beitsgebiete schnell. Die Anzahl von auswärtigen Gästen, die Monate 
hindurch oder ganze Semester bei uns arbeiten, auch die der Benutzer 
aus Rom ist in starkem Wachsen. Die musikgeschichtliche Abteilung 
mußte schon ausquartiert werden. Nachdem sich die Hoffnung auf 
einen Palazzo der Nationalstiftung S. Maria dell’Anima zerschlagen 
hatte, zeigten sich am Ende des Jahres andere Möglichkeiten, die näher 
geprüft und verfolgt werden müssen.

Personell ist von folgenden Änderungen zu berichten : Der wissen­
schaftliche Oberrat Dr. Hagemann wurde zum wissenschaftlichen Di­
rektor, unser Bibliothekar Dr. Goldbrunner zum Bibliotheksoberrat 
befördert. Der Gastdozent Dr. Eduard Hlawitschka übernahm für das 
Wintersemester 1968/69 die Vertretung des Lehrstuhls für mittlere 
und neuere Geschichte an der Universität Heidelberg in Vertretung von 
Prof. Dr. P. Classen, der einen großen Teil seines Forschungssemesters 
bei uns arbeiten will. Dr. Hlawitschka wird aber am 1. 4. 69 für ein wei-
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teres Semester zu uns zurückkommen. Archivrat Dr. Deeters kehrte 
nach Deutschland zurück, um sein neues Amt als Archivrat am Staats­
archiv in Wolfenbüttel zu übernehmen. An seine Stelle trat Archivober­
rat und Dozent Dr. Ernst Pitz aus Hannover. Zum Jahresende mußte 
der Kustode Ehrhardt Kopp ausscheiden, nachdem seine Dienstzeit 
um drei Jahre über die Altersgrenze hinaus verlängert worden war. Er 
hat dem Institut seit seiner Wiedereröffnung im Jahre 1953 angehört. 
Am 28. II. verließ uns die Stipendiatin Fräulein Studienreferendarin 
Brigide Schwarz. Nachdem Dr. Wolfgang Schieder am 31. XII. 1967 
hatte ausscheiden müssen, um seine bei uns begoimenen Forschungen 
in Heidelberg fortzusetzen, traten Studienreferendar Martin Bertram 
und Studienreferendar Volker Hunecke am 1. Januar als Stipendiaten 
bei uns ein. Beide promovierten im Sommersemester bei Prof. Elze in 
Berlin. Am 15. IV. kam Studienreferendar Hermann Meinhold, ein 
Doktorand von Prof. Löwe in Tübingen, hinzu. Von September bis De­
zember war auch Studienreferendar J. Muhr wieder am Institut, dieses 
Mal als Stipendiat. Mehrere Monate gehörten ferner dem Institut als 
Stipendiaten der italienischen Regierung Horst Enzensberger, Graf 
Korff-Schmising und Hermann Fröhlich an. Dieser übernahm am Ende 
des Jahres auch gewisse Hilfsarbeiten.

Außer den bisher Erwähnten gehörten wie bisher dem Institut an: 
Der Unterzeichnete, Archivrat Dr. Schwarzmaier, die Assistenten Dr. 
Diener, Dr. Goetz, Dr. Lill, Dr. Keller, Dr. Kurze, Dr. Fumagalli, sowie 
Dr. Lippmann und Dr. Witzenmann von der Musikgeschichtlichen Ab­
teilung, ferner die Stipendiatin Dr. Becker-Schnitzer in Frankfurt. 
Schließlich waren Diplombibliothekarin Lehmann Brockhaus, Re­
gierungsoberinspektor Krach, die Sekretärinnen Wodraska, Dr. Piu, 
Hermes, Weisser und der Kustode Tozzi weiterhin bei uns tätig.

Die Forschungen des Instituts wurden erfolgreich weitergeführt.
Das angekündigte Buch von Dr. Lohrmann über das Register Jo­

hanns VIII. ist als Band 30 der Bibliothek des Deutschen Historischen 
Instituts erschienen.

H. Meinhold beschäftigte sich mit Problemen des Langobarden­
reiches zur Zeit König Liutprands, woraus eine Tübinger Dissertation 
hervorgehen soll. Er sah ferner die Institutszeitschriften für die Zwecke 
der „Quellen und Forschungen“ und auch für die Historische Zeit­
schrift durch. Das Interesse von H. Fröhlich galt gleichermaßen der
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langobardischen Geschichte. Er will Studien über Königtum und Thron­
folge bei den Langobarden anstellen. Ferner begann er im Dezember, 
mich bei Kontrollarbeiten am Personenregister des Liber memorialis 
von Remiremont zu unterstützen.

Dr. Keller konnte seine Geschichte des Regnum Italicum von König 
Hugo bis zu Otto dem Großen, die er in Freiburg i. Br. als Habilitations­
schrift vorlegen will, weiter fördern. Er stellte ferner zwei umfangreiche 
Studien an. Die Ergebnisse der einen, „Der Gerichtsort in oberitalieni- 
schen und toskanischen Städten“, die er zusammenfassend bei einem 
noch zu besprechenden Colloquium in Pisa vortrug, werden in diesem 
Band veröffentlicht. Ein Aufsatz über den Adel im Gebiet des Jura zur 
Zeit des merovingischen Königtums für den Band “Der Jura in der 
Merovingerzeit - Le Jura Mérovingien“ ist gleichfalls im Druck. Be­
reits erschienen ist ein Aufsatz „Adelsheiliger und Pauper Christi in 
Ekkeberts Vita sancti Haimeradi“ in der Festschrift,,Adel undKirche“. 
Fertiggestellt ist schließlich eine Stellungnahme zu G. Dilchers Buch 
über die Entstehung der italienischen Stadtkommune.

Dr. Fumagalli wird im nächsten Jahr sein Buch über Adalbert - 
Atto von Canossa beenden können. Aus dessen Themenkreis trug er bei 
dem schon erwähnten Pisaner Colloquium ein Referat „Per la storia 
di un grande possesso Canossiano nel Parmense : la corte di Vilinianum“ 
vor, das in diesem Band veröffentlicht wird. Dort sprachen auch die 
Herren Dr. Kurze über „Die Gründung des Klosters Marturi im Elsa- 
tahl“ und Dr. Schwarzmaier über „Monastische Reformen und religiöse 
Bewegungen in Lucca am Ende des 11. Jahrhunderts“. Auch Dr. 
Kurzes Aufsatz kann man in diesem Band nachlesen. Schon in dem er­
wähnten Werk „Adel und Kirche“ ist von ihm ein Aufsatz zur Ge­
schichte der toskanischen Reichsabtei S. Antimo im Starciatal erschie­
nen. Diese Arbeiten stehen im Zusammenhang toskanischer Forschun­
gen, aus denen u. a. der Codex diplomaticus der Reichsabtei S. Salva­
tore auf dem Monte Amiata hervorgehen wird. Der Vorbereitung dieser 
Edition diente eine längere Archivreise im Juni und Juli. Seine und Dr. 
Schwarzmaiers Arbeiten werden durch die Hilfe der Stiftung Volks­
wagenwerk ermöglicht.

Dr. Schwarzmaier arbeitet an umfangreichen und vielseitigen For­
schungen zur Sozial- und Personengeschichte Luccas vom 8.-11. Jahr­
hundert. Daraus gingen der in diesem Band veröffentlichte Aufsatz
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über das Kloster St. Georg in Lucca und den Ausgriff Monte Cassinos in 
die Toskana hervor. Im Zusammenhang damit steht auch der Aufsatz 
in „Adel und Kirche“ über das Kloster S. Benedetto di Polirone in sei­
ner cluniazensischen Umwelt. Dr. Schwarzmaier arbeitete im Juni im 
Archivio Arcivescovile in Lucca. Prof. Violante in Pisa stellte ihm 
großzügig fünf Maschinenschriftdissertationen zur Verfügung, von 
denen die Edition Luccheser Urkunden des elften Jahrhunderts vor­
bereitet worden ist. Noch im Dezember benutzte Dr. Schwarzmaier die 
Biblioteca Governativa und das Archivio di Stato in Lucca.

Dozent Dr. Hlawitschka erübrigte trotz zeitraubender Arbeiten 
für den Liber memoralis von Remiremont und für die Drucklegung sei­
nes Buches „Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deut­
schen Geschichte“ Zeit für mehrere Aufsätze. Von ihm ist auch eine Ab­
handlung über die Grafen von Verona und Piacenza in der zweiten 
Hälfte des zehnten und der ersten Hälfte des elften Jahrhunderts zu 
erwarten.

In den letzten Jahren hat die Edition der Urkunden der lateini­
schen Könige von Jerusalem durch Prof. H. E. Mayer - Kiel (vgl. Be­
richt über 1964) entscheidende Fortschritte gemacht. Im März und 
April 1968 konnte er für seine Zwecke Archive in Ober- und Mittelita­
lien besuchen, im Oktober eine Woche in Marseille und Arles arbeiten. 
Dr. R. Hiestand, Assistent am Historischen Seminar in Kiel, überprüf­
te die umfangreichen Pariser Materialien. Auch in Kiel ist die Verar­
beitung schon weit gediehen, und ein großer Teil der Reinschrift ist be­
reits angefertigt.

Auch Dr. Hagemann setzte in der ersten Jahreshälfte seine For­
schungen mit gewohnter Emsigkeit fort. Sie galten einmal der Ausgabe 
der Diplome Kaiser Ludwigs II. für das Istituto Storico Italiano per il 
Medio Evo, zum anderen einer großen Abhandlung über Montegiorgio 
in den Marken. Von der Mitte des Jahres an war Dr. Hagemann von 
schwerer Krankheit gehemmt, von der er sich aber bis zum Jahresende 
gut erholt hat. Aus dem Bereich seiner Markenforschung konnte er in 
dem Werk „Adel und Kirche“ einen Beitrag über Herzog Rainald von 
Spoleto und die Marken in den Jahren 1228/29 veröffentlichen.

Lebendige Anregungen erhielten die Institutsmitglieder durch Prof. 
Robert Benson von der Wesleyan University (Middletown, Conn.), 
der sein sabbatical year am römischen Institut verbringt. Er machte
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das erste Drittel einer Edition der dekretistischen Summa Prima primi 
(um 1200) für den Corpus glossatorum der Monumenta iuris canonici 
druckfertig und arbeitete an einer Studie über die kanonische Wahl im 
Hochmittelalter. - Dr. Bertram arbeitete hauptsächlich an der Fertig­
stellung und Ergänzung seiner Dissertation über die Abdankung Papst 
Coelestins V. und die Kanonisten. Dann bereitet er umfassende For­
schungen über die kanonistische Literaturgeschichte zwischen 1234 und 
1298 vor. Wöchentlich einige Vormittage unterstützt er wieder, wie 
früher, Dr. Diener durch Anfertigung von Regesten für das Reperto­
rium Germanicum Eugens IV.

Dr. Hunecke führte den Filmkatalog fort und arbeitete sich gleich­
falls seit dem Herbst in das Repertorium Germanicum Eugens IV. 
ein. Den größten Teil des Jahres verwandte er jedoch noch auf seine 
Dissertation über Galvaneus Fiamma, wandte sich dann aber einem 
ganz anderen Arbeitsgebiet zu, der Arbeiterbewegung und dem Sozialis­
mus in Italien während des 19. Jahrhunderts.

Dr. Goldbrunner sammelte in Perugia und Siena weiteres Material 
für seine Forschungen über die Verbreitung der florentinischen Staats­
briefe in europäischen Handschriftenbibliotheken, wodurch ein wesent­
licher Beitrag zur Geschichte des Humanismus geliefert werden wird.

Prof. K. A. Fink in Tübingen hat das unter seiner Leitung von 
Fräulein Dr. S. Weiß - Graz hergestellte Personenregister zu Reperto­
rium Germanicum III druckfertig abgeliefert. Es wird ein starker Band 
werden. Das Ortsregister wird gleichfalls von Fräulein Dr. Weiß bear­
beitet. Die Regesten zum Repertorium Germanicum V hat Dr. Deeters 
vollständig hergestellt und das Manuskript bei seinem Weggang hinter­
lassen. Sobald die Frage der Drucklegung geklärt ist, wird er die Kor­
rekturen und die Registerarbeit in Wolfenbüttel durchführen. Dr. Pitz 
begann die Vorbereitungen für das Repertorium Germanicum VI 
(Calixt III). Die große Sorge bleibt das Repertorium Eugens IV., an 
dem das Institut in seinen Anfangszeiten gescheitert war. Dr. Diener 
setzt jedoch geduldig und unverdrossen die Aufgabe fort, die Riesen­
masse des Materials in Regesten zugänglich zu machen. Dabei nahm er 
die Hilfe von Fräulein Schwarz und der Herren Bertram und Hunecke 
dankbar an, wrenn die Hauptlast auch nach wie vor von ihm zu tragen 
ist, da es trotz verschiedener Versuche nicht gelungen ist, ein wirklich 
dauerhaftes Arbeitsteam zu bilden, wie es die Natur der Sache eigent-
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lieh erforderte. Dr. Diener setzte ferner seine Studien zur Erkenntnis 
der kurialen Verwaltung und des Registerwesens fort und versuchte den 
ursprünglichen Gesamtbestand an Registern zahlenmäßig und, wo 
möglich, auch inhaltlich festzuhalten. Sein Aufsatz „Enea Silvio 
Piccolominis Weg von Basel nach Rom. Aus päpstlichen Registern der 
Jahre 1442-47“ in dem Werk „Adel und Kirche“ ist vorwiegend auf 
Materialien des Repertorium Germanicum aufgebaut. Im November 
und Dezember führte er eine längere Archiv- und Bibliotheksreise 
durch. In Dublin wurden die in der Library des Trinity College liegen­
den Register Bonifaz’ IX., Eugens IV., Pius’ II., Innocenz VIII. und 
Alexanders VI. für das Repertorium Germanicum herangezogen und 
für Probleme des Aufbaus und der Anordnung der Register studiert. 
Zur Vorbereitung einer Arbeit über die Gründung der Universität 
Mainz wurden Bibliotheken und Archive in Heidelberg und Würzburg 
aufgesucht. In Zürich führte er mit der Weidmannschen Verlagsbuch­
handlung Gespräche über die Möglichkeiten der Publikation des Per­
sonenregisters zu Repertorium Germanicum III.

Während wir uns im vorigen Bericht über die damals schon in den 
Druck gegebenen Bände der Nuntiaturberichte von Dr. Goetz und 
Prof. Müller - Erlangen vorsichtig äußerten, da wir das Ausmaß der 
Mühen bedachten, die noch an Korrekturen, Register und Beilagen zu 
wenden waren, können wir jetzt ihr Erscheinen im kommenden Jahr 
ankündigen. Auch Prof. Lutz kam wieder im Februar zu uns, um seinen 
Band 14 der ersten Abteilung der Vollendung näher zu bringen; den 
Oktober konnte sich Frau Becker-Schnittzer ganz frei machen, um 
in Rom zu arbeiten, was ihr die Fortsetzung ihrer editorischen Tätig­
keit in Frankfurt wieder erleichtern wird. Dr. G. Lutz machte sich be­
sonders um die Korrekturen der Werke von Goetz und Müller verdient, 
setzte aber auch seine eigene Edition durch Sammlung der Nuntiatur­
korrespondenzen Roccis aus dem Jahr 1631 in Bibliothek und Archiv 
des Vatikans fort. So darf man im Ganzen mit den Fortschritten dieses 
alten Institutsunternehmens sehr zufrieden sein. Dr. Lutz brachte sein 
Werk über Kardinal G. F. Guidi di Bagno im Wesentlichen zum Ab­
schluß und bereitete eine Studie über die Affäre Verdun (1626-1630) 
vor.

Dr. Lill konnte, wie im vorigen Bericht angekündigt, das Manu­
skript des Bandes seiner Vatikanischen Kulturkampfakten in den
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Druck geben, der die ersten Jahre Leos X. (1878-1880) umfaßt. Ein 
großer Teil der Korrekturfahnen liegt schon vor, während die Arbeit 
am folgenden Band weitergeht. Aus seinen Arbeitsgebieten veröffent­
lichte er folgende Aufsätze: „Zur Politik Ludwig Windthorsts“ (Fest- 
schr. f. Th. Schieder), „Johannes von Geissei“ (Rhein. Lebensbilder, 
Bd. 3) und „L’alleanza italoprussiana“ (Atti del XLIII Congresso di 
storia del Risorgimento Italiano).

Dr. Schieder hat auch in Heidelberg an seinem Buch über das 
Verhältnis zwischen Mussolini, faschistischer Partei und italienischem 
Staat 1922-1932 gearbeitet. Er ist freilich, obgleich er offiziell nicht 
zur Universität Heidelberg gehört, nicht unberührt geblieben von den 
Bestrebungen und Wirren der Hochschul- und der Sozialpolitik.

Dr. Lippmann führte seine Studien zur neapolitanischen Instru­
mentalmusik im Beginn des achtzehnten Jahrhunderts fort. Er redi­
gierte die Bände VI und VII der Analecta Musicologica und schrieb 
für den zuletzt genannten Band zwei Aufsätze : „Die Streichquartett- 
Manuskripte der Bibliothek Doria-Pamphili in Rom“ und „Mozart- 
Aufführungen des frühen Ottocento in Neapel“, ferner einen Aufsatz 
„Rossinis Gedanken über Musik“, der in „Die Musikforschung“ 22 
erscheinen wird. Dr. Witzenmann beschäftigt sich mit Studien zum 
musikalischen Werk Marco Marazzolis. Er verfaßte bereits einen Auf­
satz „Autographe Marco Marazzolis in der Biblioteca Vaticana“, dessen 
erster Teil in Analecta Musicologica VI erscheinen soll, weiterhin stellte 
er die Teile V und VI der Bibliographie der Aufsätze zur Musik in 
außermusikalischen italienischen Zeitschriften zusammen und steuerte 
gemeinsam mit Dr. H. J. Marx einen Lexikonartikel über Pietro Paolo, 
Antonio und Giuseppe Bencini für die Supplemente der „Musik in Ge­
schichte und Gegenwart“ bei.

Nachdem im Dezember 1965 auf Einladung des Instituts sehr 
förderliche Gespräche in einem kleinen Kreis von italienischen und 
deutschen Medieävisten in Rom stattgefunden hatten, folgten wir im 
März 1968 einer Einladung von Prof. C. Violante nach Pisa, wo wir 
wahrhaft freundschaftlich aufgenommen wurden. Beteiligt waren 
außer Prof. Violante u. a. wieder die Professoren 0. Bertolini und 
Fonesca, ferner Prof. E. Cristiani. Außer den bereits erwähnten Re­
feraten von Dr. Keller, Dr. Kurze, Dr. Schwarzmaier und Dr. Fuma­
galli wurden die folgenden vorgetragen und diskutiert: Dom Giorgio
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Picasso, Collezioni canonistiche lombarde del secolo XII come fonte 
per la storia ecclesiastica del tempo ; Or. Paolo Cammarosano, Primi 
studi sulla Val d’Orcia nel secolo XII; Dr. Livia Fasola, Gli Scacca- 
barozzi e l’origine della nobiltà milanese nelle cronache lombarde dal 
XII al XIV secolo. Überdies wurden Verabredungen zu künftiger Zu­
sammenarbeit getroffen, insbesondere hinsichtlich der Veröffentlichung 
von Berichtigungen der Register des bekannten Werkes von Manaresi, 
I placiti del Regnum Italiae, das auch in Deutschland viel benutzt 
wird, wo aber die Möglichkeiten gering sind, die häufig erforderlichen 
Korrekturen und Ergänzungen vorzunehmen.

Während 1967 das Institut seine öffentlichen Vorträge (Prof. E. 
Rosen über Giolitti und Prof. H. Fuhrmann über „Päpstlicher Primat 
und Pseudoisidorische Dekretalen“) der neueren Geschichte gewidmet 
hatte, galten die Vorträge des Berichtsjahrs wieder mehr der mittleren. 
Am 20. Mai sprach Prof. K. F. Werner - Mannheim über „Die deut­
schen Könige und römischen Kaiser des zehnten und elften Jahr­
hunderts als Gesetzgeber“ und der Unterzeichnete am 2. Dezember über 
das Thema „Von Stil und Theorie der Politik im fünfzehnten und sech­
zehnten Jahrhundert“. Wieder haben wir unseren zahlreichen Gästen 
für ihre Teilnahme, dem Deutschen Archäologischen Institut für die 
Überlassung seines Vortragssaales zu danken.

Im März nahm Dr. Hagemann an einer Sitzung des Verwaltungs­
rates des „Centro di Studi Xormanno-Svevi“ in Bari, im April an der 
XVI. „Settimana di Studi“ in Spoleto teil. Der Unterzeichnete sprach 
am 9. Mai vor der Società Romana di Storia Patria über „Uno dei 
più singolari libri del mondo. Il ms. 10 della Biblioteca Angelica in 
Roma. (Il über memorialis di Remiremont), Dr. Goldbrunner beim 
VI Convegno di Studi Umbri in Gubbio über „La dedizione di Perugia 
ai Visconti“.

Im Juni beteiligte sich Dr. Lippmann am Rossini-Kongreß in 
Pesaro, im August Dr. Kurze am Kongreß auf dem Mendelpaß, wo er 
ein Referat hielt, und im Oktober Dr. Lutz an der Jahrestagung der 
Görresgesellschaft in Augsburg.

Die Institutsbibliothek hatte einen Zuwachs von über 2600 Bän­
den ; davon entfallen auf die musikgeschichtliche Abteilung etwa 650. 
Die Zahl unserer Besucher ist abermals gestiegen, die Inanspruch­
nahme durch Anfragen auswärtiger Gelehrter hatte etwa den gleichen
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Umfang wie in den vorangehenden Jahren. Unsererseits haben wir 
erneut vielen Archivaren und Bibliothekaren in Italien und anderen 
Ländern für die Unterstützung unserer Arbeiten zu danken. Schließlich 
sei für wertvolle Büchergaben aufrichtiger Dank gesagt.

G. Tellenbach



DER GERICHTSORT IN OBERITALIENISCHEN UND 
TOSKANISCHEN STÄDTEN

Untersuchungen zur Stellung der Stadt im Herrschaftssystem des 
Regnum Italicum vom 9. bis 11. Jahrhundert*

von

HAGEN KELLER

Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchung: 2ff. - Zur Ausbildung 
des karolingischen Dukats Tuszien und seiner Umformung unter König 
Hugo (Bischofshof und Herzogshof als Gerichtsort, Geistliche und Laien als 
Notare und als Schöffen, Vorsitz beim Placitum, Kontrolle des Kirchengutes 
durch den Grafen, Königsrichter und Königsnotare - am Beispiel Luccas, 
ergänzt durch das Beispiel Pisas) : 5 ff. - Die „curtis ducalis“ als Gerichtsort 
der karolingischen „duces“ (Wandern des Gerichtsortes in Mailand, Erz­
bischof und Graf in Mailand bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts, Placita in 
den Herzogshöfen von Trient, Turin, Asti, diesbezügliche Verfügungen der 
karolingischen Herrscher): 28ff. - Der Übergang der „minora civitatis“ in 
die Hand der städtischen Führungsschicht (Privathäuser als Gerichtsort, 
städtische Richter als Vorsitzende beim Placitum, Verdrängung des Königs 
und seiner Umgebung aus der Stadt - am Beispiel von Mailand, Pavia, 
Cremona, Verona und Lucca, ergänzt durch Piacenza, Pisa und Florenz): 
40 ff. - Die Situation der deutschen Könige als Herrscher Italiens und die

* Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 18. 3. 1968 im Histo­
rischen Seminar der Universität Pisa bei einer italienisch-deutschen Arbeits­
tagung halten konnte, zu der Herr Professor C. Violante mehrere Mitglieder des 
Deutschen Historischen Instituts in Rom eingeladen hatte. Allen Teilnehmern 
der Tagung, insbesondere Professor Violante, danke ich für die vielfältigen An­
regungen in der Diskussion, denen gerecht zu werden ich mich nach Kräften 
bemüht habe. Einen besonderen Dank schulde ich H. Schwarzmaier, der mir 
mit seinem Rat und besonders mit seiner Kenntnis der Geschichte Luccas stets 
in uneigennützigster Weise geholfen hat.
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Schwierigkeiten einer Italienpolitk (Übergang der Königrechte an die ört­
lichen Stellvertreter, Bindung der aufstrebenden städtischen Schichten an 
den König, Störung des Verhältnisses unter Otto III. und seinen Nach­
folgern): 64ff. - Riassunto: 71 f.

Die folgende Untersuchung geht von einer einfachen Frage aus : 
wo wurde vom 9. bis 11. Jahrhundert in den größeren Städten Ober­
italiens und Tusziens das Placitum abgehalten ? Merkwürdigerweise hat 
man sich mit dieser Frage noch nie eingehender beschäftigt. Allenfalls 
wurden - in Rechtsgeschichten oder in den Geschichten einzelner Städte 
- die Stellen innerhalb der Stadt oder Vorstadt aufgezählt, an denen 
irgendwann das Königsgericht getagt hat : der Königshof, der Herzogs­
hof, der Bischofshof, Kirchen, Klöster, öffentliche Straßen oder Plätze, 
das Haus des Grafen oder eines städtischen Adligen1). Wenn man die 
möglichen Gerichtsorte in dieser summarischen Weise registriert, ohne 
das zeitliche Auftreten und das für die einzelne Stadt Charakteristische 
zu beachten, übergeht man aber ein auffallendes Phänomen. In man­
chen Städten hat das Placitum über den ganzen Zeitraum hinweg an 
der gleichen Stelle stattgefunden. So ist etwa in Cremona, Parma, 
Reggio, Florenz oder Siena der Bischofshof stets der eigentliche Ge­
richtsort geblieben. In anderen Städten - und gerade in so wichtigen 
wie Pavia, Mailand, Verona oder Lucca - ist der Ort des Placitums 
zwischen 800 und 1100 mehrfach verlegt worden. In Lucca tritt seit der 
Mitte des 9. Jh. der Herzogshof als Gerichtsort in Konkurrenz mit dem 
Bischofshof, der Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts allein 
zur Abhaltung des Placitums benutzt wurde; unter König Hugo, vor 
der Mitte des 10. Jahrhunderts, wurde der Herzogshof durch den 
Königshof abgelöst, in dem bis in die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts 
Placita stattfanden, während daneben das Gericht auch weiterhin im 
Bischofshof zusammentrat. In Pavia tagte das Königsgericht bis zur 
Mitte des 10. Jahrhunderts nur in den seltensten Fällen nicht in der 
Pfalz ; in ottonischer Zeit fand schon die Mehrzahl der Placita nicht 
mehr im königlichen Palatium statt; seit Konrad II. wird die Pfalz 
als Gerichtsort überhaupt nicht mehr genannt. Solche Wechsel können

b Vgl. etwa A. Pertile, Storia del diritto italiano, 2. ed., 6/1 (Torino 1900) 
250 ff.
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aus der geschichtlichen Situation heraus erklärt werden. Wenn wir sie 
genauer untersuchen2), gibt uns das Wandern des Gerichtsortes inner­
halb einer Stadt Auskunft über das Kräfteverhältnis zwischen König, 
Bischof, Graf und schließlich dem städtischen Patriziat an dem be­
treffenden Ort.

Damit haben wir die zweite Frage angesprochen, die der folgen­
den Untersuchung zugrunde liegt : was sagen die Wahl und vor allem 
der Wechsel des Gerichtsortes über das politische Kräftefeld in der be­
treffenden Stadt aus und wie weit spiegelt sich hierin die verfassungs­
geschichtliche Situation des Regnum Italicum in der damaligen Zeit ? 
Dieser zweiten Frage gilt unser Interesse in erster Linie. Eine Unter­
suchung über den Ort des Placitums kann Aufschluß geben über das 
Problem der karolingischen Dukate in Italien, über die Maßnahmen 
König Hugos zur Neugründung des Königtums, über die Stellung der 
regionalen Gewalten zur Zeit der Ottonen und Salier und über das Ver­
hältnis dieser Herrscher zu den großen oberitalienischen Städten. Die 
Untersuchung über den Ort des Placitums wird also geführt im Hin­
blick auf die Herrschaftsstruktur des Regnum Italicum vom 9. bis 
11. Jahrhundert, von der Karolingerzeit bis zur ersten großen Krise 
der deutschen Herrschaft in Italien3).

Gegenstand und Anliegen der Untersuchung zeigen wohl bereits, 
daß diese einen fragmentarischen Charakter behalten wird. Jene über­
greifenden Linien, denen unsere Aufmerksamkeit hauptsächlich gelten 
soll, werden nur sichtbar, wenn man die Verhältnisse in vielen Städten 
vergleicht. Andererseits ist aber die Wahl des Gerichtsortes in der 
einzelnen Stadt von topographischen, historischen, sozialen und poli­
tischen Voraussetzungen abhängig, die nur in einer eingehenden lokal­
geschichtlichen Studie aufgewiesen werden könnten. Nach beiden

2) Basis der Untersuchung bilden: I Placiti del „Regnum Italiae“, ed. C. 
Manaresi, 1 (Roma 1955), 2/1 (Roma 1957), 2/II (Roma 1958), 3/I-II (Roma 
1960) = Fonti per la storia d’Italia 92, 96, 97 (künftig zitiert: Manaresi n.). 
R. Hübner, Gerichtsurkunden der fränkischen Zeit, 2. Abt.: Gericht,«urkunden 
aus Italien, ZRG germ. Abt. 14/1893, Anhang (künftig zitiert: Hübner n.), 
verzeichnet in seinen Regesten die Gerichtsstätte nicht.
3) Ich führe damit früher begonnene Studien fort; vgl. H. Keller, Zur Struktur 
der Königsherrschaft im karolingischen und nachkarolingischen Italien. Der 
„consiliarius regis“ in den italienischen Königsdiplomen des 9. und 10. Jh., 
QFIAB 47/1967, 123-223.
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Richtungen - der Zahl der Beispiele und der Vertiefung der Unter­
suchung am einzelnen Ort - bedarf diese Arbeit der Ergänzung. Daß 
die hier behandelten Probleme bisher noch nicht einmal gesehen wur­
den, rechtfertigt einen vorläufigen Versuch. Letztlich müssen jedoch 
die vorgelegten Ergebnisse für sich sprechen.

Die Fragen, die hier untersucht werden sollen, sind weder in 
lokalgeschichtlichen noch in rechtshistorischen Arbeiten aufgedeckt 
worden. Erst von der politischen Geschichte her erhalten die beschrie­
benen Phänomene eine Aussagekraft, die aber nicht auf das Gebiet der 
politischen Geschichte beschränkt bleibt. Gerade in ihrer doppelten 
Fragestellung kann die folgende Untersuchung vielleicht einen Punkt 
der Begegnung für verschiedenste Forschungen zeigen. Es ist durch das 
Anliegen und die Interessen des Verfassers bestimmt, wenn dabei der 
Einfluß der politisch-verfassungsgeschichtlichen Entwicklung auf 
Rechts- und Stadtgeschichte stark hervortritt, während der entgegen­
gesetzte Weg kaum Beachtung findet. Doch vielleicht können die Er­
gebnisse und die durch sie angedeuteten Perspektiven auch dem An­
regung und Hilfe geben, der sich von einer ganz anderen Fragestellung 
her mit dem gleichen Material und den gleichen Phänomenen be­
schäftigt.

Wollte man verallgemeinernd den „üblichen“ Gerichtsort in den 
größeren Städten bezeichnen, so müßte man den Bischofshof nennen, 
der fast überall unter den Gerichtsorten erscheint, der in vielen Städten 
der bevorzugte und in manchen sogar der einzige Gerichtsort war4 * * * * * * Il).

4) Belege für Lucca, Pisa, Mailand, Asti, Piacenza, Cremona, Verona und Flo­
renz im Verlauf der Untersuchung. Einige weitere Beispiele seien hier angeführt :
Parma - Manaresi nn. 40, 135, 256, 367, 370, 392, 423, 458, oompositio 9
(stets im Bischofshof). Ravenna-nn. 155, 169, 204, 210, 227, 263, 264, 279, 331,
332, 334 (diese drei im Bischofshof), 374. Reggio - nn. 36, 142, 143, 145, 146
(alle im Bischofshof), 151. Siena - nn. 42, 92 (beide im Bischofshof). Für die
Benutzung des Bischofshofes als Gerichtsort war im 10. und 11. Jh. sehr wichtig, 
ob das episcopium innerhalb oder außerhalb der Stadtmauern lag. Vgl. zu dieser 
Frage C. Violante — C. D. Fonseca, Ubicazione e dedicazione delle Cattedrali 
dalle origini al periodo romanico nelle città dell’Italia centro-settentrionale, in :
Il Romanico pistoiese nei suoi rapporti con l’Arte romanica dell’Occidente, Atti 
del I Convegno Internazionale di Studi medioevali di Storia e d’Arte (Pistoia 
1966) 303-346. C. Brühl, Fodrum, Gistum, Servitium regis (Köln Graz 1968) 
= Kölner Hist. Abh. 14, 412ff.
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Doch gibt es so viele Abweichungen von der Gewohnheit, im Bischofs­
hof Gericht zu halten, daß man eine Regel nicht aufstellen kann. Im 
Folgenden wenden wir unsere Aufmerksamkeit solchen Abweichungen 
zu, die mehreren Städten gemeinsam sind. Wir betrachten vornehmlich 
die Orte, in denen Placita in einem Herzogshof, in der Königspfalz, im 
Hause von Stadtadligen oder in Königsklöstern vor den Stadtmauern 
abgehalten wurden. Wir beschränken uns dabei auf die zentralen Ge­
biete des Regnum Italicum und lassen die Verhältnisse im Herzogtum 
Spoleto und Camerino sowie in der Pentapolis außer Betracht. Wir 
gehen aus von Lucca und Mailand, beschäftigen uns darüber hinaus 
ausführlicher mit Pavia, Cremona und Verona und ziehen andere Städte 
nur zum ergänzenden Vergleich heran. Beschränkung und Auswahl 
sind zum Teil durch Gunst oder Ungunst der Überlieferung bedingt; 
im wesentlichen tragen sie jedoch den Grundgegebenheiten der Ge­
schichte Italiens im Mittelalter Rechnung, die auch im Verlauf unserer 
Untersuchung wieder zu Tage getreten sind.

Neun Gerichtsurkunden geben uns Auskunft über Placita, die in den 
Jahren 785-822 in Lucca stattgefunden haben. Von den neun Streitfällen 
wurden fünf-786,801/2, 803, 807, 813-nachweislich im Bischofshof, der 
domus ecclesiae, entschieden5). 786 und 803 führte der Bischof den Vorsitz 
im Gericht, 801/2 mehrere lociservatores geistlichen Standes zusammen 
mit dem Bischof, 807 ein lociservator, 813 der Bischof vonLucca zusammen 
mit dem Bischof von Corsica. Das Placitum von 800, das vor dem Bischof 
eine kirchliche Angelegenheit behandelte, wobei sich das Gericht haupt­
sächlich aus Geistlichen zusammensetzte, wurde wahrscheinlich eben­
falls im episcopium abgehalten6). 797 leistete außerdem ein gewisser 
Giso in sagrario s. Reparatae, der alten Kathedrale und späteren Tauf­
kirche des Bistums, vor dem dux Wicheram und einem lociservator 
weltlichen Standes einen Verzicht zugunsten des Bischofs7). Es scheint
5) Manaresi nn. 7,15, 16,20, 26. Der Bischofshof lag mit Dom und Baptisterium 
in der südöstlichen Ecke der antiken Stadt. Historische Topographie mit Plan bei 
G. Matraja, Lucca nelMilleducento (Lucca 1843) nn. 1-6, 34-38. Vgl. auch M. 
Fulvio, Lucca, le sue corti, le sue strade, le sue piazze (Empoli 1968), mit Plänen.
6) Manaresi n. 11.
’) Hübner n. 666 = Memorie e documenti per servire all’istoria del ducato di 
Lucca t. V p. 2 (Lucca 1837) n. 259 (künftig zitiert: Mem. Doc. V 2 n.).



6 HAGEN KELLER

demnach, daß Vorsitz und Zusammensetzung des Gerichtes für die 
Wahl des Tagungsortes nicht entscheidend waren. Das Gericht trat 
im Bereich des episcopium zusammen, gewöhnlich im Bischofshof, wo 
die Bischöfe von Lucca schon in langobardischer Zeit über Kleriker 
Gericht gehalten hatten8) und wo im 8. und zu Beginn des 9. Jh. mehr­
fach Rechtsgeschäfte beurkundet wurden9). So dürfen wir annehmen, 
daß die restlichen drei Placita aus diesem Zeitraum - 785 unter dem 
Vorsitz des dux Allo im Beisein des Bischofs, 815 zweier lociservatores, 
822 zweier scabini oder, beim abschließenden dritten Termin, eines 
scabinus im Beisein des Bischofs10) - ebenfalls im Bischofshof stattge­
funden haben, der ja auch in anderen Städten der alleinige oder bevor­
zugte Gerichtsort war.

840 hielten zwei Königsboten, darunter der Pfalzgraf, zusammen 
mit den Grafen Hagano von Lucca in der curtis que dicitur regine, ein 
Placitum ab11). Es ist dies das einzige Mal, daß der Königsbezirk 
innerhalb der Stadtmauern für eine Gerichtssitzung diente. Dabei gilt 
es zu berücksichtigen, daß in karolingischer Zeit in Pavia die Placita 
im Königspalast nur im Beisein des Königs abgehalten wurden. Wahr­
scheinlich war es Grafen und Bischöfen nicht erlaubt, den Königshof in 
Abwesenheit des Königs zu benutzen. Daß hier die curtis que dicitur 
regine - d. h. nicht der eigentliche Königspalast, aber doch eine mit 
ihm zusammenhängende Besitzung - in Anspruch genommen wurde, 
dürfte sich aus der Gegenwart des Pfalzgrafen erklären.

Für die Jahre 844-904 sind aus Lucca zwölf Placita überliefert. 
Fünfmal - 851, 865, 871, (873), 904 - trat das Gericht im Bischofshof 
zusammen12). Für zwei weitere Placita - 844, 848 - fehlt eine Präzi-

8) Hübner n. 643 = Codice diplomatico Longobardo, ed. L. Schiaparelli, 2 
(Roma 1933) = Fonti per la storia d’Italia 63, 157ff. n. 182.
9) Z. B. Mem. Doc. V 2 nn. 189, 309, 361, 365.
10) Manaresi nn. 6, 29, 33; vgl. u. S. 16f.
u) Manaresi n. 44. Die curtis q. d. regine lag südlich von S. Giusto und östlich 
von S. Maria in Palazzo: Matraja n. 104, dazu nn. 66, 97-100. F. Schneider, 
Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (Rom 1914) = Bibi. d. kgl. Preußischen 
Historischen Instituts in Rom 11, 220ff., bes. 223. Brühl, Fodrum, 366, 376. 
Fulvio, 29 Anm. 16, 103, behauptet, S. Maria in Palazzo habe beim Palast der 
Markgrafen gelegen, gibt jedoch keinen Beleg.
12) Manaresi nn. 55, 69/70, 71, 73 (abschließender Termin), 116. Dazu auch 
Hübner nn. 811, 831 = Mem. Doc. V 2 n. 982, V 3 (Lucca 1841) n. 1058.
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sierung des Gerichtsortes13). Fünfmal - 847, 853, 857, 873, 884 - tagte 
das Gericht jedoch in der curtis ducalis, dem Herzogshof14), in dem nach 
unserer Überlieferung bis dahin nie ein Placitum abgehalten worden war. 
Die Placita in der curtis ducalis hat stets der Graf oder dux präsidiert, 
sei es allein oder zusammen mit anderen Persönlichkeiten, während er 
bei den Gerichtssitzungen im Bischofshof nie unter den Anwesenden 
erscheint15). Der Bischof war bei den Placita im Bischofshof immer 
anwesend ; verschiedentlich führte er aber auch in der curtis ducalis zu­
sammen mit dem Grafen und anderen den Vorsitz im Gericht16). 
Königsboten haben an beiden Orten, im Bischofshof und im Herzogs­
hof17), Placita abgehalten.

915 kam Berengar I. auf seinem Romzug nach Lucca. Wie schon 
Ludwig III. nicht im Königshof von Lucca residiert hatte, sondern 
Gast des Herzogs Adelbert von Tuszien war18), so war auch 915 in 
Lucea die mansio Aldeberti das Quartier des Königs und seines Hofes19). 
Ein Placitum vor dem Pfalzgrafen Odelrich fand in der Kirche S. Fre­
diano statt20). Zu diesem Zeitpunkt konnten die Herrscher in der Pfalz 
innerhalb der Stadtmauern offensichtlich weder residieren noch Ge­
richt halten. Urkunden von 930 und 952 läßt sich entnehmen, daß zu 
diesem Zeitpunkt im Bereich zwischen Dom und Forum Häuser und

13) Manaresi nn. 47, 52.
14) Manaresi nn. 51, 57, 61, 73, 94. Die curtis ducalis lag westlich der Stadt 
vor der porta s. Donati; S. Benedetto in Palazzo gehörte zu ihrem Bereich: 
Matraja n. XXIII. Schneider, 225ff. Brühl, 365ff.
15) Manaresi ergänzt in n. 116 wie schon Mem. Doc. IV 2 (Lucca 1836) appen­
dice n. 57 die am Rande zerstörten Zeilen fälschlich: una cum Ghisalprando sub- 
[diacono, Ada[Ibertu marchioni. Aus den Unterschriften ergibt sich jedoch, daß 
zu ergänzen ist: Ghisalprando sub [diacono, misso Ada [Ibertu marchioni. So schon 
J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 3 (Innsbruck 
1870) 206, ebenso Schneider in einer handschriftlichen Korrektur zu Mem. 
Doc. IV 2 app. n. 57 im Exemplar des Instituts und Hofmeister (wie Anm. 28) 
398.
16) Manaresi nn. 51, 61, 94.
17) Manaresi nn. 69-71 und nn. 57, 61.
18) Liudprandi Antapodosis II 38-39, ed. J. Becker, Die Werke Liudprands 
von Cremona (Hannover Leipzig 1915) = MGh SS rer. Germ., 54f. Schneider, 
226 Anm., 227.
19) Manaresi n. 127; dazu jedoch Schneider, 226 Anm.
20) Manaresi n. 127.
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Kirchen zerstört waren21). Wann und wie dies geschah, wissen wir 
nicht; doch ist zu vermuten, daß die Königspfalz in Mitleidenschaft 
gezogen war. Aber es wäre falsch, die Hofhaltung Ludwigs III. und 
Berengars I. in der Herzogspfalz, d. h. außerhalb der Stadtmauern, nur 
aus einer solchen Zerstörung zu erklären. Der Bezirk der alten städti­
schen Königspfalz bewahrte bis ins 11. Jahrhundert den Namen 
„Königsland”22). Dennoch haben auch starke Herrscher wie König 
Hugo, die Ottonen und die ersten Salier darauf verzichtet, ihre Rechte 
innerhalb der Stadt wieder voll zur Geltung zu bringen. Wie Ludwig III. 
und Berengar I. haben nach unserer Überlieferung auch spätere Herr­
scher nie innerhalb der Stadtmauern residiert. Ebensowenig scheinen 
die Markgrafen der Toskana, die sonst häufiger in königlichen Besitzun­
gen nachzuweisen sind23), die Pfalz innerhalb der Mauern benutzt zu 
haben. 1081 hat Heinrich IV. in einem Freiheitsprivileg für die Bürger 
von Lucca endgültig auf eine Residenz in der Stadt und sogar in den 
Vorstädten verzichtet24).

941 erscheint aber erstmals ein Königshof in Lucca als Gerichts­
ort, in dem im Beisein der Könige Hugo und Lothar ein Rechtsstreit 
entschieden wurde25). Diese curtis domni Hugoni regis wird später 
palatium imperatori? genannt und ist 964, 1035, 1047, 1055 und 1077 
wiederum als Gerichtsort bezeugt, vermutlich auch 105826). 1020 und

21) H. Schwarzmaier, Das Kloster St. Georg in Lucca und der Ausgriff Monte- 
cassinos in die Toskana, u. S. 145 ff.
22) ebd. S. 145ff. Aufschluß über die Geschichte des Königsgutbezirkes in Lucca 
gab auch der Vortrag „Riforme monastiche e movimenti religiosi a Lucca alla 
fine del sec. XI“, den H. Schwarzmaier am 20. 3. 68 im Historischen Seminar 
der Universität Pisa hielt.
23) Schneider, 220,227,230,232,234L, 244L, 248 und öfters in mehr allgemeiner 
Form. W. Kurze, Gli albori dell’abbadia di Marturi, hat dieses Problem am 19.3. 
68 in Pisa an Hand einiger Klostergründungen aus der Zeit um 1000 behandelt.
24) MGh DD HIV n. 334. A. Pawinski, Zur Entstehungsgeschichte des Con- 
sulats in den Comunen Nord- und Mittel-Italiens (Berlin 1865) 28ff. Ficker, 
Forschungen 1 (Innsbruck 1868) 256. M. Handloike, Die lombardischen Städte 
unter der Herrschaft der Bischöfe und die Entstehung der Communen (Berlin 
1883) 24. Schneider, 226 Anm. Brühl, 494.
25) Manaresi n. 141. Schneider, 225ff.
26) Manaresi nn. 152, 340, 376, 395, inquisitio n. XIV und n. 406, wo die Orts­
angabe intus casa que est sala de palatio de civitate Lucense wohl ebenfalls auf die 
Pfalz zu beziehen ist; vgl. Schneider, 226 Anm.
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1025 war der Bischofshof noch einmal Ort des Placitums, 1068 der 
Platz zwischen Dom und Baptisterium, 1073 ein Privathaus im Borgo 
S. Frediano, 1099 die Markgrafenwiese vor der Porta S. Donato27). Der 
Königshof von 941, d. h. die spätere Pfalz, hat aber nichts mit der 
alten Pfalz innerhalb der Mauern zu tun, sondern ist, wie aus der detail­
lierten Beschreibung in der Gerichtsurkunde von 941 hervorgeht, mit 
der ehemaligen curtis ducalis identisch, die außerhalb der Mauern vor 
der Porta S. Donato lag. König Hugo hatte den Markgrafen gewisser­
maßen enteignet und dessen Residenz zu seiner eigenen gemacht. Diese 
Enteignung ist jedoch nur ein Teil einer tiefgreifenden Umwälzung in 
Lucca, auf die wir noch zu sprechen kommen.

Ehe wir den Übergang des Herzogshofes in die Hand des Königs 
untersuchen, müssen wir fragen, was es bedeutet, wenn in Lucca seit 
847 eine curtis ducalis als Gerichtsort erscheint. Wir wenden uns des­
halb kurz einigen anderen Entwicklungen zu, die sich in den Urkunden 
Luccas verfolgen lassen und die mit dem Anwachsen der gräflichen 
Macht in Lucca und mit der Herausbildung des karolingischen Dukats 
Tuszien in unmittelbarem Zusammenhang stehen28).

In langobardischer Zeit war in Lucca ein Großteil der Urkunden 
von Geistlichen mit höheren Weihegraden oder von Klerikern ge­
schrieben worden29). In den letzten Jahrzehnten des 8. und am Anfang 
des 9. Jahrhunderts hatten die kirchlichen Urkundenschreiber30) ein-

27) Manaresi nn. 305, 323, 422, 429, 479. Zu den Placita nach 941, mit er­
gänzenden Beispielen, s. u. S. 60 ff.
2S) Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften im Italischen Königreich 
in der Zeit von Karl d. Gr. bis auf Otto d. Gr. (774-962), MIÖG Erg. Bd. 7 
(1907) 280ff., 331ff. A. Falce, La formazione della marca di Tuscia (Firenze 
1930). Beide Arbeiten sind für die historische Einordnung der folgenden Aus­
führungen unentbehrlich.
29) H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 1 (21912) 589 mit Anm. 1-2. 
L. Schiaparelli, Note diplomatiche sulle carte longobarde, Arch. stör. it. 
90/1932, 27. Ders., Il codice 490 della biblioteca capitolare di Lucca e la scuola 
scrittoria Lucchese (sec. VIII-IX) (Roma 1924) = Studi e testi 36, 57ff. Vgl. 
F. Schneider, Einleitung zu: Regestum Volaterranum (Roma 1907) = Reg. 
Chart. It. 1, XXIXf. Studien über das Notariat in Lucca hat R.-H. Bautier 
auf dem IV Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo „Pavia - 
capitale di regno“, Pavia 9.-14. 9. 1967, angekündigt.
30) Nach der vorliegenden ungenügenden Edition lassen sich in Lucca zwischen 
774 und 799 zehn Urkundenschreiber geistlichen Standes nachweisen, die zu-
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deutig ein Übergewicht gegenüber den Laiennotaren31). Von den er­
haltenen Urkunden haben in dem Jahrfünft 800-804 die Kleriker unter 
den Notaren etwa viermal so viele geschrieben wie die Laien32), in den

sammen 72 Urkunden aufgesetzt haben (zitiert nach den nn. in Mem. Doc. V 2, 
wo für einzelne Stücke allerdings auf Mem. Doc. IV 1 zurückverwiesen wird) : 
Erimari cler./subd./pbr. 199, 206, 207, 215, / 228, / 244. Filippus subd./pbr. 
161, (166, 168, 169), 170, / (190), 193, 201, 209, 211, (213), 221, (261). Georg 
der. 234. Gheipert der. 151, 152, 154. Gumpert subd./pbr. 198, 203, 204, 212, 
216, 218-220, (225), 226, 227, / 232, 233, (235), 236-238, 240, 242, 245, 249, (251, 
255), 257, 258, 260, (263, 264), 265. Magniprand der. 186, 187. Rachiprand der./ 
pbr. 155-157, (160), / (173), 182, 183, 189, 191. Rachiprand subd. 267, 268, 271, 
275, 278, 279. Ropprand der. 181, Saxo der. 230, 241. (Eingeklammerte Num­
mern bezeichnen Urkunden, die außerhalb der Stadt ausgestellt wurden.) Nur 
außerhalb Luccas waren elf weitere Geistliche als Urkundenschreiber tätig, von 
denen sich aus dem gleichen Zeitraum 17 Urkunden erhalten haben: Alateu der. 
262. Atrimund pbr. 172. Aupert pbr. 194, 196, 210. Australd subd. 217, 224. 
Austripert der. 167, 171, 176, 180. Deusdedit pbr. 223. Guiprand der. 231. 
Luccio pbr. 266. Rachipert pbr. 252. Raspert pbr. 159. Sichelm subd. 222. 
Urkunden aus anderen Städten - Pisa, Volterra, Luni - sind hier und im Folgen­
den nicht berücksichtigt.
31) Zwölf Urkundenschreiber aus den Jahren 774-799 geben keinen geistlichen 
Grad an oder bezeichnen sich ausdrücklich als Notare; von ihrer Hand stammen 
23 Urkunden: Chisera 158. David 177, 178, 195. Fluriprand not. 250, 273. 
Ghiselpert not. 246. 248, 253, (269). Magnolf not. 192, 205. Perio not. 254, 256. 
Prandulf not. 165. Rachipald 179. Rachipert 164. Rachifons not. 276. Ratfusu/ 
Ratfons not. 175, 188, 202 (= Manaresi n. 6). Teudipert 174, 184. Ob Alipert 
not. 247 in Lucca selbst oder außerhalb der Stadt tätig war, läßt die unvoll­
ständige Edition nicht erkennen. Nur außerhalb Luccas begegnen wir: Domi- 
nicus not. 162, 208. Gumprand not. 163, 229, 272, 277, 280. Ghisprand not. 
274. Perterico not. 281. Sichimund 214. Die verhältnismäßig große Zahl der 
Schreiber läßt erkennen, daß sich wohl mehr Urkunden von Laiennotaren 
verloren haben als von kirchlichen Schreibern, die meist für Kirchen tätig 
waren.
32) 27 Urkunden von Geistlichen, 7 von Laiennotaren: Alpert der. 311, 312, 
315. Rachiprand pbr. 283, 294, 295, (296), 298, 300, 307, 308, 316, 317. Rachi- 
prand/Richiprand subd. 284, 286, 289-291, 299, 303, (304), 306, 309, 313. Saxo 
pbr. 285, 288, (297). - Floriprand not. 314. Ghiselpert not. 287, 301, 305. Peri- 
prand not. 310. Rachipald not. (302, ob identisch mit dem in Lucca schreibenden 
Rachipald nr. 179 ?). Teutpert not. 318. Nur außerhalb Luccas: Pertericus not. 
282. Auch die Geistlichen tragen alle den Titel notarius: Rachiprand pbr. 
nur gelegentlich, die anderen ziemlich regelmäßig. Der Name Rachiprand än­
dert sich in Richiprand, was vielleicht auf fränkischen Einfluß zurückzuführen 
ist.
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folgenden Jahrfünften 805-80933) und 8 1 0-8 1 434) jeweils doppelt soviel. 
Gegen 800 nehmen die Geistlichen unter den Urkundenschreibern die 
Gewohnheit an, ihrem Weihegrad den Titel notarius hinzuzufügen35). 
Den aus anderen Städten bekannten Titel notarius sanctae ecclesiae 
können wir in Lucca nur zufällig nachweisen ; aber gerade diese Aus­
nahmen zeigen, daß die geistlichen Notare bischöfliche Notare ge­
wesen sind36). Soweit sie höhere Weihegrade trugen, gehörten sie aus­
nahmslos dem Domklerus an. Die Laiennotare sind noch in den ersten 
Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts in verschwindend wenigen Fällen für 
den Bischof oder die Bischofskirche tätig geworden37).

Ein Notar mit höherem Weihegrad, ein Subdiakon, ist in Lucca 
selbst 813 zum letzten Mal belegt38). Bis 825 sind dann jeweils zwei 
clerici nebeneinander als Notare tätig gewesen39). Danach kommt nur 
noch ein Petrus clericus notarius vor, der bis 848 sehr häufig und danach 
bis 858 noch einige wenige Urkunden geschrieben hat40) ; es läßt sich

33) 31 Urkunden von Geistlichen, 16 von Laiennotaren: Auderam subd. (327), 
337, 352. Deusdedi der. 354. Rachiprand pbr. (319, 324), 339, 342, 343, 346, 
348, 350, 353, 358, 359, 361, 364, 366. Richiprand subd. 322, 325, 328-330, 335, 
340, 341, 362, 365. Richiprand der. 367. Rumuald der. 331, Teusprand der. 
336. — Cervasi not. 345, 351, 357, 360, 363. Ghiselpert not. 323. Periprand not. 
320, 332, 338, (349). Rachisind not. 356. Teutpert not. 321, 333. Walpert not. 
344, (347), 355. Nur außerhalb Luccas: Petrus not. 326. Teuspald not. 334.
34) 15 Urkunden von Geistlichen, 8 von Laiennotaren: Georg der. 388. Rachi­
prand pbr. (371). Richiprand subd. 368, 375, 377, 378, 380, 385, 387. Rumuald 
der. 373, 379, 381, 382, 386, 391. - Altifons not. 383, 384, 389. Gervasi not. 
376. Ghiselpert not. 372, 390, 392. Periprand not. 374. Nur außerhalb Luccas: 
Lupo pbr. 369. Petrus not. 370.
35) Raehiprand subd. erstmals 799 (n. 279), Saxo pbr. 800 (285), Rachiprand 
pbr. 801 (298). Alle erst nach 800 auftauchenden Urkundenschreiber geistlichen 
Standes tragen den Notarstitel regelmäßig.
36) Mem. Doc. IV 2 n. 11, V 2 nn. 365, 373, 385 (für Rachiprand pbr., Richiprand 
subd., Rumuald der.). Schiaparelli, Note, 11; ders., Il codice 490, 57ff.
37) Bis 825: Mem. Doc. V 2 nn. 321, (326, 370), 413, 415, 426, 470-472.
3S) Richiprand subd. n. 387.
39) Rumuald 806-819, Georg 813-821, Petrus 820-857, Suntripald 823-824. 
Einzelbelege in den voraufgehenden und folgenden Anmerkungen.
4°) Mem. Doc. V 2 nn. 435, 436, 442, 445-447, 451, 460, 464, 465, 473, 474, 476, 
479, 489, 490, 493, 494, 507, 509, 510, 514, 515, 517-519, 522, 523, 527, 528, 533, 
537, 549', 554, 555, 559, 572, 577, 579, 595, 596, 603, 614, 616, 621, 628, 638, 643, 
646, 647, 650, 651, 653-655, 662, 691, 694, 728-730, 735, 747. In zahlreichen
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schwer entscheiden, ob er sich seiner Stellung nach von den Laien­
notaren unterschied. Aus dem Jahr 815 haben sich erstmals mehr Ur­
kunden von Laiennotaren als von Klerikern erhalten41); für die Jahre 
815-81912) und 820-82443) überwiegen die von Laien aufgesetzten Ur­
kunden leicht. 825-829 sind schon dreimal soviel Urkunden von Laien 
als von Klerikern geschrieben worden44) ; für 830-834 ist das Verhältnis 
wieder ausgeglichen45). 834 überwiegt zum letzten Mal die Zahl der von 
geistlichen Notaren geschriebenen Urkunden46). Für 835-840 ist das 
Verhältnis besser als 1 : 4,5 zugunsten der Laiennotare, für 840-844 
sogar 1 : 6, für 845-849 besser als 1 : 347). Nach 848 hat der einzige

anderen. Urkunden erscheint Petrus der. not. als Zeuge ; in n. 552 fungiert er als 
missus des Grafen. Im Vergleich mit den früheren Klerikern, die Urkunden ge­
schrieben haben, fällt auf, daß Petrus im Verlauf von 38 Jahren nie einen höheren 
Weihegrad erhielt.
41) Vier Urkunden von Ghiselpert not. : 393, 394, 396, 397 ; eine Urkunde von 
Rumuald der. : 395.
42) 18 Urkunden von Geistlichen, 20 von Laiennotaren: Georg der. 398, 406, 
430. Rumuald der. 395, 399, 400, 402, 403, 407, 411, 417-419, 424, 425, 427, 428. 
Walpert pbr. hat die Urkunde über seine Schenkung an die Kathedrale selbst 
geschrieben: 404. - Adalfrid not. 423. Anselm not. 431. Ghiselpert not. 393, 394, 
396, 397, 401, 405. Gumpert not. 409, 420, 429. Gundelprand not. 408, 412-415, 
421, 422, 426. Teudipert not. 420.
43) 16 Urkunden von Geistlichen, 18 von Laiennotaren: Georg der. 433, 440, 
441. Petrus der. 435, 436, 442, 446, 447, 451, 460, 464, 465. Suntripald der. 
455, 457, 462, 466. - Deusdedi not. 448, 454, 467. Gervasius not. 432, 461. 
Ghiselpert not. 434, 444, 445, 458. Gumpert not. 438. Gundelprand not. 437, 
443, 449, 452, 456, 459. Petrus not. 463 (ob identisch mit Petrus der. not. ? 
Vgl. folgende Anm.). Rachiprand not. 439. Nur außerhalb Luccas: Gaiprand 
not. 450.
44) 8 Urkunden von Petrus der. not. (vgl. Anm. 40), 24 von Laiennotaren: 
Deudedi not. 470, 475, 484, 485, 495, 503. Fraimund not. 488. Ghiselpert not. 
498. Gundelprand not. 468, 471, 480-482, 486, 501, 502. Petrus not. 492 (vgl. 
vorige Anm.). Teudfridi not. 469, 472, 483, 487, 491, 496, 497. Nur außerhalb 
Luccas (Cornino in der Maremma) : Perto pbr. not. 477, 478, 500.
45) 12 Urkunden von Petrus der. not., 11 von Laiennotaren: Andreas not. 526. 
Ghiselpert not. 506. Gundelprand not. 512. Protasius not. 516. Teudfridi not. 
505, 508, 511, 513, 520, 521, 524.
46) 4 Urkunden von Petrus der., je eine von Andreas und Teudfrid.
47) 6 : 28 — 7 : 43 - 14 : 45. Der einzige vorkommende geistliche Urkundenschrei­
ber ist Petrus der. (vgl. Anm. 40). Ich erspare mir die Aufzählung der Laien­
notare. Die Entwicklung von 775 bis 860 ist auf S. 13 im Schaubild därgestellt.
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noch als Notar vorkommende Kleriker Petrus nur noch verschwindend 
wenige Urkunden geschrieben. Von 859 an ist in Lucca kein Kleriker 
mehr als Notar bezeugt.

Eine Betrachtung der Urkundenschreiber zeigt, wie in Lucca wäh­
rend der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts das kirchliche Element 
zurückgedrängt wurde und das weltliche an Boden gewann. Dabei 
treten drei Stufen relativ deutlich hervor : eine erste, die sich im Folgen­
den noch sehr viel klarer hervorheben wird, um 813/15; eine zweite um 
834; eine dritte, die hier erst undeutlich zu sehen ist, gegen 850. Die 
Kongruenz mit einschneidenden politischen und dynastischen Ereig­
nissen ist auffallend: dem Tode Karls d. Gr. und dem Regierungsan­
tritt Bernhards; der Niederlage Lothars I. gegen seinen Vater und 
seine Beschränkung auf Italien; schließlich die Herrschaft Ludwigs II. 
und für Lucca die Einsetzung Adelberts I. als Grafen um 845. In dieser 
Entwicklung liegt eine Minderung der Macht des Bischofs und eine 
Stärkung der Macht des Grafen von Lucca, der in dieser Zeit zum Her­
zog in Tuszien wurde. Während nach den karolingischen Kapitularien 
Bischöfe und Grafen ihre Notare haben sollten und uns diese in Italien 
an verschiedenen Orten als notarli sanctae ecclesiae und notarii civitatis 
nebeneinander bezeugt sind48), wurden in Lucca die bischöflichen 
Notare durch die gräflichen völlig verdrängt. Dies schließt nicht aus, 
daß von den Laiennotaren später einige dem Bischof besonders eng 
verbunden waren und häufiger für ihn als für andere geschrieben haben : 
sie sind deshalb kaum bischöfliche Notare gewesen.

Wie die kirchlichen Notare durch Laiennotare sind in Lucca 
auch die Schöffen geistlichen Standes in der ersten Hälfte des 9. Jh. 
ganz durch Laienschöffen ersetzt worden49). Die frühkarolingischen 
Placita zeigen zwei Gruppen von lociservatores oder scabini: eine kirch­
liche, die zum Bischof, und eine weltliche, die zum Grafen gehörte. 
Beide konnten als lociservatores oder als scabini bezeichnet werden. Die
48) Handloike (wie Anm. 24) 44f. Bresslau 1, 588ff., 593ff., 619ff. O. Red­
lich, Die Privaturkunden des Mittelalters (München Berlin 1911) = Handbuch 
d. mittelalt. u. neueren Gesch., hgg. v. G. v. Below u. F. Meinecke, IV 3, 19ff. 
A. de Boiiard, Manuel de diplomatique franc;aise et pontificale, 2. L’acte 
privée (Paris 1948) 157ff.
49) Hierzu eingehend Ficker, Forschungen 3, 19611., der das Problem an Hand 
der Placita aus Lucca behandelt. Ferner G. Tabacco, I liberi del re nell’Italia 
carolingia e postcarolingia (Spoleto 1966) = Bibl. degli „Studi medievali“ 2, 94ff.



GERICHTSORT 15

bischöflichen Skabinen waren geistlichen Standes und hatten in früh- 
karolingischer Zeit in Lucca ausschließlich höhere Weihegrade50), 
während in Pisa auch ein einfacher clericus unter ihnen war51). 809 
findet sich in Lucca letztmals ein Diakon als lociservator53) ; doch unter­
schreiben 825 und 827 ein Anspald53), 831 ein Gunfrid54) als clericus sca- 
binus sanctae ecclesiae. Von 838 bis 847 wird mehrfach ein Johannes 
clericus et scavinus genannt55), der zwar nicht mehr den Zusatz sanc­
tae ecclesiae in seinem Titel trägt, aber vielleicht ebenfalls noch ein 
bischöflicher Richter war. Danach gibt es unter den Schöffen in Lucca 
keine Geistlichen mehr56). Wir haben schon hierin ein Indiz für den 
Übergang der Gerichtsbefugnisse vom Bischof auf den Grafen, aus 
dem sich auch die Verlegung der Placita in die curtis ducalis erklärt.

Von den sieben Placita zwischen 785 und 813 wurden sechs nur 
von Geistlichen geleitet, sei es vom Bischof selbst, sei es von seinen 
lociservatoreshl)\ das siebte nennt als Vorsitzende Allo dux una cum 
Iohanne episcopo, obwohl der Bischof Partei ist und deshalb nur als 
Kläger auftritt, während er an Verhandlungsführung und Urteil kei­
nen Anteil hat58). Im Beistand waren die Geistlichen stets stark ver­
treten, mehrfach sogar in der Überzahl; sie werden gewöhnlich als
50) Iacobus diac. 786; Austrifonsus diac. 786, 801/2, 807, 809; Raspert pbr. 
800, 801/2; Agiprand archidiac. 801/2; vgl. Manaresi nn. 6, 7, 11, 15, 20. 
Die Stellung dieser Männer im Luccheser Domklerus geht schon daraus hervor, 
daß Iacobus Bischof wurde, Austrifons Archidiakon (Mena. Doc. V 2 nn. 395, 
401, 404, vgl. 373, IV 2 n. 12).
61) Manaresi n. 9: Petrus diac., Fiducia der. locipositi; vgl. Ficker 3, 202.
52) Mem. Doc. V 2 n. 365.
53) Mem. Dòc. V 2 nn. 475, 487. Anspald nahm häufig an den Placita teil 
(Manaresi nn. 20, 26, 33, 44), erscheint als Testamentsvollstrecker (Mem. Doc. 
IV 2 app. n. 17), als Vogt des Bistums (ebd. n. 22), als missus epìscopi bei Rechts­
geschäften (IV 2 n. 23, V 2 n. 536). Häufig Zeuge.
54) Mem. Doc. V 2 nn. 512, 515. Testamentsvollstrecker (IV 2 n. 22, app. nn. 
30, 32, V 2 n. 528), rector von S. Michele in Cipriano (IV 2 app. n. 13, V 2 nn. 
469, 596), mehrfach Zeuge.
55) Manaresi nn. 44, 51. Mem. Doc. V 2 nn. 539, 541, 558, 583. 848 hat wohl 
dieser Iohannes eine Urkunde in Pisa unterschrieben, s. u. Anm. 87. Ein Iohan- 
nes scavinus zu 825 in Mem. Doc. IV 2 app. n. 26, V 2 n. 471.
56) Der von Ficker 3, 203, zum Jahre 909 angeführte clericus notarius et scabinus 
(Floripert) war im Comitat Populonia tätig; Mem. Doc. V 2 n. 1113.
57) Manaresi nn. 7, 11, 15, 16, 20, 26. Ficker 3, 197ff.
58) Manaresi n. 6.
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geschlossene Gruppe vor den Laien aufgeführt, und sie haben vorzugs­
weise die Urkunden durch Unterzeichnung bekräftigt. Die Beistehen­
den werden als sacerdote,s et arimanni, als sacerdotes et filii ecclesiae ein­
geführt. Mit Ausnahme der Urkunde von 785 sind die Gerichtsurkun­
den von Angehörigen des Domklerus geschrieben worden59). Der Bi­
schof greift selbst in die Verhandlungen ein, ist mehrfach Urteiler und 
Richter, unterschreibt mehrfach die Gerichtsurkunden selbst. Ein 
Vergleich mit den späteren Placita zeigt, daß die Ursache für dieses 
Vorherrschen des geistlichen Elementes nicht (oder höchstens in we­
nigen Fällen) im Streitgegenstand oder im Stand der streitenden Par­
teien gesucht werden kann. Gleiche Fälle sind später vor Gerichten ver­
handelt worden, in denen das Laienelement absolut vorherrschend 
war.

In den 15 Placita aus den Jahren 815-904 erscheint außer den 
Bischöfen nur einmal ein Angehöriger des Klerus, ein Subdiakon, im 
Vorsitz des Gerichts, aber als missus des Markgrafen, d. h. beauf­
tragt von der weltlichen Gewalt60). Im Beistand werden nur selten 
Kleriker erwähnt; sie sind beliebig unter die anderen Zeugen der Ver­
handlung eingereiht und nicht mehr als Gruppe hervorgehoben. Schon 
815 waren die beiden Vorsitzenden lociservatores nicht mehr Geist­
liche ; die Umstehenden werden nur als arimanni bezeichnet, auch wenn 
sich unter ihnen ein Kleriker befindet61) ; die Gerichtsurkunde ist ebenso 
wie die folgende von einem Laiennotar geschrieben. 822 führten zwei 
scabini den Vorsitz; beim abschließenden dritten Termin ist der Bi­
schof zwar anwesend, wird aber als erster der Beisitzer erwähnt, unter 
denen sich vier Geistliche und 13 Laien befinden62). Jener Wechsel, 
den wir schon bei der Betrachtung der Urkundenschreiber festgestellt 
haben, tritt hier erneut zu Tage : 813 zum letzten Mal ein ausgesprochen 
geistliches Gericht, 815 erstmals das ausgesprochene Laiengericht.

Nur der Bischof war nach 815 noch immer bei den Placita zuge­
gen: er hat an 19 der 22 überlieferten Gerichtsentscheidungen teilge-

59) Schreiber sind: Filippus pbr. (Manaresi n. 7). Richiprand subd. (nn. 11, 
15, 16, 20, 26). Der Subdiakon Richiprand ist als notarius s. ecclesiae bezeugt, 
s. o. Anm. 36.
60) s. o. Anm. 15.
61) Manaresi n. 29.
62) n. 33.
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nommen und fehlt lediglich 815, 840 und 853. Doch auch seine Stel­
lung beim Placitum hat sich in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
verändert. Schon 822 wird er nur als Beisitzer aufgeführt. 844 er­
scheint er - als einziger Geistlicher unter den neun Vorsitzern und den 
zehn namentlich genannten Zeugen der Verhandlung - noch einmal ak­
tiv im Vorsitz des Gerichts und hat auch die Gerichtsurkunde unter­
schrieben63). Doch ist dies vielleicht nur aus der damaligen politischen 
Situation - Absetzung des Grafen Hagano und Rückkehr der 834 ver­
triebenen Grafenfamilie64) - zu erklären. Die Entwicklung, die sich 
seit dem Placitum von 815 abzeichnet, scheint jedenfalls mit dem 
Placitum von 847 abgeschlossen, bei dem der Herzogshof erstmals als 
Gerichtsort genannt wird65). Bei dieser Verhandlung werden wie bei 
allen späteren im Urkundenformular zwei Gruppen von Vorsitzenden 
unterschieden. Bischof und Markgraf, als Vertreter des Herrschers die 
eigentlichen Träger der Gerichtshoheit, und gegebenenfalls Vassen des 
Kaisers bildeten eine Art Ehrenpräsidium, das dem Gericht zweifellos 
größere Autorität und dadurch der Entscheidung mehr Gewicht ver­
lieh; aber der tätige Vorsitz, die Leitung der Verhandlung ebenso wie 
die Findung und Verkündigung des Urteils, lag bei einer Gruppe von 
Skabinen, von der auch der Befehl zur Beurkundung ausging66). Diese 
eigentlichen Leiter der Gerichtsverhandlung und urteilenden Richter 
waren - sieht man von den nicht vergleichbaren Placita vor Königs­
boten ab67) - 847 und 884 ein Gastalde oder Vicecomes zusammen mit 
mehreren Skabinen68), 848, 851 und 873 die Skabinen allein69), 904 ein 
missus des Markgrafen wiederum zusammen mit mehreren Schöffen70).

63) n. 47.
61) Hofmeister, 332f. Falce, 232ff.
65) Manaresi n. 51.
66) Ficker 3, 196ff., hat den Placita aus Lucca und gerade der hier angeschnit­
tenen Frage eine ausführliche Untersuchung gewidmet, in der er die dargelegten 
Verhältnisse durch viele Zitate (nach Mem. Doc. V 2/3 ; die entsprechenden 
Manaresi-Nummern hier Anm. 67—70) illustriert. Gemäß der anderen Frage­
stellung sind hier einige wenige Akzente anders gesetzt ; im übrigen sei ganz auf 
die Erörterung bei Ficker verwiesen.
67) Manaresi nn. 44, 57, 61, 69-71, 127.
6S) nn. 51, 94.
69) nn. 52, 55, 73.
’») n. 116.
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Auch wenn der Markgraf wie der Bischof als höherer Richter nur dem 
Präsidium angehörte, bedeutete auch diese Veränderung der Gerichts­
praxis eine Ausweitung seiner Zuständigkeit auf Kosten des Bischofs. 
Den tätigen Vorsitz hatten ja Männer inne, die von ihm abhängig und 
ihm verantwortlich waren. Für den missus von 904 oder die Gastalden 
braucht dies nicht näher aufgeführt zu werden. Für die Schöffen läßt 
bereits die Zugehörigkeit zu bestimmten Comitaten und Städten die 
Unterstellung unter den örtlichen Vertreter des Königs vermuten, 
der ja auch über ihre Auswahl wachte71). Die Bezeichnung scabinus N. 
comitis bestätigt die Abhängigkeit vom Grafen wenigstens für einzelne 
Fälle72). In Lucca haben die Skabinen häufig als missi des Grafen Ver­
wendung gefunden73). Schon beim Placitum von 813 war ein Alais 
scafinus Pisanae civitatis missus des Grafen Bonifaz74). Wenn wir 
aus dem reichen Urkundenbestand Luccas ersehen, daß das Namengut 
der in Lucca ansässigen vassi imperatoris von dem der Luccheser Schöf­
fen- und Notarsfamilien geschieden bleibt, so haben wir hierin viel­
leicht einen indirekten Beleg für ein verschiedenes VasallitätsVerhält­
nis: die Skabinen und Notare waren Vasallen des Grafen, während die 
Königsvassen hinsichtlich ihres Vasallitätsverhältnisses mit diesem auf 
einer Stufe standen75).

Die Ablösung der geistlichen Notare durch Laiennotare, die Ab­
lösung der Schöffen geistlichen Standes durch Laien, die Ersetzung 
eines stark mit Geistlichen besetzten Gerichtes durch das Laiengericht, 
die Verdrängung des Bischofs aus der Stellung eines urteilenden Rich­
ters in die eines während der Verhandlung nicht tätig in Erscheinung 
tretenden Präsidenten, der Übergang der Verhandlungsleitung und 
des Urteils an die Funktionäre des Grafen - alle diese Erscheinungen

71) Ficker 3, 215ff. F. L. Ganshof, Charlemagne et l’administration de la 
justice dans la monarchie franque, in: Karl der Große 1 (Düsseldorf 1965) 400f. 
Die in der italienischen Rechtsgeschichte eingeführte Unterscheidung von 
semini civitatis, semini de comitatu und scavini de vico ist kaum zutreffend; vgl. 
zuletzt V. Fumagalli, Un territorio piacentino nel secolo IX: i „fìnes Castella­
na“, QFIAB 48/1968, 20f. mit Lit.
72) Ficker 3, 216. Ganshof, 401 Anna. 49.
73) Z. B. Mem. Doc. V 2 nn. 861, 884, 925, 941, 947, 968, 1199, 1214.
74) Manaresi n. 26, vgl. n. 60.
75) Z.B.Hofmeister, Markgrafen, 337 ff. Zu den Königsvassen und den Schöffen - 
und Notarsfamilien künftig H. Schwarzmaier, dem ich hier Hinweise verdanke.
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gehören eng mit der Verlegung eines Teils der Placita in die curtis duca- 
lis zusammen. Sie bezeichnen einen Prozeß, in dessen Verlauf der Bi­
schof viel von seinen öffentlichen Rechten an den Grafen verlor. Die­
ser Prozeß mag schon bald nach der fränkischen Eroberung begonnen 
haben, da sich die langobardische Eührungsschicht in starkem Maße in 
die Kirche zurückgezogen hatte76) und deshalb eine Beschränkung der 
bischöflichen Gewalt77), eine Kontrolle der Kirche zugleich eine Stär­
kung der Frankenherrschaft bedeutete. Die karolingischen Kapitula­
rien lassen deutlich erkennen, daß diese Entwicklung vom König mit­
gewollt war und von ihm mit vorangetrieben wurde78). Mächtige 
Grafen - wie der Herzog von Tuszien in Lucca - waren stark genug, 
die Möglichkeiten voll zu verwirklichen, die ihnen die Verfügungen 
des Herrschers in die Hand gaben; und sie werden oft genug da­
rüber hinausgegangen sein. Wir haben bereits erwähnt, daß sich die 
kirchlichen Notare, die auch von der karolingischen Gesetzgebung be­
rücksichtigt wurden, in vielen Städten Oberitaliens halten konnten, 
während sie in Lucca, wo sie zunächst eine größere Bedeutung hatten 
als in anderen Städten, im Laufe der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
völlig verdrängt worden sind79). Daß die Entwicklung in Lucca und 
Pisa derjenigen in anderen Städten der Toskana voraus war80), zeigt

76) K. Schmid, Anselm von Nonantola, olim dux militum - nunc dux mona- 
chorum, QFIAB 47/1967, bes. 96ff. Umfassender ders. in einem vom Deutschen 
Historischen Institut in Rom am 18. 10. 1965 veranstalteten Vortrag: „Die 
Ablösung der Langobardenherrschaft durch die Franken.“
77) 0. Bertolini, I vescovi del „regnum Langobardorum“ al tempo dei 
Carolingi, in: Vescovi e diocesi in Italia nel medioevo, Atti del II Convegno di 
storia della Chiesa in Italia (Padova 1964) = Italia sacra 5, lff., hat vielleicht 
eine besondere Situation nach der Eroberung des Langobardenreiches zu sehr 
verallgemeinert; keinesfalls dürfen seine Ergebnisse auf die spätere Zeit über­
tragen werden. Vgl. auch J. Fischer, Königtum, Adel und Kirche im König­
reich Italien (Bonn 1965) 52ff.
7S) Dabei sind die Mantuaner Kapitularien König Bernhards (813-17), die 
Gesetze Ludwigs des Frommen von 818/19 und die Bestimmungen Kaiser 
Lothars aus Olona (823) von besonderer Bedeutung; vgl. u. S. 36ff.
79) Für die im Liber Papiensis Karl d. Gr. zugeschriebene Bestimmung: Ut 
nullus presbiter cartam scribat (MGh LL 4, 504 nr. 95), habe ich in den Capitu- 
larien kein Gegenstück gefunden.
80) Mem. Doc. V 2 nn. 410 (Limi 816: Johannis pbr. not. s. Lunensis eccl.), 
477, 478, 500 (Cornino 826, 830: Perto pbr. not.). Vgl. Anm. 56.
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wohl, wie stark sie auch vom Grafen oder Herzog vorangetrieben wurde, 
dessen Ausgangspunkt und Machtbasis ja in diesen beiden Städten 
lag.

Dem karolingischen Herzog in Tuszien gelang es auch, den kirch­
lichen Besitz innerhalb seines Machtbereiches einer Kontrolle zu unter­
werfen. Bekanntlich mußte bei der Vertauschung von Liegenschaften 
einer kirchlichen Institution durch ausgesuchte Männer festgestellt wer­
den, daß die Kirche bei diesem Tausch ein vorteilhaftes Geschäft gemacht 
hatte. Im ersten Drittel des 9. Jahrhundert war es in Lucca allein der 
Bischof, der hierzu Männer seines Vertrauens als missi aussandte; oft 
handelte es sich um Angehörige des Domklerus81). In drei Urkunden 
von 839 erscheinen neben den missi des Bischofs erstmals missi des 
Grafen, um die Gütertransaktionen des Bischofs zu begutachten82); 
seit 850 wirken diese missi comitis oder missi ducis ganz regelmäßig 
neben den missi episcopi bei den Tauschgeschäften des Bistums mit83). 
Der Herzog hat damit eine Kontrolle über die Grundstückstransak­
tionen der Kirche bekommen, was wiederum einen Machtzuwachs 
innerhalb seines Amts- und Herrschaftsgebietes bedeutete und die 
Selbständigkeit des Bischofs weiter verringerte.

Werfen wir noch einen Blick auf das wesentlich spärlichere Ur­
kundenmaterial aus Pisa84), um zu sehen, wie weit sich das, was wir

81) Vgl. R. Endres, Das Kirchengut im Bistum Lucca vom 8. bis 10. Jh., 
Vjsehr. f. Sozial- u. Wirtschftsgesch. 14/1918, 249f. Tauschurkunden bis 839: 
Mem. Doc. V 2 nrn. 236, 269, 314, 328, 339, 341, 343, 353, 358, 360, 364, 384, 
401, 416, 431, 443, 448, 455, 497, 536, 537, 549.
82) nn. 552, 562, 563. Sie fehlen wiederum in nn. 567, 570, 581, 585, 615, 631 ( ?), 
688, 707.
83) nn. 678, 695, 719, 724, 730, 765, 766, 790, 798, 808, 834, 835, 843-845, 849, 
861, 864, 872, 873, 884, 885, 890, 906, 925, 934 ( ?), 936, 941, 943, 945-947, 968, 
1027, 1032, 1038, 1043, 1044, 1051, 1129, 1199, 1214, 1231-1233, 1239, 1243. In 
n. 759 nur missi imperatoria, in nn. 839, 840, 1200 nur missi episcopi, in nn. 
1020, 1021, 1027 missi episcopi und boni homines, n. 1190 nur boni homines. 
Vgl. Hofmeister, Markgrafen, 336f., 406.
84) Hier ist lediglich das im Regestum Pisanum, ed. N. Caturegli (Roma 
1938) = Reg. Chart. It. 24, vereinigte Material herangezogen worden. Von den 
17 dem 9. Jh. zugewiesenen Stücken sind dort allerdings neun (nn. 15, 16, 17, 21, 
22, 24, 28, 29, 30) falsch datiert worden. Vgl. G. B. Picotti, Osservazioni sulla 
datazione dei documenti privati pisani anteriori al secolo XII, Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa 1946, Lettere, storia e filosofia fase. I—II;
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in Lucca beobachtet haben, auch auf diese Stadt übertragen läßt. Es 
scheint, daß die Notare geistlichen Standes in Pisa längst nicht die 
Rolle gespielt haben, die ihnen in Lucca zukam; jedenfalls haben sich 
aus Pisa nur Urkunden von Laiennotaren erhalten85). Dagegen werden 
bei einem Placitum von 796 auch in Pisa locipositi bzw. scabini der Bi­
schofskirche genannt, die zusammen mit dem Bischof und einem Laien­
schöffen zu Gericht sitzen86). Später sind Geistliche als Skabinen in 
Pisa nicht mehr nachzuweisen ; der Iohannes clericus scabinus, der 848 
als Zeuge unterschrieb, dürfte mit dem uns schon bekannten Mann aus 
Lucca identisch sein, der dort von 838 bis 847 mehrfach zu belegen ist87) 
Wie die frühkarolingischen Placita in Lucca war auch das Pisaner 
Placitum von 796 ein stark mit Geistlichen besetztes Gericht: den Vor­
sitz führten der Bischof, zwei lociservatores der Bischofskirche und ein 
scabinus de Pisa, im Beistand waren die Geistlichen mit höheren Weihe­
graden in der Überzahl. Da bei dem nächsten aus Pisa überlieferten 
Placitum von 858 der erste Termin vor den Königsboten in sala olirn 
Aganoni corniti abgehalten wurde, der zweite vor dem Bischof im Bi­
schofshof88), können wir mit Grund vermuten, daß das Gericht 796 
wohl ebenfalls im Bischofshof tagte. Dagegen herrschte beim Placitum 
von 858 das Laienelement eindeutig vor; nur beim zweiten Termin wer­
den Geistliche unter den Beisitzern genannt, wobei dem Bischof zu­
sammen mit dem Gastalden zwar das Präsidium zufiel, aber die eigent­
liche Leitung der Verhandlung auch hier bei den Skabinen lag. Daß die 
Königsboten in einem Haus Gericht hielten, das dem nach 834 einge­
setzten und vor 845 wieder abgesetzten Grafen Hagano gehört hatte, 
berechtigt uns zu der Vermutung, daß schon unter Hagano im Haus des 
Grafen Placita stattfinden konnten. Zwar war sein Haus in Pisa bei

auch ders., I vescovi pisani del secolo IX, in: Miscellanea G. Mercati 5 (Città 
del Vaticano 1946) = Studi e testi 125, bes. 211ff. Eine Edition der Pisaner 
Urkunden bis 1200 wird von Prof. C. Violante und seinen Schülern besorgt; 
die ersten Bände sind im Druck.
85) Allerdings hat Caturegli in n. 7 (= Cod. dipi. Longobardo 1 n. 124) einen 
notarius s. ecclesiae (vgl. Bresslau, Handbuch 1, 589 Anm. 1) nur als „not.“ 
aufgenommen, sodaß vielleicht mit weiteren Auslassungen zu rechnen ist.
86) Manaresi n. 9, dazu Ficker 3, 202.
87) Caturegli n. 26, vgl. o. S. 15 Anm. 55.
88) Manaresi n. 62. Zur Topographie Schneider, Reichsverwaltung, 236ff. 
Brühl, Fodrum, 366 Anm. 69, 487 mit Anm. 182.



22 HAGEN KELLER

seinem Sturz zweifellos dem Fiskus zugeschlagen worden und deshalb 
858, als die Königsboten dort Gericht hielten, Königsgut. Aber auf 
Grund der Beobachtungen in anderen Städten können wir sagen, daß 
man in der sala olim Aganoni corniti nicht Gericht gehalten hätte, ohne 
daß hierfür eine Tradition bestand. Die Kontrolle des Markgrafen über 
Grundstückstransaktionen der Bischofskirche wird in Pisa durch Ur­
kunden von 883, 909 und 910 belegt; doch fehlen Vergleichsstücke aus 
der voraufgehenden und der folgenden Zeit89). Die wenigen Anhalts­
punkte, die wir haben, lassen jedenfalls auf eine parallele Entwicklung 
in Pisa und Lucca schließen.

An wichtigen Einrichtungen des öffentlich-staatlichen Lebens ließ 
sich in Lucca und auch in Pisa eine Ausdehnung der Befugnisse und 
der Macht des Grafen ablesen, die zugleich eine Minderung der welt­
lichen Gewalt des Bischofs bedeutete. Im Verlaufe dieses Prozesses ist 
die curtis ducalis in Lucca als Gerichtsort in Konkurrenz zum Bischofs­
hof getreten. Wir haben den ersten gesicherten Beleg für ein Placitum 
im Herzogshof aus dem Jahr 847, d. h. aus einer Zeit, in der die Aus­
bildung des karolingischen Dukats in Tuszien und damit auch die hier 
verfolgten Entwicklungen zu einem gewissen Abschluß kamen. Doch 
besteht Grund zur Vermutung, daß das Haus des Grafen zumindest in 
Pisa schon vorher als Gerichtsort gedient hatte. Läßt sich der Zeit­
punkt, von dem an der Graf von Lucca Placita intra potestatem suarn 
abhalten konnte, noch genauer eingrenzen ? Wir haben gesehen, daß 
die Gerichtspraxis in Lucca zwischen 813 und 815 eine Änderung er­
fahren hatte; wir haben ferner festgestellt, daß zwischen 813 und 815 
das Vorherrschen der kirchlichen Notare zurückging und daß wir Schöf­
fen mit höherem Weihegrad nach 809, Notare mit höherem Weihegrad 
nach 813 in Lucca nicht mehr nach weisen können. Die Frage, ob die 
Placita von 815 und 822, die diese Veränderungen erstmals hervortre­
ten lassen und die ohne genauere Bestimmung des Gerichtsortes über­
liefert sind, nicht schon an einem neuen Gerichtsort stattgefunden ha­
ben, ist deshalb berechtigt. Dennoch dürfte gerade die Tatsache, daß 
der Gerichtsort in der Urkunde nicht genauer bestimmt wurde, gegen 
eine Neuerung sprechen. Den karolingischen Placita aus dem ersten 
Drittel oder auch der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts fehlt eine
89) Caturegli nn. 17 (gehört nicht zu 803, sondern zu 883), 33, 34 (S. 19 Z. 20 
stellt [Stefano presb. direxsit mis] sos suos zweifellos eine falsche Ergänzung dar).
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Präzisierung des Gerichtsortes häufig; der Name der Stadt war aus­
reichend. Wenn sich seit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts eine 
Spezifizierung des Gerichtsortes durchgesetzt hat und diese im Verlauf 
der Zeit immer detaillierter wird, so dürfte sich gerade hierin die Tat­
sache ausdrücken, daß der traditionelle Ort des Placitums immer mehr 
seine Verbindlichkeit verlor. Der um 814 festzustellende Einschnitt 
dürfte deshalb für die Verlegung einzelner Placita in die curtis ducalis 
noch nicht ausschlaggebend gewesen sein. Beachtung verdient dagegen 
jene Zäsur, die wohl mit der Absetzung des Markgrafen Bonifaz und 
der Einsetzung des Hagano in Verbindung zu bringen ist. Denn unter 
Hagano werden ja nicht nur die kirchlichen Notare erstmals in den Hin­
tergrund gedrängt: Hagano hat in Lucca erstmals, wenn auch noch 
nicht regelmäßig, seine missi zu Grundstücksvertauschungen des Bi­
schofs geschickt, und überdies hat er vielleicht in Pisa bereits in seinem 
Haus Gericht gehalten. Was unter ihm begonnen hatte, kam unter 
seinem Nachfolger Adelbert zwischen 845 und 850 zum Abschluß: 
die völlige Ablösung geistlicher Notare und Schöffen durch Laien, die 
Kontrolle über die Verwaltung des Kirchengutes. Aus dem Grafen 
von Lucca und Pisa mit den erweiterten Befugnissen eines Markgrafen 
war damals auch nach anderen Kriterien der karolingische Herzog von 
Tuszien geworden90).

884 ist der Herzogshof von Lucca zum letzten Mal als Ort des 
Placitums bezeugt. Die Überlieferung für die folgenden Jahrzehnte ist 
spärlich : bis 941 sind aus Lucca nur zwei Placita bekannt, von denen 
das eine 904 im Bischofshof und das andere 915 in S. Frediano abge­
halten wurden91). Wie schon erwähnt, hatte sich die curtis ducalis je­
doch gegen Ende des 9. Jahrhunderts zu einer glänzenden Residenz 
entwickelt, in der Ludwig III. und Berengar I. bei ihrem Aufenthalt in 
Lucca zu Gast waren. Nach dem Tode des Herzogs Adelbert (f915) 
soll dessen Gemahlin Berta dort wie eine Königin geschaltet haben92). 
Unter Berta (f926) und ihrem Sohn Wido (f um 929/30) hat der Her-

90) Lit. Anm. 64.
91) Manaresi nn. 116, 127.
92) C. G. Mor, in: Diz. biogr. degli Italiani 9 (1967) 431 ff. mit Lit. R. Hiestand, 
Byzanz und das Regnum Italieum im 10. Jh. (Zürich 1964) 108ff. H. Löwe, in: 
Wattenbach - Levision, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit 
und Karolinger H. 4 (Weimar 1963) 423 f.
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zogshof nichts von seinem Glanz und seiner Bedeutung eingebüßt; 
wenn die Serie der Placita hier spärlicher wird, dürfte sich darin die 
Abwesenheit und Machtlosigkeit des Königs spiegeln93). 941 wurde in 
der ehemaligen Herzogspfalz wiederum Gericht gehalten, doch diese 
war inzwischen eine Pfalz des Königs geworden und ist dies bis zu ihrer 
Zerstörung im Investiturstreit geblieben94).

Um diesen Wechsel zu verstehen und zugleich die tiefgreifende 
Umwälzung zu erfassen, die sich in Lucca unter König Hugo vollzog, 
müssen wir kurz auf das Verhältnis König Hugos zur Markgrafen­
familie eingehen95). Um oder kurz vor 900 hatte sich Hugos Mutter 
Berta in zweiter Ehe mit dem Herzog Adelbert von Tuszien vermählt. 
Dieser Ehe sind die Kinder Wido, Lambert und Ermengard entspros­
sen. Wido war Markgraf in Tuszien und durch seine Ehe mit Marozia 
auch in Rom von großem Einfluß ; Ermengard hatte durch ihre Ehe mit 
Adelbert von Ivrea eine entscheidende Position in den Machtverhält­
nissen Oberitaliens. In den frühen Diplomen Hugos hat sie mehrfach 
interveniert und wurde hierbei vom König als seine Schwester apostro­
phiert96). Nun erfahren wir von Liudprand, daß ein Gerücht umging, 
dem das Alter Bertas Vorschub leisten mußte: sie habe dem Markgra­
fen keine Kinder mehr geboren, sondern Geburten simuliert und die 
Kinder Wido, Lambert und Ermengard untergeschoben, um die Fort­
führung der Dynastie und ihrer Herrschaft zu sichern97). Liudprand hat 
eine Erklärung für dieses Gerücht, die er aber ausdrücklich als seine 
eigene Vermutung kennzeichnet: König Hugo habe das Gerücht selbst 
in Umlauf gebracht, um die Witwe seines Halbbruders Wido, die Rö-
93) Eine Zunahme der Placita mit den jeweiligen Italienzügen der deutschen 
Könige läßt sich für die Ottonen- und Salierzeit sehr deutlich beobachten, wobei 
das Itinerar auch auf die regionale Streuung der Placita von Einfluß ist. Ähn­
liche Beobachtungen sind in der Zeit zwischen 875 und 962 möglich; so ist bei­
spielsweise das Fehlen aller Placita zwischen 887 und 890, 923 und 927, 945 und 
962 für die politische Situation, vor allem für die Schwäche des Königtums, be­
zeichnend.
94) S. o. S. 8.
95) H. Keller, Bosone marchese di Toscana, in: Diz. biogr. degli Italiani 10 
(im Druck) mit Lit.
") I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto, ed. L. Schia- 
parelli (Roma 1924) = Fonti per la storia d’Italia 38 im. 2, 21, vgl. nn. 24, 27, 
29. Ygl. Keller, Struktur der Königsherrschaft (wie Anm. 3) 176, 210.
97) Liudprandi Antapodosis III 47, ed. Becker, 99.
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merin Marozia, heiraten zu können. Ob Liudprands Vermutung zu­
treffend war, können wir nicht mehr feststellen. Dagegen können wir 
noch erkennen, daß Hugo dieses Gerücht benutzte, um sich das Erbe 
des Herzogs von Tuszien zu sichern. Während er Ermengard 930 noch 
als seine Schwester anerkannte, verbot er Lambert, sich als Bruder 
des Königs zu bezeichnen. Es scheint, daß Hugo zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht an eine Absetzung Lamberts dachte, sondern lediglich 
durchsetzen wollte, daß Lambert seine Stellung nicht als von Adelbert 
und Berta ererbt, sondern als vom König verliehen ansah98). Lambert 
bestand darauf, daß er ein Halbbruder des Königs sei, und trug bei 
einem Gottesurteil sogar den Sieg davon; doch Hugo ließ ihn blenden 
und machte seinen leiblichen Bruder Boso zum Markgrafen. Der um­
strittene Erbe Bertas war damit durch einen echten Erben ersetzt. 
Doch nach wenigen Jahren verlor auch Boso seine Stellung in der Tos­
kana und wurde aus Italien vertrieben99). Hugo trat nun seihst in das 
Erbe seiner Mutter ein ; das Amt des Markgrafen gab er seinem illegi­
timen Sohn Hubert, der keinen Rechtsanspruch auf das Erbe der tus- 
zischen Herzoge erheben konnte. Mit diesen dynastischen Ereignissen - 
der Absetzung Lamberts zwischen 930 und 932, der Absetzung Bosos 
Ende 936 - sind in Lucca wichtige Veränderungen verknüpft. Es Hegt 
auf der Hand, daß die Herzogspfalz auf diesem Wege in den Besitz des 
Königs überging und sie deshalb 941 als curtis domni Hugoni regis be­
zeichnet werden konnte. Die scabini von Lucca, die man als Funktio­
näre des Herzogs bezeichnen kann, werden in diesen Jahren durch
98) Hugos Vorgehen war möglicherweise nur gegen Lambert gerichtet. Nicht 
nur hatte der König Bertas Tochter Ermengard ausdrücklich als seine Schwester 
anerkannt, sondern er machte auch Ermengards Sohn Anskar fast gleichzeitig 
mit der Absetzung Bosos zum Markgrafen von Spoleto. Sollte Anskar auf diese 
Weise abgefunden werden für seinen Verzicht auf die Markgrafenwürde in der 
Toscana, die er nicht nur als Verleihung des Königs, sondern als eigenes Erbe 
hätte auffassen können ? Vgl. Hofmeister, Markgrafen, 420. V. Fumagalli, in 
dieser Zs. S. 85ff.
") Ein inclitus comes Boso schenkte um 940 Güter im Gebiet von Vienne an das 
Kloster St.-Barnard-de-Romans, das Hugo als Markgraf wiederhergestellt und - 
wohl als Laienabt - regiert hatte. Da der König außerdem in demselben Gebiet 
begütert war, ist die Identifizierung des inclita comes Boso mit dem Bruder 
König Hugos von allen bisherigen Vorschlägen der wahrscheinlichste. Cartulaire 
de Saint-Barnard de Romans, ed. C. U. J. Chevalier (Romans 1898) nn. 14 
und 6. Keller, Bosone, mit Lit.
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iudices domni regis ersetzt. 930 sind die ersten Königsrichter in Lucca 
bezeugt, 936 letztmals ein Skabin100). Die missi ducis, die unter Boso 
bis 936 noch regelmäßig die Grundstückstransaktionen des Bistums 
begutachteten, werden von 938 an - sehen wir von einer Ausnahme 970 
ab - nicht mehr genannt101). Die Urkunden werden von 930 an häufig 
von notarli domni regis geschrieben102). In der Zeche von Lucca ließen 
Hugo und Lothar gemeinsam - d. h. zwischen 931 und 947 - Münzen 
schlagen, nachdem dort seit Ludwig dem Frommen nicht mehr geprägt 
worden war103). Durch diese Maßnahmen wurde die Position des Mark-

10°) Pawinski (wie Anm. 24) 12f. Ficker 3, 18; dagegen E. Mayer, Italieni­
sche Verfassungsgeschichte 2 (Leipzig 1909) 200f., bes. Anm. 26, dessen Ein­
wand allerdings durch prosopographische Untersuchungen leicht zu widerlegen 
ist. Vgl. R. H. Bautier, L’exercice de la justice publique dans l’empire caro- 
lingien, Ec. des Chartes, Positions des thèses 1943, 13; ders., I „iudices palatii“ 
nel Regnum Italiae dalla fine del sec. Vili alla metà del sec. X, demnächst in: 
Pavia capitale di regno, Atti del IV Congresso internazionale di studi sull’alto 
medioevo, Pavia 9. - 14. 9. 1967.
101) Hofmeister, 406 mit Anm. 3. Missi marchionis + missi episcopi: Mem. 
Doc. V 2 nn. 1421, 1424. Andere Urkunden über Grundstücksvertauschungen 
von 938 bis 1000: Mem. Doc. V 2 nn. 1252-1256, 1263, 1267, 1274, 1280, 1283, 
1299, 1305, 1312, 1318, 1328, 1332, 1333, 1337, 1341, 1344, 1345, 1351-1354, 
1356, 1357, 1359, 1369, 1375, 1378, 1379, 1384, 1385, 1387, 1388, 1390-1394, 1396, 
1402, 1415, 1418, 1421, 1422, 1524, 1425, 1437, 1442, 1444, 1450, 1451, 1455,
1456, 1458, 1461, 1463, 1468, 1475, 1477, 1478, 1483, 1484, 1488, 1490, 1492,
1498, 1504, 1508, 1510, 1511, 1521, 1559, 1575, 1578, 1607, 1610, 1611, 1623,
1625, 1772, 1655, 1690, 1696, 1704, 1744, 1756.
103) Mem. Doc. V 3 nn. 1221-1223, 1228, 1230-1232, 1234, 1235, 1237, 1240- 
1242, 1244, 1245, 1247, 1248, 1250-1269, 1271-1274, 1276-1283, 1285-1288, 
1290-1302 usf. Ein Petrus not. dni. imperatoris als Zeuge schon 919 (n. 1186), 
andere Königsnotare als Zeugen erst wieder seit 930. Ficker 2, 70f. Redlich, 
21f. Bresslau 1, 624f. de Boüard, 162. G. Arnaldi, Pavia e il „Regnum 
Italiae“ dal 774 al 1024, demnächst in: Pavia capitale di regno (wie Anm. 100).
103) D. Massagli, Della zecca e delle monete di Lucca, in: Mem. Doc. XI 2 
(Lucca 1870) 174. Die ebd. und S. 18ff. Karl d. Kahlen zugewiesenen Carlus- 
rex-Fr(ancorum)-Münzen beziehen sich auf Karl d. Großen; so schon in: 
Corpus nummorum Italicorum 11 (Roma 1929) 60. Vgl. Ph. Grierson, Money 
and Coinage under Charlemagne, in: Karl der Große 1 (Düsseldorf 1965) 513- 
518; ders., La zecca di Pavia e la circolazione monetaria nella Lombardia nell’al­
to medioevo, demnächst in: Pavia capitale di regno (wie Anm. 100), wo auch die 
Zeche von Lucca behandelt wird. Der im Corpus nummorum Italicorum 11, 
60f„ publizierte Denar: (Lotharius) IMPERATOR / MAINFRIDUX, LUCA
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grafen geschwächt, die Präsenz des Königtums verstärkt. Wie der 
König nicht versuchte, die alte Königspfalz in der Stadt wieder zu 
Ansehen zu bringen oder eine neue neben der Herzogspfalz zu gründen, 
sondern den Hof des Herzogs zum Königshof machte, so hat er auch 
im Falle der Notare und Richter nicht neue Kräfte nach Lucca ge­
bracht, sondern vorhandene an das Königtum gebunden. Die iudices 
regis und notarli regis stammten aus alten Luccheser Schöffen- und 
Notarsfamilien; doch aus den Vasallen des Herzogs sind Vasallen des 
Königs geworden. So hat Hugo seine Herrschaft nicht nur auf eine Er­
neuerung der alten Königsrechte gegründet, sondern in die neue Grund­
lage seines Königtums ist die Machtposition des karolingischen Herzogs 
von Tuszien in wichtigen Teilen eingebaut worden.

Bezeichnenderweise ist auch dieses Mal der Umschwung in Lucca 
und Pisa gleichzeitig erfolgt, während sich in den anderen Städten der 
Toskana die Neuerungen mit einer gewissen Verzögerung durchgesetzt 
haben104). In Pisa sind von 934 an nur noch iudices regis, keine scabini 
mehr bezeugt. Auch in Florenz läßt sich ein iudex domnorum regum 
erstmals 934 belegen, doch ist ein Petrus notarius et scabinus noch 941, 
964 und 967 nachzuweisen. In Siena werden 946 Königsrichter und ein 
Skabin nebeneinander genannt. In Pistoja erscheint der erste Königs­
richter 940, der letzte Skabin 944. Zumindest neben dem Markgrafen 
oder dem Grafen gewinnt der König hierdurch überall Einfluß105). Wie 
in Lucca hielten die Könige Hugo und Lothar 941 auch in Pisa im 
„Königshof“ ein Placitum ab108); auch hier ist dieser Königshof als
wirft Probleme für die Reihe der tuszischen Markgrafen auf, die hier nicht be­
handelt werden können; das Stück gehört jedenfalls in die Zeit vor dem Tode 
Ludwigs d. Frommen.
104) Picker 3, 17ff.; vgl. Mayer (wie Anm. 100). Schneider, Reg. Volat. 
(wie Anm. 29) nn. 24, 27, 31, 38; ders., Regestum Senese 1 (Roma 1911) 
= Reg. Chart. It. 8 n. 12; R. Piattoli, Le carte della canonica della cattedrale 
di Firenze (Roma 1938) = Reg. Chart. It. 23 nn. 10-12, 14, 16. Caturegli, 
Reg. Pis. (wie Anm. 84) nn. 38-43. Q. Santoli, Il Libro Croce di Pistoia (Roma 
1939) = Reg. Chart. It. 26 nn. 45, 118, 74, 44, 9, 7, 161.
105) Die Frage, ob König Hugo die Stellung des Markgrafen auch dadurch ge­
schwächt hatte, daß er für die einzelnen Grafschaften eigene Grafen ernannte, 
bedarf noch einer genauen Klärung. Vgl. vorläufig R. Davidsohn, Geschichte 
von Florenz 1 (Berlin 1896) 102f. Hofmeister, 409f. Falce, 99f. Ein Graf 
Rudolf in Pisaner Urkunden zuerst 949, Caturegli nn. 44, 45.
106) Manaresi n. 140. Schneider, Reichsverwaltung, 236f. liest subtus vicus
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palatium imperatori in späterer Zeit noch mehrfach Gerichtsort ge­
wesen. Da wir vorher nie von einem Königshof in Pisa hören und die 
Königsboten 858 in der sala olim Aganoni corniti zu Gericht saßen, ist 
vielleicht auch hier ein Herzogshof vom König als seine Pfalz über­
nommen worden107).

Man kann wohl kaum bezweifeln, daß die Existenz einer curtis 
ducali in Lucca wie in anderen Städten auf die Langobardenzeit 
zurückgeht108). Schon der Name weist ja auf die langobardischen Ver­
hältnisse hin. Aber es wäre falsch, die Punktion des Herzogshofes in 
karolingisch-nachkarolingischer Zeit unmittelbar aus langobardischen 
Institutionen abzuleiten. Wie wir gesehen haben, ist die curtis ducalis 
in Lucca erst zu einem Zeitpunkt Gerichtsort geworden, zu dem die 
Amtsgewalt des Markgrafen, des dux Tusciae, eine Ausweitung erfah­
ren hatte und die Ausbildung des karolingischen Dukats Tuszien die 
entscheidende Akzentuierung erhielt. Als König Hugo die Macht des 
tuszischen Herzogs verkleinerte und sich selbst eine starke Position in 
der Toskana schuf, verschwand die curtis ducalis als Gerichtsort: sie 
wurde zum Königshof. Die Funktion des Herzogshofes im karolingi­
schen und nachkarolingischen Lucca ist also nicht ein Überrest aus 
langobardischer Zeit, sondern sie ist gebunden an die Stellung und die 
Befugnisse des karolingischen Herzogs in Tuszien. Ein Blick auf die 
anderen Herzogshöfe, die im 9. und 10. Jahrhundert zur Abhaltung der 
Placita dienten, wird zeigen, daß diese Aussage nicht nur für Lucca gilt.

In Mailand109) wurde das Placitum ursprünglich wohl ebenfalls 
im Bischofshof oder in einer der anderen erzbischöflichen Besitzungen 
abgehalten. In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts kam die curtis 
ducatus als Gerichtsort hinzu, die in der ersten Hälfte des 10. Jh. allein
que Topia vocatur, doch ist Manaresis Lesung subtus vites vorzuziehen, da topia 
eine Weinlaube bezeichnet; vgl. G. Giulini, Memorie spettanti alla storia . . . 
di Milano 1 2(Milano 1854) 485. Über die späteren Placita in der Pisaner Pfalz 
s. u. S. 62 f.
107) Schneider, a. a. O. Brühl (wie Anm. 88).
108) Brühl, 363ff. mit Lit.
109) Zur Geschichte Mailands, zu den hier erwähnten Personen, Kirchen und Orten 
die Storia di Milano, voll. 2 und 3 (Milano 1954), die jetzt durch einen Register­
band (Indice, Milano 1966) erschlossen ist.
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als Ort des Placitums nachzuweisen ist. 941 wird sie zum letzten Mal 
erwähnt. Neben kirchliche Besitzungen traten seit der Ottonenzeit als 
Gerichtsort Häuser des städtischen Adels.

Betrachten wir zunächst die Placita-Orte in kirchlichem Besitz. 
Zwischen 823 und 840 hielt Graf Leo eine Gerichtssitzung ab in domum 
basilicae s. Nazarii foris muro civitatis Mediolanium, d. h. in einem 
Haus bei S. Nazaro maggiore vor der Porta Romana, das ohne Zwei­
fel dem Bistum gehörte110). 844 tagte das Gericht, auf Anweisung des 
Erzbischofs gehalten und vom Grafen Johannes und dem Viztum Gunzo 
geleitet, in clausura s. Ambrosii foris civitate Mediolanum111). Das Wort 
clausura meint hier kaum das Mönchskloster bei S. Ambrogio, sondern 
Gebäude des Erzbischofs. Dies geht aus dem Placitum von 896 hervor, 
das in Anwesenheit des Kaisers Lambert ad monasterium sancti et 
Christi confessoris Ambrosii, hubi eins umatum corpus requiessit, in 
domum eiusdem s. Mediolanensis ecclesie, in laubia eiusdem domui statt­
fand. Die gleiche Stelle ist wohl genannt, wenn Otto I. und Otto II. 
972 zu Gericht saßen ad monasterio s. Ambrosii in laubia copate Reges 
eclesie112). Der Gerichtsort bei S. Ambrogio war der Bischofshof bei 
der Basilika.

Auch der Bischofshof innerhalb der Stadtmauern hat als Ge­
richtsort gedient. Ganz eindeutig sind die Ortsangaben eines Placi­
tums von 1021: civitate Mediolanum ad brolito domui s. Ambrosii in 
caminata maiore prope baneum dicitur Stuva113). Im Vergleich erken­
nen wir, daß an dieser Stelle auch andere Placita abgehalten worden 
sind. 859 tagte das Gericht des Erzbischofs in caminata solario eidem 
domui s. Ambrosii; 874 fand das Placitum statt civitate Mediolanum 
in episcopio s. Mediolanensis ecclesie114). Das episcopium, die domus s. 
Ambrosii, war der Bischofshof innerhalb der Mauern heim Broletto.

110) Manaresi n. 45; für n. 34 (822) fehlt die Angabe der Gerichtsstätte. 
Historischer Plan mit Erläuterungen bei A. Fumagalli, Le vicende di Milano 
durante la guerra con Federico I imperatore 2(Milano 1854) n. 10 und S. 239. 
m) Manaresi n. 48. Fumagalli nn. 92 und bbb, dazu S. 270f. Zu clausura 
vgl. Manaresi n. 40 (infra claustra s. Parmensis ecclesiae, wo es sich eindeutig 
um das episcopium handelt).
112) Manaresi nn. 101, 171. Zur Klosterpfalz bei S. Ambrogio Brühl, 411, 
488f„ 499f.
m) Manaresi n. 308. Fumagalli nn. 17, m, n, dazu S. 242f.
114) Manaresi nn. 64, 78.
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Aus diesen Belegen dürfte hervorgehen, daß auch in Mailand das Placi- 
tum ursprünglich in bischöflichen Häusern abgehalten wurde, wobei 
man allerdings zwischen dem Bischofshof innerhalb und außerhalb der 
Stadt wechselte und gelegentlich sogar ein Haus bei einer anderen Kir­
che des Erzbistums verwendete. Bei diesen Placita war der Erzbischof 
entweder selbst anwesend oder er gab den Auftrag zur Abhaltung des 
Placitums. Nur in dem zwischen 823 und 840 beurkundeten Placitum 
wird dies nicht erwähnt; doch können wir aus anderen Gerichtsur­
kunden der frühen Karolingerzeit sehen, daß der Passus über den Auf­
trag oder die Erlaubnis des Bischofs damals im Formular noch nicht 
vorgesehen war.

In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts trat der Herzogshof 
als Gerichtsort neben die erzbischöflichen Häuser. Er lag innerhalb 
der Stadtmauern, nicht allzuweit westlich des Domes116). Wir haben 
einen ersten Beleg von 865, 874 fand das Placitum im episcopium statt, 
892 wieder im Herzogshof, 896 im Bischofshof bei S. Ambrogio, wo 
Kaiser Lambert damals gerade residierte. Die vier Placita, die sich aus 
Mailand für die Jahre 900-941 erhalten haben, haben sich dann alle 
im Herzogshof abgespielt116). Regelmäßiger und länger als in Lucca sind 
damals in Mailand die Placita in der curtis ducatus abgehalten worden. 
Während in Lucca der Bischof mehrfach an den Placita im Herzogshof 
teilgenommen hat, war der Erzbischof von Mailand bei den Gerichts­
sitzungen in der Mailänder curtis ducatus nie zugegen. Umgekehrt war 
in Mailand - anders als in Lucca - der Graf mehrfach bei den Placita 
im Bischofshof anwesend. Die Deutung des Befundes ist schwierig. Hat 
sich in Lucca der Herzog geweigert, zu den Placita im Bischofshof zu 
kommen, in Mailand dagegen der Erzbischof, bei Gerichtssitzungen im 
Herzogshof zu erscheinen ? Oder gelang es in Lucca dem Grafen nicht, 
in den Bischofshof einzudringen, während dies dem Grafen in Mailand 
schon früh gelungen war ? Das Kräfteverhältnis zwischen Bischof und 
Herzog in Lucca, Erzbischof und Graf in Mailand spricht gegen die 
zweite Annahme. In Mailand saß der Graf 844 im Auftrag des Erzbi­
schofs zu Gericht, was in Lucca nach den erhaltenen Urkunden nie vor-

ll6) Fumagalli nn. gg, 50, 51, dazu S. 255f. Storia di Milano 2, 82f., 494. 
Brühl, 365ff.
116) Placita im Herzogshof : Manaresinn. 67, 100, 110, 112, 129, 139. Die Orts­
angabe in n. 66 ist verloren.
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gekommen ist. Doch muß man sich hüten, die Macht der Grafen in 
Mailand zu unterschätzen. Maginfred und Sigefred, die 892 bzw. 900 
und 901 in der curtis ducatus Recht sprachen, der Markgraf und spätere 
König Berengar, der 918 und 941 im Herzogshof zu Gericht saß, waren 
politisch zweifellos stärker als die gleichzeitigen Erzbischöfe.

Mit den für Lucca herausgearbeiteten Kriterien können wir das 
Kräfteverhältnis zwischen Erzbischof und Graf in Mailand nicht er­
fassen. Die öffentlichen Befugnisse des Erzbischofs scheinen in der 
frühen Karolingerzeit wesentlich enger gefaßt gewesen zu sein als die 
des Bischofs von Lucca. Die kirchlichen Notare haben in Mailand von 
Anfang an eine begrenzte Rolle gespielt. Sie stellten nur Urkunden des 
Erzbischofs oder allenfalls eines hochgestellten Anghörigen der Dom­
geistlichkeit aus, und nur dann, wenn diese Urkunden streng kirch­
liche Angelegenheiten betrafen117). Selbst die Testamente der Erzbi­
schöfe wurden von Laiennotaren geschrieben118). Dafür hat der Erz­
bischof die notarli s. ecclesiae das ganze 9. Jahrhundert hindurch be­
halten. Geistliche als Schöffen oder scabini s. ecclesiae sind in Mailand 
nicht belegt; doch ist für ein sicheres Urteil das Material zu knapp. 
Hinsichtlich der Leitung und Zusammensetzung des Gerichts sind von 
822 bis 941 keine wesentlichen Verschiebungen zu beobachten. Die 
Gutachter bei der Vertauschung von Grundstücken werden in Mailand 
weder als missi des Erzbischofs, noch als missi des Grafen bezeichnet, 
sondern lediglich als estimatores oder boni homines. Gegen Mitte des 
10. Jahrhunderts erscheinen zusammen mit den boni homines immer
117) Cod. dipi. Langobardiae (Torino 1873) = Hist. Patr. Mon. 13, nn. 61, 64, 
82, 122, 148, 153, 241, 358. Immerhin ist auffallend, daß die bischöflichen 
Notare von 787, 789 und 806 Subdiakone gewesen sind, die notarli ecclesiae 
mediolanensis von 835, 842, 843 und 893 keinen geistlichen Grad angaben und 
wohl Laien waren. Der 835 als not. s. mediol. eccl. auftretende Ambrosius hat 
vielleicht als gewöhnlicher notarius weitere Urkunden geschrieben (CdL nn. 127, 
135, 159, 165, 167, 169). Die Mehrzahl der in Mailand ausgestellten Urkunden 
ist von Laien geschrieben: CdL nn. 54-56, 59, 69, 78, 113, 114, 117, 118, 127, 
131, 133, 135, 137, 146, 154, 156, 159, 165, 167-169, 172, 182, 191, 197, 199, 
207, 208, 216, 222, 226, 227, 229, 233, 234, 246, 249, 252, 258, 260, 261, 268, 287, 
290, 312, 315, 326, 330, 331, 339, 352, 356, 372, 374 (Urkk. von 774-900). In 
Bergamo wurden dagegen bis 830 alle Urkunden von Geistlichen geschrieben 
(CdL nn. 60, 72, 79, 80, 92, 109, 111, 112), von 856 an von Laiennotaren (CdL 
nn. 196, 202, 242, 251, 288, 292, 301, 311, 337, 367, 379). 
ns) z. B. CdL nn. 287, 290.
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regelmäßiger auch missi des Erzbischofs119), was auf eine Machtstei­
gerung hindeuten könnte.

Als Metropoliten in der zentralen Landschaft des Regnum Lango- 
bardorum und als ständige Königsboten hatten die Erzbischöfe von 
Mailand eine Position, gegen die ein gewöhnlicher Graf wohl nur schwer 
hätte ankommen können. Es genügt, die Namen Angilberts II. (824- 
859) und Ansperts (868-881) zu nennen120), um die Stärke dieser Stel­
lung anzudeuten. Neben ihnen standen als Grafen Männer, die eben­
falls zu den wichtigsten Persönlichkeiten im karolingischen Italien ge­
hörten. Von Leo, dem ersten uns bekannten Grafen von Mailand (vor 
824 - nach 841), berichten die Annales Bertiniani: apud Hlotharium 
loci magni habebatur121). Wie weit sich sein Amtsbereich erstreckte, läßt 
sieh nicht genau bestimmen. Doch wenn Kaiser Lothar ihm und seinem 
Sohn Johannes den besonderen Schutz der Kirche von Novara und 
des Klosters S. Maria Theodota in Pavia an vertraute122), wenn Leos 
Sohn überdies Graf von Seprio war, so deutet dies darauf hin, daß Leo 
keineswegs auf Mailand eingeschränkt war. Sein Sohn Johannes 
scheint zu den väterlichen Positionen noch das Amt des Pfalzgrafen 
hinzugefügt zu haben. Doch haben wir weder unter Leo noch unter 
Johannes schlüssige Beweise für eine Machtkonzentration in der Hand 
des Grafen, die die Position des Erzbischofs hätte beeinträchtigen 
können. Auch Graf Alberich (vor 848 - nach 88 0)123) stand zunächst 
im Schatten Angilberts II. und später Ansperts. Wenn er zwischen den 
Pontifikaten dieser beiden Männer erstmals in der curtis ducatm einen 
Rechtsstreit entschied, so könnte dies ein Hinweis auf einen Machtzu­
wachs nach dem Tode Angilberts sein; doch steht das Faktum zu

ii9) Ygl. Handloike (wie Anm. 24) 84ff. G. Barni, Messi vescovili e messi 
regi in permute della chiesa di S. Giovanni in Monza, Rendiconti Ist. Lombard, 
di Scienze e Lettere 77 (1943-44) Cl. Lettere etc., 471ff., bes. 488ff.
12°) M. G. Bertolini, in: Diz. biogr. degli Italiani 3 (Roma 1961) 260ff., 422ff. 
mit Lit.
121) D. A. Bullough, Leo qui apud Hlotharium magni loci habebatur, et le gou- 
vernement du Regnum Italiae à l’époque carolingienne, MA 67/1961, 221ff. E. 
H1 aw i t s c h k a, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien 774- 
962 (Freiburg/Br. 1960) = Forsch, z. obeirhein. Landesgesch. 8, 212L, 219f.
122) MGh DD Lothar I. nn. 42, 59.
123) Hlawitschka, 114ff. Leider ist die Herkunft Alberichs bisher nicht ge­
klärt.
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isoliert, um weitergehende Schlüsse zu gestatten. Wir wissen von Al­
berich nur, daß er Graf von Mailand und Lodi war. Sein Sohn Magin- 
fred124), der diese Positionen übernahm, gehörte jedoch sicher zu den 
mächtigsten und einflußreichsten Großen in Oberitalien. Kaiser Wido 
machte ihn zum Pfalzgrafen und consiliarius; Arnulf setzte ihn dazu 
noch zum Stellvertreter des Königs im westlichen Oberitalien ein. 
Nach dem Abzug Arnulfs und der Eroberung Mailands ließ ihn Kaiser 
Lambert hinrichten. In Maginfreds Stellung trat der vorher schon 
mächtige Graf Sigefred von Piacenza ein125), den Kaiser Ludwig III. 
zum Pfalzgrafen und summus consiliarius machte und der diese Stel­
lung zunächst auch unter Berengar bewahren konnte. Nach 904 hören 
wir erst wieder 918 von einem Grafen in Mailand: es ist Berengar, der 
Sohn des Markgrafen Adalbert von Ivrea und Enkel des Kaisers Beren­
gar126). Bis zu seiner Flucht an den Hof Ottos I., d. h. bis Winter 
941/42, ist er Graf von Mailand geblieben. Er war zu seiner Zeit der 
Mächtigste unter den italienischen Großen. Zu dem Erbe seines kaiser­
lichen Großvaters und dem Herrschaftsgebiet seiner Familie im west­
lichen Oberitalien fügte Berengar die Grafschaft Mailand und Macht­
positionen in Cremona, Piacenza und Parma hinzu. Von Maginfred an 
ist von den erhaltenen Placita in Mailand nur eines nicht im Herzogs­
hof abgehalten worden, als Kaiser Lambert 896 - sei es noch während 
der Belagerung, sei es nach der Einnahme der Stadt - in S. Ambrogio 
vor den Mauern zusammen mit dem neuen Pfalzgrafen Amadeus und 
dem erwählten Erzbischof Landulf zu Gericht saß. Auch in Mailand 
ist demnach die curtis ducatus zu einem Zeitpunkt Gerichtsort gewor­
den, zu dem der Graf eine bedeutende, über Mailand hinausgreifende 
Macht in seiner Hand vereinigte, wobei durch die Schwäche des König­
tums zugleich der Erzbischof an Einfluß verlor. Noch deutlicher als in 
Lucca sieht man in Mailand, daß der Name curtis ducatus auf die 
Langobardenzeit zurückgehen dürfte. Während dem Grafen/Markgra­
fen von Lucca oft der Titel dux gegeben wurde, wird der Graf von 
Mailand in keiner unserer Quellen dux genannt; lediglich marchio 
kommt für Sigefred mehrmals und für Berengar fast immer vor. Aber

1241 Hlawitschka, 226ff. Keller (wie Anm. 3) 162, 215.
125) Hlawitschka, 264ff. Keller, 163, 218f.
126) P. Delogu, in: Diz. biogr. degli Italiani 9 (Roma 1967) 26ff. Keller, 180ff. 
209.
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auch in Mailand ist die curtis ducatus nicht aus der Langobardenzeit 
her Gerichtsort geblieben, sondern es im Laufe einer Entwicklung ge­
worden, die den Grafen von Mailand zu einem Herrn machte, dessen 
Stellung mit dem Titel comes nicht mehr ausreichend charakterisiert 
war.

Die bisherigen Ergebnisse werden bestätigt, wenn wir die rest­
lichen Herzogshöfe betrachten, in denen nach unserer Überlieferung 
Placita abgehalten worden sind : in Turin, Asti und Trient. Allerdings 
reicht an keinem dieser Orte die Dokumentation aus, um eine Entwick­
lung zu verfolgen, wie dies für Lucca und in geringerem Maße auch für 
Mailand möglich war.

845 wurde in der curtis ducalis von Trient auf Anweisung des 
Königs der Rechtsstreit eines Veroneser Klosters mit Bewohnern der 
Grafschaft Trient verhandelt127). Die zwei Sitzungen wurden nicht nur 
von einem missus imperatoris geleitet, sondern zugleich von einem 
missus Liutfridi duci atque locopositus. Auch hier gehörte also zur curtis 
ducalis ein dux mit besonderen Befugnissen. Liutfrid ist uns gut be­
kannt : er war der Schwager des Kaisers Lothar128). Er wird in den Quel­
len mehrfach als dux bezeichnet. Wohl mit anderen Ämtern hatte Lot­
har ihm die Grenzmark gegen Bayern anvertraut, der in der damaligen 
Situation eine besondere Bedeutung zukam.

Im Herzogshof von Turin wurden 827 und 880 Placita abgehal­
ten. 880 saß dort der illuster comes Suppo zu Gericht129), in dessen Auf­
trag der vicecomes Batericus im gleichen Jahr in der curtis ducati von 
Asti ein Placitum leitete130). Karl III. scheint Suppo die Comitate im
127) Manaresi n. 49.
128) Hlawitschka, 221ff. Den dux-Titel trägt Liutfrid auch im Gedenkbuch 
von Pfäfers, MGh Libri confrat. (Berlin 1884) 359 col. 7. Unter das bei der 
Anlage des Gedenkbuches eingeschriebene Herrscherdyptichon wurde zu späterer 
Zeit folgende Gruppe eingetragen: Liuthfredus dux, Huuc (col. 7), Liuthcarda, 
Aba (col. 8). Es handelt sich um Liutfrid, seine Eltern Hugo und Ava und viel­
leicht um seine Gemahlin.
129) Manaresi n. 89. Hlawitschka, 269ff.
13°) Manaresi n. 88. Hlawitschka, 147. 940 war die curtis ducati zerstört, 
doch wurde das Placitum noch immer an ihrem ehemaligen Standort in der Vor­
stadt von Asti bei S. Secundo abgehalten (Manaresi n. 137). S. Secundo war 
damals Kathedrale, erst um 1025 wurde die Bischofskirche in die Stadt verlegt; 
Violante - Fonseoa (wie Anm. 4) 313f. 1043 fand das Placitum im Haus des 
Bischofs statt (Manaresi n. 357).
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Grenzgebiet gegen das Reich Bosos unterstellt zu haben; zumindest 
verfügte Suppo zu dem Zeitpunkt, zu dem vor ihm in der curtis ducalis 
Gerichtsverhandlungen stattfanden, über die Grafschaften Turin und 
Asti. Auch hier gehört demnach die curtis ducalis in ihrer Funktion 
als Gerichtsort zur Amtswaltung eines dux im karolingischen Sinne. 
Schwieriger ist die Entscheidung für das Placitum von 827131). An ihm 
nahmen teil: Boso comes vel missus domni imperatoris, Bischof Clau­
dius von Turin, Graf Ratpert (wohl ebenfalls von Turin), mehrere 
Königsvassen und Königsrichter, scavini Bosoni comitis, scavini Tau- 
rinenses und Vasallen des Grafen Ratpert. Daß die Königsboten außer 
von Königsvassen und Königsrichtern von eigenen Vasallen begleitet 
waren, wissen wir aus vielen Gerichtsurkunden. Doch die Schöffen des 
Grafen Boso müssen zu einem bestimmten Amtssprengel gehören und 
können nicht nur einfach Begleiter oder Rechtsberater eines wandernden 
Königsboten sein. Wie bei Gerichtssitzungen in Lucca auch Schöffen 
aus Pisa oder Florenz teilnehmen konnten, so dürften auch die scavini 
Bosoni comitis aus benachbarten Comitaten stammen, die ebenfalls 
zum Amtssprengel Bosos gehörten. Das würde heißen, daß die Amtsge­
walt Bosos sich damals auf Turin erstreckte, aber nicht auf Turm be­
schränkt war132). Wenn Boso 826 von Kaiser Ludwig dem Frommen 
Gut bei Biella geschenkt bekam133), so können wir mit Grund vermuten, 
daß Boso zu diesem Zeitpunkt besondere Machtbefugnisse im nord­
westlichen Oberitalien besaß und in dieser Eigenschaft Gericht in der 
curtis ducalis hielt.

Wo in der curtis ducalis oder curtis ducatu s ein Placitum statt­
fand, war stets ein Graf zugegen, der nicht nur Grafenrechte in der 
jeweiligen Stadt ausübte, sondern dessen Amtsgewalt sich in irgend­
einer Form auch auf umliegende Comitate erstreckte. Die curtis ducalis 
war in seiner Hand134). Oft wird dieser Graf in den Quellen als dux oder
131) Manaresi n. 37.
132) Hlawitschka, 29 Anm., rechnet Boso nicht zu den italienischen Großen. 
Er war vielleicht der Vater des Hukbert v. St. Maurice, eines italienischen Grafen 
Boso und der Gemahlin Lothars II., Theutberga. Vgl. Böhmer — Mühlbacher, 
Regesta Imperii 2(Innsbruck 1908, ergänzter Nachdruck Hildesheim 1966) n. 
1277a; Hlawitschka, 158ff.
133) Böhmer - Mühlbacher n. 831.
134) Eine curtis que vocatur Docale quae pertinet de comitatu Cenetense schenkte 
Kaiser Berengar 923 an die Kirche von Belluno: I diplomi di Berengario I, ed.
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marchio bezeichnet. Er war mächtiger als andere Grafen und verfügte 
auch am Hofe über großen Einfluß136). Im Gegensatz hierzu sind in 
den Häusern gewöhnlicher Grafen von Karl dem Großen bis in die Zeit 
König Hugos keine Placita abgehalten worden. Wenn wir die Amts­
sprengel jener auch als dux oder marchio bezeichneten Grafen Dukat 
nennen, so soll dies nicht heißen, daß wir hier mit festen Einheiten rechnen, 
deren Umfang sich in dem behandelten Zeitraum nicht geändert hät­
te136). Doch dürfte unsere Untersuchung gezeigt haben, daß solche 
Dukate im karolingischen Italien wohl nicht von vornherein existier­
ten, sondern sich erst im Laufe des 9. Jahrhunderts herausgebildet 
haben. Da die Entwicklung schon unter Ludwig d. Frommen in Gang 
war und unter Ludwig II. zu einem gewissen Abschluß kam, müssen wir 
annehmen, daß sie nicht nur durch Usurpationen von seiten der Großen 
vorangetrieben, sondern auch von den Herrschern begünstigt wurde. 
Dies läßt auch die karolingische Gesetzgebung erkennen. Hier sei nur 
auf einige Bestimmungen hingewiesen, die zweifellos für die Verlegung 
der Placita in den Herzogshof von Bedeutung waren. Ein Capitulare 
von 818/19, das auch Gültigkeit für Italien besaß, gestattete es dem 
Grafen, die 'placita minora abzuhalten sive intra suam potestatem vel 
ubi impetrare potuerit; nur die dreimal jährlich abzuhaltenden großen 
Placita sollten am traditionellen Gerichtsort stattfinden137). Wo sich 
mächtige Grafen - wie der karolingische Herzog von Tuszien in Lucca -

L. Schiaparelli (Roma 1903) = Fonti 35 n. 139. Sie war zweifellos schon zu 
der Zeit in Berengars Hand, als er noch Markgraf von Friaul war. Auch als 
König behielt Berengar die Mark Friaul stets unter seiner direkten Herrschaft ; 
vgl. Keller, 170 mit Anm. 173.
J35) Keller, bes. Abschnitt III, 155ff.
136) In einer eigenen Untersuchung zuletzt S. Pivano, I ducati del Regno 
Italico nell’età carolingia, in: Studi di storia e diritto in onore di E. Besta 4 
(Milano 1939) 299ff. = in: ders., Scritti minori etc. (Torino 1965) 589ff., wo 
auch die früheren, im Ergebnis abweichenden Untersuchungen des Historikers 
wiederabgedruckt sind (175ff., 259ff., 455ff.). Es scheint mir ein grundlegender 
Irrtum zu sein, eine vollständige territoriale Aufteilung des Regnum Longo- 
bardorum in Dukate zu postulieren. Wie die Quellen zeigen, hat es selbst zu der 
Zeit, in der die Ausbildung der Dukate am weitesten fortgeschritten war, Gebiete 
und Grafschaften gegeben, die keinem der Dukate zugehörten. Vgl. Keller, 
168 mit Anm. 166, 189 mit Anm. 250.
137) MGh Capituiaria 1, 284 n. 139 c. 14. Lit. zu den italienischen Kapitularien 
bei F. L. Ganshof, Was waren die Kapitularien (Darmstadt 1961) 31ff.
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regelrechte Residenzen schufen, mußte eine solche Bestimmung die 
Verlegung der Placita in die Häuser der Grafen fördern. Das Verbot, 
Placita in einer Kirche zusammenzurufen, das sich in der karolingischen 
Gesetzgebung häufig findet, mußte in die gleiche Richtung wirken; 
denn gleichzeitig wurden die Grafen aufgefordert, die öffentlichen Ge­
bäude - und als solche sind auch die Herzogshöfe anzusehen - wieder­
herzustellen und bei den Gerichtstagen zu benutzen138). Schon im 
Capitulare Mantuanum secundum (813-817) wurde jenes Verbot auf 
die Gebäude ausgedehnt, die baulich mit der Kirche verbunden waren : 
Ut placita publica vel secularia nec a comite nec a nullo ministro suo vel 
indice nec in ecclesia nec in tectis ecclesiae circumiacentibus vel coeren- 
tibus nullatenus teneantur139). Ein Schutz der Kirche vor zusätzlichen 
Lasten und des Sakralbereiches vor weltlichen Geschäften war hier­
mit zweifellos beabsichtigt. Für die Verhältnisse Italiens bedeutete 
eine solche Bestimmung aber in erster Linie eine Verdrängung des 
Bischofs und des Bischofshofes aus ihrer bisherigen Funktion im Ge­
richtswesen. Die Verfügung von Mantua förderte den Übergang der 
öffentlichen Befugnisse des Bischofs auf den Grafen, der Kirche auf die 
Laiengewalt140). Die italienischen Gerichtsurkunden zeigen überdeut­
lich, wie schwer sich dieser Wechsel vollzog; vielerorts haben sich 
solche Bestimmungen nicht durchgesetzt. Gerade dieses Beharren auf 
der alten Tradition hat den spätkarolingischen Herrschern die Mög­
lichkeit gegeben, die Macht der Herzoge und Grafen durch eine Stär­
kung der öffentlichen Befugnisse des Bischofs zu bekämpfen. So be-
13S) Pertile (wie Anm. 1). G. Salvioli, Storia della procedura civile e 
criminale (Milano 1925) = P. del Giudice, Storia del diritto italiano 3/1, 168f. 
G. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. 4 2(Berlin 1883) 377f.
139) MGh Capituiaria 1, 196 n. 93 c. 4. Das Capituiare wird wohl mit Recht 
König Bernhard zugeschrieben und auf die Jahre nach 813 datiert; vgl. Tabacco 
(wie Anm. 49) 103 Anm. 339. Brühl, 401 Anm. 246.
14°) S. o. Anm. 77-79. Den Wechsel nach dem Tode Karls d. Gr., dem der Adel 
eine entscheidende Steigerung seiner Macht verdanke, hat V. Krause, Geschich­
te des Instituts der missi dominici, MIÖG 11/1890, 222ff., überscharf betont; 
dagegen W. A. Eckhardt, Die Capitularia missorum specialia von 802, DA 
12/1956, bes. 509ff. E. Ewig, Descriptio Franciae, in: Karl der Große 1, 169ff. 
Vgl. F. L. Ganshof, La fin du règne de Charlemagne, une décomposition, Zs. 
f. Schweiz. Gesch. 28/1948, 433ff. Für Italien ist ein Wechsel unter Bernhard, 
Ludwig d. Frommen und Lothar jedoch imbestreitbar; vgl. Fischer (wie Anm. 
77) 18ff., 25ff., 90ff.
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stimmt Karl III. in einem Diplom für die Kirche von Reggio: Ut in 
terminis sandae Regensis ecclesiae nullus dux aut comes vel aliqua iudi- 
ciaria potestas aut minister rei publicae in domo episcopii vel in plebibus 
aut titulis aliisque ecclesiis vel domibus aut possessionibus urbanis aut 
rusticis placita tenere ... presumatul). In den fast gleichlautenden Diplo­
men für Verona, Arezzo, Cremona und Bergamo ist die domus episcopii 
nicht ausdrücklich aufgezählt. Doch 898 bestimmte Kaiser Lambert in 
einem Capituiare generell : Ut in domibus ecclesiarum neque missus nc­
que comes vel iudices quasi pro consuetudine neque placitum neque ospi- 
tium vindicent, sed in publicis rebus domos restituant, in quibus placitum 
teneant, et secundum antiquam consuetudinem hospitenturli2). Seit der 
ausgehenden Karolingerzeit hat sich die bischöfliche Gerichtsbarkeit 
in vielen Städten zunehmend verstärkt und schließlich sogar die gräf­
liche verdrängt143). Die gleiche Entwicklung beobachten wir auf an­
deren Gebieten. Ein zu Corteolona gegebenes Kapitular Lothars I. von 
823144), das die Absicht, die Stellung des Grafen gegenüber dem Bischof 
zu stärken, ganz deutlich verrät, hatte in Anlehnung an frühere Kapitu­
larien bestimmt, daß der Bischof den Vogt zusammen mit dem Grafen 
wählen soll, daß die Notare, über deren Auswahl ebenfalls der Graf 
wachte, vor dem Grafen oder seinen Stellvertretern die Urkunden aus­
stellen sollten. Seit der ausgehenden Karolingerzeit mehren sich je­
doch die Diplome, die dem Bischof und seiner Kirche die freie Vogt­
wahl ausdrücklich bestätigen und gelegentlich auch das Recht, für die 
Belange seiner Kirche eigene Notare zu haben145). Otto I. verlieh dem 
Bischof von Parma dieses Recht auf eigene Notare in solchem Umfang, 
daß ein Widerstand des Grafen zu erwarten war und ausdrücklich 
verboten werden mußte146). Hier ist nicht der Ort, diese Entwicklung

141) MGh DD Karl III. n. 47; vgl. nn. 49-52. S. Pivano, Stato e Chiesa da 
Berengario I ad Arduino (Torino 1908) 19ff. Tabacco, 67ff. G. Dilcher, Die 
Entstehung der lombardischen Stadtkommune (Aalen 1967) = Untersuchungen 
z. dt. Staats- u. Rechtsgesch. N. F. 7, 45f.
142) MGh Capitularia 2, 110 n. 225 c. 11. Tabacco, 58f.
143) Handloike, 40-97. Dilcher, 44-66, 94ff. Ders., Bischof und Stadtver­
fassung in Oberitalien, ZRG germ. Abt. 81/1964, 247f.
144) MGh Capitularia 1, 318f. n. 158.
145) Handloike, 46ff., 65ff. Dilcher, Entstehung, 45ff.
146) MGh DD Ol n. 239; das Original wurde später gefunden, vgl. Böhmer - 
Ottenthal, Regesta Imperii, n. 316.
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genauer zu verfolgen, die schließlich in manchen Fällen den Bischof 
in seiner Stadt auch zum Grafen machte. Man muß jedoch diese beiden 
gegenläufigen Entwicklungen - Begünstigung der Laiengewalt, d. h. 
vor allem des Grafen, in der früheren Karolingerzeit, Begünstigung der 
Bischöfe gegen den Grafen seit den letzten Karolingern - im Auge be­
halten, um die Verfassungswirklichkeit des Regnum Italicum im 9. und 
10. Jahrhundert verstehen zu können. Wo sich der Bischof in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts gegen die anwachsende Macht des 
Grafen behaupten konnte, war am Ende des 9. Jahrhunderts eine 
rasche und tiefgreifende Stärkung der bischöflichen Macht leichter als 
in Städten wie Lucca und Mailand, in denen erst eine entscheidende 
politische Umwälzung die Position der karolingischen Herzoge er­
schütterte. Die politischen Machtverhältnisse waren hier von größtem 
Einfluß auf die verfassungsgeschichtliche Situation.

Im Gegensatz zur späteren Zeit sind jedoch die Herzoge nicht un­
mittelbar in die Rechte des Königs eingetreten. Nirgends hat der dux 
die Königspfalz selbst benutzt, sondern sich einen eigenen Hof neben 
dem des Königs geschaffen; nirgends haben die mächtigen Großen 
Münzen schlagen lassen ; bei aller Kontrolle der Kirchen haben sie sich 
nirgends die Bischöfe selbst unterwerfen können. Die Sphäre des Gra­
fen oder Herzogs blieb von der des Königs getrennt. Die historischen 
Ereignisse brachten es jedoch mit sich, daß die Macht des Königs im­
mer mehr schrumpfte, die Institutionen des Königtums verfielen. So 
kam etwa in Lucca um 900 von den beiden Mächten König und Herzog 
nur noch dem Herzog Gewicht zu ; doch die rechtlichen Grundlagen der 
Königsmacht in Lucca waren noch da und hätten bei einer Wiederauf­
richtung des Königtums als Basis dienen können. König Hugo hat sich 
dann nicht darauf beschränkt, die verschütteten Rechte des König­
tums in zähem Ringen mit dem Herzog wieder zur Geltung zu brin­
gen, sondern er hat den Herzog gewissermaßen enteignet, um auf des­
sen Machtbasis das Königtum neu zu gründen. Der letzte, den er an- 
griff, war Markgraf Berengar, der in Mailand noch 941 einen Rechts­
streit in der curtis ducatus entschied. Doch als der Mächtigste der ita­
lienischen Großen die Unterstützung einer auswärtigen Macht fand, hat­
te sich der König übernommen147). Aber auch wenn Hugo den Versuch,

l17) Keller, 177ff., 181ff.
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die Königsmacht in Italien neu zu begründen, nicht bis zu einem end­
gültigen Erfolg führen konnte, so ist es ihm doch gelungen, die aus der 
Karolingerzeit herrührenden Ansätze zu eigener Herrschaftsbildung 
der Großen weitgehend zu zerschlagen. Dies ist einer der Gründe da­
für, daß das Regnum Italicum in diesem Punkte nicht der Verfassungs­
entwicklung im Westfrankenreich folgte, obwohl die Struktur um 900 
in vielem ähnlich war.

Vergleichen wir die Gerichtsurkunden der karolingisch-nachkaro- 
lingischen Epoche mit den Placita der Ottonen- und Salierzeit, so fal­
len schon beim ersten Überblick zwei einschneidende Veränderungen 
auf148). Die eine betrifft den Gerichtsort selbst, die andere den Vorsitz 
im Gericht. In der Karolingerzeit trat das Königsgericht auf Königs­
oder Kirchengut zusammen; die einzige Abweichung von dieser Ge­
wohnheit stellen die Gerichtssitzungen in Herzogshöfen dar, die aller­
dings ebenfalls als öffentliches Gut anzusehen sind. Seit der Mitte des 
10. Jahrhunderts tauchen neben den traditionellen Gerichtsstätten 
andere Örtlichkeiten als Sitz des Gerichtes auf, wobei in manchen Städ­
ten die Tradition eines festen Gerichtsortes verloren geht. Vielfach 
wurden die Placita in den privaten Besitzungen des Adels abgehalten, 
sei es in Häusern innerhalb der Städte149), sei es in den curtes und castra 
im Contado160). Im Vorsitz des Gerichtes finden wir häufig Angehörige

14s) Wichtige Beobachtungen dazu schon bei Ficker 2, 42ff.; ferner C. Vio­
lante, La Pataria milanese e la riforma ecclesiastica (Roma 1955) = Studi 
storici 11-13, 33ff. O. Capitani, Immunità vescovili ed ecclesiologia in età 
„pregregoriana“ e „gregoriana“ (Spoleto 1966) = Bibl. degli „Studi medie­
vali“ 3, 85ff„ 104ff. Dilcher, 95ff.
14S) Sieht man von den Placita Manaresi n. 21 (Rieti 807) und n. 39 (Camerino 
829) ab, so findet sich das erste Beispiel 940 in Cremona (n. 138), dann weiter 
968 in Mailand (n. 159), 970 in Ferrara (n. 164), 976 in Brescia undPavia (nn. 175, 
180) usf. Die Placita von 927 und 962 im Haus des Pfalzgrafen in Pavia sind hier 
nicht berücksichtigt; dazu u. S. 48ff.
15°) Sieht man von Manaresi n. 58 (Trita in der Mark Spoleto 854) ab, so stellt 
das Placitum des Markgrafen Adelbert von der Toscana in seiner curtis Vilinia- 
num (Comitat Parma) von 906 das früheste Beispiel dar (n. 118, dazuV.Fuma- 
galli in diesem BandS. 73ff); weiter 931 in Renno (n. 134), 962 in Mosezzo und 
Caraggio (nn. 147, 150), 970 in Chiassa (n. 168), 976 in Venzago (n. 178), 981 
in Gonzaga (n. 194) usf.
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eines stadtgebundenen Adels. Beide Veränderungen hängen eng mit­
einander zusammen. Einzelne Städte gehen bei dieser Entwicklung 
voran. Nicht zufällig sind es Mailand, Pavia und Cremona. Doch auch 
wenn die Entwicklung in allen drei Städten von den gleichen Kräften 
vorangetrieben und auf ein ähnliches Ziel zugeführt wird, drückt sie 
sich nicht überall in den gleichen Erscheinungen aus. So sind etwa in 
Mailand die Paläste des städtischen Adels ausschließlich zum Ort des 
Placitums geworden, während in Pavia die Privathäuser als Gerichts­
ort im Laufe des 11. Jahrhunderts wieder verschwinden und in Cre­
mona der Bischofshof immer Sitz der Placita blieb. Diese Unterschiede 
sind die Folge verschiedener Voraussetzungen der politisch-verfas­
sungsmäßigen Situation dieser Städte: war in Pavia der König die 
erste Kraft, so war in Mailand der Einfluß des Königtums geringer als 
in den meisten Städten Oberitaliens, und in Cremona fehlte nicht nur 
eine stärkere Einflußnahme des Königtums, sondern die Stadt hatte - 
im Unterschied zu allen anderen Bischofsstädten der Poebene - nicht 
einmal einen eigenen Grafen. Wenn wir jedoch die Verhältnisse von 
Stadt zu Stadt gesondert betrachten, erkennen wir, wie die jeweili­
gen Veränderungen doch alle in die gleiche Richtung weisen: sej{_ 
zeigen uns eine neue Kraft im politischen Leben des italischen 
Reiches.

Wenn wir hier von einer neuen Kraft, von einem neuen, stadtge­
bundenen oder stadtbezogenen Adel sprechen, so bedarf dies aller­
dings noch einer Erklärung. Innerhalb des italienischen Adels voll­
zog sich im 10. Jahrhundert, vor allem in dessen erster Hälfte, eine 
tiefgreifende Umschichtung. Die Führungsschicht des karolingischen 
Italien, oft nordalpiner Herkunft, wird abgelöst durch Familien, die 
wir bis dahin nicht zum führenden Adel zählen konnten151). Der Auf­
stieg Attos von Canossa und seiner Nachkommen mag hier beispiel­
haft angeführt werden152). Während Atto, zunächst nur Vasall des 
Bischofs von Reggio, eines der mächtigsten Dynastengesehlechter des 
Regnum Italicum begründete, ließen sich seine beiden Brüder in Parma 
nieder, wo ihre Nachkommen zum führenden städtischen Adel gehör-

151) Hlawitschka, 94ff.
152) Hierzu V. Fumagalli, 73ff., von dem weitere Forschungen über Atto 
von Canossa, dessen Familie und Herrschaft zu erwarten sind.
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ten153). Wir könnten an vielen anderen Beispielen demonstrieren, wie 
schwer eine Scheidung zwischen dem stadthezogenen Adel, den wir hier 
als „neuen“ bezeichnen, und den großen Adelsfamilien der Canossaner, 
Othertiner und anderer durchzuführen ist154). Und dennoch erschei­
nen uns diese nicht als neue Kräfte: strukturell lebt in ihrer Stellung 
lediglich die Aristokratie der Karolingerzeit in den Formen des 10. und 
11. Jahrhunderts fort. Der stadtgebundene Adel erscheint uns dagegen 
trotz einer sozial oder sogar genealogisch gleichen Herkunft als neue 
Macht, da er in die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Städte 
miteinbezogen ist, die die weitere Geschichte Italiens als erste Kraft 
bestimmte.

Gerade für Mailand, der Stadt, der wir uns jetzt zunächst zu­
wenden werden, ist der Verlauf dieser Entwicklung im 10. und 11. 
Jahrhundert in umfassender Weise untersucht und dargestellt wor­
den155). Wir beschränken uns deshalb darauf, das herauszuarbeiten, 
was sich aus einer Untersuchung der Placita an neuen Perspektiven

153) Donizo, Vita Mathildis, V. 112ff„ MGh SS 12, 355; ed. L. Simeoni, SS 
rer. It. 5/II (Bologna 1940) 11.
154) Auf die mit dieser Umschichtung verbundene soziale Differenzierung zielt 
auch die vielzitierte Stelle aus Rathers Praeloquia (I 10, Migne PL 136, 167): 
Ein Adliger, der sich viel auf seine Abstammung zugute hält und den gleichen 
Ursprung aller Menschen vergißt, solle sich den Sohn eines praefectus vergegen­
wärtigen, dessen Großvater vielleicht iudex, dessen Urgroßvater tribunus vel 
sculdascio, dessen Ururgroßvater miles gewesen war, um sich darin zu erinnern, 
daß auch seine so erhabenen Vorfahren einmal aus niederen Verhältnissen aufge­
stiegen sind. Was Rather anführt, muß damals in Italien zumindest vorgekom­
men sein, wenn auch seine Worte zeigen, daß ein solcher Aufstieg eine Aus­
nahme war; die Anfänge des Hauses Canossa geben jedenfalls eine gute Illustra­
tion ab. Man darf aber nicht übersehen, daß Rather hier stärker als von seiner 
eigenen Lebenswirklichkeit von christlichen Gleichheitsauffassungen und antiker 
Elitetheorie bestimmt ist, die er seiner eigenen Zeit als Norm entgegenhält. 
Den Sprung von der Schicht der milites - sculdasci - iudices - praefecti, die alle 
dem Adel zugehören, in die Schicht der Bauern und Handwerker kann er nur 
auf Grund dieser, von seiner eigenen Welt weitgehend ignorierten, Vorstellungen 
vollziehen. Vgl. G. Tellenbach, Zur Erforschung des mittelalterlichen Adels, 
in: XIIe Congrès International des Sciences Historiques, Rapports - I. Grands 
thèmes, bes. 320ff. mit Lit.
155) Grundlegend C. Violante, La società milanese nell’età precomunale (Bari 
1953); ders., La Pataria. Vgl. auch Dilcher, 88ff., 109ff. mit der dort zitierten 
Lit.
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und ergänzenden Einzelzügen ergibt, und vervollständigen dieses 
Bild dann in der Betrachtung anderer wichtiger Städte Oberita­
liens.

Für die Zeit von 822 bis 941 haben sich aus Mailand 13 Gerichts­
urkunden erhalten156). In zweien ist der Gerichtsort nicht überliefert; 
von den restlichen elf Placita haben fünf in erzbischöflichen Palästen, 
sechs im Herzogshof stattgefunden. Der Herzogshof wird nach 941 als 
Gerichtsort nicht mehr genannt. Die Höfe des Erzbischofs haben nur 
noch zwei Placita gesehen: 972 bei S. Ambrogio vor den Mauern, 1021 
beim Broletto innerhalb der Stadt157). Das Placitum von 972 hat mit 
Mailand nicht zu tun; da die Kaiser Otto I. und Otto II. gerade bei 
S. Ambrogio Hof hielten, brachte der Bischof von Bergamo einen 
Rechtsstreit vor sie. 1021 sprach der Graf von Mailand im episcopium 
dem Kloster S. Ambrogio Besitzungen zu, die ihm bestritten worden 
waren. Diesen beiden Placita im Bischofshof stehen sieben Gerichts­
sitzungen - 968, 1035, 1045, 1046, 1048 und 1093 - in Privathäusern 
gegenüber158). 1015 tagte das Gericht in S. Maria Orona, einem Kloster 
innerhalb der Stadtmauern159).

Betrachten wir die Entwicklung der Placita in Mailand im Zu­
sammenhang, so ist zunächst die Verlegung der Placita von Orten 
außerhalb der Mauern in die Stadt hervorzuheben. In Mailand hatten 
sich die frühen Placita - 823/40 und 844 - in kirchlichen Gebäuden bei 
Basiliken der Vorstadt abgespielt. 859 wurde innerhalb der Mauern Ge­
richt gehalten, und so blieb es für die Zukunft, wenn man von zwei 
bezeichnenden Ausnahmen absieht: 896 und 972 wurden vor dem 
Kaiser selbst Rechtsstreitigkeiten bei S. Ambrogio entschieden. Die 
Herrscher hatten keine Residenz in der Stadt. Sie hielten Hof vor den 
Mauern160). Ein angeblicher Versuch König Adelberts, den antiken 
Kaiserpalast innerhalb der Stadt wieder zur Pfalz zu erheben, hätte 
nach dem älteren Landulf den entschiedenen Widerstand der Bürger 
hervorgerufen; Adelbert hätte sich deshalb wieder mit der Pfalz bei

156) S. o. S. 28ff.
157) Manaresi nn. 171, 308. Ygl. auch CdL n. 625; Ficker 4 (Innsbruck 1874) 
83 n. 58.
iss) Manaresi nn. 159, 339, 364, 365, 368, 379, 473.
159) n. 288. Zur Lage A. Fumagalli (wie Anm. 110) n. 57 und S. 258.
160) Brühl (wie Anm. 112).
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S. Ambrogio begnügt161). Konrad II., der sich in S. Ambrogio krönen 
ließ und damit das Prestige des Erzbischofs und der Stadt hob, sah 
sich 1037 selbst bei S. Ambrogio von dem aufgebrachten Stadtadel 
bedroht162). Die Verlegung der Placita von der Vorstadt in die Stadt 
bedeutete ein Schwächung des königlichen Einflusses in Mailand, weil 
sie den Gerichtsort der dem König und seinen Stellvertretern offenen 
Sphäre entrückte.

Die Verlegung der Placita von der Vorstadt in die Stadt selbst 
und die Rückwirkung dieses Vorgangs auf die Stellung des Königs 
werden aus dem Mailänder Beispiel allein nicht deutlich. Es ist des­
halb nützlich, einen Blick auf die Verhältnisse in Piacenza zu werfen. 
Dom und Bischofshof von Piacenza lagen ursprünglich vor den Mauern 
der Stadt. Gegen Ende des 9. Jh. wurden innerhalb der Mauern eine 
neue Kathedrale und ein neuer Bischofshof errichtet163). Der Gerichtsort 
beim alten Dom vor den Mauern ist nicht mit in die Stadt gewandert164). 
Noch 892 und 898 hat Graf Sigefred von Piacenza die Placita bei S. 
Antonino, d. h. der alten Kathedralkirche, abgehalten165). Unter Be­
rengar I. erscheint das von Kaiserin Angilberga vor den Mauern ge­
gründete Kloster S. Sisto als Ort des Placitums; 903 wurde dort vor 
dem König selbst, dem Pfalzgrafen und dem Bischof von Piacenza, 911 
vor dem Grafen von Piacenza ein Rechtsstreit entschieden166). Ein 
Placitum vor der Kaiserin Adelheid wurde 976 vom Pfalzgrafen wieder 
bei S. Antonino abgehalten167). 990 und 991 hielt dann der Bischof - 
Erzbischof Johannes Philagatos - Gericht im Bischofshof innerhalb 
der Stadt, der 1009 und 1038 wiederum als Gerichtsstätte diente168). 
1065 tagte das Gericht unter dem Vorsitz des Bischofs-Grafen von 
Piacenza im Hause eines Stadtadeligen, der den Rang eines Königs-

161) Landulf sen., Hist. Mediol. II 16, MGh SS 8, 53; ed. A. Cutolo, Rer. It. 
SS 4/II (Bologna 1942) 47 f.
162) H. Bresslau, Jbb. Konrads II. (Leipzig 1884) 228ff. Storia di Milano 3, 79f.
163) Violante - Fonseoa (wie Anm. 4) 325. Auch die neue Kathedrale S. 
Giustina war ursprünglich nur an die Mauer angelehnt, wurde aber bald in die 
ummauerte Stadt einbezogen.
164) Manaresi n. 63; in nn. 77, 91 ist die Gerichtsstätte nicht angegeben.
165) nn. 99, 107.
166) nn. 114, 123.
167) n. 191. Bei S. Antonino befand sich eine domus regis (Brühl, 488).
168) nn. 212, 213, 273, 347.
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boten hatte169). Bezeichnenderweise wurden diese Placita innerhalb der 
Stadtmauern - mit Ausnahme des Placitums von 1038 - vor dem Bi­
schof gehalten, während Adelheid 976, der Kapellan Balderich 998 
bei S. Antonino Gerichtssachen verhandelten, der Königsbote Wido 
1050 auf der öffentlichen Straße vor S. Sisto, Heinrich IV. 1077 eben­
falls auf einer öffentlichen Straße in der Vorstadt zu Gericht saßen170) ! 
Nur dem Hofkapellan Gezemann, den der Kaiser während einer 
Sedisvakanz zum missiis für Piacenza ernannt hatte, war es 1038 noch 
einmal gelungen, den Bischofshof in der Stadt für ein Placitum zu be­
nutzen171); sonst mußten sich der König und seine Abgesandten mit 
Gerichtsstätten vor der Mauer begnügen.

Nutznießer dieser Entwicklung war im karolingischen Mailand zu­
nächst der Erzbischof; gegen Ende des 9. Jh. mit der Schwächung des 
Königtums und dem Aufstieg der feudalen Gewalten, wurde der Graf zur 
wichtigsten Figur im Kräftefeld der Stadt. Im Kampf gegen Beren­
gar von Ivrea und seine Familie haben König Hugo 941/42, Otto I. 
961/62 die Stellung des Grafen in Mailand entscheidend geschwächt; 
der Graf hat in Mailand danach nie wieder größere Bedeutung er­
langt172). Doch kam die Zerstörung der Machtposition des Grafen nur 
zu einem Teil dem Erzbischof zugute. In das Erbe der Grafen trat weit­
gehend der städtische Adel ein, in dessen Häuser nun ein Großteil der 
Placita abgehalten wurde.

968 fand das Placitum im Haus eine Ambrosius qui et Bonizo de 
civitate Mediolano statt173). Der ältere Landulf berichtet, zur Zeit 
Ottos I. und Ottos II. habe ein Bonizo die Stadt velut dux castra re­
giert, der beim Herrscher in größtem Ansehen stand und diesem auch 
seine Stellung verdankte. Dieser Bonizo sei Vater des Erzbischofs 
Landulf (979-998) gewesen174). Der Erzbischof nennt in einer Urkunde

169) n. 418. Der Königsbote Rainald war comes comitatu Placentinensis (n. 392). 
Zur Person Ficker 2, 34f. Vgl. Capitani (wie Anna. 148) 104ff.
17°) Manaresinn. 181, 233, 385, 438.
171) n. 347. Zur Person zuletzt J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen 
Könige 2 (Stuttgart 1966) = Schriften der MGh 16/11, 192f.
172) Vgl. auch G. Zanetti, Il Comune di Milano etc., Arch. stor. lomb. 60 (1933) 
75ff.
173) Manaresi n. 159. Beim Mailänder Placitum von 941 (n. 139) wird Am­
brosius qui et Bonizo als erster nach den iudices domni regis genannt.
174) Hist. Mediol. II 17, MGh SS 8, 54f.; ed. Cutolo, 50f.
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seinen Vater Ambrosius175). Man hat daraus stets geschlossen, Landulfs 
Vater habe nach dem damals in Mailand üblichen Brauch einen Doppel­
namen Ambrosius qui et Bonizo getragen. Wenn 941 noch in der curtis 
ducatus, 968 im Haus eines Ambrosius qui et Bonizo Gericht gehalten 
wurde, so kann kaum ein Zweifel bestehen, daß dieser Ambrosius/ 
Bonizo mit dem Vater des Erzbischofs Landulf identisch ist, der zur 
Zeit der beiden Ottonen praktisch die Stadt beherrschte. Im Beistand 
des Gerichtes werden nach den Richtern und Notaren zwei Männer 
genannt, Herlembaldus filius Stefani und Ambrosius de loco Lamponiano, 
die mit einigen ihrer Vasallen an der Gerichtssitzung teilnehmen. Beide 
Männer haben aber auch die Urkunde unterschrieben, die der Sohn 
des Ambrosius/Bonizo mit Billigung seines Vaters ausgestellt hatte und 
die in dem Placitum bestätigt wurde. Diese Männer, die selbst wieder 
Vasallen hatten, sind vielleicht Vasallen des Ambrosius/Bonizo ge­
wesen, was dessen hohe soziale Stellung noch unterstreichen würde.

Um die innerstädtischen Auseinandersetzungen in Mailand zu 
erklären, macht Landulf der Ältere eine in unserem Zusammenhang 
wichtige Bemerkung176). Früher hätten die duces von ihrem Palast bei 
S. Protasio - das ist die curtis ducatus - aus die Stadt regiert und 
für das Recht gesorgt. Dann aber sei deren Stellung an wenige Ca­
pitane gekommen, die ihrerseits einen Teil der Amtsbefugnisse an 
die Valvassoren delegierten. Die duces verloren ihre Machtposition 
und ihr Ansehen; nur die malora civitatis fielen noch in ihre Zu­
ständigkeit. Dieser Prozeß, der nach Landulf letztlich zu dem Auf­
stand unter Erzbischof Aribert führte, spiegelt sich in der Ver­
legung der Placita in die Paläste des städtischen Adels wider177). In 
die Stellung des comes-dux von Mailand, der in der curtis ducatus Recht 
gesprochen hatte, traten die Capitane ein, in deren Häusern nun auch 
die Placita abgehalten wurden. Das Gericht tagte 968 im Hause des 
erwähnten Ambrosius/Bonizo, 1035 im Hause des negotians et monetarius 
Petrus, 1045 im Hause des iudex Arioald, der 1035 und 1046 als missus 
des Kaisers fungiert, 1046 im Hause eines Ariprand, der durch seine

17°) CdL n. 937. Violante, Società milanese, 143ff. Storia di Milano 2, 483ff.
176) Hist. Mediol. II 26, MGh SS 8, 62f.; ed. Cutolo, 63f. Violante, 149ff.
177) Violante, Pataria, 33ff., wo sich weiteres Material zur Prosopographie 
findet. Einige der Genannten spielten in den Kämpfen der Pataria eine wichtige 
Rolle. Vgl. auch Dilcher, 115ff.
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Vasallen ebenfalls als Angehöriger der städtischen Führungsschicht 
ausgewiesen ist, 1048 im Hause eines Remedius, 1093 wiederum im 
Hause eines Richters. Nur 1021 im Bischofshof und 1045 im Hause des 
Richters Arioald leitete der Graf von Mailand die Sitzungen. 968 
führte ein Adelgisus qui et Azo de civitate Mediolanum, den der Kaiser 
zu seinem missus mit letztinstanzlicher Befugnis gemacht hatte, den 
Vorsitz im Gericht. Ardericus filius bone memorie Tazzoni de civitate 
Mediolanum, der 1015 das Placitum in S. Maria Orona leitete, war 
miles s. Ambrosii, d. h. einer der Vasallen des Erzbischofs, und zu­
gleich Vogt des Klosters. Heinrich II. hatte ihn zum missus für die 
Comitate Mailand und Seprio bestellt mit der Befugnis, Rechtsstreitig­
keiten zu entscheiden, als seien sie vor dem Kaiser selbst oder dem 
Pfalzgrafen entschieden worden. Ein anderer Vasall des Erzbischofs 
war im gleichen Jahr sogar als missus für die Comitate Mailand, Seprio 
und Pavia tätig178). 1035 und 1046 lag der Vorsitz bei dem Königs­
richter und Königsboten Arioald, in dessen Haus das Gericht 1045 
zusammentrat. Die Verhandlung von 1048 führte der Königsrichter 
Waldo qui et Lanzo, den wir aus den inner städtischen Auseinander­
setzungen dieser Jahre kennen. Die Gerichtssache von 1093 wurde vor 
den Richtern und Königsboten Mediolanus qui et Otto und Ambroxius 
qui et Paganus entschieden. Die Gerichtsstätte war in vielen Fällen 
zugleich der Wohnort einer der beiden Parteien: 968 des Ambrosius/ 
Bonizo, 1015 der Äbtissin von S. Maria Orona, 1035 des Münzmeisters 
Petrus, 1046 des Ariprand, 1048 des Remedius. Verlegung der Ge­
richtssitzungen in die Privathäuser und Leitung der Placita durch An­
gehörige der städtischen Nobilität zeigen, wie der Mailänder Adel seine 
eigenen Angelegenheiten selbst in seine Hand nahm. Die Herrscher 
haben, wie wir dies am Beispiel des Ambrosius/Bonizo sehen, diese 
Entwicklung zunächst unterstützt. Doch beweist die Geschichte Mai­
lands im 11. Jahrhundert, daß die neue, aufsteigende Schicht in der 
Lage war, eine weitgehende Autonomie zu erkämpfen, auch wenn die 
Kaiser sie ihr nicht zugestehen wollten.

Der städtische Adel, der nun zu einem wichtigen Faktor im 
politischen Leben wird, greift schon seit der Mitte des 10. Jahrhunderts
178) MGh DD HII n. 308. Gli atti privati milanesi e comaschi del sec. XI, ed. 
G. Vittani - C. Manaresi, 1 (Milano 1933) nn. 39, 72, 73. Ficker 2, 44f. 
Dilcher, Bischof und Stadtverfassung, 250f. Ygl. Handloike, 73ff.
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über die Grenzen der Stadt Mailand hinaus. Der Bischof von Novara 
hat zahlreiche Vasallen aus Mailand179), was doch bedeutet, daß sich 
die Mailänder Großen auch mit dem Gut der Kirche von Novara aus­
statten ließen. Das Bistum Lodi geriet immer mehr unter den Einfluß 
der Metropole; Konrad II. bestätigte dem Erzbischof das Recht, den 
Bischof selbst zu ernennen. In einer Zeit, in der auch die Besetzung 
des Erzbistums Mailand stark von den Interessen der städtischen 
Nobilität bestimmt war, bedeutete dies die Ausdehnung ihres Ein­
flusses auf die Nachbarstadt. Umsonst versuchten die Bewohner Lodis 
ihre Unabhängigkeit zu verteidigen. Und die Mailänder wußten, was 
ihnen das Recht des Erzbischofs, den Bischof von Lodi zu bestimmen, 
brachte: schon das Gerücht, Konrad II. wolle ihnen dieses Privileg 
wieder entziehen, führte zu einer drohenden Zusammenrottung vor dem 
königlichen Palast180). Deshalb war es keine leere Formel, wenn der 
Kaiser seinen missi in Mailand richterliche Gewalt nicht nur in der 
Stadt selbst, sondern auch in umliegenden Comitaten verlieh.

Während die Position des Königs in Mailand nie sehr stark war 
und Mailand als Itinerarort meist hinter umliegenden Königshöfen wie 
Monza, Corteolona oder Murgula zurückstand181), war Pavia die Königs­
stadt schlechthin, nicht nur eine der bevorzugten Residenzen, sondern 
die Hauptstadt des Reiches182). Für die Jahre 851-945 kennen wir 
10 Placita, die in Pavia stattgefunden haben: davon wurden acht im 
Königspalast und in Gegenwart des Herrschers abgehalten. Gewöhn-
179) G. B. Morandi, Le carte del Museo Civico di Novara (Pinerolo 1913) 
= Bibi. Soc. stör, subalp. 77/11, nn. 6, 8. F. Gabotto - A. Lizier — A. 
Leone - G. B. Morandi — O. Scarzello, Le carte dell’Archivio Capitolare 
di S. Maria di Novara (Pinerolo 1913) = BSSS 78, nn. 61, 67, 69, 71, 73, 74, 76, 
78-81, 83.
180) Bresslau, Jbb. 2, 229f. L. Samarati, I vescovi di Lodi (Milano 1965) 
42 ff.
lsl) Brühl, Fodrum, 401 f., 404-409, 414f.
182) E. Ewig, Residence et capitale pendant le haut Moyen Age, Rev. Hist. 
230/1963, 36ff. Brühl, 421ff. Ders., Remarques sur les notions de „capitale“ 
et de „residence“ pendant le haut moyen äge, Journal des Savants 1967, 193ff. 
Zur Geschichte Pavias vor allem A. Solmi, L’amministrazione finanziaria del 
Regno Italico nell’alto medio evo (Pavia 1932). E. Hoff, Pavia und seine 
Bischöfe im Mittelalter (Pavia 1943). P. Vaccari, Pavia nell’alto medio evo e 
nell’età comunale (Pavia 1956).
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lieh führte der Pfalzgraf hierbei den Vorsitz183). Nur unter Berengar I. 
fiel der Vorsitz im Königsgericht von Pavia wiederholt - 906/10 und 
912 - zwei Bischöfen zu184) ; doch wissen wir nicht, ob damals das Amt 
des Pfalzgrafen überhaupt besetzt war185). 899 wurde ein Rechtsstreit 
zwischen dem Abt von Nonantola und einem Kleriker im Bischofshof 
von Pavia entschieden, wobei der Bischof die Verhandlung leitete. 
Diese Abweichung vom bisherigen Brauch ist bemerkenswert, da der 
König vermutlich in Pavia weilte; jedenfalls hat er vier Tage später 
in Pavia geurkundet186). 927 saß der Pfalzgraf Giselbert in seinem 
eigenen Haus in Pavia zu Gericht187). Die Verlegung des Placitums in 
das Haus des Pfalzgrafen dürften sich in diesem Fall aus der Zerstörung 
der Pfalz durch die Ungarn im Jahre 924 erklären188). In den Placita von 
935 und 945 ist vom palacium noviter edificatimi die Rede; der Neubau 
wird den Königen Hugo und Lothar zugeschrieben189). Da von 924 bis 
zur Herrschaftsübernahme Hugos im Juli 926 de facto ein Interregnum 
bestand, dürfte die Pfalz kaum im Mai 927 schon erneuert gewesen 
sein.

Drei Placita unter Otto I. - 962, 964 und 967 - wurden alle vom 
Pfalzgrafen geleitet190). Auch hinsichtlich des Gerichtsortes zeigt sich 
noch keine wesentliche Veränderung. 962 trat das Gericht im Haus des 
Pfalzgrafen Otbert zusammen; doch war die Pfalz 961 wiederum zer­
stört worden. 964 tagte man in der Pfalz, 967 im Bischofshof. Bemer­
kenswert und für die künftige Entwicklung bezeichnend ist das Fehlen 
des Kaisers beim Placitum von 964. Obwohl Otto I. wahrscheinlich in 
der Pfalz residierte191), wird er im Placitum nicht erwähnt. Die früheren
183) Manaresi nn. 56 (Insert!), 89, 101 (Insert!), 126, 136, 144. Der in n. 126 
genannte Odelrich ist wenig später als Pfalzgraf bezeugt; Hlawitschka, 
242 f.
184) Manaresi n. 122, deperd. n. 21 (1, 597).
185) Ygl. c. G. Mor, I criteri per la nomina dei conti palatini durante il IX-X 
secolo, in: Scritti in onore di C. Ferrini 3 (Milano 1948) 337ff.
186) Manaresi n. 108. DD Berengario I, ed. Schiaparelli, n. 26.
187) Manaresi n. 133. Hlawitschka, 186ff. Keller, 176, 210f.
188) R. Lüttich, Ungarnzüge in Europa im 10. Jh. (Berlin 1910) = Hist. 
Studien 84, 129f. G. Fasoli, Le incursioni ungare in Europa nel secolo X 
(Firenze 1945) 139f.
189) Manaresi nn. 136, 144.
19°) nn. 148, 153, 158.
191) Böhmer - Ottenthal nn. 363, 364a.
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Herrscher hatten die Placita in der Pfalz von Pavia immer selbst 
präsidiert. Wie Otto I. hat auch Otto III. nicht mehr an allen Sitzungen 
des Königsgerichts teilgenommen, die während seiner Hofhaltung in 
den Pfalzen stattgefunden haben.

Die Placita unter Otto II. zeigen ein verändertes Bild. 974 wurde 
eine Rechtssache zwischen dem Abt von S. Pietro in Ciel d’Oro und 
einem Angehörigen des Paveser Klerus bei dem Kloster selbst ver­
handelt, wobei ein Waltari iudex et missus domni imperatoria den Vor­
sitz führte192). 976 fand eine Gerichtssitzung unter der Leitung des 
Grafen Arduin von Pavia im Bischofshof statt193). Im gleichen Jahr 
trat wiederum unter dem Vorsitz des Königsrichters Waltari ein Piaci - 
tum in curte propria abitationis Adami qui et Amizo iudex zusammen; 
in der Gerichtssache war Adam Partei194). 981 hielt Waltari in seinem 
eigenen Haus ein Placitum ; nach der kurzen Beschreibung des Ortes - 
in caminata maiore solario proprio abitacionis Waltari iudex - war dieses 
Haus ein großzügig ausgebauter Palast195). Waltari hat nicht nur in 
Pavia Placita geleitet: 976 wurden in Brescia, ebenfalls 976 im Comitat 
Mantua, 981 im Comitat Turin und 983 in Cremona Rechtsstreitig­
keiten vor ihm entschieden196). Eine solche Position kann nur auf 
königliche Verleihung zurückgehen. Hieraus erkennen wir auch, daß 
die Veränderungen in Pavia nicht allein aus der Abwesenheit des Herr­
schers erklärt werden können. In Pavia, dessen politische Bedeutung 
und wirtschaftliche Kraft damals diejenige Mailands möglicherweise 
noch überragten, hat sich eine ähnliche Entwicklung wie in Mailand 
vollzogen.

Unter Otto III. und Heinrich II. hat die Paveser Pfalz noch ein­
mal mehrere Placita gesehen. 985 tagte das Gericht unter dem Präsi­
dium der Kaiserin Adelheid, 1001 und 1014 des jeweiligen Kaisers; die 
Gerichtssitzungen wurden von dem Pfalzgrafen geleitet197). Bei zwei 
Verhandlungen im Jahre 996 war aber der Kaiser nicht zugegen, ob­
wohl er in Pavia Hof hielt, und auch die Leitung des Placitums lag nicht

192) Manaresi n. 173.
193) n. 180 (Insert!).
194) n. 180.
195) n. 196.
196) nn. 175, 178, 187, 203. Zu Waltari Ficker 2, 43f.
197) Manaresi nn. 206, 266, 283.
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mehr in der Hand des Pfalzgrafen198). Die Verhandlung im Palast 
selbst - in der cantinata dormitoria, d. h. einem wohl eigentlich dem 
Kaiser vorbehaltenen Raum!199) - wurde vor dem Herzog Otto von 
Kärnten geführt, die andere fand zwischen der Treppe des Palastes und 
dem Eingang zu den Wirtschaftsgebäuden vor Herzog Otto und dem 
Königsrichter Alberich statt. Dieser Alberich war seiner Stellung nach 
der Nachfolger des Königsrichters Waltari, von dem wir eben gespro­
chen haben200). 995 und 1018 hielt er Placita in der Loggia seines Pala­
stes ab ; 997 saß er im Paveser Hof des Bischofs von Cremona zu Ge­
richt, der seine Entscheidung in einem Rechtsstreit angerufen hatte201). 
Auch außerhalb Pavias hat Alberich Placita veranstaltet, wie wir einer 
996 im Comitat von Tortona ausgestellten Gerichtsurkunde entneh­
men202).

Daß Alberich 996 sogar auf dem Boden der Königspfalz im Vor­
sitz des Gerichtes erscheint, zeigt wiederum, daß der Übergang der 
Placita in die Häuser des Adels, des Vorsitzes an die Königsrichter 
nicht oder nicht nur gegen den Willen des Herrschers erfolgte. Vergleichen 
wir noch einmal alle Placita, die zwischen 962 und 1024 in Pavia abge­
halten worden sind, so lassen sich die bisherigen Ergebnisse noch präzi­
sieren. Von den 16 überlieferten Placita haben sich sechs auf dem 
Boden der Pfalz, zwei im Bischofshof und zwei im Hause des Pfalz­
grafen abgespielt203); bei allen diesen Placita führte der Pfalzgraf 
selbst oder auch ein deutscher Herzog oder der Graf von Pavia den 
Vorsitz. Nur bei einem Placitum im Jahre 996 kam, wie erwähnt, ein 
Königsrichter hinzu. Die vier Placita in den Häusern der Königsrichter, 
die Gerichtssitzungen im Hof des Bischofs von Cremona oder in S. Pie­
tro in Ciel d’Oro wurden dagegen alle von den Königsrichtern Waltari

19S) nn. 225, 226. Der Pfalzgraf erscheint 1014 letztmals im Vorsitz des Hof­
gerichts; Ficker 1, 314f.
199) Dagegen fand 964 das Placitum in cantinata quod est ante cantinata dormi­
toria ipsius palacii statt (n. 153). Der Kaiser weilte zu diesem Zeitpunkt wohl 
in Pavia, nahm aber an der Gerichtssitzung nicht teil.
20°) Ficker 2, 44.
201) Manaresi nn. 221, 231, 301. Zur curtis des Bischofs von Cremona in Pavia 
Lit. bei Brühl, Fodrum, 424f.
202) Manaresi n. 230.
29S) Bischofshof: Manaresi nn. 158, 180 (Insert), Haus des Pfalzgrafen: nn. 148, 
282.
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oder Alberich geleitet. Bei dieser Gruppe von Placita wurde stets ein 
vorher abgeschlossener Rechtsakt in einer ostensio chartae bekräftigt, 
einem Scheinprozeß, bei der der Aussteller noch einmal öffentlich die 
Gültigkeit des Rechtsaktes bestätigte204). Bei den Gerichtssitzungen 
in Pfalz, Bischofshof oder im Haus des Pfalzgrafen wurden dagegen 
meist Rechtsstreitigkeiten entschieden, die hochgestellte Persönlich­
keiten betrafen ; bei den Bekräftigungen vorher geschlossener Rechts­
akte ging es um wichtige Angelegenheiten wie der Erwerb der insula s. 
Benedicti, d. h. Polirones, durch Adelbert/Atto von Canossa, die Über­
tragung eines Paveser Klosters an Cluny, die Vereinigung des Bistums 
Alba mit Asti. Die Placita in den Häusern des städtischen Adels und 
unter dem Vorsitz der Königsrichter behandelten also unbedeutendere 
Angelegenheiten ; oft war der Gerichtsort durch den Sitz einer Gerichts­
partei bestimmt. Die größeren, meist nicht Pavia betreffenden Ange­
legenheiten wurden aber an den alten Gerichtsorten vor den traditio­
nellen Autoritäten verhandelt.

Werfen wir von hier noch einmal einen Blick auf die Verhältnis­
se in Mailand zurück, so lassen sich auch unsere Ergebnisse für diese 
Stadt genauer formulieren. 968 wurde im Haus des Ambrosius/Bonizo 
vor einem Angehörigen des städtischen Adels eine Urkunde bestätigt, 
die der Sohn des Ambrosius mit dessen Genehmigung ausgestellt hatte. 
1015 wurde in S. Maria Orona wiederum vor einem Angehörigen der 
Mailänder Nobilität, der zugleich Vogt des Klosters war, eine von der 
Äbtissin ausgestellte Urkunde bekräftigt. 1035 fand vor dem Königs­
richter Arioald eine ostensio chartae im Hause des Münzmeisters und 
Kaufmanns Petrus statt, dessen Frau Empfängerin der vorgewiesenen 
Urkunde bzw. der darin erhaltenen Schenkung war. Über eine Klage 
des Bischofs von Bergamo wurde dagegen vor den Kaisern Otto I. 
und Otto II. unter dem Vorsitz des Pfalzgrafen und eines Mannes aus 
der Umgebung der Herrscher bei S. Ambrogio verhandelt. Ebenso 
wurde 1021 eine Klage des Abtes von S. Ambrogio im Bischofshof beim 
Broletto vor den Grafen von Mailand gebracht. Wir erinnern uns an 
die Aussage Landulfs, nur die maiora civitatis seien in der Entschei­
dungsgewalt des Grafen geblieben, während alle anderen Befugnisse
201) Grundlegend Ficker 1, 37ff.; zum Begriff ferner de Boüard (wie Anm. 
48) mit Lit. C. Manaresi, Della non esistenza di processi apparenti nel ter­
ritorio del Regno, Riv. stor. diritto it. 23/1950, 179ff., 24/1951, 7ff.
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in die Hand der Capitane und ihrer Vasallen übergingen. Landulf 
beklagt diese Aufsplitterung der Zuständigkeiten und sieht in der hier­
aus folgenden Vermehrung der Herren und Herrschaftsrechte den 
Hauptgrund für die innerstädtischen Auseinandersetzungen unter Ari- 
bert. Wir sehen nun, daß sich die gleiche Entwicklung in Pavia vollzog. 
Auch dort gingen die minora civitatis, wie man in Anlehnung an Lan­
dulf formulieren könnte, in die Hand des städtischen Adels über. Eine 
ähnliche Scheidung haben die Herrscher selbst getroffen, wenn etwa 
Otto II. dem Bischof von Lodi omnes querimoniae atque, causationes 
suorum hominum übertrug, eine gravis contmtio aber dem königlichen 
Placitum zur Entscheidung vorbehielt205).

Nach dem Bürgerkrieg in Mailand wurden dort auch die Rechts­
streitigkeiten in den Häusern des Stadtadels verhandelt. Wurden sie 
1045 noch vor den Grafen Azo von Mailand gebracht, der im Hause 
des Richters Arioald zu Gericht saß, so hat Arioald 1046 im Hause 
eines anderen Adligen, der Partei war, einen solchen Rechtsstreit ent­
schieden. Auch 1093 wurde eine Streitsache im Hause eines Richters 
vor zwei anderen Richtern vorgebracht. Nach den Auseinandersetzun­
gen unter Aribert waren die Befugnisse des städtischen Adels noch 
weiter als vorher206) ; der Graf ist aus dem politischen Leben der Stadt 
ganz verschwunden.

Für die Geschichte Pavias setzt die Zerstörung der Königspfalz 
im Jahre 1024 einen markanten Einschnitt207). Schon anläßlich der 
Krönung Heinrichs II. im Jahre 1004 war es zu einem Aufstand der 
Bürger gekommen, der den König zwang, nach S. Pietro in Ciel d’Oro 
vor die Stadtmauern zu fliehen208). Vielleicht war schon 961 die Pfalz 
von den Bürgern der Stadt zerstört worden. Zwar lastet der deutsche

205) MGh DD OII n. 120; vgl. Dilcher (wie Anm. 141) 59. In D OII n. 256 
erfolgt dann die Übertragung der pfalzgräflichen Gerichtsbarkeit über alle 
Einwohner der Stadt. Vgl. auch Samarati (wie Anm. 180) 39f.
206) Dilcher, 113f. mit Lit.
207) G. Graf, Die weltlichen Widerstände in Reichsitalien gegen die Herrschaft 
der Ottonen und der ersten beiden Salier (Erlangen 1936) = Erlanger Abh. z. 
mittleren u. neueren Gesch. 24, 26 n. 49. Brühl, 504ff. Vgl. H. Beumann, 
Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen, in : Das Königtum (Lindau 
Konstanz 1956) = Vorträge u. Forschungen 3, 185ff.
2°8) Graf, 25 n. 43.



54 HAGEN KEIXEK

Chronist die Zerstörung König Berengar an209) ; doch eine Zerstörung 
der Pfalz wäre in der damaligen Taktik etwas Ungewöhliches und er­
scheint hier um so unwahrscheinlicher, als Berengar bei seiner Flucht 
sein Königtum noch keineswegs aufgegeben hatte und auf eine Rück­
kehr hoffte. 927/28 wurde ein Aufstand gegen das wiedererstarkende 
Königtum Hugos von den Königsrichtern in Pavia ins Werk gesetzt, 
den der König im Zusammenspiel mit dem Bischof von Pavia und dem 
Grafen Samson vereiteln konnte210). 886 war es in Pavia zum ersten Mal 
zu einem blutigen Zusammenstoß zwischen dem Heer des Kaisers und 
den Einwohnern der Stadt gekommen211) ; unter Arnulf von Kärnten 
hat sich dies wiederholt212). Als die Pfalz 1024 zerstört wurde, kam eine 
Entwicklung zu Ende, die wohl seit langer Zeit im Gang war. Die Pave­
sen vernichteten diejenige Einrichtung, die eine dauernde Präsenz des 
Königtums innerhalb der Stadt begründete. Konrad II. konnte trotz 
scharfer Maßnahmen gegen die Stadt einen Wiederaufbau der Pfalz 
nicht erzwingen. Vor den Mauern der Stadt entstand ein Ersatz in der 
Klosterpfalz bei S. Pietro in Ciel d’Oro, wohin sich Heinrich II. schon 
1004 zurückgezogen hatte213). Auf die Dauer war auch diese Residenz 
noch zu nahe an der Stadt: die Staufer haben dann S. Salvatore als 
Aufenthaltsort benutzt, das nicht wie S. Pietro unmittelbar vor den 
Mauern, sondern mehrere Kilometer von der Stadt entfernt in der 
Campagna von Pavia lag.

Aus der Zeit zwischen 1024 und 1100 haben sich fünf Gerichts­
urkunden erhalten214). Dreimal tagte das Gericht bei S. Pietro vor den 
Mauern, wobei 1043 der Kanzler Adelger, 1051 Bischof Nitker von

209) Reginonis chronicon cum continuatone ad 961, ed. F. Kurze (Hannover 
1890) = SS rer. Germ., 171.
21°) C. G. Mor, La data della congiura dei giudici Valperto e Everardo contro re 
Ugone, in: Atti e mem. dell’accad. scienze lettere arti Modena ser. V voi. 8/II 
(1950) 154ff. Hlawitschka, 260f. Keller, 210f.
2U) Annales Fuldenses (Cont. Ratisb.) ad 886, ed. F. Kurze (Hannover 1891) 
= SS rer. Germ., 114.
212) Liudprandi Antapodosis I 35, ed. Becker, 26.
213) Brühl, 491 f.
214) Manaresi nn. 356, 383, 390, 443, 461. Vgl. P. Vaccari, Scritti storici 
(Pavia 1954) llff., 17ff.; auch G. C. Bascapè, I conti palatini del regno italico 
e la città di Pavia etc., Arch. stor. lombard. 62/1935, 307ff., 378, 324ff. Zum 
Placitum von 1084 Dilcher, 163, 175.
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Freising, 1077 Bischof Benno von Osnabrück den Vorsitz führten. Zwei 
Placita wurden im Bischofshof abgehalten. 1049 leitete der Königsbote 
Antonius, ein Angehöriger des städtischen Adels, die Verhandlung. 
Beim Placitum von 1084 wird die Gerichtsversammlung nur allgemein 
umschrieben: presentici capitaneorum, vavasorum et civium maiorum 
seu minorum ipsius civitatis. Ebenso wird die Urkunde per amunitionem 
suprascriptorum capitaneorum, vavasorum et civium aufgesetzt. 64 
Namen zählt die Liste der Zeugen, 14 Richter und Notare haben unter­
zeichnet. Die Bürger der Stadt nehmen das Kloster S. Pietro in Verzolo 
vor den Stadtmauern vor den Ungerechtigkeiten der Äbtissin von 
S. Maria Theodota in Schutz, d. h. dem Königsschutz wird hier der 
Schutz der Stadt gegenübergestellt! Deutlicher kann die Verdrängung 
des Königs aus Pavia kaum dokumentiert werden. Wie in Mailand und 
Piacenza können wir auch in Pavia beobachten, daß die Angelegen­
heiten der Stadt innerhalb der Mauern vor städtischen Autoritäten ver­
handelt wurden, während die Placita des Königs oder seiner Stellver­
treter aus dem Kreis der Reichsfürsten mit der Residenz aus der Stadt 
verdrängt waren. Von den Placita in S. Pietro in Ciel d’Oro betrifft 
das letzte keine Angelegenheiten Pavias; 1043 wird der Königsbann 
über die Besitzungen eines Paveser Königsklosters verhängt; das 
Placitum von 1051 verrät, daß Angehörige des Adels das Königsge­
richt offen mißachteten. Der König hat seinen Einfluß in der Stadt 
selbst verloren. Er zieht sich in eine Klosterpfalz vor den Mauern zu­
rück, später verläßt er die Stadt überhaupt215). Im Gegensatz zu Mai­
land scheint jedoch in Pavia der Bischof dem Aufstieg des Comune 
nicht im Wege gestanden zu haben; jedenfalls wurde nach der Zer­
störung des Königshofes in der Stadt der Bischofshof bei der Abhal­
tung der Placita benutzt, obwohl vor 1024 schon mehrfach Gerichts­
sitzungen in den Häusern des städtischen Adels stattgefunden hatten.

Der Rückzug des Königs aus der Stadt in eine Klosterpfalz vor 
den Mauern schuf in Pavia eine Situation, wie sie in Mailand schon 
im 9. Jh. bestand. Der Kampf gegen die Präsenz des Königs und seines 
Hofes in den Mauern der Stadt mag in Pavia eine Interessengemein­
schaft zwischen Bischof und städtischem Adel gefördert haben, die zu

215) Brühl, 486ff.
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dem gleichen Zeitpunkt in Mailand nicht mehr gegeben war. Nachdem 
in der Mitte des 10. Jh. auch der Graf von Mailand aus seiner führenden 
Rolle im politischen Leben der Stadt herausgedrängt war, spitzte sich 
der Kampf um die politische Führung auf den Gegensatz zwischen dem 
Erzbischof und den mit ihm verbundenen Capitanen einerseits und 
andererseits den ebenfalls von Männern aus der Schicht der Capitane 
angeführten Valvassoren zu. In Cremona, einer Stadt, in der die Könige 
selten residiert haben, in der kein Königskloster entstanden ist, in der 
es keinen Grafen gab, ist dieser Gegensatz schon in der Mitte des 9. Jh. 
zu erkennen216). Ein Placitum von 851/52, Königsdiplome von 852, 
924 und 998 lassen durchscheinen, welche Spannungen seit dem 9. Jh. 
bestanden, ehe sie gegen 1030 offen zum Ausbruch kamen. Die Cremo- 
nesen versuchten zunächst den Hafen zu verlegen, um sich der Be­
steuerung durch den Bischof zu erwehren; später zerstörten sie die 
bischöfliche Stadt, um sich der Herrschaft des Bischofs überhaupt zu 
entziehen. Doch letztlich konnte auch hier der städtische Adel nur 
zur politischen Führung gelangen, indem die Stellung des Bischofs so 
definiert wurde, daß ein Ausgleich möglich war.

Es ist wohl nicht nur ein Zufall, wenn das erste Placitum im 
Hause eines Stadtadligen, das uns überliefert ist, aus Cremona stammt. 
Zwischen 927 und 940 saß der Pfalzgraf Sarilo in Cremona in sala 
Grasoni zu Gericht217) ; die Gerichtsurkunde selbst hat sich leider nicht 
erhalten. Doch sind die Privathäuser in Cremona nicht wie in Mailand 
für die Dauer zu Gerichtsorten geworden. Die Placita von 851/52, 910, 
983, 1001 und 1004 fanden im episcopium statt218). Dagegen wird in 
Gerichtsurkunden von 998, 999, 1012, 1013, 1017 und 1046 eine domus 
civitatis als Gerichtsstätte genannt219). Dabei zeigt die Formel per

216) Zur Geschichte Cremonas: L. Astegiano, Ricerche sulla storia civile del 
Comune di Cremona, in: ders., Codice dipi. Cremonese 2 (Torino 1898) = Mon. 
hist. patr. 22, bes. 237ff. U. Gualazzini, Il „populus“ di Cremona e l’autono­
mia del Comune (Bologna 1940) bes. 6ff. Handloike (wie Anm. 24) 22f., 99ff., 
112f., 123ff. E. Dupré Theseider, Vescovi e città nell’Italia precomunale, in: 
Vescovi e diocesi (wie Anm. 77) 106ff. Dilcher, 84f., 98ff., 106ff.
217) Manaresi n. 138.
21S) nn. 56, 119, 120, 203, 261, 262, 269. Nicht angegeben ist die Gerichtsstätte 
in n. 98.
219) nn. 232, 243, 244, 275, 276, 296, 366; zur Ergänzung CdL n. 969 und Aste­
giano, Cod. dipi. Cremon. 1 (Torino 1895) = Mon. hist. patr. 21 n. 94.
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datarti licentiam domni N. episcopi, die bei Gerichtssitzungen im epis- 
copium und in der domus civitatis ohne Unterschied verwendet wird220), 
daß es sich bei der domus civitatis zumindest ebenfalls um eine bischöf­
liche Besitzung handelt. Vergleichen wir die Räume, die in beiden 
Häusern bei den Placita benutzt wurden, so sehen wir, daß die domus 
civitatis mit dem episcopium oder, wie es in den Urkunden genauer 
heißt, der domus episcopii identisch war. In der domus episcopii werden 
erwähnt : die caminata dormitorium, die caminata maior und die laubia 
maior, die eine laubia minor vorausetzt, auch wenn diese für das epis­
copium nie genannt ist. In der domus civitatis gab es eine camara dor- 
mitoria, bei der sich die laubia minor befand, die caminata maior und die 
laubia maior. Die domus episcopii von Cremona ist also zur domus 
civitatis geworden221). Die Benennung als domus civitatis wurde erst­
mals bei Placita im Jahre 998 gebraucht, als die Cremonesen im Begriff 
waren, sogar mit Billigung des Kaisers sich der bischöflichen Herr­
schaft zu entziehen. Sie wurde noch einmal durch domus episcopii er­
setzt; doch seit 1012 ist in den Gerichtsurkunden nur noch domus civi­
tatis belegt. Die Ablösung der bischöflichen Herrschaft durch die Herr­
schaft einer städtischen Pührungsschicht wird hier besonders deutlich. 
Zugleich ging der Einfluß des Kaisers in der Stadt noch mehr zurück.

Für die Zeit von 950 bis 1100 haben sich aus Cremona elf Ge­
richtsurkunden erhalten, die sich über die Jahre von 983 bis 1046 er­
strecken. 983 führte der Königsrichter Waltari aus Pavia den Vorsitz 
beim Placitum, im Januar 998 Herzog Otto von Kärnten, wobei der 
Kaiser selbst präsidierte, 998 zweimal der Hofkapellan Cesso222). Alle 
späteren Placita sind vor Angehörigen des städtischen Adels abge­
halten worden, wobei es nicht darauf ankam, ob es sich um Schein­
prozesse zur Bestätigung von Urkunden oder regelrechte Gerichtsent­
scheidungen handelte. Ein Adelemus qui et Azo filius bone memorie 
Walterii de civitate Cremona hielt 1001 zwei Placita als missus Kaiser 
Ottos III., 1004 als missus König Arduins, 1012, 1013 und 1017 als 
missus Heinrich II. ab223). Er hat seine führende Stellung in Cremona

220) Die gegenteilige Angabe bei U. Gualazzini, Studi di legislazione statu­
taria cremonese (Cremona 1937) = Bibi. stör, cremon. 3, 19f. Anm. 3, ist falsch.
221) So auch Dilcher, 79f., in Auseinandersetzung mit der älteren Lit.
222) Manaresi nn. 203, 232, 243, 244.
223) nn. 261, 262, 269, 275, 276. Handloike, 91.
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über die politischen Wechsel hinweg behauptet und wurde selbst von 
Heinrich II. wieder zum missus ernannt. Der missus Adelbert, der das 
Placitum von 1046 leitete, ist nicht sicher zu identifizieren224). Doch 
zeigt die Zusammensetzung des Gerichtes und vor allem der Inhalt der 
Streitsache und ihre Entscheidung auf Grund der Constitutio de feudis, 
welches Gewicht dem städtischen Adel in Cremona inzwischen zukam. 
Der Kanzler Adelger gebot 1043 den Cremonesen mit der ganzen Autori­
tät des Königs, das Placitum ihres Bischofs zu suchen und dem Bischof 
gegen Widerspenstige beizustehen ; doch zeigen die angedrohten Strafen, 
wie schwer die Cremonesen dazu zu bewegen waren225).

Der König wurde nicht nur aus den wirtschaftlich starken Städten 
der zentralen Poebene herausgedrängt. Die gleiche Entwicklung voll­
zieht sich in Verona, das, obwohl weiterhin zum Regnum Italicum ge­
hörend, seit 952 einem deutschen Herzog unterstellt war226). Die Ver­
bindung Veronas mit dem Herzogtum Bayern oder Kärnten sicherte 
Herzog und König von vornherein eine starke Stellung in der Stadt. 
Die Rechte des Baiernherzogs gegenüber der Kirche seines Herzog­
tums haben sich rasch auf Verona übertragen. Die Herzoge benutzten 
den Bischofshof und die Pfalz bei S. Zeno in gleicher Weise, wie sie 
dies jenseits der Alpen taten; Bischof und Graf von Verona waren als 
missi des Herzogs neben einem missus des Königs tätig228), was in 
karolingischer Zeit nie vorgekommen ist. Doch zeigt das Wandern des 
Gerichtsortes auch hier jene Veränderungen, die wir in anderen Städten 
beobachtet haben.

Das einzige Placitum aus dem 9. Jahrhundert, das eine genaue 
Angabe des Gerichtsortes aufweist, hat in S. Zeno vor den Mauern 
stattgefunden229). Unter Berengar I., als Verona eine bevorzugte Resi-

224) Manaresi n. 366.
225) MGh DD HIII n. 382. Ficker 2, 121. Vgl. Gualazzini, Populus, 24ff. 
Dilcher, 107ff.
226) Zur Frage zuletzt Brühl, Fodrum, 546f. mit Lit. Zur Geschichte und Topo­
graphie Veronas: C. G. Mor, Dalla caduta dellTmpero al Comune, in: Verona 
e il suo territorio 2 (Verona 1964) 6 7 ff., bes. 119ff., 123ff., 143ff. Vgl. V. Caval­
lari, Il centro di Verona nell’alto medioevo secondo antiche indicazioni topono­
mastiche, Studi storici Veronesi 14/1964, 61f.
22S) Manar esi n. 241 : neben dem kaiserlichen missus Azeli nehmen Bischof Otbert 
von Verona und Graf Riprand vom Comi tat Verona als missi des Herzogs teil.
229) Manaresi n. 60. Kein Gerichtsort in nn. 18, 31, 81.
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denz geworden war, spielten sich die Placita innerhalb der Stadt ab, 
ohne daß es nach unserer Überlieferung zur Ausbildung einer festen 
Tradition gekommen wäre230). 972 entschied der Patriarch von Aquileia 
als Königsbote einen Rechtsstreit in S. Maria in Organo vor den Mauern 
Veronas231); das Kloster unterstand ihm selbst, d. h. das Placitum war 
in die Veroneser Residenz des Patriarchen verlegt worden. 993, 996, 
998, 1001, 1018 und 1023 diente der Bischofshof innerhalb der Stadt 
als Gerichtsstätte232). 1013, 1021, 1027 und bei allen sieben Placita, 
die zwischen 1041 und 1084 in Verona stattgefunden haben, ist das 
Kloster S. Zeno vor den Mauern Gerichtsort gewesen233). Während 
993, 996, 998 und 1001 der Herzog im Bischofshof zu Gericht saß, 
wurden 1018 und 1023 die Placita in der Stadt vor dem Grafen Tado 
abgehalten, ebenso 1031 ein Placitum im Haus des Archidiakons. Das 
Placitum des Herzogs Adelbero von 1018 fand vor den Mauern in 
S. Zeno statt, ebenso das große Placitum von 1021 vor Heinrich II. 
und das von 1027 vor Konrad II. Den Vorsitz bei den übrigen Placita 
in S. Zeno führten 1041 Brun, Bischof von Augsburg und (stellver­
tretend) Herzog von Bayern, 1077 Gregor von Vercelli, der italienische 
Kanzler, oder Benno von Osnabrück zusammen mit Bischof Odo von 
Novara, oder wieder Gregor von Vercelli und der Königsbote Odalrich, 
1078 Herzog Liutold von Kärnten, 1082 und 1084 der Kaiser selbst. 
Die Placita vor König, Herzog oder anderen Großen des Reiches sind 
also nach Otto III. alle außerhalb der Stadtmauern abgehalten worden; 
nur einige Gerichtssitzungen unter der Leitung des Grafen haben noch 
in der Stadt selbst, sei es im Bischofshof, sei es in einem Privathaus234), 
stattgefunden. Obwohl in Verona nie Angehörige des städtischen Adels 
den Vorsitz im Gericht erlangten, beobachten wir doch eine ähnliche 
Entwicklung wie in Pavia : der König und seine Großen werden aus der 
Stadt in eine Klosterpfalz vor den Mauern verdrängt. Die Verlegung
230) Manaresi n. 125: ad casa qui fuit b. m. Vualfredi corniti . . . in laubia sale 
ipsius curtis; nr. 128: ad hecclesiam s. Dei genetricis Marie qui dicitur antiqua 
intus orto ipsius ecclesie. Beide Placita wurden von Berengar selbst präsidiert.
231) Manaresi n. 170.
232) nn. 218, 224, 240, 267, 299, 320. Nur die beiden letzten Placita betreffen 
rein Veroneser Angelegenheiten.
233) nn. 277, 309, 326, 355, 440-442, 449, 460, 464. Die Placita haben mit Verona 
oft nichts zu tun; einige betreffen die Klöster vor der Stadt.
23>) n. 335.
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wurde hier zweifellos davon begünstigt, daß die Herrscher in Verona 
schon vorher bei S. Zeno zu residieren pflegten235) und dort vermutlich 
im 9. Jahrhundert auch der Gerichtsort war. Wiederum muß auf die 
Situation in Mailand verwiesen werden, wo das Absteigequartier für 
den König und wohl auch der ursprüngliche Ort des Placitums außer­
halb der Stadtmauern lagen. Wie in Mailand Erzbischof und Graf, so 
haben wohl auch in Verona Bischof und Herzog dazu beigetragen236), 
den Gerichtsort in die Stadt, in den Bischofshof zu verlegen. Doch für 
den Herzog und den König war auf die Dauer in den Städten kein 
Raum mehr. Der blutige Zusammenstoß zwischen Veronesen und dem 
kaiserlichen Heer von 996 ist Ausdruck hierfür237). Der König und 
seine Großen ziehen sich aus der Stadt zurück, ohne daß sie jedoch alle 
die Rechte und Machtbefugnisse wieder mitnehmen könnten, die vorher 
in die Stadt hineingetragen wurden.

Mit den Kriterien, die wir bei der Betrachtung der Placita aus 
Mailand, Piacenza, Pavia, Cremona und Verona gewonnen haben, 
können wir auch die weitere Entwicklung der Machtverhältnisse in 
Lucca verfolgen, der wir zu Beginn unserer Untersuchung so viel Auf­
merksamkeit zugewendet hatten238). Wir verstehen nun, weshalb die 
alte Königspfalz innerhalb der Mauern nach ihrer Zerstörung im 
9./10. Jahrhundert nie mehr in Erscheinung getreten ist. Wir haben 
keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß der Königshof von den Lucchesen 
willentlich zerstört wurde, wie dies mit der Königspfalz in Pavia ge­
schehen ist. Aber nachdem der Königshof in Lucca einmal zerstört war, 
wäre es ein Affront gegen die städtische Führungsschicht gewesen, sie 
wiederaufzubauen und als Residenz zu benutzen. Auch dadurch mag die 
Entscheidung König Hugos, den Herzogshof vor den Mauern zum 
Königshof zu machen, beeinflußt gewesen sein. Schon Ludwig III. 
und Berengar I. hatten ja die Stadt nicht mehr betreten oder zumindest 
außerhalb der Mauern Hof gehalten. Nach 1077 haben die Bewohner 
von Lucca auch den Königshof vor der Porta S. Donato zerstört; wie 
in Pavia die Pfalz bei S. Pietro in Ciel d’Oro war hier der Königshof 
noch zu nahe an der Stadt. Heinrich IV. verzichtete 1081 urkundlich

235) Brühl, 489f.
236) Vgl. Mor, 111, 126, 130f. 237) Graf, 19 n. 30. 238) S. o. S. 5ff.
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darauf, jemals in Lucca selbst oder in der Vorstadt einen Palast zu 
errichten und dort zu residieren. Doch hatten schon seine Vorgänger 
weniger in der Pfalz vor der Porta S. Donato als auf Königshöfen in 
einiger Entfernung von der Stadt ihr Quartier aufgeschlagen.

Wiederum können wir am Ort des Placitums die Anfänge einer 
Entwicklung zu städtischer Autonomie ablesen. Für das 10. Jahr­
hundert versagt allerdings unsere Überlieferung weitgehend. Ein Placi- 
tum, das während des Aufenthaltes Ottos I., aber ohne die Teilnahme 
des Kaisers vom Pfalzgrafen abgehalten wurde, fand in der Pfalz vor 
den Mauern statt ; die Streitsache hatte allerdings mit Lucca nichts zu 
tun239). Wir haben dann eine Notiz über ein Placitum vor dem iudex 
et missus domni imperatoris Leo240), der auch in Florenz und Pisa Ge­
richtssitzungen leitete; doch ist der Gerichtsort nicht überliefert. In 
Florenz war das Gericht im Atrium des Baptisteriums, d. h. der tradi­
tionellen Gerichtsstätte, zusammengetreten241), in Pisa in sala domni 
imperatoris in porticho ipsius sah212), worunter wohl die Vorhalle des 
Königshofes zu verstehen ist. Rückschlüsse auf Lucca lassen sich hier­
aus kaum ziehen. Für das 11. Jahrhundert ist die Überlieferung dichter. 
Zwei Placita von 1020 und 1025 fanden im Bischofshof von Lucca 
unter dem Vorsitz von Luccheser Richtern statt243), während 1035 und 
1047 vor dem Markgrafen Bonifaz, 1055 vor dem Bischof Eberhard 
von Naumburg, dem ehemaligen Kanzler Heinrichs III., 1058 vor dem 
Markgrafen Gottfried Rechtsstreitigkeiten in der Pfalz entschieden 
wurden244). Auch hier finden wir also die Trennung, die wir bei man­
chen Städten in der Poebene festgestellt haben: Placita innerhalb 
der Mauern vor städtischen Richtern, Placita vor den hohen Funktio­
nären des Königs außerhalb der Stadt. Bei einem Placitum von 1068 
auf dem Platz zwischen Dom und Baptisterium, einer compositio von 
1071 an der gleichen Stelle und einem Placitum von 1073 in einem 
Privathaus im Borgo S. Frediano führten zwar die Markgräfinnen 
Beatrix und Mathilde den Vorsitz, aber nur zusammen mit einem

239) Manaresi n. 152.
24°) Manaresi 2/II, 678f. deperd. n. 27.
241) Manaresi n. 207, vgl. nn. 102, 157.
243) n. 268. Schneider, Reichsverwaltung, 236ff.
243) nn. 305, 323.
244) nn. 340, 376, 395, 406; vgl. o. Anm. 26.
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Luccheser Königsrichter246). Dagegen wurde das Placitum von 1099 
auf der Markgrafenwiese vor den Mauern wiederum von Mathilde 
allein geleitet, und ebenso wurde die inquisitio von 1077 in der Pfalz 
auf ihren Befehl vom Vizegrafen von Pisa durchgeführt248). Nehmen 
wir noch zwei weitere Zeugnisse hinzu, auch wenn sie nicht als Placita 
im eigentlichen Sinne zu werten sind, so wird das Bild noch klarer. 997 
tagte eine Versammlung städtischer Richter infra Inane urbem Luca 
intus carte Rainerii et Fraolmi germani vicecomitibus; ein Placitum, auf 
den 1. Juli angesagt, sollte stattfinden, doch war der Beklagte nicht 
erschienen247). Zwischen 1074 und 1080 wurde ein Klage des Bischofs 
gegen Angehörige des Luccheser Adels in domo episcopi prope ecclesiam 
et episcopatum s. Martini wiederum vor Luccheser Richtern vorge­
bracht248). Auch hier ist zu erkennen, wie kleinere, nur Lucca betreffende 
Angelegenheiten in der Stadt vor städtischen Richtern verhandelt, 
Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Bischof und Angehörigen gräflicher 
Familien aber vor der Stadt in der Pfalz entschieden wurden.

Überblicken wir die Placita aus Lucca noch einmal im Zusam­
menhang und nehmen wir die Beispiele aus Florenz und Pisa noch 
hinzu, so erkennen wir einen Bruch zwischen dem, was sich seit der 
Mitte des 10. Jahrhunderts als erster Anfang eines Übergangs zu städti­
scher Autonomie anzukündigen scheint, und der weiteren Entwicklung 
im 11. Jahrhundert. Wir haben gesehen249), wie unter König Hugo die 
Skabinen und Notare des Herzogs zu Königsrichtern und Königs­
notaren geworden sind. Sie verdankten nun ihr Amt dem König, nicht 
einer regionalen Gewalt. Diese, wenn auch wohl relative, Unabhängig­
keit gegenüber dem Markgrafen der Toscana ermöglichte es diesen 
Männern, das Gewicht ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stellung in 
der Stadt voll zur Geltung zu bringen. Gleichzeitig war die Aufsicht 
des Markgrafen über die Verwaltung des Kirchengutes aufgehoben 
worden. Wir haben gesehen, daß bei Grundstückstransaktionen der 
Luccheser Kirche seit 938 nur noch missi des Bischofs ihr Urteil ab- 
gaben, nachdem fast ein Jahrhundert lang stets zwei Instanzen - die

245) nn. 422, 429, compositio n. 6.
246) n. 479, inquisitio n. XIV.
247) Hübner n. 1113 = Mem. Doe. IV 2 append. n. 62.
248) Hübner n. 1481 = Mem. Doc. IV 2 append. n. 84.
249) S. o. S. 25ff.
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missi des Bischofs und die missi des Herzogs - die für die Rechts- 
gültigkeit notwendige Schätzung vorgenommen hatten. Zunächst hat 
der Bischof zumindest jeweils einen der missi aus dem Kreis der Königs­
richter und Notare genommen, sodaß noch immer eine Kontrolle sozu­
sagen durch eine öffentliche Autorität gegeben war250). Seit der Zeit Ottos 
d. Gr. finden sich nur noch selten Königsrichter unter den estimatores 
oder missi episcopi251) ; wo solche genannt sind, handelt es sich um Männer, 
die zugleich Vögte des Bistums und damit in gewisser Weise vom Bi­
schof abhängig waren. Meist kamen die missi aus dem Domklerus oder 
aus Familien, die mit dem Bischof verbunden waren. Schon hieraus 
ersehen wir, wie auch in Lucca die minora civitatis in die Hand des 
städtischen Adels übergingen. Die Placita bestätigen dies. Mit Aus­
nahme des Placitums von 964, das während eines Aufenthaltes des 
Kaisers abgehalten wurde und keine Luccheser Angelegenheit betraf, 
haben die vier erhaltenen Placita aus dem Ende des 10. Jahrhunderts 
und den Jahren 1020 und 1025 vor Königsrichtern stattgefunden, wobei 
zwei im Bischofshof, eines in einem Privathaus gehalten wurden. In 
Florenz saß 967 ein sonst nicht bekannter Friedrich als vassus et missus 
imperatoria zu Gericht, 987 der Graf Hildebrand zusammen mit dem 
Königsrichter Leo252), in Pisa 1001/2 der Königsrichter Leo allein254). Acht 
Placita in Lucca aus den Jahren 1035-1099, sieben Placita in Florenz 
aus den Jahren 1038-1100254), fünf Placita in Pisa aus den Jahren 1063- 
107 6255) fanden alle unter dem Vorsitz des toskanischen Markgrafen oder 
deutscher Grafen und Prälaten statt. Dabei benutzte der Markgraf den 
Bischofspalast von Florenz oder die Königshöfe von Lucca und Pisa 
wie der König selbst. Nur eine nicht genau datierte Gerichtsentschei­
dung wurde, zwischen 1074 und 1080, in Lucca nicht vor dem Mark­
grafen oder einem Großen des Reiches gefällt; aus Pisa und Florenz

25°) S. o. Anm. 101 nn. 1252-1393 fast ohne Ausnahme (nn. 1312, 1384, 1385).
251) Von den späteren Tauschurkunden nur noch nn. 1402, 1421, 1424, 1498, 
1504, 1508, 1510, 1511, 1559, 1575, 1610, 1611, 1623, 1625, 1655, 1696, 1707. 
Zu den genannten iudices und Vögten künftig H. Schwarzmaier.
252) Manaresi nn. 157, 207.
253) n. 268.
254) nn. 351, 353, 372, 413, 424, 430, 480. N. 434 wurde abgehalten in via prompt 
ecclesia s. Salvatoris iuxta palatio de domui s. Batista. Für das Deperditum n. 43 
(Manaresi 3/II, 456) ist der genaue Gerichtsort nicht überliefert.
2“) nn. 414, 421, 428, 433, 436.
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haben wir keine Belege. Dennoch hat sich, wie wir aus einigen Indizien 
erschließen konnten, auch in Lucca das städtische Lehen in der gleichen 
Richtung entwickelt wie in den oberitalienischen Städten; nicht zu­
fällig sind Lucca und Florenz in die gleichen Auseinandersetzungen 
hineingeraten, die wir aus Mailand, Cremona, Piacenza und anderen 
Städten der Poebene kennen. Die besondere Stellung des Markgrafen 
der Toscana und dessen Haltung in den vielschichtigen Auseinander­
setzungen des Investiturstreites haben die städtische Entwicklung in 
Lucca und anderen Orten der Toscana lediglich überdeckt.

Ähnlich wie in Verona durch die Präsenz des Herzogs von Bayern 
und Kärnten war in Lucca durch die Herrschaft des Markgrafen von 
Toscana dem vordrängenden Stadtadel ein starker Widerpart gesetzt. 
Hatte sich König Hugo einen Teil der Herzogsmacht angeeignet, um 
die Position des Königtums zu stärken256), so wuchs umgekehrt nach 
950 dem Markgrafen ein Großteil der Königsrechte in Lucca und ande­
ren Städten der Toscana zu. Die Basis für die Macht der toskanischen 
Markgrafen seit der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts war nur in­
direkt der karolingische Dukat Tuszien: ihre Macht beruhte auf der 
Position, die König Hugo für sich in der Toscana geschaffen hatte, 
wobei noch diejenigen Rechte und Machtmittel hinzukamen, die auch 
er in der Hand des Markgrafen beließ. Wir können dies ablesen an den 
Münzen, die in Lucca auf den Kamen des Markgrafen Hugo geprägt 
wurden267), an der Benutzung der Königspfalzen in Lucca und Pisa 
oder des Bischofshofes von Florenz durch den Markgrafen der Tos­
cana258). Königspfalz und Münzrecht haben in karolingischer Zeit den 
Großen nie zugestanden; die Benutzung des Kirchengutes für ihre
2ä6) S. o. S. 23ff.
257) G. Corderò di San-Quintino, Della zecca e delle monete degli antichi 
marchesi della Toscana, in: Mem. Doc. XI 1 (Lucca 1860) 68ff. Massagli (wie 
Anm. 103) 175. Corpus nummorum It. 11, 62. Markgraf Hugo hat auch in Arezzo 
gemünzt : Corpus numm. It. 11,1. Die in den nummismatischen Abhandlungen ver­
wirrte Chronologie hat geklärt A. F a 1 c e, Il marchese Ugo di Tuscia (Firenze 1931).
258) Das 1100/01 erwähnte palatium der Markgräfin Mathilde vor den Mauern 
von Florenz ist, da es nie als Ort des Placitums erscheint, woh lein Neubau ge­
wesen. Davidsohn, Geschichte 1, 269f., hat m. E. eine zutreffende Deutung 
gegeben; sie stimmt jedenfalls mit den hier vorgetragenen Ergebnissen überein. 
Dagegen allerdings Schneider, 257 Anm. 5.
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Zwecke wurde ihnen in den Kapitularien oft untersagt. Im Regnum 
Italicum scheint man hiervon erst unter den Ottonen abgewichen zu 
sein. Das Nebeneinander von König und Herzog in der gleichen Pfalz, 
die Benutzung der gleichen Münzstätte durch Herzog und König, der 
Anspruch des Herzogs auf Leistungen der Kirchen, die ursprünglich 
nur dem König zustanden, - dies war für die Verfassung des ottonischen 
Reiches charakteristisch269), resultierte aus der Verständigung zwischen 
Heinrich I. und den Stammesherzögen, die das deutsche Reich be­
gründet hatte. Wir haben schon am Beispiel Veronas gesehen, wie sich 
diese Auffassung von der Stellung des Herzogs auch nach Italien über­
trug. Wir erkennen nun, daß sie sich auch auf andere Teile des Regnum 
Italicum auswirkte, wenn dort eine Machtkonzentration erreicht war, 
die sich mit der Stellung eines deutschen Herzogs vergleichen ließ. 
Wann diese Übertragung stattgefunden hat, ob schon bald nach der 
Übernahme der Herrschaft durch die Ottonen oder etwa erst nach dem 
Tode Ottos II., läßt sich nur schwer erkennen. In Verona stammen die 
sicheren Zeugnisse erst aus den 90er Jahren, in denen es auch zum 
Aufstand der Veronesen gegen die anwesenden Deutschen kam. Die 
Münzen des Markgrafen Hugo aus Lucca lassen sich nur durch dessen 
Regierungszeit, d. h. auf das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts da­
tieren; vielleicht gehören auch sie erst den 90er Jahren an260). Auch die 
Zeugnisse dafür, daß die Markgrafen über das Reichsgut verfügten, 
häufen sich erst gegen das Ende des Jahrhunderts261). Die Benutzung

259) jtüj. <jas Nebeneinander von König und Herzog in einer ehemaligen Königs­
pfalz der Karolingerzeit bietet ein besonders gründlich erforschtes Beispiel 
E. Vogt, Der Lindenhof in Zürich (Zürich 1948); lediglich ist gegen Vogt an 
der alten Datierung des Neubaus auf die Zeit Heinrichs III. festzuhalten. Vgl. 
allgemein: Waitz, Verfassungsgesch. 7 (Kiel 1876) 95ff., 8 (Kiel 1878) 317ff. 
H. Dannenberg, Die deutschen Münzen der sächsischen und fränkischen 
Kaiserzeit 1 (Berlin 1876) 4ff„ 20, 65ff., 95ff„ 228ff., 341ff., 372ff., 388ff., 
392ff., 432ff. ; man beachte die betreffenden Nachträge in den Bänden 2 (1894), 
3 (1898), 4 (1905), Nachträge (1905). Die Lage der Pfalzen im Verhältnis zur 
Siedlung untersucht A. Gauert, Zur Struktur und Topographie der Königs- 
pfalzen, in : Deutsche Königspfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und archäo­
logischen Erforschung 2 (Göttingen 1965) = Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. 
Gesch. 11/11, lff.
260 ) Judith, die auf einigen Luccheser Münzen Hugos genannt wird, ist erst 
993 als dessen Gemahlin bezeugt; Falce, 20.
261) S. o. Anra. 23.



66 HAGEN KELLER

der Königspfalzen durch den Markgrafen ist in Lucca erstmals 1035, 
in Pisa erst 1063 zu belegen; doch ist hier die Überlieferung für eine 
genaue Eingrenzung nicht dicht genug. Ländereien, die bis 950 als 
Königsgut bezeichnet wurden, werden am Ende des Jahrhunderts wie 
Allod gräflicher Familien behandelt262). Konnten wir für die Karolinger­
zeit feststellen, daß in Italien auch beim Niedergang des Königtums 
die Sphären von Herzog oder Graf und König geschieden blieben263), 
so gilt dies für die Zeit der Ottonen und Salier nur noch in geringem 
Maße. Die Unterschiede von Königsrecht und Fürstenrecht, Königs­
pfalz und Herzogspfalz, Königsgut und Gut der Grafen verwischen sich 
immer mehr. Von dieser Entwicklung profitieren natürlich vor allem 
die Kräfte, die stets präsent sind, d. h. der Markgraf oder Graf, nicht 
der abwesende König. Ein Vergleich der markgräflichen Stellung wäh­
rend der karolingisch-nachkarolingischen Zeit einerseits und der otto- 
nisch-salischen Zeit andererseits scheint mir an einem Punkt die ersten 
Ansätze für eine Sonderentwicklung der Fürstenmacht in Deutschland 
aufzuzeigen, der auch die Verhältnisse im Regnum Italicum ein Stück 
weit folgten. Die Verwischung der Sphären des Königs und der Fürsten 
weist hin auf einen der Ausgangspunkte jener Entwicklung, die nach 
langer Zeit und unter vielerlei weiteren Einflüssen schließlich die Für­
sten zu Königen in ihren Territorien machte.

In Italien sind König und Fürsten jedoch den Städten unter­
legen, deren Entwicklung zu politischer Selbständigkeit sich in ihren 
ersten Ansätzen im Verlauf unserer Untersuchung ebenfalls heraus­
gehoben hat. König Hugo, vielleicht auch Berengar II.264), sicher jeden-

262) Für Lucca Schwarzmaier (wie Anm. 21, 22), dem ich weitere mündliche 
Hinweise verdanke. Häuser des Klosters Farfa in Rieti, die 959 noch an Königs­
gut stießen, grenzen 997 an den gleichen Stellen an Gut des Grafen Teduin an: 
G. Zucchetti, Liber Largitorius vel notarius monasterii Pharphensis 1 (Roma 
1913) = Reg. Chart. It. 11, nn. 201 und 419. Ebenso ist das pratum domnicum 
im Gebiet von Amiterno, das der Graf 981 an Farfa gibt, wohl ehemaliges 
Königsgut, worauf der Name hinweist; an gleicher Stelle ist jedenfalls 957 noch 
Königsgut bezeugt: Zucchetti nn. 182 und 365. Zur Person H. Müller, Topo­
graphische und genealogische Untersuchungen zur Geschichte des Herzogtums 
Spoleto und der Sabina (Diss. Greifswald 1930) 47ff.
263) S. o. S. 39.
264) DD Ugo e Lotario, Berengario e Adalberto, ed. Schiaparelli, Lotario 
n. 1 (auf Intervention Berengars), Berengario II e Adelberto n. 11, dazu die
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falls noch die beiden ersten Ottonen haben entscheidend dazu beige­
tragen265), die Macht der Grafen und Markgrafen in den Städten zu 
zerstören. Ein Bündnis mit dem aufstrebenden städtischen Adel gegen 
die Feudalaristokratie gehörte in der Toscana und wohl auch an ande­
ren Orten zu den von Hugo bewußt vorangetriebenen Maßnahmen. Er 
hat die neue, stadtverhaftete Nobilität durch die Erhebung der Skabi- 
nen und Notare zu Königsrichtern und Königsnotaren an das König­
tum gebunden266). Der von Hugo eingeleitete Prozeß kam unter Otto I. 
und Otto II. zum Abschluß: in Volterra, Florenz und Novara sind 
scabini letztmals 967 belegt, in Padua 972, in Spoleto um 980, in Istrien 
99 1 267). Unter Hugo wurde nach unserer Überlieferung erstmals ein 
Placitum im Haus eines städtischen Adligen abgehalten, erscheint 
erstmals der Vasall eines Bischofs als Leiter des Placitums268). Wir 
können beides noch aus besonderen historischen Umständen erklären, 
denen viel Zufälliges anhaftet ; doch war damit eine Richtung gewiesen. 
Unter den beiden ersten Ottonen fanden in Mailand, Pavia und Brescia 
Placita in Privathäusern statt, wurden in Reggio, Mailand, Pavia, 
Brescia, Cremona und in kleineren Orten der Grafschaften Reggio, 
Mantua, Turin, Piacenza und des comitatus Plumbiensis südlich des 
Lago Maggiore Gerichtsverhandlungen von Angehörigen des neu auf­
in den Vorbemerkungen zitierte Lit. und C. G. Mor, Moneta Publica civitatis 
Mantuae, in: Studi in onore di G. Luzzatto 1 (Milano 1949) 78ff.
265) Otto I. hat den Bischöfen von Parma, Reggio, Asti, Novara und Cremona 
die districtio auch außerhalb der Stadt verliehen, Otto II. den Bischöfen von 
Acqui, Tortona und Lodi. Unter Otto III. kam nur noch Piacenza hinzu; die 
Beschränkung der districtio auf eine Meile um die Stadt ist gegenüber den Ver­
leihungen der beiden ersten Ottonen auffallend. Bedenkt man, daß der Bischof 
eben als Nachfolger des Johannes Philagatos eingesetzt worden war, so kann 
man in diesem Diplom eher eine Einschränkung der Rechte sehen, die Johannes 
seinerzeit de facto ausgeübt hatte. Danach hat erst Konrad II. eine, wiederum 
nur beschränkte, Verleihung der districtio gegeben. MGh DD Ol nn. 239, 242, 
247, 414, 429, OII nn. 175, 206, 256, Olii n. 250, KII n. 248. Vgl. C. Manaresi, 
Alle origini del potere dei vescovi sul territorio esterno delle città, Bull. Ist. 
stor. it. 58/1944, 221 ff., dessen Ausführungen für die Zeit vor Otto I. ich aller­
dings nicht folgen kann. Dupré Theseider (wie Arm. 216) 80ff., 91ff., 
Dilcher (wie Anm.' 141) 44ff. ; beide mit älterer Lit.
266) Bresslau, Handbuch 1, 624f. Redlich, Privaturkunden, 21f. Bautier 
(wie Anm. 100) 13. de Boüard, 157ff. S. o. S. 25ff.
267) Picker 3, 18.
26s) Manaresi n. 143.
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steigenden, mit den Städten verbundenen Adels geleitet269). Der er­
wähnte Ambrosius/Bonizo aus Mailand, die Königsrichter Waltari und 
Alberich aus Pavia waren durch den König zu ihrer Stellung gelangt ; 
das gleiche dürfte für jenen Leo iudex gelten, der Placita in Florenz, 
Lucca und Pisa abhielt. In gleicher Richtung wirkte die „Reichskir­
chenpolitik“, deren Intensivierung sich ebenfalls in die Regierungszeit 
Hugos verlegen läßt270). Sie beschränkte sich nicht nur auf die Beset­
zung der Bistümer durch Männer aus der Umgebung des Königs, die 
vorher oft in der Kanzlei und der Hofkapelle gedient hatten. Hugo 
hat sehr bewußt in manchen Städten die Bischöfe gegen die Grafen 
ausgespielt, den Grafen geschwächt, indem er einen Teil seiner Befug­
nisse an den Bischof übertrug. Damit die Bischöfe den weltlichen 
Großen einen Widerpart bieten konnten, hat Hugo ihnen Königsrechte 
in ihrem Bistum übertragen, die wiederum einen Übergang öffentlicher 
Befugnisse an die neue städtische Einheit bedeuteten271). Auch hier 
mögen viele Maßnahmen noch durch eine momentane Kräftekon­
stellation, durch aktuelle politische Gegnerschaften bestimmt gewesen 
sein. Doch die Ottonen haben hier mit großer Konsequenz weiterge­
baut, vielleicht ohne zu berücksichtigen, daß die Chance, die Ent­
wicklung im eigenen Sinne zu beeinflussen und zu nutzen, für einen 
abwesenden Kaiser geringer waren als für einen anwesenden König. 
Bischof und städtischer Adel wurden die Beherrscher der Stadt. Mit 
Billigung der Herrscher gingen die minora civitatis, aber auch bedeu­
tende politische Positionen in die Hand des neuen, stadtgebundenen 
Adels über.

Im letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts treten jedoch Span­
nungen zwischen dem König und den Städten offen zu Tage. In Verona 
brach gleich während des ersten Hoftages Ottos III. ein Aufstand los, 
ebenso soll es 996 in Cremona, 998 in Ravenna zu Unruhen gekommen 
sein; Tivoli und Rom lehnten sich 1001 gegen den nahen Kaiser auf272). 
Die Zahl der vor Angehörigen des städtischen Adels abgehaltenen Placita

269) S. o. Anm. 148-150.
27°) Dies gedenke ich in meiner Geschichte des Regnum Italicum von 941 bis 
967 (vgl. Keller, 178 Anm. 213) eingehend darzustellen.
2n) Zuletzt Dupré Theseider, a. a. O. Dilcher, a. a. O.
272) Graf (wie Anm. 207) 19ff. nn. 29, 30, 32, 35, 36, 38. Es ist wichtig, die 
zahlreichen Aufstände in Rom auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten.
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geht unter Otto III. stark zurück, und diese Placita bleiben auf wenige 
starke Städte wie Mailand, Pavia und Cremona beschränkt273). Bei den 
meisten Placita aus den Jahren 998-1000 führten Kapelläne des Kaisers 
den Vorsitz274); andere wurden von Herzog Otto von Kärnten präsi­
diert275). Zugleich wich Otto III. von der von seinen Vorgängern be­
achteten Regel ab, die italienischen Bistümer nur mit Italienern zu 
besetzen276). Da die Bischöfe zu einem großen Teil aus den Reihen des 
stadtbezogenen Adels kamen und ihrerseits wiederum größten Einfluß 
auf die Stellung dieses Adels im jeweiligen Bistum hatten, bedeutete 
die Einsetzung deutscher Adliger einen weiteren Affront gegen jene von 
Otto I. und Otto II. begünstigte Schicht. Otto III. hat auch erstmals 
einen Deutschen zum italienischen Kanzler gemacht277). Die Nach­
folger Ottos III. setzten den eingeschlagenen Weg mit noch größerer 
Konsequenz und Energie fort. Die Konflikte, die hierüber ausbrachen, 
durchziehen die weitere Geschichte der deutschen Herrschaft in Italien. 
Unter Otto III., der sich mehr als alle seine Vorgänger und Nachfolger 
darum bemüht hat, die beiden Reiche unter seiner Herrschaft zu ver­
schmelzen, hat sich endgültig entschieden, daß die Herrschaft des 
deutschen Königs in Italien eine unverhüllte Fremdherrschaft bleiben 
würde.

Daß der Entfremdung zwischen König und Städten ein Wandel

273) Manaresi nn. 207, 221, 226, 230, 231, 261, 262, 268. Unter Otto II. waren 
von 11 Placita aus unserem Untersuchungsgebiet acht vor iudices, drei vor dem 
Pfalzgrafen (z. T. im Beisein des Kaisers) abgehalten worden. Von 14 Placita 
aus den Jahren 983-995 fanden zwei vor städtischen Richtern, vier vor dem Pfalz­
grafen statt; von 34 Placita aus den Jahren 996-1002 sechs vor städtischen 
Adligen, fünf vor dem Kaiser selbst, außerdem noch zwei vor dem Pfalzgrafen. 
Listen für Konrad II. und Heinrich III. bei Capitani (wie Anm. 148) 114ff.
274) Manaresi nn. 233 (Baldericus der.), 242 (Odalricus subdiac.), 243-248 
(Cesso diac.), 250, 251 (Notticher der.), 252 (Cesso diac.), 256 (Cumradus pbr.). 
Fleckenstein (wie Anm. 171) 96f.
275) Manaresi nn. 224-226, 232, 240, 267. In n. 226 zusammen mit einem 
Königsrichter.
276) G. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens unter den säch­
sischen und salischen Kaisern (Leipzig Berlin 1913) 3ff. Fleckenstein, 83ff.
277) Bresslau 1, 323ff., 343ff. Fleckenstein, a. a. O. Vgl. P. Kehr, Vier 
Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., in: Abh. Preuss. Akad. Berlin 
1930, phil.-hist. Kl. 3, 38ff. (auch in: E. Steindorff, Jbb. Heinrich III., Neu­
druck Darmstadt 1963, 2, 592ff.).
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der bisherigen Politik zugrunde lag, beweisen die Honorantiae civitatis 
Papiae, die zugleich den zeitlichen Ansatz für diese Veränderungen, 
nämlich die Zeit nach dem Tode Ottos II., bestätigen278). Unter König 
Hugo, der vermutlich die Verwaltung der königlichen Kammer in 
Pavia reorganisiert hatte, war ein Angehöriger des Paveser Adels Ma­
gister camerae geworden, der dieses Amt an Sohn und Enkel weitergab. 
Unter der Regentschaft für Otto III., wohl zwischen 988 und 991, 
wurde die Verwaltung der Kammer den bisherigen Inhabern entzogen. 
Nachfolger des magister camerae wurden jedoch nicht andere Mit­
glieder des Stadtadels von Pavia. Johannes Philagatos, Erzbischof von 
Piacenza und Vertrauter der Kaiserin Theophanu, verfügte zusammen 
mit zwei deutschen Grafen über die camera regis. Ob der Vorwurf, die 
königliche Kammer sei als Lehen ausgegeben und damit in ihrer Funk­
tion und Bedeutung zerstört worden, zu Recht erhoben wurde, mag 
hier auf sich beruhen. Jedenfalls muß uns zu denken geben, daß um 
1025 ein Nachfahre der alten magistri camerae der Kaiserin Theophanu 
und Heinrich II. in deutlicher Form Unfähigkeit und mangelndes Ver­
ständnis für die Interessen des Königtums vorgeworfen hat. Gewiß war 
er hierbei interessierte Partei. Doch wenn wir seine Aussage mit den 
Ergebnissen unserer Untersuchung konfrontieren, so ist sie Ausdruck 
einer tatsächlichen geschichtlichen Situation: der Entfremdung zwi­
schen dem Kaiser und den aufsteigenden Kräften in den oberitalieni­
schen Städten. Hatten die Herrscher von Hugo bis Otto II. die minora 
civitatis in die Hand des städtischen Adels gegeben und versucht, die 
neu entstehende Führungsschicht an das Königtum zu binden, so 
eroberte sich diese die maiora civitatis in den folgenden Auseinander­
setzungen vielfach gegen den Willen des Königs oder Kaisers. Nachdem 
das Königtum seinen Kontakt mit der städtischen Nobilität seit dem 
Ende des 10. Jahrhunderts immer mehr verlor, entschied letztlich nur 
noch die Einsetzung des Bischofs über den Einfluß des Königs in der 
Stadt. Das Ringen um die Besetzung der Bischofsstühle, das sich in der 
Zurückweisung königlicher Kandidaten ankündigt, ehe die theoreti­
schen Grundlagen für einen „Investiturstreit“ erarbeitet waren, ent­
hüllt auf diesem Hintergrund seine ganze politische Tragweite.
2,s) Hierzu zuletzt Brühl, 506ff.; ders., Das „Palatium“ in Pavia und die 
„Honorantiae civitatis Papiae“ in: Pavia capitale (wie Anm. 100). Zur Bedeu­
tung der Kammer für die städtischen Schichten Violante, Società milanese, 53 ff.
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Damit wird uns auch die Situation deutlich, der sich die deutschen 
Könige seit dem 11. Jahrhundert in Italien gegenüber sahen. Die auf­
steigenden Städte entglitten dem Einflußbereich des Kaisers. Weder 
die Schicht der Capitane noch die der Valvassoren waren auf die Dauer 
an das Königtum zu binden ; eine Interessengemeinschaft ist hier höch­
stens von Fall zu Fall entstanden. Eine Einflußnahme des Kaisers auf 
die Erhebung der Bischöfe wurde zunächst in einzelnen Fällen, dann 
grundsätzlich bekämpft; und wenn es auch dem Herrscher hier und 
dort weiterhin gelang, eine Bischofswahl in seinem Sinne zu lenken, so 
war hierauf eine dauerhafte Politik nicht mehr zu gründen. Andererseits 
gelang es außerhalb der Stadt dem Adel, die Herrschaft des Kaisers, 
zum Teil mit dessen Hilfe und Billigung, durch eigene Herrschaft zu 
ersetzen. Die materielle Basis des langobardisch-italischen Königtums 
zerfiel; Reichsgut, Reichsrechte gingen verloren an den Feudaladel, 
die Bischöfe, die neue, stadtgebundene Nobilität. Gewiß kann man auch 
weiterhin von der Sicht des deutschen Königs her von einer Kaiser­
politik, Rompolitik, Reichs- und Italienpolitik sprechen, der eine innere 
Kohärenz eigen ist. Aber von der Sicht der italienischen Städte, Bischöfe 
und Fürsten aus war das Eingreifen des Königs vielfach nicht mehr als 
eine Fortsetzung der inneren Auseinandersetzungen, eine Parteinahme 
in einem Streit, dessen Ursachen mit den Motiven der kaiserlichen 
Politik wenig zu tun hatten.

RIASSUNTO

Nel IX e nella prima metà del X secolo in alcune città del Regnum 
Italicum, cioè Lucca, Milano, Torino, Asti e Trento, si tenevano placiti nella 
curtis ducalis ; in questi casi troviamo sempre presente un conte, che non 
si limitava ad esercitare nella rispettiva città i diritti comitali, bensì esten­
deva in una qualche forma i suoi poteri anche sui comitati limitrofi. Spesso 
indicato come dux o marchio, il conte ha la curtis ducalis nelle proprie mani. 
Il trasferimento dei placiti nella curtis ducalis è connesso alla formazione 
del ducato in senso carolingio. A Lucca, ad esempio, si è potuto accertare che 
non solo la curtis ducalis soppiantò parzialmente l’episcopio come sede dei 
placiti, ma che inoltre, contemporaneamente, anche i notai e gli scateni 
della chiesa appartenenti al clero furono sostituiti da notai e scateni del con­
te. La curtis ducalis lucchese non ha quindi conservato la sua funzione di
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sede del placito ereditandola dall’epoca longobarda, ma ne è stata piuttosto 
investita durante la formazione del ducato carolingio in Tuscia; alcuni de­
cenni più tardi si è avuto un processo del genere anche a Milano. Il re Bernar­
do e gli imperatori Ludovico I e Lotario favorirono con la loro legislazione il 
passaggio delle pubbliche funzioni dal vescovo al conte. Gli ultimi carolingi 
ed i loro successori perseguirono invece la politica opposta: rafforzarono, 
cioè, i poteri del vescovo ed indebolirono quelli dei signori laici. Vincolando al 
re anche gli scabini ed i notai già alle dipendenze del conte, re Ugo inflisse 
un grave colpo alla potenza di quest’ultimo nella città. Con lui, anche la 
curtis ducalis perdeva la sua funzione.

Mentre nel IX e nella prima metà del X secolo i placiti si svolgevano 
esclusivamente entro proprietà del re o della chiesa (anche la curtis ducalis 
si annoverava tra i beni pubblici), dall’epoca degli Ottoni vediamo invece 
risiedere talvolta il tribunale in case private appartenenti soprattutto alla 
nobiltà cittadina, i cui membri spesso siedono alla presidenza. Dalla docu­
mentazione esistente su Milano e Pavia si può chiaramente vedere che in un 
primo tempo erano solo questioni di scarso rilievo ad essere trattate nelle 
case private di fronte a nobili cittadini, mentre i casi importanti continua­
vano ad essere decisi nelle sedi tradizionali del tribunale e di fronte alle 
vecchie autorità. Con il consenso di Ottone I e Ottone II i minora civitatis 
passano alla competenza della nobiltà cittadina. Ma con Ottone III si inter­
rompono i buoni rapporti del principe con la nuova classe dirigente della 
città. Come a Milano - dove l’influenza del re era già limitata sin dall’epoca 
longobarda - così anche in altre città il re ed i funzionari della sua corte ven­
gono estromessi, e devono eleggere la loro residenza nei sobborghi prima, e 
più tardi nel contado. Al vescovo ed alla nobiltà cittadina resta pertanto 
riservata una propria sfera di competenza. A Milano, Pavia, Piacenza, 
Cremona, Verona e Lucca si verifica lo stesso processo. Spesso contro la vo­
lontà del re, nell’ XI secolo anche i maiora civitatis passano nelle mani della 
nobiltà cittadina.



PER LA STORIA DI UN GRANDE POSSESSO CANOSSIANO NEL 
PARMENSE: LA CORTE DI „VILINIANUM“.

DI

VITO FUMAGALLI

Amplificare volens proprium Sigefredus honorem,
Longobardiam cum natis venit in istam.

Donizo, Vita Mathildis, V, 2.

Si vuole qui dare un esempio di storia di una grande curtis, Vili- 
nianum, nel secolo X, per poterne illustrare le difficoltà e per mettere 
in risalto i legami, stretti, fra storia della proprietà fondiaria, storia 
politica e storia famigliare.

L’8 marzo dell’anno 991, a Pavia, Prangarda . . . filia bone me­
morie Adelberti marchio, qui 'professa sum ex nacione mea lege vivere 
Langobardorum vende a Raimbaldus diaconus de ordine plebe Sancti 
Donini sito Burgo territorio Parmensis numerosi possessi fondiari fa­
centi capo alla curte Viliniano: qui pertinent de curte Viliniano1). 
Questa Prangarda, come per primo ebbe a osservare Ireneo Affò2), era 
figlia di Adalberto-Atto di Canossa. Infatti ella si dice figlia di un Adal­
berto, marchese, di nazione longobarda, morto prima della stesura del 
documento scritto in data 8 marzo 991. Non ci sono altri, al di fuori del 
capostipite dei Canossa, che rispondano a tutti questi dati3). Inoltre,
b G. Drei, Le carte degli archivi parmensi dei sec. X-XI, voi. I, Parma, 1930, 
II ed., n. LXXVIII, pp. 238-39.
2) I. Affò, Storia della città di Parma, voi. I, Parma, MDCCXCII, p. 244.
3) Sul titolo di marchese, che Adalberto-Atto dovette portare almeno negli 
ultimi anni, e sulla data della sua morte, 13 febbraio 988, ci informa una notizia 
marginale del messale modenese del secolo IX: là. Febr. obiit Ato marchio qui 
et Adelbertus de hoc secalo ad vitam per indie. I, in P. Bortolotti, Antiche vite 
di S. Geminiano, Modena, 1886, p. 119. Il Bortolotti precisò l’anno, osservando 
che la indizione prima di quel tempo corrisponde al 988 e risolse il problema se 
Atto era o non era marchese riscontrando il titolo sempre nella notizia marginale
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nell’atto di vendita, leggiamo che Prangarda è moglie di Maginfredus 
marchio filius hone memorie Ardoini itemque marchio* * * 4). La notizia del 
matrimonio di una figlia di Atto di Canossa con Maginfredo marchese, 
figlio del marchese Arduino Glabrio di Susa, ci è data dal Chronicon 
della Novalesa : hec ideo fecit Ardoinus, ob id quia Atto socer erat filii 
sui5). Vorrei solo incidentalmente aggiungere che il Tiraboschi, scri­
vendo dopo l’Affò, fece sua l’identificazione di Prangarda come figlia di 
Atto di Canossa. Egli rimanda sì al nostro documento, allora edito per 
la prima volta dall’Affò6), ma senza dire che quest’ultimo aveva già 
fatta l’identificazione7). Va, però, detto che Tiraboschi scriveva in un’o­
pera che fu pubblicata solo dopo la sua morte8).

Dall’atto di vendita di Prangarda risulta che ella non aliena la 
proprietà a Vilinianum, il domocolto, ma le pertinenze della corte in 
ben 38 località : omnibus rebus illis iuris nostris quam abere visi sumus in 
locas et fundas que dicitur Areno, Saca, Sancto Savino, Fingaida, Campi- 
gine, Monticlo, Fano, Corviaco, Veztano, Grasiano, Burmi, Belisma, Bo- 
toni, Traversitulo, Viniale, Pisinola, Quinzanetto, Grasiano, Lodroniano, 
Cinciani, Fidano, Rozano, Calvenciano, Scuriano, alio Vezano, Monte- 
tennolo, Conturie, Parliano, Talonniano, Miliano, Vicogatuli, Panoclo, 
Albari, Monesteriólo, terra que dicitur Sancti Dalmacii, Casalauri, Ga- 
viano, Caselle5).

Di estremo interesse è il fatto che il 20 Novembre dell’anno 995 
il vescovo di Parma Sigefredo II dona alla canonica della cattedrale 
cortem unam domui coltile iure meo ... in loco que dicitur Viliniano in 
comitatu Parmensis e le pertinenze in Albari, Vicogatuli, Panocle,
del messale da lui edito (Ibid., p. 35). Su queste cose e sulla nazionalità longo­
barda di Atto si veda E. Hlawitschka, Pranken, Alemannen, Bayern und Bur­
gunder in Oberitalien (774-962), Freiburg, 1960, pp. 107-109.
4) G. Drei, op. cit., 1. eit., p. 238.
5) Monumenta Novaliciensia Vetustiora, a cura di C. Cipolla, voi. II, Roma, 
1901, p. 256.
6) I. Affò, op. cit., Appendice de’documenti, n. LXXVIII, p. 369.
7) G. Tiraboschi, Dizionario topografico-storico degli Stati Estensi, t. II, Mo­
dena, MDCCCXXV, pp. 159-60.
8) Nell’Avviso al lettore, premesso al primo volume, comparso nel 1824, dell’op. 
cit., leggiamo: „questo lavoro il qual costar dovette un’incredibil fatica all’Au­
tore, era già compito prima dell’anno 1794. epoca in cui mancò ai vivi il sullodato 
Abate Tiraboschi“.
“) G. Drei, op. eit., 1. cit., pp. 238-39.
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Goliclo, Goliclello, Taloniano, Gamtu [. . .], Curatico, Sala, Antoniano, 
Mamiano, Pavariano, Maliatico, Tavemole, Noceto, Tanciolini, Gam- 
pigine, Francisco, Clasiniano, Lovaciano, Cedonio, Gampora, Vestole10). 
L’espressione iure meo e pro anima mea vel parentorum meorum mer- 
cedem, riferita la prima alle proprietà donate e la seconda a sè e ai pro­
pri genitori, non comparendo alcun accenno ad un acquisto di tali beni 
fatto da Sigefredo, ci fanno pensare che si trattava di possessi fami­
gliar! del vescovo. Escluderemmo che si trattasse di beni dell’episcopio, 
anche perché non abbiamo nessuna notizia di possedimenti in Viliniano 
da parte del vescovado parmense.

Dall’atto di donazione vediamo che Sigefredo aliena il centro,
0 quanto vi possedeva, della corte: cortem unam domui coltile ... in 
loco que dicitur Viliniano. Prangarda, invece, non aveva venduto il 
nucleo della corte in Viliniano. Non lo aveva fatto perché il domo­
colto, il centro curtense, era del vescovo Sigefredo, proprietario del 
rimanente, o di parte del rimanente della stessa grande azienda. Infatti 
parecchie delle dipendenze donate da Sigefredo o sono situate nelle 
stesse località di altre elencate nella vendita di Prangarda, cioè a Vico- 
gatuli, Panocle, Taloniano, Albori, Campigine, o sono assai vicine, come 
si può vedere dalla cartina annessa.

Il nome di Sigefredo, uguale a quello del padre di Atto di Canossa 
e a quello di un fratello di questo11), e il possesso di una parte della 
stessa curtis, del cui restante, o di parte di questo, era proprietaria anche 
la figlia del capostipite della casa canossiana, ci fanno ritenere con
10) Ibid., n. LXXXI, pp. 245-46.
n) Sulla paternità di Atto di Canossa si veda la voce Adalberto Azzo di Canossa 
nel Dizionario Biografico degli Italiani, I, Roma, 1960, pp. 221-23, a p. 221, 
a cura di M. G. Bertolini e E. Hlawitschka, op. cit., pp. 107-8. L’Affò (op. cit., 
p. 252) ha pensato già di identificare il vescovo Sigefredo II con un membro della 
famiglia di Sigefredo o di quella di Gerardo, fratelli di Atto di Canossa, in base, 
appunto, al nome Sigefredo ricorrente nella parentela. Anche Nestore Pelicelli,
1 vescovi della Chiesa parmense, voi. I, Parma, 1928, p. 101, fu dello stesso 
avviso, soprattutto perché il vescovo Sigefredo possedeva, come risulta dal 
nostro documento, dei beni „fra le vallate del Parma e del Baganza“, come 
Sigefredo padre di Attone „che estese appunto il suo dominio in questa parte del 
contado Parmense“. Ma le valli del Parma e del Baganza, fino al punto in cui 
quest’ultimo si getta nel Parma, all’altezza della città, percorrono un territorio 
molto esteso ! E poi non si nulla dei possessi di Sigefredo padre di Attone di Ca­
nossa.
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buona probabilità che il vescovo di Parma fosse legato ai Canossa con 
vincoli di sangue. Ma quali legami, precisamente ?

Piglio di Atto molto probabilmente non era : nessuna fonte ce ne 
parla. Dei tre figli maschi conosciuti, Tedaldo, Rodolfo, Gotifredo ves­
covo di Brescia, ci parla anche Donizone : Ex his sunt orti tres, quos 
miratur hic orbis : / Rodulfus valde iuvenis pulcherrimus, atque / Mortuus 
ante patrem; post quem sequitur bonus alter / Antistes magnus Gotefre- 
dus, et ille Tedaldus. . .ia). Un altro figlio maschio e per di più vescovo di 
Parma non sarebbe stato sconosciuto a Donizone. Il fatto che questi non 
ci parli di Prangarda, che pur era figlia di Atto, è un’altra cosa. Si 
tratta di una femmina e, Donizone, pur forse conoscendone l’esistenza, 
non ha ritenuto di doverne parlare. 0, più verisimilmente, come ha 
osservato il Grimaldi, perché sposatasi lontano e sepolta lontano gli 
obituari locali non la ricordavano13).

Sigefredo vescovo di Parma poteva essere figlio di un fratello di At­
to, Sigefredo, o dell’altro fratello, il più giovane, Gerardo, dei quali ci dice 
Donizone che fiunt Parmenses14) : si stabilirono, cioè, nel territorio par­
mense, dove, sempre secondo Donizone, avrebbero dato inizio alle due 
famiglie locali dei Guiberti e dei Baratti: Dat Guibertinam minimus, 
primus Baratinam: / Progenies ambae grandes, et honore micantes16).

Sigefredo II fu eletto vescovo di Parma agli inizi del 981 e lo 
restò fino al 101216). Nell’Aprile del 962 Atto era conte di Reggio e di 
Modena: Adelberti incliti comitis regensis sive motinensis fidelis nostri11). 
Nel 981, quando Sigefredo divenne vescovo di Parma, Atto era al cul­
mine della sua carriera legata al trionfo della politica degli Ottoni in 
Italia18). Infatti, almeno a datare dal 977, era diventato nel frattempo 
conte anche di Mantova19). Non gli doveva essere impossibile insediare

12) Donizo, Vita Mathildis, a cura di L. Simeoni, in R. I. S., n. ed., V, II, 
Bologna, 1940, p. 21.
la) N. Grimaldi, La contessa Matilde e la sua stirpe feudale, Firenze, 1928, p. 62.
14) Donizo, op. cit., p. 11.
15) Ibid.
16) G. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens, Leipzig und Berlin, 
1913, pp. 185-86.
17) M. G. H., Dipl., I, 242, p. 343.
18) N. Grimaldi, op. cit., pp. 53-sgg.
19 ) per data licenzia Adelberti, qui et Otto comes comitatus Mantuanense in 
Codex Diplomaticus Langobardiae, Augustae Taurinorum, MDCCCLXXIII,
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un nipote sulla cattedra episcopale parmense, come riuscì a Brescia, 
dove divenne vescovo suo figlio Gotifredo20).

Come vedremo più avanti, è importante identificare Vilinianum, 
dove si trovava il centro della curtis di cui si è parlato. Le località nelle 
quali erano i beni appartenenti alla corte -noi le abbiamo in gran parte 
identificate- sono sparse un po’ ovunque nel comitato di Parma (alcune 
anche in quello di Reggio) e, quindi, non ci possono aiutare a localiz­
zare il centro curtense. Sappiamo dall’atto di donazione di Sigefredo 
che Vilinianum era nel comitatu Parmensis, come del resto presuppone 
il fatto che quasi tutte le sue dipendenze lì appunto si trovavano. Ma 
noi non lo abbiamo trovato nemmeno sulle carte al 25 000. Forse Vili­
nianum è scomparso o ha cambiato nome. Ma possiamo stabilire 
dov’era.

Il primo documento dove compare Vilinianum con altri luoghi 
che si possono ritenere vicini, oltre ai nostri due atti citati, è del 3 Marzo 
1027. Si tratta di una carta di vendita con la quale Adamo da Macri- 
tule cede a Rimperto da Viliniano una proprietà in Ceritulo21). Macri- 
tule potrebbe essere l’attuale Madregolo un po’ a ovest di Parma e 
Geritulo Cerreto alcuni chilometri a sud-ovest della città. I due luoghi 
distano tra di loro una decina di chilometri in linea d’aria. Ma potrebbe 
anche trattarsi di Magreto nell’alto appennino parmense, alla sinistra 
dell’Enza, e di Ceretolo, qualche chilometro a nord-est, molto lontani 
dai primi due.

Il 12 Aprile 1138 il papa conferma al monastero di S. Alessandro 
di Parma i suoi beni, fra i quali in Viliniano et in Purpurano, ea vero 
quae apud Vigattuli, Marturanum vel in Basilica Nola. . .22). Si tratta di 
Porporano, Vigatto, Martorano, Basilicanova a pochi chilometri a sud 
e a sud-est di Parma e vicini fra di loro. Quindi anche Vilinianum do­
veva trovarsi in questa zona. Come, del resto, ci conferma un atto 
analogo, questa volta destinato alla canonica di Parma, dove leggiamo : 
plebem de Malandriano, plebem S. Cassiani cum decimis, capellam de 
Vilignano [è il nostro, dove Sigefredo diede alla canonica parmense,

n. DCCLXXVII, c. 1367, 10 Giugno 977. Vedi su questo Dizionario Biografico 
cit., 1. cit., p. 222.
20) N. Grimaldi, op. cit., p. 91.
21) G. Drei, op. cit., voi. II, Parma, 1928, n. XXXIX, pp. 84-85.
22) Idem, voi. Ili, Parma, 1950, n. 112, p. 96.
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oltre il centro domocoltile, anche il castrum e la capello,], capellam de 
Marano. .23). Sono Malandriano, Gaione, dov’era la pieve di S. Cassia- 
no24), Marrano situati nella stessa zona delle località viste prima.

Un documento del 2 Giugno 119525) ci indica con maggior pre­
cisione dove si trovava Vilinianum. L’inizio suona così: Placuit d. 
Gerardo Cataneo et ceteris fratribus scribere terram iuris matricis Parm. 
posita in Gallione. Si fa, dunque, un elenco delle proprietà della canoni­
ca parmense a Gaione, di cui si è già parlato (si dà come riferimento il 
centro più grande per le proprietà li e vicino). Tutta la proprietà si 
divide in tenute e ognuna di queste in pezze. Così abbiamo la tenuta in 
Antognano, Antognano un po’ a nord di Gaione, tra le cui pezze ne fi­
gura una in Vilignano. Questa locabtà, quindi, doveva essere vicinis­
sima ad Antognano, che si trova a poco più di due chilometri a sud di 
Parma.

La corte di Vilinianum, della quale erano proprietari Prangarda 
e il vescovo Sigefredo, probabilmente cugini, prima che loro doveva es­
sere stata proprietà dei rispettivi genitori, cioè di Atto di Canossa e di 
un suo fratello, che a loro volta la ricevettero dal padre Sigefredo. 
Questo fu probabilmente il primo della famiglia a possedere la corte di 
Vilinianum, dal momento che fu egli il primo a recarsi in Emilia prove­
nendo dal comitato di Lucca26). E non mi pare probabile che già prima 
di allora, quando la famiglia risiedeva ancora nel Lucchese, possedesse 
una corte così lontana da questo territorio, almeno per quanto riguarda 
il centro a Viliniano e parecchie dipendenze.

Se Sigefredo, il padre di Atto, fu il primo ad avere la corte 
di Vilinianum, questo forse capitò al tempo di Ugo e di Lotario. 
Molte dipendenze della corte, specialmente quelle assai lontane dal 
centro, possono essere venute lentamente, col passare degli anni, nelle 
mani della famiglia ed essere aggregate, poi, al possesso di Vilinianum. 
Il fatto che a questo centro curtense facessero capo numerosissimi

23) Ibid., n. 134, p. 112.
24) Cfr. A. Schiavi, La diocesi di Parma, voi. II, Parma, 1940, p. 372: Plebs 
SS. Hippolili et Cassiani Mm. de Gaiono, 26-V—1111.
25) G. Drei, op. cit., Ili, Appendice, n. 146, pp. 778-79.
26) Amplificare volens proprium Sigefredus honorem, Longobardiam cum natis 
venit in istam in Donizo, Vita Mathildis cit., p. 11. Cfr. N. Grimaldi, op. cit., 
pp. 19-sgg.
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beni sparsi quasi in tutto il territorio parmense e non pochi anche nel 
Reggiano ci fa fortemente sospettare che Vilinianum fosse il primo e 
per molto tempo l’unico grande possesso dei Canossa in Emilia nel 
territorio Parmense-Reggiano. Altrimenti, tante proprietà lontanis­
sime da Vilinianum e tra di loro e disseminate nel Parmense e anche 
nel Reggiano, dal Po fino alle zone più alte dell’Appennino, avrebbero 
fatto capo ad altri centri diversi da Vilinianum, se centri fondiari di 
una certa entità la famiglia avesse posseduti.

Quando la corte venne in proprietà della famiglia ? Chi la posse­
deva prima di Sigefredo ? Tenteremo di dare una risposta, riuscendo, 
per lo meno, a mettere in luce la difficoltà di fornire di tali risposte.

Nel Maggio dell’anno 906 si tenne un placito ad curte Veloniano 
finibits Parmense, qui est propria domni Adelberti comes et marchio. Più 
avanti, nel testo, si aggiunge, sempre in riferimento a questo Adelber- 
tus, Adelberti et Berta iocalibus27). Non c’è dubbio trattarsi del marchese 
Adalberto di Toscana, con la moglie Berta, morto nell’anno 91528). 
Ma dov’era la curte Veloniano finibus Parmense? Manaresi la identifica 
coll’attuale Yologno, ora nel comune di Castelnuovo ne’ Monti in 
provincia di Reggio, nell’alto Appennino, quasi al confine con la Tos­
cana29). L’editore rimanda a Tiraboschi30). Però l’erudito modenese non 
fa tale identificazione, ma si limita a scrivere che Vologno si chiamava 
nel Medioevo Venonium o Velonium, citando documenti dal XII secolo 
in avanti. E noi lo troviamo chiamato press’a poco così anche in un 
atto del 1022, dove i figli quondam Ubaldi de loco qui dicitur Velungnio 
donano al vescovo di Reggio una proprietà in Solungnio31). Solungnio, 
ora Sologno, è vicinissimo al nostro Vologno.

Forse Manaresi fu indotto alla sua identificazione dal fatto che 
nel placito il possesso della Chiesa di Parma, per il quale il marchese di

27) C. Manaresi, I placiti del Regnum Italiae, voi. I, Roma, 1955, n. 118, pp. 
436-41.
28) Vedi in Dizionario Biografico cit. la voce Adalberto di Toscana, pp. 219-21, 
a p. 221, a cura di G. Fasoli e A. Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften 
im Italiscen Königreich, Mitt. Inst. Öst. G., Ergänzungen VII (1907), pp. 
215-435, a p. 400.
29) C. Manaresi, op. cit., p. 437, no. 1.
30) G. Tiraboschi, Dizionario cit., voi. II, p. 395.
31) P. Torelli, Le carte degli archivi reggiani, Reggio-Emilia, 1921, n. CXXI, 
pp. 303—4.
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Toscana dichiara che non avanzerà pretese, Luculo nomine, sito in 
alpinis ac scopulosis vastorum moncium locis in comitatu Parmensis, 
l’attuale Lugolo, cioè, è vicino a Vologno. Ma non sono convinto 
dell’identificazione di Manaresi, per questo motivo: i testimoni al 
placito, gli uomini liberi che dovevano convalidare le decisioni dei 
giudici colla loro presenza, vengono da località lontanissime da Volo­
gno, la presunta sede del placito. Uno, come anche Manaresi scrive, 
viene da Tiorre32), Tuliore, più di 30 chilometri in linea d’aria da Volo­
gno, in comune di Langhirano. E i 30 chilometri attraversano una 
distesa di montagne! Due fratelli sono di Fleso. Manaresi scrive che 
questo paese „È probabile ... si identifichi con la località oggi scom­
parsa che nel 1230 era in pieve di Casaltone“33). E rimanda alle Ratio- 
nes Decimarum Italiae, Aemilia, nn. 4528, 5048. Aggiungo soltanto che 
tale località non è affatto scomparsa, ma è un fiorente paese a circa un 
chilometro a sud-est proprio di Casaltone. Anche in questo caso siamo 
lontanissimi da Vologno: quasi 50 chilometri, sempre in linea d’aria. 
Tre altri testimoni sono di Vico Pauli, Vicopò, come giustamente Mana­
resi osserva34), nel comune di Cortile S. Martino, un paio di chilometri 
a nord-est di Parma, lontano da Vologno come Eiesso : più o meno 50 
chilometri in linea d’aria. Due vengono da Gambaritico, secondo Mana­
resi „località scomparsa del Parmense, dove nel 1230 esisteva una eccle­
sia S. Silvestri de Gambaretico in plebe S. Vitalis monacorum, cioè 
S. Vitale Baganza, comune di Sala Baganza (cf. Rationes cit., n. 
4054)“35). Anche S. Vitale dista un 35 chilometri in linea d’aria da 
Vologno. Un altro teste viene da Pezenano, che Manaresi non ha identi­
ficato, l’odierno Pezzano a 26-27 chilometri in linea d’aria da Vologno, 
al di là di tutta una zona di montagne.

I testimoni sarebbero venuti tutti da località situate nella parte 
settentrionale o centrale del comitato parmense, lontanissime da Volo­
gno, dal quale sono separate da buona parte della catena appenninica ! 
Questo non torna, perché i testimoni venivano di norma da luoghi vicini 
a quello in cui si svolgeva il placito o a quello in cui si trovavano le 
proprietà intorno alle quali verteva la lite. Lo possiamo provare per

32) C. Manaresi, op. cit., p. 437, no. 2.
33) Ibid., no. 3.
34) Ibid., p. 438, no. 1.
35) Ibid., no. 2.
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altri placiti dello stesso periodo, tenuti nel Parmense e vicino, per i quali 
conosciamo con sicurezza la sede del placito e il luogo in cui erano 
le proprietà contestate.

Al placito che ebbe luogo nel 921 in villa nucupante Caselle comi- 
tatù Parmense, l’attuale Caselle a est di Parma, vicinissimo alla città, 
per delle proprietà contese situate in . . . loco Bagiano, Bazzano nel 
comune di Neviano Arduini, circa 28 chilometri in linea d’aria a sud 
di Parma, quattro testimoni vengono proprio da Bazzano, dove si 
trovavano le proprietà disputate: Adelberto, Liutardus, Bernardus et 
Nancerio de villa Bagiano36). Uno è di Campo plano. Manaresi37) scrive: 
„Forse lo stesso che Camplanum, luogo scomparso nel Reggiano, men­
zionato in atti dell080ell49(Cfr.Tiraboschi, Dizionario Topografico,!, 
99). Però Tiraboschi non scrive che la località è scomparsa, ma solamente : 
„Camplanum, luogo sembra nel Reggiano, in cui. . Non dice, invece, 
dove fosse. Ma, vicino a Bazzano, dove si trovavano i beni intorno ai 
quali verteva la lite, nemmeno cinque chilometri a sud, c’è tuttora Com­
piano. Anche questo luogo non è affatto scomparso, come vorrebbe 
Manaresi. Due altri testimoni vengono da Tuliore, che è il Tiorre già 
incontrato nel precedente placito, non lontano da Caselle, sede del 
processo. Manaresi, mentre per il Tuliore del placito del 906 diceva 
giustamente trattarsi di Tiorre, qui, stranamente, afferma trattarsi di 
„Toliore o Tolora, luogo scomparso, che era, a quanto sembra, nel 
distretto Persicetano (cf. Tiraboschi, op. cit. II, 277)“38). Tiraboschi, 
che parla di „Toliore“ a p. 377, anche in questo caso non scrive 
affatto che il luogo è scomparso. Si tratta, comunque, per noi, di 
Tiorre, vicino a Caselle e a Bazzano. Poi c’è Bernardus de Vico 
Pauli, probabilmente lo stesso Bernardo de Vico Pauli incontrato nel 
placito del 906. La località, come si è già visto, è l’attuale Yicopò 
vicinissimo a Caselle, sede del nostro processo. Un altro è Nandivaldo 
de Flexu, il Fleso del placito precedente, Fiesso, ora, vicinissimo a 
Caselle. Osservo, incidentalmente, che il fatto che diversi testimoni 
presenti al placito del 921 tenuto a Caselle vengono dalle stesse loca­
lità di altri presenti al già visto placito del 906 tenuto a Veloniano 
testimonia che Caselle e Veloniano erano vicini: vedremo, più avanti,
36) Ibid., n. 131, p. 492.
37) Ibid., no. 4.
3S) Ibid., no. 5.
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che Velonianum era con probabilità lo stesso che Vilinianum, luogo 
che non esiste più con tale nome, ma che noi abbiamo dimostrato 
essere stato vicinissimo a Antognano e, quindi, anche a Caselle. Inoltre 
gli altri testi, che non risultano venire dalle stesse località per i due 
placiti, vengono, però, da località vicine (un caso) al luogo in cui si 
trovavano i beni disputati o da questo stesso luogo per quanto riguarda 
il placito del 921 e, quindi, non ha senso cercarli anche tra i testi del 
processo del 906 ; e, per quanto riguarda il placito del 906, vengono da 
località vicine a Caselle, sede del processo posteriore, e a Vilinianum, 
identificato sopra, che noi pensiamo essere il Velonianum dove si 
svolge il giudizio precedente. Ma torniamo, brevemente, a Flexu.

Manaresi, mentre per il Fleso del placito del 906 dice trattarsi 
del Fiesso vicino a Caselle, ora scrive: „Fiesso, nei dintorni di Pego- 
gnaga, terra nella diocesi di Reggio (cf. Tiraboschi, op. cit., I, 289)39). 
In questo caso, in cui Tiraboschi scrive che il nome della località è 
scomparso40), Manaresi lo dà come persistente. Comunque, il Flexum, 
di cui parla Tiraboschi, vicino a Pegognaga, non era quello dei nostri 
placiti.

Al placito del 921, dunque, i testimoni o vengono dalla stessa 
località in cui si trovano i beni disputati, o da una località vicina, o da 
luoghi vicini alla sede del processo.

Al placito tenuto a Parma nel 935 per dei beni siti in città, tutti 
i testi sono di Parma : Gundelbertus, Adelbertus, item Adelbertus, Cristo- 
falus et Restaldus de predicta civitate41). A quello tenuto in Reggio nel 
944, per la contesa delle corti di Sabbione e Marzaglia, situate tra 
Reggio e Modena, in territorio modenese, fra la canonica di Parma 
e un tale Ricaldo, un teste viene da Gurgo, zona, allora così chiamata, 
tra Correggio e Novellava, non lontano da Reggio42). Un altro è di 
Modelena, Pieve Modolena43), località vicina a Reggio. Due sono de 
civitate Parma, non molto lontana da Reggio. E va aggiunto, per spiegare

39) Ibid., no. 7.
40) G. Tiraboschi, Dizionario cit., I, p. 290 leggendosi in una carta dell’anno 
1079. Actum infra Castro Fleso (1), ma poscia non se ne trova altra men­
zione“.
41) C. Manaresi, op. cit., n. 135, p. 505.
42) Ibid., n. 142, p. 535.
43) Ibid., no. 1.
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la presenza di testi parmensi, che dei litiganti uno, la canonica, è di 
Parma. Un altro teste è Nandivaldus de Fleso, probabilmente lo stesso 
Nandivaldo de Flexu incontrato nel placito del 921; di Fiesso vicino a 
Casaltone, dunque, non lontano da Reggio. Ci sono, poi, Leo de Sortolo, 
Sorbolo, e altri tre de Montiglo, Montecchio Emilia, sempre non lontani 
da Reggio.

Così al placito del 945, tenuto a Reggio, per una lite rela­
tiva alla cappella di S. Faustino di Rubiera sulla Via Emilia tra 
Reggio e Modena44), un teste è di Marmoriolo, Marmirolo vicino a 
Reggio e a Rubiera. Uno viene da Parma, che non è, poi, tanto lontana 
da Reggio, ripeto, essendo poco più di una ventina di chilometri a 
ovest, separata da un tratto di pianura percorribile facilmente sulla 
Via Emilia. Quattro sono de Cinaclo. Manaresi scrive: „Villa nei din­
torni di Mozzardella, nel feudo di Albinea (cf. Tiraboschi, op. cit., I, 
206)“45). Mozzadella era il nome di tale paese al tempo di Tira- 
boschi46). Ora, però, si chiama Mucciatella. Cinaclo non è certa­
mente il nome attuale. Tiraboschi dice: „Villa ne’ contorni di 
Mozzadella, nominata in una carta dell’anno 945“ e rimanda alla 
voce Albinea47), dove cita un atto del 1367, dal quale sappiamo che, 
tra le dipendenze del castello di Mucciatella, compare anche Cenachio, 
che doveva essere il nostro Cinaclo. La vicinanza a Mucciatella la 
ricaviamo solo da questo documento, poiché quello del 945 citato dal 
Tiraboschi sotto la voce Cinaclo è il nostro placito, dove di Mozzadella 
non si parla affatto. Cinaclo, Cenachio, che noi non abbiamo meglio 
identificato, era, dunque, vicino a Mucciatella, non lontano da Reggio. 
Un altro teste è di Fredo, Fredo, una ventina di chilometri a est di 
Reggio, ma vicinissimo a Rubiera, dov’era la cappella intorno alla qua­
le verteva la lite. Manaresi scrive: „Fredo ... a due miglia da Reggio“ 
e rimanda a Tiraboschi48). Ma, come si è detto, è a ben più di due miglia 
da Reggio. E Tiraboschi non dice che Fredo è a due miglia da Reggio,

44) Ibid., n. 143, p. 548.
45) Ibid., no. 2.
46) G. Tiraboschi, Dizionario cit., I, p. 206: „Villa ne’contorni di Mozzadella, 
nominata in una carta del 945“.
47) Ibid., p. 8.
48) C. Manaresi, op. cit., n. 143, p. 548, no. 3. G. Tiraboschi, Dizionario cit., I, 
p. 321.
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ma „a due miglia dalla Città“, e con „Città“ egli intende Modena, la 
capitale, allora, degli Stati Estensi, il cui territorio illustra nel suo 
Dizionario. Infatti Fredo è press’a poco a quattro chilometri da Modena, 
circa due miglia.

Da questi esempi possiamo concludere che gli uomini chiamati ad 
assistere ai placiti (non parlo delle autorità, dei giudici e dei notai, 
naturalmente) vengono da località vicine alle sedi del processo o ai 
luoghi in cui si trovano le proprietà intorno alle quali verte la 
lite. Possiamo, quindi, concludere che probabilmente Velonianum 
non era Vologno, come vuole Manaresi, troppo lontano dalle lo­
calità dalle quali vengono i testimoni. Il fatto che nemmeno uno 
di loro venga da un luogo vicino o, almeno, non lontanissimo ci 
conferma nella nostra idea. Va detto che non tutti i testi presenti sono 
nominati negli atti dei placiti. Ma, tra i nominati, mi pare che dovevano 
comparire anzitutto quelli provenienti dai luoghi più vicini. E poi la 
formula et reliqui plures, che avrebbe dovuto indicare la presenza di 
altri testi non elencati, forse era scritta meccanicamente, ufficiosa­
mente, senza aver riscontro nella realtà. Nel placito del 906 non solo 
non abbiamo notizia di testi che provenissero da luoghi vicini alla 
presunta sede del processo, ma nemmeno di testi provenienti da luoghi 
prossimi o non lontanissimi, almeno, dalla località in cui si trovavano 
i beni contesi. Tutti i testi nominati, vengono da luoghi ugualmente 
assai lontani sia dalla presunta sede del placito, Vologno, sia da Lugolo, 
dov’erano i possessi contesi. Dunque, non credo che Velonianum, sede 
del placito del 906, dove era situata la corte di proprietà di Adalberto 
di Tuscia, vada identificato con l’attuale Vologno. Per noi, probabil­
mente, Velonianum era lo stesso che il Vilinianum, di cui si è già 
parlato, dove pure era il centro di una grande corte, posseduta da 
Prangarda di Canossa e da Sigefredo vescovo di Parma. In questo caso 
i testimoni al placito verrebbero da luoghi vicini. Vediamolo.

Uno è di Tiorre, che dista da Antognano, nei pressi del quale si 
trovava il nostro Vilinianum, circa 12 chilometri, in linea d’aria; e 
sono separati da un territorio quasi tutto di pianura. Due sono di 
Fiesso, che è alla stessa distanza ed è separato da Antognano da un 
territorio tutto di pianura. Tre Vengono da Vico Po, distante poco più 
di 6 chilometri da Antognano. Due da Gambaritico, che era a una distan­
za press’a poco equivalente a quella di Tiorre. Uno da Pezzano distante
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circa 18 chilometri da Antognano. I testimoni, dunque, sarebbero 
venuti da località vicine.

Se Velonianum e Vilinianum erano la stessa cosa, anche la corte 
ivi posseduta dal marchese Adalberto di Tuscia era forse la stessa che 
sarebbe stata, poi, di Prangarda e di Sigefredo II vescovo di Parma. 
Ma a Viliniano di corti potevano essercene anche più d’una: le due 
corti in questione potevano essere diverse. Però, come vedremo, alcuni 
elementi ci spingono a sospettare che la corte di Adalberto di Toscana 
fosse la stessa che risulterà più tardi in mano a Prangarda e al vescovo 
Sigefredo.

Possiamo dare una spiegazione alla richiesta da parte della Chiesa 
di Parma al marchese Adalberto di rinunciare ad eventuali pretese su 
Lugolo ?

Diversi possessi pertinenti alla corte di Vilinianum, sempre che 
questa sia la stessa corte del marchese Adalberto, sono abbastanza 
vicini a Lugolo. Montetemnolo, Montetenero, Rozano, Ruzzano, Ticiano, 
Tizzano, Scuriano, Scurano, uno dei due Veztano, Vezzano, Campora, 
Campora, Vestola, Vestola e altri sono a non più di 10-15 chilometri da 
Lugolo. Ma forse non era per la vicinanza di alcuni possessi di questa 
corte che Adalberto di Tuscia poteva mettere in pericolo il possesso di 
Lugolo da parte della Chiesa di Parma.

Nel 935, a Pavia, alla presenza di re Ugo e di Lotario, Anscarius 
marchio quondam Adalberti idemque marchioni filio, cioè Anscario 
d’Ivrea, rinuncia anche lui, come aveva fatto Adalberto di Tuscia, alla 
corticella di Lugolo in favore della Chiesa di Parma49). Per Manare-

49) C. Manaresi, op. cit., n. 136, pp. 511-12. Questo placito del 935 riporta il 
testo del placito del 906, di cui si è parlato. Inoltre quest’ultimo contiene il 
diploma di Carlo III dell’anno 881, del quale si parlerà più avanti. Nel testo del 
placito del 935 è inserito anche un diploma del settembre 930, ritenuto falso 
dallo Schiaparelli. Il tutto ci è pervenuto in copia dell’XI secolo (L. Schiapa- 
relli, I diplomi dei re d’Italia. Ricerche storicodiplomatiche, in Bull. Ist. St. It. 
per il M. Evo, 34 (1914), pp. 7-255, a p. 211). Per il placito del 906, Schiaparelli 
non ha alcun dubbio sulla veridicità del suo contenuto (ibid.). Così per il diploma 
di Carlo III dell’881 (ibid., p. 212). Per il testo del placito del 935, egli scrive 
(ibid.): „II formulario ... è regolare; tuttavia non escludiamo che possa essere 
interpolato in qualche parte“. Se noi ritenessimo interpolato quanto vi si dice 
su Lugolo e su Anscario, questo significa che nel placito questi non comparve, che 
Anscario non rinunciò a Lugolo davanti ai giudici di Pavia, ma non che Anscario
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si50) qui si tratterebbe di un figlio del marchese Adalberto del placito del 
906. Ma, quest’ultimo, Adalberto di Tuscia, non aveva un figlio An- 
scario51). Si tratta, qui, di Anscario II d’Ivrea52), come ha dimostrato 
Hlawitschka.

Il fatto che egli rinuncia alla corte di Lugolo, la stessa cui rinun­
ciava trenta anni prima il defunto marchese Adalberto di Toscana, 
significa che Anscario si trovava, in parte, almeno, nelle stesse condi­
zioni del marchese di Toscana nei confronti di Lugolo. È probabile che 
Anscario abbia avuto in eredità molti possessi del defunto marchese, 
dal momento che egli era figlio di Ermengarda, a sua volta figlia o 
ritenuta tale di Adalberto di Toscana e di Berta53). Dopo la morte di 
Guido nel 92954) e la deposizione e l’accecamento di Lamberto avvenuti 
entro l’ottobre del 93156), Anscario e la madre Ermengarda, che per lo 
meno era ritenuta figlia di Adalberto di Toscana56), restavano nel 935 
probabilmente gli unici eredi potenti e aventi veri e propri (o ritenuti 
tali) legami di sangue con ambedue i defunti marchesi di Tuscia57). 
Anscario poteva essere succeduto ad Adalberto nel possesso di vari 
beni nel Parmense, forse anche della stessa corte di Vilinianum. Ma 
non deve essere stato per il possesso di questa che la Chiesa di Parma 
ritenne di chiedergli una rinuncia a Lugolo. E perchè, allora ?

Noi sappiamo dal placito del 906 che Lugolo era stato concesso 
da Carlo III al vescovo di Parma Guibodo e se ne riporta il diploma fatto 
nell’anno 88168). Guibodo, a sua volta, come appare dal suo testamento,

non avesse delle pretese su questa corte. Mi pare che il testo del placito del 935 
ci autorizzi sempre, interpolato o no, a ritenere che Anscario fosse in posizione 
tale da spingere la Chiesa parmense a chiedergli una rinuncia a Lugolo, sia che 
la Chiesa lo abbia fatto o abbia fìnto di averlo fatto.
50) C. Manresi, op. eit.. n. 136, p. 511.
51) Vedi in Dizionario Biografico cit. voce Adalberto di Toscana cit., p. 221.
52) E. Hlawitschka, op. cit., p. 106 e pp. 130-31.
53) G. Pasoli, I re d’Italia, Firenze, 1949, p. 81, no. 24.
54) Ibid., pp. 119 e 239.
55) Ibid., pp. 119-20, 239-40.
56) Ibid., p. 81, no. 24, dove rimanda a Liutprando, Antapodosis, ed. Becker, V, 
4, che „presenta Ermengarda come figlia di Berta e di Adalberto di Toscana.“
57) Per Adalberto abbiamo già visto come sia morto nel 915. Berta morì nel 
925. Vedi A. Guerra, Storia ecclesiastica lucchese, Lucca, 1924, pp. 115—16, dove 
si riporta l’epigrafe funeraria di Berta già edita dal Mansi e dal Barsocchini.
5S) C. Manaresi, op. cit., n. 118, pp. 438-40.
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lasciò tutto alla consanguinea Volgunda, detta Azza, col patto che, 
alla morte di lei, i beni andassero alla Chiesa di Parma59). Nell’anno 
936 re Ugo, concedendo alla Chiesa di Parma i beni che furono di Gui- 
bodo, afferma che Volgunda, detta Azza, li aveva, a sua volta, ceduti 
alla madre (di Ugo) Berta di Toscana, moglie del marchese Adalberto 
di Tuscia: bone memorie Bertae comitissae gloriosissimae matri nostrae 
contulit60). Questo indica che c’era per lo meno un tentativo di impa­
dronirsi dei beni lasciati da Guibodo alla Chiesa parmense da parte di 
qualche erede della casa di Toscana. Uno di questi era con ogni pro­
babilità Anscario, se la Chiesa di Parma si vide costretta a chiedergli 
ufficialmente una rinuncia a Lugolo. Questi tentativi di usurpazione 
dei beni della Chiesa parmense probabilmente avevano radici molto 
lontane.

Sappiamo che re Ugo ha posseduto dei beni che veramente con­
finavano colla corte di Lugolo. I limiti di questa passavano anche per 
montem de Valle Vicinarla61). Nel 950 Lotario concedette alla regina 
Adelaide omnes cortes et res iuris nostri ex paterna hereditate [se fosse 
stato un bene regio vero e proprio, Lotario non avrebbe usato questa 
espressione] nobis advenientes infra Mutinensem comitatum et Bononien- 
se, coniacentes in loco qui dicitur Vallis Vicinarla62). È la Vallis Vici- 
nana, ora Vallisnera63), in provincia di Reggio, che confina, come 
abbiamo visto, proprio con Lugolo: lo si può verificare anche sulle 
carte al 100.000. La corte doveva coincidere con tutta la Vallis Vicinarla 
essendo questa, nel più alto Appennino, probabilmente poco popolata.

Nel diploma l’indicazione infra Mutinensem comitatum et Bono- 
niense è, con tutta probabilità, errata : può essere un errore del notaio 
dal momento che il diploma è fatto a Pavia. A chi doveva Ugo questo 
possesso ? Se consideriamo che è posto proprio al confine tra Emilia e

59) U. Benassi, Codice Diplomatico Parmense, Parma, 1910, n. XXV bis, a. 
892, pp. 72-73: do .. . tibi Vulgundae, quae Azia vocatur . . . omnes res meas . . . 
Eo videlicet ordine ... ut post tuum decessum . . . omnes suprascriptas res . . . 
deveniant ad canonicos et sacerdotes vel reliquum clerum sanctae Parmensis eclesiae 
iure proprietario.
60) L. Schiaparelli, I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto, 
Roma, 1924, n. XLI, p. 127.
61) C. Manaresi, op. cit., n. 118, pp. 438-39.
62) L. Schiaparelli, op. cit., n. XIV, p. 282.
53) G. Tiraboschi, Dizionario cit., II, pp. 389-sgg.
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Toscana, pensiamo subito ad un’eredità proveniente ad Ugo da questa 
casa, essendo egli figlio di Berta. Che Vallis Vicinarla fosse un antico 
possesso della casa di Toscana ce lo fa sospettare anche il fatto che da 
un diploma del 1015 noi sappiamo che la corte Valle Visenerina, in­
sieme a quella di Neironem, quondam Hugo Tusciae marchio per omnia 
tenuit6i). Ma questi beni potevano essere venuti nelle mani di Ugo 
marchese attraverso suo padre Uberto, figlio a sua volta del re Ugo, 
come eredità famigliare, non perché possessi legati al marchesato di 
Tuscia. Ma, comunque, per la permanenza di questi possessi nella 
famiglia resta sempre molto probabile che re Ugo ricevesse in eredità 
Vallisnera dalla madre Berta di Toscana, data anche la posizione di 
questa corte ai confini tra Toscana e Emilia.

Il diploma, di cui si è detto, è di Enrico II e conferma una dona­
zione di Ottone III al conte di Parma Bernardo delle due corti di 
Vallisnera e di Mrone. Questa pure confina con Lugolo, dalla parte 
opposta di Vallisnera. Forse tutto il complesso di Mrone, Lugolo, 
Vallisnera era originariamente proprietà regia, come si è visto per 
Lugolo. Poi, concesso Lugolo nell’anno 881 alla Chiesa di Parma, nella 
persona del vescovo Guibodo, restarono Mrone e Vallisnera, finiti nelle 
mani del marchese di Tuscia.

Nel 950 Vallisnera risulta di Lotario, che dichiara essergli venuta 
in eredità dal padre Ugo. Ma quando Ugo ne divenne proprietario ? 
Secondo noi, dopo che tale corte era stata di Anscario, dal momento che 
il fatto che Vallisnera e Lugolo confinavano deve essere stato il motivo, 
unitamente a forse vecchie pretese della casa di Toscana sui beni già 
di Guibodo, che spinse la Chiesa parmense a richiedere ad Anscario, 
come già ad Adalberto, una rinuncia ufficiale a Lugolo. Sappiamo che 
Ugo spinse Sarilone contro il nipote Anscario che, venne ucciso, nel 
93 965), dopo che già aveva deposto dal marchesato di Tuscia il fratello
64) M. G. H„ Dipl., Ili, 338, p. 429.
65) E. Hlawitschka, op. cit., p. 131. Anscario aveva eredi ? Forse era figlio suo 
Dadone, conte di Pombia, padre di Arduino futuro re d’Italia (vedi in Dizionario 
biografico cit. voce Arduino re d’Italia, pp. 53—60, a p. 53, a cura di G. Arnaldi). 
Ma, seppur aveva figli, questi dovevano essere fanciulli quando Anscario morì, nel 
939. Anscario era figlio di Adalberto di Ivrea e di Ermengarda, come si è visto.
I suoi genitori si sono sposati dopo il 13 Giugno 910, dal momento che in quella 
data Adalberto risulta ancora marito di Gisla, figlia di Berengario I, che chiama 
Adalberto dilectus gener et fidelis noster (L. Schiaparelli, I diplomi di Berengario
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Bosone nel 93666). Nel 939 Ugo forse si impadronì di Vallisnera. Altri­
menti, a chi poteva andare ? Chi restava, ormai, dei possibili eredi della 
casa di Toscana, dopo morto Guido, accecato Lamberto, figli del de­
funto marchese, deposto ed esiliato Bosone, ucciso Anscario ? Forse 
viveva ancora Ermengarda67). Suo marito Adalberto di Ivrea era 
morto68). Restava il figlio di quest’ultimo e figliastro di Ermengarda, 
il futuro Berengario II69). E re Ugo, col figlio Lotario e i figli naturali, 
maschi e femmine70).

Forse la sorte di Vilinianum fu uguale a quella di Vallisnera. 
Anche quella, come certamente la seconda, forse finì nelle mani di Ugo 
e poi di Lotario. Forse anch’essa, che fu certamente di Adalberto di 
Tuscia (sempre che Velonianum e Vilinianum siano la stessa cosa e 
così la corte di Velonianum sia la stessa corte di Vilinianum), 
passò attraverso Ermengarda ad Anscario, poi a Ugo, poi a Lo­
tario.

Noi abbiamo da Donizone una notizia, che, pur fornita più di un 
secolo e mezzo dopo gli avvenimenti, non può non farci riflettere, dopo 
quanto abbiamo detto sino ad ora. Il monaco, nella sua Vita Mathil- 
dis'!1), scrive che Lotario fu Attonis herus, che significa che Atto di 
Canossa era vassallo di Lotario. Va detto che gli veniva naturale 
scriverlo, sapendo che Atto aveva protetto la vedova di Lota-

I, Roma, 1903, n. LXXI, p. 193). Quindi Anscario nel 939, quando cadde ucciso 
in battaglia, doveva avere solo 28 o 29 anni. Se aveva un figlio, questo non aveva 
certamente un’età tale da permettergli di difendere se stesso e i propri diritti.
66) E. Hlawitschka, op. cit., p. 202.
67) Ella doveva essere ritenuta vivente il 29 Febbraio 932, se viene nominata 
come interveniente in un diploma di Ugo e Lotario (L. Schiaparelli, op. cit., 
n. XXIX, p. 89: interveniente . . . Hermengarda sorore nostra inclita commitissa). 
Il diploma è ritenuto falso da Schiaparelli (ibid., p. 87), ma chi lo scrisse doveva 
pensare che Ermengarda fosse viva a quella data. Per dopo non abbiamo più 
trovato menzione di lei.
6S) E. Hlawitschka, op. cit., p. 103, fissa la sua morte anteriormente al primo 
Maggio 928.
69) Vedi Dizionario Biografico cit., voce Adalberto d’Ivrea a cura di G. Fasoli, 
pp. 217-18, a p. 217. S. Pivano, Stato e Chiesa da Berengario I ad Arduino, 
Torino, 1908, pp. 100-106.
7°) G. Fasoli, op. cit., pp. 117, 138, 145, 158, 161, 164, 166, 193, sui figli naturali 
Uberto, Bosone, Roza.
71) Donizo, Vita Mathildis cit., p. 12.
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rio, Adelaide, contro le minacce di Berengario II72). Ma è anche 
lecito sospettare che lo dicesse in base a una notizia precisa rimasta 
nella tradizione orale delle generazioni della casa di Canossa. Se Atto 
era vassallo di Lotario, è probabile che lo fosse anche suo padre Sige- 
fredo. Se così era, potremmo spiegarci come la corte di Vilinianum, un 
tempo proprietà di Adalberto di Toscana, poi, forse, di Ermengarda e 
di Anscario, poi di Ugo, finisse nelle mani di Sigefredo attraverso il 
figlio del re, Lotario. O forse già re Ugo aveva donata tale corte al 
padre di Atto di Canossa.

Tenendo presenti gli inizi della vita politica di Atto di Canossa, 
l’anno 95073), ammettendo anche che lui fosse allora solo ventenne, 
sarebbe nato verso il 930, al più tardi. Al tempo di Ugo e Lotario suo 
padre Sigefredo era, dunque, adulto e poteva essersi trasferito allora 
dal Lucchese nel territorio emiliano e aver ricevuto in seguito la corte 
di Vilinianum, della quale Ugo poteva essersi impadronito dopo la 
morte di Anscario avvenuta nel 939, o averla semplicemente già eredi­
tata dalla madre Berta. Ma sono solo ipotesi. Però quale altra spiega­
zione, sostenuta da quali altri dati, troveremmo per questo passaggio 
di una corte di Adalberto di Toscana al padre del capostipite dei Ca­
nossa ?

Porse che Sigefredo poteva averla occupata colla forza al tempo 
di Adalberto di Tuscia ? Mi pare da escludere che ne avesse la possibi­
lità. Forse l’occupazione avvenne ai danni di Guido o di Lamberto o 
di Bosone o di Anscario ? Ci sarebbe voluto l’appoggio di re Ugo e 
questo ci riporterebbe sempre ad ammettere che tale possesso ven­
ne a Sigefredo attraverso Ugo e Lotario, sia che lo occupasse col­
la forza, sia che lo ricevesse in dono. C’è ancora un altro fatto in 
appoggio a questa mia ipotesi. All’atto di vendita della corte di 
Vilinianum a Pavia, Prangarda si rivolge a Bernardo conte di Pavia: 
cum noticia et interrogatione Bernardi Comes comitatu Ticinensis74). 
Secondo noi, Bernardo non figura qui perché parente (poteva anche 
esserlo), dal momento che è presente già il marito di Prangarda, iugale 
et mundoaldo, e nemmeno perchè conte di Pavia, come teste ufficiale :

72) Ibid., pp. 12-sgg. Non è il caso di citare la copiosissima bibliografia su 
questo fatto noto.
73) N. Grimaldi, op. cit., pp. 53-sgg.
74) G. Drei, op. cit., I, n. LXXYIII, p. 238.
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sarebbe un fatto singolare; ma forse perchè era proprietario di una 
parte della stessa corte di Vilinianum. Bernardo, figlio del conte di 
Parma Maginfredo, aveva sposato Rolinda, figlia naturale di Roza e 
del re Ugo75). Per la moglie Bernardo poteva essere proprietario di 
parte di una corte che era stata di Ugo. Ci sembra confermare il so­
spetto di una partecipazione di Bernardo, attraverso la moglie, alla 
proprietà della corte di Vilinianum il fatto che nel 996 la medesima 
Rolenda cometissa filia bone memorie Tigoni regis et relecta quondam 
Bernardi qui fuit comes dona a un suo fedele cortem . . . domuicoltile cum 
castro et capella . . . sancti Eusebii et Terenciani ... in loco et fundo 
Corviaco unitamente a mansos tres que nominantur de Levacani76). 
Orbene a Corviaco c’erano anche beni della corte di Vilinianum. Cor- 
viacum è l’attuale Cavriago, un po’ a ovest di Reggio; e vicino a tale 
località c’è il paesetto di S. Terenziano, uno dei due santi ai quali è 
dedicata la cappella della corte di Rolinda. Tale corte non faceva 
certo parte di quella di Vilinianum, essendo essa stessa una corte. 
E a Cavriago potevano esserci delle proprietà di Rolinda e Ber­
nardo legate alla corte di Vilinianum, quando proprio a Cavriago 
essi avevano una corte domocoltile alla quale era più economico che 
facessero capo le altre proprietà situate in quel luogo ? Probabilmente 
no. Però la notizia che Rolinda e Bernardo possedevano una corte a 
Cavriago può significare che potevano avere anche altri beni non a 
Cavriago, ma, comunque, nel Reggiano, dove c’erano proprietà perti­
nenti alla corte di Vilinianum.

A noi pare, ripeto, che Vilinianum sia passata da Adalberto di 
Tuscia a Sigefredo, padre di Atto di Canossa, attraverso Ugo. Forse 
Sigefredo era il Sigefredo vassallo di Adalberto di Toscana, presente 
al placito del 90677), e ha ottenuto Vilinianum in beneficio trasforma­
tosi, poi, in proprietà. Determinante dovette essere sempre, però, 
l’appoggio di Ugo.

Noi abbiamo solo cercato di dare una spiegazione alle notizie 
raccolte, che ci sono sembrate utili a illuminare la storia della corte di 
Vilinianum, di instaurare fra di esse il rapporto che sembra più giusti-

,5) E. Hlawitschka, op. cit., pp. 232-33.
76) G. Drei, op. cit., I, n. LXXXV, p. 254.
77) C. Manaresi, op. cit., n. 118, p. 437 : „Otberto, Sigefredo, Arimundo, Liutaldo 
vasis domni marchioni“.
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fìcato da tutto il loro insieme di dati economici, politici e famigliari. 
Ma, se altri dati verranno alla luce, essi potranno anche alterare poco o 
tanto il rapporto da noi instaurato tra i nostri. Abbiamo soprattutto 
voluto dare un esempio della grandissima difficoltà di tracciare la sto­
ria di un solo possesso curtense nel secolo x, data la scarsità dei 
documenti riguardanti l’Italia Settentrionale, ma anche della neces­
sità, per chiarirne la stessa storia economica, di ricorrere a quella 
politica e famigliare.*

* Colgo qui l’occasione per ringraziare il prof. C. Violante, presso il cui Istituto 
ho letto la conferenza dalla quale è uscito il presente articolo, e il prof. G. Tellen - 
bach unitamente ai dott. H. Keller, W. Kurze, H. M. Schwarzmaier. Da tutte 
queste persone ho ricevuto costantemente aiuto e preziosi suggerimenti non 
solo per lo studio che compare in questa sede.
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DIE ANFÄNGE DER NORMANNEN IN SÜDITALIEN

von

HARTMUT HOFFMANN

1. Das Problem. S. 95 - 2. Die Historia Normannorum des Amatus 
von Montecassino. S. 97 - 3. Zwei Urkunden aus Salerno und Amalfi. S. 101 
- 4. Die Annales Casinenses. S. 102 - 5. Die kleine Normannenchronik (Ro­
muald von Salerno und das Chronicon Amalfitanum). S. 105 - 6. Die Gesta 
Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus. S. 115 - 7. Sage oder spätere Um­
deutung ? S. 119 - 8. Die Politik in Unteritalien zwischen 1011 und 1017. 
S. 122 - 9. Die anderen Quellen: a) Die Chronik von Montecassino. S. 134 
b) Ademar von Chabannes. S. 135 - c) Rodulf Glaber. S. 136 - 10. Schluß. 
S. 143.

1. Das Problem

„Sie reisten nach Rom aus eigenem Antrieb und hatten keinen 
konkreten Plan, außer daß sie sich vom Papst darüber beraten lassen 
wollten, wo flüchtige Ritter wie sie ihre Waffen einem guten Zweck 
widmen könnten. Benedikt entschloß sich sofort, die unvorhergesehene 
Gelegenheit zu nutzen, um seine antibyzantinische Politik voranzu­
treiben. Mit höchstem Geschick, wie es scheint, gewann er die heimat­
losen Krieger für die Sache der apulischen Unabhängigkeit. Er schickte 
sie nach Capua, dort verbanden sie sich mit Melus, und bald darauf 
wurde der Feldzug begonnen. Das war der Anfang des militärischen 
Aufstiegs der Normannen in Süditalien. Daß diesem ein Angriff auf 
Sarazenen, die Salerno belagerten, vorausgegangen wäre oder daß man 
vorher mit Normannen, die nach Jerusalem und zum Monte Gargano 
pilgerten, Fühlung aufgenommen hätte, dafür gibt es keine gültigen 
Belege. Unter den einwandfrei bezeugten Faktoren, die zu dem mili­
tärischen Eingreifen der Normannen führten, dürfte das Handeln 
Papst Benedikts VIII. entscheidend gewesen sein.“
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Mit diesen zusammenfassenden Sätzen schließt Einar Joranson 
seinen Aufsatz „The Inception of thè Career of the Normans in Italy - 
Legend and History“1). Bis dahin hatte die Forschung im allgemeinen 
angenommen, daß zunächst normannische Pilger in Süditalien er­
schienen und hei dieser Gelegenheit entweder mit den langobardischen 
Fürsten oder mit Melus von Bari in Berührung gekommen waren ; erst 
daraufhin seien neue Normannenscharen aus ihrer französischen Hei­
mat herbeigeholt worden und hätten dann 1017 auf der Seite der 
apulischen Rebellen gekämpft2). Gegen diese älteren Deutungen wandte 
sich Joranson, indem er nicht ungeschickt argumentierte, daß gegen­
über den späteren Autoren wie Amatus von Montecassino, Guillelmus 
Apulus und anderen, auf die man sich bislang gestützt hatte, der Vor­
zug den fast zeitgenössischen Quellen, vor allem Rodulf Glaber und 
Ademar von Chabannes, gebühre, die zu Unrecht vernachlässigt wor­
den seien. Man wird den methodischen Ansatz zunächst bestechend 
finden, gehört es doch zu den Grundsätzen der Quellenkritik, daß die 
Tradition ceteris paribus umso besser ist, je näher sie den berichteten 
Ereignissen steht. Trotzdem klingt Joransons oben zitiertes Ergebnis 
ziemlich merkwürdig. War es zu Beginn des 11. Jahrhunderts Sitte 
oder überhaupt nur vorstellbar, daß eine Gruppe soldloser Krieger 
vom Papst einen Beschäftigungsnachweis erbat ? Das mochte sich 
allenfalls ein Mönch in seiner Zelle ausmalen, aber die Wirklichkeit sah 
in der Zeit vor den Kreuzzügen anders aus. Ausnahmsweise stürzte 
sich ein Papst wie Benedikt VIII. in weitreichende militärische Unter­
nehmungen, und zu diesem Zweck benötigte er natürlich Truppen oder 
zumindest Bundesgenossen. Doch darum galt Rom noch nicht als das 
Orakel, von dem sich die abendländische Ritterschaft praktische Wei­
sungen für ihre Kämpfe erhoffte. Die Bedenken, die sich in dieser Be­
ziehung aufdrängen, dürften eine neuerliche Prüfung des Sachverhalts 
geraten sein lassen. Hinzukommt, daß Joransons scheinbar so muster­
gültiges Verfahren bei genauerer Betrachtung einen Fehler aufweist. 
Gewiß sind Rodulf Glaber und Ademar von Chabannes in einem stren­
geren Sinn Zeitgenossen als die meisten Italiener, die über die Ankunft 
der Normannen im Süden geschrieben haben. Jedoch sie saßen weit
x) Joranson, in: Speculimi 23 (1948) 353-396.
2) Wer sich für die diesbezügliche Kontroversliteratur aus den letzten drei 
Jahrhunderten interessiert, mag darüber bei Joranson S. 360-364 nachlesen.
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vom Schuß, und das Vertrauen, das sie wegen ihrer zeitlichen Nähe 
verdienen, wird wieder um der räumlichen Entfernung willen gemin­
dert, die einer genauen Orientierung sicher nicht günstig war. Die 
Italiener, die erst etwas später, in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhun­
derts, zur Feder greifen, brauchten darum nicht schlechter als die 
Franzosen unterrichtet gewesen zu sein; ja, wenn sie sich älterer 
Schriftquellen bedient haben sollten, wäre ihnen sogar der Vorzug zu 
geben. Schließlich darf man auch fragen, ob die Berichte der franzö­
sischen „Zeitgenossen“ denn wirklich so unvereinbar mit den italieni­
schen Zeugnissen sind, wie Joranson es uns versichert.

2. Die Historia Normannorum des Amatus von Monte-
cassino

In der schauderhaften französischen Übersetzung, in der die 
Historia Normannorum auf uns gekommen ist, lesen wir: Avan mille 
puis que Christ, lo nostre Seignor, prist char en la Virgine Marie, ap- 
parurent en lo monde XL vaillant pelerin. Venoient del saint Sepulcre de 
Jerusalem, pour aorer Ihesu Crist. Et vindrent à Solerne, laquelle estoit 
assegé de Sarrasin3). Die (normannischen) Pilger - so fährt die Historia 
fort - kamen dem Fürsten Waimar von Salerno zu Hilfe und befreiten 
die Stadt von den Sarazenen. An diesem Bericht hat sich seit jeher die 
Kritik entzündet. Da Amatus den Vorgang um die Jahrtausendwende 
ansetzt, dieser Ansatz aber nicht durch unabhängige Quellen gedeckt 
zu sein schien und andererseits ein Sarazenensturm auf Salerno zu 1016 
oder genauer in der Zeit zwischen September 1015 und August 1016 gut 
beglaubigt ist4), meinte man vielfach, daß sich der Geschichtsschreiber 
der Normannen im Jahr geirrt habe, sofern man der Erzählung nicht 
überhaupt den Kredit verweigerte.
3) I, 17, ed. V. De Bartholomaeis, Storia de’Normanni di Amato di Monte- 
cassino (1935) S. 21f.
4) Lupus Protospatarius, MG. SS. 5, 57; Anonymus Barensis, ed. L. A. Mura­
tori, Rer. Ital. Scr. 5 (1724) 148. Zum griechischen Jahresbeginn in den Bareser 
Quellen s. F. Hirsch, De Italiae inferioris annalibus saeculi decimi et unde- 
cimi (phil. Diss. Berlin 1864) S. 44; S. Hirsch / H. Breßlau, Jahrbücher des 
Deutschen Reichs unter Heinrich II., Bd. 3 (1875) 320; vgl. F. Chalandon, 
Histoire de la domination normande en Italie et en Siede 1 (1907) 48f.
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Solange keine Bestätigung des früheren Zeitansatzes um die 
Jahrtausendwende zu erlangen war, lag es in der Tat nahe, einen chro­
nologischen Fehler in der Historia Normannorum anzunehmen und die 
Pilgerhilfe mit jener anderweitig bezeugten Sarazenenbelagerung von 
1015/16 in Zusammenhang zu bringen. Nur zwei Quellen (oder sogar 
nur eine) schienen damit unvereinbar zu sein, und bei eingehenderem 
Studium waren auch die Einwände, die sich von dieser Seite erhoben, 
leicht zu beseitigen. Denn Rodulf Glabers anderslautende Darstellung, 
die eine Verbindung zwischen den Ereignissen des Jahres 1015/16 und 
dem zweiten Aufstand des Melus ausschließt, läßt sich ohnehin als un­
haltbar erweisen5 6). Und ebensowenig Gewicht besitzt die Gargano-Ver­
sion des Guillelmus Apulus - man könnte sie allenfalls durch etwas 
künstliche Kombinationen in Übereinstimmung mit der Historia Nor­
mannorum bringen8). Da somit auf Rodulf Glaber und Guillelmus Apu­
lus, wie es schien, keine Rücksicht genommen zu werden brauchte, bot 
sich die Umdatierung des Kampfs der Pilger mit den Muselmanen bei 
Salerno oberflächlich gesehen als ein plausibler Ausweg an, der es er­
laubte, zwei voneinander unabhängige Überlieferungen (nämlich die 
Bareser Annalistik und das Werk des Amatus) miteinander in Deckung 
zu bringen. Wirkliche Beweiskraft darf dieser elegante Harmonisie­
rungsversuch allerdings nicht beanspruchen. Und er wird in dem Augen­
blick hinfällig, da es gelingt, einen früheren Angriff der Sarazenen auf 
Salerno zu belegen oder auch bloß wahrscheinlich zu machen. Kehren 
wir zu dem oben zitierten Passus aus der Historia Normannorum zurück !

Er ist nicht einfach zu interpretieren. Vor allem wüßte man gern, 
wie das lateinische Original gelautet hat. Die französische Zeitangabe 
Avan mille ist unvollständig und rätselhaft. Der letzte Herausgeber der 
Historia, Vincenzo De Bartholomaeis7), wollte dahinter XVI ans er­
gänzen und glaubte, daß Amatus dementsprechend mille XVI annos 
geschrieben habe. Die Unhaltbarkeit dieser Annahme ergibt sich aus 
der Chronik von Montecassino, deren erste Fassung von Leo Marsica- 
nus um Zusätze aus der Historia Normannorum erweitert worden ist.

5) S. u. S. 136ff.
6) S. u. S. 115ff.
7) De Bartholomaeis S. 21 mit Anm. 1; vgl. dagegen schon W. Smidt, Die
„Historia Normannorum“ von Amatus, in: Studi Gregoriani 3 (1948) 203f., 
bes. Anm. 229.
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In der neuen Version heißt es nämlich: Huius abbatis anno septimo - 
d. h. 1017 - coeperunt Normanni Melo duce expugnare Apuliam . . . 
Ante Kos circiter 16 annos, quadraginta numero Normanni in habitu pere­
grino ab Ierusolimis ubi causa orationis perrexerunt revertentes Salernum 
applicuerunt8). Leo entnahm also seiner Vorlage, daß die Normannen 
1001 nach Salerno gekommen sind, und das spricht gegen den Emen- 
dationsvorschlag, den De Bartholomaeis gemacht hat. Im Text des 
Amatus muß ein Datum gestanden haben, das als 1001 verstanden oder 
mißverstanden werden konnte. Daß es nicht geradezu 1001 gewesen ist 
(etwa in der Form Anno MI dominicae incarnationis), ergibt sich aus 
dem Wörtchen avant, das auf einen Zeitpunkt vor dem Jahr 1000 ver­
weist. Praktisch kommt dann bloß 999 in Frage, da Waimar IV. erst da­
mals die Alleinherrschaft in Salerno antrat9). Amatus könnte geschrie­
ben haben anno ante millesimum postquam Christus natus est oder - ähn­
lich irreführend, wie es Rodulf Glaber tat - anno primo de millesimo post 
incarnationem Domini, so daß der Leser zweifeln konnte, oh 999 oder 
1001 gemeint sei10). Man hat auch vermutet, daß avant mille ein Ko­
pistenfehler sei und daß der Übersetzer en Van mil geschrieben habe11) ; 
nur wäre damit nicht erklärt, warum Leo Marsicanus aus dem Text 
des Amatus das Datum 1001 herausgelesen hat. Wie andere Überlegun­
gen bestätigen werden12), ist es am wahrscheinlichsten, daß in der

8) II, 37, MG. SS. 7, 652. Daß die Umarbeitung nicht von Petrus Diaconus, 
sondern noch von Leo Marsicanus, dem ersten Verfasser, stammt, soll bei anderer 
Gelegenheit gezeigt werden; vgl. einstweilen P. Meyvaert, The Autographs of 
Peter the Deacon, in: Bull. John Rylands Lib. 38 (1955) 114-138; P. Meyvaert 
/ P. Devos, Autour de Leon d’Ostie et de sa Translatio S. Clementis, in: Anal. 
Boll. 74 (1956) 211ff.; H. Hoffmann, Das Chronicon Vulturnense und die 
Chronik von Montecassino, in: DA. 22 (1966) 179-196. Zum Amtsantritt des 
Abts Atenulf, in dessen siebtem Jahr die Normannen in Apulien eingedrungen 
sind, vgl. H. Hoffmann, Die älteren Abtslisten von Montecassino, in: QFIAB. 
47 (1967) 304f. Leo Marsicanus hat Atenulf jedenfalls frühestens ab 1011 regie­
ren lassen, vgl. Chronik von Montecassino II, 31, MG. SS. 7, 647.
9) M. Schipa, Storia del principato longobardo di Salerno, in: Arch. stor. prov. 
napol. 12 (1887) 254f.
10) Rodulf Glaber, Historiae II, c. II, § 2; II, c. VII, § 13; II, c. Vili, § 15 
etc., M. Prou, Raoul Glaber. Les cinq livres de ses Histoires (1886) S. 27, 39, 
41 mit Anm. 5.
u) Hirsch / Breßlau, Jahrbücher 3, 323 Anm. 2.
12) S. u. S. lOlff.
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Historia Normannorum eine komplizierte Verklausulierung für 999 
gestanden hat. Ganz offensichtlich setzt Amatus die Ankunft der Nor­
mannen um die Jahrtausendwende an und nicht erst zu 1016.

Es besteht nun kein Anlaß, Amatus hier einen Irrtum zu unter­
stellen. Selbst wenn die übrigen Quellen von einer Belagerung Saler­
nos durch die Sarazenen bloß zu 1016 wüßten, wäre damit ein früherer 
Vorfall dieser Art nicht ausgeschlossen. Noch weniger geht es an, die 
Salerno-Episode überhaupt in das Reich der Fabel zu verweisen. Denn 
das Ereignis ist nicht nur in der unabhängigen Überlieferung der Nor­
mandie festgehalten worden (daß die Chronologie hier verwirrt ist, 
spricht nicht gegen die Richtigkeit der Erzählung)13). Sondern auch 
die weitere Geschichte der Normannen in Süditalien deutet darauf hin, 
daß sie in Salerno einen ersten Ausgangspunkt gehabt haben. So sagt 
wiederum Amatus, daß erst, nachdem Melus mit anderen Normannen 
seinen zweiten Aufstand gegen die byzantinische Herrschaft in Apu­
lien begonnen hatte, die von Salerno zu ihm gestoßen seien14). Sie 
dürften demnach schon im Dienst des Langobardenfürsten gestanden 
haben, bevor Melus sich Hilfe aus dem Norden verschaffte. Und soll man 
nun auch diese Nachricht des Amatus wieder verwerfen ? Aller Wahr­
scheinlichkeit nach ist der Autor der Historia Normannorum um 1010 
in Salerno geboren worden und hat später als Bischof in dem nahen 
Capaccio gewirkt15). Dürfen wir ihm da nicht Zutrauen, daß er über 
Vorgänge, die seine Umgebung betrafen, gut unterrichtet war ? Er mag 
manches Detail verklärt und verfälscht haben. So braucht man etwa 
die Uneigennützigkeit und die Bescheidenheit, die Amatus den 40

13) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica III, 8, Migne PL. 188, 251 f. = III, 
c. 3, ed. A. Le Prevost, Orderici Vitalis . . . historiae ecclesiasticae libri 
tredecim 2 (1840) 53f. ; vgl. auch des Ordericus Interpolation in den Gesta 
Normannorum ducum des Wilhelm von Jumièges VII, 30, ed. J. Marx (1914) 
S. 188, wo es heißt, daß die Normannen zunächst ut advenae Waimalchi ducis 
Salerniae als Soldritter dienten. Daß diese französische Tradition wertlos ist, 
wird von Joranson, in: Speculum 23, 366 zu Unrecht behauptet.
14) I, 23, ed. De Bartholomaeis S. 30; vgl. ferner u. S. 130.
15) Amatus, Historia Normannorum Vili, 1, ed. De Bartholomaeis S. 339; 
H. Hoffmann, Der Kalender des Leo Marsicanus, in: DA. 21 (1965) 129; dazu 
A. Lentini, Ricerche biografiche su Amato di Montecassino, in: Benedictina 
9 (1955) 183-196; ders., Amato di Montecassino, in: Dizionario biografico degli 
italiani 2 (1960) 682-684 mit weiterer Literatur.
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normannischen Pilgern unterstellt, nicht für bare Münze zu nehmen. 
Aber gegen den Kern seiner Erzählung lassen sich keine schwerwie­
genden Gründe Vorbringen16).

3. Zwei Urkunden aus Salerno und Amalfi

Man pflegt zu sagen, daß es keine von Amatus unabhängigen 
Quellen gäbe, die von einer Belagerung Salernos durch die Sarazenen 
um das Jahr 1000 wissen. Wir wollen sehen, ob das stimmt. Im No­
vember 1005 stellte Erzbischof Grimoald von Salerno eine Urkunde 
aus, in der es heißt: iannaci atrianense filius quondam ursi abuit 
ecclesia constructa in rebus sua de locum beteri in onore sancte dei gene- 
tricis et virginis marie, ... et ecclesia ipsa a sarraceni destructa est, et 
postmodum ipse iannaci ecclesìa ipsa iterum fabricabit et . . . postula- 
bit me ipse iannaci, ut ecclesia ipsa dedicaremus11). Von den Normannen 
ist hier keine Rede. Aber die Zerstörung der Kirche in Vietri beweist, 
daß die Sarazenen in der unmittelbaren Umgebung von Salerno um 
die Jahrtausendwende gehaust haben. In der dürftigen annalistischen 
Überlieferung, die auf uns gekommen ist, hat dieser Einfall der Ara­
ber - vielleicht war es der von 999 ? - keine (oder fast keine ? ) Spur 
hinterlassen.

Die gleiche Situation treffen wir in dem nahen Amalfi an. Auch 
hier erfahren wir nur nebenbei aus einer Urkunde, daß die Sarazenen 
die Stadt bedrohten oder mit ihr im Krieg lagen. Denn Herzog Sergius 
von Amalfi mußte im März 1009 Besitz verkaufen, um sich aus Geld­
not zu helfen, in die er geraten war, als ihn, seinen Vater und seinen 
Großvater die Sarazenen gefangen genommen hatten18). Sein Groß-

16) Joransons Zweifel (Speculum 23, 363), ob 40 Normannen, denn eine ganze 
Sarazenenarmee hätten abwehren können, erledigen sich durch die Bemerkungen 
von Hirsch / Breßlau, Jahrbücher 3, 323.
17) M. Morealdi, M. Schiani, S. De Stephano, Codex diplomaticus Caven- 
sis 6 (1884) 40f. Nr. DCCCXCVIII, falsch eingeordnet zu 1035: vgl. Joranson, 
in: Speculum 23, 391 Anm. 129. Dem ist hinzuzufügen, daß Grimoald nur von 
993 bis 1009, höchstens bis 1012 Erzbischof von Salerno gewesen ist und schon 
aus diesem Grund die Urkunde zu 1005 zu stellen ist: vgl. G. Crisci / A. Cam­
pagna, Salerno sacra (1962) S. 66f. Nr. 33.
ls) L. M. Hartmann, Eine Episode aus der Geschichte von Amalfi, in: VSWG.
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vater, Herzog Manso, ist 1004 oder 1005 gestorben19). Der Vorfall muß 
sich demnach um die Jahrtausendwende oder wenig früher zugetragen 
haben. Wo Großvater, Vater und Sohn in die Gefangenschaft geraten 
sind, wird nicht geradezu gesagt. Aber wenn alle drei auf einmal von 
diesem Schlag betroffen und dazu völlig ausgeplündert wurden, wird 
es kaum weit von der Stadt entfernt gewesen sein, zumal da auch deren 
allgemeine Bedrängnis erwähnt wird. Auf jeden Fall handelte es sich 
dabei um Feindseligkeiten zwischen Amalfi und den Sarazenen, welche 
die mittelalterliche Geschichtsschreibung uns nicht überliefert hat.

Stärker, als sie es uns ahnen läßt, hat der Golf von Salerno um 
die Jahrtausendwende unter arabischen Kriegs- und Raubzügen ge­
litten. Sollte uns das nicht davor warnen, den Bericht des Amatus 
einfach zu verwerfen ? Zumindest die eine Seite seiner Erzählung, näm­
lich die Bedrohung Salernos durch die Sarazenen schon vor 1016, wird 
durch die Grimoald-Urkunde bestätigt und durch die Aussage des 
Herzogs von Amalfi wahrscheinlich gemacht.

4. Die Annales Casinenses

Die Annales Casinenses haben zu 1000 den folgenden Text: 
Otto Imperator puer Beneventum venit. Nur eine von den drei Rezen­
sionen dieses Werks (nämlich die Rezension C) schließt daran den 
Satz an: Quidam Nortmanni, Hierosolymis venientes, Salernum a Sar- 
racenis liberarunt20). Genauer gesagt: er steht (bzw. stand) bloß in der 
einen Haupthandschrift der Rezension C, während er in der anderen 
fehlt. Es ist daher fast allgemein angenommen worden21), daß ihm 
keinerlei Bedeutung zukomme, weil er aus der Historia Normannorum

7 (1909) 487-490, bes. S. 487f. : Cum pro peccatis multum nos opprimerei gens 
Saracenorum et nimium super poneret nobis in censum tollere et multa necessaria 
nostre civitatis nos undique constringerent et non haberemus unde talia compiere, 
quoniam bone memorie noster abus et genitor et nos pariter cum ipsis fuimus com- 
preensi et omnia nostra depredata sunt et exivimus nudi et vacui etc.
19) A. Hofmeister, Zur Geschichte Amalfis in der byzantinischen Zeit, in: 
Byzantinisch-neugriech. Jbb. 1 (1920) 116.
20) MG. SS. 30, 1408f.
21) S. aber den Widerspruch des Herausgebers der Annales Casinenses, Wilhelm 
Smidt, in: MG. SS. 30, 1408f. Anm. 3.
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nachträglich in die Annalen eingefügt worden sei. Nun mag es zunächst 
stutzig machen, daß der inkriminierte Passus sich nicht in allen Rezen­
sionen findet. Jedoch ehe man in das Verdammungsurteil einstimmt, 
sollte man etwas anderes bedenken. Der Zusatz steht nicht dort, wo 
wir ihn erwarten würden, nämlich nicht unter 999 (wenn wir von Ama­
tus ausgehen) noch unter 1001 (wenn wir von der Chronik von Monte- 
cassino ausgehen)22). Das sieht nicht gerade danach aus, als ob er 
nachträglich eingefügt worden wäre. Wohl aber klärt sich der chrono­
logische Fehler sehr leicht auf, wenn wir annehmen, daß die Sarazenen­
nachricht von Anfang an in der Rezension C bzw. überhaupt in den 
Annales Casinenses enthalten gewesen ist. Denn nicht nur dieser Satz, 
sondern auch der unmittelbar vorausgehende über Otto III. ist zur 
falschen Jahreszahl geraten - und das nicht allein in der Rezension C, 
sondern auch in den beiden anderen! Der Kaiser ist 999 und 1001 nach 
Benevent gekommen23). Es ist nicht ganz leicht zu sagen, welchen Auf­
enthalt der Annalist im Auge gehabt hat. Eine gewisse Wahrschein­
lichkeit spricht für 999, da die aus den Casinenses abgeleiteten Annales 
Ceccanenses den Otto-Satz, verbunden mit dem hierhergehörigen Amts­
antritt Papst Sylvesters II., zu 999 stellen24) und da der kaiserliche 
Zug 1001 ziemlich kriegerisch verlaufen ist und deshalb vielleicht in 
den Annalen in anderer Form erwähnt worden wäre. Jedenfalls muß 
die Verschiebung des Eintrags von 999 (hzw. 1001) zum Jahr 1000 in 
den Handschriften schon früh im 11. Jahrhundert erfolgt sein, da 
sämtliche Rezensionen der cassinesischen Annalen (sowie die Annales 
Cavenses breves28)) den falschen Ansatz teilen und auch Leo Marsica- 
nus, der aus eben dieser alten Quelle schöpfte, den Fehler in seiner 
Chronik verewigt hat26). Wenn man nun zeigen könnte, daß der Arche­
typ, der bereits die Verschiebung von 999 zu 1000 aufwies, vor der hi- 
storiographischen Tätigkeit des Amatus entstanden ist, dann wäre 
auch der Normannensatz als unabhängig von diesem erwiesen, weil ja

22) Vgl. dazu o. S. 98 f.
23) M. Uhlirz, RI. II, 3 Nr. 1303a-1304b, 1419a.
24) MG. SS. 19, 281 : Sylvester II. sedit annis 4, mense 1, diebus 9. Otto Imperator 
puer Beneventum venit.
25) MG. SS. 3, 189.
26) Chronik von Montecassino II, 24, MG. SS. 7, 642: Anno tertio abbatis huius, 
qui est millesimus ab incamatione Domini, praefatus imperator Beneventum venit.
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die beiden Sätze zeitlich zusammengehören und zusammen von 999 nach 
1000 gewandert sein dürften. Soweit ich sehe, läßt sich allerdings nur 
sagen, daß der Archetyp spätestens 1084 entstanden ist, weil zu diesem 
Jahr bereits die Rezension B abbricht - oder anders ausgedrückt: weil 
die Vorlage der Rezension B bloß bis 1084 gereicht hat27). Damit ist 
der Abstand zur Historia Normannorum, die frühestens um 1080 fer­
tig geworden ist28), ziemlich zusammengeschmolzen. Immerhin wäre 
es noch denkbar, obgleich nicht sehr wahrscheinlich, daß die Norman­
nennachricht aus der Historia Normannorum bald nach deren Abfas­
sung in die Annales Casinenses zu 999 interpoliert, dann beim Schreiben 
des Archetyps der heute vorhandenen Handschriften aus Versehen zu 
1000 gestellt und später nur in die Rezension C übernommen worden 
wäre.

Diese Überlegungen führen uns scheinbar nicht weiter. Aber wer 
anerkennt, daß der Normannensatz wegen der falschen Jahreszahl, 
die er heute mit der Nachricht über Otto III. teilt, in den Annales 
Casinenses gestanden haben muß, bevor der Archetyp der überliefer­
ten drei Rezensionen geschrieben worden ist, - der verzichtet zugleich 
auf dasjenige Argument, aus dem sich die Priorität des Amatus zu 
ergeben schien. Wenn nämlich der Archetyp wie oben dargelegt zu 
rekonstruieren ist, dann ist die spärliche Überlieferung des fraglichen 
Passus in nur einer Haupthandschrift tatsächlich dem puren Zufall zu 
verdanken, nicht aber als Beweis einer nachträglichen Interpolation 
zu werten. Und damit wäre grundsätzlich wieder die Möglichkeit er­
öffnet, daß er nicht aus der Historia Normannorum geflossen ist. Es 
läßt sich leicht begründen, warum in Annalenhandschriften des öfteren 
etwas vom ursprünglichen Text fortfiel. Nicht nur die Nachlässigkeit 
der Kopisten trug daran Schuld. Sondern wie der knappe zur Verfügung 
stehende Raum oftmals zu Unübersichtlichkeit und schließlich zu Ver­
wirrung in den Jahresangaben führte, so erzwang er gelegentlich wohl 
auch den Verzicht auf Sätze, die in einer weniger sparsam geschrie­
benen Vorlage gestanden hatten. Zwei Beispiele sollen erläutern, daß 
das Schicksal, welches dem Normannen-Passus widerfahren ist, gar 
nicht singulär gewesen ist: Die Weihe der Andreas-Kirche auf dem
27) Vgl. W. Smidt, in: MG SS. 30, 1394, 1404, 1424.
2S) Vgl. Smidt, in: Studi Gregoriani 3, 222ff.; Lentini, in: Dizionario bio­
grafico degli italiani 2, 683.
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Monte Cassino, die Bischof Rainald von Gaeta im Jahr 1094 vornahm, 
wird allein in den Handschriften Cla und Al, nicht aber in der ande­
ren Haupthandschrift der Rezension C erwähnt29). Da die Weihenach­
richt in diesem Fall durch A1 gedeckt ist, kann sie in C la nicht als 
Interpolation betrachtet werden und ist in C1 ß offenbar nur durch Zu­
fall ausgefallen. Noch besser eignet sich das Jahr 1022 zum Vergleich. 
Als einzige Ableitung berichtet hier Cla: Obiit Atenulfus abbas. Die 
eine Haupthandschrift der Rezension C steht gegen deren zweite so­
wie gegen die beiden anderen Rezensionen A und B. Das Verhältnis ist 
also ganz entsprechend wie zum Jahr 1000. Nur können wir in diesem 
Fall den Sachverhalt gut kontrollieren. Denn Atenulfs Tod wird auch 
in den Annales Ceccanenses überliefert, die ihrerseits aus den Casinen- 
ses geflossen sind30). Daraus dürfte sich ergeben, daß Obiit Atenulfus 
abbas im Archetyp gestanden hat, dann in den Rezensionen A und B 
weggelassen wurde, während die drei Wörter in die Rezension C kamen, 
und daß sie schließlich in dem einen Zweig dieser Rezension (nämlich 
in Clß) ebenfalls weggelassen wurden. Wenn dies das Schicksal des 
Atenulf-Eintrags ist, warum sollte da nicht ein gleiches dem Norman­
nensatz zum Jahr 1000 zuteilgeworden sein ? Es spricht nichts dafür, 
daß dieser erst nachträglich aus dem Werk des Amatus in die cassinesi- 
schen Annalen eingeflochten worden ist. Ja, das Gegenteil ist durchaus 
wahrscheinlich, wenn es sich auch nicht mit völliger Sicherheit erhär­
ten läßt.

5. Die kleine Normannenchronik (Romuald von Salerno 
und das Chronicon Amalfitanum)

Müssen wir uns hier mit einem Ungefähr begnügen, so wenden 
wir uns nun einer Quelle zu, die man bisher übersehen oder von vorn­
herein beiseitegeschoben hat und die doch den frühen Ansatz, nämlich 
die Ankunft der Normannen kurz vor der Jahrtausendwende, recht 
gut bestätigen dürfte: es ist dies die kleine Normannenchronik, die 
Erzbischof Romuald von Salerno in seiner Weltchronik ausgeschrie-

29) MG. SS. 30, 1426f.
30) MG. SS. 19, 281; vgl. W. Smidt, in: MG. SS. 30, 1402, 1404 (über das Ver­
hältnis der Annales Casinenses zu den Annales Ceccanenses).
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ben hat und die andererseits als Teil der einen Fassung des Chronicon 
Amalfitanum überliefert worden ist. Verglichen mit den großen Werken 
der süditalienischen Geschichtsschreibung besitzt sie geringen Wert 
und ist infolgedessen im allgemeinen vernachlässigt worden. Nur zwei 
Autoren haben sich mit ihr etwas gründlicher beschäftigt. Michelangelo 
Schipa ist in seiner Studie über die amalfitanische Chronistik des Mit­
telalters darauf eingegangen31) und hat festgestellt, daß diejenige Ver­
sion des Chronicon Amalfitanum, die auch jene Normannengeschichte 
enthält, in den beiden Drucken von Muratori und Pelliccia sowie an­
scheinend in einer Abschrift des Bolvito aus der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts vorliegt32).

Von dem falschen Michael, der sich als Kaiser von Byzanz ausgab, 
erzählt die Quelle, daß Robert Guiscard, ut eins mos est, ihn wohlwol­
lend aufgenommen habe33). Da Romuald von Salerno hier den leicht 
veränderten Text ut ei mos erat bietet34), nahm Schipa an, daß nur das 
Chronicon Amalfitanum den ursprünglichen Wortlaut bewahrt habe 
und daß die kleine Normannenchronik wegen dieser präsentischen Aus­
drucksweise noch in den letzten Jahren Robert Guiscards entstanden 
sei. Ferdinand Hirsch, dessen Ausführungen Schipa nicht kannte, 
hatte jedoch eine andere Datierung vorgeschlagen35): Roger I. von 
Sizilien und Jonathan, der Sohn Jordans I. von Capua, würden als ver­
storben erwähnt, während die beiden Brüder Jonathans anscheinend 
noch gelebt hätten, als die Geschichte aufgezeichnet wurde; daher sei

31) M. Schipa, La cronaca amalfitana (1881). Die seltene Veröffentlichung ist 
vorhanden in der Biblioteca Nazionale zu Neapel und im Istituto storico Ger­
manico in Rom. - Herr Ulrich Schwarz, Göttingen, bereitet eine neue Ausgabe 
des Chronicon Amalfitanum vor.
32) L. A. Muratori, Antiquitates italicae medii aevi 1 (Mailand 1738) Sp. 211- 
215, c. XXIII-XLI; (A. A. Pelliccia), Raccolta di varie croniche, diarj, ed 
altri opuscoli . . . del regno di Napoli 5 (Napoli 1782) S. 152-159. Vgl. ferner 
B. Capasso / O. Mastro j anni, Le fonti della storia delle provincie napolitane 
dal 568 al 1500 (1902) S. 26f. Nur einen Teilaspekt, und auch diesen nicht unter 
dem Gesichtspunkt der Textkritik, behandelt M. Berza, Le origini di Amalfi 
nella leggenda e nella storia, in: Studii italiene. „Roma“ N. S. 6 (Bukarest 
1939) 29-44.
33) Muratori, Antiquitates Sp. 215.
34) C. A. Garufi (ed.), Romualdi Salernitani Chronicon, Rer. Ital. Scr. VII, 1, 
S. 191.
351 Hirsch, De Italiae inferioris annalibus S. 60-73, bes. 69.
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sie zwischen 1101 und 1106 enstanden. Dieser Beweisgang ist insofern 
etwas unbefriedigend, als es mit jenem Jonathan, von dem es heißt: 
obiit sine liberis et habuit in uxorem sororem Rogerii comitis Siciliae36), 

eine besondere Bewandtnis hat. Einen Jonathas filius Jordani princi- 
pis kennt sonst bloß noch die Chronik von Montecassino37). Wir lassen 
zunächst dahingestellt, ob es ihn überhaupt gegeben hat. Ganz unmög­
lich ist jedenfalls, daß er eine Schwester Rogers I. von Sizilien zur 
Frau gehabt hat : denn er hätte sonst eine Schwester seiner Großmut­
ter geheiratet38) ! Wenn aber von einer Schwester Rogers II. die Rede 
sein sollte, stünde die Sache kaum besser. Denn dann hätte der Sohn 
Jordans I. von Capua eine Tante zweiten Grades zur Frau genommen, - 
was auch nicht gerade dem kirchlichen Ideal seiner Zeit entsprochen 
hätte39).

Suchen wir nach weiteren Belegen für diesen Namen, so stoßen 
wir auf einen Jonathan von Carinola. Er wird erwähnt in der Vita des 
Bischofs Bernhard von Carinola sowie in dem Bericht über eine Reli­
quientranslation, die Bernhard anordnete. Zufolge der Vita stand 
jener Bernhard zunächst im Dienst des Richardus, filius Jordani prin- 
cipis Capuani, also Richards II., des Sohnes Jordans I. und späteren 
Fürsten von Capua. Er wurde 1086/7 Bischof von Carinola, als dort 
Jonathas praefati principis filius herrschte40). Wer war der princeps, 
der als Vater dieses Jonathan genannt wird ? Die Antwort scheint 
uns die Relatio translationis corporis s. Martini zu geben : da wird 
Jonathan anläßlich der Translation'von 1094 als Richardi principis 
filius bezeichnet, d. h. als Sohn Richards II. von Capua, wie der Zu-
36) Muratori, Antiquitates Sp. 213. Romuald von Salerno hat diesen Satz 
nicht übernommen und an einer anderen Stelle den Text der kleinen Normannen­
chronik ganz richtig dahin abgeändert, daß Jordan I. drei Söhne namens Richard, 
Robert und Jordan (nicht aber Jonathan) gehabt habe (ed. Garufi S. 190).
37) IY, 14, MG. SS. 7, 768; vgl. Chalandon, Histoire de la domination 1, 298, 
dazu die Tafel hinter S. 112 (= Reprint 1960, hinter S. 128).
3S) Ygl. A. Sanfelice di Monteforte, Ricerche storico-critico-genealogiche 
su i Longobardi, su i Franchi e su i Normanni (dal 758 al 1194) 1 (1947) 114-116, 
dazu die anschließende Tav. X.
39) Zu den Töchtern Rogers I. s. W. Holtzmann, Maximilla regina, soror 
Rogerii regis, in: DA. 19 (1963) 165 Anm. 59.
40) Vita s. Bernardi ep. Calinensis, AA. SS. 12. März, Bd. 2 (1865) 228. Allge­
mein vgl. auch G. Carrelli, I Conti Normanni di Calinulo (1062-1187), Estr. 
dalla Riv. del collegio araldico Ottobre 1913, S. 9ff.
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sammenhang nahelegt. In Wirklichkeit war Richard II. viel zu jung, 
als daß er der Vater jenes Jonathan hätte sein können, der 1086/7 ja 
mindestens 20 Jahre alt gewesen sein mußte41). Daher dürfte Jonathan 
von Carinola vielmehr ein Sohn Richards I. und Bruder Jordans I. von 
Capua gewesen sein. In einem Judikat von 1089 werden nämlich ein 
Jonathan und ein Bartholomäus als Brüder Jordans I. aufgeführt42); 
und die beiden Brüder sind offenbar entweder gemeinsam oder nachein­
ander in den Besitz von Carinola gelangt, wie sich aus der späteren 
Geschichte von Gaeta ergibt. Dort regierte von 1113 bis 1120/1 ein 
Herzog Jonathan; er war allerdings 1116 und wohl auch noch 1118 
minderjährig, so daß an seiner Stelle sein Verwandter Richard das 
Heft in der Hand hatte43). Das genaue Verwandtschafts Verhältnis 
zwischen Jonathan und Richard läßt sich nicht ermitteln. Vermutlich 
ist Richard der Bruder oder der Vetter von Jonathans Vater gewesen. 
Richard, der später selber in Gaeta Herzog wurde, ist jedenfalls zu­
nächst, und zwar seit 1109, nur als Graf von Carinola nachzuweisen, 
und sein Vater Bartholomäus stammte aus dem Haus der Fürsten von 
Capua, war also wohl der oben erwähnte Bruder Jordans I.44).

Kehren wir nun zu Jonathan von Carinola zurück, so können wir 
mit großer Wahrscheinlichkeit festhalten, daß er ein Sohn Richards I. 
(und nicht Richards II.) von Capua war. Über seinen Tod besteht keine 
Gewißheit. Zu 1094 melden die Annales Ceccanenses: obiit Jonathas15). 
Die lakonische Nachricht mag sich auf den Grafen von Carinola be­
ziehen, könnte aber auch einen gleichnamigen Neffen meinen (sofern 
die Chronik von Montecassino recht hat, wenn sie von einem Jonathas 
filius Iordani principi» spricht). Ebensowenig wissen wir, ob dieser 
Jonathan Kinder gehabt hat. (Sofern Jonathan von Gaeta, der 1116

41) Richard II. scheint 1090 beim Tod seines Vaters noch minderjährig ge­
wesen zu sein: Chronik von Montecassino IV, 10, MG. SS. 7, 764; vgl. Chalan- 
don, Histoire de la domination 1, 297; Sanfelice di Monteforte 1, 115f.
42) Codex diplomaticus Cajetanus 2 (1891) 143 Nr. CCLXII.
43) Op. cit. 2, 194f. Nr. CCLXXXIX; J. M. March, Liber pontificalis prout 
exstat in codice Dertusensi (1925) S. 172; dazu M. Merores, Gaeta im frühen 
Mittelalter (1911) S. 52 ff.
44) Codex diplomaticus Cajetanus 2, 215 Nr. CCCI; S. 232 Nr. CCCXI; S. 256 
Nr. CCCXXVI; Chronik von Montecassino IV, 54, MG. SS. 7, 788; J. Mazzo­
leni, Le pergamene di Capua 1 (1957) 26-33 Nr. Xlf.
45) MG. SS. 19, 281; vgl. Hoffmann, in: DA. 21, 121, 139 Anm. 71.
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noch minderjährig war, überhaupt von ihm abstammte, könnte er 
sein Sohn nur dann gewesen sein, wenn Jonathan von Carinola nicht 
bereits 1094 gestorben ist46)).

Die Suche nach dem richtigen Jonathan ist somit ziemlich unbe­
friedigend verlaufen. Wir haben zwar in dem Grafen von Carinola 
einen recht gut beglaubigten Träger dieses Namens ermittelt und brau­
chen andrerseits nicht auszuschließen, daß Jordan I. von Capua eben­
falls einen jüngeren (und früh verstorbenen?) Sohn Jonathan gehabt 
hat. Aber welchen von beiden das Chronicon Amalfitanum im Auge hat, 
ist nicht zu entscheiden - ganz abgesehen davon, daß sich über den 
jeweiligen Todestag nichts Sicheres sagen läßt. Wollen wir die kleine 
Normannenchronik datieren, so hilft uns der Satz über den kinderlosen 
Jonathan, von dem wir ausgegangen waren, leider nicht weiter. Es 
bleibt allein der Passus über Roger I. von Sizilien übrig. Er lautet:
. . . Rogerius Siciliae Comes, qui miles insignis exstitit, iustitiae tenax, 
suis suorumque opibus succedens, ecclesiam Dei atque sacerdotum conso- 
lans47). Hier hängt alles davon ab, wieviel Gewicht man dem Perfekt 
exstitit zumißt. Für sich betrachtet, scheint es einen vergangenen Zu­
stand zu beschreiben, der nicht mehr in die Gegenwart des Autors fort­
dauert. Hält man es dagegen neben jenes ut eius mos est, das, auf Ro­
bert Guiscard bezogen, genau für das Gegenteil spricht48), so gerät man 
wieder ins Schwanken. Welcher der beiden Wendungen gebührt mehr 
Kredit ? Die Frage ist nicht zu beantworten. Auch das Todesjahr Ro­
gers I. von Sizilien (1101) entfällt daher als gesicherter terminus post 
quem der kleinen Normannenchronik, und ihre Entstehungszeit kann 
nur ungefähr bestimmt werden. Das Werk beginnt mit dürftigen und 
z. T. phantasiereichen Nachrichten aus dem Beginn des 11. Jahrhun­
derts; die Abschnitte, die die zweite Jahrhunderthälfte betreffen, wer­
den dann dichter und brauchbarer; und den Schluß bildet plötzlich 
eine ungemein ausführliche Schilderung des Jahres 1081, in der sogar 
die Vorgänge im fernen Byzanz in erstaunlicher Breite zur Sprache 
kommen. In diesem letzten Teil scheint sich der Zeitgenosse zu ver­
raten. Am Umsturz in Byzanz und an Robert Guiscards griechischer 
Campagne hat er lebhaften Anteil genommen und wird bald danach zur
46) Dies einschränkend zu Sanfelice di Monteforte 1, Tav. X.
47) Muratori, Antiquitates Sp. 213.
«) S. o. S. 106.
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Feder gegriffen haben. Das hieße, daß der Autor kaum später als in 
der Zeit um 1100 geschrieben hat.

Nun hat Hirsch behauptet, daß die kleine Normannenchronik 
gerade in ihrem ersten Teil nicht auf älteren Quellen beruhe, denn es 
herrsche hier zuviel Unordnung49). Da der Verfasser von der Ankunft 
der Normannen somit bloß eine verzerrte mündliche Kunde besaß, 
brauchte man sich nicht weiter mit ihm abzugeben. Das scheint das 
allgemeine Urteil gewesen zu sein, das auch die späteren Forscher davon 
abgehalten hat, die kleine Normannenchronik ernst zu nehmen. In 
Wirklichkeit liegen die Dinge nicht ganz so einfach. Eine entscheidende 
Frage hat Hirsch sich gar nicht gestellt : Woher hat der Chronist seine 
Jahreszahlen genommen ? Sie sind durchaus nicht so falsch und sinn­
los, wie Hirsch es darstellt. Zudem kann ein Mann, der bald ein Jahr­
hundert nach den Ereignissen schrieb, sie nicht mehr allein aus der 
mündlichen Überlieferung geschöpft haben. Es gibt nur eine Lösung : 
sie müssen aus einer annalistischen Vorlage stammen. Vermutlich hätte 
man das längst erkannt, wenn der Autor die präzisen Angaben der 
Annalen nicht mit jenen Nachrichten aufs Ungereimteste vermengt 
hätte, die ihm lediglich aus dem Hörensagen zugeflossen waren.

Das Kapitel 23 des Chronicon Amalfitanum beginnt mit den Wor­
ten : Heic admonet locus, ut aliquid ex gentibus ducis Roberti Guiscardi 
et prosapia generis sui interponatur; necnon quando Normanni primum 
in Apuliam venerunt50). Der Satz findet sich nicht bei Romuald von 
Salerno und diente wohl nur als Verbindungsstück zwischen dem er­
sten Teil des Chronicon Amalfitanum und der nun folgenden kleinen 
Normannenchronik. Diese setzt mit der anschließenden Nachricht ein : 
Anno vero dominicae incarnationis DGCCCXCIX quidam nomine Melk 
Catipanus primitus in Apuliam conduxit Normannos, quos secum ha- 
bens, bellum cum Graecis in Apulia apud Basantellum commisit. In 
Romualds Chronik51) lautet der Passus fast identisch, nur daß Per idem 
tempus an die Stelle der Jahresangabe tritt. Da Romuald vorher zu 
997 über den Tod Hugo Capets und die 23-jährige Regierungsdauer 
Roberts des Frommen berichtet, hat man angenommen, daß in seiner 
normannischen Vorlage ebenfalls das Jahr 997 gestanden hat. Das ist
49) Hirsch, De Italiae inferioris annalibus S. 66f.
50) Muratori, Antiquitates Sp. 211.
51) ed. Garufi S. 171.
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jedoch eine unbegründete Vermutung, da Romuald nicht gerade ein 
Meister der Chronologie war52) und sich mit Per idem tempus ja auch 
nicht festgelegt hat. In der kleinen Normannenchronik scheint also 
ursprünglich der erste Eintrag zu 999 gestanden zu haben. Daß der 
Eintrag in seiner direkten Bedeutung falsch ist, bedarf keines Beweises 
mehr: zu gut wissen wir aus anderen Quellen, daß Melus seinen Auf­
stand gegen die Griechen erst ein Jahrzehnt später ins Werk gesetzt hat. 
Wie aber ist der Chronist zu der Jahreszahl 999 gekommen ? Hier 
scheint ein wahrer Kern enthalten zu sein. Vermutlich hat der Autor in 
einem (heute verlorenen) Annalenwerk zu 999 einen Satz Normanni 
venerunt in Italiam oder etwas Ähnliches gelesen und die an sich rich­
tige Mitteilung dann dadurch verfälscht, daß er sie mit seinem (wie­
derum wenigstens halbwegs richtigen) Wissen um Melus kombinierte. 
Jedenfalls wird das Jahr 999 durch die Annales Casinenses und die 
entsprechende Angabe des Amatus in etwa gedeckt, wenn dessen ge­
nauer lateinischer Wortlaut auch nicht mehr zu ermitteln ist. Die An­
kunft der Normannen in Italien wird also nicht bloß von einer, son­
dern von drei oder mindestens zwei alten Quellen bereits in die Zeit um 
die Jahr tausend wende verlegt.

Daß damit die kleine Normannenchronik richtig gedeutet ist, sei 
kurz an ihren nächsten Einträgen erläutert. Sie fährt fort, daß Melus 
non multum post temporis intervallum Ascoli und andere feste Orte 
eingenommen habe, - eine Nachricht, die sich nur in Bezug auf die 
erste Stadt kontrollieren läßt. Ascoli Satriano war im 10. Jahrhundert 
zwischen Deutschen, Griechen und Langobarden lange umstritten ge­
wesen, 982 ( ?) von den Byzantinern erobert worden und seitdem wohl 
unter deren Herrschaft verblieben53). Die Urkunden der Katepane und 
Protospathare zeigen, daß die Stadt zu Beginn des 11. Jahrhunderts zu 
ihrem Amtsbereich gehörte54). Melus muß sie 1009/10 für sich gewon-
52) Vgl. H. Hoffmann, Hugo Falcandus und Romuald von Salerno, in: DA. 
23 (1967) 156ff.
53) Lupus Protospatarius, MG. SS. 5, 55.
54) T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 3, Mise. Cassinese 19 
(1940) bes. S. 34-36 Nr. IV-VI, aus den Jahren 999, 1000 und 1011; dement­
sprechend ist Ch al an don, Histoire de la domination 1, 19 zu ergänzen oder 
gar zu korrigieren. Vgl. V. von Falkenhausen, Untersuchungen über die 
byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (1967) 
S. 172 Nr. 29f.
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nen haben. Das bestätigt indirekt Leo Marsioanus, der uns überliefert, 
daß der Apulier, nachdem sein erster Aufstand zusammengebrochen 
war, sich zunächst nach Ascoli begeben habe und erst, als er sich dort 
zu unsicher fühlte, weiter nach Westen geflohen sei55). Die kleine Nor­
mannenchronik fußt also auf einer guten Quelle, wenn sie von der Er­
oberung Ascolis schreibt.

Es folgt dann: Anno autem dominicae incarnationis MXI fames 
valida Italiani invasit. Quo etiam tempore idem Melh catipanus cum 
Normannis Apuliam expugnavit. Man glaubte, diese Behauptung leicht 
verwerfen zu können, da Melus sich bekanntlich 1009, nicht 1011 gegen 
die byzantinische Herrschaft empört hat und die Normannen anschei­
nend erst später zu ihm gestoßen sind56). Man übersah jedoch, daß auch 
die Annalen von Bari die Rebellion erst zu 1011 ansetzen: Hoc anno 
rebellavit Longobardia cum Meie etc.57) Ein Mann, der Ende des 11. 
Jahrhunderts schrieb, konnte demnach durchaus in seinen Vorlagen das 
Datum 1011 für den Aufstand des Melus finden. Vor allem aber muß 
er über die Hungersnot in einem Annalenwerk gelesen haben - anders 
ist diese Nachricht einfach nicht zu erklären. Und tatsächlich steht 
in einer Rezension der Annales Casinenses zu 1011 : Sol defecit et fames 
valida fuit5B). Zu 1012 (seguenti vero anno) heißt es dann in der kleinen 
Normannenchronik, daß die byzantinischen Kaiser den Katepan Boio- 
annes nach Apulien entsandt hätten. Das ist falsch, läßt sich aber 
vielleicht dadurch erklären, daß der Chronist in seinen Vorlagen von 
einem Katepanswechsel in Apulien las und dabei den neuen Katepan 
mit dem berühmteren, jedoch späteren Boioannes verwechselte. Zwar 
bringt der Anonymus Barensis diese Nachricht bereits zu 101059); 
aber wie wir gesehen haben, müssen wir damit rechnen, daß der Ver­
fasser der kleinen Normannenchronik ein Annalenexemplar vor sich 
hatte, in dem die Ereignisse um zwei Jahre zu spät datiert wurden. 
Insofern könnte er dort den Katepanswechsel zu 1012 gefunden, dieses
55) Chronik von Monteoassino II, 37, MG. SS. 7, 652.
56) Hirsch / Breßlau, Jahrbücher 3, 320ff.
”) MG. SS. 5, 53.
5S) MG. SS. 30, 1411. Daß die Angabe in Wirklichkeit zu 1010 gehört - vgl. ebd. 
S. 1410 Anm. 3 -, ist hier nicht von Belang, da der mittelalterliche Abschreiber 
ja nicht in Quellenkritik geschult war.
59) Muratori, Rer. Ital. Scr. 5, 148: Mill. X ind. VIII. Obiit Gurcua. Et des- 
cendit Basilius Mesardoniti; ähnlich Lupus Protospatarius, MG. SS. 5, 57.
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Datum in sein Werk übernommen und sich dabei der Namensvertau­
schung schuldig gemacht haben.

Als Nächstes erzählt er zu 1013, daß Troia durch den Katepan 
neu gegründet worden sei und die Capitanata vom Amtstitel des Kate- 
pans ihren Namen empfangen habe. Wieder ist die Chronologie irrig. 
Zunächst scheint sich der Ausweg anzubieten, daß ein (um zwei Jahre 
verschobenes) Ereignis aus der Annalistik den Anlaß zu der falschen 
Verknüpfung geboten hat. So berichten die Annales Barenses zu 1013 
(statt zu 1011), daß der Katepan Basilius Mesardonites die Stadt 
Bari erobert und den Frieden wiederhergestellt habe60). Sollte der Ver­
fasser der kleinen Normannenchronik die Niederschlagung des ersten 
Melusaufstands mit der des zweiten verwechselt und infolgedessen die 
Maßnahmen, die der Katepan Boioannes nachdem Sieg von 1018 traf, 
versehentlich zu früh eingeordnet haben ? Wahrscheinlicher dürfte 
diesmal eine andere Lösung sein: und zwar ist MXIII wohl bloß ein 
Schreibfehler an Stelle von MXVIII. Romuald von Salerno schöpft 
nämlich ebenfalls die Angaben zu 1013 aus der kleinen Normannen­
chronik, fährt dann aber fort: Quarto autem anno post predicte civi­
tatis Troie rehedificationem, in anno videlicet incarnationis Domini M° 
vicesimo secundo indictione V Henricus Alamannorum imperator ingenti 
cum exercitu, simul et cum Benedicto papavenitsuper ipsamcivitatemetc.61) 
Wie kam der Erzbischof von Salerno dazu, die Gründung Troias 
rückblickend nun einigermaßen richtig zu 1018 zu stellen62), während 
er sie vorher unter einem falschen Datum erwähnt hatte ? Am einfach­
sten ließe sich die Frage beantworten, wenn man annähme, daß 1013 
schon in seiner Vorlage, der kleinen Normannenchronik, als Schreib­
fehler gestanden und diese dann auch noch den zitierten Satz über 
Heinrichs II. Italienzug enthalten hat, den Romuald ebenso wie das 
Vorausgehende aus ihr übernahm. Mehr als eine Vermutung ist das 
freilich nicht, da der Passus, der sich auf Heinrich II. bezieht, nicht 
im Chronicon Amalfitanum steht und somit nicht einwandfrei als Ei­
gengut der kleinen Normannenchronik gesichert ist. Wie immer sich 
aber die MXIII erklären läßt: der Bericht über Troia und die Capi-

60) MG. SS. 5, 53.
61) ed. Garufi S. 174f.
62) Vgl. IP. 9, 201; V. Stefanelli, Memorie storiche della città di Troia (1879) 
S. 46ff., 92f.
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tanata wird ebensowenig wie die Jahreszahl, unter der er eingereiht 
worden ist, aus einer mündlichen Tradition stammen. Denn er zeigt 
eine auffällige Verwandtschaft mit der Chronik von Montecassino63). 
Dort erzählt Leo Marsicanus, daß Boioannes Troia und andere Städte 
gegründet habe und die Capitanata ihren Namen vom Katepan her­
leite. Da er seine Quellen nicht sklavisch kopiert, stimmt sein Text 
nicht wörtlich mit der kleinen Normannenchronik überein. Die Ver­
bindung von Städtegründung und Namensdeutung ist jedoch zu eigen­
artig, als daß sie zweimal unabhängig voneinander aufgetreten sein 
sollte. Daher haben Leo und der Normannenautor vermutlich aus 
einer gemeinsamen Vorlage geschöpft.

Was soeben über die Entstehungsweise der kleinen Normannen­
chronik vorgetragen worden ist, beansprucht nicht, abschließend oder 
völlig gesichert zu sein. Es kam lediglich darauf an, die ungefähre Ar­
beitsweise eines Chronisten aufzudecken, der gegen Ende des 11. Jahr­
hunderts gelebt hat und gewiß nicht allein einer mündlichen Kunde 
gefolgt ist. Soviel dürfte immerhin klar geworden sein, daß er sich 
annalistischer Vorlagen bedient und zumal die Jahreszahlen aus ihnen 
abgeschrieben hat, wiewohl er diese nicht immer richtig verwertet zu 
haben scheint. Betrachten wir daraufhin noch einmal seine Mitteilung 
zu 999, so ergibt sich als ihr guter Kern, daß damals wohl tatsächlich 
Normannen in Süditalien aufgetaucht sind. Wir würden das nicht ohne 
Umschweife zu behaupten wagen, wenn wir bloß die Überlieferung im 
Chronicon Amalfitanum und bei Romuald von Salerno besäßen. Da 
aber Amatus und die Annalen von Montecassino damit übereinstim­
men, außerdem die Grimoald-Urkunde eine Störtätigkeit der Sara­
zenen im Gebiet von Salerno in der fraglichen Zeit voraussetzt und, 
wie sich herausstellen wird, auch keine ernstlichen Einwände der vor­
getragenen Ansicht entgegenstehen, wird man an diesem Ergebnis fest- 
halten dürfen64).

63) II, 51, MG. SS. 7, 661: Zusatz im Clm. 4623. Vgl. zum textkritischen Pro­
blem die o. in den Anm. 8 und 52 angegebene Literatur.
61) Nur nebenbei sei erwähnt, daß die Urkunde des Normannen Sansguala, die 
das Jahresdatum 1008 trägt, für unsere Zwecke nichts hergibt, weil sie zwar 
nicht falsch sein, wohl aber erst aus der 2. Hälfte des 11. Jahrhunders stammen 
dürfte: vgl. N. Barone, Un documento del secolo XI impugnato di falsità e 
difeso nella curia del cappellano maggiore, Estratto dagli Atti dell’Accademia
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6. Die Gesta Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus

Nachdem sie 999 Salerno befreit hatten, kehrten die Normannen 
in ihre französische Heimat zurück. Mit ihnen zogen - so erzählt 
Amatus - die Gesandten Waimars von Salerno. Sie sollten in der Nor­
mandie Ritter anwerben, die bereit wären, dem Langobardenfürsten 
zu dienen65). Tatsächlich kam daraufhin eine neue Schar nach Süden. 
An diesem Punkt setzen nun andere Quellen ein, die das Bild erheb­
lich komplizieren. Besonders Guillelmus Apulus bietet in seinen Gesta 
Roberti Guiscardi eine Überlieferung, die in einem gewissen Gegensatz 
zu der Historia Normannorum steht. Danach hat nicht Waimar von 
Salerno, sondern Melus von Bari die fremden Krieger ins Land geru­
fen : von den Griechen aus der Heimat gewiesen, habe er auf dem Monte 
Gargano normannische Pilger getroffen, die das dortige Michaelsheilig­
tum aufsuchten; nachdem er sie um Hilfe gegen die byzantinischen 
Unterdrücker gebeten, seien die Normannen nach Hause zurückge­
kehrt, hätten dort von den lockenden Möglichkeiten Apuliens erzählt 
und wären dann mit weiteren Landsleuten über Rom nach Campanien 
gekommen, um sich dem herbeigeeilten Melus zur Verfügung zu stel­
len66). Während kein Zweifel sein kann, daß Melus bei seinem zweiten 
Aufstand im Jahr 1017 von normannischen Rittern unterstützt wurde, 
ist der ganze Rest der Gargano-Erzählung heiß umstritten. Der Autor, 
der sichtlich in Apulien lebte, schrieb in den letzten Jahren des 11. 
Jahrhunderts, also etwa 20 Jahre später als Amatus67). Die Gargano- 
Tradition war offenbar bloß mündlich auf ihn gekommen und wird 
durch unabhängige Schriftquellen nicht bestätigt68). Ihre Glaubwürdig- 
Pontaniana, voi. XLV (1915). Auch seiner Schrift nach gehört das Dokument kaum 
in das frühe, sondern in das späte 11. Jahrhundert. Vgl. ferner E. D. Petrelia, 
Dubbi su l’autenticità di una carta di Pianisi, in : Scritti di paleografìa e diplomatica 
in onore di V. Federici (1944) S. 135-141 (der allerdings weder das Original noch 
Barones Abhandlung kennt); A. Petrucci, Fortune e sfortune di un doc. moli­
sano del XII (e non dell’ XI) sec., in: Bull. ist. stor. ital. 70 (1958) 497-505.
65) I, 19f., ed. De Bartholomaeis S. 23ff.; vgl. Chronik von Montecassino- 
I, 37, MG. SS. 7, 652.
66) I, Uff., ed. M. Mathieu, Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guis-
card (1961) S. 98ff. ") Mathieu S. llff.
68) Mit dem Bericht der Chronik von S. Bartolomeo di Carpineto (F. Ughelli, 
Italia sacra 6 ['Rom 1659] 1243ff., lib. 3) läßt sich nichts anfangen, da er aus 
Guillelmus Apulus abgeleitet ist: vgl. Joranson, in: Speculum 23, 358-360;
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keit kann daher nur unter Berücksichtigung der allgemeinen Zeitum­
stände erwogen werden.

Die Episode müßte - sofern sie sich überhaupt ereignet hat - 
in die Jahre nach dem ersten und vor dem zweiten Aufstand des Melus 
fallen, d. h. zwischen 1011 und 101769). Konnten damals sowohl nor­
mannische Pilger wie der Flüchtling von Bari nach dem Wallfahrts­
ort an der Nordspitze Apuliens kommen ? Daß Normannen dorthin 
gereist sein sollen, hat an sich nichts Anstößiges. Wenn sie vorher nicht 
am Monte Gargano bezeugt sind, mag das an der Quellenarmut liegen 
oder daran, daß sie ja gerade erst um die Jahrtausendwende begannen, 
sich inniger mit dem Christentum anzufreunden und in die abendlän­
dische Kultusgemeinschaft einzutreten. Das Michaelsheiligtum zog im 
10. und im 11. Jahrhundert die Gläubigen von nah und fern an70), und 
es wäre nur natürlich gewesen, daß sich die Normannen der allgemeinen 
Bewegung anschlossen, - sei es, daß sie dazu aus Frankreich aufbra­
chen, sei es, daß sie aus den langobardischen Fürstentümern kamen.

Nicht ganz so einfach ist des Melus Anwesenheit zu rechtferti­
gen. Vorab wäre zu klären, ob der Gargano zwischen 1011 und 1017 
unter byzantinischer Herrschaft gestanden hat. Carlo Guido Mor ver­
neint es. Jedoch er stützt sich allein auf die Gesta Roberti Guiscardi, 
deren Glaubwürdigkeit allererst zu erweisen wäre71)! Im übrigen ist 
ihr Bericht alles andere als eindeutig. Wenn Guillelmus Apulus den 
Melus als exul und als patriis finibus extorris bezeichnet72), so mag das

zur Quelle zuletzt G. a S. Teresia, Castigationes Kehrianae 1, in: Ephem. 
Carmelitanae 3 (1949) 351-404.
69) Chalandon, Histoire de la domination 1, 45f., 54.
70) A. Petrucci, Aspetti del culto e del pellegrinaggio di S. Michele arcangelo 
sul Monte Gargano, in: Pellegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla Ia 
crociata, Convegni del Centro di studi sulla spiritualità medievale 4 (1963) 145- 
180, bes. 173f.; F. Avril/J.-R. Gaborit, L’Itinerarium Bernardi monachi etles 
pélerinages d’Italie du sud pendant le haut moyen-äge, in: Mei. d’archéol. et 
d’hist. 79 (1967) 269-298. Noch nicht gesehen habe ich: Adalbert Graf von 
Keyserlingk, Vergessene Kulturen im Monte Gargano (Nürnberg 1968) ; Wolf­
gang vonRintelen, Kulturgeographische Studien in der Italia Byzantina, Arch. 
f. vergleich. Kulturwiss. 3 (1968).
71) C. G. Mor, La difesa militare della Capitanata ed i confini della regione al 
principio del sec. XI, in: Papers of thè Brit. School at Rome 24 (1956) 23-36; 
dazu jetzt auch von Palkenhausen, Untersuchungen S. 30f., 54f.
72) V. 15, 19f., ed. Mathieu S. 100.
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lediglich heißen, daß Melus Bari, aber nicht unbedingt ganz Apulien 
hatte verlassen müssen. Doch in Wirklichkeit scheint der Gargano da­
mals in den Händen der Byzantiner gewesen zu sein. 1008 stellte der 
Katepan Kurkuas eine Urkunde für das Kloster San Giovanni in 
Lamis aus, welches wenige Kilometer sowohl von Monte Sant’ Angelo 
wie von Siponto, dem dortigen Hauptort, entfernt liegt73). Daraus geht 
hervor, daß die byzantinische Herrschaft auch das Massiv des Gargano 
erfaßte. Die Urkundendatierungen im Chartular von Tremiti ver­
mitteln dasselbe Bild74). Zwei Dokumente aus Lesina von 1000 (?) 
und 1005 sowie eins aus Vieste von 1018/9 ( ?) sind nach den byzantini­
schen Kaisern datiert75). Das heißt, daß diese noch über den Gargano 
hinaus bis zum Fortore anerkannt wurden. 1009/1011 mag das Gebiet 
vorübergehend zu den Aufständischen abgefallen sein, - obschon wir 
nichts davon wissen. Aber selbst wenn das der Fall war, muß es den 
Byzantinern bald danach wieder botmäßig geworden sein, da sich 
sonst Melus hier gehalten hätte und nicht nach Campanien hätte auszu­
weichen brauchen. Die Wiederherstellung der byzantinischen Gewalt in 
den Jahren 1010/11 ist offenbar vollkommen gewesen und hat sich dem­
nach auch auf den Monte Gargano erstreckt. Die Stoßrichtung der
73) G. Del Giudice, Codice diplomatico del regno di Carlo I“ e 11° d’Angiò 1 
(1863) Appendice I S. XlIIf. Nr. V; vgl. M. Fuiano, La città di Siponto nei 
secoli XI e XII, in: Nuova riv. stor. 50 (1966) 1-41; von Falkenhausen, 
Untersuchungen S. 173f. Nr. 32, 35.
74) F. Chalandon, L’état politique de l’Italie meridionale à l’arrivée des 
Normands, in: Mèi. d’archéol. et d’hist. 21 (1901) 432.
75) A. Petrucci, Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria di 
Tremiti (1005-1237) 2 (1960) 3f., 7-9, 22-24 Nr. 1, 3, 7. Nr. 3 kann man kaum 
zu 1014 ansetzen, da höchstens das 52. Regierungsjahr Konstantins VIII. damit 
in Einklang gebracht werden könnte, während das 44. Jahr Basilius’ II. und die 
14. Indiktion eher auf den Oktober 1000 verweisen. Schon A. Di Meo, Apparato 
cronologico agli annali del regno di Napoli (Napoli 1785) S. 58f., hat ja gezeigt, 
daß in Süditalien der Regierungsbeginn Basilius’ II. vielfach vom August 957 
an gerechnet wurde. Wie das Regierungsjahr Konstantins VIII. in der Urkunde 
Nr. 3 aus Tremiti zu verstehen ist, ist nicht leicht zu sagen. Vielleicht hat im 
Original das (immer noch falsche, aber durchaus „zumutbare“) 42. Jahr dieses 
Herrschers gestanden. Auch mehrere Urkunden aus Lucera (südwestlich vor 
dem Gargano-Massiv gelegen), die gerade aus dem 2. Jahrzehnt des 11. Jahr­
hunderts stammen und nach den Basileis datiert sind, zeugen von der Ausdeh­
nung der griechischen Herrschaft: Morealdi, Codex diplomaticus Cavensis 4, 
(1887) S. XXIff.
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Campagne von 1017 bestätigt das. Melus kam aus dem Beneventani- 
schen und griff die Griechen am Fortore an : Apulien und der Gargano, 
die hinter dem Grenzfluß lagen, waren ihm offenbar verschlossen ge­
wesen.

Trotzdem müßte man prüfen, ob Melus nach seiner Flucht aus 
Bari (1011) hierher gekommen ist: und zwar entweder, bevor er über 
Ascoli nach Westen ging (ein so früher Zeitpunkt der Begegnung mit 
den Normannen ist allerdings äußerst unwahrscheinlich, da die vielen 
Jahre bis zur endgültigen Ankunft der Hilfstruppen kaum zu erklären 
wären), oder später in aller Heimlichkeit, um die Stimmung in Apulien 
zu erkunden und die neue Empörung vorzubereiten. Von Heimlichkeit 
weiß Guillelmus Apulus freilich überhaupt nichts, und wenn wir seinen 
Bericht allein besäßen, müßten wir schließen, daß Melus am Gargano 
im „Exil“, und zwar ungeniert und öffentlich, gelebt habe. Eben diese 
Annahme ist jedoch, wie wir gesehen haben, kaum möglich. Auf der 
anderen Seite paßt die Tracht, die den Normannen an dem apulischen 
Rebellen aufgefallen sein soll, nicht zu einer Spionagefahrt ins byzan­
tinische Gebiet. Die ungewöhnliche, griechische mitra, die Melus trug, 
hätte ihn wohl bald verraten oder zumindest neugierige Blicke auf ihn 
gelenkt. Dieses Detail der apulischen Geschichtsdichtung dürfte falsch 
sein und weckt zugleich Zweifel an der Wahrheit der ganzen Begeben­
heit. Des Melus Zusammentreffen mit etwaigen Pilgern am heiligen Berg 
ist vielleicht nicht völlig auszuschließen, doch die Wahrscheinlichkeit 
ist denkbar gering.

Wenn man die Gargano-Episode trotz der schweren Bedenken 
akzeptierte, ließe sie sich zur Not mit der Version des Amatus verein­
baren: so wie dieser auf der salernitanischen, fußte der Verfasser der 
Gesta Roberti Guiscardi auf einer apulischen Tradition, und beide 
kannten jeweils nur einen Teil der ganzen Normannengeschichte. Da­
mit wäre erklärt, warum Amatus nichts von der Verabredung in Monte 
Sant’ Angelo und Guillelmus Apulus nichts von der Verteidigung Sa­
lernos weiß. Wollte man die beiden Berichte miteinander harmoni­
sieren, könnte man etwa sagen : Normannen, die zunächst in Kampa­
nien eine Bleibe gefunden hatten, oder andere, die direkt aus Frank­
reich gepilgert kamen, begegneten auf dem Gargano dem Melus und 
versprachen ihm ihre Hilfe gegen die Byzantiner. Die übrigen Quellen 
würden eine derartige Rekonstruktion im großen und ganzen zulas-
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sen - freilich nur, wenn man darüber hinwegsieht, daß einige von ihnen 
Leo Marsicanus etwa und Rodulf Glaber ebenso wie Amatus, einer 
Verständigung des Melus mit den Normannen, bevor diese 1016/7 
zum Kampf gerüstet nach Unteritalien gekommen sind, mehr oder 
weniger ausdrücklich widersprechen76). Doch selbst abgesehen davon 
bleiben insgesamt starke Vorbehalte gegen die Glaubwürdigkeit der 
Gesta Roberti Guiscardi in diesem Punkt bestehen. Denn erstens wird 
die Gargano-Tradition durch keine Quelle gestützt, die von Guillelmus 
Apulus unabhängig ist. Zweitens ist dessen Bericht, wie oben gezeigt, 
in sich nicht stimmig. Drittens schmeckt das Pilgermotiv allzu sehr 
nach einer Doublette der salernitanischen Überlieferung. Und viertens 
hatte Melus ja schon in Campanien, zumal in Salerno, wohin er nach 
seiner Flucht aus Bari gelangte77), reichliche Gelegenheit, von den Nor­
mannen zu hören und vielleicht mit ihnen anzuknüpfen78), so daß von 
daher der abgelegene Gargano ein recht unwahrscheinlicher Treffpunkt 
wäre. Aus allen diesen Gründen sollte man die Erzählung des Guillel­
mus Apulus mit einiger Skepsis betrachten. Aber selbst wenn die Zu­
sammenkunft in Monte Sant’ Angelo stattgefunden haben sollte, dürfte 
sie, wie das Folgende lehrt, nicht die Bedeutung gehabt haben, die ihr 
der Geschichtsschreiber gab.

7. Sage oder spätere Umdeutung?

Die salernitanische und die Gargano-Tradition stimmen darin 
überein, daß zunächst normannische Pilger in Italien erschienen sind 
und erst später durch deren Vermittlung eine Kriegerschar aus dem 
Norden herbeigerufen worden ist. Obgleich also zwei voneinander un­
abhängige Quellen sich darin decken, hat man den Einwand erhoben, 
daß dieser Zug unter dem veränderten Blickwinkel einer späteren Zeit 
erfunden worden sei bzw. als Sagenmotiv ohnehin der Realität nicht 
entsprochen habe. So hat Carl Erdmann gemeint, daß „der normannen­
freundliche Mönch von Montecassino, der erst zwei Generationen 
später schrieb, die Auffassungen seiner Zeit in die Vergangenheit hin-
76) S. u. S. 134ff.
77) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 652.
78) Vgl. u. S. 130.
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eingetragen und die Geschichte so dargestellt [habe], wie er sie sich 
wünschte“79). Demnach hätte sich Amatus die normannische Episode 
von Salerno gewissermaßen aus den Fingern gesogen. Geradezu wird 
das nicht von Erdmann behauptet. Doch ist es die Konsequenz seiner 
Anschauung, zumal da er sich ausdrücklich der Version Rodulf Glahers 
anschließt. Nun ist das Pilgermotiv, wie sein Vorkommen auch bei 
Guillelmus Apulus erweist, unzweifelhaft in der älteren Überheferung 
bereits vorhanden gewesen, und es gibt keinen Grund zu der Annahme, 
daß Amatus uns hier ein selbstersonnenes Lügenmärchen auftischt 
(was Erdmann ja vorauszusetzen scheint). Schließlich ist überhaupt 
nicht einzusehen, was an dem Verhalten der normannischen Pilger 
in Salerno um die Jahrtausendwende so unmöglich gewesen sein soll. 
Wiewohl er die Tendenz verfolgt, die „Entstehung des Kreuzzugsge­
dankens“ etwas zu einseitig in das 11. Jahrhundert zu pressen, führt 
Erdmann selber genug Beispiele aus dem Anfang des Jahrhunderts 
und aus noch früherer Zeit an, in denen Christen voller Glauhenseifer 
gegen die Heiden kämpfen ; und diese Belege können aus weiteren Quel­
len vermehrt werden80). Was Amatus über die Abwehr der Ungläu­
bigen vor Salerno erzählt, wirkt daher durchaus nicht anachronistisch. 
Unbestimmt bleibt lediglich, ob die Pilger ihre Waffentaten für fromm 
und verdienstlich gehalten und eine Art „heiligen Krieg“ geführt ha­
ben. Der Geschichtsschreiber berichtet darüber so gut wie nichts ; und 
im übrigen wäre das der Punkt, an dem seine Deutung einsetzte, wäh­
rend er den bloßen Hergang der Ereignisse sicherlich unverfälscht nach 
seinen Quellen und Gewährsleuten geschildert hat.

Anders, aber ähnlich lautet ein zweiter Einwand: nämlich daß 
sowohl Amatus wie Guillelmus Apulus einer Tradition aufgesessen seien, 
in der die Sage bereits die Geschichte überdeckt habe ; denn wir hät­
ten es hier mit einer typischen Einladungs- oder Berufungssage zu tun, 
wie sie im Bereich der Völkerwanderung des öfteren vorkomme, so 
auch in Rußland, Irland oder hei den Angelsachsen. Während in Wirk-

79) C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935, 21955) S. 99.
80) Vgl. etwa H. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei (1964) S. 61, 104; 
A. Noth, Heiliger Krieg und Heiliger Kampf in Islam und Christentum (1966) 
S. 95ff. ; Thietmar von Merseburg, Chron. IV, 29, ed. R. Holtzmann, MG. 
Sor. rer. Germ. NS. 9 (21955) 167 (von Erdmann S. 39 nicht gerade glücklich 
verwertet).
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lichkeit eine Kriegerschicht sich ein fremdes Land und Volk aus eigenem 
Antrieb unterworfen habe, sei der Vorgang aus dem Legitimitätsbedürf­
nis der Eroberer alsbald uminterpretiert worden, so daß in der späteren 
Sicht nicht der rohe Überfall, sondern eine Einladung an die „Zuwan- 
derer“ den Beginn der Völkerbewegung gemacht habe81). Nun war es 
gewiß ein Fortschritt der historischen Wissenschaft, daß sie das Sagen­
gut in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung aufspürte. Aber mit 
der bloßen Feststellung identischer Motive in ganz verschiedenen Quel­
len ist es noch nicht getan. Denn es wäre verfehlt, alle derartigen Nach­
richten ohne weiteres als „Sage“ einzustufen und daraufhin ihren 
Wahrheitsgehalt zu bestreiten. Das Verhältnis der „Sage“ zur Realität 
ist wesentlich komplizierter. Jene wird vielfach nicht der Lust zu 
fabulieren entsprossen oder zur Verbrämung unliebsamer Vorkommnis­
se erdichtet worden sein, sondern einen echten Geschehenskern bewahren 
und gerade einen typischen Sachverhalt treffen wollen82). Für die Ein- 
ladungs,,sage“ dürfte das jedenfalls gelten. Damit soll nicht gesagt sein, 
daß sie in sämtlichen Beispielen, wo sie auftritt, für bare Münze ge­
nommen werden muß. Aber es hat „Einladungen“ bestimmt gegeben, 
und in jedem einzelnen Fall ist daher zu prüfen, ob typische Sage die 
Überlieferung verfremdet hat oder ob der Bericht historischgetreu ist.

Wir brauchen ja bloß in die helleren Zeiten hinaufzusteigen, in 
denen die Quellen uns völlige Klarheit gewähren. Wie sind die Lateiner 
während des vierten Kreuzzuges nach Konstantinopel gekommen 
- wenn nicht auf „Einladung“ des griechischen Thronbewerbers 
Alexios’ IV. ? Oder wie hat Kaiser Heinrich VI. Sizilien erobert - wenn 
nicht „eingeladen“ von seiner Gemahlin Constanze und von einer Par­
tei in Palermo ? Und ist Karl von Anjou nicht vom Papst aufgefordert 
worden, nach Italien zu kommen, um die Staufer zu verdrängen ? Wen­
den wir uns nach Osten, finden wir ähnliche Beispiele. So ist Albrecht 
der Bär in die Brandenburg eingezogen, nachdem der letzte Slawen­
fürst ihn zum Erben eingesetzt und dessen Witwe ihn gerufen hatte.

81) A. Stender-Petersen, Die Varägersage als Quelle der altrussischen Chronik, 
Aeta Jutlandica VI, 1 (1934) 42ff., 61ff. ; Mathieu, Guillaume de Pouille 
S. 53, 262.
82) Zum Problem vgl. etwa R. Wenskus, Sachsen - Angelsachsen - Thüringer, 
in: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, hrsg. von W. Lammers 
(1967) S. 498ff.



122 HABTMTXT HOFMANN

Und auch der Deutsche Orden ist nicht auf eigene Faust nach Preußen 
gegangen, sondern weil Konrad von Masowien seine Unterstützung im 
Kampf gegen die Heiden erbat. Sollten in der „Sagenzeit“ die Dinge 
so viel anders gelegen haben ?

Doch zurück zu den Normannen ! Wir wissen, daß sie das Mittel­
meer nicht bloß in Italien kennengelernt haben. Sie verdingten sich 
in Byzanz und kämpften in Spanien auf der Seite der Christen gegen 
die Araber ; wenn sie dazu nicht gerade gerufen worden waren, so wur­
den sie doch willkommen geheißen. Daß sie sich weder am Bosporus 
noch auf der iberischen Halbinsel eine Herrschaft eingerichtet haben, 
tut nichts zur Sache. Wichtig ist nur, daß der normannische Krieger, 
der in fremde Dienste trat, auch sonst am Mittelmeer nachzuweisen 
ist. Und genau das ist ja auch das anfängliche Schicksal der Normannen 
in Unteritalien gewesen. Alle Quellen sind sich darin einig, daß die 
Ankömmlinge aus der Normandie zunächst nicht als Eroberer, sondern 
als Söldner aufgetreten sind. Und ebenso ist unbestreitbar, daß sie von 
den „Eingeborenen“ (d. h. dem Papst, den Langobardenfürsten und 
Melus) herbeigerufen und um Hilfe gebeten wurden. „Einladung“ und 
„Berufung“, - aber nicht Einladungssage oder Berufungssage!

8. Die Politik in Unteritalien zwischen 1011 und 1017

Wir haben gesehen, daß Amatus von einer Gesandtschaft weiß, 
die Waimar IV. von Salerno in die Normandie schickte. Drei weitere 
Autoren des 11. Jahrhunderts bieten ähnliche Nachrichten. Arnulf von 
Mailand erklärt das Auftauchen der Normannen folgendermaßen: 
Illis in diebus [d. h. in der Zeit Kaiser Heinrichs II.] primus in Apuliam 
Normannorum fuit eventus, principum terrae consultu vocatus, 
cum Graeci eam innumeris gravarent oppressionibus83). Ähnlich, wenn 
auch nicht ganz so eindeutig, schrieb wohl um 1060 der sog. Wibert 
von Toul: Normannos . . . dudum adiutores contra exteras gentes susce- 
perant principes regni8 *). Und die größte Autorität besitzt Desiderius

83) Gesta archiepiscoporum Mediolanensium I, 17, MG. SS. 8, 10.
84) Vita Leonis IX, lib. II, c. 6, ed. I. M. Watterich, Pontificum Romanorum 
. . . vitae 1 (1862) 158; zum Verfasser s. H. Hoffmann, Von Cluny zum In­
vestiturstreit, in: Arch. f. Kulturgeseh. 45 (1963) 203-209.
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von Montecassino, der sich in seinen Dialogi leider nur in einer Neben- 
bemerkung über das Problem ausließ : Dum praedecessoris nostri Ate- 
nulfi tempore [1011-1022] praedia huius monasterii acriter ab Aquinensi 
comite infestarentur . . ., praedictus abbas . . . aliquot ex Normannis, qui 
tune temporis eonductu nostrorum principum Italiam adventa- 
bant, in possessiones huius monasterii . . . induxitS5). Wer waren diese 
principes, die die Normannen ins Land riefen ? Melus, der reiche Mann 
aus Bari, gehörte nicht im engeren Sinn zu ihnen, so sehr er auch gewis­
sermaßen als Vorkämpfer gegen die griechischen Bedrücker von den Ge­
schichtsschreibern gefeiert wurde. (Seine Ernennung zum dux Apuliae 
ist erst kurz vor seinem Tod im Jahr 1020 erfolgt, als er in Deutschland 
im Exil lebte; er hat niemals als Fürst geherrscht86).) Aber selbst wenn 
man ihn unter die principes nostri gerechnet hat, so ist er - wie der Plu­
ral beweist - nicht allein gemeint gewesen, sondern in erster Linie haben 
unsere Gewährsmänner gewiß an die Langobardenfürsten von Salerno, 
Capua und bzw. oder Benevent gedacht. Deren Politik zwischen der er­
sten und der zweiten apulischen Insurrektion ist wenig bekannt. Nach­
dem der Katepan Basilius Mesardonites wieder Herr von Bari geworden 
war, erschien er noch im Oktober 1011 in Salerno, wie wir aus einer 
Urkunde wissen, die er damals für Montecassino ausstellte87). Vielleicht 
hat Waimar IV. bei jener Gelegenheit die byzantinische Oberhoheit 
formal anerkennen müssen, wenn wir auch nichts Genaueres darüber 
ausmachen können88). Nach 1018 hat er sich jedenfalls dazu verstehen 
müssen. Denn 1020 wurde ein griechisches Evangeliar in Salerno nach 
Basilius II. und Konstantin VIII. datiert89). Vor allem aber findet der
85) II, 22,MG. SS. 31,1138. 86) Vgl. Hirsch/Breßlau, Jahrbücher 3,147,160.
87) T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 1. Lesina, Mise, cassinese 
13 (1937) 68f. Nr. XXI; von Falkenhausen. Untersuchungen S. 175f. Nr. 38. 
S8) J. Gay, L’Italie méridionale et l’empire byzantin (1904) S. 403f.
89) (B. de Muralt), Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque imperiale 
publique (St.-Pétersbourg 1864) S. 41f. Nr. LXXI; vgl. K. Weitzmann, 
Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts (1935) S. 85; 
E. 3. TpaHCTpeM, KaTajior rpeuecitnx pyKonHcen jieHMHrpaflCKux xpamumm- 
BwnycK 3. PyKonucn XI. b., in: Bii3aHTMÜCKMM BpeMeHHMK 19 (1961) 200 Nr. 
195, mit weiterer Literatur. Dieses Zeugnis, das ja kein offizielles Dokument ist, 
könnte für sich allein natürlich nicht den Ausschlag geben. Vgl. zur Problematik 
solcher Datierungen allgemein K. Treu, Griechische Schreibemotizen als Quelle 
für politische, soziale und kulturelle Verhältnisse ihrer Zeit, in: Byzantino- 
bulgarica 2 (Sofia 1966) 127-143, bes. 131-134.
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Rachefeldzug, den Erzbischof Pilgrim von Köln 1022 im Auftrag des 
deutschen Kaisers gegen die Stadt unternahm, nur darin seine Erklä­
rung, daß der Fürst vorher zur Gegenpartei übergewechselt war. Und 
man kann wohl den Rückschluß wagen, daß die Griechen schon nach 
dem ersten Melusaufstand das erstrebt hatten, was sie in ähnlicher 
Situation nach dem zweiten erreicht haben. Ob der Katepan Ähnliches 
gegenüber Capua und Benevent versucht hat, bleibt erst recht unsi­
cher.

Aber einer, der sich nicht bezwingen oder einschüchtern ließ, 
war Papst Benedikt VIII. Wenn es gelang, die Griechen aus Unterita­
lien zu vertreiben, so mußte dort der Einfluß der römischen Kirche 
wachsen90). Zudem griff Byzanz jetzt in den langobardischen Fürsten­
tümern in die deutsche Interessensphäre ein oder drohte es wenigstens 
zu tun ; und Benedikt hat hier wie andernorts mit Heinrich II. an einem 
Strang gezogen. Zunächst verschaffte er daher dem Dattus, einem Ver­
wandten und Mitverschworenen des Melus, eine Zuflucht in einem Turm 
am Garigliano - ob Heinrici imperatoris fidelitatem, wie Leo Marsicanus 
in seiner Chronik schreibt91). Parallel zum politischen lief anscheinend 
ein kirchlicher Zwist. Byzantinische Quellen wissen von einem Schisma 
in der Zeit des Patriarchen Sergios’ II. von Konstantinopel (1009- 
1019). Freilich könnte es schon unter Benedikts VIII. Vorgänger ent­
standen sein, so daß dann höchstens seine Fortdauer, nicht aber sein 
Ausbruch durch die römischen Machenschaften in Süditalien verur­
sacht worden wäre92). Wenn schon 1024, bald nach des Papstes Tod,
90) Zum kirchenpolitischen Gegensatz s. zuletzt W. Holtzmann, Der Katepan 
Boioannes und die kirchliche Organisation der Capitanata, in: Naehr. Akad. 
Wiss. Göttingen, philol.-hist. Kl., 1960, S. 19-39; von Falkenhausen, Unter­
suchungen S. 151 ff.
91) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 652 mit Var. v; vgl. G. Arnaldi, 
La torre di Datto sul Garigliano, in: Arch. stör. prov. napol. NS. 32 (1950/1) 
77-86. Joranson S. 381 Anm. 10 behauptet, Dattus sei erst nach dem 22. Juni 
1012 (Weihe Papst Benedikts VIII.) nach Montecassino gekommen — aus den 
Quellen ist diese Auffassung nicht zu belegen. Ebenso unbegründet ist Joransons 
Behauptung (a. a. O.), ob Heinrici imperatoris fidelitatem bezöge sieh auf Dattus, 
der frühestens 1014 zu Heinrich II. in ein Treueverhältnis getreten sei. Aber 
selbst wenn dem so wäre, wäre die Übergabe des Garigliano-Turms an den 
Flüchtigen ein Zeichen des Einvernehmens zwischen dem deutschen Kaiser und 
dem Papst und Ausdruck der antibyzantinischen Politik des letzteren.
82) Die Frage müßte noch einmal untersucht werden. Aus der umfangreichen
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der byzantinische Patriarch mit dem Nachfolger Johannes XIX. von 
neuem anknüpfen wollte, so war dieser Versuch wohl nur möglich, 
weil die territorialpolitischen Spannungen inzwischen verschwunden 
oder gemindert waren93). Der starke Anteil, den Benedikt VIII. an der 
Vorbereitung des zweiten apulischen Aufstandes nahm, erhellt schließ­
lich daraus, daß die angeworbene Normannenschar, die 1017 mit Melus 
gegen die Byzantiner kämpfte, auf ihrem Anmarsch durch Rom kam, - 
ein Detail, das von den meisten Hauptquellen hervorgehoben wird, 
weil es offenbar einen politischen Akzent trug94). Ja, Ademar von 
Chabannes und Rodulf Glaber melden geradezu, daß der Papst die 
Durchreisenden unterstützt und ihre Aktion gebilligt habe. Es liegt 
kein Anlaß vor, die Tatsache zu bezweifeln95).

Literatur seien nur genannt: A. Michel, Humbert und Kerullarios 1 (1924) 
20ff. ; Y. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I 2 
(1936) 241 f. Nr. 819; M. Jugie, Le schisine byzantin (1941) S. 166ff.; V. Gru­
mel, Les préliminaires du schisine de Michel Cérulaire ou la question romaine 
avant 1054, in: Rev. des études byzantines 10 (1952, erschienen 1953) 16f. 
(unergiebig); H.-G. Beck, Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, 
III 1 (1966) 470 f.
93) Rodulf Glaber, Historiae IV, I § 2ff., ed. Prou S. 92-94; ein Brief Wilhelms 
von Dijon ebd. § 3, S. 93 inseriert. A. Michel, Die Weltreichs- und Kirchen­
teilung bei Rodulf Glaber (1044), in: Hist. Jb. 70 (1951) 53-64 hat den Brief 
als eine Fälschung Rodulf Glabers bezeichnet. Doch sein Stilvergleich ist ganz 
unzulänglich, ein Fälschungsmotiv ist gar nicht zu ersehen, und im übrigen 
scheint Hugo von Flavigny ein unabhängiger Zeuge jener päpstlich-byzantini­
schen Annäherung zu sein, auch wenn er einen Teil seiner Mitteilung aus Rodulf 
übernimmt (Chron. II, 17, MG. SS. 8, 392).
94) Amatus I, 20, ed. De Bartholomaeis S. 26: Et passerent la cité Rome, et 
vindrent à Capue; Guillelmus Apulus I, 41 f., ed. Mathieu S. 100: Postquam gens 
Romam Normannica transit inermis, Fessa labore viae Campanis substìtit oris. Die 
Waffenlosigkeit, von der der letztere berichtet, ist wolil nicht allzu wörtlich zu 
nehmen. Zum Topos vgl. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei S. 108f.; 
Wilhelm von St.-Denis, Vita Sugerii, ed. A. Lecoy de la Marche (1867) S. 394f.
95) Ademar von Chabannes, Chronicon III, 55, ed. J. Chavanon, Ademar de 
Chabannes, Chronique (1897) S. 178: Multitudo [Normannorum] cum duce 
Rodulfo armati Romam, et inde conivente papa Benedicta Appuliam aggressi, 
cuncta devastant; vgl. auch ebd. S. 204. Zum Autor s. zuletzt K. F. Werner, 
Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismen- 
sium, in: DA. 19 (1963) 297-326; D. Gaborit-Chopin, Un dessin de l’égliso 
d’Aix-la-Chapelle par Adémar de Chabannes dans un manuscrit de la Biblio- 
thèque Vaticane, in: Cahiers arehéol. 14 (1964) 233-235; H. Beumann, Grab
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So gewiß nun Benedikt VIII. die Normannen willkommen ge­
heißen hat : er hat sie nicht persönlich gerufen, sondern diese Initiative 
ging von den langobardischen Fürsten aus, mit denen er verbündet ge­
wesen zu sein scheint. Über dieses Bündnis lassen sich fast nur Ver­
mutungen aufstellen98). Waimar IV. hat sich 1011, wie oben dargelegt 
wurde, vielleicht den Basileis von Konstantinopel unterworfen97). 
Trotzdem wird er mit ihren Feinden im Einverständnis gewesen sein. 
Ein Zeugnis seiner guten Beziehungen zu Benedikt VIII. (und damit 
einer politischen Annäherung) sah Michelangelo Schipa in der Urkunde, 
die der Papst 1016 dem Erzbischof Benedikt von Salerno gewährte; 
denn die Diözese Noia, die Sergius IV. in einem entsprechenden Privi­
leg von 1012 unter den Suffraganbistümern nicht erwähnt habe, werde 
jetzt dem Erzbistum Salerno unterstellt98). Leider ist das Original 
Sergius’ IV. (JL. 3988) verlorengegangen, so daß sein genauer Text 
nicht ermittelt werden kann. Die Abschriften sind in wesentlichen
und Thron Karls des Großen zu Aachen, in : Karl der Große, hrsg. von W. Braun­
fels, Bd. 4: Das Nachleben (1967) S. 9-38. Die starke Unsicherheit, die dank den 
neueren Forschungen hinsichtlich des Texts herrscht, betrifft den zitierten 
Passus nicht, da er in den drei entscheidenden Handschriften A, C und H vor­
handen ist. Zu Rodulf Glaber s. u. S. 136ff.
96) Jeder Grundlage entbehrt, was Gay, LTtalie meridionale S. 409 als „wahr­
scheinlich“ hinstellt, daß nämlich der Fürst von Benevent oder Capua 1014 bei 
der Kaiserkrönung in Rom gewesen sei. Nicht ganz so haltlos, aber ebenfalls 
zu imsicher ist die Hypothese von C. G. Mor, L’età feudale 1 (1952) 560, daß 
die Zusammenkunft des Herzogs von Neapel, des Fürsten von Capua, des Abts 
von Montecassino, der Grafen von Traetto, des Erzbischofs von Capua und des 
Bischofs von Gaeta auf dem Monte d’Argento, die uns aus einem Placitum von 
1014 bekannt ist (Codex diplomaticus Cajetanus 1 [1887] 244ff. Nr. CXXX), 
antibyzantinische Pläne verfolgt habe. Von dem Zweck der Versammlung ver­
lautet absolut nichts, und der Gegensatz, den Mor zwischen Neapel und Salerno 
konstruiert, ist äußerst fragwürdig. Daß Herzog Sergius IV. von Neapel zu­
gunsten der apulischen Rebellen auch nur einen Finger krumm gemacht hätte, 
ist nirgends überliefert. Salerno dagegen dürfte eher ins antibyzantinische Lager 
gehört haben, wie sogleich dargelegt werden soll. Wenn also überhaupt ein Gegen­
satz zwischen den beiden Fürstentümern in der griechischen Frage bestanden 
hat, dann sind die Rollen vermutlich genau umgekehrt verteilt gewesen.
97) Vgl. o. S. 123.
9S) J. v. Pflugk-Harttung, Acta pontiflcum Romanorum inedita 2 (1884) 
61 f. Nr. 95; F. Ughelli, Italia sacra 7 (Rom 1659) 528L; IP. 8, 347 Nr. 13f.; 
vgl. M. Schipa, Storia del principato longobardo di Salerno, in: Arch. stor. 
prov. napol. 12 (1887) 259.



NORMANNEN 127

Punkten nicht identisch, und vor allem die Datierung bereitet einiges 
Kopfzerbrechen. Ganz unbrauchbar ist sie in der Kopie des Registers I 
des erzbischöflichen Archivs von Salerno, weil sie hier teilweise aus 
einem älteren Privileg Johannes’ XV. übernommen worden ist, wie die 
Nennung Gregors, des Bischofs von Porto, erweist, der schon in dem 
letzten Jahrzehnt vor der Jahrtausendwende gestorben ist"). In den 
anderen Überlieferungszweigen finden wir als Datar den Bischof Gre­
gor [von Ostia] und als Ausstellungsdatum den 16. oder 17. Juni des 
3. Pontifikatsjahrs zusammen mit der 10. Indiktion [also 1012]100). 
Jedoch Sergius IV. ist spätestens im Mai 1012 gestorben, denn sein 
Nachfolger, Papst Benedikt VIII., hat bereits in diesem Monat zu 
regieren angefangen101). Das überlieferte Datum von JL. 3988 ist daher 
zu verwerfen102). Vielleicht ist der Fehler dadurch zustande gekommen,

") IP. 8, 346f. Nr. 13; A. Balducci, L’archivio diocesano di Salerno. Cenni 
sull’archivio del capitolo metropolitano 1 (1959) 125f. Nr. 9; zu Gregor von 
Porto s. L. Santifaller, Saggio di un elenco dei funzionari, impiegati e scrit­
tori della cancelleria pontificia dall’inizio all’anno 1099, in: Bull. ist. stor. ital. 56 
(1940) 121 f. Anm. 6.
10°) So auch - entgegen IP. 8, 346f. Nr. 13 — in dem Druck des G. Paesano 
Memorie per servire alla storia della chiesa salernitana 1 (1846) 92f., der aus dem 
Original zu schöpfen behauptet.
101) L. Duchesne, Le Liber pontificalis 2 (1892) S. LXXIf. ; L. M. Hartmann, 
Zur Chronologie der Päpste, in: MIÖG. 15 (1894) 482-485; G. Wappler, Papst 
Benedikt VIII. (Diss. phil. Leipz. ca. 1897) S. 15f. ; G. Buzzi, Per la crono­
logia di alcuni pontefici dei secoli X-XI, in: Arch. R. Soc. Rom. stor. patr. 35 
(1912) 618f. Laut JL. 3997, 4011 und P. Kehr, Papsturkunden in Campanien, 
in: Nachr. Ges. Wiss. Göttingen, philol.-hist. Kl. 1900, S. 305 Nr. 1, hätte Bene­
dikt Vili., der Nachfolger Sergius’ IV., sein Amt nach dem 24. bzw. nach dem 
25. und 26. April 1012, laut JL. 4026 sogar erst nach dem 9. (oder 13.) Juni 1012 
angetreten. In der letzten Urkunde steht wohl nur aus Versehen ein falsches 
Pontifikatsjahr. Vgl. auch H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters 
(1968) S. 115 Anm. 70.
102) S. Loewenfeld, in: Ph. Jaffé, Regesta pontificum Romanorum 2 (21888) 
708, erwägt, ob das Datum zu XV hai. Iunii (= 18. Mai) zu emendieren ist. 
Aber dann müßte man außerdem zweimal mense Iunio zu mense Madio emen­
dieren, und das scheint denn doch des Guten zuviel zu sein. Allenfalls könnte 
die Indiktion um eins zu hoch gegriffen sein (10. statt 9.), so daß die Urkunde 
in Wirklichkeit aus dem Juni 1011 stammte. Ist aber Sergius IV. vor dem 
17. Juni 1009 Papst geworden ? Und lief infolgedessen im Juni 1011 bereits sein 
drittes Pontifikatsjahr (wie es JL. 3988 zeigt) ? Sein Vorgänger, Johannes 
XVIII., ist jedenfalls noch im Juni 1009, allerdings ohne Tagesangabe, bezeugt:
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daß die Zeile mit der Datierung schon frühzeitig schadhaft und halb 
unleserlich geworden war - das würde etwa die aus älteren und jüngeren 
Elementen zusammengestückelten Angaben in der Kopie des Registers 
I erklären. Die Echtheit der Urkunde ist jedenfalls auch von den­
jenigen Forschern nicht angezweifelt worden, die die Unmöglichkeit 
des überlieferten Datums erkannt haben. Da der Rechtsinhalt durch 
frühere und spätere Papstprivilegien gedeckt ist, sieht man keinerlei 
Motiv zu einer Fälschung. Können wir somit JL. 3988 mit Vorbehalt 
verwerten, so ist jetzt nach den Bischöfen zu fragen, die hier dem 
Salernitaner als Suffragane zugeteilt werden. In der schon zitierten 
Abschrift des Registers I wird auch Kola unter den abhängigen Bistü­
mern aufgezählt103). Dagegen steht es nicht in den anderen Haupt­
zweigen der Überlieferung, nämlich dem Chartular Patetta aus dem 
12. Jahrhundert, dem Register II des erzbischöflichen Archivs von 
Salerno und den Drucken von Paesano und Ughelli104). Man wird ihnen 
Vertrauen schenken dürfen, während die Kopie im Register I schon 
nach unseren Erfahrungen mit ihrer Datierung wenig Kredit bean­
spruchen kann. Hinzukommt, daß Kola tatsächlich ein unsicherer Be­
sitz der Metropole Salerno war. Es fehlt ebenfalls unter den Suffragan- 
bistümern in einer Nachurkunde, die entweder Benedikt VIII. oder 
Benedikt IX. im März 1021 bzw. 1036 für den Erzbischof Amatus II. 
von Salerno ausgestellt hat103). Es geht kaum an, hier mit der Italia 
Pontificia bloße „negligentia“ eines Schreibers anzunehmen. Warum 
werden ausgerechnet Noia und später einmal Malvito106) in der salerni- 
tanischen Bestandsaufnahme ausgelassen ? Die Antwort liefert eine 
Verfügung Papst Paschalis’ II., durch die Erzbischof Alfanus II. von 
Salerno die Diözese Noia erhält, salva Neapolitanae querela ecclesiae,

I. Giorgi / U. Balzani, Il regesto di Farfa compilato da Gregorio di Catino 4 
(1888) 1 doe. 602.
103) Balducci 1, 126.
104) Hoffmann, in: QFIAB. 47, 347-352; Balducci 1, 198 Nr. 1; Paesano 
a. a. O.; F. Ughelli, Italia sacra 7 (Rom 1659) 528.
105) Pflugk-Harttung, Acta 2, 64f. Nr. 99; in IP. 8, 348f.Nr. 17 ohne Diskus­
sion Benedikt Vili, zugewiesen. Da das Stück bloß nach dem Monat März und 
der 4. Indiktion datiert ist, kommt ebensogut Benedikt IX. als Aussteller in 
Frage. Von dem Spurium JL. 4012, in dem Noia wiederum fehlt, sehe ich ab.
106) IP. 8, 349f. Nr. 19. Zu Malvito vgl. D. Girgensohn, in: QFIAB. 44 (1964) 
S. 602 mit weiterer Literatur.
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und außerdem auch Malvito107). Wir ersehen daraus, daß Noia zwi­
schen Neapel und Salerno strittig war (und daß Malvito - was hier 
nicht weiter verfolgt werden soll - ebenfalls eigene Wege gegangen war 
oder zu gehen drohte). Tatsächlich ist es dem Erzbischof von Neapel 
im 12. Jahrhundert dann gelungen, Noia seiner Kirchenprovinz einzu­
verleiben. Wie dieser Streit, der sich wohl über anderthalb Jahrhunderte 
hingezogen hat, im einzelnen verlaufen ist, bleibt ziemlich dunkel, da 
die salernitanische Überheferung darüber wenig aussagt und die 
neapolitanische vöhig verlorengegangen ist. Vor dem Hintergrund 
dieser Entwicklung wird jedoch verständlich, warum Noia in den 
Papstprivilegien von Salerno nicht so regelmäßig wie die anderen Suf­
fragane vertreten ist. Vermutlich hatte schon Sergius IV. eine für Saler­
no ungünstige Entscheidung gefällt und Benedikt VIII. sie dann wieder 
aufgehoben. Die Stadt scheint 1016 zum Fürstentum Salerno gehört 
zu haben108), und Waimar IV. mochte daran gelegen sein, den Einfluß 
des Erzbischofs von Neapel dort auszuschalten, zumal da man kirch­
liche und staatliche Grenzen gern zusammenfallen ließ109).

Ein Einverständnis zwischen Salerno und Rom ist somit wohl 
anzunehmen. Und mangelte es an anderen Zeugnissen, so ergäbe es 
sich schon aus Waimars Beziehungen zu den Normannen. Wie Amatus 
bekanntlich erzählt, machte sich mit den heimkehrenden Pilgern, die 
bei der Abwehr der Sarazenen geholfen hatten, auch eine Gesandt­
schaft des Pürsten auf den Weg, die in der Normandie Söldner werben 
sollte. Und als Resultat vermeldet der Historiker, daß eine Normannen­
schar nach Italien kam und dann mit Melus gegen die Griechen kämpf­
te110). Auf seine Weise, wenngleich mit verwirrter Chronologie, be­
kräftigt das Ordericus Vitalis, der ebenfalls vom Kampf der Pilger 
gegen die Sarazenen und der anschließenden Anwerbung von Söldnern 
in der Normandie erzählt111). Nun sind nicht wenige Jahre zwischen
io7) pflugk-Harttung, Acta 2, 172f. Nr. 209.
los) M. Morealdi et al., Codex diplomaticus Cavensis 4 (1887) 267 Nr. DCXCIII : 
Verkauf von Grundbesitz bei Noia, datiert auf 1016 nach den Fürstenjahren 
von Salerno ; leider sehr schlecht erhalten.
109) Vgl. R. Kott je, Diözesan- und Landesgrenzen, in: Reformata Reformanda. 
Festgabe f. H. Jedin 2 (1965) 304-316; Hoffmann, in: QFIAB. 47, 352-354.
110) Historia Normannorum I, 19f., ed. De Bartholomaeis S. 23-27.
m) Historia ecclesiastica III, 3, ed. A. Le Prevost, Orderici Vitalis . . . 
historiae ecclesiasticae libri tredecim 2 (1840) 53 f. = Migne PL. 188, 252.
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999 und 1017 ins Land gegangen. Daher stellt sich die Frage, ob 
Waimars Boten tatsächlich schon um die Jahrtausend wende die Pilger 
in deren Heimat begleiteten oder ob sie erst später ausgeschickt wur­
den, als Melus seinen zweiten Aufstand vorbereitete. Von den Quellen 
her läßt sich keine sichere Antwort geben. Es mag sein, daß Waimar 
sich normannische Ritter hielt, lange bevor die apulische Erhebung 
geplant wurde. In diesem Fall wären wohl durch ihre Vermittlung oder 
auf ihre Empfehlung weitere Krieger aus der Normandie nerbeigeholt 
worden. So oder so dürfte jedenfalls der Fürst von Salerno seine Hand 
im Spiel gehabt haben, obgleich er sich, wie man vermutet hat112), 
vielleicht nicht offen gegen Byzanz gestellt hat. Daß 1017 Normannen 
in Salerno waren, sagt Amatus ganz eindeutig : nach den ersten Kämp­
fen mit den Griechen und nachdem die Normannen des Melus schwere 
Verluste erlitten hatten, seien ihnen die von Salerno zu Hilfe geeilt - 
mès, quant fu seü à Salerne que ensi avoient combatu li Normant por 
aidier à Melo et estoient mort, vindrent eil Normant de Solerne113).

Ebenso schlecht wie über Salerno sind wir aus jenen Jahren über 
Capua informiert. Keine Quelle berichtet etwa, daß sich Fürst Pan- 
dolf II. um normannische Truppen bemüht hätte. Trotzdem hat er 
zweifellos den zweiten apulischen Aufstand begünstigt. Melus hatte 
sich nach seinem ersten Scheitern zu ihm nach Capua zurückgezogen, 
nachdem ihm in Salerno und Benevent wegen der Griechennähe wohl 
der Boden zu heiß geworden war114). Pandolf II., der weniger ge­
fährdet war, weil sein Fürstentum nicht unmittelbar an den byzantini­
schen Herrschaftsbereich grenzte, bot dem Flüchtling Schutz, und so 
trafen denn auch die Normannen, die mit ihm kämpfen wollten, hier 
zuerst mit ihm zusammen116). Das kann nicht ohne Genehmigung des

112) Chalandon, Histoire de la domination 1, 51.
113) Historia Normannorum I, 23, ed. De Bartholomaeis S. 30; Chalan­
don a. a. O. 1, 50.
114) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 652 mit Yar. p und a : [Melus] 
Beneventum venit, inde Salernum ac deinde Capuam . . . Melus interea Capue 
cum principe morabatur.
n5) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 651-653; Amatus, Historia 
Normannorum I, 20 (wie o. S. 125 Anm. 94); Guillelmus Apulus I, 42, ed. 
Mathieu S. 100, verlegt Melus’ Zusammentreffen mit den Normannen nach den 
orae Campanae, womit wohl ebenfalls das Fürstentum Capua gemeint ist. Zu 
Rodulf Glaber und Orderieus Vitalis s. u. S. 132f.
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Fürsten geschehen sein, und es ist gut möglich, daß er es war, der zu­
sammen mit Waimar IV. von Salerno die Normannen als Hilfe für 
Melus herbeigerufen hat. Sein späteres Paktieren mit dem Katepan 
Boioannes braucht dem nicht entgegenzustehen: auch sein Vetter 
Atenulf, der Abt von Montecassino, verständigte sich mit jenem, ob­
wohl er zuvor des Melus Schwager Dattus hei sich aufgenommen hatte 
und sowohl von Benedikt VIII. wie von Kaiser Heinrich II. mit Privi­
legien bedacht worden war116). Wollten sie nicht zwischen den Groß­
mächten erdrückt werden, so mußten die Langobarden das Mäntelchen 
nach dem Wind hängen. Und finden wir sie um 1020 auf der byzantini­
schen Seite, so können sie vorher sehr wohl im gegnerischen Lager ge­
standen haben - es spricht alles dafür, daß dem so war.

Am wenigsten wissen wir aus diesen Jahren über Benevent. 
Fürst Landolf V. scheint keine bedeutende Persönlichkeit gewesen zu 
sein. 1015 hatte er es in seiner Hauptstadt mit einer communitas zutun, 
wohl einer Adelserhebung, die seine Selbständigkeit zu beschneiden 
trachtete117). Daß energisches Handeln nicht seine Sache war, sondern 
daß er sich von den Dingen treiben ließ und schlecht und recht zwischen 
ihnen hindurchlavierte, läßt sich aus seinem Schicksal im Jahr 1022 
vermuten : während Heinrich II. mit den Fürsten von Salerno und Capua 
hart ins Gericht ging, blieb in Benevent offenbar alles beim Alten. Die 
Quellen des 11. Jahrhunderts machen wenig Aufhebens von des Kaisers 
Einzug in die Stadt. Lediglich der Annalist von St. Gallen, fern den 
Ereignissen und vielleicht den deutschen Standpunkt überbetonend, 
berichtet etwas ausführlicher: Heinricus imperator ... a Beneventani 
gratulantibus honoriflce ac magni fece suscipitur118). Wenn Heinrich sich 
nicht veranlaßt sah, strafend einzugreifen, darf daraus nicht auf die 
unverbrüchliche Treue Landolfs V. geschlossen werden. Man sieht 
nicht recht, wie dieser sich nach der Schlacht von Cannae dem Katepan
116) Chronik von Montecassino II, 37f., MG. SS. 7, 652f.; F. Trincherà, Sylla- 
bus Graecarum membranarum (1865) S. 20 Nr. 19; IP. 8, 132 Nr. 56; DDH II 
287, 400. Vgl. von Falkenhausen, Untersuchungen S. 176f., 180 Nr. 40, 43. 
U7) O. Bertolini, Gli „Annales Beneventani“, in: Bull. ist. stör. ital. 42 (1923) 
131; E. Pontieri, Sul cosidetto comune di Benevento nel mille, in: ders., 
Tra i Normanni nell’Italia meridionale (21964) S. 27-57.
118) Annales Sangallenses maiores ad a. 1022, MG. SS. 1, 82. Zur Parteilichkeit 
des Annalisten s. Chalandon, Histoire de la domination 1, 65; zuletzt Mor, 
Età feudale 1, 599f. Anm. 83.
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hätte widersetzen können. Wahrscheinlich hat er Boioannes hinge­
halten oder mit vorsichtigen Worten abgespeist, so daß er sich nicht 
allzu sehr kompromittiert hatte und daher 1022 von dem deutschen 
Herrscher in Gnaden angenommen wurde.

Benevent steht in jenen Jahren politisch abseits; sein Fürst tritt 
so wenig hervor, daß er in der zeitgenössischen Geschichtsschreibung 
kaum genannt wird : darf man da erwarten, daß von ihm die Initiative 
zur Anwerbung der Normannen ausgegangen ist ? Rodulf Glaber er­
zählt zwar, daß Benedikt VIII. die Normannen ad Beneventanos prima- 
tes geschickt habe, und die Beneventaner hätten sie aufgenommen, wie 
es der Papst befohlen habe, - was wohl heißen soll, daß sie sich dem 
Normannenführer unterstellt hätten119). Diese Geschichte ist schon 
insofern nicht glaubwürdig, als der Papst einen derartigen „Befehl“ 
nicht erteilt haben kann und der beneventanische Adel gewiß nicht 
dem hergelaufenen Ritter einfach gehorcht hat. Zudem verstößt 
sie gegen das ausdrückliche Zeugnis des Leo Marsicanus, des Amatus 
und des Guillelmus Apulus, wonach die Normannen sich nicht in Bene­
vent, sondern in Capua um Melus geschart haben120).

Sie werden anschließend durch beneventanisches Territorium ge­
zogen sein, wie sich ja auch die Kämpfe mit den Griechen vielfach 
nicht weit von der beneventanisch-apulischen Grenze abgespielt haben. 
Das mag den Eindruck erweckt haben, das Hauptziel der Normannen 
sei Benevent gewesen. Aber das ist eben bloß in jenem eingeschränkten 
Sinne richtig, und infolgedessen kann man aus Rodulf Glabers Dar­
stellung nicht einen vorausgegangenen Kontakt zwischen den Nor­
mannen und Landolf V. erschließen. Vielleicht hat der französische 
Mönch Benevent einfach als Bezeichnung für Süditalien verwendet 
oder mit Apulien verwechselt. Unmittelbar vor dem Normannen­
kapitel heißt es bei ihm: der Katepan habe zwei Jahre lang von den 
italienischen Städten Tribute eingefordert, und non parva etia.rn pars 
subiugata est a Grecis Beneventane provinole121). Die byzantinische Herr-

119) Historiae III, c. I § 3, ed. Prou S. 53: papa misit illuni [seil. Rodulfum] 
cum suis [seil. Normannis] ad Beneventanos primates, ut . . . illiusque iussioni 
unanimes obedirent; egressusque ad Beneventanos qui eum, ut papa iusserat, 
susceperunt ete.
12°) S. o. S. 130 Anm. 115. 
m) Historiae III, I § 2, ed. Prou S. 52.



NORMANNE!* 133

schaft ist damit undeutlich genug Umrissen. In den Jahren vor der 
zweiten Erhebung des Melus haben sich die Griechen wieder Apulien 
unterworfen, nicht aber die Grenzen gegenüber Benevent verändert. 
Schon diese Ungenauigkeit sollte davor warnen, Rodulf Glabers Nach­
richten über die süditalienischen Normannen wörtlich zu nehmen. Und 
erst recht ist nichts auf Ordericus Vitalis zu geben, der wissen will, daß 
Osmund Drengot, einer der Normannenführer, nach Benevent ge­
zogen sei, sich in Apulien (!) einen Wohnsitz gewählt und vom princeps 
Beneventanorum ein oppidum empfangen habe122). Der Mönch von 
Saint-Evroult hat nicht nur die zeitliche Folge der Ereignisse durchein- 
andergebracht : auch die Geographie Süditaliens ist ihm ein Buch mit 
sieben Siegeln geblieben, was sich - von der obigen Vermischung von 
Apulien und Benevent abgesehen - schon darin zeigt, daß er sich Saler­
no in Apulien gelegen denkt123). Von einer derartigen Ansiedlung 
Osmund Drengots verlautet in anderen Quellen nicht das mindeste. 
Später (1022) finden wir ihn in Cornino, also außerhalb des Fürsten­
tums Benevent124). Wenn hinter den Worten der Historia ecclesiastica 
überhaupt eine Wahrheit zu suchen ist, so sind sie auf Versprechungen 
zu deuten, die Melus - den Ordericus Vitalis überhaupt nicht kennt, 
der aber gewiß eher in Frage kommt als Landolf V. von Benevent - 
den Normannenführern gemacht hat.

Während uns Rodulf Glaber und Ordericus Vitalis über die 
Politik des Fürsten von Benevent keinen Aufschluß geben können, ist 
einer Bemerkung des Leo Marsicanus schon eher etwas zu entnehmen. 
Nachdem Melus sich mit den Normannen in Capua abgesprochen hatte 
- so lesen wir in der Chronik von Montecassino -, sammelte er weitere 
Mitstreiter in Salerno und Benevent125). Das konnte er kaum ohne die 
mindestens stillschweigende Duldung der betroffenen Landesherren 
tun. Insofern wird auch Landolf V. eine gewisse Solidarität mit der 
gesamtlangobardischen Sache bekundet haben. Aber daraus folgt na-

122) Historia ecclesiastica III, 3, ed. Le Prevost 2, 53; dazu kaum richtig 
Chalandon, Histoire de la domination 1, 53.
123) A. a. O.
124) Chronik von Montecassino II, 41, MG. SS. 7, 655, wo Gosmannus nach 
plausibler Annahme eine Verballhornung von Osmundxis ist.
125) II, 37, MG. SS. 7, 653: evestigio Salernum ao Beneventum repedans, multos 
sibi tarn Grecorum odio quam sui gratin ductos associai.
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türlich noch nicht, daß er sich ursprünglich um die Helfer aus der Nor­
mandie bemüht hat. Die principes, die laut Desiderius von Monte- 
cassino und Arnulf von Mailand die normannischen Ritter herbeige­
rufen haben, scheinen in erster Linie die Fürsten von Capua und Salerno 
gewesen zu sein.

9. Die anderen Quellen 

a) Die Chronik von Montecassino

In den Grundzügen sind wir bisher der Historia Normannorum 
des Amatus gefolgt, ihn hier korrigierend, dort ergänzend aus anderen 
Quellen. Die Schilderung der normannischen Anfänge, welche die 
Gesta Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus anbieten, machte da­
gegen einen weniger zuverlässigen Eindruck. Wie aber steht es mit den 
übrigen Autoren, die vorerst bloß bruchstückweise zu Wort gekommen 
sind ? Der bereits vielzitierte Leo Marsicanus erzählt in der ersten, von 
Amatus noch unbeeinflußten Fassung seiner Klosterchronik zum Jahr 
1017: Coeperunt Normanni Melo duce expugnare Apuliam126). Soweit 
schreibt er fast ohne Änderung die Annales Casinenses aus127). Dann 
folgt ein Exkurs über die Person des Melus, und den Faden der Er­
zählung nimmt Leo wieder mit den Worten auf: His primum diebus 
venerunt Capuam Normanni aliquot, quadraginta fere numero; sie seien 
vor dem Zorn des Grafen der Normandie geflohen und auf der Suche 
nach einem Herrn gewesen, der sie aufnehmen wollte128). Diese Version 
- das ist das Wichtigste - steht nicht in einem wesentlichen Wider­
spruch zur Historia Normannorum. Wenn die Fremden 1017 zum 
ersten Mal nach Capua gekommen sind, so bedeutet das nicht, daß 
sie nicht schon vorher in anderen Teilen Campaniens gewesen sein 
können. Ja, in einer Einzelheit knüpft Leo Marsicanus unbewußt ( ?) 
an die Befreiung Salernos von den Sarazenen an : wie Amatus spricht 
er von 40 Normannen - das wäre etwa die Besatzung eines Wikinger -

12S) II, 37, MG. SS. 7, 651 mit Var.* 
127) MG. SS. 30, 1410f.
12s) MG. SS. 7, 652 mit Var. a.
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schiffs129)! Wenn der Zahl überhaupt ein Wirklichkeitswert zukommt, 
dann wird sie sich auf die Jerusalempilger von 999 beziehen. 1017 ist 
die nordische Kriegerschar zweifellos sehr viel stattlicher gewesen. 
Auch scheint Leo die Unstimmigkeit halbwegs gemerkt zu haben ; denn 
er fährt nach quadraginta fere numero fort: . . . tarn ipsi quam plares 
eorum sodi quaquaversum dispersi sicubi reperirent qui eos ad se red- 
peret requirebant130). Es wird nicht recht klar, wie sich die ipsi zu den 
sodi verhalten; vielleicht wollte der Chronist zwischen den Rittern 
und ihren Gefolgsleuten unterscheiden. Später, nach der Niederlage von 
Cannae, sollen es immer noch 80 Normannen gewesen sein (während 
Amatus recht unwahrscheinlich behauptet, daß bei Cannae nur zehn 
von insgesamt 250 gefallen seien131)). Wie stark nun aber auch die 
Schar des Melus gewesen sein mag: mit der Zahl 40 dürfte Leo Marsi- 
canus den Zipfel einer anderen Tradition, nämlich der Pilgertradition 
von Salerno, erwischt haben, die er im übrigen nicht gekannt oder nicht 
berücksichtigt hat. Das Motiv des normannischen Aufbruchs teilt er 
mit anderen Quellen: Amatus, Rodulf Glaber und Ordericus Vitalis 
berichten ebenfalls, daß die Normannen das Weite gesucht hätten, weil 
sie den Unwillen ihres Herzogs heraufbeschworen hätten. Amatus frei­
lich ist der einzige, der dieses Motiv nicht isoliert und der es damit erst 
plausibel macht. In seiner Erzählung begründet es das günstige Echo, 
welches die Botschaft Waimars von Salerno in der Normandie gefunden 
hat. Dagegen vermag es in der Chronik von Montecassino, wo es aus 
diesem Zusammenhang gerissen auftaucht, keine befriedigende Er­
klärung zu liefern. Danach bliebe es unverständlich, warum die Flüch­
tigen ausgerechnet in dem abgelegenen Süditalien gelandet sind, und 
man müßte eine lange Irrfahrt durch halb Europa annehmen, in deren 
Verlauf die Normannen überall ihre Dienste vergeblich angeboten 
hätten, bis das Schicksal sie schließlich zu den Langobarden führte . . .

b) Ademar von Chabannes

Die Chronik von Montecassino liefert in ihrer ersten Fassung so-
129) Vgl. T. C. Leth.bridge, Shipbuilding, in: Ch. Singer, A History of Tech­
nology 2 (1956) 579 ff. 130) A. a. O.
l31) Historia Normannorum I, 22, ed. De Bartholomaeis S. 29f.
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mit einen im wesentlichen brauchbaren, aber unvollständigen Bericht 
über die ersten Normannen, welcher der Hauptlinie des Amatus nicht 
widerspricht. Über den nächsten Kronzeugen, Ademar von Chabannes, 
sind nicht viele Worte zu verlieren. Er faßt sich kurz: zur Zeit des 
Grafen Richard von Rouen (sprich : Herzog Richards II. von der Nor­
mandie) sei eine größere Schar von Normannen bewaffnet nach Rom 
und von dort mit Zustimmung Papst Benedikts [VIII.] nach Apulien 
gezogen132). Das ist alles richtig133), - nur daß die Vorgeschichte und 
die Motivierung völlig fehlen. Damit entfällt natürlich auch jeder An­
satz zu einer Kritik an Amatus.

c) Rodulf Glaber

Alle Harmonisierungsversuche scheitern dagegen, wenn wir die 
Historia Normannorum mit Rodulf Glabers Version vergleichen. Diese 
läßt sich folgendermaßen resümieren : Der Normanne Rodulf hatte den 
Zorn des Grafen Richard erregt, reiste daher nach Rom134) und legte 
Papst Benedikt [VIII.] seine Sache dar. Dieser konnte ihn gut für den 
Krieg gegen die Griechen gebrauchen und schickte ihn zu den Beneven- 
tanern. Mit ihnen drang Rodulf gegen die Byzantiner vor und über­
wand sie in einer Schlacht. Daraufhin machte sich eine zahllose Menge 
samt Weibern und Kindern aus der Normandie nach Italien auf den 
Weg, weil dort den Normannen das Glück günstig zu sein schien. Tat-

132) Chron. III, 55, ed. Chavanon S. 178.
133) Vgl. o. S. 125.
134) Die Editionen haben hier: cum omnibus que secum ducere potuit (Waitz, 
MG. SS. 7, 62; Prou S. 52f.). Sollte nicht que in quos zu emendieren sein ? Die 
Begleiter Rodulfs von Toeni werden später wie selbstverständlich erwähnt, — 
was einen vorherigen Hinweis auf ihre Herkunft vorauszusetzen scheint. Andrer­
seits wäre ziemlich unverständlich, warum von Rodulfs gesamter beweglicher 
Habe überhaupt die Rede sein sollte, - zumal da gerade er ja später in die 
Heimat zurückgekehrt ist: s. u. Anm. 136. Wie Herr Dr. Dietrich Lohrmann, 
Paris, mir liebenswürdigerweise mitteilt, steht in der Pariser Handschrift BN. 
lat. 10912, f. 22’ tatsächlich quos; das betreffende Blatt des Codex stammt 
aus dem 16./17. Jh. und wäre laut Prou aus Paris, BN. lat. 6190 abgeschrieben; 
doch scheint Prous Angabe unzuverlässig zu sein, wie überhaupt die Handschrif­
ten von Rodulfs Historien einmal gründlich untersucht werden müßten.
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sächlich erwiesen sie sich auch in einer zweiten Schlacht als die Sieger, 
und erst in einer dritten mußten sie starke Verluste hinnehmen.

Wie wenig Vertrauen die geographischen Angaben des Chronisten 
verdienen, haben wir schon gesehen135). Was er über den Auszug der 
Normannen aus ihrer Heimat mitteilt, bedarf ebenfalls der Korrektur. 
Wie Amatus und Ordericus Vitalis weiß er von der ira comitis, dem Zorn 
des Herrn der Normandie, der die Auswanderer in die Ferne ge­
trieben habe. Aber den Grund des Zorns hat er anscheinend nicht ge­
kannt, während die beiden anderen ihn ziemlich plausibel in einer Blut­
tat sehen, die nun allerdings nicht jener Rodulf, sondern ein anderer 
begangen habe. Seine Genossen blieben später in Italien, während 
Rodulf selbst nach 1022 in die Normandie zurückkehrte und dort vom 
Herzog ehrenvoll aufgenommen wurde136). Das sieht nicht gerade da­
nach aus, daß er der Schuldige gewesen sei. Von der ira comitis war 
also vermutlich ein anderer betroffen. Das schließt nicht aus, daß 
Rodulf trotzdem an dem Apulienzug hervorragenden Anteil gehabt 
hat - auch Ademar von Chabannes erwähnt ihn ja in dieser Eigen­
schaft, und das verwundert nicht, da er offenbar der einzige von jenen 
ersten Normannenführern gewesen ist, der den Weg zurück nach Frank­
reich gefunden und dort von seinen Erlebnissen erzählt hat. Immerhin 
wäre der Zusammenhang, den Rodulf Glaber herstellt, wenigstens 
halbwegs berechtigt, wenn jener Normannenführer Rodulf der Bruder 
des Mörders gewesen wäre und sich der Zorn des Herzogs dann auf 
dessen ganze Familie gerichtet hätte. Nur Amatus reiht ihn unter die 
fünf Brüder ein, die an der Spitze der Emigranten gestanden hätten137). 
Leo Marsicanus zählt dagegen in der ersten Fassung seiner Chronik 
die fünf Namen in einer Weise auf, die an der Richtigkeit der Historia 
Normannorum zweifeln läßt : . . . quorum praecipui erant vocabulo Gis- 
lebertus Botericus, Rodulfus Todinensis, Gosmannus, Rufinus atque 
Stigandus138). Von Verwandtschaft ist nicht die Rede, und Rodulfus 
wird durch den Zusatz Todinensis von den übrigen abgesondert. Er 
gehörte danach also zum Haus Toeni, welches mit dem Herzogsge-

135) S. o. S. 132f.
136) Historiae III, I § 4, ed. Prou S. 55.
137) Historia Normannorum I, 20, ed. De Bartholomaeis S. 25. 
13S) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 652 Var. a.
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schlecht der Normandie versippt war139). Wenn er nun, wie Amatus 
behauptet, ein Bruder der vier anderen Auswanderer gewesen wäre, 
dann gehörten auch die späteren Fürsten von Capua, die von einem 
der vier abstammten, zur Familie Toeni und wären folglich mit den 
normannischen Herzogen verwandt gewesen140). Muß es da nicht be­
fremden, daß im 11. Jahrhundert nicht das mindeste von dieser vor­
nehmen Herkunft der Herren von Capua zu hören ist ? Daher dürfte 
Amatus zu Unrecht jenen Rodulf zu einem Bruder der vier anderen 
Normannenführer gemacht haben141). Wenn diese Vermutung zu­
trifft, zeigt sich Rodulf Glaber allerdings schon über die Motive des 
normannischen Exodus unzulänglich informiert. Denn dann hat Ro­
dulf von Toeni den Zorn des Hei’zogs nicht einmal als Verwandter eines 
Mörders zu fürchten gehabt, sondern ist vielleicht aus freien Stücken in 
die weite Welt gezogen.

Laut Rodulf Glaber hätte er in Rom seine Angelegenheit dem 
Papst unterbreitet (causam 'pontifici exponeret). Man fragt sich ver­
wundert, was für eine causa das wohl gewesen sein soll. War es die 
Blutschuld (die zwar nicht Rodulf von Toeni, aber einer der anderen 
Normannen auf sich geladen hatte), so konnte Benedikt VIII. den 
Mörder nicht einfach zur Sühne in den apulischen Krieg schicken - wir 
befinden uns ja noch nicht am Ende des 11. Jahrhunderts! Ging es 
dagegen um rein politische Gravamina, so war der Heilige Stuhl kaum 
die richtige Instanz, vor die man solche Klagen brachte. Der Papst 
spielte damals nicht den Schiedsrichter Europas. Wenn nun die causa 
weder religiöser Natur war noch die Auseinandersetzung mit dem Her­
zog betraf, dann könnten die Normannen höchstens gefragt haben, wo 
sie ihre militärischen Talente nutzbringend verwenden sollten. Jedoch 
eine solche Frage ist wiederum höchst unwahrscheinlich. Die römische

139) Ordericus Vitalis, Interpolationen zu Wilhelm von Jumièges, VTI, 3, ed. 
J. Marx, Guillaume de Jumièges, Gesta Normannorum ducum (1914) S. 157.
14°) Vgl. E. F. Mooyer, Über die angebliche Abstammung des normannischen 
Königsgeschlechts Siziliens von den Herzogen der Normandie (1850) bes. S. 20ff. ; 
H. Breßlau, Die Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Konrad II., Bd. 2 
(1884, 21967) 498ff.
141) Die Forschung spricht - im Anschluß an Amatus - im allgemeinen von den 
fünf Brüdern; nur F. Hirsch, Amatus von Montecassino und seine Geschichte 
der Normannen, in: FDG. 8 (1868) 240 hat bezweifelt, „ob es wirklich fünf 
Brüder waren“.
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Kurie war kein Arbeitsamt. Wenn aber die Begegnung zwischen Bene­
dikt VIII. und den beschäftigungslosen Rittern eher zufällig zustande 
gekommen wäre, so müßte man voraussetzen, daß die Normannen aufs 
Geratewohl durch vieler Herren Länder gewandert sind, bis sie eines 
Tages nach Rom kamen und dort zu ihrer Überraschung willkommen 
geheißen wurden. Auch das klingt nicht sehr überzeugend, und die 
scheinbar solide Motivierung des normannischen Auszugs, die der 
Chronist uns vorträgt, würde dabei vollends zu nichts zerrinnen. In 
Wirklichkeit sind die Normannen zwar nach Rom gezogen, aber ge­
rufen von den langobardischen Fürsten, die ihrerseits im Einverständ­
nis mit Benedikt VIII. waren. Der Papst nahm die Söldner aus dem 
Norden verabredungsgemäß mit offenen Armen auf und schickte sie 
weiter nach Capua142). Von dem Zusammenspiel kannte der franzö­
sische Mönch nur die äußere Seite. Er wird erfahren haben, daß Bene­
dikt VIII. die Krieger zum Kampf gegen die Griechen angespornt hat, 
und sich dann die Dinge auf seine Weise zurechtgelegt haben. Ob 
Rodulf von Toeni daneben noch irgendeine andere causa (etwa eine 
Eheaffaire oder dergleichen) dem Papst unterbreiten wollte, läßt sich 
natürlich nicht sagen. Rodulf Glaber war ein Cluniazenser, und man 
kennt die vorzeitige, wenn nicht gar übertriebene Hochschätzung, die 
in diesem Kreis dem Heiligen Stuhl entgegengebracht wurde143).

An sich dürften diese Beobachtungen genügen, um die Erzählung 
Rodulf Glabers richtig einzuschätzen. Daß er in der italienischen Geo­
graphie wenig bewandert war, wurde schon gesagt144). Und auch sonst 
erweist er sich als ungenügend informiert. Das soll nur noch an seinem 
Bericht über den weiteren Zuzug verdeutlicht werden, den die nordi­
schen Kämpen aus ihrer Heimat erhielten. Nach dem ersten Sieg über 
die Griechen soll eine multitudo innumerabilis, darunter Frauen und 
Kinder, aus der Normandie den Stammesgenossen im Süden zu Hilfe 
gekommen sein. Die Mengenangabe braucht uns nicht aufzuhalten; sie 
wird übertrieben sein, wie das so oft bei mittelalterlichen Geschichts­
schreibern der Fall ist. Suspekt wirkt auch die Erwähnung des Familien-

142) S. o. S. 130.
113) Dazu, allerdings nicht sehr tief dringend, M. Vogelgsang, Der cluniazensi- 
sohe Chronist Rodulfus Glaber, in: Stud. u. Mitt. zur Gesch. des Benediktiner- 
Ordens 71 (1960) 160ff.
144) S. o. S. 132f.
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anhangs; keine andere Quelle weiß davon, und ein irgendwie beacht­
licher Troß dieser Art wird kaum mitgezogen sein. Die ersten Erfolge, 
die Melus erzielte, waren nicht so brillant, daß sie gleich zu über­
schwänglichen Hoffnungen berechtigt hätten. Man hatte die Griechen 
im äußersten Norden der apulischen Provinz nur wenig zurückdrängen 
können, und es wäre heller Wahnwitz gewesen, schon jetzt, da die Ent­
scheidung noch ausstand, die in der Normandie zurückgebliebenen 
Familien herbeizurufen. Vermutlich hat Rodulf Glaber, der seine 
Historien schrieb, als die Normannen sich in Unteritalien schon fest 
eingenistet hatten, Vorgänge aus späterer Zeit mit jenen ersten, rein 
militärischen Unternehmungen verwechselt.

Vor allem aber unterliegen die zeitliche Einordung und der ge­
samte Ablauf des Kriegs der Kritik. Nicht drei, sondern vier Haupt­
schlachten sind damals geschlagen worden. Das sagen Ademar von 
Chabannes und Leo Marsicanus in aller Deutlichkeit und wird im 
einzelnen durch weitere Quellen bestätigt145). Melus stieß mit den 
Byzantinern zum ersten Mal im Mai 1017 bei Arenula in der Nähe des 
Fortore zusammen, zum zweiten Mal am 22. Juni 1017 bei Civitate, 
und zum dritten Mal im Juli oder August dieses Jahres bei Vaccaricia, 
einem Ort nicht weit von Troia148). Wann die letzte dieser drei Schlach­
ten stattgefunden hat, ist vielleicht nicht ganz sicher. Die griechischen 
Truppen wurden noch von dem Katepan Tornikios Kontoleon be­
fehligt, und dieser scheint vor dem 1. September 1017 abberufen wor­
den zu sein. Wenigstens berichtet Lupus Protospatarius zu 1017 oder 
genauer, da er nach griechischer Weise rechnete, zu dem Zeitraum

115) Ademar, Chron. III, 55, ed. Chavanon S. 178; Chronik von Montecassino 
II, 37, MG. SS. 7, 653. Zum Krieg von 1017 am besten L. von Heinemann, 
Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sicilien 1 (1894) 35f., 343ff., 
der von den Späteren kaum gelesen worden ist. Chalandon, Histoire de la 
domination 1, 54f., hält sich im wesentlichen an ihn, fügt aber eine falsche An­
merkung über den Namen Melus/Ismael hinzu; s. dagegen Bertolini, in: 
Bull. ist. stör. ital. 42, 131 f. Anm. 5.
14e) Mathieu, Guillaume de Pouille I, 64ff., S. 102, 263ff., 343f.; Annales 
Beneventani ad a. 1017, ed. Bertolini, in: Bull. ist. stör. ital. 42, 131; Lupus 
Protospatarius ad a. 1017, MG. SS. 5, 57; Trincherà, Syllabus S. 19 Nr. 
XVIII; vgl. zuletzt M. Puiano, La battaglia di Vaccarizza, in: Arch. stör, 
prov. napol. 82 (1964) 97-120; von Falkenhausen, Untersuchungen S. 177- 
179 Nr. 41.
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zwischen dem 1. September 1016 und dem 31. August 1017: et Condo- 
leo descendit in ipso annoli7). Der Satz steht nicht in allen Handschrif­
ten dieses Annalenwerks, und man hat ihn vielfach als Doublette zu 
der früheren Nachricht über die Ankunft des Katepans in Apulien ver­
worfen. Eher befriedigt jedoch die Deutung Lothar von Heinemanns, 
wonach er sich auf den Fortgang des Tornikios nach Konstantinopel 
bezieht148). Wenn man sie nicht gelten lassen will, weil sie auf zu schma­
ler Quellenbasis ruht, bleibt als terminus ante quem der Schlacht von 
Vaccaricia der Dezember 1017 übrig, da zu diesem Zeitpunkt der neue 
Katepan Boioannes in Unteritalien eintraf und spätestens jetzt Torni­
kios sein Kommando aufgeben mußte149).

In den drei genannten Schlachten des Sommers 1017 haben sich 
Melus und die Normannen gut gehalten oder sogar große Erfolge er­
rungen. Ademar von Chabannes und Leo Marsicanus schreiben ihnen 
in allen drei Treffen den Sieg zu ; und auch Amatus rühmt ihre Anfangs­
triumphe, wiewohl bei ihm die Abfolge der Ereignisse etwas verwirrt 
ist150). Nur der erste Zusammenstoß bei Arenula mag nicht ganz so 
glorreich verlaufen sein. Denn Guillelmus Apulus, der immerhin aus 
normannischer Überlieferung geschöpft haben dürfte, läßt den Kampf 
unentschieden ausgehen151) ; und Lupus Protospatarius registriert bloß 
das Gefecht, ohne über seinen Ausgang etwas mitzuteilen152). Danach 
dürfte Melus damals seine Gegner nicht geradezu vernichtet haben und 
konnte ja auch in der Tat nicht allzu weit über den Fortore vorrücken.

Rodulf Glaber kennt, wie gesagt, nur drei, nicht vier Schlachten : 
nämlich zwei Siege und eine Niederlage der Normannen. Mit der letzten 
ist offenbar das Debakel von Cannae im Oktober 1018 gemeint, das 
uns hier nicht zu interessieren braucht. Daß Rodulf nicht wie Ademar

147) MG. SS. 5, 57; vgl. Trincherà a. a. O.
14S) Von Heinemann 1, 344f.; unzulänglich Mor, Età feudale 1, 562, 595f., 
und A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini dellTtalia meridionale, 
in: Atti del 3° Congresso intern, di studi sull’alto medio evo 1956 (Spoleto 1959) 
S. 513; von Falkenhausen, Untersuchungen S. 86 Nr. 39.
149) Lupus Protospatarius ad a. 1018, MG. SS. 5, 57.
15°) Historia Normannorum I, 21-23, ed. De Bartholomaeis S. 27-31; vgl. 
o. S. 140 Anm. 145.
151) I, 73, ed. Mathieu S. 102.
152) MG. SS. 5, 57, ad a. 1017 : Et fecit proelium cum Mele et Normannis Leo 
Patiano exubitus.
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von Chabannes und Leo Marsicanus von drei, sondern lediglich von 
zwei Siegen spricht, könnte an dem weniger erfolgreichen Ausgang der 
Schlacht von Arenula gelegen haben. Man hat ihm wohl bloß von den 
ruhmvolleren Kämpfen bei Civitate und Vaccaricia erzählt. Jedenfalls 
zeigt sich hier wieder eine Ungenauigkeit in seiner Darstellung. Wenn 
nun die zweite Welle der normannischen Auswanderung durch die Nach­
richt vom Sieg bei Civitate ausgelöst worden sein soll, so können die 
Verstärkungen aus der Heimat - im Gegensatz zu dem, was Rodulf 
Glaber sagt - nicht schon vor der Schlacht von Vaccaricia eingetroffen 
sein. Denn der Spielraum zwischen dem 22. Juni und Ende August ist 
dafür zu gering. Nur wenn man der unwahrscheinlichen Lösung zu­
neigte, daß Tornikios bis November/Dezember in Apulien geblieben 
ist und demnach das Treffen bei Vaccaricia bis in den Herbst 1017 ver­
schoben werden kann, nur dann ginge die Rechnung des Chronisten 
zur Not auf. Aber selbst in diesem Fall wäre sein Bericht insgesamt 
fehlerhaft, da er eine der Hauptschlachten offenbar nicht kennt.

Schließlich muß verwundern, daß Rodulf Glaber von Melus, dem 
großen Rebellenführer, überhaupt nichts zu wissen scheint. Das kann 
man nicht damit entschuldigen, daß er eben aus der normannischen 
Perspektive geschrieben und deshalb für die einheimischen Apulier kein 
Interesse besessen habe. Amatus und Guillelmus Apulus übernehmen 
gleichfalls den normannischen Standpunkt. Doch hindert sie das nicht, 
den vornehmen Bürger von Bari ins rechte Licht zu rücken. Wenn 
Rodulf Glaber sich hier anders verhält, so hat er entweder den Namen 
des Melus niemals gehört oder ihn ausgelassen, weil er ihn falsch einge­
schätzt hat - und auch das würde nur die mangelhafte Unterrichtung 
des cluniazensischen Chronisten erweisen.

Wir können die kritische Durchleuchtung des Details an dieser 
Stelle abbrechen. Rodulf Glaber sammelte mancherlei Nachrichten 
und wußte viel zu erzählen. Trotzdem hatte er von so fernen Vor­
gängen wie den Unternehmungen der Normannen in Süditalien bloß 
einen unzulänglichen Begriff. Sowohl einzelne Ereignisse wie vor allem 
der innere Zusammenhang blieben ihm verborgen. Obwohl ein Zeit­
genosse der ersten Auswanderer, ist er nicht besser unterrichtet als die 
späteren Geschichtsschreiber und darf daher auch nicht mit größerer 
Vertrauensseligkeit gelesen werden.
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10. Schluß

Um die Jahrtausendwende, wahrscheinlich 999 und spätestens 
1015/6, kamen normannische Pilger nach Salerno und halfen, die Stadt 
von den Sarazenen zu befreien. Überzeugt von ihrer Tüchtigkeit, warb 
Waimar IV. später Söldner in ihrer französischen Heimat an. Sein Ruf 
stieß auf Gegenliebe, weil der Herzog der Normandie das Land mit 
kräftiger Hand regierte und dem starken Tatendrang seiner Unter­
tanen enge Grenzen zog153). Die Lust an Beute und Abenteuer, un­
leidliche wirtschaftliche Verhältnisse, Verfeindung mit einem mächti­
gen Gegner veranlaßten eine kühne Kriegerschar, den Lockungen aus 
dem Süden zu folgen. Auch Melus von Bari, Papst Benedikt VIII., 
der Fürst von Capua und vielleicht der von Benevent zeigten sich an 
diesen Truppen interessiert und brachten 1017 mit ihrer Unterstützung 
den zweiten apulischen Aufstand zuwege. Das war der Keim eines 
kometenhaften Aufstiegs, der freilich seinen vollen Glanz erst mehrere 
Jahrzehnte danach offenbaren sollte. Die erste Zeit war ausgefüllt mit 
Hin- und Herziehen, mit Zuwanderung und Abwanderung, mit Nieder­
lagen nicht weniger als mit Siegen. Die bescheidenen Anfänge der 
„Pilgerväter“ ließen nicht ahnen, daß ihre Nachfolger sich dereinst 
ein mächtiges Reich erbauen würden.

Dies Ergebnis der Untersuchung wird man kaum umstürzend 
nennen wollen. Wichtig ist etwas Negatives : daß nämlich ein falscher 
Zug aus dem Bild Papst Benedikt VIII. entfernt wird154). Gewiß war 
Benedikt eine energische Persönlichkeit, die vor dem Krieg nicht zu­
rückschreckte, wo er ihn für nötig hielt. Jedoch führte er weder Kreuz­
züge, noch verstand er sein Amt in so umfassender Weise wie die 
späteren Päpste, so daß er in alle großen und kleinen Fragen des Lebens 
hätte eingreifen wollen und dadurch zum Ziel aller Ratlosen von nah 
und fern geworden wäre.

Der positive Gewinn der vorausgehenden Seiten springt vielleicht 
weniger in die Augen. Ob der Kampf um Salerno zu 999 oder zu 1015/6 
anzusetzen ist, mag auf den ersten Blick gleichgültig sein. Aber das

153) Chalandon, Histoire de la domination 1, 51; auch Hoffmann, Gottes­
friede und Treuga Dei S. 159 ff.
154) Zu ihm zuletzt zusammenfassend G. Tellenbach, Benedetto Vili, in: 
Dizionario biografico degli italiani 8 (1966) 350-354.
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bloße Faktum dieser Pilgerfahrt der Normannen zum Mittelmeer wird 
die Geschichte des Kultus und der Frömmigkeitshewegungen gern regi­
strieren. Darüber hinaus war es vielleicht möglich, von der griechisch- 
langobardischen Auseinandersetzung ein genauereres Bild zu ent­
werfen und ein paar diesbezügliche Quellen in ein neues Licht zu 
rücken. Die politischen Verwicklungen der Zeit werden sich freilich 
immer nur bruchstückweise erhellen lassen. Wir wissen über die ersten 
Normannen in Unteritalien ja gerade deshalb so wenig Bescheid, weil 
auch der Raum zwischen Fortore und Volturno, zwischen Salerno und 
Bari sich weitgehend unserem Blick entzieht.155

Le fonti che trattano delle prime comparse dei Normanni in Italia a 
cavallo del Mille sono molto divergenti l’una dall’altra, per cui hanno dato 
adito a differenti interpretazioni. Recentemente l’americano Joranson ha 
espresso l’opinione che si debba dare la preferenza alla cronaca di Rodolfo 
Glabro ; i Normanni, cioè, si sarebbero rivolti un primo tempo a papa Bene­
detto Vili il quale li avrebbe inviati nel 1017 aMelo, capo della rivolta pugliese ; 
i racconti di Amato di Montecassino e di Guglielmo Apulo su una precedente 
apparizione - a Salerno o sul Gargano - di pellegrini normanni sarebbero in­
vece inattendibili. E tuttavia all’affermazione di Joranson si deve obiettare 
che, sugli avvenimenti dell’Italia del sud, Rodolfo Glabro non risulta ben 
informato. Ed altrettanto inattendibile è anche Guglielmo Apulo, un altro dei 
testimoni più importanti. Mentre Amato, che dà notizia della presenza di pelle­
grini normanni a Salerno intorno al 999, sembra presentare una tradizione 
degna di fede, che del resto trova conferma in due documenti in cui si parla 
di un’attività araba nel golfo di Salerno. Anche gli Annales Casinenses mo­
strano di conoscere i Normanni sin dall’anno Mille, e non è affatto detto che 
essi abbiano tratto le loro informazioni da Amato ; inoltre una notizia analoga, 
utilizzabile nella sua essenza, si trova nel Chronicon Amalfitanum. La prima 
redazione della Cronaca di Montecassino non è in contrasto con questa tesi, e 
Desiderio da Montecassino dichiara che i Normanni sono stati chiamati nel 
paese dai principi longobardi (e non dal papa). Ciò coincide con quanto affer­
mato da Amato, per il quale Waimaro di Salerno avrebbe assoldato mercenari 
in Normandia, dopo aver conosciuto nella propria città pellegrini di quella 
terra. Nel testo si esamina alla luce di queste notizie la politica dei principati 
longobardi di Capua, Salerno e Benevento, costretti a destreggiarsi tra il papa 
e la potenza degli imperatori, e tedeschi e greci; particolare attenzione meri­
tano, a questo riguardo, le bolle papali per gli arcivescovi di Salerno.
155) Vgl. Gy. Székely, L’Italie du Sud etByzance aux XeXIe s., in: Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungaricae XV (1967) 187—204 (ziemlich wertlos).



DAS KLOSTER ST. GEORG IN LUCCA UND DER AUSGRIFE 
MONTECASSINOS IN DIE TOSKANA*)
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HAN SMARTIN SCHWARZMAIER

Die Übergabe der Kirche St. Georg in Lucca an die Abtei Monte- 
cassino durch die beiden Luccheser Adeligen Heinrich und Roland steht 
in der Chronik des Leo Marsicanus an auffallender Stelle1). Das Kapitel 
89 des zweiten Buches hatte Leo mit einer allgemeinen Charakteristik 
des am 11./13. Dezember 1055 verstorbenen Abtes Richer beschlossen 
und hatte die statistischen Daten über die Regierungszeit des ihm folgen­
den Abtes Petrus angefügt2). Kapitel 90 setzt die Erzählung mit einer kur­
zen Beurteilung Petrus’ fort. Als Beleg für seine Frömmigkeit und sein 
außerordentliches Ansehen weiß Leo anzuführen, Kaiser Heinrich III. 
habe dies, als er im Kloster weilte, besonders rühmend hervorgehoben. 
Danach findet sich die Episode vom erfolglosen Versuch des ehemaligen 
Abtes Basilius, sich gegen Petrus durchzusetzen und seine frühere Würde 
wiederzuerlangen. Und schließlich folgt, eingeleitet mit per hos dies, ein 
langer Einschub, der das ganze restliche Kapitel einnimmt. Im darauf-

*) Vorliegende Arbeit bildete einen Teilaspekt meines am 20. III. 1968 im 
Historischen Seminar der Universität Pisa gehaltenen Vortrags „Riforme mona­
stiche e movimenti religiosi a Lucca alla fine del secolo XI“, der in erweitertem 
Rahmen erscheinen wird. Den Teilnehmern an der Diskussion, die sich gerade 
dem in vorliegender Studie ausgebauten Thema „Montecassino und Toskana“ 
zuwandte, namentlich den Professoren Bertolini, Violante und Tellenbach so­
wie Dr. Vito Tirelli, habe ich für zahlreiche fruchtbare Anregungen zu danken. 
x) Chronica Casinensis ed. W. Wattenbach, MG SS 7 S. 689.
2) Zum Tod Richers und den folgenden Ereignissen H. Hoffmann, Die ältesten 
Abtslisten von Montecassino, Quell. Forsch. 47 (1967) S. 315ff. ; vgl. auch W. 
Wühr, Die Wiedergeburt Montecassinos unter seinem ersten Reformabt Richer 
von Niederaltaieh, Studi Gregoriani 3 (1948) S. 441ff.
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folgenden Kapitel wird der fallengelassene Faden wieder aufgenommen 
und über die Ereignisse berichtet, die zur Resignation des Petrus und 
zur Wahl Friedrichs von Lothringen geführt haben3).

Ohne Zweifel gehört dieser Einschub, in dem über die Schenkung 
der Georgskirche und ihren Ausbau zum Kloster gehandelt wird, zeit­
lich genau an diese Stelle, an der sie Leo auch untergebracht hat. Die 
beiden Urkunden jedenfalls, die am 21. September 1056 in Lucca aus­
gestellt worden sind, sind von Leo benutzt worden. Petrus Diaconus 
hat sie später in sein Register aufgenommen, dem wir ihre Erhaltung 
verdanken4). Die in Kapitel 91 wiedergegebenen Geschehnisse fallen 
in das Frühjahr 1057; der Verzicht Petrus’ auf die Abtwürde erfolgte 
am 22. Mai dieses Jahres. Freilich hätte man sich auch denken können, 
für Leo wäre die Übertragung eines toskanischen Klosters zu unwichtig 
gewesen, als daß er jenen Bericht in die Erzählung der dramatischen 
Ereignisse nach dem Tode Richers einbauen mußte. Deren Fortsetzung 
mit der umfangreichen Schenkung des Jahres 1064, die das neue 
Kloster erst eigentlich lebensfähig machte, hat Leo ja auch unerwähnt 
gelassen, obgleich er die entsprechende Urkunde wie diejenige von 1056 
gekannt haben mag, und erst der Fortsetzer der Chronik hat Leos Be­
richt ergänzt und das Versäumnis sozusagen nachgeholt5). Daß Leo 
dieses außergewöhnlich breit ausgearbeitete Kapitel hier eingefügt hat, 
mag einen sachlichen wie einen kompositorischen Grund gehabt haben. 
Zum einen war offensichtlich die Schenkung in Lucca das einzige 
spektakuläre Ereignis aus der Regierungszeit Abt Petrus’ von Monte- 
cassino. Leo hat diesem von ihm mit so ehrfurchtsvollen Worten einge­
führten Abt mit Hilfe eines kompositorischen Kniffes ein stärkeres 
Gewicht verliehen, was ja im Hinblick auf die nachfolgenden Äbte 
Friedrich und Desiderius und die breit ausgebaute Beschreibung ihrer

3) Chron. Casin. S. 690.
4) ed. E. Gattola, Accession.es ad Histor. abb. Cassin. I, 1734 S. 199-201 nach 
Registrum Petri Diaconi Nr. 390 und 391 (Klosterarchiv Montecassino) fol. 169 
und 170. Originale fehlen. Während ein Teil der verderbten Namen wohl Petrus 
Diaconus zuzuschreiben ist, sind nicht wenige Lesefehler auch Gattola unter­
laufen, so gleich zu Beginn der Urkunde von 1056 Z. 5 Sic ego Ouismundi rebus 
per fruì statt huius mundi rebus. Die Urkunde 390 ist neu ed. von Guidi in dem 
Anm. 15 gen. Aufsatz S. 113f.
’5) 1064 Pebr. 13 ebd. S. 196-199 nach Reg. Petri diac. Nr. 449 fol. 193ff. ; 
Chron. Casis. S. 745.



KLOSTER ST. GEORG IN LECCA 147

Regierungszeit wichtig war. Zum andern scheint uns mit dem Heiligen­
bild des Johannes Apulus - Leo hat es einem Dialog seines Abtes 
Desiderius entnommen - mehr als nur eine sachlich begründete An­
knüpfung an das Stichwort Lucca vorgenommen worden zu sein6). 
Der Cassineser Dekan Johannes Apulus, von dessen heiligmäßigem 
Leben in Lucca im Anschluß an die Schenkung von 1056 erzählt wird, 
dürfte zwar tatsächlich der erste Propst des Georgsklosters gewesen 
sein, doch ist fraglich, ob er noch von Abt Petrus eingesetzt worden ist 
und damit direkt in den Zusammenhang mit der Klostergründung ge­
hört. Der Bericht von seinen drei Wundern in Lucca, wo sich seine 
fama sanctitatis bald über die ganze Stadt verbreitet habe, ist, wie ge­
sagt, stellenweise wörtlich, sonst in sachlicher Anlehnung einem Desi- 
deriusdialog entnommen, wobei sich dieser auf das Zeugnis veredicorum 
virorum beruft, während sich Leo mit der Feststellung begnügt, hier 
sei nicht Zeit noch Ort, weiteres über die Frömmigkeit dieses Dieners 
Gottes zu berichten, obwohl er dazu, so müßte man fortfahren, natür­
lich ohne weiteres in der Lage wäre. Es ist doch sehr die Frage, ob das 
Bild des ersten Luccheser Propstes nicht als bewußte Analogiebildung 
zu demjenigen des Abtes Petrus anzusehen ist, der angelici vultus et 
reverendi habitus extitit. Charakteristisch sind die Heilungswunder des 
Johannes, die geschehen, während er seinen priesterlichen Handlungen 
nachkommt, während der Messe oder mit Hilfe des Wassers, mit dem 
er sich nach der Messe die Hände abflößte6a). Nicht sein direktes Ein­
greifen, allein seine Anwesenheit in der toskanischen Stadt genügt, um 
ihn für diese zu einem Hort des Segens zu machen. Außer den Berichten 
des Desiderius und Leo, die beide stark erbaulichen Charakter tragen 
und von der Topologie der Heiligenlegende geprägt sind7), wissen wir

6) Desiderii dialogi de miraeulis s. Benedicti I, 3-5 ed. Schwartz-Hofmeister, 
MG SS 30,2 S. 1119/20.
6a) Derselbe Topos in der Vita Anseimi Lucensis eap. 34, MG SS 12 S. 23.
7) Das Wunder der Heilung einer kranken Frau in Lucca wird im 11. und 12. 
Jahrhundert an verschiedener Stelle aufgenommen, wobei nicht ganz deutlich 
ist, wo der Kern der Legende zu lokalisieren ist. Vgl. die Vita Riehardi regis, 
Legende et miraele du roi S. Richard ed. M. Coens, Analecta Bollandiana 49 
(1931) S. 391: de mutiere a demonio liberata. Vita S. Geraldi des Odo von Cluny 
lib. II cap. 20, Migne PL 133 Sp. 681 f. : Heilung des blinden Sohns einer Frau 
auf der Durchreise in Lucca. Miracula S. Eadmundi ed. F. Liebermann, 
Ungedruckte Anglonormannische Geschichtsquellen 1879 S. 258. Translatio s.
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nichts von Johannes, als daß er als Dekan in Montecassino eine Urkunde 
Abt Richers mit unterschrieben hat. Doch können wir in ihm einen 
wahrhaft religiösen Menschen vermuten, der seine Aufgabe in der 
neuen Cassineser Kolonie nicht im politischen Sinne verstanden hat, 
sondern der versuchte, in seinem Handeln die geistige Kraft eines 
echten Reformklosters nach außen wirksam werden zu lassen. Besonders 
interessant ist ja der Zug, daß auch der Bischof von Lucca, der bald 
darauf als Alexander II. den Stuhl Petri besteigen sollte, durch Ver­
mittlung des Johannes von einer Krankheit genesen sei; ein Zeichen 
dafür, wie hoch Leo das geistliche Wirken Montecassinos in einer doch 
gewiß nicht unreligiösen Stadt eingeschätzt sehen will. Johannes konnte 
dort nicht anders denn als Heiliger wirksam sein.

Ähnlich wird Leo auch Petrus selbst beurteilt haben, und wir 
haben Grund, auch in ihm einen ganz in der devotio stehenden Mönch, 
sicherlich aber keinen gewiegten Politiker zu sehen, der dann bezeich­
nenderweise einem ganz anders gearteten Abt weichen mußte. Für 
uns ergibt sich hieraus die Frage nach der Gründungssituation des 
Luccheser Priorates. Wir haben sie bisher unter rein geistlichen, von 
monastischen Gesichtspunkten diktierten, Vorzeichen gesehen. Ande­
rerseits wissen wir, daß Abt Richer im Sommer 1055 bei Kaiser Hein­
rich III. in Lucca weilte. Beide sind sie vielleicht als Friedensvermittler 
zwischen Lucca und Pisa aufgetreten, die wieder einmal im Kampf 
aufeinandergestoßen waren* * * * * * 8). Damals muß sich auch Friedrich von 
Lothringen, der eben von einer Gesandtschaft aus Konstantinopel 
zurückgekehrt war, Richer genähert haben und von ihm in den Kon­
vent von Montecassino aufgenommen worden sein, dessen Abtstab er 
schon ein Jahr später übernehmen sollte. Wir können vermuten, daß 
die Übertragung der Georgskirche damals - und nicht erst unter 
Petrus - abgesprochen worden ist. Die päpstliche Bestätigung, die 
Viktor II. im Jahr 1057 vorgenommen hat, dürfte ebenfalls nicht in die
Abundii Fulginio Bereetum, AA SS Juli I, 3. Aufl. Sp. 40f. : Auf der Durch­
reise in Lucca Heilung einer Besessenen. Translatio S. Alexandri nach Otto-
beuren ed. Schwarzmaier, in: Ottobeuren 1964, Festschrift zur 1200-Jahr-
feier der Abtei, S. 68: Heilung der blutflüssigen Frau in Lucca nach Luc. 8, 43.
Zum ganzen Komplex vgl. meine Arbeit: Studien zur Ottobeurer Alexander­
translation, Stud. Mitt. OSB 79 (1968) S. 244ff.
8) E. Steindorff, Jahrbücher Heinrich III. Bd. 2, 1881 S. 310f., Chron. 
Casin. S. 687.
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Abtzeit des Petrus, sondern schon in diejenige Friedrichs von Loth­
ringen fallen9), der ja bald darauf selbst den Stuhl Petri bestiegen hat. 
Mit Friedrich aber fällt ein Stichwort, das für unsere Frage ganz andere 
Perspektiven eröffnet. Die Ehe seines Bruders Gottfried mit Beatrix 
von Canossa schuf ja in Toskana und im Reich völlig neue Machtver­
hältnisse, denen sich Heinrich III. am Ende seines Lebens mit aller 
Kraft entgegenzustemmen hatte. Wenn also in der toskanischen Her­
zogstadt Lucca ein Kloster an Montecassino übergeben wurde, das sich 
seinerseits anschickte, unter seinen größten Äbten in die Politik der 
Kirche und des Reiches einzugreifen, so kennzeichnen wir eine brisante 
politische Situation, die merkwürdig zu dem monastischen Idyll kon­
trastiert, das uns Leo Marsicanus vorzeichnet. Die Frage nach dem 
Georgskloster in Lucca ist zugleich diejenige nach dem Ausgriff Monte- 
cassinos nach Toskana und Sardinien, nach seiner Austrahlung in neue 
Dimensionen. Dies gilt es sich vor Augen zu halten, wenn man die 
scheinbar bedeutungslose Schenkung in Lucca zu beurteilen sucht.

*

Eine Georgskirche in Lucca ist durch zahlreiche Zeugnisse des 
8.-11. Jahrhunderts belegt. Sie gehört sicher zu den ältesten Kirchen 
der Stadt; schon 738 ist sie als Anlieger eines Gutes in der Stadt Lucca, 
das an den gleich zu nennenden Priester Jordanus verkauft wurde, 
bezeugt10). Ihr Patrozinium deutet auf eine Langobardengründung, wie 
ja in der Umgebung Luccas im 8. Jahrhundert weitere Georgskirchen 
entstanden sind. Schon 747 ist für die ecclesia sancti Georgi sita civi- 
tate Lucense eine umfangreiche Schenkung urkundlich belegt. Die 
Kirche selbst hat ein presbiter Jordanus inne11). Ihr Rechtsstatus geht
9) JL 4368; Kehr, It. Pont. 8 S. 138 Nr. 78 für Abt Friedrich von 1057 Juni, 
Text bei Gattola Hist. I S. 146: cella ... 8. Georgii in Luca prope posterulam 
Wiriwalam, quam s. Benedicto contulerunt Heinricus et Rolandus fratres sanctae 
conversationis habitum quaerentes, ex qua etiam pro novitate facti privilegium tuo 
rogatu fecimus. Daraus ergibt sich, daß auch das nicht erhaltene Privileg Vik­
tors auf Bitten Friedrichs, also ebenfalls im Juni 1057, ausgestellt worden ist.
10) D. Barsocchini, Memorie e Documenti per servire all’istoria del ducato di 
Lucca, 1818ff. (inskünftig zit. Mem. Doc.) V,2 S. 15 (738 Febr.): Verkauf in 
Lucca infra civitatem. . . prope s. Georgio.
u) Zu S. Giorgio di Montecalvoli, gegr. 738 Okt. 4 (D. Bertini, Mem. Doc. 
IV, 1, append. S. 75) und S. Giorgio in Montalto-Palaia, gegr. vor 762 Nov. 1



150 HANSMARTIN SCHWARZMAIER

aus einer Urkunde von 796 hervor, in der der Kleriker Felix, ebenso 
wie zuvor sein verstorbener Vater Johannes presbiter, vom Bischof von 
Lucoa in die Hälfte der Georgskirche eingesetzt wird. Offensichtlich 
handelt es sich bei S. Georg um eine ursprüngliche Priestereigenkirche 
(Feine), die unter Vorbehalt oder Duldung des Erbrechtes der Gründer­
familie an den Bischof von Lucca übergegangen ist12). Ähnliche Ordi­
nationen finden sich, nach einer längeren zeitlichen Lücke, während der 
die Belege fehlen, im ganzen 10. Jahrhundert. Um die Jahrtausendwen­
de ist sie als Pachtgut in der Hand einer Familie nachweisbar, die in 
Lucca für gewöhnlich als „familia dei Gerardenghi“ bezeichnet wird; 
noch im Jahr 1014 verleiht Bischof Grimizo die ecclesia sancii Georgii 
infra ista cìvitate Lucense prope porta sanati Donati an Gherardo fllio b. 
m. Teuperti zu Livell, der im gleichen Zusammenhang mit weiteren 
Gütern ausgestattet worden ist13). Nun findet sich aber dieselbe Kirche 
erneut in einem Livell Papst Alexanders II. vom 3. Sept. 1062, in dem 
sie, zusammen mit zahlreichen anderen Gütern, an Rudolf filius b. m. 
Gerardi und Gerardo filio b. m. Gottiti verliehen wird14). Die Georgskirche 
bei der porta sancti Donati kann also nicht mit dem 1056 gegründeten 
Georgskloster identisch sein.

Von ganz anderer Seite her hat Pietro Guidi diese Diskrepanz 
festgestellt und mustergültig gelöst15). Er konnte zeigen, daß die Kirche 
St. Georg „in pisticoro“ bei der porta s. Donati als bischöfliche Kirche 
bis in das 11. Jahrhundert hinein überall dort gemeint sei, wo von der 
Georgskirche die Rede ist. Um die Wende zum 13. Jahrhundert habe
(ebd. append. S. 9) sowie S. G-iorgio di Gignano in Brancoli, gegr. vor 767 Febr. 
(Mem. Doc. V 2 8. 60f.) vgl. L. Nanni, La parrocchia studiata nei documenti 
lucchesi dei secoli YIII—XIII, Rom 1948 (= Anal. Gregoriana voi 47) S. 16f. 
Zum Georgskult bei den Langobarden P. Bognetti, I „loca Sanctorum“ e la 
storia della chiesa nel regno dei Longobardi, in: L’età Longobarda III, 1961 
S. 340f. Zu 747 Mai vgl. Mem. Doc. V, 2 S. 24.
12) Mem. Doc. IV, 1 append. S. 1771. und V,2 S. 175. Hierzu H. E. Feine, Stu­
dien zum langobardiseh-italischen Eigenkirchenrecht I, ZRG kan. Abt. 30 
(1941) S. 70ff. Uber die hier erkennbare priesterliche Ordination als eine Form 
der Kirchleihe vgl. Feine III, ZRG kan. Abt. 32 (1943) S. 77ff.
13) Mem. Doc. V, 3 S. 493 und 535 ; zu 1014 Mai 20, Lucca, Archivio Arcivescovile 
(künftig LAA), + A 19.
14) LAA, A 17; vgl. den Arm. 15 zit. Aufsatz von Guidi 8. 79.
15) P. Guidi, La chiesa di S. Paolino, Lucca 1912 (Sdr. aus Atti della R. Accad. 
Lucchese voi. 35) S. 47ff. sowie P. Guidi in: Compendio (wie Anm. 73) S. 83*ff.
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sie den Namen S. Antonius angenommen und sei mit dem heutigen 
S. Paolino, das in der Tat bei der porta s. Donati liegt, identisch. Dem­
gegenüber sei das auf Eigengut der „Rolandinghi“ erbaute Georgsklo­
ster vor 1056 nie genannt. Dieses lag ganz im nordwestlichen Stadt­
viertel, wohl nicht weit von S. Tommaso entfernt und hatte wohl mit 
der posterula Guiriguala, nach der es in den Quellen benannt wird, 
einen eigenen Ausgang durch die Stadtmauer. Außerhalb deren und 
südlich von St. Georg befand sich das berühmte Damenkloster S. Sal­
vatore in Brisciano, und daran anschließend der Bereich des Königs­
palastes, die alte curtis ducale, gelegen in pratu domni marchionis mit 
der Kirche S. Benedetto in palazzo. Erst später ist der ganze Kom­
plex in den Mauerring einbezogen worden, während St. Georg wohl im­
mer innerhalb der Mauerzüge lag. Hier haben wir es mit eindeutigem 
Allodialbesitz einer adeligen Familie zu tun. Ein reicher Lucchese na­
mens Sisemund hat es seinen Söhnen hinterlassen.

Vielleicht ist jener Sisemund durch mehrere Urkunden der Jahre 
1017 und 1020 näher zu bestimmen. 1017 Dezember 9 erhalten Sise­
mund, Sohn eines Sichelm, sowie sein gleichnamiger Enkel, Sohn des 
verstorbenen Rodiland, zahlreiche Güter von Bischof Grimizzo von Luc­
ca zu Livell16). Einige der Güter liegen im Eratal, die meisten gehören 
jedoch der Pfarrkirche St. Johannes und der Kirche St. Pankratius in 
Marlia. Drei Jahre später schenken Großvater und Enkel Sisemund vier 
Massariziergüter in Bibiano, Marlia, bei Collodi und in Vivinaia an die 
Kirche St. Simon und Juda in Lucca, die sie auf ihrem Eigenland ge-
16) 1017 Dez. 9, Lucca, Archivio Arcivescovile (künftig zit. LAA)* K 84 (Sise- 
mundo filio b. m. Sichelmi et item Sisemundo filio b. m. Roditandi qui fuit filio 
suprascripti Sisemundi. . . erhalten Güter . . . in loco Valiano prope Ferungnano 
et prope rivo Era); am gleichen Tag (LAA, + D 22, + + H 43) erhalten diesel­
ben zu Livell den Weinzehnt und andere Abgaben der Kirchen S. Maria, S. Jo­
hannes bapt. und S. Pancrazio in Marlia; am selben Tag (LAA, + + K 53) er­
halten dieselben ein Viertel aller Güter der gen. Kirchen zu Livell. Sisemund 
fllius Sichelmi als Inhaber eines der vielen Anteile an der Pankratiuskirche ist 
schon 983 belegt: Mem. Doc. V, 3 S. 450. Zugleich ist dieser Personenkreis 
auch in Pisa nachweisbar, wo 1010 der ältere und der jüngere Sisemund Güter 
der dortigen Kirche St. Georg von Bischof Wido zu Livell übernahmen (N. 
Caturegli, Regestum Pisanum Nr. 84 S. 46); die Güter liegen in Torricchio 
bei Pescia sowie an anderen, nicht id. Orten, darunter Ciciana und Palmata nö. 
Marlia. Es handelt sich also durchweg um der Kirche St. Georg zu Pisa gehörige, 
aber in der Diöz. Lucca gelegene Güter.
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gründet haben (fundata et edificata in proprio territorio nostro hic infra 
civitate ista Lucense prope casa et curie habitacionis nostre)17). Auffallend 
ist, daß Marlia und Vivinaia nicht nur als bischöflicher Einflußbereich, 
sondern zugleich als Zentren konzentrierten Reichsbesitzes anzusehen 
sind, über die auch die Salier noch verfügt haben18). Die Kirche St. Si­
mon und Juda in Lucca lag in der nordöstlichen Ecke der Stadt, wie 
das auf der anderen Seite liegende St. Georg mit zwei Seiten an die 
Mauer angelehnt19).

Ohne Zweifel ist diese Sisemund-Roland-Familie, die in Lucca 
und im Gebiet nördlich der Stadt Besitzungen hatte, und die Cianelli 
nach Montechiaro und Uzzano benennt20), auf Grund ihrer Haupt­
namen mit den Schenkern von 1056 in Verbindung zu bringen. Doch 
läßt sich für diese auch ein direkter Vorfahrenstrang ermitteln. In vier 
Urkunden der Jahre 988-997 finden sich die Brüder Sisemund und 
Roland, Söhne eines vor 988 verstorbenen Sisemund21). Ihre Besit­
zungen liegen in Vallebuia, also dem nördlich von Lucca gelegenen, 
von einem Bogen des Serchio umfaßten Gebiet um das heutige Monte 
S. Quirico22), sowie in der Garfagnana um Gallicano. Nun erfahren wir, 
daß 1004 ein Sisemund filius item Sisemundi, also offenbar der eben 
Erwähnte, Güter in Cappiano ubi dicitur a Perpiano zu Zins verlieh23). 
Der Zins mußte an ihn oder seinen ministerialis in Cappiano abge-

17) 1020 März 19, Lucca, Archivio di Stato (künftig LASt) Areh. Guinigi 10.
18) F. Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana von der Gründung des 
Langobardenreiches bis zum Ausgang der Staufer (= Bibi. d. preuß. Hist. Inst, 
in Rom 11) S. 227 f.
19) Matraja S. 52 Nr. 288 und Plan.
20) A. N. Cianelli, De’ conti rurali nello stato Lucchese, Mem. Doc. Ili S. 
231ff. (nicht befriedigende Zuordnungen). Auch mit der in der Luccheser Lite­
ratur gebrauchten Sammelbezeichnung „Rolandinghi“ bzw. „Orlandinghi“ ist 
im Einzelfall und insbesondere für diese Zeit wenig anzufangen, solange die 
zusammengehörigen Personenkreise genealogisch nicht auf Grund schlüssiger 
Zuordnungen dargestellt sind. Zu verweisen ist etwa auf E. Gamurrini, 
Istoria Genealogica delle famiglie nobile Toscane e Umbre tom. 3, Firenze 1673, 
S. 453; das dort Gesagte kann unsere Zusammenhänge nur verwirren.
21) 988 März 5 (Mem. Doc. V,3 S. 537); 993 Mai 11, (Mem. Doc. V,3 S. 567); 
997 Juni 30 (Mem. Doc. V,3 S. 592); 997 Juli 1 (Mem. Doc. IV,2 append. S. 94).
22) Dort liegt das Bischofsgut Cerbaiola, wo unter Alexander II. durch ausge­
dehnte Meliorisation neues Pachtland erschlossen wurde; vgl. Anm. 38.
23) 1004 April 5, LAA, + L 94 (Kopie).
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liefert werden. In Cappiano aber liegt - wie gleich zu belegen sein wird - 
der Hauptteil der Schenkungen von 1056 und 1064; auch das Gut in 
Perpiano gehörte dazu. Es kann kein Zweifel herrschen, daß Sisemund 
(belegt 988-1004) der Vater der Schenker an Montecassino ist, seine 
Hauptbesitzungen also in Cappiano und in der Garfagnana gelegen 
waren. Seinen Bruder Roland erkennen wir vielleicht bei einer Schen­
kung des Jahres 1004 an St. Michael am Forum in Lucca zum letzten­
mal; dessen Gattin ist die Tochter des Vizegrafen Fraolm24). Damit ist 
der ständische Bereich etwa abgesteckt, in den die Stifter von 1056 
einzuordnen sind. Wir können die Stammtafel vorausnehmen :

Rodiland 938

Sisemund Rudolf 940
+ vor 988

«
Roland oo Himilda filia Fraolmi Sisemund co Berta
988-993 vicecomitis 988-1004
-f- vor 1004

Ubert Roland Heinrich Ermellina
1004 1056-64 -f- vor 1064 oo Fralmus

Teudicius Heinrich
1080 1087

Und nun zur Schenkung selbst. Die beiden Urkunden vom 21. 
September 1056 und 13. Februar 1064 müssen zusammen betrachtet 
werden. In der ersteren schenkt Heinrich filius Sismundi, in der zweiten,
24) 1004 Aug. 22 (Regesti del Archivio di Stato in Lucca bearb. G. degli Azzi 
Vitelleschi 1,1, 1903, künftig zit. LASt Reg., 30 S. 23), stark verderbte Urkun­
de: Himilda filia b. m. (Frodimi) qui fuit vicecomes et Hubertus fdius b. m. Ro­
tondi schenken zum Seelenheil ihres Gemahls und Vaters Rolandus fdius b. m. 
Sisemundi Güter in Castagneto (welches ?) an S. Michele in foro.
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nach seinem Tode, sein Bruder Roland eine außerordentlich große 
Gütermasse an Montecassino. In einer weiteren Urkunde vom 21. Sep­
tember 1056 übergeben beide gemeinsam ihren Anteil an einem Stück 
Land in Lucca, auf dem die Georgskirche selbst stand, also den Altar­
grund mit der Kirche sowie den zugehörigen Gebäuden. Seltsamer­
weise ist dieser Passus in der Urkunde von 1064 wiederholt, wo Roland 
seinen Anteil de terra illa quae est ortus cum ecclesia illa cui vocabulum 
est beati sancti Georgii martiris mit Zubehör schenkt25). Die hier zu 
findende Angabe der Lage des Georgsklosters scheint der Bestätigung 
Viktors II. von 1057 entnommen zu sein. Ob Roland 1064 nur seinen 
Anteil an der Schenkung des Altargrundes wiederholte, oder ob er in 
der Zwischenzeit den Anteil eines Dritten an sich gebracht und der 
ursprünglichen Schenkung zugefügt hat, läßt sich nicht sagen. Mit 
Sicherheit waren die beiden Brüder 1056 nicht die einzigen Besitzer der 
Kirche, wie sie ja auch an den Gütern nur zu einem Teil, meist einem 
Viertel, beteiligt sind. Die Erstdotation ist offensichtlich aus einer 
Gesamtmasse, die wohl noch geschlossen in der Hand Sisemunds ge­
legen hatte, herausgeschnitten.

Im Zentrum der ersten Dotation von 1056 steht Heinrichs Anteil 
an der curtis domnicata in Cappiano mit dem Kastell Flexo und der 
Kirche S. Matteo26). Kastell und Kirche dürften das Verwaltungs­
zentrum der curtis gewesen sein, in der 1004 Sisemund residiert zu 
haben scheint. Es ist wohl legitim, die unter Nennung der einzelnen 
Pächter aufgeführten Güter unter der Gesamtbezeichnung zusammen­
zufassen. Die zur curtis gehörigen Güter erstrecken sich demnach vom 
Ostrand des Sees von Bientina bis zu den Arnoübergängen von Fucec­
chio und, darüber hinausgreifend, in das Gebiet von Empoli, wo eine 
weitere Güterkonzentration festzustellen ist. Die kleineren Orte lassen 
sich nicht identifizieren. Als Schwerpunkte fallen auf: Orentano als 
westlichster Punkt, Galleno, das als burgum aufgeführt ist, das burgum 
sancti Martini, das wohl nicht weit von Cappiano zu suchen ist, und
25) Die Anm. 4 zit. Urkunden weisen zahlreiche Editionsfehler in der Ed. Gat- 
tolas auf, die hier, insbesondere in den Eigennamen, stillschweigend ergänzt 
wurden, soweit sie offenkundig sind.
26) E. Repetti, Dizionario Geografico Fisico Storico della Toscana, 1833ff., I, 
461 ohne Kenntnis unserer Urkunde. Über Lage und Ausdehnung einer curtis 
handelt am Beispiel der curtis Vilinianum bei Parma V. Fumagalli, in dieser 
Zeitschrift S. 73 ff.
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Cappiano selbst. Die Orte und auch die Namen der massarii decken 
sich im wesentlichen in den beiden Urkunden von 1056 und 1064; ins­
besondere die gesamten Einzelgüter um Cappiano erscheinen in beiden 
in derselben Reihenfolge. Dazu kommen 1056 Güter in Saltocchio, 
nördlich von Marlia am Serchio gelegen, sowie der Anteil der Nazarius- 
kirche in Cerbaia. Zusammenfassend beschreibt der Urkundenschreiber 
den Umfang der Dotation als von den Monti Pisani bei Montemagno 
(am Verruca) bis nach Empoli reichend, von Lucca, Montefalcone 
(nördlich Castelfranco) bis nach Valle und Monte Guidi (wohl Valle 
bei Cerreto Guidi); er erwähnt ein castello veiere (welches ?), Cappiano 
und Cerbaia. Die Urkunde Rolands geht noch darüber hinaus. In ihr 
sind außer den Besitzungen in Cappiano und Empoli Anteile an mehre­
ren Gütern im unmittelbaren Bereich Luccas, Güter in der Garfagnana 
sowie einige Besitzungen in der Stadt Lucca selbst aufgeführt, auf die 
noch einzugehen ist. Vor allem aber nennt sie Anteile an vier Kirchen, 
S. Maria in curte vecchia (das auch unter den Teilgütern von Cappiano 
aufgeführt ist), der Laurentiuskirche in Empoli27), der Martinskirche 
in burgo sancti Martini und der Kirche S. Nazarius prope burgo sancti 
Martini. Da 1056 die Nazariuskirche in Cerbaia genannt ist, sonst aber 
im Umkreise Luccas kein Nazariuspatrozinium nachzuweisen ist, wer­
den die beiden wohl identisch sein. Mit anderen Worten, derburgus 
sancti Martini lag nur unweit von Cerbaia entfernt, dessen Lage eben­
falls heute nicht mehr feststellbar ist. Es hat dem ganzen bewaldeten 
Gebiet zwischen den Sumpfseen von Bientina und Fucecchio seinen 
Namen gegeben und ist wohl nicht weit von Cappiano, wahrscheinlich 
nördlich davon, zu suchen27»).

27) Das Laurentiuspatrozinium, das bei Gattola (Lücke in seiner Vorlage) 
fehlt, wurde nach den gleich zu nennenden Urk. von 1080 und 1087 ergänzt. 
27a) Die Nazariuskirche in Cappiano ist 866 in einem Livell des Bischofs Jere­
mias von Lucca genannt (Mem. Doc. V, 2 S. 477). Die ecclesia s. Nazarii in 
Cerbaria prope Cappiano, die zusammen mit Zubehör und Fischrechten in fluvio 
Cuissana an einen Adalfrid filius b. m. Rodilandi zu Livell verliehen wird, ge­
hört damals der Kirche S. Petrus Somaldi. 949 Nov. 14 (Mem. Doc. V, 3 S. 225f.) 
verleiht Bischof Konrad zahlreiche Güter an Adalfrid filius b. m. Lamberti, 
unter anderem das fundamentum ubi iam fuit ecclesia cui vocatum fuit s. Nazarii 
prope fluvio Juscana, die S. Martin in Lucca gehörte. Die Nazariuskirche ist 
also im 10. Jahrhundert zerstört gewesen, ehe sie in der Hand Sisemunds und 
seiner Familie erkennbar wird.
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Bisher ist unbeachtet geblieben, daß die Luccheser Überlieferung 
des Georgsklosters zwei weitere Urkunden bewahrt hat, die die Schen­
kungen von 1056 und 1064 ergänzen. Im Februar 1080 verkaufte Teu- 
dicius filius b. m. Fralmi zahlreiche Güter an Montecassino, die er von 
seiner Mutter Ermellina geerbt hatte. Diese war eine Tochter Sisemunds, 
also eine Schwester der Stifter Roland und Heinrich28). Im Februar 
1087 fügte ihr zweiter Sohn Heinrich seine Anteile dem Verkauf seines 
Bruders hinzu29). Offenbar war Ermellina mit einem vollen Anteil, 
einem Drittel oder einem Viertel, am Erbe des Vaters beteiligt, und 
testierte dieses bei ihrem Tode an ihre Söhne, die anscheinend dem 
Drängen des Klosters nachgaben und dessen einstmals zusammenge­
hörige Besitzungen wieder vervollständigten. In den Urkunden von 
1080 und 1087 sind die Güter weniger detailliert wiedergegeben, viel­
mehr unter generellen Ortsbezeichnungen aufgeführt. Sie liegen in 
Teupascio (Altopascio) und Orentano, in S. Martino in Oliveto (viel­
leicht dem oben genannten burgus sancii Martini) und Cerbaia, in 
Massa (wohl dem heutigen Massarella am Rande des Sees von Fucecchio) 
und Galleno, in Cappiano und Empoli. Sie schließen die Anteile der 
beiden Verkäufer an der Kazariuskirche in Cerbaia, am Kastell Flexum 
und der Matthäuskirche in Cappiano, der Laurentiuskirche in Empoli 
sowie einer Benediktskirche in Lucuturo ( ?) ein. Wichtig ist, daß 
Montecassino mit dieser Erwerbung seine Hauptbesitzungen um die

2S) 1080 Febr. 15, LAA, + + G 66 (Kopie): Manifestum sum ego Teudicius fi­
lius b. m. Fralmi, quia per hanc cartulam pro anime mee remedium et pro predo 
220 sol. offero tibi Deo et ecclesie et monasterio beati s. Benedicti in Monte Cassini 
id est omnia ex omnibus casis, curtis, castellis etc. . . quantum michi in ereditatem 
vel successione obvenit de parte b. m. Ermelline genetricis mee que fuit filia b. m. 
Sisemundi, et michi . . . pertinere videtur in loco qui dicitur Teupascio, in loco 
Orentano, in loco ubi dicitur a sancto Martino in Oliveto et infra Cerbaria, in loco 
a sancto Nazario cum meam porcionem de ecclesia sancti Nazarii, et in Massa, et in 
Galleno, et in loco Copiano cum meam porcionem de castello ilio que dicitur Flex- 
sum et cum meam porcionem de ecclesia s. Laurencii et in loco ubi dicitur Lucu- 
tuoro cum meam porcionem de ecclesia illa s. Benedicti cum pertinentiis . . . quan­
tum michi in predictis locis et vocabulis supradictis de parte suprascripte gene­
tricis mee pertinere videtur. Diese und die folgende Urk. sind erwähnt bei Nanni 
(wie Anm. 11) S. 42.
29) 1087 Febr. 24, LAA, * C 40. Fast gleichlautend, in der Aufzählung der Be­
sitzungen identisch, mit der vorausgehenden Urkunde. Als Zeuge: Tedicii 
germano suprascripti Enrichi.
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Burg Cappiano, die Xazariuskirche in Cerbaia, in Galleno und Empoli 
aus dem Besitz weiterer Mitglieder der Stifterfamilie abrunden konnte.

Einen weiteren Anteil an der Burg in Cappiano hatte Abt Desi- 
derius schon 1070 entgegennehmen können, ohne daß klarzustellen ist, 
wie der Schenker Sisemund qui Vittone vocatur, filio b. m. Gherardi, der 
für sich und seine verstorbenen Brüder Wido und Albert und seine 
Mutter Berta filia Alberti schenkte, mit den übrigen Besitzern von 
Cappiano verwandt ist30). Daß er dies war, darauf deutet neben seinem 
Namen auch die Lage seines Besitzes. Die meisten seiner Güter liegen 
in der Garfagnana, wo er die Bartholomäuskirche in Roggio, die Mar­
tinskirche in Piegaio (westlich Borgo a Mozzano) seiner Schenkung 
hinzufügt. Er selbst urkundet in der Burg Vitoio31). Man wird annehmen 
können, daß an der curtis Cappiano zahlreiche Mitglieder der weitver­
zweigten Familie Anteile hatten, wie ja andererseits auch Beziehungen 
der Schenker von 1056 in die Garfagnana laufen, wo sie Einzelbe­
sitzungen hatten. Mit anderen Worten : die curtis Cappiano dürfte bei 
sämtlichen Erbteilungen parzelliert und nicht als Ganzes weiterver­
gabt worden sein. Erst Montecassino hat sich um die Vereinigung der 
Güter, die ehemals eine Wirtschaftseinheit gebildet hatten, bemüht.

Diese recht komplizierten Erb- und Besitzverhältnisse werden 
durch mehrere weitere, in diesem Zusammenhang bisher nicht be­
achtete Urkunden nicht durchsichtiger. Denn 1091 schenkte der Kado- 
lingergraf Ughuccio das ihm gehörige Viertel der Nazariuskirche in 
Cerbaia prope palude, zusammen mit einem Viertel der Fischrechte im 
See (von Fucecchio) dem Hospital des Nonnenklosters Rosano32). Dies 
heißt nichts anderes, als daß der berühmte Graf, der kurz zuvor als 
einer der Anführer der kaiserlichen Partei in Toskana gekämpft und 
den Haß der kirchlichen Kreise auf sich gezogen hatte, im Besitz des 
letzten Viertels der Nazariuskirche gewesen ist, von der 3 Teile in der
30) 1070 Jan. 30, LAA, -j- -4- G 96; desgl. LAA, AE 78. Auch die Zeugen dieser 
Urkunde sind aus der Garfagnana; vgl. ferner 1072 Mai 31, LAA, *B 42a.
31) Zu Vitoio vgl. die Urk. Bischof Gerhards von 995 Juli 22, (Mem. Doc. V, 3 
S. 579), eines der zahlreichen Livelle für die Brüder Alberich/Albitio und Winig- 
hild/Winitio, fdii b. m. Fraolmi.
32) 1091 Nov. 26 (Mem. Doc. V, 3 S. 676, Teiled.); Druckorte bei E. Coturri, 
Ricerche e note d’archivio intorno ai conti Cadolingi di Fucecchio, Boll, della 
Accad. città S. Miniato 36 (1964) S. 126 Nr. 68. Zum Kloster, einer Gründung 
der Grafen Guidi, Repetti IV S. 819 und VI append. S. 40.
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Hand der Nachkommen Sisemunds nachzuweisen waren. Doch hat 
Ughuccio damals nicht an das Luccheser Georgskloster geschenkt, das 
vielleicht zu stark mit den von ihm bekämpften Kreisen verbunden ge­
wesen war. Erst 14 Jahre später, im Januar 1105, schenkten die Kado- 
linger Hugo und Lothar, Ughuccios Söhne, an St. Georg. Dieses er­
hielt alle Wälder bei St. Nazarius und das Fischrecht in der Jusciana, 
dem Flüßchen, das (heute als Kanal unter dem Namen Usciana) aus 
dem See von Fucecchio zum Arno hin abfließt33). Auch diese Belege 
weisen übrigens darauf hin, daß Cerbaia und der burgus sancti Martini 
unmittelbar bei oder wenig nördlich des heutigen Ponte a Cappiano zu 
suchen sind. Die Urkunde der Kadolingergrafen ist in Borgo a Cappiano 
ausgestellt, wo inzwischen Propst Bonomo des Georgsklosters einen 
Verwalter gehabt zu haben scheint. Einer der Zeugen nennt sich nach 
dem nahegelegenen Montebono. Und schließlich ist auf die reichen 
Besitzungen der Kadolinger in dem im Umkreis der curtis Gappiano 
liegenden Gebiet hinzuweisen; so auf die Peterskirche in Galleno, die 
1108 an das Salvatorkloster in Fucecchio überging, während sich Graf 
Hugo in einer Bestätigung seiner Schenkungen an sein Hauskloster die 
curtis Galle.no vorbehielt34). Im Kampf um das kadolingische Erbe 
zeigte sich dann St. Martin in Lucca als die am meisten interessierte 
und zugleich stärkste Partei. Es konnte die Ansprüche der Grafen 
Guidi beiseitedrücken und erlangte durch Kauf und Einziehung ver­
fallener Lehen unter anderem die Burgen und Höfe in Massa Piscatoria 
(Massarella), Cerbaia, Galleno und Montefalcone mit Ausnahme der­
jenigen Güter, die Graf Hugo auf dem Totenbett, also im Februar 
1113, anders testiert hatte35). Dies heißt, daß die Besitzungen der 
Kadolinger, die ja ein Viertel der Nazariuskirche in Cerbaia besaßen, 
sich dort und in Galleno mit denen der Familie Sisemunds deckten. In

33) Coturri Reg. 98 nach LASt, Altopascio, vgl. LASt Reg. I, 1 Nr. 160 S. 55f. 
Nach alten Karten lag Ponte a Cappiano an der Einmündung des Flüßchens in 
den See von Fucecchio.
34) Coturri Reg. Ili S. 136 nach LAA, * K 79 und Coturri Nr. 117 S. 138 
nach LAA, ++ K 63/1.
35) Testament Hugos (völlig verderbter Text) bei LASt Reg. I, 2 Nr. 226 
S. 77, Coturri Nr. 124; Vollstreckung des Testaments 1114 Okt. 28 ebd. Nr. 
127, Mem. Doc. IV, 2 append. S. 128f. Zum Vorgang R. Davidsohn, Die 
Kadolinger-Erbschaft, in: Forschungen zur ält. Geschichte von Florenz I, 
1896 S. 84ff., insbes. S. 89.
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Cappiano selbst war in dieser Zeit das Kloster St. Bartholomäus ent­
standen. Es scheint, daß jene Brüder Bonifatius und Albert, Söhne eines 
Eppo, und Sigismund, Sohn des Bonifatius, die das Kloster zu ihrem 
Seelenheil an St. Salvator in Fucecchio übertrugen, die Eigenherren des 
Bartholomäusklosters waren36). Ihre Namen klingen wiederum an die­
jenigen der oben erwähnten Familie an, deren Mitglieder 1070 Besit­
zungen in Cappiano an das Georgskloster in Lucca geschenkt haben, 
doch lassen sich die Familienbeziehungen nicht klären. Vielleicht waren 
sie kadolingische Vasallen.

Die Frage nach den Stiftungsgütern von St. Georg hat unver­
sehens in den Machtbereich der bedeutendsten Grafenfamilie im 
Schnittbereich zwischen Pisa und Lucca, Pistoja und Florenz geführt, 
die dort die Frankenstraße und deren Übergänge über den Arno und 
seine Zweige beherrschte37). Nachdem nun die Besitzlage des für 
Montecassino ausgebauten Gebietes klargeworden ist, gilt es, sich dessen 
strategische Bedeutung nochmals vor Augen zu führen. Die von S. 
Miniato herziehende Frankenstraße überquerte südlich des auf einer 
niederen Terrasse gelegenen Fucecchio den Arno und führte durch ein 
von mehreren Abflüssen des Sees von Fucecchio zum Arno hin durch­
zogenes Gebiet über Cappiano, Galleno nach Altopascio am Nordrand 
des Sees von Bientina, wo zu dieser Zeit das Hospital St. Jakob seinen 
mächtigen Aufschwung nahm. Dieses gering besiedelte Gebiet, das von 
verzweigten Armen des Arno und den sumpfigen Seen von Fucecchio 
und Bientina eingefaßt war (heute haben die Meliorisationen das 
Landschaftsbild stark verändert), verbindet die aus dem Arno- und 
Elsatal führenden Straßen mit Lucca und damit mit den Apenninen-

36) LAA, + E 19 von 1110 Aug. 22 sowie zum gleichen Tag LAA, Fondo Martini ; 
vgl. Mem. Doc. V, 1 S. 409: monasterium quod edificatum est in Cappianensis 
locurn ubi vocabulum est sanati Bartolomei apostoli super flumen Arme que vocatur 
Jussciana . . Repetti I S. 461. Der Stifter Sigismund filius Bonifatii ist 
schon 1102 (LAA, AF 39) als Schenker einer Mühle an Fucecchio bezeugt. Ein 
Abt Sighicio des Klosters S. Bartolomeo in Cappiano nimmt schon 1061/62 
(AAL, + D 97) ein Livell entgegen.
37) Allg. Schneider, Reichsverwaltung S. 175f. und 228f.; H. Nissen, Itali­
sche Landeskunde I, 1883 S. 305f.; J. Jung, Das Itinerar des Erzbischofs 
Sigeric von Canterbury und die Straße von Rom über Siena nach Luca, MIOG 25 
(1904) S. 75ff., zu Altopascio ebd. S. 79; insbes. F. Schneider, Nachlese in 
Toscana (aus Altopascio und der Cerbaia), Quell. Forsch. 22 (1930/31) S. 32f.
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passen in die Lombardei. Zwischen Frankenstraße und See von Fucec­
chio liegt der „Hirschwald“, die Cerbaia, von der wir bereits erfahren 
haben, daß in ihr Waldgebiete von den Kadolingern an Fucecchio 
geschenkt worden sind. Daß die Cerbaia, wie Schneider schreibt, 
größtenteils dem Bistum Lucca zugehört habe, ist nicht nachweisbar. 
Man wird eher an einen alten, in der Hand der Kadolinger allodifizier- 
ten, Reichsforst zu denken haben, wofür auch der Besitz des Reichs­
klosters Sesto in dieser Gegend spricht38). Für Fucecchio selbst hat
R. Davidsohn nachzuweisen versucht, daß es ursprünglich in Königs­
hand gewesen sei; er wies auf die vier zur curtis Massarosa gehörigen 
Massariziergüter in Ficeclo hin, die mit der ganzen curtis von den 
Königen Hugo und Lothar aus dem Erbe ihrer Mutter Bertha an die 
Kathedrale in Lucca geschenkt wurden39). Eine bessere Lesung des 
Ortsnamens hat diese These hinfällig gemacht; auch handelt es sich, 
wie schon Schneider festgestellt hat, bei der von den Königen über­
tragenen curtis und den zughörigen Gütern nicht um Reichsgut, sondern

3S) Die Belege Schneiders, Reichsverwaltung S. 229 Anm. 1 beziehen sich wie 
ebd. S. 175 Anm. 3 auf Cerbaiola, von dem Alexander II. sagt, er habe das Land 
ex agresti et sterili ad fecunditatem reduci fecimus (JL 4724 = Mem. Doc. V, 3
S. 667). In der Tat liegen im erzbischöflichen Archiv Luccas eine Urkunde des 
Jahres 1062 (-f- + A 95) und 32 Urkunden der Jahre 1068/70, in denen Alexander II. 
Güter in loco et fmibus Cerbaiola prope loco qui dicitur Pastinacelo et prope 
monte qui dicitur Bonelli gegen Pachtzins verleiht; ohne Zweifel Folgen eines 
Meliorisationswerkes. In der Urkunde 1068 Sept. 8 (LAA, * E 36) ist Cerbaiola 
noch erläutert ubi dicitur VaZlebugia, gemeint ist Vallebuia in der Fraz. Monte 
S. Quirico. Repetti I S. 653 weist auf die Kirche S. Bartolomeo a Cerbaiola in 
der Gemeinde Monte S. Quirico hin. Das meliorisierte Gebiet um Cerbaiola lag 
demnach im Serchiobogen nördlich von Lucca, d. h., im Überschwemmungs­
gebiet des Serchio, und ist damit für die Cerbaia ohne Belang. Schneider, 
Nachlese S. 33 Anm. korrigiert sich selbst in diesem Sinne. Relevant ist hin­
gegen der Besitz des Klosters Sesto, nach D Ko II, 80 in Orentano, Cerbaia, 
Galleno, Staffoli und Cappiano. Zu Sesto schreibt schon Schneider, Reichs­
verwaltung S. 303, man könne sagen „es war überall in Nordtoscana in solchen 
Bezirken begütert, wo Reichsgut nachzuweisen ist.“ Zu Altopascio ist die Aus­
sage Schneiders (Nachlese S. 38) bemerkenswert, es sei auf „dem Grafenhaus 
der Kadolinger als Amtsgut oder Lehen gehörigem Boden gegründet worden“.
39) Davidsohn, Forschungen I S. 84 nach Mem. Doc. V,3 S. 640f„ hierzu die 
Kritik Schneiders, Reichsverwaltung S. 229 Anm. 2. Die Urkunde siehe jetzt 
bei Schiaparelli, Dipl. Ugo e di Lotario (Fonti Stör. d’It. 38, 1924) Nr. 31 
S. 96 mit der Lesart Fiocle, id. als Vecoli b. Massarosa.
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um von Bertha aufgekauften Besitz. Immerhin verdient jedoch David­
sohns Hinweis Beachtung, daß das Reich Teile des Kadolingerbe- 
sitzes als Reichslehen betrachtete und nach dem Aussterben der Grafen­
familie Anspruch auf diese Objekte erheben konnte. Zumindest wird 
man aus dem Gesagten schließen dürfen, daß es längs der Frankenstraße 
und um die Cerbaia Reichsrechte gegeben hat, die zum Teil im Besitz 
der Abtei Sesto waren, teilweise aber auch im 10. Jahrhundert herren­
los gewesen sind und den Kadolingern zur Grundlage ihrer Herrschafts­
bildung dienten. Hierzu kommt, daß im Gebiet der Arnoübergänge, 
westlich von Fucecchio, bei Castelfranco und S. Maria a Monte, im 
9. Jahrhundert planmäßige Ansiedelungen fränkischer, alemannischer 
und bayerischer Familien erkennbar sind; auch die Namen der Boni- 
fatiusfamilie von Cappiano deuten auf nordalpinen, vielleicht bayeri­
schen Ursprung, während die Kadolinger langobardischer Herkunft ge­
wesen sind40). Daß Sisemund und seine Familie zu ihnen in einem nahen 
Verhältnis stand, ist deutlich geworden. Man könnte vermuten, daß 
er Vasall der Grafenfamilie gewesen ist und dieser einen Teil seines 
Besitzes transferiert hat. Doch ist auffallend, daß Sisemund, der auch 
in Garfagnana begütert und keineswegs niederen Standes gewesen ist, 
gegenüber den Kadolingern die größeren Besitzanteile in der Hand 
hatte. Vielleicht hat auch eine nicht genau nachzuweisende Verwandt­
schaft mit der Grafenfamilie zu der geschilderten Besitzverteilung ge­
führt. Die Viertelung der Nazariuskirche in Cerbaia und die Viertels­
portionen der übrigen Besitzungen legen die Annahme nahe, daß diese 
Verwandtschaft gar nicht so entfernt gewesen ist. Der Erbgang wäre 
am einfachsten zu erklären durch die Heirat einer Tochter Sisemunds 
in die Familie des Grafen Ughuccio. Doch bewegt man sich hier im 
Bereich reiner Spekulation.

Statt dessen ist nochmals auf die Schenkungen an Montecassino 
zurückzukommen und zwar auf die in Lucca selbst befindlichen Dota­
tionsgüter. Diese sind von besonderem Interesse, da sie topographisch 
genau faßbar sind. 1056 wurde in der Stadt selbst nur die Georgskirche 
mit Grund und Boden übergeben. In der Urkunde von 1064 hingegen

40) Hierzu allg. E. Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder 
in Oberitalien, 1960 (= Forsch, z. oberrh. Landesgsch. 8); über den Markgrafen 
Cadolah, der meist als der Vorfahre der Kadolinger angesehen wird, ebd. S. 163f.
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schenkt Roland seinen Anteil der Kirche S. Mariae quod dicitur in 
palatio mit allen Zubehörden seu stationi et mercato et banchae et ortis 
et rebus meis Ulis quam habeo infra civitatem Luca ubi dicitur in curte 
regi et in mercato et ubi dicitur solario Teudic(i) et prope ecclesia sancti 
Matliei; ferner Güter in loco Scleto, wo das Kloster Sesto Anlieger war. 
Dies heißt zunächst nichts anderes, als daß Roland Inhaber eines Teils 
der alten Pfalzkapelle und weiterer Besitzungen im Umkreis der ehe­
maligen Königspfalz gewesen ist. Die Lage des langobardisch-karolin- 
gischen Königshofes läßt sich genau bestimmen. Der verhältnismäßig 
eng begrenzte Komplex, an die heute noch bestehende Kirche S. Giusto 
angrenzend, bestand aus der curtis domini regis, der curtis reginae mit 
ihren Nebengebäuden, der Pfalzkapelle, der Münze, und muß wohl als 
geschlossene Gebäudegruppe angesehen werden41). Diese war zwischen 
die Kirche und Gebäude des Domhezirkes - St. Martin, die Salvator­
kirche, St. Johannes und Reparata - einerseits, die Markt und Porum 
umschließenden Gebäude andererseits eingezwängt. Im Bereich des 
Forums, dem Schnittpunkt von Cardo und Decumanus bei der Michaels­
kirche, dürften auch die Markt- und Verkaufsstände sowie das solarium 
Teudici - dessen Name an den Schenker von 1080 erinnert - zu suchen 
sein, die Roland an St. Georg tradierte42). Jenseits des Cardo, halbwegs 
zum Georgskloster, liegt die Matthäuskirche, in deren Nähe weitere 
Besitzungen Rolands erwähnt sind, so daß sich die geschenkten Güter 
vom Domhereich aus diagonal durch die ganze Stadt hinüber nach 
St. Georg in deren Nordwestecke zogen. Beachtenswert bleibt jedoch 
vor allem der mit in curte regi angesprochene Stadtbereich, auf dem

41) Nach.dem Plan von Matraja ausgeführt bei Schneider, Reichsverwaltung 
S. 222ff. Die Kirche S. Maria in palatio ist erst im vergangenen Jahrhundert 
abgerissen worden und bildet den topographischen Fixpunkt der ganzen Anlage. 
Vgl- jetzt auch M. Fulvio, Lucca, Le sue corti, le sue strade, le sue piazze, 
1968 S. 103. - 1040 Juni (LAA, -f K 91) lag eine curtis bei der Kirche St. Justus 
sowie prope moneta vocitatur prope curte regis im Besitz der Grafen Aldobrandesca.
42) Klar geht dies aus der im Text wiedergegebenen Formulierung nicht hervor. 
Ob unter banchus ein gewöhnlicher Verkaufstisch am Markt (Mittellat. Wörter­
buch I S. 1335), oder bereits eine „Bank“, ein Wechslertisch zu verstehen ist, 
ist nicht zu entscheiden; zur letzteren Bedeutung vgl. zu 1213 Armai. Januae, 
MG SS 18 S. 134 iuxta merchatum vetus ad banchos cambiatorum. Zur Bedeutung 
von stacio, hier wohl ebenfalls im Sinne von Verkaufsstand, Laden, gebraucht, 
vgl. P. Sella, Glossario latino-italiano, 1944 (Studi e Testi 109) S. 547 u. ö.
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alter Königsbesitz lag. Den Namen „im Königshof“ hat dieses Gebiet 
noch lange beibehalten, nachdem hier längst kein Reichsbesitz mehr 
gewesen ist. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Könige seit 
Hugo und Lothar in der alten Herzogspfalz außerhalb der Stadtmauer 
residiert haben, deren Pracht und Luxus Liutprand rühmt43). Für die 
Karolingerzeit fehlen ohnehin die Belege für Königsaufenthalte in 
Lucca. Lothar II. hat die Stadt kurz vor seinem Tode passiert44) und 
auch Arnulf, der das Weihnachtsfest 895 in Luna verbrachte, muß 
Lucca berührt haben45). Nach Hugo und Lothar hat Ottol. mehrmals 
in Lucca residiert und geurkundet, desgleichen Heinrich III., während 
sich Otto III. seltsamerweise nur einmal in Lucca, mehrmals jedoch in 
Marlia und S. Pietro a Vico, Konrad II. in Vivinaia aufgehalten und 
dort geurkundet haben46).

Die alte Pfalz im Dombereich kann damals nicht mehr intakt 
gewesen oder zumindest nicht für Königsaufenthalte geeignet gewesen 
sein, und es ist auch undenkbar, daß wenige Jahre nach einem unge­
störten Aufenthalt Heinrichs III. in Lucca - 1055 - Teile der dortigen 
Pfalzkapelle aus Adelshand in Klosterhand übergeben werden konnten, 
wenn der König selbst noch an ihr interessiert gewesen wäre47). Vielmehr 
muß damals der innerstädtische Königsbezirk in anderer Hand ge­
wesen sein. Für die Frage nach den Schenkungsgütern an St. Georg ist 
dieses Faktum entscheidend.

Betrachtet man die Urkunden Luccas, in denen Gütergeschäfte 
im Dom- und Pfalzbereich dokumentiert sind, so macht man eine auf­
fallende Beobachtung. Durch das ganze 10. Jahrhundert hindurch sind
43) Liudprandi Antapodosis II, 38 ed. Becker, Script, rer. Germ. S. 54 (Zu­
sammentreffen Kaiser Ludwigs III. und Adalberts von Tuszien in Lucca); s. 
auch Dipl. Lodovico III ed. Schiaparelli (Fonti Stör. d’It. 37) Nr. 4 S. 89f. 
Zu den Vorgängen unter Hugo und Lothar allg. H. Keller, Der Gerichtsort in 
oberitalienischen und toskanischen Städten, diese Zs. S. 23f.
44) Annal. Bertiniani ed Waitz ad a. 869, MG Script, rer. Germ. S. 100, BM2 
1325b.
45) Annal. Fuldenses ed. Kurze, MG Script, rer. Germ. S. 127, BM2, 1911c.
46) Darauf ist an anderer Stelle einzugehen.
47) Heinrich III. weilte wohl Ende Juni 1055 in Lucca, vgl. Anm. 8. Kurz zuvor, 
am 18. Mai 1055, ist eine Gerichtssitzung in Lucca intus Lucensis palatio quod 
est sala imperatoris, vgl. Guidi-Parenti, Regesto del capitolo di Lucca I 
(Reg. Chart. Ital. 6) Nr. 257 S. 97f., ohne Zweifel in der Pfalz vor der Stadt 
außerhalb der porta s. Donati.
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dort Belege für ehemals überbaute, nun aber freigelegte Gebiete zu 
finden, auf denen Neubauten errichtet werden sollen oder bereits er­
richtet worden sind. Schon Barsocchini hat bemerkt, daß nach einer 
Pachturkunde des Jahres 930 die Salvatorkirche beim Dom damals 
zerstört gewesen sein muß, denn in dieser ist die Rede von fundamentum 
. . .in qua fuit casa, und als Anlieger ist erwähnt die terra et f andamento 
in qua fuit ecclesia cui vocabulum fuit Domini et Salvatoris. Dabei ver­
pflichteten sich die Empfänger der Urkunde, innerhalb von 4 Jahren 
auf dem verliehenen Gebiet ein Haus zu erbauen48). Unglücklicherweise 
ist mit unserer Frage diejenige nach der Verehrung des Volto Santo in 
Lucca verknüpft, da man seit Barsocchini der Auffassung ist, die 
Salvatorkirche sei der Raum gewesen, wo das Kreuz mit dem Abbild 
des Salvators seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert verehrt worden sei. 
Läßt man dieses Problem beiseite, so bleibt die Feststellung, daß sich 
in den ersten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts die Angaben über 
niedergerissene Häuser gerade im Dombezirk häufen49). Erwähnt sei 
insbesondere ein Livell von 945, in dem Bischof Konrad ein Haus prope 
curte regi verleiht ; als Anlieger sind genannt : terra domni regis, f unda- 
mento de casa suprascripti episcopatui nostro, solario Johanni iudicis50). 
Unsere Quellen lassen somit überbaute und ruinöse Teile im Umkreis
4S) Mom. Doc. V,3 S. 129; vgl. Barsocchini, Ragionamento sul Volto Santo, 
Mem. Doc. V, 1 S. 43. „fundamentum,“ bedeutet in der Urkundensprache des 
9. Jahrhunderts durchgehend „Grund und Boden“, kommt jedoch hier so häufig 
in Verbindung mit Formulierungen vor, die auf ruinösen Zustand von Gebäuden 
hinweisen, daß man vermuten kann, es werde hier bereits im modernen Sinne 
eines „vormals überbauten Grundes“ gebraucht. Hierauf ist zurückzukommen.
49) 928 Juli 12 (Mem. Doc. V, 3 S. 126): Livell eines Landes bei S. Martino mit 
der Auflage, ein Haus zu errichten; 928 Jan. 1 (Mem. Doc. V, 3 S. 122): Tausch 
Bischof Petrus’ von Lucca, dieser tauscht ein Gut in Lucca prope fundamentum 
ecclesie cui vocabulum fuit S. Petri qui dicitur a Vincala. Zur Lage der damals 
anscheinend ebenfalls zerstörten Kirche S. Pietro a Vincola vgl. die Urkunden 
Mem. Doc. V, 3 S. 25, ebd. S. 112, insbes. aber Mem. Doc. V, 2 S. 456 und 531 : 
in ersterer ist 862 Nov. 5 ein Gut in Lucca prope curte domne regine, pertenentes 
ecclesie vestre (des Bischofs von Lucca) s. Petri que dicitur ad Vincala et s. Gemini- 
ani. Die Peterskirche war also damals noch intakt und beim Hof der Königin 
gelegen. Vgl. ferner 936 Mai 18 (Mem. Doc. V, 3 S. 142): fundamentum de casa 
als Anlieger eines solarium bei St. Johannes und Reparata. Noch 974 Aug. 21 
(Mem. Doc. V, 3 S. 340) ist im selben Bereich ein Haus erwähnt, das der Priester 
Johannes a fandamento usque ad summo tecto construere et elevare fecit.
50) 945 Febr. 13 (Mem. Doc. V,3 S. 210).
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der alten Pfalz in der Hand des Bischofs von Lucca erkennen. Und 
952 erhält Sigifrid filius Gunimundi das fundamentum der ehemaligen 
Kirche S. Lucia beim Forum mit allem Zubehör, jedoch mit der Auf­
lage, diese Kirche innerhalb von drei Jahren wieder erbauen und weihen 
zu lassen61). Unsere Belege, die sich vermehren ließen, sagen aus, daß 
aus ungenannten Gründen zahlreiche Häuser und mehrere Kirchen 
zwischen 920 und 960 in baufälligem Zustand lagen und renoviert oder 
neuerbaut werden mußten. Besonders betroffen scheint von dieser Zer­
störung oder Vernachlässigung der Bereich zwischen Dom und Markt, 
in dem ja der karolingische Königshof gelegen war, während die Könige 
nunmehr, wie es scheint, in der Pfalz Adalberts, dessen Erben Hugo 
und Lothar gewesen sind, residierten. Die Gründe für diese Zerstörun­
gen, für die es ja nicht nur im Stadtbereich, sondern noch mehr außer­
halb desselben, in den umliegenden Dörfern, Belege gibt, sind hier nicht 
zu erörtern52). Wichtig ist, daß das alte Königsland im Innern der 
Stadt Lucca im wesentlichen in Händen des Bischofs nachzuweisen ist, 
der ja von Anfang an mit seinem ungleich größeren Bereich daran 
angrenzte, und daß anscheinend gerade hier einschneidende Verände­
rungen im Stadtbild eingetreten sind; ob durch Vorgänge gewaltsamer 
Natur veranlaßt, das wissen wir nicht.

Die an St. Georg geschenkten Güter liegen in diesem Gebiet. 
Roland hatte sie als Eigengut inne, wahrscheinlich zunächst auf Grund 
bischöflicher Verleihung, doch konnte er seinen Besitz durch Usur­
pation oder Gewohnheitsrecht in einem Zeitraum sozialer und recht­
licher Umstrukturierung für seine Familie sichern. In diesen letzten 
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts sind die bedeutendsten Familien 
Luccas mächtig geworden und haben ihre Machtpositionen arrondiert. 
Diese beruhten zu nicht geringem Teil auf ehemaligen Reichsrechten, 
mit deren Hilfe die Luccheser Bischöfe ihnen nahestehende Familien 
gestärkt und ausgestattet haben53). Man sieht dies am deutlichsten in

51) 952 Mai 1 (Mem. Doc. V, 3 S. 241). Ebenfalls beim Forum befindet sich 959 
(Mem. Doc. V,3 S. 278) ein Haus cum terra vacua ante se.
52) Zu den Ungamzerstörungen (etwa im Königsort S. Pietro a Vico bei Marlia, 
vgl. 940 April 11, Mem. Doc. V,3 S. 178: que a gens paganorum demolita esse 
videtur) vgl. Barsocchini Mem. Doc. V, 1 S. 126ff. und R. Davidsohn, 
Geschichte von Florenz I S. 99.
53) Vgl. Anm. *) S. 145.
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der Stadt selbst, wo später bedeutende Persönlichkeiten damals zum 
ersten Male begütert erscheinen, aber auch außerhalb, wo eine Reihe 
adeliger Herrschaften entstanden, deren Träger bald über Häuser und 
Ämter in der Stadt, Grundbesitz, Burg und Kirchenrechte außerhalb 
derselben verfügten. In dieselbe Zeit fällt auch die Gründung des ersten 
Hausklosters der Kadolinger, des Salvatorklosters in Borgonuovo. Es 
soll aus einem 986 von dem Grafen Cadolo dotierten Oratorium des 
Salvators entstanden sein. Zwischen 996 und 1001 ist wohl das Kloster 
selbst eingerichtet worden54). Es ist hier von besonderem Interesse, weil 
es sozusagen im strategischen Zentrum der kadolingischen Herrschaft 
entstanden ist, dort, wo anscheinend auch die Familie Sisemunds be­
deutende Erwerbungen gemacht hat. Offensichtlich war die Besitz­
grundlage für beide - für die Kadolinger verständlicherweise breiter 
gelagert - Reichs- und Bischofsgut, vielleicht auch Meliorationsland, 
im Sumpfgebiet und entlang der Erankenstraße nach Lucca. Im Laufe 
des 11. Jahrhunders ist dieses Gebiet bei zunehmendem Durchgangs­
verkehr eher noch interessanter geworden.

*

Montecassino hat nach all dem keine unbedeutende Erwerbung 
in Lucca gemacht und hat das Erworbene zu halten und auszubauen 
verstanden. Zugleich zeigt sich, in welch hohem Maße die neue Politik 
des Abtes Desiderius wie die Alexanders II. für die Abtei Möglichkeiten 
einschloß, sich in weitere Gebiete hinein zu öffnen. Im Jahr 1064 ist ja 
nicht nur die große Dotation in Lucca, die erst den Ausbau des Georgs­
klosters ermöglicht hat, erfolgt. Im Januar desselben Jahres übergab 
eine Gruppe Adeliger aus der Umgebung Axezzos ihre Kirche St. Bene­
dikt in Ficarolo (10 km südöstlich Arezzos) an Montecassino, ohne daß 
wir sagen könnten, welche Vorstellungen und welche Triebkraft hinter 
dieser Übertragung standen65). Über einen anderen Vorgang dieser 
Jahre ist man hingegen genauer informiert. Abt Desiderius von Monte-
54) Die bei Coturri S. 113f. nachgewiesenen Urkunden sind meist nur in alten 
Drucken benutzbar; für die von Ughelli, Albero et istoria della famiglia de’conti 
Marsiano, Rom 1667 S. 11 nachgewiesene umfangreiche Schenkung an die 
Salvatorkirche von 986 Juni 13 fehlt der urkundliche Beleg.
55) Vgl. Anhang. Aufgeführt in: A. Mancone, II registrum Petri Diaconi, 
Bullet. Arch. Paleogr. Ital. n. s. 2/3 (1956/57) S. 120 [fehlerhaft].
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cassino war von Bareso, einem der Teilherrscher Sardiniens, aufge­
fordert worden, in seinem Reich ein Kloster zu gründen56). Leo Marsi- 
canus, der hierüber berichtet, gibt als Grund für diese von ungewöhn­
lichen Zugeständnissen begleitete Aufforderung an, Bareso habe das 
Fehlen jeglichen monastischen Lebens in seinem Reich beklagt. Die 
von Gaeta ausgehende Expedition von 12 Mönchen de melioribus huius 
coenobii fratribus, geführt von ihrem designierten Abt Aldemarius, die 

• die nötigen liturgischen Gegenstände, Handschriften und Reliquien mit 
sich führte, muß in die Jahre 1063/64 fallen67). Sie scheiterte zunächst 
am Widerstand der Pisaner, die, seitdem sie die Araber von der Insel 
vertrieben hatten, dort Sonderrechte genossen, die ihrer Handelspoli­
tik nützlich waren58). Jedenfalls sollen Pisaner Schiffe das von Sturm 
abgetriebene Fahrzeug der Mönche überfallen, diese beraubt und ver­
jagt haben, bis diese schließlich im Georgskloster in Lucca Asyl fanden, 
von wo aus sie nach Hause zurückkehrten. Der Piratenstreich der 
Pisaner blieb eine Episode, denn im darauffolgenden Jahr mußten sie 
den cassinensischen Mönchen das missionarische Feld überlassen. Zu­
nächst hatte sich Alexander II. eingeschaltet, der die Pisaner mit dem 
Bann bedrohte, und schließlich konnte Desiderius auch die Intervention 
Herzog Gottfrieds erlangen, so daß es zu einer Einigung mit den Pisa- 
nern kam59). So wurde im Jahr 1065 die Übergabe zweier von Bareso 
geschenkter Kirchen an Montecassino beurkundet. Im darauffolgenden 
Jahr übergab der in Cagliari regierende sardische Fürst Torkitori 
sechs weitere Kirchen mit ihren Zubehörden an die Benediktsabtei60). 
Damit war der Anfang für eine intensive Durchdringung der Insel mit 
einem Netz cassinensischer Kirchen und Priorate gemacht, dem wenig 
später eine von S. Victor in Marseille und anfangs des 12. Jahrhunderts 
eine weitere von Camaldoli ausgehende Welle weiterer Klostergrün-

56) Chron. Casin. S. 712/13. Hierzu F. Hirsch, Desiderius von Monte Cassino 
als Papst Viktor III., Forsch, z. dt. Gesch. 7 (1867) S. 53ff.
57) A. Saba, Montecassino e la Sardegna medioevale (= Miscel. Cassinese 4), 
1927 S. lOf. diskutiert das Datum der Expedition, ohne zu einem abschließenden 
Resultat zu kommen. Vgl. auch E. Besta, La Sardegna medioevale 1, 1908 
S. 75ff.
5S) Kehr, It. Pont. Ili S. 357 Nr. 16. P. Martini, Storia delle invasioni degli 
Arabi in Sardegna, Cagliari 1861 (ristampa Bologna 1963) S. 139ff.
59) Chron. Casin. S. 714.
60) A. Saba (wie 57) S. 133ff., Urkk. I—III.
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düngen folgte - auch hier, wie es scheint, ohne den Willen Pisas, das 
zunächst an einem Eindringen fremder Kräfte in seinen Einflußbe­
reich nicht interessiert war61). Diese Situation änderte sich erst grund­
legend, als der Erzbischof von Pisa, dessen Stadt inzwischen die Füh­
rung der Seestädte in der Kreuzzugshewegung Urbans II. an sich ge­
rissen hatte, päpstlicher Legat über Sardinien geworden war62). Wich­
tig für unsere Fragestellung sind hier zwei Gesichtspunkte. Der Anfang 
Montecassinos in Sardinien fällt in die Zeit des wirtschaftlichen und 
geistigen Neuaufbaus der Abtei. Es ist vielleicht kein Zufall, daß 
Desiderius jenen Aldemarius aus Capua zum Leiter der Expedition 
nach Sardinien und zum ersten Abt auf der Insel ernannte, von dem 
Leo zu berichten weiß, er sei zuvor Notar des mit Desiderius befreun­
deten und von ihm geförderten Normannenfürsten Richard von Capua 
gewesen63). Für den Widerstand Pisas dürfte das Mißtrauen den see­
tüchtigen Normannen gegenüber ein entscheidendes Kriterium ge­
wesen sein. Fast logischerweise ist daher Lucca auf der Gegenseite zu 
finden. Kurz zuvor hatten die Gegensätze zu Pisa zu kriegerischen 
Auseinandersetzungen geführt. St. Georg in Lucca zeigt sich nun als 
wichtiger Stützpunkt für die ausgreifende Benediktsabtei.

Diese Stellung ist unter Alexander II. noch betont worden, der 
seine Bischofsstadt fest in dem sich anbahnenden Bündnissystem zu 
verankern suchte. Denn bald nach 1061 schenkte der Papst den Regu­
larkanonikern von S. Frediano in Lucca das Jerusalemskloster in 
Rom, S. Croce64). Zuvor war das alte und zerfallene Kloster in der 
Hand Montecassinos gewesen. Abt Richer hatte es von Leo IX. er­
halten, damit es den Cassinenser Mönchen als Absteigequartier in der 
Papststadt diene. Doch scheint es Richer nicht gelungen zu sein, die

61) Zu S. Victor in Marseille vgl. A. Boscolo, L’abbazia di San Vittore, Pisa e 
la Sardegna, Padova 1958 (= Pubi, della Deput. di Stor. Patria per la Sardegna) 
S. 13 ff. und den von Boscolo hrg. Sammelband : Studi sui Vittorini in Sardegna, 
Padova 1963 (= Pubi, dell’ist. di stor. med. e moderna dell’Univ. di Cagliari 
4), insbes. S. 57ff. Für Camaldoli und Vallombrosa in Sardinien D. Filia, La 
Sardegna Cristiana voi. II, 1913 S. 18ff. Zum Gegensatz Pisa-Vallombrosa/ 
Camaldoli Kehr, It. Pont. Ili S. 320 Nr. 6 und 321 Nr. 8.
62) ebd. S. 321 Nr. 11 ; Filia II S. 14ff. 63) Chron. Casin. S. 715.
64) Wühr S. 427, Kehr It. Pont. I S. 35. R. Besozzi, La storia della basilica 
di S. Croce in Gerusalemme, Roma 1750, G. Ferrari, Early Roman Monasteries, 
1957 S. 107.
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alte Abtei mit ihrer ehrwürdigen Kirche neuzuerrichten, wenngleich 
ihm für die nötigen Materialtransporte Zollfreiheit im römischen Hafen 
zuerkannt wurde. Der Übertragung an die Kanoniker in Lucca ging ein 
Tausch voraus, bei dem Abt Desiderius das Kloster S. Sebastiano und 
S. Zosimo in Palaria, das spätere S. Maria in Pallara, zuerkannt 
wurde. Dieses Kloster, bald das strategische Zentrum der Cassinenser- 
mönche in Rom, muß schon zuvor zu ihrer Verfügung gestanden haben, 
denn Stephan IX. hielt sich dort, wie Leo berichtet, auf, als ihn die 
Nachricht von seiner Wahl erreichte65). Das Pallarakloster am Rande 
des zur Velia hin abfallenden Palatin gehörte damals zu den bedeutend­
sten Festungen der Papststadt und diente dem Reformpapsttum in den 
schweren Kämpfen um den Besitz der Stadt als Zufluchtsort. Das 
Jerusalemkloster hätte, schon von seiner topographischen Lage her 
gesehen, diese Position nicht einnehmen können, auch wenn es von 
Richer und seinen Nachfolgern voll ausgebaut worden wäre. Alexan­
der II. hat es wohl gleich zu Beginn seines Pontifikates, vielleicht noch 
im Jahr 1061, eingetauscht und an die Luccheser Kanoniker überge­
ben66). Der äußere Anlaß zu dieser Übergabe ist deutlich, wenn man 
sieht, wie stark die ersten Maßnahmen Alexanders seiner Bischofstadt 
galten, in die er immer wieder zurückkehrte und aus der er seine Be­
rater und sein Kanzleipersonal ergänzte. Sicher ging es ihm darum, 
in S. Croce ein „hauseigenes Kloster“ in Rom zu besitzen, das ihm 
persönliche Sicherheit bot. Aber es wäre verfehlt, dieses Motiv allein 
zu betonen. Lucca war unter Alexander eines der Zentren abendländi­
scher Kreuzesverehrung geworden, und die berühmte Reliquie, die 
dort gezeigt wurde, der Volto Santo, zog Pilger aus nah und fern an. 
Es soll hier nur wiederholt werden, daß gerade unter Alexanders 
Pontifikat eine deutlich wahrnehmbare Zunahme des Pilgerverkehrs 
in Lucca erkennbar ist, und daß vor allem Angelsachsen und Nor­
mannen großen Anteil daran hatten67). Man weiß, daß Wilhelm II., 
dessen Vater von Alexander gegen seinen Gegner Harold gestützt

65) H. W. Klewitz, Montecassino in Rom, Quell. Forsch. 28 (1937/38) S. 36, 
39.
««) Kehr, It. Pont. 8 S. 146f. Nr. 107; JL 4725 (undat.) und 4731. Zur Datie­
rung P. Kehr, Scrinium und Palatium, MIÖG Erg. bd. 6 (1901) S. 98 und ders. 
in Misceli. Cassin. II, 48 Nr. 10.
67) Vgl. Jung, Itinerar (wie Anm. 37) S. 26.



170 HANSMAETIlSr SCHWARZMAIER

wurde, das Hl. Kreuz in Lucca angerufen hat68), daß Mönche aus dem 
angelsächsischen Kloster Bury St. Edmund mit den Kanonikern von 
Lucca eine Verbrüderung abschlossen und Reliquien ihres Heiligen 
im Dom zu Lucca niederlegten69), und man sieht schließlich, wie von 
der Legende des Hl. Eadmund, Märtyrers und ritterlichen Königs, 
Brücken zu der Kreuzzugsidee führen, die in Lucca und Pisa Wurzel 
schlug und hier wie dort Adelige und Bürger zur Kriegsfahrt ins Hl. 
Land rief70). Mit anderen Worten lieferte die Verehrung des Hl. 
Kreuzes, eine der großen religiösen Wirkkräfte dieser Jahrzehnte, das 
geistige Motiv für die zentrale Stellung Luccas in der Zeit seiner be­
deutendsten Bischöfe71). Cluny und Montecassino waren von dieser den 
Kreuzzügen vorauslaufenden Welle der Kreuzesverehrung ebenso er­
faßt wie Anselm von Lucca und Petrus Damiani72). Das Kreuz wird,

6S) Willelmi Malmesbiriensis de gestis regum Anglorum ed. W. Stubbs, (Rer. 
Britannic. Script. 90) voi. II, 1889 S. 364, 373.
69) P. Guidi, Per la storia della Cattedrale e del Volto Santo, Boll. Stor. Lucch. 4 
(1932) S. 170f.
70) Zur Vita Eadmundi (BHL 2392, ed. Migne PL 139 S. 507ff. in diesem Zu­
sammenhang C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, 1935 
S. 28. Zur Kreuzzugsbewegung inLuccaR. Manselli,Lucca eLucchesi nei loro 
rapporti con la prima crociata, Boll. Stor. Lucch. 12 (1940) S. 160ff., insbes. 
nach der Epistula cleri et populi Luccensis ad omnes fideles, 1098, ed. H. 
Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, Innsbruck 
1901 S. 165ff. mit Kommentar S. 358ff. Zu Pisa ebd. S. 167ff. und 176ff.
71) Das Volto Santo-Problem, also die Frage nach der berühmten Kreuzreliquie 
Luccas, ist hier nur insofern zu berühren, als bei aller Kontroverse zu dieser 
vieldiskutierten Frage festgehalten werden kann, daß unter Alexander II. und 
seinen Nachfolgern ein Neuanfang oder doch zumindest ein starker Aufschwung 
in der Verehrung des Hl. Kreuzes von Lucca festzustellen ist, die von ca. 1060 
an die ersten sicheren Belege für den immer zunehmenden Pilgerstrom erkennen 
läßt. Aus der Fülle der Literatur G. Schnürer-M. Ritz, Sankt Kümmernis 
und Volto Santo, Düsseldorf 1934 und G. Schnürer, Über Alter und Herkunft 
des Volto Santo von Lucca, Röm. Quartalschrift 34 (1926) S. 271 ff. Zuletzt 
P. Guidi, La forma iconografica del Volto Santo di Lucca, Atti della Accad. 
Lucchese, nuova seria tom. IV, 1939 S. 159ff.
72) Zur Kreuzesverehrung des Petrus Damiani Migne PL 145, Sp. 926 ; vgl. A. Wil- 
mar t, Les prières de saint Pierre Damien pour l’adoration de la croix, in : Auteurs 
spirit. et textes dévots du moyenàgelatin, Paris 1932 S. 142ff. ; Ders., Prièresmé- 
dióvales pour 1 ’adoration de la croix, Ephemerides Liturgicae 46(1932) und generell 
Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens (deutscheAusg.)II, 1948 S. 378.
S. auch C.Violante, La Pataria milanese e la riforma ecclesiastica I,1955S.119f.
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theologisch gesprochen, zum Symbol aller in Christus offenbarten 
Heilsgewißheit, seine Verehrung zu einer Quelle neuer Frömmigkeits­
formen, die sich in zahllosen homiletischen und liturgischen Texten, in 
vielen Bildern niedergeschlagen haben. Von daher erneuert sich die 
Frage nach der Verbindung Montecassinos und Luccas auf geistiger 
Ebene: Wird die Frankenstraße zum „Kreuzweg“ von Burgund über 
Lucca nach Rom, so erhielt das Georgskloster mit seiner großen Aus­
stattung entlang diesem Pilgerweg mehr als nur eine günstige Ver­
kehrsbasis. Und wetteifern Lucca und Pisa in ihren Bemühungen um die 
richtigen Formen der Kreuzesverehrung, so zeigt sich auch in dem 
gegenseitigen Verhältnis der beiden Städte zu Montecassino mehr als 
ein politisch-wirtschaftlicher Antagonismus. Luccas Sonderstellung in 
Toskana wird hierdurch evident.

Darüber hinaus führt unser Fragen nach den Anfängen des 
Georgsklosters und damit dem Wirken Montecassinos in Toskana auf 
die Doppelpoligkeit allen mittelalterlichen Lebens. Die Schenkung von 
1056, so stellten wir fest, fällt in ihrer Vorbereitung noch in die Zeit 
Richers und wurde unter seinem Nachfolger Petrus durchgeführt. 
Politisch trägt sie das Gepräge Stephans IX., dessen Bindung an die 
führende Familie der Toskana in ihr wirksam geworden ist. Und die 
Schenkungen von 1064 sind nicht weniger kennzeichend für den 
Abbatiat des Desiderius und dessen Politik der Konsolidierung und des 
monastischen Ausbaus. Doch ginge man am Kern der Dinge vorbei, 
verstünde man den Abt von Montecassino nur als wirtschafts- und geo- 
politisch handelnden Expansionisten. Gerade wenn man die Kreuzzugs­
idee in ihren vielen Ausprägungen als eine echte Realität betrachtet 
und sieht, wie sich das Bild des Hl. Kreuzes ihr einordnet, so kann es 
nicht wundernehmen, wenn zu den Orten, wo Kreuzesverehrung und 
Kreuzzugsgedanken einen realen Niederschlag gefunden haben, eine 
greifbare Verbindung gesucht wurde. Kein Wunder, daß auch Cluny 
in Lucca, S. Victor in Marseille in Pisa Niederlassungen erstrebt und 
gefunden haben73), ja, daß der Bischofstuhl in Lucca geradezu von 
Persönlichkeiten cluniacensischer Geistigkeit geprägt war.

73) Wie Anm. *); ferner H. Schwarzmaier, Das Kloster S. Benedetto di 
Polirono in seiner cluniacensischen Umwelt, in: Adel und Kirche, Festschrift 
G. Tellenbach, 1968 S. 286 Anm. 32a; vorläufig Guerra-Guidi, Compendio di 
storia ecclesiastica Lucchese, 1924 S. 143ff. Zu S. Victor vgl. Anm. 60 sowie: C.
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St. Georg in Lucca ist auch in der Folge ein bedeutender Faktor 
für die Stadt und für Montecassino geblieben. Eine ganze Reihe von 
Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts, die heute in der Kapitels­
bibliothek in Lucca bewahrt werden, zeigen Eigentümlichkeiten der 
beneventanischen Schrift und weisen, da sie sicher nicht alle im Georgs­
kloster entstanden sind, auf schulische Einflüsse hin, die von diesem 
ausgegangen sind74). Um die Jahrhundertwende wurde dem Kloster 
ein Hospital angeschlossen, und die schon erwähnten Schenkungen der 
Kadolinger und anderer Adeliger und Luccheser Bürger weisen auf die 
Bedeutung des Klosters unter seinem Propst Bonomo hin75). Von 
Bischof Bruno von Segni, dem Cassinenser Abt, sind Briefe an ihn 
überliefert, in denen er ihm seine Auffassung zur Investiturfrage mit­
teilt und damit zugleich auch Bischof Rangerius von Lucca anspricht, 
der wohl den Propst nach der Meinung seines Abtes gefragt hatte76). 
In diese Zeit fällt auch eine letzte Schenkung an Montecassino. Im 
September 1118 war Gelasius II., der Cassinensische Mönch Johannes 
von Gaeta, auf seiner Flucht aus Rom in Pisa gelandet und war dort 
von Erzbischof Petrus mit allen Ehren empfangen worden77). Er 
nahm die Weihe des Domes vor und begabte den Erzbischof mit außer-
Violante, Les origines des fondations victorines dansla cité et au diocèse de Pisa, 
in: Provence historique, 16 fase. 65 (1966) S. 361-76 (Recueil des Actes du Con­
grès sur l’histoire de l’abbaye S. Victor de Marseille, 29. 30. Jan. 1966).
74) E. A. Lowe, The beneventan script. 1914 S. 269f. mit Hinweis auf die Hss. 
13, 19, 21, 36, 123 und 606 der Bibi. Capit. in Lucca, die der Beneventana ent­
nommene diakritische Zeichen aufweisen. Die Handschriften des Georgsklosters 
dürften der erzbischöflichen Bibliothek in Lucca einverleibt worden sein, eben­
so wie das Archiv des Klosters heute in den Beständen des Archivio Arcivescovile 
in Lucca zu finden ist. Die Abtei Montecassino selbst bewahrt lediglich einzelne 
dem Georgskloster von den Cassinenser Äbten verliehene Privilegien, so die 
Urkunden Montecassino Fasz. X Caps. 89 Nr. 1-3 (von 1219 und 1284), erstere 
ed. Gattola Hist. I. S. 289ff. oder die beiden vonT. Leccisotti reg. Urkunden 
von 1219 in: Abbazia di Montecassino. I regesti dell’Archivio voi. I, 1964 Nr. IV, 
77 und 79 S. 104f. Zu zwei Exultet-Rollen in Lucca und Pisa saec. XI und XIII, 
die dort entstanden sind, vgl. M. Avery, The Exultet Rolls of South Italy II, 
1936 S. 24-26 mit Taf. 81 und 98-103.
75) Anm. 33, 34. - 1140 Jan. 27 nennt eine Urkunde des Klosters (LAA, + J 23) 
den Propst Johannes und 4 Mönche, wohl den ganzen Konvent, von St. Georg.
76) Epist. Brunonis ad B<(onomo)praepositum s. Georgii missam (ca. 1111) 
ed. Sackur, MG, Libelli de Lite II, 565 aus Cod. Cassin. 522 saec. XII.
77) Chron. Casin. S. 792; Gattola Hist. IS. 422 f., Kehr, It. Pont. Ili S. 321 Nr. 12.



KLOSTER ST. GEORG IN LUCCA 173

ordentlichen Privilegien, unter anderm mit dem Recht, sich bei Pro­
zessionen das Kreuz vorantragen lassen zu dürfen. Wenige Tage später 
wurde die in seiner Gegenwart vorgenommene Schenkung der Kirche 
S. Silvestro in Soartia an Montecassino beurkundet. Schenker sind der 
Pisaner Odemund und seine Söhne. Das Kloster, las St. Georg in 
Lucca unterstellt wurde, findet sich fortan in den Listen der cassinen- 
sischen Priorate78). Gelasius ist von Pisa aus nach Cluny weitergereist 
wo er wenig später gestorben ist. Seine Handlungen in Pisa sind seine 
letzten bezeugten Amtshandlungen auf italiensichem Boden. Pisa hatte 
inzwischen durch seine führende Teilnahme an den Kämpfen des 
ersten Kreuzzuges - Erzbischof Daibert war Patriarch in Jerusalem 
geworden - die Spitzenstellung in Toskana übernommen und hatte 
Lucca beiseitegedrängt, mit dem es in unablässigen kriegerischen Aus­
einandersetzungen stand. Somit waren hier wie dort die geistigen 
Kräfte völlig durch den Machtkampf verdrängt worden.

*

Wie stark in der Gründung einer Cassinenser Dependenz in Lucca 
religiöse und politische Motive ineinander verwoben sind, ohne daß 
man beide Faktoren gegeneinander ausspielen dürfte, ist deutlich ge­
worden. Daß in Johannes Apulus, dem ersten Prior des Georgsklosters, 
der Hl. Benedikt in Lucca wirksam geworden ist, war seinen Zeitge­
nossen in gleichem Maße Realität wie den Cassinenser Mönchen der 
Gewinn eines starken Stützpunktes in der Stadt Papst Alexanders II. 
und des Volto Santo. Dieser Gesichtspunkt ist der entscheidende, wenn 
gerade von der benediktinischen Forschung im Zusammenhang mit 
Cluny darauf hingewiesen wird, die Vielzahl der kleinen Priorate, in 
denen wegen magelhafter äußerer Voraussetzungen kein echtes mona- 
stisches Leben habe herrschen können, hätte das cluniazensische 
Mönchtum entscheidend geschwächt und zu seinem Niedergang beige­
tragen79). Und der Betrachter der wirtschaftlichen Verhältnisse machte

78) Vgl. die Abbildung der Bronzetür der Abtei Montecassino bei Saba (wie 
Anm. 57) Taf. I; das oberste Feld rechts des rechten Türflügels enthält die In­
schrift : In Luca sanctus Oeorgius. Sancti Silvestri in Pisa.
79) Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens III, 1954 (dt. Ausgabe) 
S. 18; Schreiber (wie Anm. 79) S. 123. Zur rechtlichen Situation der Priorate 
Schmitz I, 1947 S. 281ff. und R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte bene- 
diktinischer Verbände I, 1928 S. 92ff.
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darauf aufmerksam, daß die den kleinen Prioraten immanente wirt­
schaftliche Schwäche auch die Kraft des Mutterklosters stark in An­
spruch genommen habe. Selbst wenn dies so wäre, darf man nicht über­
sehen, daß die Dotation an die großen Benediktinerabteien ein echtes 
Bedürfnis für die adelige Welt gewesen ist, die sich nach einem Leben 
des Kampfes in der Konversion, mit Hilfe der letztwilligen Verfügung, 
eine Heilsgewißheit zu verschaffen suchte, für die solche Äbte wie Hugo 
von Cluny, Desiderius, Johannes Gualbertus, Garanten waren. In der 
Nähe der heiligen Märtyrer sollten die Toten bestattet, durch die from­
men Mönche sollte ihrer Seelen gedacht werden80). Cluny, das den Aller­
seelengedanken populär gemacht hat, ist hier vorausgegangen, und 
wenn etwa zahlreiche Männer in der Lombardei in einem Brief an 
Abt Hugo darauf pochten, sie hätten dem Hl. Petrus eine Kirche ge­
schenkt und daher verlangten, daß die Namen ihrer Toten - die sie 
unter Angabe des Todestages beifügten - dort in das Totenbuch aufge­
nommen würden81), so zeigt dies die Realität solcher Bezüge. In der 
Gründung des Priorates wurde dieMutterabtei sozusagen vom Schenker 
in seine unmittelbare Nähe gerückt; es gelang ihm, Cluny oder Monte- 
cassino in seine Eigenkirche hineinzuholen. Diese sind dem Ruf an­
scheinend gefolgt, ohne nach den Konsequenzen der Wirtschaftlichkeit 
jener immer weniger überschaubaren Dependenzen zu fragen. Vielmehr 
haben sie danach gestrebt, einen einmal erzielten Einbruch in ein 
fernab liegendes Gebiet durch immer neue Erwerbungen auszubauen. 
Cluny selbst hat in Italien im Jahr 1068 in Cerdaio bei Lodi Vecchio 
seine erste Erwerbung aus der Hand lombardischer Adeliger gemacht. 
Am Ende der Regierung Abt Hugos waren es deren ca. 80, die in 
eindrucksvoller Konzentration das Gebiet zwischen Gardasee und 
Valsesia, dem südlichen Alpenrand und dem Po bedeckten und der 
Mutterabtei eine tiefgreifende V erwaltungsorganisation ab verlangten82).
80) K. Hallinger, Gorze-Kluny II (= Studia Anselmiana 24/25), 1951 S. 760; 
allg. G. Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, in: Ges. Abhandl. I, 1948 
S. 91 f., 99ff.
81) Schreiber, Kurie und Kloster S. 175; Schwarzmaier (wie 72) S. 291 nach 
Bruel 3312. Zu Cluny vgl. nun insbes. den weite Perspektiven eröffnenden Auf­
satz von J. Wollasch, Die Wahl Papst Nikolaus II., in: Adel und Kirche, 
Festschr. für G. Tellenbach, 1968 S. 216.
82) Die von Cluny reformierten Klöster sind hier unberührt; vgl. etwa zu S. 
Maiolus in Pavia C. Manaresi, La fondazione del monastero di S. Maiolo di
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Westlich daran schlossen sich die nicht weniger zahlreichen Priorate 
Fruttuarias an, die sich über Savoyen und den Herrschaftsbereich 
der Markgrafen von Turin erstreckten83). Im selben Maße verfügten 
andere große Abteien Italiens wie La Cava und Farfa über eine be­
deutende Anzahl abhängiger Kirchen und Zellen. Von S. Victor in 
Marseille und seinen monastischen Gründungen im Gebiet von Pisa 
und auf Sardinien ist bereits die Rede gewesen. Wie sehr hier 
cluniacensische Themen anklingen, zeigt sich in der vertraglichen 
Abmachung, die in der Seeschlacht an den Balearen (1115) gefallenen 
Pisaner Toten sollten, gleichsam als Gegengabe für die Übertragung 
der Kirchen S. Andrea in Chinzica und SS. Apostoli in Pisa, in Marseille 
begraben werden83a).

In den Schenkerbereich Clunys in der Lombardei ist Montecas- 
sino im Jahr 1097 gewissermaßen ein Einbruch gelungen. In diesem 
Jahr schenkten Graf Heinrich und seine Gemahlin Bilisia die Kirche 
St. Benedikt in Crema an Montecassino. Heinrich gehört der Familie 
der Grafen von Bergamo an, die zur gleichen Zeit auch als Schenker an 
Cluny auftraten, das gerade damals seine größten Erwerbungen im Ge­
biet der oberitalienischen Seen machte84). Heinrichs Sohn, der als Mit­
schenker an Montecassino auftritt, ist Bischof Roger von Volterra, der 
1125 zugleich Erzbischof vonPisa wurde85). Die Donation und Priorats­
gründung in Crema blieb für Montecassino isoliert. Die Abtei stand zu 
diesem Zeitpunkt auf dem Höhepunkt ihrer äußeren Macht, während

Pavia, in : Spiritualità Cluniacense (Convegni del centro di Studi sulla Spiritualità 
medievale II), Todi 1960 S. 274ff. Zur Gründung vonCerdaio vgl. Bruel 3415,3425.
83) Belege bei A. Nada-Patrono, I centri monastici nell’Italia occidentale in: 
Monasteri in alta Italia dopo le invasioni saracene e magiare, Torino 1966 (= Rei. 
e Comun. present, al XIII Congresso Storico Subalpino, Pinerolo 1964), S. 633ff. 
83a) Zu Marmor-Inschriften der Pisaner in Marseille vgl. G. Scalia, Epigraphica 
Pisana. Testi latini sulla spedizione contro le Baleari del 1113—15, in: Misceli, 
di Studi Ispanici N. 6 dell’Ist. di Letter, spagnola della Univ. di Pisa, 1963 S. 
264ff. und Taf. III/IV.
84) Zu St. Benedikt in Crema Kehr, It. Pont. 7,1 S. 300; die Gründungsurkunde 
1097 Dez. 1 nach Register Petri Diac. 454 fol. 197 ed. Gattola, Hist. I S. 284ff. ; 
vgl. Chron. Casin. S. 746. Zum Gründer und seiner Familie E. Odazio, I conti 
del comitato Bergomense e loro diramazioni dei secoli X—XII, Bergomum voi. 9 
(1935) S. 155ff. und Stammbaum ebd. nach S. 260.
85) G. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens unter den sächsi­
schen und salischen Kaisern, 1913 S. 224.



176 HAK SMARTIN SCHWARZMAIER

sich für Cluny der Niedergang bereits andeutete86). In Toskana trat S. 
Benedetto di Polirone das Erbe der burgundischen Mutterabtei an, 
und die von neuen Impulsen getragenen Klöster der Vallombrosaner 
und Camaldulenser eroberten sich das monastische Feld87). Die epi­
sodenhafte Durchreise Gelasius’ II. durch Pisa und die damit in Zu­
sammenhang stehende Übergabe des Silvesterklosters an Montecas- 
sino ist nicht mehr als ein bezeichnendes Detail. Cluny und Polirone, 
Montecassino und S. Victor haben ihre Priorate im Bereich Luccas und 
Pisas durch das Mittelalter hindurch zu halten vermocht, ohne daß diese, 
nachdem die aus der Reformzeit rührende religiöse Kraft erschlafft war, 
noch in der Lage gewesen wären, eine ausstrahlende Wirkung zu erzielen. 
Sie sind als Relikte einer bestimmten historischen Situation erhalten 
geblieben, der sie ihre Entstehung verdankten. Doch wäre es unhisto­
risch, das aus ungebrochenem Selbstbewußtsein resultierende Handeln 
in Frage stellen, den ungeheuren geistigen und politischen Ausgriff der 
von der Reform geprägten Abteien als maßlos beklagen zu wollen.

Für Montecassino und sein unter Desiderius erwachtes Selbstbe- 
wußtsein erblickt man eine sprechende Quelle in der von Desiderius 1066 
in Auftrag gegebenen Bronzetür der Abteikirche, die noch heute erhalten 
ist. Desiderius hatte, so schreibt Leo Marsicanus, die Türen des Domes 
von Amalfi so sehr bewundert, daß er Ähnliches für seine Abtei zu ma­
chen befahl88 ). Die Maße der Türe habe er nach Konstantinopel geschickt, 
wo die Türfelder hergestellt worden seien. Auf den damals bearbeiteten 
22 Feldern des Portals wurden mit silbernen Buchstaben eingelegt die 
Namen der Kirchen und Priorate verewigt, die kurz zuvor in den Besitz 
der Abtei übergegangen waren. Die stattliche Liste wurde auf weiteren 
16 Feldern unter Abt Oderisius ergänzt89). Das Portal wurde auch in 
den Neubau der barocken Basilika eingesetzt als ein Relikt selbstbe­
wußten Denkens aus der Zeit größter Ausdehnung des Klosters.
86) G. Tellenbach, Der Sturz des Abtes Pontius von Cluny, Quell. Forsch. 
42/43 (1963) S. 62f.
87) W. Kurze, Il monacheSimo Camaldulese (Comunicazione nell’ IV convegno 
intemazionale di Studio, La Mendola), 1968.
88) Chron. Casin. S. 711; zur Fortsetzung unter Oderisius ebd. S. 803.
89) ed. Gattola, Acces. I S. 172ff. Über die Broncetür in Montecassino ist eine 
Arbeit von Prof. Herbert Bloch, Harvard, in Vorbereitung, vgl. dessen Beitr. 
im Boll. Ist. Centr. Ristauro 5/6 (1951) S. 93ff. Neuerdings A. Fabiani, La terra 
di S. Benedetto voi. 2, 1968 (= Misceli. Cassin. 34) S. 415ff.
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Anhang:

Die Schenkung der Kirche S. Benedetto di Ficarolo bei 
Arezzo an Montecassino

Leo Marsicanus führt in seiner Chronik unter den Schenkungen 
der Jahre 1058-64 auf: ecclesia s. Benedicti in territorio Aretino, loco 
Ficarola, ohne näheres über die Schenker und die Umstände der Schen­
kung auszusagen1). Ficarolo am Cerfone, fraz. Pian di Maiano, ca. 
10 km. südöstlich von Arezzo gelegen, war in späterer Zeit ein Bene­
diktskloster. Als monasterium s. Benedicti de Ficaiolo ist es (1302/03) in 
den Rationes Decimarum verzeichnet2), und schon in einer Güterbe­
stätigung Papst Innozenz III. für die Kirche von Arezzo von 1198, 
in der die Klöster der Diözese Arezzo alle aufgeführt sind, findet sich 
das monasterium s. Benedicti de Fiaciolo3). Dagegen spricht Leo von 
keinem Kloster, sondern lediglich von einer an Montecassino ge­
schenkten Kirche, deren Name in den cassineser Besitzurkunden, so 
etwa in der Alexanders II. von 1067, und auch auf der Besitztafel 
der Abtei fehlt4). Ficarolo ist wohl von Montecassino zum Priorat aus­
gebaut worden und später zur Abtei geworden, ohne daß man weiß, 
wie lange es in der Hand Montecassinos gewesen ist. Auch sonst ist 
wenig von dieser monastischen Niederlassung bekannt, deren Name in 
Italia Pontificia, bei Repetti und Cappelletti nicht erwähnt ist.

Dafür finden sich im Register des Petrus Diaconus drei im Januar 
1064 in Arezzo ausgestellte Urkunden eingeschrieben, die bisher nicht 
beachtet worden sind. Sie betreffen die Schenkung eines Teils der Burg 
Ficarolo an Montecassino unter der Auflage, daß dort eine Kirche des 
hl. Benedikt entstehe. Zur Burg gehören einige Besitzungen, Mauer und 
Graben sowie eine Strecke der Ufer des Cerfone, wo eine Mühle erbaut wer­
den soll. Die nicht sehr detailliert wiedergegebene Ausstattung der neuen 
Kirche erscheint bescheiden. Die beiden ersten Urkunden ergänzen sich ; 
die darin genannten Güter entstammen der gemeinsamen Erbmasse meh-

J) Chron. Cassin. S. 709.
2) Rationes Decimarum Tuscia II, 1942 S. 92 (Studi e Testi 98).
3) U. Pasqui, Documenti per la storia della città di Arezzo II S. 50.
*) Migne PL 146 Sp. 1325 Nr. 49.
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rerer Geschwister. Die dritte Urkunde enthält eine wiederum nicht große 
Güterschenkung eines - wie es scheint - entfernten Verwandten der 
Schenker von 1 und 2 in einem etwa 10 km von Ficarolo entfernt lie­
genden Hof. Die Schenker sind in die folgende genealogische Ordnung 
zu bringen :

Ugo (Consens) f Tederich f Rainer t Ugo

Ugo Petrus Berard co Uuazza Ghisla <x> f Corvus Teuzo

Rainer Berard (Consens)

Damit freilich sind unsere Aussagemöglichkeiten bereits er­
schöpft. Die genannten Personen sind nicht mit Sicherheit mit anderen 
bezeugten Personen in Verbindung zu bringen. Auch haben wir es hier 
mit keiner Klostergründung zu tun, sondern mit der Schenkung eines 
an eine Burg gekoppelten Besitzes an Montecassino mit der Auflage 
einer Kloster- bzw. Prioratsgründung. Anscheinend waren die Schen­
ker für eine eigene Klostergründung nicht begütert genug, und Monte­
cassino scheint sich damit zumindest Zeit gelassen zu haben. Auch das 
Motiv der Schenkung, die, wie wir oben gezeigt haben, zeitlich mit dem 
Einsatz der cassinensischen Mission in Sardinien und dem Ausbau 
von St. Georg in Lucca zum Kloster zusammenfällt, ist uns unbekannt. 
Wir kennen aus dieser Zeit nur lockere Verbindungen von Arezzo nach 
der Benediktsabtei, wenn etwa Petrus Damiani in einem Abt Desiderius 
gewidmeten Werk vom mysteriösen Tode des Bischofs Arnald von 
Arezzo berichtet, der um 1062, also kurz vor unserer Schenkung, 
starb8). Doch weist nichts darauf hin, daß die Schenkung an Desiderius 
etwa als eine Sühneleistung Verwandter für das Verbrechen anzu­
sehen wäre, das zum Tode Arnalds geführt habe.

Die nachstehende Edition der 3 Urkunden soll als Grundlage 
dienen, diese Zusammenhänge weiter zu verfolgen. Unsere Abschrift 
richtet sich nach der Vorlage, deren grammatische und orthographi­
sche Unrichtigkeiten nicht verbessert wurden - von einer Stelle abge­
sehen, wo in Urkunde III nur eine Ergänzung den Sinnzusammenhang
5) Migne PL 145 Sp. 573/74; vgl. Schwartz, Besetzung der Bistümer Reichs­
italiens S. 201.
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schaffen konnte. Da die Urkunden vom selben Notar nach demselben 
Formular geschrieben wurden, dürften einige Abweichungen vonein­
ander auf Nachlässigkeiten oder direkte Abschreibefehler des Petrus 
Diaconus zurückgehen.

I
Arezzo, 1064 Jan.

Uuazza, Tochter des Tederich und Gemahlin des Berard, Sohn des Ugo, 
sowieGisela, Tochter des f Rainer, Gemahlin desfCorvus, und ihr Sohn Rainer, 
mit Erlaubnis ihres Sohns Bernard und ihres Onkels Ugo, schenken dem Kloster 
Montecassino ein Stück Land mit allem Zubehör des Kastells Ficarolo, damit 
dort eine Kirche des hl. Benedikt und aller Heiligen erbaut werde.

Kop. Montecassino, Register Petrus Diaconus fol. 196|96', nr. 451. 
Überschrift: Oblacio Uuaze et Berardi de Ficagolo in Arezo.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo 
quarto mense Ianuarii indictione secunda. Manifestum est inter nos Uuazza 
mulier filia Tederichi et sunt coniux Berardi filius Udii, et ego Guisla filia 
quondam Raineri, que fuit coniux Corvi, et filius Raineri, una per consensu 
Bernardi Alio meo atque Ugoni avunculo meo, nos totidem simul per anc 
cartam offersionis pro remedium anime nostre et parentum nostrorum con- 
cedimus in perpetuum ecclesie sancti Benedicti sita in monte Casino, in per- 
petuum habere constituimus una pecia de terra una cum muris et fossis et 
carbonarns atque accessionibus de castello et edificio de loco et vocabulo Fi- 
cagiolo, ubi pro anima nostra parentumque nostrorum ecclesia et oratorio 
sancti Benedicti omniumque Sanctorum edificata esse cupimus. Ad iamdicta 
vestra sancta Dei ecclesia damus atque concedimus integras rex illa quam iure 
proprietario habemus prope iamdicto castello, sicut regere et tenere videtur 
per Pinquulo massario et per suis consorcibus nostram partem, et integram 
nostram partem de pecia una de terra cum oliveto, et medietatem de pecia 
una de terra cum orto, que sunt ambo pecie prope iamdicto castello, et inte- 
gris duodecim sextariis et una pecia de terra arabile que est iuxta fluvium 
Cerfone, seu et alveum idem fluminis Cerfonis ad // molendinum edificandum 
et faciendum in quo loco melius edificare et tacere utiliter fuerit ad edifican­
dum, que est iamdicto castello et mansum, quam supradiximus, que vide­
tur tenere per iamdictis masariis, et clausura ipsa que detinet finis carbo­
nari usque in iamdicto Cerfune, et iamdicte pecie de terra cum iamdicto oliveto 
sunt positi in comitatu Aretino in ipsa plebem sancti Domnini sitam Magiano1)
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in suprascripto casale Ficaiolo, ubicumque de ista res, quam supra legitur 
esse invenitur.

Ideo tam istis rebus et castello cum solis et omnibus edificiis earum 
et cum omnibus pertinenciis earum Deo et predicto monasterio ad usum 
fratrum ibi Deo famulancium iudicamus atque concedimus ad abendum 
et possidendum in perpetuum. Et si nos suprascripti iugalibus vel eredes 
nostri contra hanc offersionem nostram aliquo tempore agere vel causare 
vel intromittere presumserimus per nos sive per interpositam aut submis- 
sam personam a nobis, aut si aliquis per aliquod ingenium temptare presum- 
serit, tunc componere promittimus, et componamus nos suprascripta Guaza 
et Berardo iugalibus et Gbisla et Raineri et obligamus nos et nostros here- 
des predicte sancte ecclesie et monasterio sancti Benedicti in monte 
Casino et istis suprascriptis terris et castello et alveo sicut in tempore fuerit 
meliorata sub estimacione cum omnibus edificiis eius ibidem in propinquis et in 
consimilibus locis de nostris propriis rebus in duplum componere obliga­
mus2), quam vero cartulam offersionis a nobis predicti iugalibus, Gbisla, 
Raineri facta est et fieri rogavimus a Lamberto notario tradimus ad scriben- 
dum.
Actum Aretio feliciter.
+ Signum Uuaze et Berardi, Gufile et Bernardi.
Signum Ugoni qui consensi et subscripsi.
Ego Io {hannes) iudex {subscripsi).
Ego Ubertus {subscripsi).
Ego Lambertus notarius scripsi et compievi.

1) San Donnino di Maiano, ca 8 km so. Arezzo, ca 2 km siidl. Ficarolo, Repetti 
II S. 35.
2) Text hat oligamus.

IL
1064 Januar

Ugo und Petrus, Söhne des Ugo, schenken dem Kloster Montecassino ein 
Stück Land des Kastells Ficarolo, damit dort eine Kirche des hl. Benedikt und 
aller Heiligen errichtet werde.

Kop. Montecassino, Register Petrus Diaconus fol. 196vf97 Nr. 452. 
Überschrift: Oblacio Ugonis et Petri de sancto Benedicto in Ficaiolo.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo 
quarto regnante Einrico rege mense Ianuarii indictione II1. Manifesti sumus
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nos Ugo et Petras germani filli Uguoni, qualiter per consensu et data li- 
cencia idem Ugoni genitore nostro pro Dei timore et meritis et remedium 
anime nostre et genitoris et genitricis nostre et parentum nostrorum iudi- 
camus, tradimus atque concedimus et habere constituimus imperpetuum 
ecclesie et monasterii sancti Benedicti sita in monte Cassino ad usum et 
sumptu fratram monachorum ibi Deo famulaneium eoramque successoribus 
imperpetuum, ipsis autem fratribus monachis concedimus atque confirma- 
mus et abere constituimus : integra una pecia de terra cum castello et muris 
et carbonariis et cum accessionibus et ingressis et regressis de castello et edi­
ficio de loco Ficaiolo, ubi pro anima nostra nostrorumque parentum ecclesia 
et oratorio sancti Benedicti abbatis et confessoris et omnium sanctorum 
cupimus esse dedicatam. Ad iamdictam sanctam ecclesiam et Oratorium 
damus, tradimus, concedimus integrum unum mansum, quam nos ad no­
stra proprietatem abemus prope iamdicto castello, sicut regere et tenere 
videtur per Pinculo massario et per suis consortibus de nostra parte, ubicum- 
que de iamdictum mansum et res esset invenitur de nostra proprietate, et 
clausura que est iuxta iamdicto castello finis carbonaria usque in fluvium 
Cerfune, et integra medietate de pecia de terra una cum orto, et terciam 
partem de pecia una de terra cum oliveto qui sunt ambo pecie prope iamdicto 
castro, et integris duodecim sextarioris in extimacione1) pro legitimo sex- 
tario de grano ad seminandum de pecia una de terra arabile, que est iuxta 
iamdicto Cerfone, seu alveum id est fluminis Cerfonis ad molendinum facien- 
dum et dedicandum, in quo loco melius edificare et facere utiliter fuerit et ad 
faciendum, que sunt suprascriptis terris et castello, manso et res in comi- 
tatù Aretina infra plebem sancti Domnini sitam in Maiano in suprascripto 
vocabulo Ficaiolo in integrum, sicut supra legitur, Deo tam suprascriptis 
terris, mansos et castellos et olibeto et orto cum solis et omnibus edificiis 
eorum et cum omnibus se iacenciis et supra pronis, Deo et predicte ecclesie // 
ad usu et sumptu fratrum monachorum tibi Deo famulaneium et eorum suc­
cessoribus inperpetuum iudicamus, tradimus, concedimus abendum, tenen- 
dum, possidendum. Et quod fieri non credimus, nos suprascripti germani, 
quod Deus nobis prohibeat et avertat, ut abquis de filiis et eredibus nostris 
banc nostram offersionem quandoque tempore agere, causare vel molestare, 
intromittere aut intencionare seu per placitum fatigare presumpserimus per 
nos vel interposita aut submissa persona a nobis, aut si abquis venerit, cui 
nos eam dedimus aut inantea dederimus per abquod ingenium qui homo in se 
cogitare possit, et si omni tempore securo et quiete ordine et tenere non permi- 
serimus et ab omnibus hominibus se a vobis non defensaverimus, tunc compo- 
nere promittimus et componamus nos suprascripti et obligamus nos et nostros 
filios et eredes Deo et predicte ecclesie et monasterii ad usum et sumptum
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fratrum monachorum ibi Deo famulancium suprascriptam nostram offer- 
sionem et tradicionem sicut in tempore fuerit meliorata sub estimacione cum 
omnibus edificiis eius ibidem in propinquis et in consimilibus locis de nostris 
propriis rebus in duplum componere promittimus et componamus, et si 
necesse fuerit liceat fratres monachis et advocato eorum banc cartam esten­
dere et cum eam2) causam sue ecclesie agerent et legitime definire, quem 
vero carta radicati et offersionis a nobis predicti germani facta esset, fieri 
rogavimus Lamberto notario tradimus ad scribendum. Actum Ariti.

Signum suprascripti Ugoni et Petri germanorum qui hanc cartam 
offersionis et manus suas scribere rogaverunt.
Signum suprascripti Ugoni qui consensi ut supra.
Signum Bellini filius quondam Petri et Suppii et Uberti filii Novali ro­
gati testis.
Lambertus notarius scripsit et complevit.

1) Text: sextariori sine extimaeione.
2) Text: meam.

III.
Arezzo, 1064 Januar

Teuzo, Sohn des fUgo, schenkt an das Kloster Montecassino 2 Sextaria 
eines Stückes Land in der Grafschaft Castello im Hof Padonchia.

Kop. Montecassino, Register Petrus Diaconus fol. 197 nr. 453. Der an­
scheinend sinnlos gekürzte Text wurde hier nach dem Formular der vorherge­
henden Urkunde sinngemäß ergänzt.

Überschrift: Oblatio Teuzonis de rebus suis in Arecio.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo 
quarto, regnante Einrico rege, mense Ianuarii, indictionelU. Manifestum sum 
ego Teuzo filius quondam Ugonis ad Luni, qualiter pro Dei timore et reme­
dium anime mee et parentum meorum radico, trado, concedo ecclesia sancti 
Benedicti de monte Cassino integris duo sextarioris in extimaeione pro legi- 
timo sextario ad sementandum de pecia de terra una que est iuris mea et est 
posita in comitatu Castellancium in curte de Pandulcla1), predicti vero duo 
sextarioli de suprascripta pecia de terra infra finis et decemente loca et 
super scriptum est Mammone2) Deo et predicte ecclesie ■(ad usum fratrum) 
ibique Deo (famulancium concedimus. Et, quod fieri non) credo, si ego qui 
supra Teuzo aut nullus de filiis aut heredibus meis contra offersiones meas 
quandoque tempore agere, causare, intromittere aut intencionare seu per3)
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placitum fatigare quesierimus per nos vel interpositam aut submissam per- 
sonam a nobis, aut si aliquis vcnerit, cui nos eam dedimus aut inantea dede- 
rimus per aliquod ingenium, tune componere promitto et componamus ego 
suprascripto Teuzo et obligo me et meos heredes predicte sancte Dei ecclesie 
et monasterii ad usum et sumptum fratrum monachorum ibi Deo famulan- 
cium suprascripta mea offersione, sicut in tempore fuerit meliorata, sub 
estimacione cum omnibus edificiis eius ibidem in propinquo in consimili 
loco de meis propriis rebus in duplum componere promitto et componamus, 
et si necesse fuerit liceat fratribus monachis cum advocatus eorum hane 
cartam ostendere et cum ea causam sue ecclesie agere et legitime diffiniri. 
Quem vero carta iudicata et offersionis a me predicto Teuzo facta est quali- 
ter supra legitur Lamberto notario ut eam scribere et1 2 3 4) in comitatu Aretino. 

Signum manus suprascripti Teuzi, qui hanc carta iudicavi et manu sua 
scribere rogavi.
Signum Bellini filius quondam Petri, et Suppi qui Bonciculo dicitur 
filius quondam Novali, et Ubberti filius idem Novali rogati testes. 
Ego Lambertus notarius scripsit et complevit.

1) Pandulcla, wohl Padonchia fraz. Monterchi, am Cerfone, ca. 20 km westl. 
Città di Castello; comitatus Castellancium wohl Città di Castello.
2) Mammone ( ?), Ortsname ?
3) Text: super.
4) Wohl verlesen für Actum.

Riassunto

Nel settembre del 1056 due fratelli, Rolando ed Enrico, cedono la 
chiesa lucchese di San Giorgio all’abate Pietro di Montecassino. San Giorgio, 
nella parte nord-occidentale della città, che non va confusa con l’omonima 
chiesa presso la porta di San Donato, documentata come „Eigenkirche“ 
longobarda dalla metà deH’VIII secolo e come chiesa episcopale in seguito, 
fa parte dal 1056 della proprietà allodiale di una famiglia che deteneva ricchi 
possedimenti a Lucca e dintorni. Con varie donazioni e vendite - soprattutto 
nell’ anno 1064 - i membri di questa famiglia dotarono la chiesa, frattanto 
eretta a priorato da Montecassino. I beni assegnati in dotazione si trovavano 
sia all’interno della città nell’ambito di proprietà ex regie, sia lungo la via 
francigena tra Empoli e Altopascio : loro centro amministrativo era la corte 
di Cappiano, sulla sponda meridionale del lago di Fucecchio. Tali beni poterono 
essere concentrati questa volta nelle mani dell’abbazia e costituivano per 
Montecassino un complesso di proprietà in un’importante posizione strategica.
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L’acquisizione di beni in zone lontane, come in Toscana, iniziata sotto l’abate 
Rieherio di Montecassino e proseguita ai tempi di Federico (Stefano IX) e di 
Desiderio (Vittore III), è tipica della nuova politica dell’abbazia, che negli 
anni 1063/4 dà inizio all’attività monastica in Sardegna contro la volontà 
dei Pisani e prende in consegna un altro monastero nei dintorni di Arezzo. 
Anche dopo aver raggiunto il culmine della potenza, Montecassino, con 
l’acquisizione della chiesa pisana di S. Silvestro, potè stabilizzare la po­
sizione che già si era creata in Toscana.

Quando si parla di „creazione di un centro di potere“ nella zona dei 
marchesi di Toscana, parenti di Stefano IX, oppure della „nuova politica 
dell’abate Desiderio“, non si considerano che alcune delle ragioni che deter­
minarono l’espansione di questa grande abbazia benedettina. Ma dall’epoca 
di Alessandro II Lucca può essere considerata come uno dei centri occiden­
tali di venerazione della Croce, e questo motivo religioso, nato a Cluny, fatto 
però proprio anche da Montecassino, assume un valore reale per la compren­
sione del nostro problema. Consideriamo, ad esempio, il fatto che l’antica chiesa 
romana di Santa Croce, trasferita in precedenza all’abate Richerio di Monte- 
cassino, è affidata nei primi anni del pontificato di Alessandro ai canonici di 
Lucca. E’ evidente che è lo stesso motivo ad ispirare Pisa e Lucca a promuo­
vere il movimento delle crociate e a dare impulso attivo, per mezzo di questo 
movimento, alla venerazione della Croce. Allora Pisa prende in mano - subito 
in aperto contrasto con Lucca - la guida politica delle città marinare italiane, 
mentre Lucca può erigersi a centro religioso e meta obbligata dei pellegri­
naggi sulla „via crucis“ verso Roma. Ambedue gli aspetti - il motivo poli­
tico e l’anelito religioso - emergono, proprio nella tematica ora trattata, 
come le due forze che, condizionandosi a vicenda, muovono il mondo medie­
vale.

In appendice sono editi tre diplomi del 1064, che documentano il 
trasferimento a Montecassino della chiesa di S. Benedetto di Ficarolo presso 
Arezzo.



---
--

F
ra

n
k
en

st
ra

ß
e

Pe
tro

gn
an

o
Pe

sc
ia

□
 

R
ei

ch
sg

ut
M

ar
ita

V
 B

es
it

z 
K

lo
st

er
 S

es
to

□
S.

 P
ie

tr
o 

a 
V

ic
o

B
es

it
z 

S
t.
 G

eo
rg

La
m

in
ar

i

K
ad

ol
in

ge
rg

üt
er

.V
iv

in
ai

a

A
nt

ra
cc

ol
i

Po
rc

ar
i

Ta
ss

ig
na

n«
Sc

le
to
 V

ü
v
 

V
So

rb
an

o
Po

zz
ev

er
i 
\

»A
lto

pa
sc

io

M
as

sa
 ö

y
 

M
ac

in
ai

a

La
go

 d
i S

es
to
 

Q
re

nt
an

o
Pi

sc
at

or
ia

.^
;

CE
R

RE
TO

 G
U

ID
I

V
'V

 _
/ 

/B
or

go
 S

.M
ar

tin
o

\
v

7
\
^
p

P
C

er
ba

ia

Po
nt

e 
a 

C
ap

pi
an

dj
E*

 ^
C

ap
pi

an
o 

M
on

te
fa

lc
on

e 
P
 

F
uc

ec
ch

io
^

St
af

fo
li

M
us

ig
na

no
* 

v»
Pe

tr
io

lo
 

(P
et

ro
jo

)

\S
al

am
ar

th
an

a

•V
B

ie
nt

in
a

S.
 M

in
ia

to



BEITRÄGE ZUR REICHSLEGATION CHRISTIANS VON 
MAINZ IN ITALIEN

von

DIETER HÄGERMANN

I. Die Beziehungen Christians von Mainz zu Pisa und Genua in den 
Jahren 1165 bis 1175. S. 187. - II. Die Zerstörung von Ferente. Zeitpunkt 
und Hintergründe. S. 211. - III. Die Gefangennahme Christians von Mainz 
durch Markgraf Konrad von Montferrat im Jahre 1179. S. 218.

Vorbemerkung

Die Tätigkeit Christians von Buch, seit November 1162 Reichs­
kanzler und seit September 1165 erwählter Erzbischof von Mainz, als 
Reichslegat in Italien in der Zeit von 1164-1167 und wiederum von 
1172 bis zu seinem Tode 1183 hat verschiedentlich die Forschung be­
schäftigt; Varrentrapps Monographie von 1867 gab den ersten noch 
heute lesbaren und nützlichen detaillierten Überblick über das Wirken 
dieses Mannes1), die Untersuchungen von Ficker2), Davidsohn3), Schef- 
fer-Boichorst4), Schambach5 6), Torelli8) und Lenel7) sowie in jüngster

x) C. Varrentrapp, Erzbischof Christian I. von Mainz (1867).
2) J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2 (1869) 
139f., 142 und 212f.
3) R. Davidsohn, Geschichte von Florenz 1 (1896) bes. 519ff.
4) P. Seheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen zu den Regesten der 
staufischen Periode, NA 24 (1899) 125ff.
5) C. Schambach, Beiträge zu den Regesten Christians von Mainz, MIÖG 35 
(1914) 502 ff.
6) P. Torelli, in: Miscellanea di storia Italiana, Ser. 3, 13 (1909) 342ff.
7) W. Lenel, Der Konstanzer Frieden von 1183 und die italienische Politik
Friedrichs I., HZ 128 (1923) 189f., bes. 204 und 235.
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Zeit von Herde8), Herkenrath9), v. d. Nahmer10) und Haverkamp* 11) 
haben teils Einzelfragen zur Reichslegation Christians als auch diese 
selbst im Zusammenhang mit der Italienpolitik Friedrich Barbarossas 
bearbeitet und aufgehellt. Meine eigene Beschäftigung mit den Legaten­
urkunden Christians, deren kritische Edition soeben erfolgt ist12), ließ 
mich bezüglich mancher Probleme dieser Reiehslegation zu anderen 
Ergebnissen als die bisherige Forschung kommen, von denen einige 
hier vorgelegt werden.

I. Hie Beziehungen Christians von Mainz zu Pisa und 
Genua in den Jahren 1172 bis 1175

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen die Ereignisse des 
Jahres 1172, als der Mainzer Erzbischof im kaiserlichen Auftrag nach 
fünfjähriger Abwesenheit erneut italienischen Boden betrat13).

Christians Versuch, zwischen den verfeindeten Städten Genua- 
Lucca einerseits und Pisa-Florenz andererseits und deren jeweiligen 
Verbündeten zu vermitteln und damit einen Krieg, der zum Nachteil 
der Reichsinteressen die italienische Westküste und ganz Toscana in 
Mitleidenschaft zog, zu beenden, hat seinen Niederschlag nicht nur 
in zeitgenössischen Chroniken, sondern auch in vier Schriftstücken des 
Generallegaten - 3 Verträgen, 1 Brief - gefunden14).

Seit vielen Jahrzehnten bestand zwischen den großen Handels-
8) P. Herde, Die Urkunde des Erzbischofs Christian von Mainz für Viterbo 
vom 13. Februar 1174, Röm. Quartalschrift 57 (1962) 175ff.
9) R. M. Herkenrath, Zwei Notare Friedrich Barbarossas und des Reichs­
legaten Christian von Buch, MIÖG 73 (1965) 3ff.
10) D. von der Nahmer, Die Reichsverwaltung in Toscana unter Friedrich I. 
und Heinrich VT., (Diss. Freiburg i. Br. 1965) bes. 42ff.
11 ) A. Haverkamp, Die Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik in Italien unter 
Friedrich Barbarossa bis zur Entstehung des Lombardenbundes, Zs. f. bayr. 
LG 29 (1966) 3ff.
12) Archiv für Diplomatik 14 (1968) 202ff. Die Urkunden Christians werden im 
folgenden nach dieser Edition zitiert (z. B. Chr. Nr. 13).
13) Für Christians erste italienische Legation in den Jahren 1164-66 vergi, jetzt 
statt der sonstigen Literatur: v. d. Nahmer, wie Anm. 10, 42ff. mit Anm. 124.
14) Diese schon anderweitig gedruckten Urkunden — worauf im Text hinge­
wiesen wird — entsprechen Chr. Nr. 12, 14, 15, 16.
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Städten Pisa und Genua eine starke Rivalität, in deren Vordergrund - 
vor allem im 12. Jahrhundert - der erbitterte Streit um den Besitz 
Sardiniens stand, das im 11. Jahrhundert den Arabern entrissen worden 
war. Kurz nach dieser Rückeroberung entstanden hier Handelskolo­
nien der Genuesen und der Pisaner und mit ihnen fortwährende 
Streitigkeiten um die Vorherrschaft auf der Insel15). Zum Arger der 
Genuesen hatte Papst Urban II. 1092 Pisa zum Erzbistum erhoben und 
dem neuen Metropoliten u. a. die ständige apostolische Legation über 
Sardinien übertragen16).

Die Päpste betrachteten sich - spätestens seit Gregor VII. - als 
die rechtmäßigen Besitzer der Insel17). Dieser Anspruch wurde von 
Friedrich Barbarossa nicht anerkannt; der Staufer verlieh schon 1152 
Sardinien zusammen mit der Toscana und dem Herzogtum Spoleto 
an Herzog Welf VI., der dort freilich nie Einfluß gewann und auch nie 
versuchte, diesen geltend zu machen, da er niemals die Insel betrat18).

Doch hat der Kaiser selbst im ersten Jahrzehnt seiner Regierung 
nie in die Angelegenheiten der Insel eingegriffen; sein Verhältnis zu 
Genua und Pisa blieb zunächst von diesem Problem unbelastet. Beide 
Kommunen empfingen 1162 von ihm weitreichende Privilegien, die ihre 
bedeutende Stellung bestätigten und ausbauten19). Namentlich Pisa 
wurde, wie Davidsohn zu Recht bemerkt, vor allen anderen Städten der 
Toscana begünstigt und mit einem umfangreichen comitatus belehnt,

15) Über Sardinien vergi, das maßgebende Werk von E. Besta, La Sardegna 
medioevale 1 (1908); über die Kämpfe zwischen Pisa und Genua ist einzusehen: 
O. Langer, Politische Geschichte Genuas und Pisas im XII. Jahrhundert = 
Historische Studien, hrsg. von W. Arndt u. a. 7 (1882) bes. 2-49 und die Zu­
sammenfassung von M. Branca, Contesa per il dominio della Sardegna tra le 
due repubbliche di Pisa e di Genova, Archivio storico Italiano 78 (1920) 79ff.
16) Vergi.P.F.Kehr, Italia Pontificia 3 (1908) 321 n. 9-Genua wurde erst 1133 
zum Erzbistum erhoben.
17) Wohl auf Grund der Bestimmungen des Constitutum Constantini. Vergi, zu­
sammenfassend Ficker, wie Anm. 2, 343ff.
18) Ficker 226 und W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 
V, 1 (1880) 390.
19) St. 3936 (Pisa) und St. 3949 (Genua); zur Interpretation dieser Urkunden 
vergi, jetzt außer Langer 87ff. G. Rauch, Die Bündnisse deutscher Herrscher 
mit Reichsangehörigen vom Regierungsantritt Friedrich Barbarossas bis zum 
Tod Rudolfs von Habsburg (1966) 12ff.



REICHSLEGATTON 189

sehr zum Nachteil Luccas, dessen Territorium damit völlig vom Meer 
abgeschnitten wurde20).

Mit dieser Sonderbehandlung Genuas und Pisas verfolgte Fried­
rich weitreichende Ziele. Da er sich in jenen Jahren mit dem Gedanken 
an eine Eroberung des sizilianischen Königreiches trug21), dem Imperium 
aber eine Flotte mangelte, die zu diesem Vorhaben unerläßlich war, 
sah er sich auf die Hilfe der beiden Seestädte angewiesen, denen er 
zum Lohn für die Teilnahme an der in Aussicht gestellten Expedition 
neben zahlreichen Vergünstigungen, die ihnen eine fast unabhängige 
Stellung im Reich sicherten, auch stattlichen territorialen Besitz und 
günstige Handelspositionen in dem erst noch zu erobernden König­
reich vertraglich garantierte22). Man darf vermuten, daß Barbarossa 
annahm, die rivalisierenden Kommunen durch gleichartige Privile­
gierung zu einträchtigem Handeln für sich und seine ausgreifenden 
Pläne verpflichten und - gegebenenfalls die eine Stadt durch die andere 
in Schach halten zu können.

Die erhoffte Eintracht zwischen Pisa und Genua mußte indessen 
zerbrechen, als Friedrich I. in die sardinischen Verhältnisse eingriff23). 
Im Jahre 1164 erhob er einen der einheimischen Fürsten dieser Insel, 
den Richter Bareso von Arborea, den die Genuesen offensichtlich als 
„Strohmann“ (Lenel) nutzten, um sich selbst in den faktischen Besitz 
der Insel zu setzen, gegen die hohe Summe von 4 000 Mark zum König 
Sardiniens24). Zugleich verlangte er von den Pisanern, die diese Ver­
leihung als einen unzulässigen Eingriff in ihre alten und wohlerworbe­
nen Rechte ansahen, die Entscheidung zu respektieren26).

20) Davidsohn, Geschichte 1, 477ff.
21) Vergi, die in Anm. 19 zitierten Diplome und St. 3958 für Lucca und St. 3990 
für Gubbio und ferner Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori dal 
MXCIX al MCCXCIII, ed. L. T. Belgrano 1 = Fonti per la storia d’Italia 11 
(1890) 157 ad a. 1164.
22) Vergi. St. 3936 und St. 3949.
23) Noch 1162 war es zwischen Pisa und Genua zu heftigen Kämpfen gekommen, 
die Friedrich I. mühsam beigelegt hatte. Vergi. Langer, wie Anm. 15, 91 f.
24) Die Quellen : Annali Genovesi 158 ff. und Gli Annales Pisani di Bemardo Mara- 
gone, ed. M. L. Gentile = L. A. Muratori, Rer. It. Scriptores, N. E. VI, 2 
(1930-36) 32ff.. Vergi. Langer lOOff.; Giesebrecht V, 1, 390f. und David­
sohn 492f.
25) Annali Genovesi 159.



190 DIETER HAGERMAHN

Mochte es immerhin als ein Gewinn der Reichspolitik erscheinen, 
daß der Kaiser damit einen Rechtsanspruch auf die zwischen ihm und 
den Päpsten strittige Insel hervorhob, so verkehrte sich dies ins Gegen­
teil durch die haßerfüllte Mißstimmung zwischen Pisa und Genua 
angesichts der schwankenden, vor allem unter finanziellen Aspekten 
stehenden Politik Friedrichs und seiner Berater, darunter auch des 
späteren Erzbischofs Christian von Mainz.

Der neue König Bareso konnte die ungeheure Summe, die er 
als Preis seiner Würde offeriert hatte, nicht bezahlen. Ihm blieb kein 
anderer Ausweg, als das Geld bei den Genuesen gegen hohen Zins zu 
borgen; doch mußte er ihnen für diese Hilfe de facto die Herrschaft 
über sein kaum gewonnenes Königreich verschreiben und sich völlig 
in ihre Gewalt begeben26). Da er die geliehene Summe aber nicht an 
seine Gläubiger zurückbezahlte, sondern vielmehr Anstalten traf, seinen 
drückenden Verpflichtungen nunmehr mit Unterstützung der Pisaner 
zu entrinnen, hielten ihn die Genuesen in ihrer Stadt fest - die Pisaner 
hingegen besetzten die Insel27). Ja, diese vermochten bald ihre Usur­
pation zu legalisieren.

Als Christian von Buch 1164 den Gegenpapst Paschalis III. über 
Pisa nach Viterbo führte28), investierte er die Konsuln der Stadt gegen 
die Zahlung von 13000 Pfund Silber mit der Insel29). Friedrich I. 
bestätigte das Vorgehen seines Legaten, indem er im April 1165 Sar­
dinien den Pisanern als Fahnlehen übertrug und alle dem entgegen­
stehenden Verfügungen für null und nichtig erklärte30). ,,So verstrickte 
sich das Reich in das Netz einer würdelosen, widerspruchsvollen Intri- 
guenpolitik“31).
2e) Die Urkunden Baresos vom September 1164 sind ediert im Codice diploma­
tico della repubblica di Genova 2, ed. C. Imperiale di Sant’ Angelo = 
Fonti per la storia d’Italia 79 (1938) n. 3ff.
27) Annali Genovesi 164ff., bes. 167 und Annales Pisani 33f.
2S) Annales Pisani 34 ad a. 1164 (1165 cale. Pisanus).
29) Das behaupten 1166 die Genuesen vor dem Kaiser. Vergi. Annali Genovesi 
194. Langer 122f. hält diesen Bericht zu Unrecht für eine bloße „Fabelei“.
30) St. 4042: „ ... et si quam dationem alicui (!) civitati aut duci Guelfoni vel 
alii inde fecimus aut alicui persone, cui nos dedissemus, eam nunc revocamus“. 
Vergi, auch Annales Pisani 34 ad a. 1165. Mit Welf VI. war es schon 1164 in 
Parma zu Auseinandersetzungen über seine italienischen Lehen gekommen, vergi. 
Giesebrecht 6 (1895) 425.
31) Davidsohn 493.
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Mit notwendiger Folge brach der Krieg zwischen Genua und Pisa, 
der erst 1162 durch Friedrich Barbarossa mühsam beigelegt worden war, 
mit erneuter Heftigkeit aus. War der Kampf bislang nur zur See ge­
führt worden, so wurde er jetzt auch auf das Festland getragen, denn 
beide Rivalen suchten und fanden Verbündete in Toscana und darüber 
hinaus. Im Spätherbst 1166 schloß Genua mit Lucca einen weitreichen­
den Vertrag gegen Pisa32) ; diesem war ein Bündnis mit dem Senat von 
Rom vorangegangen, das gleichfalls seine Spitze deutlich gegen die 
tuszische Seestadt richtete33). Inmittender scharfen Gegensätze suchte 
auch Papst Alexander III. seinen Einfluß geltend zu machen. Da die 
Begünstigung Pisas durch die Reichsgewalt Genua stärker auf die Seite 
des Papstes getrieben hatte -, damals machten die Genuesen Miene, 
dem im Herbst 1165 aus Frankreich heimkehrenden Alexander III. 
zu helfen34) - forderte dieser die Stadt auf, dem schismatischen Pisa 
die Insel Sardinien, den rechtmäßigen Besitz des Heiligen Stuhles, zu 
entreißen35). Ende 1166 suchte Friedrich I. mit den Erzbischöfen von 
Köln und Mainz zwischen den Städten zu vermitteln ; allein er erreichte 
kaum mehr als einen dürftigen Waffenstillstand, in dem über Sardinien 
keine endgültige Entscheidung getroffen wurde36).

Nach der Katastrophe vor Rom und dem Abzug des Kaisers aus 
Italien (1167) nahmen die Auseinandersetzungen zwischen den Städten 
nunmehr ohne Rücksicht auf die Interessen des Reiches ihren Fortgang, 
und schon bald war ganz Tuszien in zwei feindliche Koalitionen aufge­
spalten. Pisa suchte dabei seine Position dadurch zu stärken, daß die 
Kommune Friedensverhandlungen mit Sizilien anknüpfte und damit 
indirekt das Abkommen mit Barbarossa von 1162 brach37).
32) Codice di Genova 2, n. 14. Schon 1159 hatten beide Städte einen wichtigen 
Handelsvertrag abgeschlossen. (= Codice di Genova 1, n. 296).
33) Codice di Genova 2, n. 8, 9, 12, 13. Mit ausführlicher Interpretation der Ver­
träge auch ediert von I. Georgi, Il trattato di pace e d’alleanza del 1165/66 
fra Roma e Genova, Archivio della R. Società Romana di storia patria 25 (1902) 
397ff.
34) Langer 115f. und Giesebrecht V,2 (1888) 490. - Schon 1162 war Alex­
ander III. über Genua nach Frankreich gereist. Vergi. Giesebrecht V, 1, 
326 ff.
35) Kehr, It. Pont. VI, 2, 329 n. 32 = JL. 11311 = Codice di Genova 2, n. 10.
36) Armali Genovesi 194ff. Vergi. Langer 121 ff.; Giesebrecht V,2, 525ff. 
und Davidsohn 496f.
37) Langer 148ff. und Davidsohn 505.
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Nach wechselndem Kriegsglück kam es 1168 und erneut 1169 auf 
Betreiben des alexandrinisch gesinnten Erzbischofs von Pisa, Villanus, 
zu Friedensverhandlungen zwischen Genua-Lucca und Pisa in Porto 
Venere. Der damals von den drei Parteien beschworene Vertrag - er 
schloß diesmal im Gegensatz zu einem ähnlichen, 1149 ausgehandelten 
Vertrag die sardinische Frage ausdrücklich ein - blieb allerdings Perga­
ment38).

Es gelang den Pisanern damals durch beträchtliche Zahlungen, 
viele Capitane der Versiglia und Garfagnana, Nachfahren von Vasallen 
der Markgräfin Mathilde, zu einem Bündnis gegen Lucca, das ihre Un­
abhängigkeit zusehends bedrohte, zu bewegen39). Auch Graf Ildebrandi- 
nus Novellus aus dem südtoscanischen Geschlecht der Aldobrandesca40), 
Graf Albert von Prato41) und der vom Reich 1164 stark begünstigte 
Bischof von Volterra schlossen sich der Partei Pisas an42). Der Kampf 
ging weiter. Im Jahre 1170 kam es vor dem Kastell Motrone, unweit 
von Viareggio43) zu einem großen Gefecht, in dem die Lucchesen voll­
ständig besiegt wurden. Zahlreiche Gefangene, unter ihnen drei Kon­
suln, wurden von den Siegern nach Pisa gebracht44).

3S) Annali Genovesi 210ff. Die Vertragsurkunde mit dem Datum Mai 1169 im 
Codice di Genova 2, n. 48.
39) Annales Pisani 47 ad a. 1168 (1169 cale. Pisanus) und die „Gesta Lucano- 
rum“ bei: Die Annalen des Tholomäus von Lucca in doppelter Fassung nebst 
Teilen der Gesta Florentinorum und Gesta Lucanorum, hrsg. von B. Schmeid- 
ler, MGH SS rer. Germ. N. S. 7 (1930) 248f.
40) Über die Aldobrandesca vergi. G. Ciacci, Gli Aldobrandeschi nella storia e 
nella „Divina Commedia“, 2 Bde (1935) und D. Marrara, Storia istituzionale 
della Maremma Senese. Principi e istituti del governo del territorio Grossetano 
dall’ età carolingia all’ unificazione d’Italia = Società storica Maremmana. Ser. 
Monografie N. 1 (1961) 35ff.
41) Als die Pisaner im November 1170 bei dem Kampf um Motrone drei Schlacht­
reihen aufstellten, standen in der ersten Graf Ildebrandinus und Graf Albert von 
Prato an vornehmster Stelle. Vergi. Annales Pisani 51 ad a. 1170 (cale. Pisanus 
1171): „in qua acie cornea Ildebrandinus miles signifer et capitaneus extitit. . . 
in qua acie comes Albertus de Prata miles fortissimus interfuit“.
42) Von der dritten Schlachtreihe, die die Pisaner bei Motrone aufstellten, heißt 
es in den Annales Pisani 51 : „in qua (sc. acie) fuerunt milites D, inter quos fuit 
nobilis militia episcopi Vulterrani“.
43) Vergi. Annali Genovesi 240f.
44) Annales Pisani 51 und Annali Genovesi 240.
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Auf diesen Erfolg hin ging auch Florenz ein offenes Bündnis mit 
Pisa ein, wofür der Stadt außerordentlich günstige Handelsprivilegien 
und obendrein der halbe Gewinn aus der Pisaner Münze eingeräumt 
wurden46). Lucca hingegen schlossen sich damals Pistoia, Siena und 
Graf Guido Guerra an, dieser aus Haß gegen Florenz46).

Das war die Situation, als der kaiserliche Generallegat und Erz­
bischof von Mainz, Christian von Buch, Ende 1171 die Alpen über­
querte47), nach der Aussage der Pisaner Geschichtsschreibung von den 
Genuesen und Lucehesen gegen die tuszische Seestadt herbeigerufen48). 
Doch das Ziel dieser Legation war offenbar viel weitreichender: Be­
friedung der Toscana, Unterwerfung Mittelitaliens sowie diplomatische 
und militärische Vorbereitung der für 1174 angesetzten neuerlichen 
italienischen Heerfahrt Barbarossas49). Die Befriedung Tusziens aber, 
die allen anderen Maßnahmen vorausgehen mußte, hing vor allem 
davon ab, ob es dem Mainzer Erzbischof gelingen würde, Genua und 
Pisa zu versöhnen und einen Interessenausgleich zwischen den See­
städten herbeizuführen. Angesichts der fiskalischen Schaukelpolitik der 
vergangenen Jahre mußte der Generallegat, nur unzureichend mit 
Geld und Truppen versehen50), der größten Schwierigkeiten gewärtig 
sein. Überdies hatte Alexander III. gerade in Toscana nach 1168 ver­
stärkt seinen Einfluß geltend zu machen gewußt ; es war ihm gelungen, 
zahlreiche Kirchen, Klöster und Städte dem kaiserlichen Gegenpapst 
zu entfremden51).

45) Vergi. P. Santini, Documenti dell’ antica costituzione del Comune di Fi­
renze = Documenti di storia Italiana 10 (1895) 5ff. n. 4; zur Beurteilung des 
Vertrages vergi. Davidsohn 518f. und vor allem G. Volpe, Studi sulle istitu­
zioni comunali a Pisa (città e contado, consoli e podestà) sec. XII-XIII, Annali 
della R. Scuola normale superiore di Pisa, Filosofia e Filologia 15 (1902) 205.
46) Vergi, im einzelnen Langer 178 u. Anm. 1-3.
47) Vergi. Chronica Regia Coloniensis, 2ed. G. Waitz, MGH SS rer. Germ. 
(1880) 121.
48) Annales Pisani ad a. 1172:.........rogatu et suasione et precibus Lucensium et
Ianuensium de Alemania venit (sc. Christianus) Ianuam“.
49) So schon Ficker 2, 212 und ihm folgend Giesebrecht V, 2, 733 und 
Lenel, wie Anm. 7, 225.
50) Das geht sehr deutlich aus den Verhandlungen Christians mit Genua und 
Lucca im März 1172 zu Siena hervor, von denen noch die Rede sein wird.
51) Vergi. Davidsohn 503, 512 und die Empfängerübersicht bei Kehr, It. 
Pont. 3, XXXIXf.
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Christian nahm seinen Weg vorbei an Alessandria durch die auf­
ständische Lombardei, wobei er offenbar die Hilfe der reichstreuen 
Markgrafen von Montferrat in Anspruch nahm52). Im Januar 1172 er­
reichte er Genua und nahm sofort die Verhandlungen mit den Konsuln 
auf53). Diese nutzten die günstige Gelegenheit und suchten mit allen 
Mitteln den Legaten, der zwar immer wieder betonte, er sei nicht ge­
kommen, Krieg zu führen, sondern den Frieden zwischen den feind­
lichen Kommunen und ihren Verbündeten zu vermitteln54), für ihre 
Pläne zu gewinnen, die dahingingen, Pisa mit dem militärischen Bei­
stand des kaiserlichen Legaten zu vernichten. Dabei verwiesen sie auf 
ihre bisherige Reichstreue, da sie - anders als Pisa - weder mit Sizilien 
noch mit Byzanz Bündnisse geschlossen und sich obendrein noch nicht 
mit den rebellischen Lombarden liiert hätten55). Von ihrer Annäherung 
an Alexander III. war freilich nicht die Rede! Christian verstand sehr 
wohl die versteckte Drohung und sah sich gezwungen, den Wünschen 
der Konsuln einige Schritte entgegenzukommen. Schon damit ge­
fährdete er freilich ernstlich seinen Versuch, als unparteiischer Frie­
densvermittler zu wirken. Die Genuesen mühten sich nach Kräften, 
ihm die Gesetze des Handelns vorzuschreiben. Der Legat versprach, 
sich für die Freilassung der in der Schlacht bei Motrone gefangenen 
Lucchesen einzusetzen, allerdings ohne Anwendung der Zwangsmittel 
Krieg und Reichsbann56). Dafür stellten ihm die Genuesen 2300 Pfund 
Silber in Aussicht. Allerdings erfuhren die verbündeten Lucchesen, in 
deren Interesse die Konsuln Genuas zu handeln vorgaben, von diesen 
Abmachungen nichts57).
52) Konrad von Montferrat war im März 1172 bei Christians Hoftag in Siena an­
wesend. Vergi, auch Annali Genovesi 246. 53) Annali Genovesi 245f.
54) Annali Genovesi 248: „qui non sum prò guerra, sed pro pace in Tuscia vel 
Italia componenda“.
55) Annali Genovesi 247; schon 1. c. 146 berichtet der Annalist über Maßnah­
men des Lombardenbundes gegen Genua, das den Legaten empfangen hatte: 
„unde rectores Lombardie indignati et ira quodammodo contra Ianuam commoti, 
quedam civitates illorum prohibuerunt granum in nostra urbe adduci; attamen pa- 
rum minus ducebatur“.
56) Annali Genovesi 247 excepto quod guerram non faciam Pisanis neque
ponam illos in bandum imperatoris“. Bei Davidsohn 521 liest sich das aber so: 
„Christian sagte dies zu (nämlich den Versuch zu unternehmen, die gefangenen 
Lucchesen zu befreien) durch den Reichsbann erzwingen zu wollen“.
57) Annali Genovesi 248.
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Von Genua ging der Legat über Lucca nach Pisa, wo er am 
3. Februar ehrenvoll aufgenommen wurde58). Bald darauf versammelte 
er die Konsuln von Pisa, Florenz, Genua und Lucca zu Borgo S. Gene- 
sio und verlangte von ihnen, sie sollten die Entscheidung über ihren 
Streit bedingungslos ihm überlassen, und befahl den Pisanern, ihre 
Gefangenen sofort an ihn auszuliefern69). Wie nicht anders zu erwarten, 
gingen Genua und Lucca auf dieses Angebot, das ihnen nur Vorteile 
bieten konnte, schon nach kurzen Beratungen ein ; die Konsuln Pisas 
hingegen verlangten eine Frist von 20 Tagen, um sich vor einer Ent­
scheidung mit der Bürgerschaft beraten zu können. Weiterhin forder­
ten sie, von Mißtrauen gegen den Legaten erfüllt, von dem sie aus 
eigener Erfahrung wußten, daß Geld bei ihm einiges vermochte, 
Christian solle einen Eid schwören, daß ihm für seine Friedensvermitt­
lung bisher nichts gezahlt oder in Aussicht gestellt worden sei60). 
Christian entsprach diesen Wünschen. Von Borge S. Genesio aus zog 
der Erzbischof nach dem kaisertreuen, mit Genua und Lucca ver­
bündeten Siena, wohin er für Mittelitalien einen Hoftag berief, der von 
vielen Großen besucht wurde61). Nach Ablauf der den Pisanern be­
willigten Frist stellten sich diese wieder bei dem Legaten ein; sie 
lehnten nunmehr ab, vor einem definitiven Friedensschluß ihre Ge­
fangenen auszuliefern62). Damit schien Christians Mission bereits ge­
scheitert; die Genuesen bestürmten ihn sogleich, nun militärisch gegen

5S) Annali Pisani 54 ad a. 1172.
59) Annali Pisani 54f. : „Posteci tertio nonas Februarii venit (se. Cristianus) 
Pisas, ibique magnifice receptus est, deinde ad Burgum Sancti Genesii perrexit, 
convocatis et coadunatis ibidem, consulibus Pisanorum et Florentie et Lucensium 
et Ianuensium. . Wir folgen zunächst, wie auch Davidsohn 522 der Dar­
stellung der Pisaner Chronik. Im Gegensatz hierzu läßt Langer 183ff. den Lega­
ten entsprechend dem Genueser Bericht zunächst nach Siena gehen und erst 
dann den Annales Pisani folgend - nach Borgo S. Genesio. Ich nehme mit David­
sohn an, daß beide Quellen über die gleichen Vorgänge berichten, die Annales 
Pisani allerdings wesentlich gestraffter als Obertus, der alle Ereignisse in Siena 
stattfinden läßt. Langer aber sieht in Christians Verhandlungen in Siena nur den 
ersten Abschnitt seiner Tätigkeit, über den die Annales Pisani nichts wissen, 
und läßt dann, diesen jetzt folgend, einen weiteren Tag zu Borgo S. Genesio 
stattfinden, der freilich den Annali Genovesi unbekannt ist.
60) Annali Genovesi 249.
61) Die Teilnehmer dieses Hoftages werden im folgenden Text genannt.
62) Annales Pisani 55.
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die verstockten Pisaner vorzugehen und sie mit Verhängung der Reichs­
acht zu bestrafen63). Der Mainzer Erzbischof lehnte das mit dem Hin­
weis auf seine Friedensmission zunächst ab, gab aber auch zu verstehen, 
daß ihm zur selbständigen Kriegsführung die nötigen Mittel fehlten. 
Er schlug den verbündeten Städten vor, ihre Truppen bei Porto 
Pisano zu versammeln, damit er mit den Lucchesen zu Lande und mit 
den Genuesen vom Meer aus die Operationen gegen Pisa eröffnen 
könne. Dieser Vorschlag fand zwar den Beifall der Konsuln Genuas, 
doch die Lucchesen lehnten Porto Pisano als Sammelpunkt ab, da es 
ihnen zu gefährlich dünkte, ihre Grenze nach Pisa von Truppen zu ent­
blößen - Porto Pisano liegt südwestlich Pisas, Lucca bekanntlich nord­
östlich - und dem Feind damit eine günstige Gelegenheit zum Einfall 
zu geben64).

Endlich kam jedoch eine Einigung hinsichtlich eines gemein­
samen Unternehmens gegen Pisa zustande, die in dem Vertrag Chri­
stians mit Genua und Lucca ihren sichtbaren Ausdruck fand65). Der 
Legat gab allerdings zu verstehen, daß er vor Ausführung des gegen 
Pisa gerichteten Vertrages nochmals die Konsuln der verfeindeten 
Städte laden wolle, um vielleicht doch in gütlicher Weise zu einem 
Friedensschluß und damit auch zur Befreiung der Gefangenen zu ge­
langen. Wiederum stellten ihm die Genuesen für seine Bemühungen 
1000 Pfund Silber in Aussicht66).

Im Vertrag vom 6. März versprach Christian, falls Pisa weiter­
hin Verhandlungen ablehnen sollte, über die Stadt die Reichsacht zu 
verhängen und sämtliche Privilegien zu kassieren67). Ferner stellte er
63) Wie wohl auch Davidsohn annimmt, werden diese Verhandlungen zwi­
schen Genua, Lucca und dem Legaten erst nach der abschlägigen Antwort der 
Pisaner, die die zwanzigtägige Frist zu Beratungen genutzt hatten, aufgenom­
men worden sein.
64) Annali Genovesi 249f.
65) Codice di Genova 2, n. 71 (= Chr. Nr. 12).
6e) Bevor Obertus auf die Einzelheiten des Vertrages vom 6. März zu sprechen 
kommt, sagt er (Annali Genovesi 250): „iuravit idem archicancellarius . . . quod 
denuo convocaret Pisanos, Ianuenses et Lucenses in piena curia, ut pro pace com­
ponendo inter eos in eins curia se prorsus ponerent; et si Pisani hoc facerent, 
captos Lucenses primo de carcere Pisanorum liberaret; deinde habitis hinc inde suf- 
ficienter sacramentis. . .“
67) Vergi, für alles folgende die Urkunde im Codice di Genova 2, n. 71 (= Chr. 
Nr. 12).
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die Teilnahme des Grafen Macharius von S. Miniato, des damaligen 
Hauptes der Reichsverwaltung in Toscana68), der Bürger des bei der 
Reichsburg S. Miniato befindlichen Ortes gleichen Namens und der 
Bewohner von Volterra, Cambiano69) und Gambassi70) bei der Straf­
expedition gegen Pisa in Aussicht.

Auffällig ist dabei vor allem die Verpflichtung der Bürgerschaft 
Volterras zum Kampf. Es ist bekannt, daß noch 1170 die Ritterschaft 
des Bischofs von Volterra auf seiten Pisas an dem Kampf bei Motrone 
teilnahm und daß sich die Pisaner 1171 verpflichteten, zwischen Flo­
renz und dem Bischof von Volterra ein gutes Einvernehmen herzu­
stellen71). Die Bürger Volterras hatten um 1169 den kaisertreuen 
Bischof Galganus, dem Barbarossa 1164 sämtliche Hoheitsrechte im 
Komitat Volterra verliehen hatte, ermordet72). Alexander III. erteilte 
der Bürgerschaft dafür die Absolution, und der Nachfolger des Gal­
ganus erhielt ein päpstliches Privileg73). So möchte man Volterra eher 
auf der Seite Pisas suchen. Doch vermutlich war es Christian 1172 ge­
lungen, die Einwohner Volterras wiederum zum Anschluß an die 
kaiserliche Partei zu bewegen. Es gibt jedoch kein Zeugnis darüber, 
ob diese und die Bürger der anderen genannten Ortschaften sich an 
den Kämpfen des Mainzer Erzbischofs gegen Pisa beteiligten. Viel­
leicht war auf diese ebensowenig Verlaß wie auf die Sanminiatesen,
68) Über Graf Macharius von 8. Miniato vergi, neuerdings zusammenfassend v. 
d. Nahmer, wie Anm. 10, 61-64 und bes. 202ff.
69) Cambiano (= Canniano) der Urkunde liegt an der Via Francigena im Elsa- 
tal, 2 km nördlich von Castelfiorentino. Der Ort war alter Kadolingerbesitz. 
Vergi. E. Repetti, Dizionario geografico, fisico, storico della Toscana 1 (1833) 
404.
70) Gambassi im Elsatal, nordöstlich von Volterra, liegt an der Straße zwischen 
Volterra und Castelfiorentino. Auch dieser Ort war alter Kadolingerbesitz. Vergi. 
Repetti 2, 394f.; F. Schneider, Reichsverwaltung in Toscana von der Grün­
dung des Langobardenreiches bis zum Ausgang der Staufer (568-1268) 1 : Die 
Grundlagen = Bibi, des kgl. preuß. Instituts in Rom 11 (1914) 269.
71) Zur Teilnahme der bischöflichen Miliz an der Schlacht von Motrone auf 
seiten Pisas vergi. Annales Pisani 50f. ad a. 1170 (1171 cale. Pisanus) ; zur 
Friedensvermittlung zwischen Volterra und Florenz durch Pisa die Urkunde bei 
Santini, wie Anm. 45, 5ff. n. 4.
72) St. 4018a für Bischof Galganus; über die Ermordung vergi. Davidsohn 
512. Was Langer 519 Anm. 2 über die Gründe dieser Bluttat ausführt, ist an­
gesichts der schlechten Quellenlage rein hypothetisch.
73) Kehr, It. Pont. 3, 291 n. 2 und 285 n. 24 = JL. : -
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die sich im Mai 1172 vielmehr mit Pisa und Florenz gegen die Reichs­
gewalt verbündeten74).

Weiterhin sagte Christian seinen Verbündeten zu, am 1. Juli 
mit einem Heer bei Porto Pisano den Kampf gegen Pisa zu eröffnen, 
die Stadt und ihr Territorium nach den Wünschen der Genuesen und 
Lucchesen zu schädigen und den Verbündeten der tuszischen Seestadt 
- vor allem offenbar Florenz - zu verbieten, Pisa zu helfen75). Zuvor 
aber - das ist für die Beurteilung dieses Vertrages von größter Be­
deutung - wollte der Legat abermals versuchen, Pisa für Verhandlun­
gen zu gewinnen und möglichst innerhalb von zwei Monaten einen 
Frieden zwischen den verfeindeten Kommunen herzustellen. Einer 
solchen Einigung sollte der Vertrag von Porto Venere (1169) als Vor­
bild dienen, der unter Verzicht Pisas auf sonstige Privilegien Sardinien 
Genua und Pisa zu gleichen Teilen zusprach76). War aber ein Friedens­
schluß nicht erreichbar, so sollten Genua und Lucca zu gleichen Rech­
ten das „castrum de Via Regis“, das heutige Viareggio, erhalten. 
Christian behielt dem Reich lediglich die Hälfte des dort erhobenen 
„pedagium pecudum“, einen Durchgangszoll, vor77). Nach der Zer­
störung von Motrone (1170) hatten die Genuesen 1171 mit Hilfe ihrer 
Verbündeten dieses Kastell, das für den Land- und Schiffsverkehr 
Pisas eine stete Bedrohung war, an der auf einem Steindamm am

7i) Vergi, unten im Text.
75) Das erschien damals möglich. Beim Nahen Christians 1182 hatten die Floren­
tiner darauf verzichtet, in ihrem Komitat weiter auszugreifen, um Konflikte 
mit dem Legaten zu vermeiden, vergi. Davidsohn 520f.
76) 1168 hatten die drei städtischen Beauftragten, die auch in Chr. Nr. 12 ge­
nannt werden, den Vertrag in Porto Venere abgeschlossen. Die Urkunden waren 
bereits aufgesetzt und den Gesandten übergeben worden, als die Pisaner im 
letzten Augenblick den Friedensschluß verweigerten. 1169 wurde der Vertrag von 
anderen Gesandten erneut beschworen. Da eine Änderung des Vertragstextes 
nicht nötig war, wurden keine neuen Urkunden ausgestellt, sondern lediglich die 
Datierungselemente nachgetragen. Vergi. Langer 143 und 150. Chr. Nr. 12 
führt drei Exemplare dieses Vertrages (A. B. C.) auf. Daß es tatsächlich drei Ur­
kunden waren, geht auch aus der Nachricht des Obertus zu 1168 hervor : „ . . . ivit 
(sc. Guirardus Bulgarellus Pisanus) et redeunte mutavit factum; et si verba reman- 
sere, scripto tarnen concordie unieuique partium manente“. Annali Genovesi 212.
77) Vergi. G. Deibel, Die finanzielle Bedeutung Reichs-Italiens für die stau­
fischen Herrscher des 12. Jahrhunderts, ZRG GA 54 (1934) 140 u. Anm. 3.
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Meer entlangführenden Uferstraße erbaut78). Diese Uferstraße hieß 
seit alters her die ,,Via Regia“, und es darf wohl angenommen werden, 
daß sich dieser Name von der alten „Via Aurelia“ der von Rom über 
Volterra und Pisa bis Genua führenden Küstenstraße der römischen 
Kaiserzeit herleitet79). Da die Uferstraßen wie andere Fernstraßen 
und ihre Nutzung zu den Hoheitsrechten des Reiches gehörten und an 
ihnen niemand Veränderungen vornehmen oder Bauten errichten 
durfte, war es für Genua und Lucca von großem Vorteil, daß der Legat 
ihren eigenmächtigen Schritt legalisierte und ihnen die für Pisa so be­
drohliche Befestigung überließ. Als es 1175 zu einem definitiven Frie­
den zwischen Genua und Pisa kam, mußte das Kastell auf Geheiß 
Friedrichs I. zerstört werden80).

Endlich versprach der Legat, den Pisaner Vizegrafen mit den 
Lucchesen zu versöhnen und diesem seinen Besitz zu restituieren. Die 
Annales Pisani berichten, der Vizegraf Tancred habe das Kastell 
Agnano (4 km nordöstlich von Pisa) von den Lucchesen käuflich er­
worben, es ihnen aber zum Schaden Pisas am 1. März 1169 wieder aus­
geliefert. Daraufhin zerstörten die Pisaner die Burg81). Ob der Vizegraf

,s) Quellen für den Bau: Annali Genovesi 244ff. ad a. 1171 und Annales Pisani 
52f. ad a. 1171 (1172 cale. Pisanus); vergi, auch Repetti 5, 740ff. und David­
sohn 519 u. Anna. 2.
79) Denn im Mittelalter kann hier unmöglich durch das versumpfte Gebiet eine 
Steinstraße gebaut worden sein. Zur Via Aurelia und deren Verlauf vergi. K. 
Miller, Itineraria Romana. Römische Reisewege an der Hand der Tabula Peutin- 
geriana dargestellt (1916) 129f. und 232 (Karte 242).
80) Annali Genovesi 2 = Fonti per la storia d’Italia 12 (1901) 9 ad. a. 1175: 
„castrum vero Viae Regie, quod concessione domini Cristiani archiepiscopi Ma- 
guntini, cancellami (sic!) et legati imperatorie super Pisanos Ianuenses et Lu- 
censes construxerant, destrui precepit (se. Fredericus)“. Im Aprii 1221 gab Fried­
rich II. diesen Ort, der damals imbewohnt war, an einen „Paganus Balduinus 
Messanensis magister monetae Brundusinae“ zu Lehen. Vergi. Böhmer-Ficker- 
Winkelmann, Regesta Imperii. Die Urkunden des Kaiserreichs V, 1 (1881) n. 
1318 = Ed. Memorie e documenti per servire all’ istoria del Principato Luc­
chese III, 1 (1816) 222f. . Dort heißt es: „concedimus quendam locum inhabitatum 
iuris nostri et imperii situm in marittima in episcopatu Lunensi, qui dicitur Viare­
gio et olim ex antiquo castrum maris fuerat nuncupatus“. — Nach dem Zusam­
menbruch der Stauferherrschaft verkauften die Erben des Paganus den Ort an 
Lucca. Vergi. Memorie di Lucca III, 1, 224ff.
81) Annales Pisani 48 ad a. 1169: „Tancredus vicecomes castrum de Agnano pe­
cunia a Lucensibus sibi conventum, scellerantissime (!) Lucensibus ipso di kal.
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die Burg den Lucchesen damals wirklich freiwillig ausgeliefert hat, ist 
zumindest fraglich. Da Tancred auf Einhaltung einer mit den Lucchesen 
abgeschlossenen Vereinbarung - damit ist wohl der heute verschollene 
Kaufvertrag über Agnano gemeint - und auf der Rückgabe seines 
Besitzes bestand und darüber mit Lucca in Streit lag, werden die 
Bürger Luccas 1169 das Kastell mit Gewalt genommen haben.

Sowohl die grundsätzlichen Bestimmungen dieses Abkommens 
als auch der Bericht der Genueser Annalen zeigen, daß Christian um des 
Vorteils des Reiches willen sehr daran gelegen war, einen dauerhaften 
Frieden zwischen den Kontrahenten zu vereinbaren. Es war wohl ein 
kluges Verfahren, als Grundlage für die erstrebte Einigung ein Ab­
kommen zu wählen, das wenige Jahre zuvor von den gleichen Partnern 
ohne Mitwirkung des Kaisers oder seiner Beauftragten abgeschlossen 
worden war. Deshalb irrt Davidsohn mit seiner Behauptung, daß der 
Pakt vom 6. März 1172 Pisa unweigerlich in den Krieg treiben mußte82). 
Die Ereignisse zeigen überdies, daß der Legat alles versucht hat, eine 
Einigung zu erreichen. Da seine eigenen finanziellen und damit auch 
militärischen Mittel zu gering waren, um Pisa zum Nachgeben zwingen 
zu können, sah er sich genötigt, Genua und Lucca entgegenzukommen, 
die bereit waren - aus welchen Motiven auch immer - sich seinem 
Schiedsgericht zu unterwerfen83). Pisa hingegen, noch im Hochgefühl 
Marthii tradidit et eos intromisit“. Vergi, ferner die „Gesta Lucanorum“ ed. 
Schmeidler, wie Anm. 39, 249 ad a. 1169: „e di quel anno Tancredi vesconte 
figlio Alberti vesconte diede lo castello d’Agnano al populo di Lucha“. Tancred 
muß dieses Kastell vor 1164 von den Lucchesen gekauft haben, denn damals 
suchten die Pisaner, sich die Verfügungsgewalt darüber zu sichern. Vergi. 
Annales Pisani 32 ad a. 1164 (1165 cale. Pisanus) : ,,Exinde pervenerunt (sc. 
Pisani) ad Agnanum, castrum Vicecomitum, et in eo consules miserunt, quod nulli 
Pisanorum consules ad hodiernum diem facere potuerunt“.
82) Davidsohn 523.
83) Langer 182ff. stellt die Dinge so dar, als ob der Legat seit Beginn seiner 
Tätigkeit an die Interessen der Genuesen gefesselt, kaum Sorgfalt auf die Frie­
densverhandlungen verwandt hätte. Diese Ansicht hängt mit seiner - m. E. ver­
fehlten - Quelleninterpretation zusammen. Bei ihm findet sich folgender Ablauf 
der Ereignisse : Kurz nach dem 3. Februar ist Christian in Siena, umgeben von 
vielen Großen Mittelitaliens (diese sind litteris appellatis demnach schon nach 
wenigen Tagen versammelt). Als die Pisaner es ablehnen, ohne Votum ihrer Bür­
gerschaft die Gefangenen auszuliefern und der Legat ihnen Bedenkzeit gewährt, 
kommen die Genuesen und Christian überein (also vor Ablauf der gewährten 
Frist !), Pisa mit Krieg zu überziehen. (Es ist aber ganz offensichtlich, daß Ober-
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des Sieges von 1170, im Besitz des kaiserlichen Diploms von 1165, oben­
drein mit Sizilien und Byzanz verbündet, war mit tiefstem Mißtrauen 
gegen den Legaten erfüllt, der zunächst nur mit Genua und Lucca ver­
handelt hatte, und war deshalb nicht gesonnen, sich seinem Spruch zu 
unterwerfen, der der Stadt nur Rechte entrissen, dem Gegner aber 
Gewinn verschafft hätte, wenngleich er auf früheren eigenen Ab­
machungen beruhte.

Die verhängnisvolle Schaukelpolitik des Kaisers und seiner Rat­
geber zahlte sich also nicht aus. Dieser Zusammenhang ist m. E. bis­
lang zu wenig berücksichtigt worden ; er allein erklärt, warum Christian, 
dem die Mittel zum kräftigen Auftreten fehlten, auch die Rolle des 
unparteiischen Vermittlers nicht mit Erfolg spielen konnte. Zugleich 
war auch Genua voller Mißtrauen. Davon legt der für diese Stadt be­
stimmte Zusatz zum Vertrag vom 6. März 1172 Zeugnis ab84), denn 
dieser enthält nochmals die ausdrückliche Versicherung des kaiser­
lichen Beauftragten, bei einem Eriedensschluß den Vorteil Genuas, d. h. 
die Teilung Sardiniens, im Auge zu behalten. Dieses Dokument 
macht die vergiftete Atmosphäre deutlich, in der diese Verhandlungen 
stattfanden. Christian stand einer Aufgabe gegenüber, der er nicht ge­
wachsen sein konnte. Schließlich sah er sich gezwungen, eindeutig Par­
tei für Genua und Lucca zu ergreifen und gegen Pisa vorzugehen, 
tus, dem Langer hier folgt, die Abmachungen des Vertrages vom 6. März = 
Chr. Nr. 12 referiert, keineswegs aber Verhandlungen dieser Art vom frühen 
Februar, wie es Langer will). Mitte Februar eilt Christian nach Borgo S. Ge- 
nesio. Wiederum (Langer erzählt hier die von Obertus berichteten Vorgänge 
des viel späteren Tages von Siena erneut!) zeigen die Genuesen und Lucchesen 
Verhandlungsbereitschaft, die Pisaner aber fordern abermals Aufschub von 20 
Tagen. (Davon weiß keine Quelle etwas; zudem hat Langer nicht bedacht, daß 
die im frühen Februar gesetzte Frist Mitte Februar unmöglich schon abgelaufen 
sein konnte). Christian gewährt diese Frist abermals, schließt aber jetzt (zu 
Borgo S. Genesio ! !) den Vertrag vom 6. März ab. Dann eilt er wieder nach Siena, 
denn nach einer Urkunde des Legaten für Viterbo (= Chr. 13) muß er am 19. 
März wieder in dieser Stadt sein. Nach Langers Darstellung ergibt sich fol­
gendes Itinerar des Mainzer Erzbischofs: 3. Februar Pisa - vor Mitte Februar 
Siena - Mitte Februar Borgo S. Genesio — Mitte März Siena. Abgesehen von der 
Unwahrscheinlichkeit eines derartigen Hin- und Hereilens, ist doch wohl anzu­
nehmen, daß Christian von Pisa kommend über Borgo S. Genesio nach Siena 
gezogen ist, nicht aber von Pisa über Siena im weiten Bogen zurück nach Borgo 
S. Genesio. Davidsohn ist dieser Interpretation zu Recht nicht gefolgt.
81) Chr. Nr. 12 = Codice di Genova 2, 154 n. 71.
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Auf einem Hoftag zu Siena85) - darüber berichtete er in einem 
Schreiben von Ende März/Anfang April an die Genuesen86) - umgeben 
von zahlreichen Bischöfen, Feudalherren und Vertretern der Städte 
aus Toscana, dem Herzogtum Spoleto, den Marken, dem tuszischen 
Patrimonium und der Umgebung Roms87), sprach der Legat wegen 
Ungehorsams und Rechtsverweigerung die Acht über Pisa aus88). Die 
Anwesenheit dieser Großen zeigt, daß die kaiserliche Autorität trotz 
der Katastrophe vor Rom 1167 und den Erfolgen Alexanders III. noch 
in weiten Teilen Mittelitaliens respektiert wurde89). In dem Schreiben 
an die Genuesen werden einige der anwesenden Persönlichkeiten ge­
nannt, so der Präfekt Petrus von Rom, der schon 1165 bei Christian im 
Felde von Anagni weilte90), die tuszischen Grafen Guido Guerra und 
Ildebrandinus Novellus, die Markgrafen von Ancona, wohl Werner 
und Walter, die 1177 zugunsten Konrads von Lützelhard resignier­
ten91), und endlich ein Sohn Markgraf Wilhelms des Alten, Konrad von 
Montferrat, der seit 1172 bis 1177 als kaiserlicher Legat im tuszischen 
Patrimonium wirkte92). Weitere Teilnehmer dieses Hoftages sind aus 
dem Privileg Christians für Viterbo vom 19. März bekannt, nämlich 
die Konsuln von Kepi und Sutri, der Graf von Tivoli und der im Her­
zogtum Spoleto begüterte Graf Ugolinus Bonus93). Christian entzog
85) Böhmer-Will, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium 2 (1886) 33 n. 
98, nehmen gegen den klaren Wortlaut des Briefes Borgo S. Genesio als Ort des 
Hoftages an. 86) Chr. Nr. 14 = Codice di Genova 2, n. 72.
8?) Das wird man wohl unter superioris et inferioris Romania des Briefes zu 
verstehen haben.
8S) Die Achtung erfolgt wegen Ungehorsams und Rechtsverweigerung : ,, . . .con­
tumaciam et superbiam Pisanorum ostendimus. . .“
89 ) So auch Lenel, wie Anm. 7, 226f.
90) Vergi, die Urkunde hei Scheffer-Boichorst NA 24, 148f. (wie Anm. 4) 
= Chr. Nr. 8. - Über Petrus und seine Familie vergi. F. Cristoferi, Memorie 
storiche dei signori di Vico, prefetti di Roma, Miscellanea storiche di Roma 3 
(1888) und vor allem die vorzügliche Arbeit von C. Calisse, I prefetti di Vico, 
Archivio della R. Società Romana di storia patria 10 (1897) 1 - 136 und 353 - 
589, bes. 427 ff. : Regesten und Urkunden. — Der Ort Vico ist abgegangen.
91) Vergi. Ficker 2, 249f. - Wertlos ist die Arbeit von T. Leporace-Gaspar- 
rini, Cronologia dei duchi di Spoleto (569—1230), Bollettino della Regia De­
putazione di storia patria per l’Umbria 35 (1938) 51 f.
92) Statt aller anderen Literatur vergi, v. d. Nahmer 61f. und 151 f.
") Ed. der Urkunde bei J. Fr. Böhmer, Acta imperii selecta. Aus seinem Nach­
laß hrsg. von J. Ficker (1870) 601 n. 899 = Chr. Nr. 13.
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Pisa auf dieser Versammlung die Privilegien, die die Stadt von Fried­
rich I. und dessen Vorgängern empfangen hatte. Zunächst sprach der 
Legat den Pisanern den Besitz Sardiniens ab (de Sardinea) und kassier­
te damit das kaiserliche Privileg von 116594). Dann widerrief er die 
Bestimmungen des Diploms von 1162, auf denen Pisas Vorzugsstel­
lung in Toscana beruhte: die kaiserliche Verleihung der Meeresküste 
von Porto Venere bis Civitavecchia (de ripa maris) wurde zurückge­
nommen96), die Verfügungen über die freie Wahl der Regierungs­
form, über die volle Gerichtsbarkeit in der Stadt und im gesamten 
Komitat und über das Fodrum, die Pisa eine nahezu unabhängige 
Stellung garantiert hatten (de libertate ac fodro civitatis ac terre) wurden 
kassiert96). Schließlich entzog der Legat der Stadt alle Besitzungen und 
Rechte, die sich diese im Verlauf der letzten Jahrzehnte vom Erbe des 
Kadolingers Ugolinus97) und der Markgräfin Mathilde98) (de comitatu 
Uguelini et comitisse Matilde) angeeignet hatte, eine Maßnahme, die 
in der Folgezeit des öfteren von Heinrich VI. angewandt wurde, um 
die Reichsverwaltung in Toscana auf ein breiteres Fundament zu 
stellen, der hier aber ganz der Strafcharakter anhaftet99).

Zuletzt wurde die widerspenstige Kommune noch mit der Ent­
ziehung des Münzrechts (et insuper de moneta) bestraft, ein nicht nur 
für Pisas Handel empfindlicher Schlag, sondern auch für Florenz, dem 
damit der versprochene halbe Gewinn aus der Pisaner Münzstätte

94) St. 4042.
95) St. 3936 (= Ed. MGH, Const. 1, ed. L. Weiland (1893) n. 205): „concedi- 
mus. . . in feodum litus maris. . . et quod in eo nobis pertinet a Civitavecla usque ad 
Portum Veneris“.
96) St. 3936 : „ ... et ut Pisani et hü qui de eorum districtu sunt et eorum res sint 
liberi, etiam sub consulatu et iudicibus et potestatibus de se ipsis libere, sicut eis 
placuerit. Et Pisana eivitas habeat plenam iurisdictionem et potestatem faciendi 
iusticiam et etiam vindictam. . . in suo districtu et in suos, quos concessimus ei et 
concedimus. Et Pisani et qui de eorum districtu sunt a nulla persona foderari de- 
beant neque hospitari“.
97) Vergi, zur Kadolingererbschaft R. Davidsohn, Forschungen zur älteren Ge­
schichte von Florenz 1 (1896) 83 ff.
98) Vergi. A. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien; Ihre Besitzungen. Ge­
schichte ihres Gutes und ihre Regesten (1895) 29 f. und 67.
") Over mann 72ff. und H. Kauffmann, Die italienische Politik Kaiser Fried­
richs I. nach dem Frieden von Konstanz. (1183—1189) = Greifswalder Abhand­
lungen zur Geschichte des Mittelalters 3 (1933) 112f. (Lucca und Siena).
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verlorenging100). Damit wurden zwei weitere kaiserliche Privilegien 
annulliert, denn das Münzrecht war den Pisanern schon von Konrad III. 
verliehen und 1155 nochmals von Friedrich I. ausdrücklich bestätigt 
worden101). Mit der Ächtung Pisas und der Vernichtung der Privile­
gien hatte Christian bereits zwei Bestimmungen des Vertrages vom 
6. März erfüllt, die Ausführungen der dritten - der Krieg gegen Pisa - 
suchte der Brief an die Genuesen voranzutreiben. Der Legat forderte 
die Adressaten auf, spätestens bis in die Woche nach dem Osterfest 
fünfzig Galeeren in Stand zu setzen, um den Seekrieg gegen Pisa ent­
lang der Küste von Rom über Civitavecchia bis Porto Venere zu er­
öffnen. Für dieses Vorhaben hatte sich Christian mit dem römischen 
Präfekten Petrus und dem Grafen Ildebrandinus Novellus verbündet, 
damit der Flotte vom Lande her keine Gefahr drohte. Auf das Bündnis 
mit dem Aldobrandesca war allerdings wenig Verlaß. Graf Ildebran­
dinus war eng mit Pisa verbündet gewesen und hatte noch 1170 eine 
Abteilung des Pisanischen Heeres in das Gefecht von Montrone ge­
führt102). Jetzt stand er zwar auf seiten Christians, vermutlich mochte 
der Graf, der 1164 mit einem großen Privileg des Kaisers begünstigt 
worden war103), es nicht für tunlich halten, schon vor den eigentlichen 
kriegerischen Auseinandersetzungen offen vom Reich abzufallen und 
sich damit der gleichen Behandlung wie Pisa auszusetzen. Aber noch 
im Sommer 1172 trat er entschieden auf die Seite seiner früheren Ver­
bündeten; erst 1174 ist es zu einer Versöhnung zwischen ihm und dem 
Generallegaten gekommen104). Am Schluß seines Schreibens erinnerte 
Christian die Genuesen daran, ihm endlich die zugesagten 1000 Pfund 
Silber zu schicken, da er seinen finanziellen Verpflichtungen, vor allem 
gegenüber den Rittern von S. Miniato, nachkommen müßte.

10°) Nach dem Vertrag von 1171. Vergi. Santini, wie Anm. 45, 5ff. n. 4.
101) Vergi. St. 3722 = Ed. P. Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte des 12. und 
13. Jahrhunderts. Diplomatische Forschungen. = Eberings Hist. Studien 8 
(1897) 404. Konrads III. nicht erhaltene Verleihung des Münzrechts geht auch 
aus der von Scheffer, 1. c. angeführten Urkunde, einem Vertrag zwischen Pisa 
und Florenz von 1181, hervor (= Ed. G. Carli-Rubbi, Delle Monete e dell’ 
istituzione delle zecche d’Italia 2 (1757) 150ff. Zitat 154): „ex concessione seu 
dactione Conradi regis aut Friderici imperatorie“.
102) Annales Pisani 50f. ad a. 1170 (1171 cale. Pisanus).
103) St. 4026.
104) Vergi, unten im Text.
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Die Genuesen übersandten aber nicht mehr als die Hälfte dieser 
Summe; auch ihre Vorbereitungen zum Krieg gegen Pisa entsprachen 
durchaus nicht den Erwartungen105). Der Legat mußte deshalb Zweifel 
an einem raschen Sieg über Pisa hegen. Zudem widersprach das mili­
tärische Vorgehen seiner Friedensmission. Der Krieg gegen die tuszi- 
sche Seestadt mußte weite Teile Mittelitaliens in ein Schlachtfeld ver­
wandeln und der kaiserlichen Politik unabsehbaren Schaden zufügen. 
Im März 1172 war eine neue italienische Heerfahrt angesagt worden, 
von der nach dem Bericht der Kölner Königschronik auch die Römer 
und Pisaner in Kenntnis gesetzt wurden, deren militärische Hilfe 
Friedrich I. bei den bevorstehenden Kämpfen mit dem Langobarden­
bund und AlexanderIII. benötigte108). Ein geächtetes Pisa aber, mit 
dem italienischen Generallegaten in Auseinandersetzungen verstrickt, 
konnte dazu keinen Zuzug leisten ; deshalb entsprach es sicherlich den 
Intentionen Barbarossas, daß Christian selbst jetzt noch erneut Ver­
handlungen in die Wege zu leiten suchte107). Freilich ist kein Zeugnis 
dafür überliefert, daß der Kaiser seinen Legaten dazu angehalten hat. 
Aber auch die Pisaner werden erkannt haben, daß es höchste Zeit zum 
Einlenken sei, denn die von Christian verhängten Sanktionen bedroh­
ten nicht allein die Existenz der Stadt, sondern konnten die Rache 
Friedrichs I. nach sich ziehen. Wer auch immer den ersten Schritt 
zur Wiederannäherung getan haben mag, Ende Mai kam es zwischen 
Christian, Pisa und Florenz zu einem Vorvertrag, der den Gefangenen­
austausch, die Rehabilitierung Pisas und die komplizierten Verhand­
lungsmodalitäten zu einem Friedensschluß zwischen Pisa-Florenz und 
Genua-Lucca regelte108). Christian beschränkte sich nach dem Wortlaut 
dieses Abkommens auf die Rolle des unparteiischen Vermittlers und 
überließ die Aushandlung der Friedensbestimmungen den Kommunen. 
Die Forderungen, die Christian jetzt an die Verständigungsbereit­
schaft der Pisaner stellte, waren wesentlich gemäßigter: hatte er bei 
seinen ersten Vermittlungsversuchen auf der bedingungslosen Auslie- 
ios) Vergi. Annali Genovesi 253: statt der versprochenen 1000 Pfund erhielt 
Christian nach nochmaliger Verzögerung nur 500; statt der verlangten 50 Ga­
leeren stellten sich nur ein halbes Dutzend bei Porto Venere ein.
106) Chron. Reg. Col. 121, wie Anm. 47, zu 1172 März 26.
107) So auch Langer 188 und Davidsohn, Geschichte 1, 525.
108) Ed. Const. 1, 332ff. n. 238 fälschlich nach dem cale. Pisanus zu 1173! ( = 
Chr. Nr. 15).
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ferung der Gefangenen bestanden, so wurde diese Frage nun in einer 
Weise gelöst, der auch die Bürger Pisas ohne Bedenken zustimmen 
konnten, denn sie sollten die gefangenen Lucchesen den mit ihnen ver­
bündeten Florentinern übergeben, während die in Genua festgehaltenen 
Pisaner dem Mainzer Erzbischof bzw. den Lucchesen ausgeliefert wer­
den sollten. Ferner wurde die Rückkehr der Gefangenen in ihre alte 
Haft vereinbart, falls sich die Hoffnung auf einen endgültigen Frie­
densschluß zerschlagen würde. Nach dem Vertrag hatten die Pisaner zu­
nächst jedoch nur einige Lucchesen zu übergeben. Nach dieser Ausliefe­
rung war der Mainzer Erzbischof verpfti chtet, die Pisaner aus der Reichs­
acht zu lösen und sie in die ihnen unlängst aberkannten Rechte und 
Besitzungen wieder einzusetzen. Daß in dem Abkommen die Befrei­
ung vom Bann und die Restitution gesondert aufgeführt werden, ist 
darin begründet, daß die Lösung aus der Reichsacht durchaus nicht 
immer die Restitution des früheren Rechts- und Besitzstandes des 
Gebannten nach sich ziehen mußte ; es gab einen dauernden Entzug der 
Privilegien auch nach der Befreiung aus der Acht109). Die Rehabili­
tierung Pisas sollte in piena curia erfolgen, vermutlich deshalb, weil 
auch die Verkündung des Banns und der Entzug der Vergünstigungen 
in Siena auf einem angesagten Hoftag stattgefunden hatten. Darauf­
hin, nachdem Pisa wieder zum vollgültigen Partner geworden war, 
sollten die Verhandlungen zwischen den verfeindeten Kommunen auf­
genommen werden, um einen Vergleich auszuhandeln: in Anwesenheit 
des Erzbischofs und der Konsuln der beteiligten Städte werden je 
zwei boni homines aus Pisa, Florenz, Genua und Lucca eine Kommis­
sion bilden, die einen für alle Seiten akzeptablen Frieden vorbereitet. 
Wenn sich die acht Mitglieder jedoch in einigen Punkten nicht einigen 
können, so werden Graf Gerardus (Gherhardesca)110) und Guido de

i°9) Vergi. Ficker 1, 161.
t10) Graf Gerhard aus dem Zweig der in den Pisaner Maremmen begüterten 
Gherhardesca war eng mit Pisa verbündet. 1158 ist er mit einem Pisaner Kon­
tingent bei Friedrich I. vor Mailand (Annales Pisani 19), 1160 ist er in Beglei­
tung zahlreicher Pisaner bei Welf VI. zu Borgo S. Genesio (Annales Pisani 19), 
1162 bei Rainald von Dassel (R. Knipping, Die Regesten der Erzbischöfe von 
Köln im Mittelalter 2 (1901) n. 743); im November 1170 kämpft er auf seiten 
Pisas bei Motrone (Annales Pisani 51), 1173 führt er mit den Pisanern Beschwer­
de beim Kaiser über Christian. (Annales Pisani 59) und 1175 wirkt er maßge­
bend an dem Friedensschluß zwischen Pisa und Genua mit. (Annales Pisani 61f.).
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Montemagno111) zwei Persönlichkeiten auswählen, die über die strittigen 
Fragen gleicher Meinung sind, und diese sollen dann eine Entscheidung 
herbeiführen. Ihrem Votum gemäß wird dann der Frieden geschlos­
sen werden. Diese umständliche Prozedur war dazu angetan, die Be­
fürchtungen Pisas zu zerstreuen, sich einem Diktat des Mainzer Erz­
bischofs unterwerfen zu müssen.

Die Genuesen und Lucchesen aber, bislang der festen Zuversicht, 
den Reichslegaten ganz für ihre Ziele gewonnen zu haben ,- sahen sie 
doch durch die Verhängung der Reichsacht und durch die Entziehung 
der Privilegien wenigstens de iure die Stellung ihrer Feindin zerrüttet und 
meinten, im Verband mit dem Vertreter der Reichsgewalt Pisa auch 
physisch vernichten zu können - waren peinlich überrascht, als sich 
die Kunde verbreitete, daß Christian erneut mit den Pisanern verhan­
delte und offenbar geneigt war, seine zuvor verhängten Sanktionen zu 
widerrufen und die Stadt wieder als gleichberechtigten Partner anzu­
sehen.

Simon Aurie, einer der Konsuln Genuas, der mit sechs Galeeren 
bei Porto Pisano erschienen war, erfuhr diesen Umschwung in der Poli­
tik des Legaten erst von den Pisanern selbst und eilte heimwärts, 
um seine Vaterstadt davon in Kenntnis zu setzen. Die Genuesen sand­
ten daraufhin die Konsuln Obertus Spinule und Amicus Grillus mit 
anderen Bürgern nach Lucca, wo sich Christian damals aufhielt. 
Gleichzeitig stellten sie vorsorglich unter dem Konsul Corsus acht Ga­
leeren bereit112). In der Nähe von Lucca, in Ponte Flesso, dem heutigen 
Montuolo113), berichtete Christian den Gesandten Luccas und Genuas 
von seinen bisher unternommenen Vermittlungsversuchen. Die erneute 
Über die Gherhardesca vergi. Repetti 6 (app.)Kap. IX, 46ff. undE. Cristiani, 
Per l’accertamento dei più antichi documenti riguardanti i Conti della Gherar- 
desca, Bollettino storico Pisano, Ser. 3, 24/25 (1955/56) 121ff. 
m) Die Herren von Montemagno gehörten zu den Nachkommen von Vasallen der 
Markgräfin Mathilde in der Versiglia. Guido ist Zeuge im Privileg Welfs VI. für 
Lucca von 1160. Im Jahre 1168 verbündete sich ein Mitglied dieser Familie mit 
Pisa, um die Selbständigkeit vor Lucca zu bewahren. 1186 bestimmte Heinrich 
VI., daß die Herren von Montemagno nur dem Reich unterstehen sollten ( = 
St. 4578); doch schon 1198 mußten sie sich Lucca endgültig unterwerfen. Vergi. 
Overmann, wie Anm. 99, 28; Repetti 3, 417ff. und Memorie di Lucca III, 1, 
306 ff.
112) Annali Genovesi 254.
113) Vergi. Davidsohn, Geschichte 1, 527 Anm. 1.
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Verhandlungsbereitschaft des Legaten hatte seine bisherigen Verbün­
deten offensichtlich sehr mißtrauisch gemacht, denn der Mainzer Erz­
bischof mußte ihnen am 10.- Juni unter Eid versprechen, sich bei einem 
Friedensschluß an den Vertrag vom 6. März 1172 zu halten und da­
mit für die Teilung Sardiniens zwischen Genua und Pisa zu sorgen114). 
Ferner ließen sich die Genuesen und Lucchesen zusichern, daß sowohl 
Christian als auch Friedrich Barbarossa den angestrebten Friedensver­
trag zwischen ihren Städten und Pisa-Florenz mit einer Urkunde be­
siegeln würden. Auch diese Forderung zeigt deutlich, daß die Vertrags­
partner Christian nicht mehr trauten. Andererseits wollte man wohl auch 
Pisa die Möglichkeit nehmen, sich späterhin erneut auf die kaiserlichen 
Privilegien zu berufen, die der Stadt u. a. den ungeteilten Besitz Sar­
diniens garantierten. Endlich mußte Christian seinen Partnern ver­
sprechen, Pisa jede Hilfe zu entziehen, falls diese Stadt erneut den 
Frieden brechen sollte, und Florenz daran zu hindern, den Pisanern 
weiterhin Hilfe zu gewähren115).

Wahrscheinlich benötigten die Vertreter Genuas und Luccas diese 
Zusicherungen, um daheim die Zustimmung zu neuen Verhandlungen 
mit Pisa und Florenz zu erhalten. Eine weitere Gesandtschaft aus 
Genua, in ihrer Mitte der Geschichtsschreiber seiner Vaterstadt, der 
Kanzler Obertus, begab sich daraufhin nach Lucca116).

Die Verhandlungen schienen erfolgreich zu verlaufen, denn am 
27. Juni löste Christian in öffentlicher Versammlung die Pisaner aus 
der Reichsacht und restituierte die vordem kassierten Privilegien117). 
Diesem Schritt war wohl der im Vorvertrag vom 23. bzw. 26. Mai be­
stimmte kleine Gefangenenaustausch vorausgegangen. Am 1. Juli traf 
Christian selbst in Pisa ein und nahm die Besprechungen mit den Ver­
tretern der vier Kommunen auf. Er befahl ihnen, Frieden zu halten, 
die strittigen Fragen innerhalb von 40 Tagen zu klären, und verlangte
U4) Ed. Codice di Genova 2, 157f. n. 74 (= Chr. Nr. 16).
U5) Die besondere Erwähnung von Florenz zeigt, daß es Christian nicht ge­
lungen war, diese Stadt von Pisa abzuziehen.
U6) Annali Genovesi 254.
117) Annales Pisani 55 ad a. 1172 (1173 cale. Pisanus): ,, . . . (Cristianus) . . . 
Pisanos in generali parlamento a hanno absolvit et in omnem plenitudinem prio­
rie status et nominatim monete et totius Sardinie et omnium privilegiorum Pi­
sane civitatis et comitatus V. kal. iulii restituit et in suam gratiam et henìvolentiam 
eos reconciliavit“.



BEICHSLEGATION 209

ferner, daß je 1000 Bürger der am Vertrag beteiligten Städte den Frie­
den beschwören sollten118). Je zwei Bürger ans Pisa, Florenz, Genua und 
Lucca leisteten schon jetzt stellvertretend für ihre Heimatstädte diesen 
Eid. Dann ließ Christian gemäß dem Vorvertrag die acht Mitglieder der 
Kommission bestellen und ordnete den vollständigen Gefangenen­
austausch an119).

In Borgo S. Genesio sollte einen Monat später der endgültige 
Frieden geschlossen werden120). Aber als sich die Verhandlungen in 
S. Genesio dem Abschluß zu nähern schienen, ließ der Mainzer Erz­
bischof am 4. August plötzlich die anwesenden Pisaner und Florenti­
ner, unter ihnen die Konsuln und andere vornehme Bürger, gefangen­
nehmen und in Ketten legen121). Was veranlaßte Christian zu diesem 
anscheinend krassen Rechtsbruch, der alles bisher Erreichte mit einem 
Schlag vernichtete und erneut den allgemeinen Krieg herauf beschwor ? 
Die Annales Pisani berichten122), der Legat sei zu dieser Freveltat 
durch die Lucchesen bestimmt worden, denen er gegen eine hohe Geld­
summe die gefangenen Pisaner und überdies noch die Reichsburg S. 
Miniato überlassen wollte. Christian hätte demnach aus Geldgier arg­
listig beabsichtigt, die Pisaner und Florentiner durch die Gefangen­
nahme ihrer politischen Führung handlungsunfähig zu machen. Hält 
man dieses Vorhaben für glaubwürdig, so ist doch die von dem Pisaner 
Chronisten behauptete Übergabe von S. Miniato an die Lucchesen eine 
bewußte Entstellung des wahren Sachverhalts. Obertus berichtet näm­
lich in den Annalen Genuas, daß der allgemeine Friedensschluß daran 
gescheitert sei, weil die Florentiner und Pisaner durch Verrat die Burg 
S. Miniato in ihre Gewalt hätten bringen wollen. Die rechtzeitige Ent­
deckung dieses Vorhabens habe die Maßnahme des Mainzer Erzbischofs 
provoziert123). Diese Version ist durchaus glaubwürdig, da sie durch 
eine Urkunde bestätigt wird. Am 5. Mai, also möglicherweise noch vor
118) Armales Pisani 55 f. und Annali Genovesi 254 berichten übereinstimmend, 
daß Christian erst nach dem 1. Juli den Schwur von je 1000 Bürgern verlangte. 
So auch Langer 190 im Gegensatz zu Davidsohn, Geschichte 1, 525.
119) Annales Pisani 56.
12°) Ebda 56.
121) Annales Pisani 56 und Annali Genovesi 254.
122) Daß gerade an dieser Stelle der Originaltext der Annalen des Maragone ver­
lorengegangen ist, dürfte wohl kaum ein Zufall sein !
123) Annali Genovesi 254f.
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den erneuten Verhandlungen Christians mit Pisa124), waren die Bürger 
von S. Miniato mit den Florentinern und Pisanern ein Bündnis ein­
gegangen und hatten dabei geschworen, den Versuch zu unternehmen, 
den Ort und, wenn irgend möglich, auch die Reichsburg in ihre Gewalt 
zu bringen und den beiden Kommunen auszuliefern128). Diese Absicht 
muß Christian kurz vor Abschluß der Verhandlungen bekannt gewor­
den sein126). Die Erbitterung über diesen Verrat oder gar ein Versuch 
der Sanminiatesen, ihren Vorsatz auszuführen, erklären den jähen Um­
schwung in der Handlungsweise Christians. Schwerlich war der Erzbi­
schof mit betrügerischen Absichten und gänzlich im Fahrwasser von 
Genua und Lucca in die Beratungen eingetreten, wie Davidsohn anzu­
nehmen geneigt ist127).

Die Verschwörung der Pisaner und Florentiner mit den Einwoh­
nern von S. Miniato, die der Legat selbst noch vor wenigen Monaten 
hatte gegen Pisa aufbieten wollen, überzeugten den Mainzer Erzbi­
schof, daß auf friedlichem Weg nichts mehr zu erreichen war128). Nun 
mußte der Krieg die Entscheidung bringen. Doch trotz kleiner Erfolge 
des Legaten war bald offensichtlich, daß Pisa und Florenz, mit denen 
sich Graf Ildebrandinus Novellus verbündet hatte, militärisch kaum 
zu schlagen waren, daß zumindest aber ein Krieg von unabsehbarer 
Länge bevorstand, dessen Ausgang durchaus offen war129). So brach 
Christian die Operation in Toscana Ende 1172 ab und zog ins Römi­
sche, um wenigstens hier die Stellung des Reiches zu festigen. Auf sein 
Nahen hin floh Alexander III. aus Tusculum nach Segni ; die Bürger von 
Tusculum erkauften sich mit einer ansehnlichen Summe die Scho­
nung130).
124) Yergl. auch Langer 188 und Anm. 2 ebda.
125) Santini, wie Anm. 45, 363f. n. I. Vergi, auch Annales Pisani 55 (anschlie­
ßend an den Bericht über die Ächtung Pisas durch Christian Ende März 1172): 
„homines de castro .sancti Miniati iuraverunt Florentinos et Pisanos adiuvare et 
cum eis semper esse, salvo fidelitate imperatoris (/!)“.
126) Vielleicht durch den Grafen Macharius von S. Miniato.
127) Davidsohn, Geschichte 1, 525f.
12S) Vergi, auch Volpe, wie Anm. 45, 209f.
129) Über alle Einzelheiten und den Verlauf der Kämpfe im Sommer und Herbst 
1172 vergi. Davidsohn, Geschichte 1, 528ff. und vor allem ders., Forschungen 
1, 109ff., sowie die Annali Genovesi 254f.
13°) Annales Pisani 58 ad a. 1172 (1173 calo. Pisanus); Sigiberti Cont. Aquicinc- 
tina, MGH SS 6, 413 (zu 1174!) und Annales Ceccanenses, MGH SS 19, 286.
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Erst 1174 hielt sich Christian wieder in Tuszien auf, nachdem 
er erst Ancona erfolglos belagert, dann aber weite Teile der Marken 
und des Herzogtums Spoleto unterworfen hatte131). Am 13. Februar 
1174 versöhnte er sich mit Graf Ildebrandinus, dem Verbündeten Pisas, 
indem er diesem und der Stadt Viterbo ein großes Privileg ausstellte132). 
Kurz zuvor - Ende 1173/Anfang 1174 - war es dem Grafen Macharius 
gelungen, in der seit dem Scheitern von Christians Friedensmission in 
hellem Aufruhr befindlichen Toscana einen Stillstand der Kämpfe her­
beizuführen, indem er mit Pisa und Florenz einen vorläufigen Frieden 
schloß und den Sanminiatesen die Rückkehr an ihren von den Luc- 
chesen noch 1172 zerstörten Wohnsitz gestattete133). Der Kampf zwi­
schen Genua und Pisa ging indessen mit unverminderter Heftigkeit 
weiter134).

Es war dann Friedrich Barbarossa selbst, der Ende 1175 den 
endgültigen Frieden zwischen den beiden Seestädten und ihren Ver­
bündeten herstellte, und zwar auf der Grundlage des Vertrages von 
Porto Venere! Damit setzte der Kaiser einen vorläufigen Schlußstrich 
unter die Auseinandersetzungen, ein Ziel, das zu erreichen Erzbischof 
Christian von Mainz nicht gelungen war135).

II. Die Zerstörung von Ferento 
Zeitpunkt und Hintergründe

Während seiner Bemühungen um einen Friedensschluß zwischen 
Genua und Pisa im März 1172 stellte Christian von Mainz der Stadt 
Viterbo eine Urkunde aus. Die Vertreter Viterbos waren ebenso dem 
Aufruf des Legaten zu einem Hoftag in Siena gefolgt wie andere Ab-

131) Vergi. Varrentrapp, wie Anm. 1, 58ff. und Giesebrecht V, 2, 741f.
132) Jüngst ediert von P. Herde, wie Anm. 8, 186ff. (= Chr. Nr. 17).
133) Annales Pisani 60 ad a. 1174 (nach dem Zusammenhang vor Mai 1174 = 
1175 calo. Pisanus).
134) Vergi. Langer 195ff.
135) Langer 200ff. und Davidsohn, Geschichte 1, 544f. Die Urkunden im 
Codice di Genova 2, n. 101 f.. Der Vertrag entspricht mit unwesentlichen Ab­
strichen dem Abkommen von Porto Venere von 1168/69. - Ob Christian an diesen 
Verhandlungen von 1175 beteiligt war, ist völlig ungewiß, da von August 1175 
bis März 1176 keinerlei Nachrichten über sein Itinerar vorliegen.
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Ordnungen aus dem tuszischen Patrimonium und der engeren Umge­
bung Roms, wie die Zeugenreihe des Privilegs zeigt136). Dieses Gebiet 
galt zwar seit den Schenkungen Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. als 
Eigentum der Päpste137), aber Friedrich I. hatte auch hier seinen Ein­
fluß geltend gemacht und manche Bürgerschaft direkt dem Reich ver­
pflichtet, auch wenn er mitunter die besseren Rechte der Päpste in 
diesem Territorium respektierte138). Mit dem Ausbruch des Papst­
schismas (1159) fiel indessen jede Rücksichtnahme dahin; schon bald 
wußte Kardinal Boso, Zeitgenosse und Biograph Alexanders III., zu 
berichten, daß die Deutschen das Gebiet von Acquapendente (der 
Grenzort des römischen Tuszien) bis Ceprano (Grenze zum Normannen­
staat) besetzt hätten139).

Der zumeist wohl freiwillige Anschluß der Städte und adligen 
Herren im Patrimonium an die kaiserliche Partei entsprang weniger 
einer Abneigung gegen Alexander III., als vielmehr der Furcht vor der 
mächtigen Kommune Rom, die die Städte und Adelsherrschaften im 
näheren und weiteren Umkreis zu unterwerfen trachtete. Das durch 
das Schisma geschwächte Papsttum vermochte nicht, diese Expansion 
zu verhindern ; deshalb glaubten die Bedrängten sicheren Schutz beim 
deutschen Herrscher und seinen Legaten zu finden140). Das erklärt, 
warum zahlreiche Abordnungen aus diesem Gebiet Christian sofort auf­
suchten, als dieser 1172 wieder italienischen Boden betrat141).

Das den Viterbesen am 19. März zu Siena ausgestellte Privileg 
hebt die Verdienste der Stadt um das Reich besonders hervor. Gewiß 
nicht grundlos! Schon in den „Trierer Stilübungen“ wird Viterbo als

136) Böhmer, Acta imp. sei. 601 n. 889 = Chr. Nr. 13.
137) Vergi, dazu die grundlegenden Ausführungen von Ficker, Forschungen 2, 
299ff., bes. 301-7.
13S) So restituierte Friedrich I. 1155 Hadrian IV. Tivoli, freilich salvo in omni­
bus iure imperiali. (St. 3717). Vergi. Ficker 306; zur Bedeutung der Formel 
salvo . . . iure imperiali vergi. H. Appelt, Der Vorbehalt kaiserlicher Rechte in 
den Diplomen Friedrich Barbarossas, MIÖG 68 (1960) 81 ff.
139) Le Liber Pontificai» 2, ed. L. Duchesne (21955) 403ff.
14°) So mit Recht C. Pinzi, Storia della città di Viterbo 1 (1887) 156 und G. 
Signorelli, Viterbo nella storia della chiesa 1 (1907) 130f. - Alexander III. 
vermochte nicht einmal das ihm treue Tusculum vor den Römern zu schützen. 
Vergi. Liber Pont. 2, 415, 422 und bes. 423f. (zu 1170).
141) So auch Lenel, wie Anm. 7, 227.
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camera regni bezeichnet142); seit 1165 war die Stadt zum ständigen 
Aufenthaltsort der kaiserlichen Gegenpäpste geworden143). Wie sehr 
man der Bürgerschaft vertraute, zeigt auch, daß Rainald von Dassel 
die in der Schlacht bei Tusculum gefangenen Römer nach Viterbo 
schaffen ließ144). Nach der Katastrophe vor Rom (1167) ließ Fried­
rich I. Paschalis III. in Viterbo zurück145). Auch dessen Nachfolger, 
Calixt III., residierte 1170 und 1171 hier146). Noch 1178 fand Christian 
in Viterbo die sicherste Stütze im Kampf gegen den rebellischen Adel 
des Patrimoniums, der die Unterwerfung unter die Herrschaft des 
Papsttums nach dem Frieden von Venedig ablehnte147).

Mit der Urkunde vom März 1172 ließen sich die Viterbesen von 
Christian eine Schenkung Barbarossas bestätigen, die dieser - wohl 
1167, als er Paschalis III. hier zurückließ - per vexillum imperiale der 
Stadt gemacht hatte148). Für die rechtliche Stellung des Reichslegaten 
ist es bezeichnend, daß man seiner Urkunde die gleiche Autorität und 
Rechtskraft wie einem kaiserlichen Diplom beimaß. Es ist allerdings 
völlig unbekannt, mit welchen Rechten der Kaiser die Bürger belehnt 
hatte. Es gibt keine spätere Urkunde für diese Stadt, aus der sich ge-

142) Vergi. N. Höing, Die „Trierer Stilübungen“, ein Denkmal der Frühzeit 
Kaiser Friedrich Barbarossas, I. Teil, Archiv für Diplomatik 1 (1955) 320 ( = 
Brief Friedrichs I. an Erzbischof Hillin von Trier): Bitervium cameram regni 
sibi fecit (Hadrianus papa) sedem. Zu Viterbo vergi, die in Anm. 140 genannte 
Literatur, ferner G. Silvestrelli, Città, castelli e terre della regione Romana 2 
(21940) 621 ; N. Kamp, Konsuln und Podestà, Balivus comunis und Volkskapi­
tän in Viterbo im 12. und 13. Jahrhundert, Biblioteca degli Ardenti della città 
di Viterbo. Studi e richerche nel 150° della fondazione (1960) lff. ; die ausführ­
liche Bibliographie in: Miscellanea di studi Viterbesi = Provincia di Viterbo. 
Biblioteca provinciale ,,A. Anseimi.“, (1962) 501ff. und die zusammenfassenden 
Bemerkungen bei v. d. Nahmer, wie Anm. 10, 157ff.
143) V. d. Nahmer 158 Anm. 305.
144) Knipping, Regg. 2, wie Anm. 110, n. 893.
145) Vergi. Giesebrecht V, 2, 522; zuvor war im Aprii 1167 Rainald von Dassel 
bei Paschalis III. in Viterbo gewesen. Vergi. Knipping, Regg. 2, wie Anm. 110, 
n. 889.
146) JL. 14498 - 14503 aus Viterbo und Umgebung; 1173 April 26 ist Calixt III. 
dann in Foligno = JL. 14504.
147) Vergi, dazu den letzten dieser Beiträge.
14S) V. d. Nahmer 158 Anm. 310 hat die Urkunde von 1172 mit der zweiten von 
1174 verwechselt: in der letzten wird keine Schenkung Barbarossas per vexillum 
imperiale erwähnt.
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wisse Rückschlüsse hinsichtlich des Umfangs und der Art der Beleh­
nung ziehen ließen149). Eine zweite Urkunde erhielt Viterbo aus der 
Hand Christians am 13. Februar 1174. Mit diesem in Foligno ausge­
stellten Privileg zog Christian einen Schlußstrich unter seine Auseinan­
dersetzungen mit dem Grafen Ildebrandinus Novellus, der Mitemp­
fänger dieser Urkunde ist, und der Stadt Viterbo, die zuvor von Erz­
bischof Philipp von Köln wegen der Zerstörung des unweit von Viterbo 
gelegenen Ferento mit dem Reichsbann belegt worden war150).

Etwa zur gleichen Zeit, Ende 1173/Anfang 1174, gelang es dem 
Grafen Macharius in Toscana einen Waffenstillstand zu erreichen, in­
dem er mit Pisa und Florenz Frieden schloß151). Auch Graf Ildebrandus 
wird an diesen Friedensbemühungen beteiligt gewesen sein. Dieser 
war seit 1160 mit Pisa verbündet, vor allem um Beistand gegen seine 
ärgste Feindin Siena zu finden152). Im Jahre 1170 trug er entscheidend 
zu dem großen Sieg der Pisaner über die Lucchesen bei. Zwar war er 
am 28. März 1172 in Siena anwesend, als Christian die Pisaner wegen 
Ungehorsams ächtete, aber nach dem endgültigen Bruch des Legaten 
mit Pisa im Juli 1172 trat er sofort auf die Seite seiner alten Verbün­
deten und leistete mit deren Hilfe den Angriffen Christians und seiner 
Helfer auf sein Territorium erfolgreich Widerstand153). Doch war der 
Graf wahrscheinlich schon bald bestrebt, die Aussöhnung zwischen 
Pisa-Florenz und der Reichsgewalt zu fördern und sich damit selbst 
wieder der kaiserlichen Partei zu nähern. Wenn Christian die Verdienste 
des Grafen 1174 besonders hervorhob und ihm hohes Lob zollte, so war 
das der Dank für eine Vermittlertätigkeit, die den endgültigen Frie­
den, den der Kaiser selbst 1175 in Toscana herbeiführte, vorbereiten 
half154). Wie aus der Urkunde hervorgeht, spielte Graf Ildebrandinus

149) Möglich, daß der viel später schreibende Chronist Francesco d’Andrea das 
Richtige trifft, wenn er genannte Orte als Schenkung Barbarossas anführt. 
Doch das Jahr der Schenkung — 1170 - ist mit Sicherheit falsch, da Barbarossa 
sich damals nicht in Italien aufhielt. V. d. Nahmer 158 zweifelt an der Jahres­
angabe mit der Bemerkung, damals sei ja Viterbo schon im Bann gewesen. Doch 
ist dieses Argument nicht stichhaltig, wie im folgenden ausgeführt wird.
15°) Chr. Nr. 17 = P. Herde, wie Anm. 8, 186ff.
151) Vergi. S. 211 Anm. 133.
152) Annales Pisani 21f. ad a. 1160 (1161 cale. Pisanus).
15s) Vergi. S. 210.
154) Dagegen Herde, wie Anm. 8, 183.



REICHSLEGATION 215

eine bedeutende Rolle in Viterbo. Im Jahr 1170 war er Podestà der 
Stadt, wohl aus freiem Wunsch der Gemeinde, und nicht, wie Herde 
vermutet, auf Anordnung Friedrich Barbarossas155). Denn zum einen 
wurde er schon 1171 wieder von einheimischen Konsuln abgelöst, an­
dererseits ist es wenig glaubhaft, daß die angeblich 1168 von Erzbi­
schof Philipp von Köln gebannte Stadt noch 1170 einen kaiserlichen 
Podestà an ihrer Spitze geduldet haben sollte, der nach der Kata­
strophe von 1167 vom Reich keine Hilfe erwarten konnte. Wahrschein­
licher ist die Annahme, daß die Bürger Viterbos 1170 den Grafen zum 
Podestà berufen haben, weil das Konsularregiment nicht fähig war, 
eine Krise zu überwinden. Diese Krise und ihre Hintergründe glauben 
wir zu kennen : die Kämpfe um Ferento und die Bannung der Bürger­
schaft Viterbos wegen der Zerstörung dieses Ortes.

Über den Zeitpunkt der Verhängung der Reichsacht durch den 
Kölner Erzbischof - die Tatsache wird durch die Urkunde Christians 
vom Februar 1174 unzweifelhaft verbürgt - herrschte bislang nahezu 
Einmütigkeit in der Literatur156). Gestützt auf die Autorität Fickers, 
der die Bannung Viterbos ins Jahr 1168 legte, da sich Philipp von 
Heinsberg damals im tuszischen Patrimonium aufhielt, dann aber vor 
1174 nicht mehr in Italien nachweisbar ist, wurde diese Frage nie mehr, 
auch nicht von Herde und v. d. Nahmer näher untersucht157).

Zwar paßt der zeitliche Ansatz von 1168 zu dem Itinerar des 
Kölner Erzbischofs, aber er entbehrt sonst jeglicher Wahrscheinlich­
keit. Es ist zu fragen, ob denn die Zerstörung des nicht bedeutenden

155) Herde 179 und Kamp, wie Anm. 142, 110 und mit Recht ablehnend v. d. 
Nahmer 157 Anm. 304. V. d. Nahmer lehnt auch mit zwingenden Grün­
den die Vermutung Kamps ab, der 1160 in Viterbo genannte Bulgarellus 
Biterbiensium comes sei ein von Friedrich I. über Viterbo eingesetzter Amtsgraf 
gewesen. - Wenn sich der Titel des Bulgarellus überhaupt auf eine Funktion im 
Dienste der Kommune Viterbo bezieht, dann darf man darin vielleicht die Be­
zeichnung für einen in Krisenzeiten von der Stadt freigewählten Podestà oder 
für einen besoldeten städtischen Milizführer, einen „Feldhauptmann“ erblicken. 
Ì56) Nur Pinzi 1, 173 und Silvestrelli 2, 2 und 667 folgen einfach der chroni­
kalischen Überlieferung Viterbos und setzen die Ächtung ins Jahr 1170 bzw. 
1172.
157) Ficker, Forschungen 2, 141; A. Peters, Die Reichspolitik des Erzbi­
schofs Philipp von Köln (1167-1191) (Diss. Marburg 1899) 17 und Anm. 5; 
Knipping, Regg. 2, n. 907 ; Herde 183 Anm. 49 und v. d. Nahmer 158 Mitte.
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Nachbarortes Ferento wirklich der einzige Grund für die Ächtung Vi- 
terbos gewesen sein kann. Das ist wenig glaubhaft, denn mit der Ur­
kunde Christians von 1174 wird nicht nur der Wiederaufbau Ferentos 
untersagt, sondern das Areal der zerstörten Stadt überdies den Viter- 
besen übergeben. Sollte für die Ächtung Viterbos die Zerstörung Feren­
tos vielleicht nur einen Vorwand abgegeben haben, um den Abfall die­
ser Stadt von der kaiserlichen Partei und das Bündnis mit dem Grafen 
Ildebrandinus, der seit August 1172 mit Christian im Kampf lag, zu 
bestrafen ? Es sprechen gewichtige Gründe dafür, daß die Stadt erst 
nach 1172 geächtet wurde. So urkundete der kaiserliche Gegenpapst 
Calixt III. noch in den Jahren 1170, 1171 und 1172 in Viterbo oder in 
dessen näherer Umgebung - undenkbar, wenn die Kommune damals 
in Unfrieden mit der Reichsgewalt gelebt hätte! -, erst im April 1173 
hielt er sich in Foligno im Herzogtum Spoleto auf168). Aber auch das 
Verhältnis Friedrichs I. zu Viterbo in dem fraglichen Zeitraum spricht 
entschieden gegen die Ächtung von 1168, denn eine Urkunde des Kai­
sers von 1169, mit der er seinem Kaplan Gottfried und dessen Brüdern 
eine auf Allodialbesitz zu Viterbo erbaute Pfalz zu Lehen gab, sich 
aber deren Nutzung bei seinem Aufenthalt vorbehielt, spricht deutlich 
für die guten Beziehungen der Stadt zum Reich169). Das Privileg 
Christians vom 19. März 1172 für Viterbo aber, das die Verdienste der 
Stadt rühmt und von Barbarossa übertragene Lehen bestätigt160), ist 
ein zwingender Beweis dafür, daß damals die Bürgerschaft noch nicht 
geächtet gewesen sein kann. Denn warum hob anderenfalls der Mainzer 
Erzbischof nicht schon 1172 den angeblich 1168 über Viterbo verhäng­
ten Bann auf, sondern wartete damit bis 1174 ? Sollte die Reichspolitik 
wirklich so konfus gewesen sein, daß ein Legat gegenüber einer Kommu­
ne die schärfsten Sanktionen verhängte, ein anderer aber bald darauf 
deren Verdienste würdigte und sie auszeichnete, ohne doch des Bannes 
Erwähnung zu tun und ihn aufzuheben ?

Auch die chronikalische Überlieferung Viterbos, so jung und 
so schlecht sie sein mag, verdient eine Berücksichtigung bei der Frage, 
wann Philipp von Köln vermutlich über Viterbo die Reichsacht ver­
hängt hat. Als einziger deutscher Historiker hat bisher F. Schneider
158) JL. 14495 - 14504.
159) St. 4104.
16°) Chr. Nr. 13 (wie Anm. 136).
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diese obscuren Quellen herangezogen. Auf Grund dieser verworrenen 
Nachrichten vermutete er - allerdings mehr beiläufig und ohne dem 
Problem weiter nachzugehen -, daß Ferento erst 1172 von den Viter- 
besen zerstört worden sei, und gab damit den Terminus post quem für 
die Ächtung161). Denn den Chroniken zufolge trachtete Viterbo erst 1170 
danach, den Nachbarort zu unterwerfen162). Im Jahre 1171 sahen sich 
die Ferentiner in der Gewalt Viterbos163). Doch ist Ferento damals wohl 
nicht zerstört worden, denn im Oktober 1171 schenkte ein Vizecomes 
Guido nach Auskunft einer Urkunde ein Stück Land einem hdbitatori 
Ferenti164). Schon 1171 kam es in Ferento zu einem Aufstand gegen die 
Fremdherrschaft. Im folgenden Jahr zerstörten die Viterbesen deshalb 
den Ort165).

Der Ablauf der Ereignisse, wie ihn die Viterbeser Quellen schil­
dern, erklärt auch die Ernennung des Grafen Udebrandinus zum Po­
destà. Als der Kampf gegen den Nachbarort begann, wurde er zum 
ersten Mal an die Spitze Viterbos gerufen. 1171 unterwarf sich Ferento; 
damit trat eine gewisse Beruhigung ein und machte seine Ablösung 
durch Konsuln möglich. Im Jahre 1172 wurde Ferento zerstört; der

161) Die Quellen: Chronik des Niccola della Tuscia (15. Jh.) in: Cronache e 
statuti della città di Viterbo, ed. I. Ciampi = Documenti di storia Italiana 5 
(1872) 305ff. und Chroniche di Viterbo scritte da Frate Francesco d’Andrea, ed. 
P. Egidi, Archivo della R. Società Romana di storia patria 24 (1901) 197-253 
und 299-371 (= J. F. Böhmer, Fontes rerum Germanicarum 4, ed. A. Hüb­
ner, (1868) 686ff. (zitiert: Ciampi bzw. Egidi). - Vergi. F. Schneider, 
Reichsverwaltung, wie Anm. 70, 136.
162) Ciampi 306 und Egidi 225: „Di lunedi a di primo de ienario li Viterbesi di 
nocte tempore entrarno per forza in Ferenti, e pigliarne la mità e guastarno fine ad 
uno loco si chiamava Cercini“.
163) Egidi 225: „Li Ferentesi giurarno vassallaria a li Viterbesi, e pocho durò, che 
si ribellarno; per quél la qual cosa li Viterbesi li facevano gran guerra“. (zu 1171).
164) Ciampi 306f.
165) Egidi 225f. : „Li Viterbesi entrarno per forza nella città di Ferenti et tutta la 
róbbarno et scarcarno ... et in quel tempo (!) Felice imperadore donò ad Viterbo el 
Castello di Piero e fu in quél ponto che hebbe la corona de lo impero“. Hinter diesem 
Philipp verbergen sich sowohl der Bruder Heinrichs VI. als auch Erzbischof 
Philipp von Köln, denn zu 1174 meldet der Chronist: „Venne in Viterbo lo le­
gato del dicto imperadore, e fe Vassolutione al comuno di Viterbo della distrattone di 
Firenti per parte del dicto Felice“. Das wußte der Chronist offenbar aus Chr. Nr. 
17. Damals wurde Ferento noch nicht völlig zerstört. Vergi, die Angaben bei 
Schneider 136; Silvestrelli 2, 667 und Herde 183 Anm. 49.
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Graf, der seit dem Sommer mit Christian zerfallen war und sich mit 
Hilfe Pisas der Angriffe des Legaten auf sein Territorium erwehren 
mußte, trat erst dann wieder an die Stelle der Konsuln, als Christian 
abgezogen und die Acht über Viterbo verhängt worden war. Diese 
Ächtung wird wohl 1173 geschehen sein, einmal um die Zerstörung 
Ferentos zu ahnden, mehr aber noch, um das Bündnis Viterbos mit 
dem Grafen Ildebrandinus, einem offenen Reichsfeind zu bestrafen. 
Das erklärt auch, warum sich gerade damals Calixt III. von Viterbo 
nach Foligno begab.

Wahrscheinlich haben sich die Ferentiner 1173 nach Deutschland 
gewandt, wo der Kölner Erzbischof - vielleicht in seiner Eigenschaft 
als Erzkanzler für Italien - die Acht über Viterbo aussprach. Christian 
von Mainz hielt sich damals in den Marken auf, wo er von Anfang April 
bis Oktober 1173 Ancona belagerte166).

Schon im Februar 1174 hab Christian den Bann auf, bestätigte 
Schenkungen Adliger und fügte selbst Reichsrechte hinzu, um Viterbo 
und Graf Ildebrandinus erneut als Anhänger für die kaiserliche Sache 
zu gewinnen167).

III. Die Gefangennahme Christians von Mainz durch 
Markgraf Konrad von Montferrat im Jahre 1179

Der einschneidendste Vorfall während der letzten Jahre von 
Christians Legation in Italien (1177-83) war seine Gefangennahme 
durch Konrad, einen der Söhne Markgraf Wilhelms des Alten von 
Montferrat, im Jahre 1179. Es hat immer wieder Verwunderung erregt, 
daß gerade ein Mitglied dieser bislang kaisertreuen Familie an die 
Spitze einer viele Kommunen und adlige Herren Mittelitaliens um­
fassenden Verschwörung gegen die Reichsgewalt getreten war.

Aber nicht nur Konrad, sondern das gesamte Haus Montferrat 
war damals mit dem Reich zerfallen. Diese Tatsache wird durch ein 
Dokument erhellt, das Pietro Torelli im Archivio Gonzaga zu Mantua 
gefunden und 1909 in vollem Wortlaut publiziert hat168). Es handelt
166) Böhmer-Will, wie Anm. 85, 37 n. 114.
167) Chr. Nr. 17 = Herde 186ff.
168) yergi. Miscellanea di storia Italiana, Ser. 3, 13 (1909) 342ff. = Regesto
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sich dabei um einen wohl Ende 1179 oder Anfang 1180 abgeschlossenen 
Vertrag zwischen Erzbischof Christian von Mainz und dem Hause 
Montferrat, der die Bedingungen für Christians Freilassung aus dem 
Gewahrsam der Markgrafen enthält169). Diese von der Forschung bis­
lang fast gänzlich übersehene Urkunde liefert den Schlüssel zum Ver­
ständnis, warum sich das Haus Montferrat Ende der siebziger Jahre 
des 12. Jahrhunderts von der kaiserlichen Partei abwandte.

Der Abfall der Markgrafenfamilie liegt nicht in einer persönlichen 
Animosität gegen Friedrich Barbarossa oder seinen Legaten begründet, 
sondern in der italienischen Reichspolitik nach dem Frieden von Vene­
dig (1177), deren Intentionen sowohl dem Markgrafen Konrad als 
auch seinem im westlichen Oberitalien begüterten Haus entschieden 
zuwider liefen. Der Frieden von Venedig wurde zum entscheidenden 
Wendepunkt in den Beziehungen der Montferrat zum Reich. Wie im 
Folgenden gezeigt werden soll, sah sich Konrad durch die Versöhnung 
Friedrichs mit Papst Alexander III. empfindlich in seiner Machtent­
faltung geschmälert, und die Markgrafenfamilie insgesamt fühlte sich 
durch die Politik, die Barbarossa nach dem Waffenstillstand dem Lom- 
bardenbund und vor allem Alessandria gegenüber einschlug, verletzt. 
Diese Verstimmung wußte der griechische Kaiser Manuel I. dann zum 
Vorteil seiner Rekuperationspläne in Italien zum offenen Konflikt mit 
der Reichsgewalt zu steigern, indem er mit den Montferrat ein Bündnis 
schloß.

Man wird daher ein ganzes Bündel von Ursachen und Motiven 
zu entflechten haben, die 1179 zur Gefangennahme des Mainzer Erz­
bischofs führten.

Zunächst geriet Markgraf Konrad allein in Auseinandersetzungen 
mit der Reichsgewalt. Gemäß den Bestimmungen des zu Venedig aus­
gehandelten Friedensinstrumentes war Christian vom Kaiser beauf­
tragt worden, der römischen Kirche die ihr vom Reich entzogenen 
Rechte und Besitzungen zu restituieren170). Da Friedrich I. - im Ge­
gensatz zum Vorfrieden vonAnagni, den seine Beauftragten mit Alex­
ander III. ausgehandelt hatten - weder den päpstlichen Anspruch

Mantovano 1, ed. P. Torelli = Regesta cliartarum Italiae 12 (1914) 265ff. = 
Chr. Nr. 24.
169) Vergi, zur Datierung dieses Stücks die Vorbemerkung zu Chr. Nr. 24. 
ito) Vergi. Const. 1, n. 260 § 2.
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auf das ehemalige mathildische Gut noch auf andere vermeintliche 
Rechte des Papsttums in den Marken anerkannte171), konnte die ver­
einbarte Restitution nur die Wiederherstellung des weltlichen Regi­
ments der Nachfolger Petri im eigentlichen Patrimonium bedeuten, 
das zu weiten Teilen nach Ausbruch des Schismas vom Reich besetzt 
worden war172). Doch stieß die Restitution des römischen Kirchenstaa­
tes, die nur drei Monate in Anspruch nehmen sollte, rasch auf uner­
wartete Schwierigkeiten. Zunächst weigerte sich der 1168 erhobene 
kaiserliche Gegenpapst Calixt III. abzudanken; er floh auf die Nach­
richt von der Versöhnung zwischen Friedrich I. und Alexander III. 
hin aus Viterbo und begab sich auf Rat des römischen Präfekten Petrus, 
der gemäß den Vereinbarungen von Venedig sein Amt wieder vom 
Papst empfangen sollte173), aber wie viele andere Feudalherren wenig 
Neigung empfand, fortan statt des fernen Kaisers den nahen römischen 
Pontifex als weltlichen Herrn anzuerkennen, auf die wohl bei Mentana 
gelegene Burg Monte Albano174). Deren Herr Johannes nahm ihn auf, 
freilich nicht nur, wie Romuald von Salerno erzählt, um sich Calixts 
Ausheferung an Alexander III. entsprechend honorieren zu lassen175). 
Alexander war es damals nicht möglich, seinen Einzug in Rom zu 
halten; weder das Volk noch der Präfekt nahmen ihn in der Stadt 
auf176). So blieb dem Papst keine andere Wahl, als in Anagni, wo er seit 
dem 14. Dezember 1177 residierte, zu bleiben177).

ln) Vergi. Const. 1, n. 249 § 6 (Anagni), womit die kaiserlichen Unterhändler 
die Rechte der römischen Kirche anerkannten, soweit sich diese auf den mathil- 
disehen Besitz bezogen. Dieser Paragraph fehlt jedoch ganz im Vertrag von 
Venedig. Zu den Ansprüchen Alexanders III. auf große Teile der Marken vergi, 
den päpstl. Brief an Friedrich I., der wohl gegen Ende 1178/Anfang 1179 ge­
schrieben worden ist: „Omittere autem non possumus, quod Marchiani, que ex 
parte ad Imperium et ex maxima (!) parte ad ecclesiam spectat . . . homini . . . as- 
signasli“. (= Const. 1, n. 409).
172) Vergi. Liber Pont. 2, 403. 173) Vergi. Const. 1, n. 260 § 2.
17i) Vergi. Romualdi Salernitani chronicon, ed. C. A. Garufi = Muratori, 
RISS, N. E. VII, 1 (1935) 295; Monte Albano bei Mentana nach F. Gregoro- 
vius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, Buch 8, Kap. 6 (Neuausgabe 
Darmstadt 1954) 252.
175) Romuald 1. c. Aber Christian belagerte die Burg, deren Besitzer demnach 
auch zur Adelsopposition gehörte. So schon Giesebrecht V,2, 868.
176) Vergi. Liber Pont. 2, 443.
177) Vergi. Liber Pont. 2, 447 und JL. 12958ff.
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Mit diesen Hemmnissen hatten offensichtlich weder der Kaiser 
noch sein Beauftragter gerechnet. Christian traf am 1. Januar 1178 mit 
Friedrich Barbarossa in Assisi zusammen und war auch zwei Tage 
später noch in Asciano bei Siena im Gefolge des Kaisers, in dem sich 
auch Konrad von Montferrat befand178). Damals wird wohl Barbarossa 
über den Gegenpapst und seine Anhänger die Reichsacht ausgespro­
chen und Christian neue Instruktionen gegeben haben179). In den fol­
genden Wochen durchzog der Legat das Patrimonium; vielleicht be­
lagerte er jetzt die Zufìuchtsburg Calixt’ III.180). Am 12. März führte er 
Alexander III. nach Rom181); Ende Mai 1178 lag er vor Viterbo, um 
diese Stadt der römischen Kirche zu unterwerfen182). Das Volk ging 
sogleich zu Alexander über; der Adel jedoch, d. h. die Feudalherren 
auf den Kastellen in der Umgebung Viterbos, der römische Stadtprä­
fekt und wohl auch Graf Ildenbrandinus Novellus, der zweimal Po­
destà von Viterbo gewesen war183), setzten der Restitution entschie­
denen Widerstand entgegen und schlossen sich zu einem Bündnis zu­
sammen, dessen Führung niemand anderer als Markgraf Konrad von 
Montferrat übernahm.

Konrads Auflehnung gegen den Kaiser hatte ihre Ursache offen­
bar darin, daß er auf seine Reichslegation, die er wahrscheinlich seit 
Ende 1172 oder Anfang 1174 im tuszischen Patrimonium ausgeübt 
hatte, verzichten mußte. Schon Ficker hat diesen Zusammenhang ver­
mutet; die jüngsten Forschungen von der Nahmers konnten diese An­
nahme erhärten184). Mit der Restitution des Patrimoniums an Alexan-
178) St. 4239 (Assisi) und St. 4240 von 1178 Januar 3 zu Asciano bei Siena (bei 
St. falsch: Assisi).
179) Vergi. Liber Pont. 2, 444.
180) Vergi, die chronologisch ungenaue Angabe bei Romuald 295; man wird mit 
Giesebrecht 6, 866 Christians Tätigkeit in der Campagna in die ersten Wochen 
des Jahres 1178 legen müssen. Der Legat stand erst im Mai vor Viterbo.
lsl) Böhmer-Will 52ff. n. 172; am 15. März ist Christian als Intervenient in 
einer päpstlichen Urkunde bezeugt. JL. 13032.
182) Vergi. Böhmer-Will 53 n. 174 (mit unvollständigem Eschatokoll) = K. 
Jan icke, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischöfe = 
Pubi, aus den Kgl. Preuß. Staatsarchiven 65 (1896) n. 385: ,,Dat. Viterbii apud 
Sanctum Sixtum anno dominice incarnationis MCLXXVIII, indictione XI, III. 
kal. iunii“.
183) Vergi, den zweiten dieser Beiträge.
184) V. d. Nahmer, wie Anm. 10, 61, 151f. und 153f. Die bei v. d. Nahmer 153
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der III. verlor diese Legation ihre Berechtigung, die Beendigung des 
Schismas bedeutete für Konrad auch den Verlust seines Amtes. Viel­
leicht wollte Barbarossa den Markgrafen dafür entschädigen, als er 
im August 1177 die Burg Poggibonsi-Marturi an Agnes von Montferrat 
mit der Vergünstigung übertrug, daß diese das Kastell auch an ihre 
Brüder weitergeben durfte185). Damit konnte jedoch Konrads Verlust 
nicht ausreichend kompensiert werden; noch im Mai 1178 verkauften 
Markgraf Wilhelm der Alte und sein Sohn Bonifaz die Besitzung für 
4 000 Pfund Silber an Siena, wahrscheinlich um das Geld für die Über­
fahrt ihres Sohnes und Bruders Rainer nach Byzanz aufzubringen186).

Anm. 289 nach N. Costantini, Memorie storiche di Acquapendente (1903) 198 
n. IX zitierte Urkunde Konrads von Montferrat, die nur kopial überliefert ist, 
kann unmöglich am 15. August 1177 in Acquapendente ausgestellt worden sein, 
da Konrad zu diesem Zeitpunkt in Venedig war. Vergi. St. 4211, 4214 und 4219. 
Die Urkunde wird zu 1176 gehören, worauf auch die Indiktion 9 weist.
185) Vergi. St. 4215f. - Davidsohn und ihm folgend P. Torelli, Mise, di storia 
Italiana, Ser. 3, 13 (1909), 321 und 340 sehen die Ursache von Konrads Abfall 
in dem engen ( ?) Bündnis Christians mit Graf Guido Guerra, der seine Frau, 
Agnes von Montferrat, Schwester Konrads, verstoßen hatte. Diese Motivierung 
indessen reicht allein nicht aus, um den offenen Bruch des jungen Markgrafen 
mit der Reichsgewalt verständlich zu machen, erklärt vor allem aber nicht, 
warum sich Konrad im tuszischen Patrimonium gegen Christian von Mainz en­
gagierte.
Über das Haus Montferrat ist folgende Literatur zu vergleichen : F. Savio, Studi 
storici sul marchese Guiglielmo III. di Monferrato e suoi figli (1885); L. Usseg- 
lio, I marchesi di Monferrato in Italia ed in Oriento durante i secoli XII e XIII, 
2 Bde = Bibl. della Soc. stor. subalpina 100/01 (1926); ferner die Zusammen­
fassung von G. Cerrato, La famiglia di Guglielmo il Vecchio, Marchese di Mont- 
ferrato nel XII secolo, Rivista di storia Italiana 1 (1884) 445ff. mit Stammtafel 
S. 482. - Über die Anfänge des Hauses unterrichtet immer noch am besten H. 
Bresslau, Jahrbücher Konrads II., 1 (1879) 444ff. Über Konrad ist einzusehen: 
Th. Ilgen, Markgraf Conrad von Montferrat (1880) (in ital. Übers, von G. 
Cerrato, Corrado marchese di Monferrato (1890)) bes. 37ff.
186) Verkauf: ed. Ficker, Forschungen 4, n. 151; Ilgen 56, Giesebrecht 6, 
554 (= Anm. zu 870f.) und Davidsohn, Geschichte 1, 551 und 562 bringen 
diesen Verkauf mit der Absicht der Montferrat in Verbindung, das für Konrad 
erforderliche Lösegeld aufzubringen. Das aber würde voraussetzen, daß dieser 
bereits im Mai 1178 von Christian gefangengenommen worden war, was aber 
nicht wahrscheinlich ist, da der Legat sich noch Ende Mai in Viterbo aufhielt, 
andererseits der römische Präfekt und Calixt III. sich erst im August dem Papst 
unterwarfen.
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Oder erklärt sich der Verkauf einfach dadurch, daß den Montferrat 
die neue Burg viel zu weit entfernt von ihrem Besitz in Oberitalien lag ?

Der Aufstand Konrads und der rebellischen Barone fand noch 
eine Stütze in dem Haß der Römer gegen Viterbo. Da die Viterbesen 
an Christian festhielten und damit der Restitution ihrer Stadt an den 
Papst zustimmten - zweifellos um von diesem Schutz gegen die Römer 
zu erhalten - riefen die rebellischen Adligen, dem Rate des römischen 
Stadtpräfekten folgend, die Bürger Roms zum Kampf herbei. Diese 
zogen gegen Viterbo, obwohl sie der Papst am Ausrücken hatte hin­
dern wollen187). Alexander III. riet damals Christian und den Viter­
besen, sich ruhig hinter den Stadtmauern aufzuhalten und den Bürgern 
Roms keine Gelegenheit zur Schlacht zu geben, vielleicht weil er er­
kannte, daß jede größere militärische Auseinandersetzung seine Posi­
tion in Rom unhaltbar machen würde. Die Römer mußten sich mit der 
Verwüstung der Umgebung Viterbos zufriedengeben und kehrten 
heim188). Damit sanken die Aussichten der Rebellen auf Erfolg. Der 
Präfekt begriff als erster, daß es höchste Zeit zum Nachgeben sei. Er 
unterwarf sich Alexander und erhielt aus dessen Hand - wie es der 
Friedensschluß von Venedig vorsah - die Präfektur und seine Lehen 
zurück189). Am 29. August 1178 gab auch Calixt III. endgültig den 
Widerstand gegen seine Absetzung auf190). Etwa um diese Zeit muß es 
Christian gelungen sein, mit der Gefangennahme Konrads von Mont­
ferrat dem Aufstand ein Ende zu bereiten. Der Markgraf hatte noch 
kurz zuvor die Bürger von Nepi bedroht, weil sie dem Mainzer Erz­
bischof und den Viterbesen militärische Hilfe geleistet hatten191). Der 
Legat ließ Konrad erst wieder frei, nachdem dieser ein Lösegeld von 
12000 Goldstücken gezahlt, Geiseln gestellt und einen Eid für sein 
künftiges Wohlverhalten geleistet hatte192). Damit schien der Konflikt 
behoben zu sein.
187) Romuald 295.
188) L. c.
189) L. c.
19°) L. o. 296.
191) Das geht aus einem Brief Alexanders III. an Bischof und Volk von Nepi her­
vor. Ed. S. Loewenfeld, Epistolae Pontificum Romanorum ined. (1885) n. 
281 (= JL. 13103 und Kehr, It. Pont. 2, 177 n. 4).
192) Vergi, den detaillierten Bericht des Verfassers der Gesta Henrici II., MGH SS 
27, 99f.
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Christian nahm noch im März 1179 am 3. Laterankonzil teil und 
ging dann wieder in die mittelitalienischen Reichslande193). Mitten in 
seiner Tätigkeit194) wurde er das Opfer einer Verschwörung, die sich 
um die Person Konrads von Montferrat kristallisierte195). Dieser, dem 
der Legat auf Grund des Sicherheitseides glaubte trauen zu können, 
überfiel den von einem geringen Gefolge umgebenen Mainzer Erzbi­
schof Ende September 1179 bei Camerino und setzte ihn gefangen196). 
Damit nahm Konrad an dem Mann Rache, der ihn nach dem Verlust 
seiner Reichslegation gefangengenommen und ihm eine gewaltige Sum­
me Gold abgepreßt hatte. Bitten und drohende Mahnungen des Kaisers 
blieben erfolglos; erst der Vertrag Christians mit dem Haus Montfer­
rat stellte die Befreiung aus der Haft in Aussicht.

Nicht nur der junge Markgraf, sondern das ganze Haus Mont­
ferrat wandte sich nach 1177/78 vom Kaiser ab; doch war der Abfall 
niemals so deutlich wie bei Konrad. Die Markgrafenfamilie fühlte sich 
in ihrem Stammgebiet durch die Politik Friedrich Barbarossas gegen­
über den oberitalienischen Kommunen in ihren Interessen geschädigt. 
Vor allem schien der Staufer damals in der Behandlung Alessandrias 
einen Weg einschlagen zu wollen, der die Ansprüche der Feudalherren 
zumindest verletzte, wenn nicht gar beseitigte. Wie sehr sich die adligen 
Herren von der Politik des Kaisers beeinträchtigt sahen, beweist eine 
Passage aus dem um 1180 mit Christian von Mainz getroffenen Abkom­
men und wohl auch ein schon 1178 zwischen den Markgrafen und der 
Stadt Alessandria ausgehandelter Vertrag.

193) Yergi. die beiden undatierten Briefe, die Alexander III. während Christians 
Aufenthalt in Rom an diesen richtete, bei Loewenfeld n. 278 und 282 ( = 
JL. 13093 und 13104); für den März 1179 vergi. Böhmer-Will 54 n. 180.
194) Ende Mai 1179 hielt er sich möglicherweise in den südlichen Marken auf. 
Vergi, das an Christian gerichtete Schreiben Alexanders III. wegen der Ange­
legenheiten des Klosters S. Maria in Pescara bei JL. 13409 = Kehr, It. Pont. 4, 
306 n. 26.
195) vergi. auch Annales Pisani 70 und Magistri Tolosani Chronicon Faventinum, 
ed. G. Rossini = Muratori, RISS, N. E. 28, 1 (1939) 87, cap. 92 (aber zu 
1181 !) ; als Teilnehmer nennen die Gesta Henrici II. 99f. Pisa, Florenz, Lucca und 
Pistoia, Bewohner des Arnotals und Ugolinus de Valle Spolete, wohl einen der 
im Vertrag Christians mit den Montferrat genannten filii (sc. Ugolini) Boni 
comitis.
196) Vergi. Gesta Henrici II. 99 f.
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Friedrichs Waffenstillstand mit den lombardischen Städten, der 
im Zusammenhang mit dem Friedensschluß von Venedig zustandekam, 
erregte deshalb den Unwillen Wilhelms des Alten und seiner Söhne, weil 
sich Barbarossa damit von dem Bündnis mit den Markgrafen löste, 
das stets durch ihre gemeinsame Gegnerschaft gegen den 1168 gegrün­
deten Städtebund bestimmt gewesen war. Dieser gefährdete die Posi­
tion der Feudalherren und entzog dem Kaiser weitgehend den Einfluß 
auf Oberitalien. War schon die Gründung Alessandrias (1168) für den 
Staufer eine Kränkung, da die neue Kommune den Namen seines gro­
ßen Widersachers trug, so bedeutete diese Neugründung in dem Terri­
torium der Montferrat für die Markgrafen eine ernsthafte Gefahr, weil 
sich durch Alessandria der Ring der feindlichen Städte - Tortona, Asti, 
Vercelli und Novara - noch enger um das Machtzentrum der Mont­
ferrat schnürte197). Alessandrias Bündnisse richteten denn auch ihre 
Spitze unverkennbar gegen das Markgrafenhaus198). Die Städteliga 
sicherte der Neugründung stets ihre besondere Hilfe zu, da diese für 
die Kommunen gleichsam ein Symbol städtischer Freiheit war, für den 
Kaiser und seine Verbündeten ein dauerndes Manifest des Aufruhrs 
gegen die Majestät und den Hochadel199). Wilhelm der Alte, der sich 
1172 der Übermacht des Lombardenbundes hatte beugen müssen200), 
drängte 1174 den Kaiser, mit allen Kräften gegen das verhaßte Ales­
sandria vorzugehen201). Wie Gottfried von Viterho berichtet, suchten

197) Zur Gründung und Geschichte Alessandrias vergi. F. Graf, Die Gründung 
Alessandrias. Ein Beitrag zur Geschichte des Lombardenbundes (1887) bes. 
55f. ; über die von Montferrat abhängigen Gründungsgemeinden 1. c. 26ff. (Ma­
rengo), 31 ff. (Gamondo) und 45 (Foro), die Wilhelm d. Alten mit St. 4032 (1164) 
bestätigt wurden. Vergi, auch neuerdings: P. Angiolini-L. Vergano, Storia 
di Alessandria, Parte 1, Rivista di storia, arte, archeologia per le province d’Ales­
sandria ed Asti 68/69 (1960) lff. - Die wichtigsten Urkunden zur Geschichte der 
Stadt finden sich gesammelt in : Codex qui Liber Crucis nuncupatur e Tabulario 
Alexandrino, ed. F. Gasparolo = Bibi. stör, subalpina 9 (1889) und Cartario 
Alessandrino fino al 1300,1, ed. F. Gasparolo = Bibl. stor. subalpina 113 (1928). 
iss) Vergi, z. B. das Bündnis mit Asti im Cartario Alessandrino n. 43 (von 1169). 
199) Diese Symbolkraft unterschätzt Graf, wie Anm. 197, 55 m. E. doch zu sehr. 
Er reduziert das Interesse des Lombardenbundes an Alessandria allein auf mili­
tärisch-strategische Gründe.
20°) Vergi, die Urkunde bei C. Vignati, Storia diplomatica della Lega Lombar­
da (1866) 231 f. n. 45.
201) Vergi. Giesebrecht V,2, 750f.
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die Einwohner Alessandrias angesichts der drohenden Gefahr die 
Gnade des Kaisers und boten die Unterwerfung an202). Doch genügte 
Friedrich I. und seinen Verbündeten zu diesem Zeitpunkt, als sich 
die militärischen Erfolge häuften, nicht die bloße Unterwerfung; ihr 
Ziel blieb die Zerstörung und Auflösung der Neugründung203). Die Be­
lagerung Alessandrias zog sich jedoch erfolglos hin und mußte endlich 
abgebrochen werden. Erst jetzt fand sich der Kaiser zu Verhandlungen 
mit dem Lombardenbund bereit. Es ist bekannt, daß diese nicht zu­
letzt daran scheiterten, daß sich die Parteien nicht über das Schicksal 
Alessandrias verständigen konnten. Friedrich Barbarossa verlangte die 
Auflösung der Gemeinde und die Rückkehr ihrer Einwohner in die 
alten Wohnsitze und damit in die Abhängigkeit von ihren früheren 
Herren, also auch der Markgrafen von Montferrat ; der Bund dagegen 
bestand darauf, daß Alessandria mit dem Rechtsstatus einer freien 
Kommune erhalten bleiben müsse. Die Konsuln von Cremona, die als 
Vermittler angerufen worden waren, entschieden über diesen strittigen 
Punkt im Sinne des Staufers, fanden damit aber bei den Städten keine 
Zustimmung204). Die Verhandlungen waren damit zunächst gescheitert, 
und die Kämpfe brachen von neuem aus. Aber wiederum hatte Barba­
rossa vor Alessandria keinen Erfolg; die Stadt bekam militärische 
Hilfe von ihren Verbündeten. Der Papst, dessen Namen das Gemein­
wesen trug, erhob gleichsam zum Zeichen seines moralischen Bei­
stands in jenen Tagen Alessandria zum Bistum205).

Erst die Niederlage bei Legnano ließ Friedrich I. neue Ver­
handlungen mit der Städteliga suchen. Wiederum traten die Cre- 
monesen mit einem Friedensinstrument auf den Plan, das der Stau­
fer akzeptierte206). Darin war der Paragraph über das Schicksal Ales­
sandrias geändert worden: die Stadt sollte jetzt als freie Kommune

202) Giesebrecht 1. c. und 6, 517.
2°3) Friedrich I. hatte damals gerade Susa niedergebrannt, Asti, Alba, und Acqui 
unterworfen.
204) Vergi, dazu die drei Urkunden in: Const. 1, n. 242 (§ 2), (§ 4); n. 244 (§ 6); 
n. 245 (§ 9) und zur Sache außer Giesebrecht V,2, 760f. F. Güterbock, Der 
Friede von Montebello und die Weiterentwicklung des Lombardenbundes 
(Diss. Berlin 1895) und neuerdings W. Heinemeyer, Der Friede von Monte­
bello 1175, DA 11 (1954/55) lOlff.
205) Kehr, It. Pont. VI,2, 202 n. 1 JL. : -
206) Const. 1, n. 247.
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fortbestehen207). Friedrich war bereit, dieser Änderung des Vertrages 
zuzustimmen; offenbar wollte er die Aussicht auf einen Frieden mit 
dem Lombardenbund nicht an dieser Frage scheitern lassen208). Dies­
mal lehnten die Städte, wohl auf Drängen Mailands hin und im vollen 
Siegesgefühl, die Vermittlung Cremonas ab209). Damit blieb der Ver­
trag totes Pergament, aber es ist festzuhalten, daß der Staufer um den 
Preis einer Einigung mit dem Bund damals bereit war, seinen ursprüng­
lichen Plan, nämlich die Zerstörung und Auflösung Alessandrias, fal­
len zu lassen.

Als Barbarossa jedoch den Abfall Tortonas vom Bund erreichte, 
der wohl mit Güterbock in den März 1176 zu legen ist210), dachte er 
freilich erneut daran, Alessandria zu vernichten. Ein Eid, den die 
Pavesen damals leisteten, nimmt die Zerstörung dieser Stadt als un­
mittelbar bevorstehend an211), und noch die endgültige Redaktion 
des Diploms für Tortona bestimmt die Auflösung Alessandrias in acht 
Landgemeinden und sieht u. a. vor, daß neben Friedrich I. und seinem 
Sohn auch die Markgrafen von Montferrat darüber wachen sollen, daß 
kein Bewohner der zerstörten Kommune in Tortona Aufnahme fin­
det212). Demnach beabsichtigte der Kaiser, - hierin folge ich Güter­
bock - die alten Rechte der Markgrafen von Montferrat über die Ein­
wohner Alessandrias, soweit sie aus den Gründungsgemeinden Ga- 
mondo, Marengo und Foro stammten, wieder auf leben zu lasssen213). 
Vielleicht fand sich deshalb Wilhelm der Alte stillschweigend damit ab, 
daß Friedrich I. einige wichtige Besitzungen, die er noch 1164 dem 
Markgrafen als Reichslehen bestätigt hatte, jetzt an Tortona über­
gab214). Wilhelms Erwartung wurde jedoch enttäuscht. In dem 1177 mit
207) L. c. § 9: „Et Alexandria in statu civitatis permaneat“.
208) Friedrichs Bereitschaft, den Vorschlag der Cremonesen zu akzeptieren, geht 
deutlich aus St. 4176a (= Const. 1, n. 248) hervor.
209) Giesebrecht V, 1, 792.
21°) F. Güterbock, Tortonas Abfall vom Lombardenbund. Eine diplomati­
sche Untersuchung, NA 45 (1924) 306 ff.
2n) Ed. Güterbock 354ff: „Si vero Uli de Palea (= Alexandria) usque ad me- 
diam Quadragesimam (14. März) per voluntatem imperatorie de Palea egressi 
fuerint, quod nullum eis malum inferimus“.
212) Die Urkunde ist wohl von Anfang 1177; vergi. Güterbock, wie Anm. 210, 
356ff., bes. § 8.
213) Güterbock 340 oben.
214) Güterbock 341.
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dem Lombardenbund geschlossenen Waffenstillstand wird Alessandria 
ausdrücklich unter den Mitgliedern des Städtebundes genannt215). Das 
mußte für den Markgrafen ein Zeichen dafür sein, daß Barbarossa nicht 
mehr daran dachte, seinetwegen den Waffenstillstand zu gefährden und 
das Friedenswerk von Venedig aufs Spiel zu setzen. Alessandria war 
dem Staufer keinen Krieg mehr wert, nachdem er schon 1176 die For­
derung des Lombardenbundes über die Zukunft dieser Stadt akzep­
tiert hatte. Daraufhin wandte sich das Markgrafenhaus vom Kaiser ab. 
Im Vertrag von 1180, den Wilhelm der Alte und Bonifaz mit Christian 
abschließen, wird dieser Abfall zwar geleugnet, allein einige Paragra­
phen dieses Instruments lassen den Bruch mit der kaiserlichen Politik 
sehr deutlich erkennen. Bereits am 1. April 1177 söhnte sich Markgraf 
Wilhelm mit Vercelli aus und gewährte der Stadt ein vorteilhaftes 
Bündnis216). Am 13. Juni 1178 kam es zu Appiano südlich von Turin 
zu einem Abkommen zwischen Wilhelm und Alessandria, dessen Inter­
pretation bisher Schwierigkeiten bereitete, auf das aber durch den 
Vertrag der Montferrat mit dem Mainzer Erzbischof neues Licht 
fällt217).

Als sich der Markgraf im Juni 1178 mit Alessandria aussöhnte, 
weilte der Kaiser in Turin218). Einer glaubwürdigen Nachricht Ro­
mualds zufolge, suchte Friedrich damals mit dem Lombardenbund 
einen definitiven Frieden zu vereinbaren219). Diesem mußte aber eine 
Lösung des schwierigen Problems Alessandria vorausgehen. Damit 
stand der Vertrag Wilhelms mit Alessandria vom 13. Juni 1178 offen­
bar im Zusammenhang: das Dokument wird von Abgesandten der 
Bundesstädte Mailand, Piacenza und Novara bezeugt; in ihm verspre­
chen die Bürger Alessandrias, die Zustimmung der Städteliga und

215) Const. 1, n. 259 § 1.
216) Vergi. J. B. Moriondi, Monumenta Aquensia 2 (1790) col. 365; I). Bra- 
der, Bonifaz von Montferrat bis zum Antritt der Kreuzfahrt (1202) = Eberings 
Hist. Studien 55 (1907) 20 sieht zu Recht in diesem Vertrag ein Vorspiel zu den 
Verhandlungen der Markgrafen mit Alessandria im folgenden Jahr.
217) Ed.: Il Registrum Magnum del Comune di Piacenza 1, edd. A. Corna-F. 
Ercole-A. Talione = Bibl. stor. subalpina 95 = N. S. 1 (1921) n. 98 = Car­
tario Alessandrino n. 82. — Der Druck bei Moriondi 1 coll. 72ff. ist sehr feh­
lerhaft !
218) St. 4247-53.
219) Romuald 295.
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Alexanders III. für ihr Bündnis mit dem Feudalherren einzuholen und 
Markgraf Wilhelm versichert, bis zum 29. Juni den Beifall Barbaros­
sas für die Stipulationen dieses Vertrages zu erwirken220).

Aus diesen Angaben ist mit Güterbock zu folgern, daß Wilhelm 
der Alte in Übereinstimmung mit dem Kaiser einen Friedensschluß 
mit der feindlichen Stadt gesucht hat221). Ebenso gewiß ist aber auch, 
daß der Markgraf, als er mit Wissen Friedrichs die Verständigung 
suchte, vor allem seine eigenen Vorteile im Auge hatte. Der Kaiser 
kann schwerlich von allen Einzelheiten des Vertrages Kenntnis gehabt 
haben, denn es heißt u. a. sehr bestimmt - man mußte offenbar damit 
rechnen falls Friedrich I. dem Bündnis seine Zustimmung versage, 
wolle sich der Markgraf dennoch an den Vertrag halten und sich not­
falls sogar gegen den Kaiser wenden222). Barbarossa mißbilligte das Ab­
kommen, das offenbar nur den Interessen der Markgrafen diente. 
Daß der Vertrag vom Kaiser abgelehnt worden ist, spiegelt sich so­
wohl in der häufig mißverstandenen Privilegierung Alessandrias von 
1183 als auch in dem Abkommen des Legaten mit dem Markgrafen­
haus von 1180. In diesem Dokument heißt es nämlich sehr bezeich­
nend : der Mainzer und der Kölner Erzbischof werden daraufhinwirken, 
daß Alessandria, die Strohstadt (Palea), zerstört wird, weder die Huld 
des Kaisers noch seines Sohnes empfängt, es sei denn mit Zustimmung 
der Markgrafen und auch nur unter der Voraussetzung, daß die Stadt 
nicht der Herrschaft und Verfügungsgewalt der Montferrat entzogen 
wird. Eben dieses aber schien der Kaiser nach dem Waffenstillstand 
mit dem Lombardenbund ins Auge gefaßt zu haben: die Stadt als 
Kommune zu erhalten und den Einfluß der Markgrafen auszuschalten. 
Denn die Zerstörung Alessandrias hätte unweigerlich einen erneuten 
Krieg mit dem Bund heraufbeschworen ; andererseits konnte aber 
Friedrich Barbarossa unmöglich darin einwilligen, daß die Stadt, die 
gegen seine Interessen gegründet und die zum Symbol städtischer Frei-

220) Bezeichnenderweise ist der Vertrag auch u. a. im Registerbuch von Piacenza 
überliefert.
221) Güterbock, wie Anm. 210, 343f.
222) „et addidit (sc. Guilielmus) in sacramento, quod si dominus Fredericus no- 
luerit hoc confirmare nec treugam Alexandrinus tenere, ipse marchio bona fide sine 
fraude adiuvabit Alexandrinos sicut alios suos (!) homines“. Der Vertrag machte 
Wilhelm zum Stadtherrn von Alessandria.
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heit vor der Reichsgewalt geworden war, einfach Mitglied des Bundes 
blieb und in diesem eine gleichberechtigte Stellung einnahm. Überdies 
wäre Alessandria in seiner Selbständigkeit stets durch die Markgrafen 
bedroht worden, was wiederum einen allgemeinen Krieg in Oberitalien 
nach sich gezogen hätte. Hier galt es eine Lösung zu finden, die die 
Ehre des Staufers bedachte, seinen eigenen Nutzen förderte, den Wün­
schen des Lombardenbundes entgegenkam und Alessandria vor den 
Angriffen der Montferrat schützen konnte, die auch nach dem Waffen­
stillstand von Venedig die alten Gegner angriffen und schädigten223). 
Statt sich weiterhin eng mit den Feudalherren zu verbünden, suchte 
der Kaiser seine eigene Position durch Vermehrung des Reichsgutes 
in Piemont zu festigen. Schon Haller hat mit Recht darauf hingewie­
sen, daß mit der städtefreundlichen Politik Friedrichs sein Bestreben 
einherging, große Landkomplexe dem Reich zur eigenen wirtschaft­
lich-finanziellen Nutzung zu unterstellen. In diesem Vorgehen ist ihm 
später Heinrich VI. gefolgt224). Bezeichnend für diese Neuorientierung 
der kaiserlichen Politik im Raume Piemonts ist schon das Privileg für 
Wilhelm von Montferrat vom 14. Juli 1178, das im Gegensatz zur Ur­
kunde von 1164 diesem seine Besitzungen nur noch pauschal bestätigt 
und darauf verzichtet, dem Markgrafen u. a. die Orte Marengo, Ga- 
mondo und Foro namentlich wiederum als Reichslehen ausdrücklich 
zu übergeben225).

Im Jahre 1179 bot sich dem Markgrafenhaus durch die Gefangen­
nahme Christians scheinbar eine vorteilhafte Gelegenheit, sich durch 
einen Vertrag die Herrschaft über Alessandria zu sichern. Friedrich I. 
aber dachte 1183 nicht daran, die Christian abgepreßten Versprechun­
gen zu erfüllen. Da für den Kaiser aus genannten Gründen weder die 
Zerstörung Alessandrias in Frage kam, noch die Unterstellung der 
Stadt unter die Herrschaft der Montferrat oder die weitere Mitglied­
schaft im Lombardenbund, zog er die Kommune direkt ans Reich. 
Er beließ ihr zwar den Rechtsstatus einer Stadt und die teilweise Ver-
223) Das behauptete wenigstens der Städtebund. Vergi. F. Güt er bock, Kaiser, 
Papst und Lombardenbund nach dem Frieden von Venedig, QFIAB 25 (1933/34) 
167f.
224) J. Haller, Das Verzeichnis der Tafelgüter des römischen Königs, NA 45 
(1924) 66 f.
225) St. 4254. Zur Einreihung dieser Urkunde vergi. Güterbock, wie Anm. 210, 
342 Anm. 3.
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waltung der Regalien, übertrug aber die Appellationsgerichtsbarkeit 
und die Ausübung anderer Hoheitsrechte einem ständigen Reichs­
boten226). Es ist ein Mißverständnis, in dieser Behandlung den Ausfluß 
besonderer Härte zu sehen, denn die Unterstellung der Bürger unter 
einen Reichsboten bot den Städtern einen gewissen Schutz und schob 
feindlichen Absichten der Montferrat unmißverständlich einen Riegel 
vor. Zugleich wurde die Stadt formell neu gegründet. Sie erhielt den 
Namen Caesarea, womit nicht nur ihre für den Herrscher mißliche 
Vergangenheit getilgt sein sollte, sondern auch betont wurde, daß der 
Gründer und Herr der Stadt allein der Kaiser sei227). In analoger Weise 
wurde auch die dem Reich immer treue Stadt Imola 1185 einem kaiser­
lichen Podestà oder Gastalden unterstellt, da sich die Imolesen aus 
eigener Kraft nicht vor den Bolognesen und Faventinern zu behaupten 
wußten228). Eine Aufgabe dieses Reichsbeamten war die Schutzherr­
schaft über die Stadt und den Komitat Imola zum Vorteil der Bürger - 
und natürlich auch des Reiches, das damit einen weiteren Stützpunkt 
direkter Herrschaft in der Romagna besaß. Deshalb gilt, was Ficker im 
Zusammenhang über Imola ausgeführt hat, mutatis mutandis auch 
für Alessandria: „und dies (d. h. die Einsetzung eines Reichsboten) 
wird wohl nur den Wünschen der Stadt entsprochen haben, welche 
nur durch das Reich gegen ihre mächtigen Nachbarinnen dauernd ge­
schützt werden konnte“229). Man darf vermuten, daß Barbarossa 1183 
schon 1178 beabsichtigte Maßnahmen in die Tat umsetzte.

Der offene Bruch Konrads mit Christian und der Abfall des 
Hauses Montferrat wurden durch die sich damals zwischen den Mark­
grafen und Kaiser Manuel I. von Byzanz anknüpfenden Beziehungen 
gefördert. Nach dem Frieden von Venedig sah sich Manuel I. in seiner

226) St. 4357 (= Const. 1, n. 292 § 8): „Imperator Cesariam civitatem et homines 
eam inhabitantes ad manus suas et ad usum suum tenebit; et nullus marchionum 
potestatem seu dominium habebit in civitate“.
227) Vergi, zum Vertrag auch Giesebrecht 6, 12f.
228) Vergi, dazu bes. A. Hessel, Geschichte der Stadt Bologna von 1116-1280 
= Eberings Hist. Studien 76 (1910) 120ff.
229) Ficker, Forschungen 2, 219 oben. - Güterbock, Kaiser, Papst und Lom- 
bardenbund, wie Anna. 223, 183f. sieht die Dinge - m. E. freilich zu Unrecht — 
anders. Nach ihm unterwerfen sich die Alessandriner zu „ebenso demütigen wie 
auch sachlich ungünstigen Bedingungen* *. Vergi. aber auch neuerdings H. A p p e 11, 
Friedrich Barbarossa und die italienischen Kommunen, MIÖG 72 (1964) bes. 323 f.
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Hoffnung auf größere Rekuperationen in Italien vorläufig betrogen, 
zu denen ihm ein Bündnis mit dem Papsttum und Sizilien wider den 
Staufer hätte verhelfen sollen. Seine Pläne in dieser Richtung waren 
damit endgültig gescheitert. Schon zuvor hatte es Alexander III. ab­
gelehnt, den Byzantiner als Bundesgenossen in seinem Kampf gegen 
Friedrich I. zu akzeptieren; auch Manuels Verbindung zu den großen 
Seerepubliken Genua, Pisa und Venedig hatte ihm keinen Vorteil ge­
bracht. Venedig hatte sogar zusammen mit Erzbischof Christian von 
Mainz den byzantinischen Stützpunkt an der Adria, Ancona, belagert. 
1177 wandte sich König Wilhelm II. von Sizilien endgültig von Byzanz 
ab; die durch den Frieden von Venedig sich anbahnende Koalition 
zwischen den Staufern und dem normannischen Königshaus beraubte 
Manuel I. der Möglichkeit, direkt in die abendländischen Verhältnisse 
einzugreifen230). Doch wurde die Aktivität des Byzantiners dadurch 
keineswegs gehemmt. Verstärkt suchte er nun unter den italienischen 
Städten und Adligen durch gewaltige Geldsummen und lockende Ver­
sprechungen Verbündete zu gewinnen und diese gegen die Reichsge­
walt einzusetzen231). Schon Ende 1178 wagte ein griechisches Heer, 
das zum größten Teil aus italienischen Söldnern bestand, einen Einfall 
in die Marken und in das Patrimonium, wogegen Alexander III. sizilia- 
nische Truppen zu Hilfe rief232). Und Friedrich I. beklagte sich in 
einem Brief an Manuel I. über dessen Versuche, durch Geld und Intri- 
guen in Italien Bundesgenossen gegen das Reich zu sammeln233).

Als der Kaiser 1177/78 Markgraf Konrad zur Resignation auf die 
Legation im nördlichen Patrimonium zwang und auch über die ober­
italienischen Interessen der Montferrat sich hinwegzusetzen begann, 
war es für Manuel I. leicht, die Markgrafen für sich zu gewinnen234). 
Wohi schon im Jahre 1178 trug der byzantinische Kaiser einem der Söh-

230) Yergl. zum gesamten Komplex der Beziehungen zwischen Staufern und 
Komnenen: H. v. Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaiser Manuels mit 
besonderer Rücksicht auf Deutschland (Diss. Straßburg 1881) und vor allem 
P. Lamma, Comneni e Staufer. Richerche sui rapporti fra Bisanzio e l’Occidente 
nel secolo XII, 2 Bde (1955/57).
231) Vergi. Nicetae Choniatae Historia, ed. I. Bekker == Corpus Script. Histo- 
riae Byzantinae 33 (1835) 260ff.
232) Vergi. Lamma 2, 295f.
233) Ed. v. Kap-Herr 156f. ; der Passus auch zitiert bei Lamma 2, 298f.
234) Nicetas 262; Gesta Henrici II. 99f. und Annales Pisani 70.
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ne Wilhelms seine Tochter Maria zur Gemahlin an235). Im Februar 1180 
wurde der einzige unverheiratete Sohn des Markgrafen, Rainer, mit 
Maria in Byzanz vermählt236). Diese enge Verbindung der Markgrafen 
mit Manuel I. wurde Erzbischof Christian von Mainz zum Verhängnis. 
Der byzantinische Kaiser erkannte, daß seine Rekuperationspläne 
nicht zu verwirklichen waren, solange der Mainzer Erzbischof die Stel­
lung des Reiches wie der Kirche in Mittelitalien schützte und ausbaute. 
Deshalb forderte Manuel Wilhelm den Alten auf, seinen Sohn Konrad 
zu einem Anschlag auf Christian zu bewegen237). Konrad ging darauf 
ein ; er sammelte zahlreiche Bundesgenossen in Mittelitalien, wobei ihm 
das byzantinische Geld und die Abneigung gegen das Regiment des 
Reichslegaten halfen238). Ende September 1179 wurde Christian bei 
Camerino in den Marken gefangengenommen. Etwa zur gleichen Zeit - 
wohl auch auf Betreiben Manuels hin - wurde mit Landò di Sezza als 
Innozenz III. der letzte Gegenpapst gegen Alexander III. erhoben239). 
Doch der neue Papst vermochte sich nicht lange zu halten; nahe Ver­
wandte des früheren kaiserlichen Gegenpapstes Victor IV. lieferten 
Landò an Alexander aus, der ihn ins Kloster La Cava verbannte240).

Schon Ende des Jahres 1179 schlossen die Markgrafen mit Chri­
stian einen Vertrag ab, der diesem die Befreiung in Aussicht stellte. 
Es fällt auf, daß in diesem Abkommen zwar der Mainzer Erzbischof 
und Konrad von Montferrat als Vertragspartner genannt werden, 
der junge Markgraf aber offensichtlich nicht anwesend war, da er 
weder unter den Teilnehmern der Verhandlung noch als Zeuge der 
Beurkundung aufgeführt wird. Ferner lassen einige Wendungen des 
Dokuments darauf schließen, daß die übrigen Mitglieder des Markgra­
fenhauses keineswegs sicher waren, daß Konrad den Vertrag billigen 
würde. Sie rechneten vielmehr mit seinem Einspruch. Das erklärt viel­
leicht auch, warum in der Urkunde zwar von den Interessen der Fami-
235) Vergi. Chronica fratris Salimbene, MGH SS 32, 3 und zur Sache Giese- 
brecht V, 2, 871f.
236) Lamma 2, 301f.
237) So Nieetas 262 : demnach war Wilhelm sogar das Haupt der Verschwörung 
gegen Christian.
238) Vergi. Gesta Henrici II. 99f.
239) Die wenigen Quellen über diesen Papst bei JL. 431. Vergi, auch Lamma 2, 
303.
24°) Vergi. Gregorovius, wie Anm. 174, 254.
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lie in Oberitalien die Rede ist, Konrads mutmaßliche Wünsche - Ent­
schädigung für die ihm entzogene Reichslegation - aber mit Still­
schweigen übergangen werden. Warum wird dann aber Konrad als 
Vertragspartner des Generallegaten in den Vordergrund geschoben ? 
Zunächst wohl deshalb, weil er es war, der Christian gefangengenom­
men hatte. Es wurde aber schon darauf hingewiesen, daß der Abfall 
Wilhelms des Alten und seiner Söhne vom Kaiser - im offenen Gegen­
satz zu Konrads Bruch mit der Reichsgewalt - heimlich und überaus 
behutsam erfolgt war. Es liegt ganz auf der gleichen Linie, daß jetzt 
Markgraf Bonifaz, der Bruder Konrads, - er allein ist es, der im Ein­
verständnis mit seinem Vater mit Christian verhandelt - versucht, 
seine Teilnahme an der Verschwörung gegen den Reichslegaten so ge­
ringfügig wie nur möglich hinzustellen und alle Schuld auf den Bruder 
abzuwälzen, um einer möglichen „sinistra relatio“ beim Kaiser zuvor­
zukommen241).

Konrad dürfte wohl kaum mit diesen Verhandlungen einver­
standen gewesen sein, denn er war nach dem gelungenen Anschlag 
sofort nach Byzanz übergefahren, um dem eigentlichen Initiator dieser 
Gefangennahme den Erfolg zu melden und neue Instruktionen einzu­
holen242). Die Bewachung des Gefangenen hatte er seinem Bruder 
Bonifaz anvertraut, und dieser schloß wenig später den Vertrag mit 
Christian ab. Die Markgrafen versuchten mit diesem Abkommen die 
Gnade des Kaisers wiederzuerlangen, ihre Position in dem Herrschafts­
gebiet der Eamilie durch die Zerstörung Alessandrias zu festigen und 
den finanziellen Schaden, den das Haus 1178 durch die Gefangen­
nahme Konrads erlitten hatte, wieder wett zu machen. Die Mont- 
ferrat waren demnach bereit, unter gewissen Zugeständnissen wieder 
auf ihre traditionelle Linie der kaisertreuen Politik einzuschwenken. 
Dabei spielte wohl auch die Furcht vor Vergeltungsmaßnahmen eine 
beträchtliche Rolle, zu denen die oberitalienischen Städte Friedrich I. 
und Christian von Mainz gewiß gern ihre Hilfe gegeben hätten.

Christian mußte den Markgrafen und ihren Helfern, dem Grafen 
Rainer von Biandrate, den Söhnen des Grafen Ugolinus Bonus und den 
Spoletanern die Wiedererlangung der kaiserlichen Gnade versprechen.
241) Vergi, den Vertragstext (= Chr. Nr. 24): Schwur des Grafen von Diez.
242) Gesta Henrici II. : „ . . . ipse profectua est ad Manuelem imperatorem Con- 
stantinopolitanum, ut indicaret ei, quid actum fuerat de cancellano imperatoria“.
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Er verpflichtete sich, jeden Angriff Friedrichs I. und seines Sohnes auf 
die Markgrafen und die übrigen Verschwörer zu verhindern und seine 
eigene Legation, zumal mit Truppen, nur noch mit Zustimmung der 
Montferrat auszuüben, die 1178 Konrad von Montferrat abgepreßten 
12000 Goldstücke in zwei Raten zurückzubezahlen, Geiseln zu stellen 
und seine eigenen Gefangenen, die ihm 1178 von Konrad als Bürgen 
übergeben worden waren, darunter den GrafenRainer vonBiandrate243), 
freizulassen. Über Christians Zusicherungen, die das Schicksal Ales- 
sandrias betrafen, wurde bereits oben gesprochen. Den Eid des General­
legaten sollten der Erzbischof von Köln und drei weitere Reichsfürsten 
(principes imperatoria), die Graf Heinrich von Diez und die Gesandten 
des Markgrafen auswählen würden, sowie Werner von Boianden240), 
Hartmann von Büdingen246) und zwei noch ungenannte Vasallen der 
Mainzer Kirche beschwören und bekräftigen. Das sollte dann offenbar 
in Deutschland geschehen. Heinrich von Diez bekräftigte sofort den 
Schwur Christians und versprach, dem Zorn des Kaisers, der diesen 
wegen „trüber“ Berichte über die Montferrat erfaßt haben sollte, ent­
gegenzuwirken ; ferner erbot er sich, falls Christian die Bestimmungen 
des Vertrages nicht genau erfüllen oder aus der Gefangenschaft ent­
fliehen würde, den Markgrafen dafür Genugtuung zu leisten und sich 
gegebenenfalls in deren Hände zu begeben.

Für Markgraf Bonifaz beschwor Graf Ildebrandinus (= Alde- 
prandinus) Novellus die Vereinbarungen: er werde Sorge dafür tragen, 
daß Christian sofort in Freiheit gesetzt werden solle, wenn die kaiser­
lichen Boten die geforderten Urkunden Barbarossas, die ihm und den 
Markgrafen die Huld zusichern, vorgelegt haben und wenn der Legat 
selbst einen Teil seiner Verpflichtungen, nämlich die Zahlung des 
halben Lösegeldes und die Freilassung der Geiseln, erfüllt. Zudem ver­
sicherte er, er oder sein Sohn werde sich in die Gefangenschaft des
243) Dieser hatte noch 1177 zu Venedig ein großes Privileg aus der Hand Fried­
richs I. empfangen. (St. 4214); noch 1178 Jan. 20 war in dem Gefolge des Kaisers 
zu S. Miniato (St. 4241). Dann muß er sich Markgraf Konrad von Montferrat an­
geschlossen haben.
241) Über Boianden vergi, den Artikel in der NDB 2 (1955) 428. Werner ist mehr­
mals Zeuge in Bischofsurkunden Christians, vgl. Böhmer-Will 27ff., n. 67, 
74, 83 f.
245) Büdingen nördl. von Hanau. - Auch Hartmann bezeugt einige Bischofsur­
kunden Christians; Böhmer-Will 27ff. n. 45, 77, 83f.
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Grafen von Diez begeben, falls Markgraf Konrad von Montferrat nach 
Erfüllung des Vertrages nicht in die Freilassung Christians ein willigen 
sollte. Markgraf Bonifaz wiederholte diesen Eid; er schwor außerdem, 
den Gefangenen dem Aldobrandesca zu übergeben, falls er selbst die 
Toscana verlassen würde246).

Wir haben keine Kunde, ob der Vertrag von beiden Seiten in 
vollem Umfang erfüllt wurde. Lediglich von Christians Bemühungen, 
die erforderliche Summe für das verlangte Lösegeld aufzutreiben, hat 
sich ein Zeugnis erhalten247).

Friedrich Barbarossa fühlte sich aber an den Vertrag nicht ge­
bunden, der dem Mainzer Erzbischof abgepreßt worden war. Das zeigt 
deutlich seine Behandlung Alessandrias im Jahre 1183. Damals war 
auch das früher so gute Verhältnis des Kaisers zu den Montferrat noch 
nicht wieder hergestellt. Das geschah erst in den folgenden Jahren; 
das neue Bündnis kulminierte darin, daß Heinrich VI. im Jahre 1193 
Alessandria Markgraf Bonifaz zu Lehen gab248).

Christian von Mainz wurde gegen Ende 1180 aus der Gefangen­
schaft entlassen.

Bis zur Publikation des Vertrages mit den Montferrat im Jahre 
1909 und sogar noch darüber hinaus bestand in der Forschung ein­
hellig die Auffassung, erst der Tod Kaiser Manuels I. im September 
1180 habe dem Reichslegaten die Freiheit wiedergegeben, Damit folgte 
man den Angaben des zeitgenössischen Verfassers der Gesta Henrici 
II., der ausführlich berichtet, Christian habe sich nach dem Tode 
Manuels I. mit Markgraf Bonifaz verglichen (defuncto itaque Con- 
stantinopolitano imperatore, Christianus . . . convenit Bonifacium . . .), 
indem er diesem für seine Befreiung die Rückzahlung des 1178 Konrad 
von Montferrat erhaltenen Lösegeldes versprach. Bonifaz sei auf dieses 
Angebot eingegangen, und nach einer Gefangennahme von einem Jahr 
und drei Monaten, also gegen Ende 1180, habe der Mainzer Erzbischof 
die Freiheit wiedererlangt249).

Dieser an sich einleuchtende Zusammenhang, der auch in der

246) Als Eidhelfer und Zeugen sind ferner anwesend : Alprandinus de Sancto Mar­
co, Obertus Pastronus aus Vignale (nördl. von Alessandria).
247) Chr. Nr. 25 = L. A. Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi 4 (1741) 
575B.
24S) St. 4839. 249) Gesta Henrici II. 101 f.
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Erzählung des Mcetas Choniates eine Stütze findet250), wird aber, wie 
schon Torelli erkannt hat, durch den Vertrag widerlegt. Da dieses 
Dokument zwischen Ende September 1179 und Anfang 1180 entstan­
den ist, und Christian die Befreiung bis zum 1. Oktober 1180 in Aus­
sicht stellt, kann zwischen dem Tod Manuels I. im September 1180 
und Christians Freilassung Ende 1180 kein ursächlicher Zusammen­
hang bestehen. Glaubwürdig könnte lediglich sein, daß die Nachricht 
vom Tode des byzantinischen Kaisers die Befreiung des Legaten be­
schleunigt hat, falls bis zum 1. Oktober 1180 noch nicht alle Vertrags­
bestimmungen von seiner Seite erfüllt worden waren.

Riassunto

Questi „contributi“ sono sorti dal lavoro che l’autore ha svolto con i 
privilegi che il cancelliere imperiale e più tardi arcivescovo di Magonza 
Cristiano von Buch concesse negli anni 1164-80 in Italia, nella sua qualità 
di legato generale di Federico Barbarossa (tali privilegi sono editi in : Archiv 
für Diplomatik 14 (1968) 202ff. segg.).

Il primo contributo, concernente le trattative di Cristiano di Magonza 
con Pisa e Genova negli anni 1165-75, mostra come il legato, in primo tempo 
(1165) impelagato egli stesso nel gioco di intrighi con Pisa e Genova per il 
possesso della Sardegna, non avesse più tardi - negli anni settanta del XII 
secolo - né l’autorità né l’appoggio militare o finanziario necessari per in­
staurare una pace duratura favorevole alla politica imperiale tra le città 
marmare ed i loro alleati, e neppure fosse in grado di por termine ad una 
guerra che teneva deste le passioni in vasti settori dellTtalia centrale.

Un diploma imperiale, due privilegi emessi da Cristiano in veste di 
legato, l’itinerario dell’antipapa Callisto III e le cronache degli avven­
imenti viterbesi consentono all’autore di dimostrare - nel secondo 
contributo - che Viterbo, contrariamente a quanto ritenuto finora dagli 
studiosi, non fu messa al bando nel 1168, ma solo nel 1172/3 dall’arcivescovo 
Filippo di Colonia, a causa della distruzione di Ferento, e che inoltre tale 
distruzione operata da Viterbo non fu che il pretesto per il bando imperiale, 
per condannare l’alleanza di Viterbo con il conte Ildebrandino Novello 
(Aldobrandesca), allora in guerra con l’arcivescovo Cristiano.

Il terzo contributo tratta della cattura di Cristiano di Magonza ad 
opera di Corrado, marchese del Monferrato, nell’anno 1179. L’autore ritiene
250) Nicetas 262: der (Christian.) wäre wohl nach Byzanz gebracht worden, 
wenn nicht der Kaiser gestorben wäre.
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l’attentato motivato : 1) da una vendetta di Corrado per essere stato a sua 
volta catturato da Cristiano nel 1178 per non aver voluto rinunciare alla 
propria legazione imperiale sul Patrimonium, impedendo cosi la restituzione 
di questi territori alla chiesa in ottemperanza alle clausole della Pace di 
Venezia (1177) ; 2) all’abbandono del partito imperiale da parte dei marchesi 
del Monferrato determinato dalla nuova politica del Barbarossa nei confron­
ti della Lega Lombarda, e infine 3) dalla riuscita degli sforzi fatti dall’im­
peratore bizantino Manuele I per trovare alleati in Italia, tra cui i marchesi 
del Monferrato, in modo da metter fuori gioco il legato generale Cristiano di 
Magonza, principale ostacolo ai piani di recupero di rivendicazione dell’im­
peratore bizantino in Italia.



DIE „GRÜNDUNG“ DES KLOSTERS MARTURI IM 
ELSATAL*

W. KURZE

Im Jahre 1076 führte das Kloster Marturi einen Prozeß um sei­
nen Besitz in Papaiano. Das Gericht unter Vorsitz der Gerichtsboten 
der Markgräfin Beatrix von Tuszien entschied zugunsten des Klosters 
gegen den unrechtmäßigen Besitzer1). Das Urteil war Abschluß langer 
Auseinandersetzungen um dieses Gut, deren Vorgeschichte wohl spezi­
ell zur Klärung der Rechtslage in diesem Prozeß in Form einer „Nar- 
ratio“ niedergelegt wurde. Von dieser Akte - ursprünglich in Rotulus- 
form - ist das erste Blatt erhalten2). In die für den Prozeß um Papaiano 
wichtigen Einzelnachrichten sind Bemerkungen eingeflochten, die die 
Frühgeschichte des Klosters Marturi um die Jahrtausendwende betref­
fen. Aus diesen Bermerkungen erfahren wir, daß der Markgraf Hugo 
das Kloster baute (aedificavit), daß der Abt des Klosters zur Zeit 
Markgraf Hugos der hl. Bononius war. Weiter wird berichtet, daß nach 
dem Tode Hugos sein Nachfolger Bonifaz das Kloster zerstörte (deva­
stava ) und den Abt Bononius mit allen Mönchen vertrieb. Den gesam­
ten Klosterbesitz unterwarf er seiner Herrschaft. Markgraf Rainer 
dann, der Nachfolger des Bonifaz, den der Kaiser als advocatus des

* Der Text wurde in italienischer Übersetzung am 19. 3. 1968 auf einer Ar­
beitstagung italienischer und deutscher Historiker im Historischen Seminar der 
Universität Pisa vorgetragen. Mein Dank gilt Herrn Prof. Violante für die 
Einladung und für die Organisation der Tagung, ihm und den italienischen und 
deutschen Teilnehmern für wertvolle Hinweise in der Diskussion.
J) R. Hübner, Gerichtsurkunden der fränkischen Zeit, 2. Abt.: Die Gerichtsur­
kunden aus Italien bis zum Jahre 1050, ZRG germ. 14 (1893) Anh. 1454. Ed. J. 
Ficker, Forsch, z. Reichs- und Rechtsgesch. Italiens IV (1874) 99 n. 73, C. Ma- 
naresi, I placiti del „Regnum Italiae“ III, 1 (1960) 333 n. 437 = Fonti per la sto­
ria d’Italia - Die kurz darauf erfolgte Verzichterklärung des unrechtmäßigen Be­
sitzers bei Hübner ebda. n. 1455; ed. Ficker ebda. 100 n. 74.
2) Ed. Anhang IV.
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Klosters einsetzte (advocatorem constituerat), erhielt die Auflage, dem 
Kloster seine Güter zurückzuerstatten (reinvestire). Aber auch Rainer 
hielt den größten Teil des Besitzes zurück.

Zur eigentlichen Gründung erfährt man also aus der Narratio, 
daß ein entscheidender Teil dieses Vorgangs - die aedificatio des Klo­
sters - zur Zeit des Markgrafen Hugo geschah, ja, von diesem selbst 
getragen wurde. Erweitert werden die Kenntnisse von der Gründung 
durch die Bemerkung, daß der hl. Bononius als Abt dabei eine Rolle 
spielte.

Über den hl. Bononius besitzen wir eine in Vercelli geschriebene 
Vita3). Eine zweite, erweiterte Form dieser Vita, die lange in der For­
schung herumspukte, ist durch Schwarz und Tabacco als Fälschung 
Guido Grandis entlarvt und muß unberücksichtigt bleiben4). Über die 
Personenidentität des Vitenheiligen und des Marturiabtes kann kein 
Zweifel bestehen, da es nur einen hl. Bononius gibt, außerdem ein 
Passus der Vita auf die Tätigkeit des Heiligen in Toscana hinweist. 
Die Vita, die schon vor 1044 geschrieben wurde, steht den Ereignissen 
also zeitlich sehr nahe5). Unsere Aufmerksamkeit beansprucht sie auch, 
weil sie, räumlich von Marturi entfernt entstanden, kaum Tendenzen 
enthalten kann, die zu Gunsten Marturis die Situation verfälschen.

Hören wir eine Auswahl dessen, was die Vita über den Lebensweg 
des Heiligen berichtet : Seine ersten Erfolge hatte Bononius in Ägypten, 
wo er sich lange aufhielt : laborando ad reparationem ecclesiarum barba­
rica vastatione dirutarum. Ibidem quam plurimas reparavit, monasterium 
condidit, in quo abbatem et monachos ordinavit, quorum vitam secundum 
regulam sancti Benedicti instituit. Bei den Herrschern des Orients, die

3) Ed. Mon. Germ. Hist. SS XXX, 2, 1026ff.
4) Gegen G. Schwartz, Die Fälschungen des Abtes Guido Grandi, NA 40 (1915) 
185 ff. wendete sich A. Falce, Il marchese Ugo di Tuscia, Pubbl. del R. Ist. di 
Studi superiori pratici e di perfez. in Firenze, Sez. di filolog. e filosofi NS II (1921) 
bes. 203ff. und ders., La vita ratbertiana di S. Bononio nei mss. dell’abbate G. 
Grandi, Arch. stor. Italiano ser. VII voi. Ili (1925) 299ff. Die bei A. Calogerà, 
Raccolta di opuscoli scientifici e filosofici 21 (1740) gedruckte erweiterte Fassung 
der Vita Bononii wurde dann von G. Tabacco, La vita di San Bononio di Rot- 
berto monaco e l’abate Guido Grandi (1671-1742), Univ. di Torino, Pubbl. della 
facoltà di lettere e filosofi voi. VI fase. I (1954) endgültig als Fälschung Grandis 
erwiesen.
5) Vgl. die Vorbemerkung MGH SS XXX, 2, 1023.
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auch sein Bemühen um die christlichen Kirchen in ihren Ländern dul­
deten, setzte er seinen persönlichen Einfluß ein, damit die in der 
Schlacht von Capo Colonne in Kalabrien gefangenen Christen losge­
kauft werden konnten. Unter ihnen war der Bischof Petrus von Ver­
celli. Er kehrte 990 auf seinen Bischofstuhl zurück6). Bononius ging 
nun zum Berge Sinai um dort ein heiligmäßiges Leben zu führen. Kurz 
nach der Rückkunft des Bischofs Petrus starb in Locedio, einem be­
deutenden Kloster der Diözese Vercelli, der Aht. Bischof Petrus, ein­
gedenk der großen Fähigkeiten des Bononius, schickte Boten ins Heili­
ge Land, die Bononius bitten sollten, als Abt nach Locedio zu kommen. 
Bononius sagte nach einigem Zögern zu. Während seiner Regierung in 
Locedio hatte das Klosterunter starker Bedrängungeinesin der Vita nicht 
namentlich genannten Angreifers zu leiden. Dieser Eindringling wurde 
schon immer, und wohl mit Recht, von der Forschung mit dem Mark­
grafen Arduin von Ivrea identifiziert7). Dessen größte Untat war die 
Ermordung des Bischofs Petrus von Vercelli am 17. März 9978). Bo­
nonius entzog sich dieser Belästigung, indem er nach Toscana ging (re- 
cedens in partibus Tuscie interim habitavit). In Toscana hat er ein Klo­
ster wieder hergestellt und dem Konvent die Benediktinerregel vorge­
schrieben (reparato ad plenum monasterio et secundum legem Dei et 
sancti Benedicti regulam instituto). Nachdem die Bedrohung in Loce­
dio vorüber war, ging Bononius dorthin zurück (prioris loci commotio 
sedata quievit et Domino revocante ad monasterium Locediense rediit)9).

Für die Datierung der Tätigkeit des Bononius in Toscana ergibt 
die Rückkehr des Bischofs Petrus aus der Gefangenschaft (990) einen 
ersten Anhaltspunkt. Dieser Termin läßt sich schon weiter hinauf­
schieben, wenn man die darauf folgenden Ereignisse berücksichtigt: 
Tod des Abtes von Locedio, Gesandtschaft an Bononius ins hl. Land, 
sein anfängliches Sträuben, seine Reise nach Vercelli, dazu einige Zeit 
seiner Tätigkeit als Abt in Locedio. Seine Flucht aus diesem Kloster 
hing aber wohl mit der schärfsten Phase der Bedrohung durch Arduin, 
die in der Ermordung des Bischofs Petrus ihren Höhepunkt fand, zu-

6) G. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reiehsitaliens unter den sächsi­
schen u. salischen Kaisern (1913) 136; ders., wie Anm. 4, NA 40, 190f.
7) MGH SS XXX, 2, 1029 Anm. 4.
8) M. Uhlirz, Jahrbb. d. deutsch. Reiches unter Otto II u. Otto III, II (1954)
235, 294 9) MGH SS XXX, 2, 1027ff. cap. 4-11.
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sammen. Man kann also davon ausgehen, daß vor 997 mit einer Tätig­
keit des Bononius in Toscana nicht gerechnet werden kann.

Was tat Bononius nun während seines Aufenthalts in Tuszien ? 
reparavit ad plenum monasterium! Zur Interpretation dieses Satzes 
erinnern wir uns an die Bemerkungen des Vitenautors über die Tätig­
keit des Heiligen in Ägypten: laborando ad reparationem ecclesiarum 
barbarica vastatione dirutarum . .. quam plurimas reparavit, monasterium 
condidit in quo abbatem et monachos ordinavit, quorum vitam secundum 
regulam sancti Benedicti instituit. Der Vergleich der Formulierungen 
läßt nur die Interpretation zu : Als Bononius im Jahre 997 nach Toscana 
kam, fand er in Marturi ein zerstörtes, zumindest nicht funktionieren­
des oder in seinen Anfängen stecken gebliebenes Kloster vor. Dieses 
baute er zu einer Benediktinerabtei aus.

Markgraf Hugo wird in der Vita bei diesem Ausbau nicht als 
beteiligt genannt, eine in der Heiligenvita nicht sehr erstaunliche Aus­
lassung. Daß er aber mit dem Ausbau irgendwie zu tun hatte, darauf 
weist nicht nur die eingangs genannte Stelle der Narratio aus Marturi 
hin. Auch die allgemeine Situation zwingt uns, dies anzunehmen. Hugo 
war zu der Zeit der mächtigste Mann in Italien. In Toscana konnte 
kaum etwas ohne ihn geschehen, schon gar nichts gegen seinen Willen10). 
Wir wissen außerdem, daß Marturi selbst und ein großer umliegender 
Besitzkomplex in seiner Hand waren, mindestens als von ihm verwal­
tetes Reichsgut11). So können wir wenigstens mit seiner Zustimmung 
zur Tätigkeit des Bononius rechnen. Allgemein charakterisiert eine 
Stelle bei Leo von Ostia Hugos Stellung zum Mönchtum. Er berichtet, 
daß bei der simonistischen Übernahme der Abtswürde durch Manso in 
Montecassino acht Mönche das Kloster verlassen hätten, von denen 
fünf bei Hugo von Tuszien Zuflucht fanden. Er gab ihnen die Möglich­
keit, fünf Benediktinerklöster zu gründen12). Die interessante Erzäh­
lung ist faktisch nicht nachprüfbar, zeigt aber doch die Vorstellungen,
10) Eine erschöpfende und gewissenhafte Sammlung aller den Markgrafen be­
treffenden Quellenstellen bietet das Buch von A. Falce, Il marchese Ugo, wie 
Anm. 4. Leider läßt die kritische Auseinandersetzung mit dem Material zu wün­
schen übrig, wie auch die Darstellung meist nur etwas blaß die Fakten referiert. 
Besseren Einblick in die bedeutende Stellung Hugos in Italien gewähren die ent­
sprechenden Bemerkungen in den Jahrbb. Ottos III., wie Anm. 8. 
n) Vgl. A. Falce, Ugo 135ff., 185ff.
12) Leonis Ostiensis Chron. Casin., MHG SS VII 637.
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die man von Markgraf Hugo hatte13). So ist wohl auch in der geschil­
derten Situation des Bononius, der aus Locedio fliehen mußte, wahr­
scheinlich, daß Hugo ihm Zuflucht bot und doch wohl auch Hilfe bei 
der Aufbautätigkeit in Marturi lieh. Vielleicht hat sogar er Bononius 
in diesen Ort gewiesen. Hugos Teilnahme an dem Wiederaufbau scheint 
uns gesichert. Die starke Formulierung der Narratio: Hugo marchio 
edificavit monasterium, soll uns weiter unten noch beschäftigen.

Was bis jetzt skizziert wurde, ist das Bild, das uns die erzählenden 
Quellen über den Aufbau Marturis in den späteren 90er Jahren des 
10. Jahrhunderts überliefert haben. In dieses gilt es nun, die ältesten 
Urkunden Hugos für Marturi einzupassen.

In der Überlieferung haben sich drei Urkunden des Markgrafen 
für das Kloster Marturi erhalten. Alle sind in ihrer ältesten Überlie­
ferung Kopien des späten 11. Jahrhunderts. Die Überlieferungsform 
zwingt uns vor einer Benützung dieser Stücke zur diplomatischen 
Probe auf ihre Echtheit.

Die älteste der drei Urkunden ist mit 970 Juli 12 datiert14). 
Ihr Rechtsinhalt - die Schenkung des Hofes Antoniano im Gebiet Bo­
logna/Ferrara - ist unverdächtig, weil in den anderen beiden Urkun­
den die Schenkung wiederholt wird. Unmöglich ist aber, daß - wie in 
der Urkunde steht - die Schenkung an den Abt Bononius gemacht wur­
de. Der Verdacht, daß hier eine Fälschung vorliegt, wird durch den 
Formularvergleich zur Gewißheit. Das Stück soll, wie das Eschatokoll er­
kennen läßt, in der markgräflichen Kanzlei geschrieben worden sein. Die 
zum Vergleich zur Verfügung stehenden, unzweifelhaft echten Schen­
kungsurkunden Hugos aus seiner Kanzlei haben ohne Ausnahme ein über­
einstimmendes Formular. Mit diesem korrespondiert aber der Text der 
Schenkung an Marturi von 970 überhaupt nicht15). Ich meine, das ge­
nügt, um die Urkunde als falsch zu bezeichnen. Mag zu ihrer Herstel­
lung auch eine echte Urkunde benützt worden sein, so war dies jeden­
falls keine Urkunde Markgraf Hugos16).
13) Hugos Bereitschaft, den religiösen Bewegungen seiner Zeit materielle Hilfe zu 
gewähren, zeigen auch seine Schenkungsurkunden für viele Klöster. Vgl. Anh. I 
und A. Falce, Ugo 90ff. cap. V.
14) Ed. Anhang II. Vgl. Falce, Ugo 97 Reg. 8.
15) Vgl. Anh. I.
16) Schwartz, NA 40, 228ff. hielt diese Urkunde für echt. Vgl. den hypotheti­
schen Versuch ihrer Einordnung unten Anm. 27.
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Es bleiben also die beiden Urkunden von 998, eine vom 25. Juli17), 
die andere vom 10. August18). Die beiden Stücke liegen nur zwei 
Wochen auseinander. Im ersten wird berichtet, Markgraf Hugo habe 
eine Erzengelkirche in Marturi gebaut, die er nun zu einem Kloster 
mache. Dazu schenkt der dem Kloster und seinem Abt Bononius den 
Klostergrund, Ort und Kastell von Marturi, einen gewaltigen im Ein­
zelnen aufgezählten Besitz um Marturi, Güter in Toscana und den Hof 
Antoniano im Bolognesischen. Von Hugo werden Bestimmungen über 
die freie Abtswahl erlassen und den Mönchen wird auferlegt, in Gebet 
und frommer Übung für das Seelenheil der Stifterfamilie, der Kaiser 
und aller Christen zu sorgen. Dieser Stiftungsurkunde folgt nun zwei 
Wochen später eine andere Urkunde Hugos, die nach der vorangegange­
nen etwas befremdlich wirkt. In ihr schenkt der Markgraf an die Erz­
engelkirche des Klosters von Marturi mit kleinen Veränderungen den 
Besitz, den wir aus der vorherigen Urkunde kennen. Dabei wird nicht 
der Klostergrund geschenkt. Hugo erwähnt auch nicht, daß er das 
Kloster oder die Kirche gegründet habe. Gar keine Beziehung dieser 
Art zwischen Schenker und Kloster wird erwähnt. Dann nimmt Hugo 
bei dieser Schenkung aus, was an Gütern in den genannten Orten von 
ihm an die Badia von Florenz geschenkt wurde. Ein langer Passus setzt 
endlich fest, daß die ganze Schenkung erst nach Hugos Tod Gültig­
keit erhält und auch nur, wenn er ohne legitime Erben stirbt, andern­
falls bleibt das Gut der Familie.

Wären beide Urkunden echt, würde das bedeuten: Hugo grün­
dete ein Kloster, dem er Klostergrund und großen Besitz vermachte, 
was in einer pompösen Urkunde, bei der u. a. zwei Grafen Zeugen 
waren, niedergelegt wurde. Zwei Wochen darauf überlegte er es sich 
anders: in einer ebenso pompösen Urkunde, bei der wieder einer der 
Grafen Zeuge war, nahm er die Schenkung zurück und machte sie 
nun nur noch auf Todfall bei Erbenlosigkeit. Außerdem müßte er in 
der sonst sehr aufwendigen zweiten Urkunde die Bemerkung ver­
gessen haben, daß er das Kloster - erst zwei Wochen vorher -gegrün­
det hätte.

Das ist nicht glaubhaft. Eine der beiden Urkunden muß falsch

17) Ed. Anh. III. Vgl. Falce, Ugo 134ff. Reg. 49.
18) Ed. Schwartz, NA 40, 233ff. dazu 228ff. Vgl. Falce, Ugo 145f. Reg. 50.
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sein. Aber welche ? Die Fälschung ist in Marturi entstanden, oder wurde 
wenigstens von diesem Kloster in Auftrag gegeben. So ist zu erwarten, 
daß diejenige Urkunde falsch ist, die die für Marturi günstigeren Be­
stimmungen enthält. Das ist ohne Zweifel die ältere vom 25. Juli 
998. In ihr wird das Kloster als von Hugo gegründet bezeichnet. Die 
Übertragung des Klostergrundes wird sehr betont der Schenkung 
vorangestellt. Die Abtwahl wird in einer für die Zeit um 1000 ungewöhn­
lichen Weise freigegeben. Über den geschenkten Besitz werden keine 
Vorbehalte gemacht. Neben dem Gherardescagrafen ist auch der Al- 
dobrandescagraf als Zeuge genannt. Das sind Hinweise genug, um dieses 
Stück als die gesuchte Fälschung zu erkennen. Das Formular der 
Fälschung ist kanzleimäßig. Kein Wunder, denn als Grundlage für das 
Machwerk diente die Urkunde vom 10. August. Die Zeugenliste zeigt 
das ganz deutlich. Sie ist zwar leicht verändert, aber die Vorlage ist gut 
erkennbar.

Interessant ist hier die Einfügung des Aldobrandescagrafen Ru­
dolf als Zeuge. Es ist bekannt, daß dieses Haus im 11. Jahrhundert 
zu großer Macht kam und rigoros seine Besitzpolitik zu Lasten vieler 
Klöster durchführte19). Sollte ein Güterstreit Marturis mit den Aldo- 
brandeschi zu dieser Einfügung geführt haben ? Gegen Ende des 11. 
Jahrhunderts hat Marturi sehr um seinen Besitz kämpfen müssen, wie 
wir aus dem eingangs erwähnten Prozeß wissen. Sollte mit dieser Situ­
ation, der wir die benutzte Narratio verdanken, auch die Fälschung 
unserer Urkunde und vielleicht auch die Fälschung auf 970 Zusammen­
hängen ? Es gibt noch einen Punkt, der auf die Entstehung der Fäl­
schung in den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts hinweist: 
Die Bestimmungen über die Abtwahl.

Im natürlichen Verlauf der Formulierungen ist eine für die Zeit 
um 1000 völlig unverdächtige Bestimmung über die Abtwahl einge­
fügt. Unverdächtig ist diese schon dadurch, daß sie fast wörtlich der

19) Einen Überblick über die Geschichte dieser bedeutenden toskanischen Fami­
lie bietet G. Ci acci, Gli Aldobrandeschi nella storia e nella „Divina Commedia“ 
(1935) I (Darstellung), II (Regesten). Über ihre Streitigkeiten mit dem Kloster 
Montamiata vgl. z. B. F. Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana von 
der Gründung des Langobardenreiehes bis zum Ausgang der Staufer I ( 1914) 334 f. 
mit Anm. 2.
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Gründungsurkunde Willas für die Badia in Florenz entstammt20). 
Dieses Stück, oder eine ähnlich formulierte Urkunde, ist wohl auch für 
andere Teile vom Fälscher als Diktathilfe herangezogen worden21). An 
befremdlicher Stelle und im Laufe des Formulars völlig unlogisch hat 
die Fälschung aber noch einen anderen Passus über die Abtwahl. Sein 
erster Teil stimmt wörtlich mit dem entsprechenden Passus in der Grün­
dungsurkunde der Abtei Isola überein, ist also unverdächtig22). Dann

20) Vgl. Anh. III Anm. 6-7; L. Sehiaparelli, Le carte del monastero di S. 
Maria in Firenze (Badia) I (1913) 15 = Fonti di Storia Fiorentina I.:

Ugo ( ?)
offero, trado et concedo eo videlicet ordi­
ne ut ab hodierno die in antea in ipsa 
Dei aecclesia et monasterium te abbatem 
et patrern cum monachis et presbiteris 
seu cum ceteris morantibus secundum 
regulam sancii Benedicti eligere seu or­
dinare . . .

Willa
offerere prevideor in eo ordine ut dein- 
ceps in antea in ipsa Domini ecclesia 
monasterio abatem hac patrem seu mo­
nachis et presbiteris secundum regulam 
beati sancti Benedicti ibi eligere et ordi­
nare . . .

21) Daß für andere Stellen die Urkunde Willas herangezogen wurde, wäre nahe­
liegend, ist aber nicht schlüssig zu beweisen, vor allem, weil man die allgemeine 
Verwendung der Formeln sehr schlecht abschätzen kann. Vgl. z. B. die an den 
eben (Anm. 20) zitierten Text anschließende Stelle :

Ugo ( ?) Willa
atque confirmare volo et omnibus supra- 
scriptis curtis et casis et rebus tarn dom- 
nicatis quam et massaritiis atque eccle- 
siis et iamdictis servis et ancillis que 
superius leguntur ad ipsa Domini eccle­
sia et monasterio eiusque rectoribus qui 
ibi pro tempore juerint sint potestatem 
eas habendi, tenendi, imperandi, labo- 
rare faciendi et usufructuandi . . .

adque confirmare volo et omnibus supra- 
scriptis casis et curtis seu castellis et ecc- 
lesiis cum omnibus rebus tarn domnica- 
tis quam et massariciis seu familiis que 
superius legitur in ipsum almum locum 
vel de ilio abbas, rector et custus qui ibi 
pre tempore fuerint sint potestatem eas 
abendi, tenendi, imperandi, laborare fa­
ciendi et ad pars eiusdem monasterii 
possidemdi et usufructuandi . . .

22) Daß bei den politischen Verhältnissen des 11. und 12. Jahrhunderts in der 
Region der Komitatsgrenzen : Siena-Volterra-Florenz—Fiesole Kontakte zwi­
schen der Abbadia allTsola und der Erzengelabtei Marturi bestanden, ist durch­
aus einleuchtend. Vgl. zur politischen Situation dieser Gegend und zur Geschich­
te Isolas: W. Kurze, Der Adel und das Kloster S. Salvatore allTsola im 11. und 
12. Jahrhundert, QF 47 (1967) 446ff. — Zum Textvergleich: Der bei C. Marga­
rini, Bullarium Casinense II (1670) 62 n. 69 gedruckte Text der Stiftungsurkunde
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folgt aber : et quocumque tempore abbas, qui ibi fuerit, de oc seculo migra- 
verit, non sit in potestatem nullius persone hominum masculi vel femine 
nec episcopi neque regis neque marchionis neque comitis sed nec ullius 
persone ibi abbatem mittere aut eligere, sed sit in potestate ipsius congre- 
gationis, si in ipsa congregatione idoneum inveniri potuerit, secundum 
preceptum regule sancti Benedicti sibi abbatem eligant, et si, quod absit, 
in ipsa congregatione minime inveniri potuerit sit in providentia illius 
congregationis de altero monasterio cum timore Dei et observatione regule 
sibi abbatem eligere. Die scharfe Wendung gegen das Eigenkirchenrecht, 
die G. Miccoli als große Leistung Hugos feiert, entstammt ganz der 
Vorstellungsweit des späteren 11. Jahrhunderts23). Wenn ich bis jetzt 
auch noch keine genaue Vorlage finden konnte, so ist doch wohl die 
Sache selbst als ein Argument mehr zu werten für eine Datierung der 
Fälschung ins spätere 11. Jahrhundert. In dieser Zeit also hatte man in 
Marturi die Vorstellung - oder legte sie sich zu und versuchte sie durch 
Fälschungen zu untermauern - Markgraf Hugo habe das Kloster ge­
gründet, ihm neben großem Besitz auch den Klostergrund übertragen 
und ihm einen freien und unabhängigen Status gewährt.

Von all dem finden wir nichts in der zweiten Urkunde vom 10. 
August 998. Wir wiesen schon darauf hin, daß ihr Formular keine Be­
anstandung bietet. Bei der Fälschung auf den 25. Juli wurde ja dieses
Isolas ist an dieser Stelle sehr schlecht. Ich zitiere nach dem Original : Siena ASt, 
Dipl. S. Eugenio 1001 febbr. 4:

Ugo ( ?)
In ordinatione autem abbatis illud ante 
omnia statuo et observare decerno, ut nul- 
lus ibi abbas, nisi canonice et regulariter 
ordinetur. Quod si forte indignus, quod 
absit, vel interventu pecunie, aut per si- 
moniacam heresim promotus fuerit, mox 
sine mora deiciatur, et alter, qui dignus 
sit, subrogetur, et qui consentiens in hoc 
per conscientiam fuerit, quam infra con- 
stituemus anatheme et pene subdatur

Isola
In ordinatione autem abbatis illut ante 
omnia observare statuimus et censemus, 
ut nullus ibi abbas, nisi canonice et regu­
lariter ordinetur. Quod si forte interven­
tu pecunie aut per symoniacam heresem 
promotus fuerit mox sine mora deiciatur, 
et alter, qui dignus est, ordinetur, et qui 
consentiens in hoc per conscientiam fue­
rit, quam infra constituemus pene subda­
tur

23) Aspetti del monacheSimo toscano nel secolo XI, Il Romanico pistoiese nei 
rapporti con l’arte romanica dell’Occidente (1966) 53-80. Hier zitiert nach der 
Aufsatzsammlung : La chiesa Gregoriana, ricerche sulla Riforma del secolo XI = 
Storici antichi e moderni NS 17 (1966). Der genannte Passus auf S. 50f.
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Stück benützt. Auch der Fälscher war also überzeugt, hier den Text 
einer echten Urkunde vor sich zu haben. So muß man diese Schenkung 
- wie es schon Schwartz tat24) - als echt ansehen. Die Kopie des Stücks 
von 998 August 10 hat uns also den Text der einzigen bekannten ech­
ten Urkunde Hugos für Marturi erhalten.

Unsere aus den erzählenden Quellen gewonnene Vorstellung von 
der Situation in Marturi in den letzten Jahren des 10. Jahrhunderts 
wird durch diese Urkunde nun gefestigt. Das im Niedergang begriffene 
oder in den Anfängen steckengebliebene Kloster, das Bononius vorfand, 
als er im Jahre 997 nach Marturi kam, war nicht von Markgraf Hugo ge­
baut oder gegründet worden. Nachdem Bononius - ein durch sein heilig­
mäßiges Leben weit bekannter Mann und erfahrener Organisator - die 
Leitung als Abt übernahm,war wohl ein bedeutender Aufschwung zu ver­
merken. An dieses auf blühende Kloster machte Hugo nun am 10. August 
998 eine große Schenkung, die allerdings erst nach dem Aussterben sei­
ner Familie fällig wurde. In ihr schenkte er aber nicht den Gund und Bo­
den, auf dem das Kloster stand. Die Frage, wie, wann, von wem denn 
nun das Erzengelkloster in Marturi gegründet wurde, ist wieder offen.

Bei ihrer Beantwortung hilft uns die Frage weiter, was für eine 
Rechtsqualität denn der Boden hatte, auf dem das Kloster stand24a). 
Wir meinen, es war Reichsgut. Das belegen folgende Beobachtungen : 
Wie die Narratio aus Marturi berichtet, hat der Nachfolger Hugos, 
der Markgraf Bonifaz, das gesamte Klostergut eingezogen. Die scharfe 
Spitze gegen den Gewaltakt, den die Überlieferung Marturis enthält, 
ist verständlich. Kaum glaubhaft ist aber, daß Bonifaz für seinen Ein­
griff keinen Rechtsgrund gehabt hätte. Es war wohl - wie es häufiger 
bei Schenkungen geschah - von Hugo Allod und Reichslehen nicht 
auseinandergehalten worden. So waren sicher große Teile des geschenk­
ten Besitzes Reichsgut, und wenigstens was diese Güter anbetraf, war 
die Aktion des Markgrafen Bonifaz berechtigt. Hierbei interessiert uns

24) Wie Anm. 4, NA 40, 228ff. Seine Edition der Urkunde ebda. 233£f. ist vor­
züglich, so daß auf eine Neuedition verzichtet werden konnte. Der einzige gra­
vierende Fehler vgl. Anh. III Anm. as).
24a) Dazu allgemein : J. Ficker, Über das Eigenthum des Reiches am Reichskirchen­
gut, SBphil.-hist.Cl. d. Kaiser!. Ak.d.Wiss. 72(1872) 69 f. Wohl neu zu überdenken 
ist, was U. Stutz, BenefizialwesenI, 1, 64 Anm. 102 u. ö. ausführte.Vgl. dazu schon 
K. Voigt, Die königl. Eigenklöster im Langobardenreich (1909) 39, 119.
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aber besonders, daß Bonifaz auch den Klostergrund und die Gebäude 
des Klosters selbst in Anspruch nahm. Das wird verständlich, wenn es 
sich auch hierbei um Reichsgut handelte. Allzu herb wird man auch 
gegen den Abt Bononius und seine Mönche nicht vorgegangen sein. 
Den scharfen Formulierungen der Narratio steht der überhaupt nicht 
affektgeladene Passus der Vita Bononii gegenüber : prioris loci commo- 
tio sedata .. .ad monasterium Locediense rediit25). Dieser Passus bietet 
auch die Erklärung, warum der Markgraf Marturi in Besitz nehmen 
konnte. Die Macht Arduins war mit dem Italienzug Heinrichs II. 
von 1004 gebrochen26). Unter dem Schutz des tatkräftigen Leo von 
Vercelli konnte Bononius wieder in seine Abtei Locedio zurückkehren. 
Die Mönche aus Marturi hat er vielleicht mitgenommen. Vielleicht 
hat er auch eingesehen, wie wichtig für den neuen Markgrafen, der in 
Toscana keine große Besitzbasis hatte, der zentrale Gutskomplex um 
Marturi war. Der Passus der Vita suggeriert mehr ein gütliches Über­
einkommen und das Einverständnis des Bononius mit seiner Rückkehr 
als einen gewaltsamen Hinauswurf in Marturi.

Wenn das Kloster Marturi also auf Reichsgut stand, so wird auch 
verständlich, daß der Kaiser dem Markgrafen Rainer, der Bonifaz 
folgte, den Befehl geben konnte, die Abtei wieder herzustellen. 
Rainer tat es, gab aber - wie die Narratio berichtet - nicht allen Besitz 
zurück. Natürlich nicht! Das, was er von den Schenkungen Hugos 
als Reichsgut ansah, gab er nicht heraus27). Die Bemerkung der Nar­
ratio ist aber wohl so zu verstehen, daß dies der Augenblick war, in 
dem der Klostergrund vom Kaiser durch den beauftragten Markgra­
fen Rainer den Mönchen rechtskräftig übertragen wurde.

Für die ganze rechtüche Situation wird nun auch der Prozeß 
um Papaiano interessant. In der viel zitierten Narratio versuchten die

25) MGH SS XXX, 2, 1029, cap. 11.
26) Vgl. z. B. R. Holtzmann, Gesch. d. sächsischen Kaiserzeit 4(1961) 408f.
27) Eine ansprechende Hypothese wäre es, die Urkunde von 970 (vgl. oben S. 243 
mit Anm. 14—16) in diesem Zusammenhang zu sehen. Hatte Rainer den Fern­
besitz in der Romagna mit einer Urkunde zurückgegeben, die dann vom Fälscher 
auf Markgraf Hugos Namen umgearbeitet wurde ? Von den zwei erhaltenen origi­
nalen Schenkungsurkk. Markgraf Rainers zeigt eine (ASt Siena, 1015 April 2) viel 
Ähnlichkeit und trägt die Unterschriften von drei Königsrichtern, die auch für 
Marturi bezeugten, die andere (ASt Firenze, 1019 Jan. 10) ausgestellt in Mar­
turi ( !) hat ein vollkommen anderes Formular.
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Mönche nämlich nichts anderes, als nachzuweisen, daß der Besitz in 
diesem Ort Allod Markgraf Hugos war und als solches ans Kloster ge­
schenkt wurde28).

Wir haben in Marturi die etwas überraschende Lage vor uns, daß 
sich hier auf Reichsgut mit Duldung des Markgrafen mönchisches Le­
ben entwickelte, zu den fest umrissenen Formen einer Abtei auswuchs, 
ohne daß wohl eine Gründung im rechtlich verfestigten Sinn späterer 
Zeit vorlag. Wenn die starren Vorstellungen von Klostergründung 
hier überhaupt anwendbar sind, wäre die eigentliche Gründung doch 
erst durch Markgraf Rainer oder besser durch den Kaiser selbst erfolgt, 
als nämlich der Mönchsgemeinschaft nun auch rechtlich unantastbar 
das Reichsgut, auf dem ihr Kloster stand, geschenkt wurde.

Natürlich ist diese Argumentation widersinnig. Für die Zeitge­
nossen hat Bononius, als er 997 nach Toscana kam, ein Kloster vorge­
funden. Hugo hat an das Kloster geschenkt. Es existierte also ohne 
Zweifel das Kloster mit allen Merkmalen eines solchen schon vor der 
Übertragung durch Rainer. Wichtige Akte der Klostergründung waren 
geschehen. Die Übertragung des Klostergrundes war nur der letzte 
Schritt eines langen Gründungs Vorganges, der in Marturi allerdings für 
einige Jahre gewaltsam unterbrochen war.

Nun ist zwar bekannt, daß sich der Vorgang einer Klostergrün­
dung über viele Jahre hinziehen kann29), aber die eigenartige Situation 
in Marturi, daß sich eine Gemeinschaft an einem Ort versammelt mit 
dem Vorsatz, mönchisches Leben zu führen, mit der Erlaubnis des 
Grundbesitzers, aber für lange Zeit ohne fixierten Rechtstitel, scheint 
uns doch so bemerkenswert, daß man sich nach Parallelbeispielen Um­

sehen muß, um die Möglichkeit dieser Vorstellungen, die ja durch In­
dizienbeweis gewonnen sind, nachprüfen zu können.

Wir brauchen nicht weit zu suchen. Einen frappanten Parallel­
fall zu den von uns skizzierten Verhältnissen in Marturi bietet die
2S) Vgl. Anh. IV. Sehr bezeichnend ist, daß nicht die Schenkung durch Hugo der 
Ausgangspunkt der Argumentation ist, sondern der Hinweis, daß das Gut von 
Guinizo gegen Überlassung des Nutzungsrechtes dem Markgrafen übertragen 
wurde. Guinizo aber hatte das Gut aus väterlichem bzw. großväterlichem Erbe. 
29) Vgl. Schon O. Meyer, Die Klostergründungen in Bayern und ihre Quellen 
vornehmlich im Hochmittelalter, Zschr. f. Rechtsgesch. 51, kan. 20 (1931) 123ff. 
bes. 191ff. - Als sehr instruktives Beispiel vgl. z. B. K. Schmid, Kloster Hirs­
au und seine Stifter, Forsch, z. oberrhein. Landesgesch. 9 (1959).
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Frühgeschichte des Klosters Fonte Taona30). Im Jahre 1008 machte 
Markgraf Bonifaz - der gleiche, der den Marturibesitz einzog - an den 
Abt Johannes und an dessen Kloster Fonte Taona eine Schenkung. 
Übertragen wurde das cafadium Bonifacingum und Besitz in Stazzano 
und Bazio31). Nach dem Tode des Markgrafen, im Jahre 1014, be­
stätigte nun Kaiser Heinrich II. dem Kloster die Schenkung des cafa­
dium Bonifacingum und schenkte an das Kloster den Besitz in Staiano 
und Baio und den Klostergrund : altern ubi prefatum monasterium situm 
est32). Das cafadium Bonifacingum, das sich schon durch den Namen 
als ehemaliges Allod des Markgrafen ausweist, wird also bestätigt. In 
Stazzano und Bazio hatte Bonifaz wohl Beichsgut verschenkt33). Des­
halb wiederholte der Kaiser die Schenkung, wodurch sie erst rechtskräf­
tig wurde. Auch der Klostergrund war Reichsgut, das Heinrich nun 
dem Kloster ebenfalls schenkte. Ein Gründer von Fonte Taona wird 
in keiner der Urkunden genannt, auch nicht in den Nachurkunden.

Die Parallele zu Marturi ist auffällig. Das mönchische Leben in 
Fonte Taona war wie in Marturi auf Reichsgut mit Duldung des Ver­
treters der Reichsgewalt begonnen worden, aber ohne fixierten Rechts­
titel. Dieser wurde vom Kaiser in Fonte Taona erst gewährt, als das 
Kloster seine Lebenskraft erwies und die ersten Schenkungen bekam.

Ein ähnlicher, in der Forschung erst kürzlich wieder aufgegrif­
fener Fall: Camaldoli34). Mit Erlaubnis des Bischofs von Arezzo hatte

30) Zu Gründung und Frühgeschichte vgl. P. Kehr, Italia Pontificia III, Etru- 
ria (1908) 133; F. Schneider, Die Reichsverwaltung, wie Anm. 19, 318ff. dazu 
253ff.; Leider wenig ergiebig: S. Bruni, Le carte del secolo XI dell’abbazia di 
San Salvatore a Fontana Taona, Bull. stor. pistoiese ser. Ili voi. I (1966) 39-46.
31) Ed. Muratori, Ant. Ital. I 295; Rena-Camici, Bonifazio marchese della 
legge Ripuaria 27 - Die Datierungsmerkmale der Urkunde differieren zwischen 
23. Sept. 1005-1008. Schneider entschied sich für 1008. Worauf S. Bruni das 
von ihr kommentarlos genannte Jahr 1004 stützen will, ist unerklärlich. Doch 
wohl nicht etwa auf den Regierungsantritt in Deutschland ?
32) MGH DH II 296.
33) Vgl. schon die in diese Richtung gehenden Überlegungen F. Schneiders, 
Reichsverwaltung 318f. mit Anmerkungen.
34) Vgl. G. Tabacco, La data di fondazione di Camaldoli, Riv. di storia della 
chiesa in Italia XVI (1962) 451-55; ders., Romualdo di Ravenna e gli inizi del- 
l’eremitismo camaldolese, in: L’eremitismo in occidente nei cesoli XI e XII, Atti 
della seconda settimana internaz. di studio Mendola, 30 ag. - 6. sett. 1962 = 
Pubbl. dell’università cattolica del sacro Cuore, Miscellanea del Centro di studi
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Romuald auf Besitz des Bistums im Casentino begonnen einen Ere- 
mus zu bauen. Die Gebäude wurden errichtet, die Kirche gebaut und 
vom Aretiner Bischof geweiht. Romuald zog weiter nach Val di Castro 
und übergab die Leitung Camaldolis seinem Schüler Petrus. Alles dies 
ohne fixierten Rechtstitel. Erst nach dem Tode Romualds entschloß 
sich Bischof Theodald dazu, dem Eremus mit einer Urkunde den Grund 
zu schenken, auf dem er erbaut war. Damit erst garantierte er der 
Eremitengemeinschaft rechtliche Sicherheit für ihr Fortbestehen.

Dieses Beispiel bietet sich für einige theoretische Überlegungen 
als Ausgangspunkt an. Was wäre passiert, wenn Theodald seine Ur­
kunde nicht ausgestellt hätte, wenn die Eremiten im Casentino gestor­
ben, weggezogen oder ohne Nachwuchs geblieben wären ? Wir wüßten 
heute nichts mehr von Camaldoli. Es wäre ein Gründungs versuch ge­
blieben, eine vorläufige, eine provisorische Gründung. Eine Gemein­
schaft, die sich zu mönchischem oder eremitischem Leben zusammen­
fand, überwand diesen provisorischen Zustand, wenn der geistliche 
Impetus ihrer Anfänge kräftig genug war, Nachfolge und neue Mit­
glieder zu finden, vielleicht auch Schenkungen zu erhalten. So war eine 
kontinuierliche Weiterentwicklung garantiert. Die spirituelle Kraft, 
die hier sichtbar wurde, mußte der Mitwelt ein Zeichen der Mitwirkung 
Gottes sein. In diesem Fall konnte die so ausgewiesene Gemeinschaft 
damit rechnen, vom Grundherren das Gut, auf dem sich ihr geistliches 
Leben entwickelte, rechtskräftig übertragen zu bekommen, Sie hatte 
ihre Bewährungsprobe bestanden. Eine Gemeinschaft dieser Art be­
stand die Probe nicht, wenn ihr geistliches Leben verfiel und sie dadurch 
keine Nachfolge fand. Keine Urkunde braucht uns von ihrer Existenz 
berichten.

Die Heiligenviten erzählen häufig von Klosteranfängen, die in 
der dargelegten Art verliefen, indem sich nämlich um einen frommen 
Mann, der durch sein heiligmäßiges Leben großen Ruhm genoß, eine 
Gemeinschaft versammelte, die Ansatzpunkt für eine Klostergründung 
war. Aber auch diese Quellengattung berichtet fast nur von Fällen,

medioevali IV (1965) 73ff.; W. Kurze, Campus Malduli, Die Frühgeschichte 
Camaldolis, QF 44 (1964) 1 ff. — Meine in diesem Aufsatz erarbeiteten Ergebnisse 
werden von den hier folgenden Ausführungen modifiziert, was sowohl die Situa­
tion bei der Gründung des Eremus als auch das aufgezeigte Verhalten der Carnai- 
dulenser im 12. Jahrhundert noch transparenter und verständlicher macht.
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die sich positiv entwickelten, an deren Endpunkt ein berühmtes Kloster 
stand. Das Hegt kaum daran, daß die Verfasser meinten, dem Vitenheili- 
gen kein Versagen nach weisen zu dürfen, sondern hängt eher damit zu­
sammen, daß die religiöse Kraft dieser Männer sich eben darin doku­
mentierte, daß sie nicht versagen konnten, daß die von ihnen geformte 
Gemeinschaft wuchs und aufblühte; denn die Vita steht ja am Ende 
einer solchen Entwicklung. Nur wem der Erfolg seine Heiligkeit doku­
mentierte, konnte damit rechnen, daß sein Leben für würdig befun­
den wurde, vorbildhaft in der Form einer Heiligenvita der Nachwelt 
überliefert zu werden.

So sind es nur Hinweise, wie sie z. B. die Frühgeschichte der 
Klöster Marturi, Fonte Taona, Camaldoli bieten, die uns erahnen las­
sen, wieviele solcher Anfänge gescheitert sein mögen. Vor allen Dingen 
in den Jahrzehnten um die Jahrtausend wende, als eine große Weile 
spiritueller Bewegung und religiösen Eifers Europa überflutete, die in 
Italien besondere Kraft entwickelte35), wird es hunderte von solchen 
Versuchen gegeben haben36). Don Leccisotti hat in seinem Beitrag 
auf dem Spoletiner Kongreß 1956 sehr eindringlich darauf hingewiesen, 
wie sehr unsere Vorstellungen von der Wirksamkeit und Bedeutung des 
mittelalterlichen Mönchtums in die Irre gehen, wenn wir sie nur aus 
der Kenntnis der großen und durch Jahrhunderte bedeutenden Klö­
ster entwickeln, dabei aber die unzähligen kleinen Abteien, Priorate, 
Eremiteien außer Acht lassen, von denen wir nicht mehr wissen, als daß 
sie existiert haben, und das häufig nicht einmal durch präzise Quellen­
aussage37).
35) Zur Charakterisierung dieser Bewegung genügt es an große Gestalten wie den 
hl. Romuald und den hl. Nilus zu erinnern, die aber nur Exponenten eines weit 
größeren Kreises von Gleichgesinnten waren. Vgl. F. Kempf, S. J. in: Hand­
buch d. Kirchengesch., Hrsg. H. Jedin, III, 1 (1966) 375ff.
36) Daß eine solche Zahl nicht zu hoch gegriffen ist, wird man nach folgender 
Überlegung leicht erkennen: Die unten zitierten ca. 36 Gründungen, die Kehr 
für Toscana zwischen 970 und 1030 nachwies, verteilen sich auf 12 Komitate. So 
ergiebt sich ein Durchschnitt von 3 Gründungen pro Komitat in 60 Jahren, oder: 
alle 20 Jahre je Komitat eine Gründung. Die Welle religiöser Begeisterung, die 
in den Quellen allgemein Ausdruck fand, konnte doch wohl kaum nur in so ge­
ringer Zahl von Gründungen sichtbar werden.
37) T. Leccisotti, Aspetti e problemi del MonacheSimo in Italia, Il MonacheSi­
mo nell’alto medioevo e la formazione della civiltà occidentale, Settimana di 
Studio IV (Spoleto 1957) 327.



254 W. KURZE

Das Gleiche gilt für das Verständnis der religiösen Bewegung 
des 10. und frühen 11. Jahrhunderts. In Toscana sind von 970 bis 1030 
ca. 35 Klostergründungen nachzuweisen. Das ist viel, wenn man dage­
gen hält, daß von 800 bis 970 im gleichen Gebiet nur eine einzige Grün­
dung bekannt ist; es ist sicher aber nur eine kleine Zahl im Vergleich 
zu den vielen Versuchen, die unternommen wurden und scheiterten38). 
Aber gerade diese vorläufigen Gründungen „auf Bewährung“ scheinen 
uns bezeichnend für den ungebrochenen Glauben und die religiöse 
Hochstimmung der Zeit, die auf das Sichtbarwerden des hl. Geistes im 
menschlichen Bemühen baute, die den Beginn einer Klostergründung 
nicht so sehr im organisatorischen Willen eines Einzelnen sah, sondern 
im heiligmäßigen Leben einer Gemeinschaft, deren Aufblühen Gottes 
Gnade und sein Einverständnis mit ihrem Bemühen sichtbar werden 
ließ.

Für unser Beispiel Marturi heißt das : Es wird nicht möglich sein, 
ein exaktes Gründungsjahr und einen Gründer - Gründer in der ei­
gentlichen prägnanten Bedeutung - zu nennen. Weiteres Bemühen um 
diese Fakten bringt beim Stand der Überlieferung nichts ein. Hypo­
thetische Präzisierungen würden gerade den Weg verbauen, der das 
Verständnis der Anfänge Marturis ermöglicht. Der Kaiser, die Mark­
grafen Hugo und Rainer, der Abt Bononius, sie alle spielten eine Rolle 
bei der Frühgeschichte der Erzengelabtei im Elsatal. Eigentliche Grün­
derin des Klosters aber war die religiöse Kraft, die der Mönchsgemein­
schaft innewohnte. Als Personifizierung und Ausgangspunkt dieser 
Kraft ist ohne Zweifel der später heilig gesprochene Bononius anzu­
sehen. In diesem Sinne könnte man ihn als Gründer bezeichnen. Besser 
scheint mir aber ein Ausdruck für sein Wirken zu passen, den uns die 
Quellen der Zeit anbieten. Wie Romuald für Camaldoli, wie Johannes 
für Fonte Taona, so ist Bononius für Marturi der spiritualis pater 
gewesen. Für die religiöse Hochstimmung der Zeit mußte neben seiner 
Leistung verblassen, was Kaiser und Markgrafen zur Klostergründung 
beigetragen hatten.

Il testo appare in italiano nel „Bollettino Storico Pisano“.
3S) Die Zahlen beruhen auf einer Durchsicht der Angaben über Klostergründun- 
gen bei P. Kehr, It. Pont. III und haben keineswegs absolute sondern nur rela­
tive Gültigkeit.
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Anhang

I

Das Formular der Schenkungsurkunden Markgraf Hugos von Toscana

Hier soll nur ein möglicher Aspekt der Echtheitskritik abgehan­
delt werden: der Formularvergleich. Für diese Untersuchung stehen 
neben den 3 Marturiurkunden noch 10 andere Schenkungsurkunden 
Hugos, deren Text erhalten ist, zur Verfügung. Sie sind in den vorzüg­
lich gearbeiteten Regesten bei A. Falce, Il marchese Ugo di Tuscia 
(1921) 90-165 nn. 1-68, zusammengestellt. So kann zur Vereinfachung 
der Anmerkungen durch (n) auf seine Regestennummern verwiesen 
werden, wo sich das Nötige zu Überlieferung, Drucken und Literatur 
findet. Aus verschiedenen Gründen sind aber nicht alle 10 Schenkungs­
urkunden für unsere Zwecke nutzbar. Wir müssen beiseite lassen :
1. Eine Schenkung an die Abtei zum hl. Grabe in Acquapendente (25), 
die nur in sehr schlechter Überlieferung erhalten ist und deren Echtheit 
mir nicht genügend geprüft scheint.
2. Eine Schenkung an die Bischofskirche von Vercelli (40), in der For­
schung umstritten, die von einem norditalienischen Notar geschrieben 
wurde und so ein der Kanzlei Hugos fremdes Formular hat.
3. Eine Schenkung an das Domkapitel von Volterra (66) mit konfusem 
Formular und ursprünglich besiegelt (Siegel verloren) - ganz ungewöhn­
lich für Hugos Urkundenpraxis - die von F. Schneider (Reg. Volater- 
ranum n. 91) als Original angesehen wurde. Falce setzte ein Frage­
zeichen. Die von ihm in reicher Zahl beigebrachten Argumente sind u. E. 
aber hinreichend, um das Stückrund heraus eine Fälschung zu nennen.
4. Die drei Urkunden für die Abtei Vangadizza (Polesine) (24, 43, 46), 
weil die komplexen Probleme, die ihre Behandlung aufwirft, vorher 
gelöst werden müssen, was nicht unsere Aufgabe sein kann.

So bleibt noch eine Gruppe von 4 Stücken, die unserem Vergleich 
zugrundegelegt werden kann :
1. Zwei Schenkungen an die Badia von Florenz, vom 27. April 995 
und Januar 997 (27, 44) zit. Bad I und Bad II
2. eine Schenkung an das Kloster S. Salvatore am Montamiata vom 
23. Dezember 995 (30) zit. MA.
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3. Eine Schenkung an die Domkirche von Volterra vom 12. März 996 
(31) zit. V.

Dazu kommt noch eine interessante Ergänzung, weil in der Kanz­
lei Hugos geschrieben :
4. Die Stiftungsurkunde von Hugos Mutter Willa für die Badia von 
Florenz vom 31. Mai 978 (Fonti di storia fiorentina, Le carte del mo­
nastero di S. Maria in Firenze I (1913) 10 n. 5) zit. Willa.

Die verhältnismäßig geringe Zahl der zum Vergleich zur Ver­
fügung stehenden Urkunden wird aufgewogen durch charakteristi­
sche Merkmale dieser Gruppe, die sie für unsere Frage besonders geeig­
net machen :
1. Alle 5 Stücke sind unzweifelhaft Originale.
2. Alle gehen an einen eng begrenzten Kreis von toskanischen Emp­
fängern.
3. Alle sind in Toscana ausgestellt und so von Notaren aus dem Um­
kreis des Markgrafen geschrieben.

Bei Durchsicht der Texte ist augenfällig, daß sie alle nach dem 
gleichen Formular gearbeitet sind. Typische Formularteile, die in 
allen 5 Stücken so weit man es erwarten kann mehr oder weniger wört­
lich übereinstimmen, sind :
1. Eine schwülstige Arenga, die die Notare selbst nicht mehr verstan­
den, wie viele verderbte und sinnlose Formen zeigen. In ihrem Zen­
trum stehen Bibelzitate mit charakteristischen Abweichungen: Venite 
ad me omnes qui laboratis, et honerati estis, et ego vos requiescere faciam 
(Mat. 11, 28), Dimittite et dimittetur vobis, date et dabiter vobis (Luc. 6, 
37. 38), Vigilate et orate quia nescitis diem neque horam (Mat. 25, 13). 
Die Stellen I Cor. 4, 7 und Marc. 12, 42 bzw. Luc. 21, 2. 3 sind sinnge­
mäß benützt.
2. Das salische Rechtsbekenntnis Hugos und Willas in der Intitula- 
tio.
3. Die salischen Übertragungsformeln: per cultellum, fistucum noda- 
tum, uuantonem et uuasonem terre adque ramum arboris.
4. Eine Strafsumme in Gold und Silber berechnet.
5. Die ausführliche geistliche Poenformel, die droht: Deus deleat no- 
men eius de libro viventium und den Rechtsbrecher mit Judas, Dathan 
und Abiron (Num. 16), Ananias und Saphira (Act. 5) und Simon magus 
(Act. 8, 9) gleichstellt.
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6. Die Formel : permaneat inconvulsa con stipulatane subnixa.
7. Der Beurkundungsbefehl: atramentario, pinna ei pergamena ma- 
nibus meis de terra elevavi et X notano ad scribendum tradidi et scribere 
rogavi.
8. Die eigenhändige Unterschrift des Ausstellers.
9. Die Unterschrift von 5 Zeugen mit salischem Rechtsbekenntnis, 
dazu die Unterschrift von 4 iudices domni imperatoris, von denen 
einer als Notar die Urkunde kompletierte.

Abweichungen :
Zu 1-3 u. 5. Hier sind von kleineren Umstellungen, grammatikalischen 
Fehlern, Verbesserungen, Verschlimmbesserungen abgesehen, keine 
Formularabweichungen bei den 5 Stücken festzustellen.
Zu 4. Die Strafsumme differiert naturgemäß nach der Größe der 
Schenkung: Bad I: aurum lib. 300 argentum pond. 1000 

Bad. II : aurum lib. 3 argentum pond 6 
MA: aurum lib. 1000 argentum pond. 2000
V: aurum lib. 1000 argentum pond. 10000
Willa: aurum lib. 1000 argentum pond. 10000

Zu 6. Die Formel fehlt bei Bad II.
Zu 7. Die Formel fehlt bei Bad II.
Zu 8. Nur Hugo unterschrieb eigenhändig, Willa nicht, weil sie wohl 
nicht schreiben konnte.
Zu 9. Bad I, MA, V haben neben den 5 Salierzeugen nur noch die je­
weils 3 Königsrichter als Zeugen. Willa hat neben 5 Saliern einen Kö­
nigsnotar, einen Notar, einen vicecomes und zwei andere Herren als 
Zeugen, dann die drei Königsrichter. Bad II wird bezeugt von 4 Saliern, 
1 Notar und 3 anderen Zeugen. Sie ist auch die einzige Urkunde die 
statt des iudex dom. imp. nur einen notarius scriptor in der Completio hat.

Eine auffällige Abweichung ist also nur die Verkürzung des 
Formulars und der geringere Stand der Zeugen bei Bad II. Das er­
klärt sich aber wohl zwanglos aus dem geringen Wert der Schenkung, 
den man an der kleinen Strafsumme ablesen kann.

Andere Abweichungen bei den 5 Stücken betreifen verschiedene 
Rechtsinhalte und erklären sich daraus. So hat die Urkunde Willas 
Bemerkungen über die Einrichtung des Klosters und die Abtwahl, in 
der Schenkung für Montamiata behält sich Hugo den Nießbrauch des 
Gutes für sich und seine Erben vor.
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Legen wir die so gewonnenen Ergebnisse nun an die drei Urkun­
den Hugos für Marturi an, so zeigt sich deutlich, daß die beiden von 998 
vom Formular her keine Beanstandung bieten. Die Urkunde von 970 
aber läßt sich eindeutig als nicht zu den Hugourkunden gehörig nach- 
weisen. Die fehlenden Formularteile kann man wohl nicht wie bei 
Bad II mit geringerem Wert der Schenkung erklären, denn gerade die 
Badiaurkunde zeigt, in welcher Weise etwa das Formular gekürzt 
wurde, wenn man auf eine allzu solenne Form verzichten wollte.

II
970 Juli 12, Lucca (Fälschung)

Markgraf Hugo von Toscana schenkt an die Michaelsabtei von Mar­
turi zu Händen des Abtes Bononius den Hof Antoniano und andere Güter 
in der Grafschaft Modena.

Beglaubigte Kopie saec. XI (BJ, Kopie saec. XII (B2) im ASt Florenz, 
Bonifazio (zum Jahre 969) — Ed. P. Puccinelli, Istoria dell’eroiche attio- 
ni d’Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 223; J. B. Mittarelli et A. 
Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti I (1755) App. 
104 n. 46; G. Lami, S. Ecclesiae Florentinae monumenta IV (1758) 32f. ; 
J. F. Le Bret, Origines Tusciae diplomaticae (1765) lOff. ; Rena-Camici, 
Della serie degli antichi duchi e marchesi di Toscana, Introduzione (1764) 
42ff. ; G. B. Melloni, Atti o memorie degli uomini illustri in santità nati 
o morti in Bologna I, 2 (1773) 351L; C. A. Neri, Descrizione storico-arti­
stica del Castello di Badia già di Marturi a Poggibonsi (1901) 155f. - Cf. 
A. Falce, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 97ff., 182ff. (Excursus I), 
203ff. (Exc. II). Vgl. oben S. 243 u. Anm. 14-16.

a) In nomine Domini Dei et Salvatoris nostri Ihesu Christi. Regnante 
domno nostro Octo grafia Dei imperator augustus, anno imperii eius nono, 
et filio eiusdem Octo itemque imperator, anno imerpii eius tertio, IIII idus 
iuln, indictione XIII. Manifesto sum ego Ugo marchio, lege vivente Salicha, 
filio bone memorie Uberti qui fuit (marchio)13), quia per hanc cartulam offer- 
tionis pro anima mea et remedium anime de genitore meo et de genitrice mea 
ofl'ero in ecclesia sancti Michaelis archangeli quod est monasterio, qui est

a) Vor dem Text von B , : -f Hoc exemplum autentico deducto ego Rainerius Dei 
misericordia tabellius manus meas subscrivi.
b) B, am Rand zerstört.
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positus intus castello Marturi, idest : curte illa mea domnicata qui est in loco 
et fundo Antoniano quod est infra comitato Motinense, cum ecclesia sancti 
Salvatoris et sancta Maria in Arziclo sita in eadem curte, simul cum ripas 
duo eiusdem curtis una dicitur ripa de Galera alia ripa de Concinno cum 
omne telloneum et redditum eiusdem ripe, simul cum ponte Laino, simul 
cum villis una cumsistente Uuillerano alia villa et ensula que dicitur Gaibana, 
simulque duo aqua de posta que vocatur Vitrica et Maleto, et gradaria et 
camporas et padules cum fossis et postes cum missionibus suis vel buittinasc) 
ipsarum padulibus et piscareis universis qui sunt posite in fundo qui voca­
tur Campolungo per singulis locis, et in fundo qui vocatur Burbuliaco per 
singulis locis, et in fundo qui vocatur Villamagna (per)d) singulis (locis)e), 
et in fundo qui dicitur Curniolo per singulis locis, et in fundo qui vocatur 
Grotario per singulis locis, et in fundo qui vocatur (P)alazolod) et suis locis, 
et in campo qui vocatur de Vedrecha, sive per totum Lavinum, et in fundum 
qui vocatur Rotascura per singulis locis, et in fundo qui vocatur Gazanetica 
per singulis locis, cum ceteris aquis piscareis et cucullareis, et terra illa que 
dicitur Severatico que recta fuit per Uualfredo castaldio, et curte et castello de 
Torregrano de intus et foris, sive in aquis sive in terris et de suis factis quod a 
suprascripta casa et curte domnicata et a predicto castello sunt pertinentibus 
vel aspitientibus, et villa et curte mea illa domnicata que dicitur Doni, cum 
omnia et in omnibus et integris curtis et ecclesiis simulque et cappellis sortis 
terris domnicatis et vineis et universis pertinentiis et adiaeentiis supradicte 
ville de Doni est pertinentibus, atque castello ilio cum omnibus subiectis 
suis qui nominatur Poiolo, atque castello ilio cum omnibus subiectis suis 
qui dicitur Vinti, similiter cum duobus manse in Cartianof) qui detinent 
filii Petri, atque una cum ipsa curte de Rivaria, una cum octo manses seu 
terris et vineis et domnicatis rebus meis illis quem ab eadem curte est 
pertinente, atque curte et castello meo ilio qui dicitur Ignavo?) cum omnibus 
subiectis suis et pertinentiis et aiacentiis suarum, et Castellonovo cum suis 
pertinentiis, atque curte et castello meo ilio et cum omnibus pertinentiis 
suis et iacentiis illarum qui nominatur Galisterna quantacumque vel qualis- 
cumque ab ipsa curte et castello perh) infra plebe de casis pertinere dignos- 
citur, ideo tarn casis et rebus domnicatis quam et de casis et rebus massa- 
ritiis sive aldienareis tributareis cum fundamentis et omne ediffitiis suis vel 
universis fabricis suis, omnia et in omnibus que superius leguntur ipsius 
ecclesie et monasterio sancti Michaelis archangeli iure proprietario, omnia 
sint in potestate Bononius abas suisque successoribus, omnia que superius

c) B2 Buntinas. d) Bx am Band zerstört.
e) Bx Pergament am Rand abgerissen. f) B2 Antiano. e) B2 Ignano.
h) per durch Punkt getilgt ?
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legitur sic permaneat iure proprietario de supradicto monasterio habendi, 
possidendi, tenendi, inperandi, laborare fatiendi et usufructuandi, aut cui 
vos easdem pars de supradicto monasterio dederitis vel habere constitueritis, 
omnia que superius leguntur, sint, permaneant potestatem. Et quis de hic 
omnibus, que superius leguntur, minuare aut subtrahere vel fraudare temp- 
taverit : deleat eum omnipotens Dominus nomen eius de libro viventium et 
cum iusti non scribantur ; fiat particeps cum Dathan et Abyron, quos terra 
deglutivit vivos; fiant socii illorum cum Annania et Saphira, qui frau- 
daverunt pecuniam Domini sui ; sit particeps cum Iuda Scariothis, qui per 
cupiditatem vendidit Dominum, et sit cum ilio ad infernum inferiori, et cum 
iustis non scribantur; et sint separati de consortio et nomina iustorum, ut 
in die iudicii non resurgant in momenta illorum. Quod sic conplacuit animo 
nostro, et in tali ordine hanc cartulam Bernardo notario domni imperatoris 
scribere rogavit. In Lucca, feliciter.

‘) Ugo marchio hanc cartulam offertionis sicut superius legitur fieri 
rogavit -(- Sichefredus iudex donni inperatoris subscripsi + Iohannes iudex 
donni inperatoris subscripsi + Gotifredus iudex donni inperatoris subscripsi 
+ Gerardus iudex donni inperatoris subscripsik)

III

998 Juli 25, Poggibonsi (Fälschung)

Markgraf Hugo von Toscana bestimmt, daß die von ihm erbaute Erz­
engelkirche in Marturi von nun an ein Benediktinerkloster sein soll, schenkt 
an dieses und seinen Abt Bononius den Klostergrund und mehr als 210 ge­
nannte Besitzungen in Mittel- und Oberitalien, trifft Bestimmungen über 
die freie Abtwahl.

Kopie saec. XI (in der bei Kaiserurkunden üblichen Zierschrift) und Ko­
pie saec. XVI, ASt Florenz, Bonifazio - Ed. P. Puccinelli, Istoria del- 
l’eroiche attioni d’Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 225; J. B. 
Mittarelli et A. Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis sancti Bene-

‘) Wahrscheinlich Kreuz am Rand durch abgerissenes Pergament zerstört. B2 
kopiert die Kreuze nicht.
k) Bei beiden Kopien fehlt die Completio und andere Zeugen. Bj hat links unten 
am Rand des Pergaments mit 4—5 Zeilen Zwischenraum von der letzten iudex- 
Unterschrift in drei kurzen Zeilen: quique omnes donationes iusta legem esse 
oportet firmas quamvis + qui. Hier ist das Pergament abgeschnitten. Von dem 
findet sich in B2 nichts.
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dicti I (1755) App. 137 n. 60; G. Lami, S. Ecolesiae Florentinae monu­
menta I (1758) 231f. ; G. B. Melloni, Atti o memorie degli uomini illustri 
in santità nati o morti in Bologna I, 2 (1773) 352ff. ; A. Ciaspini, Notizie 
diverse cronologicamente disposte per servire alla storia di Poggibonsi 
pubbl. a cura di A. Bombardini (1850) 55ff. ; C. A. Neri, Descrizione 
storico-artistica del Castello di Badia già di Marturi a Poggibonsi (1901) 
157 - Cf. A. Falce, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 134ff., 182ff. (Ex­
cursus I), 203ff. (Exc. II); Vgl. oben S. 244ff.

+ a) In nomine Domini Dei eterni. Regnante donino nostro Otto gratia 
Dei imperator augustus filius bone memorie Ottonis imperatoris nepus bone 
memorie imperatoris itemque Ottonis, anno imperii eius in Italia tertio, 
Vili kl. augusti, indictione XI. Divine gratie munere, superne virtutis 
auxilio faucibus demonice potestatis erutis, ut nos misericors Dominus eterne 
patrie gaudiis faciat coheredes sedulis ammonitionibus crebrisque preceptis 
informat. Unde est illudi Venite ad me omnes, qui laboratis et bonerati 
estis, et ego vos requiescere faciam1). Et ne quis de via ad eum perveniendi 
vel qualiter ab eo recipiendum esset dubitaret, quod promisit ipse certam 
ostendit formulam, cum dixit : Dimittite et dimittetur vobis, date et dabitur 
vobis2). Ne quis tarnen hoc, quod idem docuit, segniter ageret hortatur ipse 
cum alibi, dixit; Vigilate et orate, quia nescitis diem neque horam3). Hanc 
scilicet vocem ita omnes debemus frequentissime meditare, quatinus semper 
pre oculis mentis abeatur. Oportet enim singulis, qui se omnipotentis Domini 
misericordia huius mundi divitiis vel quibuscumque temporalibus adiumentis 
noverint consolatos hi, qui acceperint ab eo, quamtumlibet illi conferre cum 
gratiarum actione, a quo sibi noscit cuncta que habet concessa4). Quia reg- 
num Dei tanti valet quantum habes ; quod credi possit, dominice instruimur 
documentis, quia mulier duo minuta devote offerenti plus ceteris omnibus 
offerentibus asseruit optulisse5). Unde ego in Dei nomine Ugo dux et marchio, 
lege vivente Saliga, filius bone memorie Uberti qui fuit similiter marchio, 
lege vivente Saliga, in Dei omnipotentis ac misericordissimi nomine pro 
anime mee parentumque meorum et imperatorum omniumque christia- 
norum vivorum sive defunctorum remedium ecclesiam edificavi in honore 
sancti Michaelis archangeli in monte et poio qui dicitur castello de Marturi ;

a) Der Text ist in zwei Kolumnen geschrieben. Die erste endet beir). Über den 
beiden Kolumnen in weit auseinandergezogener Maiuskelschrift mit Unzialfor- 
men ; Exemplar, Exempar. Das Eschatokoll ist dann wieder über die ganze Breite
des Pergaments geschrieben.

i) Matth. 11, 28. 2) Luc. 6, 37. 38. 3) Matth. 15, 13.
4) Vgl. 1. Cor. 4, 7. 5) Vgl. Marc. 12, 42; Luc. 21, 2. 3.



262 W. KURZE

et hanc ecclesiam ad optimum statum religionis ducere cupiens, monasterium 
monachorum iuxta regulam sancti Benedicti ibi Deo servientium statuere de- 
cerno, et confirmo eo vero ordine vel statu : ut a modo in antea iamdicta eccle­
sia monastice dicioni perhenniter delegata permaneat, et cum omni sua posses­
sione monasterium monachorum ibi Deo servientium omni tempore fiat, 
quatinus in eodem sacrosancto loco usque imperpetuum abbas cum monachis 
regulariter vivant, et Dei servitium secundum predicti patris normam die 
noctuque inibi faciant, et pro animabus nostris parentumque nostrorum sive 
religiosorum imperatorum preteritorum presentium et futurorum et omnium 
christianorum assidue intercedant; per hanc itaqueb) cartam offersionis et 
hoc scriptum firmitatis dono, concedo, trado et offero omnipotenti Deo et 
eidem beatissimo Michaeli archangeli, nec non et beatissime Marie virgini, 
et sanctissimo Johanni evangeliste, beatoque Nicolao confessori, et tibi 
Bolonio venerabili abbati, tibique perhenniter regulariter ibi succedentibus, 
in primis videlicet offero : fundamentum illud, una cum ipso monte et poio 
seu castello et turres seu ecclesiis videlicet sancte Crucis et sancti Benedicti 
sunt aedificate in quo ipsa prenominata ecclesia et monasteri(um si)tumc) 
esse videtur, tarnen decernimus castellum illud et poium cum casis et 
edificiis supra se et infra se habentem sicut de uno latere ab oriente decurrit 
fossatum qui vadit in fluvio Elsa et in summitate ipsius fossati a meridie 
revertitur per summitatem poii qui est super ipsum castellum et revertitur 
usque ad pontem qui est in ipso flumine Elsa et sicut ipse fluvius coniungitur 
prenominato fossato, hoc autem predietum fundamentum cum ipso supra- 
scripto monte et poio seu castello atque prenominatis ecclesiis cum casis et 
omnibus rebus infra se et super se abentem cum fundamentis et omnia edi- 
ficia suorum vel universis fabricis suis qualiter superius legitur in integrum 
cum inferioribus et superioribus suis seu cum accessionibus suis et ingressuras 
suas Deo et ipsi aecclesie monasterio sancti Michaelis archangeli et tibi 
Bolonio abbati offerre previdi, et insuper offero tibi Deo et suprascripto 
monasterio beato Michaelis archangeli idest : ducentum et decem inter casis 
et cascinis seu casalinis atque sortis et rebus massaritiis meis illis quas abeo 
in suprascripto loco Marturi vel in eius finibus, una ex illis mansis regitur 
per Urso datario, alia Petrus cellerarius, tertia per Teuzo massario filio 
Guidi, quarta per Urso de Ponte, et insuper concedo omnem teloneum sive 
curaturam de ipso ponte, quinta mansa detinetd) Petrus Ollarius, sexta 
Bonizo Mancarone, duo ex ipsis casis detinet Urso de Quercia, alia detinent 
filii Pipini, alia regitur per Martino filius Petri, undecima detinet Sasso filius 
Dominici, duodecima et tertiadecima') detinet Gherizo, duo ex ipsis in
b) i aus t korrigiert. c) Text in Klammem ergänzt. Loch im Pergament.
d) d aus r korrigiert. ') et tertia auf Rasur.
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Galugnanof) cum ecclesia sancti Ansani que recte fuerunt per Migrimizo de 
Elsa, et tres manse def) ecclesia sancte Crucis una detinet Petrus presbiter 
alia Iohannes Manente tertia Iohannes de Ga vignano, manso uno in Paterno 
que detinet Martinus Mimulo, alio quem detinet Petrus filius Martini Male- 
tundute de colle Murello, alio manso detinet Johannes filius Petri de Silva, 
alia detinet Stefanus de Castellone, manso uno detinent Andreas et Bonizo et 
Teuzo filii Petri, alio manso detinet Petrus Battebicco, alio quem detinet 
Iohannes de Castellone, alia detinet Teuzo de colle Morelle, aha detinet 
Andrea de Collines), manse duo detinet Roczo de Fabriciano, manso uno 
detinet . . .h), alio detinet Urso de Agilone, alio detinet Petrus Scario, alio 
detinet Alselmus de Urnito, aha mansa detinet Martinus presbiter, manso 
uno detinet Albertus Scancius, aho manso detinet Corbulo, aha detinet Erizo 
de monte Boni, manso uno detinet Iohannes Zanaticus, in Tingnano manse 
septum : una regitur per Petrum lambardum, aha per Rainaldum, tertia per 
Petrum filius Amizi, quarta per Domnico filius Martini, quinta per Teuzo 
filius Barocci, sexta per Bonizo, septima per Bonizo filius Marie, duodecim 
manse in Cassiano: duo detinet Raimbaldo, tertia Petrus, quarta regitur per 
Leo filius Tachi, quinta per Baroccio, sexta per Ugolinus, septima per Urso 
da Laterine, octava per Iohannes filius Maiolfi, nona per Petrus filius Litardi, 
decima regitur per Petrus filius Leonis, undecima per Gisalberto, duodecima 
regitur per Azo massario, manso uno detinet Vitalis filius Sicchi, in Anelano 
ubi dicitur Curteboni manse duo una detinet Sigizo da Sugi manso uno, in 
Monte manse tres quas detinet Petrus filius Roppi, manso uno detinet Petrus 
filius Taizi, aho detinet Iohannes de Ohveto, aha detinet Urso de Sortofoh, 
manse due detinet Martinus filius Sichi, manso uno detinet Petrus filius 
Ingizi, aho detinet Barocio filius Rainzi, alio detinet Ingizo de Valle, manso 
uno detinet Veneri de Padule, alio detinet Iohannes de Padule, in Gavignano 
manso uno quem detinet Iohannes, aho detinet Campomaiore, manso uno 
detinet Petrus et Amizo, inSuhgnano manso uno manso uno quem detinetMai- 
zo, in Cinziano manso duo‘) quos detinet Bonizo et Ildizo de Fusco, alio in Cam­
pomaiore quem detinet Maizo, in Colle manso uno quem detinet Andreas et 
Alfredus, manse duo quos detinet Petrus Buccamartello, in Tenzano manse 
duo quas detinet Sigizo, aha quam detinet Iohannes filius Ursi, aha detinet Fe- 
rizo, cum domnicato et ecclesia sancti Fabiani manse quattuor, Moranto et 
Ildizo detinent manso uno, alia detinet Garo, manso uno detinet Teuzo, in 
Veci manso uno quem detinet Benedictus presbiter, in Actcini manso uno 
quem detinet Petrus, aha regitur per Benedicto, in Rodano manso uno quem

f) Hier ein Hinweiszeichen, was sich vor allen genannten Kirchen im Text findet. 
s) ne am Zeilenende über der Zeile. h) Loch im Pergament.
■) Vor duo ist imo kanzelliert.
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detinet Iohannes clericus, Samuel de Monte detinet manso uno, alia in 
Taguvik) quem detinet Ildizo, alia quam detinet Rodulfus filius lidi et 
Homicio, manso uno detinet Andreas filius Ursi, alia detinet Dominicus 
filius Leonis, alia detinet Morunto, manso uno detinet Ursus filius Alti- 
prandi, manso uno detinet Giso filius Teuzi, manse quinque quas detinet 
Helias presbiter et Umberto cum fratribus suis, in Seutini manso uno quem 
detinet Urso, alio quem detinet Bonizo presbiter, manse duo quas detinent 
Petrus et Urso1), in Suri manso uno quem detinet Andreas, ad Isertino™) 
manso uno quem detinet Petrus, in Corina manso uno quem detinet Benedic- 
tus, in Cignano cum ecclesia sancti Petri mansas tres, in Lillano manso uno 
quem detinet Petrus, alio quem detinet Martinus presbiter, in Fullonica 
manso uno quem detinet Petrus filius Guidi, manse duo quas detinet Bonizo 
filius Martini, alia quam detinet Gumbertus clericus, manse duo quas detinet 
Andreas filius Petri Albi et Iohannes de Mandria, in Buzacone manso uno 
quem detinet Leo de Caparia"), alio quem detinet Petrus filius Martini, alio 
quem detinet Amizo, in Seti manso uno quem detinet Petrus clericus filius 
Roizi, in Colle manso uno quem detinet Petrus, in Valle manso uno quem 
detinet Petrus, ecclesia sancti Donati0) manso uno, in Cispiano Martinus 
filius Stephani manso uno, in Saugnano manso uno quem detinet Maurunto, 
alio quem detinetP) Petrus filius Gisi, alio quem detinet Auundo, alia quam 
detinet Andreas filius Iohannis, in Surignano manse tres, manso uno in 
Gauuse, in Cispiano manse due : alio quem detinet Petrus filius Gisi, et alio 
quem detinet Giso filius Petri, in Acquora manso quem detinet Iohannes de 
Zocori, manso uno quem detinet Urso de Ame, manso uno quem detinet 
Petrus filius Amalperti, alio quem detinet Bonizo de Ame, alio quem detinet 
Urso filius Petri, ad Ulmi manso uno, in Orzale manso uno, in Leugnano 
manso uno, in Villanova manso uno, alio in Sassiprandi, in Marzana manse 
duo, manso uno que detinet Leo Scario, in villa Gaio manso uno quem detinet 
Erizo, in Gaiano manso uno qui detinent Romanuli, in Villule manso uno quem 
detinet Ferizo, manse duo quas detinet Bonizo filius Uuiberti, manso uno quem 
detinet Erizo de Ioboli, alia quam detinet Leo de Pino, alia quam detinet 
Petrus de monte Pentaclo, alia quam detinet Petrus filius Ursi, in Lene manse 
quinque, manso uno quem detinet Teuprando, in Tuscanula manso uno quem 
detinet Andreas Muschita, alia quam detinet Bonizo filius Stanzi, alia quam 
detinet Guinizo et Bellino, in Fiticiano manso uno quem detinet Teuzo, alio

k) Nicht sicher. Könnte auch Taguu mit überschriebenen i sein. Aber wie wäre 
der Name aufzulösen ?
■) Das r ist in Form eines h geschrieben. m) Das erste i ist aus e korrigiert. 
n) Das mittlere a steht über der Zeile. °) Nach Donati ein m kanzelliert.
p) Das letzte t am Zeilenschluß über der Zeile.



MARTURI IM ELSATAL 265

quem detinet Petrus de Siticiano, alia quam detinet Dominicus, in S(itici)anoh) 
manso uno quem detinet Iohannes Ollario, alio quem detinent Urso') et Bezo, 
alio quem detinet Veneri, in Luco manso uno quem detinet Barocio, alio quem 
detinet Domnicello, alio quem detinet Iohannes Centinuto, manse duo quas 
detinet Petrus Bifar elio, alio quem detinetlohannesForbitore, alio quam deti­
net Teuzo filius Iohannis clerici, alia quam detinet Petrus de Fonte, in Monte- 
sancto manse duo quas detinent Stephanus et Petrus Erlemusio, alio quem 
detinet Marco Ullario, alia quam detinet Iohannes Russo, manse tres in Luco 
cum ecclesia sancti Martini, una cum medietate de illa ecclesia cui vocabulum 
est sancti Donati que est fondata in loco et finibus Lucardo, una cum integris 
triginta et tres inter casis et cascinis seu casalinis atque rebus domnicatis et 
massaritiis quas abeo in suprascripto loco Lucardo vel in eius finibus ad 
predicta ecclesia sancti Donati est pertinentes, similiter et masia quam de- 
tinet Micheli de Gudusuli, curticella de Ponzano, manse septem cum domni- 
cato de ipsa curte quem detinet Teuzo filius Liufredi, in Ficinule manse VI, 
in Cedda manse III quas detinet Petrus filius Iohannis, in Castagneto mansa 
I, in Castello mansa I quam detinet Petrus Buccamartello, in Burro mansa I, 
in Olena mansa I, in Patignone mansa I, in Quercito Bonoruli manse III, in 
Gugnano mansa I quam detinet Gumpulo et abet pendices tres : una quam 
detinet Dominicus filius Andree, alia Garrucio filius Agi, tertia detinet Petrus 
filius Donati, in Serille mansa I, in Marcano manse II, in Cruce mansa I, in 
Villule mansa I, in Bacilfi mansa I quam detinet Teuzo filius Rofridi, in Tal- 
cione mansa I quam detinet Petrus presbiter, in Cavalle manse II: una 
detinet filius Liuzi, alia Petrus, in Vergnano mansa I quam detinet filius 
Guifredi, in Colonica mansa I quam detinet filius Guidi, in Luco mansa I 
que dicitur Berte cum pendiciis suis, alie II quas detinet Petrus Bifarelloq) 
cum filiis suis, in Bibiano mansa I, in Fundignano mansa I quam detinent 
filii Stephani, in Stabilise mansa I, in Plantignano mansa I, in Anelano curte 
Quilleradi manse III, in castello de Talcione mansiones II, in castello de 
Papaiano de intus ipsa pars que foit Guinizi filius Ugonis et alia pars in ipso 
castello Papaiano cum omni pertinentia de intus et foris que foit Azi filius 
Petri Nigri, in Spandule mansa I, a Tramonte mansa I, in Topina manse III, 
in Rosignano manse II, in Antula mansa I, inter colle Gattario et Maciole et 
Saltus manse quattuor, in Collelongo mansa I, in Viciano mansa I, in curte 
Preda manse III, in Sparpaialla manse V, in Mugnano manse IIIIr), in 
Gabiano manse due, in Cagnano mansa5) I, in Panzano mansa I, in Gregnano 
mansa I, in colle Petroso mansa I, in Qualdo manse II quas detinet filius

s) Das r in der h-förmigen Schreibweise aus 1 korrigiert.
r) Hier endet die erste Schriftkolumne. Vgl. Anm.a).
s) Das letzte a aus e korrigiert.
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Lucci, in Casule manse VIIII, in Sarciano manse II, a Lifuli manse III, in 
Pini mansa I quam detinent filii Gerardi, in Paterno manse II quas detinet 
filius Iohannes, Petrus filius Lupi de PacelfL mansa I, in Arginne mansa I, 
in monte Rapponi manse VI, in Meugnano manse VIIII, in Alene manse 
VIIII, infra plebem sancte Ierusalem de Lucardo in villa que dicitur Alba- 
gnano et Roncognano manse II que recte sunt per Giso et Quarno et Arnullo, 
similiter infra ipsa plebe terra Valisana in loco qui dicitur Valle manse II 
que fuerunt recte per Rofredum et Petrum nepotem eius, tertia mansa que 
est in eadem plebe in loco qui dicitur Valli iuxta villa que nuncupatur Fabrica 
et est recta per Alberto filius Teuzi, in*) Asciano mansa una ubi dicitur 
Ulpaio que recta fuit per Azo massario, Scacari mansa I quam detinet 
filius Pini, in Meugnano in loco qui dicitur Citine mansa I quam detinet 
Rainzo et Azo filius Petri; insuper offero et trado curte mea de Untugnano, 
cum ecclesia sancti Salvatoris que ibi est edificata cum omni pertinentia, et 
ripe de Castellonovo et de Concinno, et aqua que dicitur Vitrica et Meleto 
cum ceteris aquis pertinentibus ad suprascripta curte, seu et terra illa que 
dicitur Severatico que fuit recta per Gualfredo castaido, et ipsa pars de 
castello de Tungnano de intus et de foris, sive de aquis sive de terris cum 
suis faticiis seu ubicumque et qualicumque ad ipsa curte donicata sive de 
predictis Castellis sibi pertinentibus sive per meo conquisito vel hereditate 
paterna quam et materna per qualicumque ordine de meo iure infra ipsis 
locis iam nominatis curtis seu castellis de earum pertinentiis inveniri potest, 
una cum casis et cascinis seu casalinis atque rebus donicatis et massaritiis 
infra descriptis locis et vocabulis superius dictis esse inveniuntur, tarnen 
nominative : casa I et res una que detinet Lambertus presbiter, secunda que 
detinet Amizo filius Ursi, tertia detinet Dominicus massarius, quarta detinet 
Baruncello, quinta detinet Urso Bestiaculo, sexta detinet Albertus Scancio, 
septima que detinet Iohannes, octava que detinet alius Iohannes, nona que 
detinet filius Pini, decima que detinet Bonizo Bifarello cum aha mansa, 
duodecima detinet Petrus, tertiadecima detinet Iohannes Bifolco, quartade- 
cima detinet Stephanus massarius, in Cippito manse III, a Tavcrnule“) 
manse I, in Finuclinto* * v) manse IIII, in Campo Ramuli manse II, in Suri- 
gnano manse III, in Castagnito manse II, in Casalinow) manse II et domni- 
cato, qui simul sunt triginta inter casis, cascinis, casalinis seu sortibus et 
domnicatis et tu . . .*) Hec autem omnia, que superius leguntur, sicut michi

*) Zwischen i und n ein n kanzelliert.
u) Tavrnule wobei das v Abbreviatur hat und das r aus 1 korrigiert ist.
v) Zwischen i und t ein n kanzelliert. w) sa über der Zeile.
*) Hier bricht der Text ab. Der Rest der Zeile und noch eine ganze Zeile unbe­
schrieben. Dann setzte der Schreiber wieder mit unzialem H ein, dabei ist eine
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per hereditatem paternam aut maternam seu per conquisitum evenit, omnia 
in omnibus, quantum ad ipsam eurte de Marturi vel de Untignano seu de 
aliis mansisr) et aecclesiis pertinentes esse invenitur, sicut ego ad meum 
domnicatum habeo et teneo, cum omnibus pensionibus redditibus sive 
decimis cum omnibus domnicatis cum casis rebus et massaritiis cum funda- 
mentis et omnibus fundamentis vel omnibus fabriciis suarum seu curtis 
ortalias terris vineis olivetis castagnetis quercetis silvis patris (!) pascuis 
cultis rebus vel incultis sive mobile sive immobile, omnia et in omnibus 
quantas ubique et in quibuslibet locis vel vocabulis ad suprascriptis casis 
et casalinis seu sortis et rebus quez) superius leguntur sunt pertinentes vel 
aspicientes, vel suprascripti et denominati homines exinde ad manus suas 
habere et detinere videntur, in integrum omnia transacto nomine sicut 
superius legitur cum inferioribus et superoribus suarum seu cum accessioni- 
bus et ingressuras earum una cum omnibus servis et ancillis qui michi per­
tinent de curte mea illa domnicata de Tenzano Deo et ipsi aecclesie et mona- 
sterio beati Michaelis archangneli nec non et beatissime Dei genitrici virgini 
Marieaa) et sanctissimo Iohanni evangeliste33) sanctoque Nicolao confessori“* * 3 * *) 
et tibi Bolonio venerabili abbati tibi religiose suceedentibus6) offero, trado 
et concedo, eo videlicet ordine: ut ab hodierno die in antea in ipsa Dei 
aecclesia et monasterium te abbatem et patrem cum monachis et presbiteris 
seu cum ceteris morantibus secundum regulam sancti Benedicti eligere seu 
ordinare7) atque confirmare volo, et omnibus suprascriptis curtis et casis et 
rebus tam domnicatis quam et massaritiis atque ecclesiis et iamdictis servis 
et ancillis que superius leguntur ad ipsa Domini ecclesia et monasterio 
eiusque rectoribus qui ibi pro tempore fuerint sint potestatem eas habendi, 
tenendi, imperandi et laborare faciendum et usufructuandi ; et : ut abbatibus 
et fratribus ibi Deo servientibus ad temporale victu vel usu deserviant ut sit 
remedium anime mee parentumque meorum necnon et imperatorum omni- 
umque christianorum vivorum acab) defunctorum, et diurna et nocturna 
officia misse et orationes psalmis et ymnis luminaria et incensus largitates 
bone et helemosine hospitalitates et lectiones et Dei servitium atque obser-

leichte Veränderung des Kürzungssystems zu bemerken, auch der etwas gröbere
Duktus spricht für eine andere Hand. Der erste Schreiber setzt seine Arbeit dann
wohl bei Anm. af) fort.
y) Vor mansis cu kanzelliert. 2) Vor que si radiert.
aa) Die Namen durch Maiuskel oder etwas größere Schrift hervorgehoben.

6)-7) s. den Textvergleich oben S. 246 Anm. 20.

ab) Vor ac zwei Buchstaben kanzelliert.
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vatio sacratissime regule sancti Benedicti sint michi atque religississimis 
imperatoribus posterisque nostris et omnibus christianis ad salutem et 
indulgentiam nostrorum omnium peccatorum atque ad defensionem ani- 
marum et corporum usque in finem seculum, et post finem seculi vitam eter- 
nam a Domino mereamur aecipereac). Hoc etiam simili modo statuo, promitto 
atque ordino: ut ipsum monasterium et omnia eius bona tarn presentia 
quam futura et ipsos fratres qui ibidem pro tempore ordinati sive positi 
fuerint simulque cum abbate qui ibi regulariter electus fueritad) Deo ser­
vierint cum recta et bona fide omni tempore debeant sustentare, protegere, 
defendere atque adiuvare, et meo studio ac sollicitudine in predicto loco 
status iustitie et cultum religionis omni tempore volo et desidero retinere et 
restaurare ac stabilem reddere. Similiter volo atque instituo et firmiter obser- 
vandum esse censeo : ut res ipsius monasteri! tarn que modo abet aut in antea 
cum Dei adiutorio abuerit nullo modo ab abbate qui pro tempore ibi fuerit vel a 
priore vel monachis vel a quibuscumque personis non sint in potestate ven­
dere, donare, commutuare neque per libellum neque per nullum argumentum 
neque per feum neque per nullum ingenium alienare nec dare neque minuare, 
nisi pro inrecuperabili et evitabili utilitate et perspicua melioratione sacri 
loci. Quod si, quod absit, aliter factum fuerit et claruerit nullius momenti vel 
stabilitatis sit, sed sint et redigantur ad utilitatem ipsius aecclesie et mona- 
sterii et subsidium fratrum ibi Deo servientium* * * * 8). In ordinatione autem 
abbatis illud ante omnia statuo et observare decerno: ut nullus ibi abbas 
nisi canonice et regulariter ordinetur, quod si forte indignusae), quod absit, 
vel intervento pecunie aut per simoniacam beresim promotos fuerit, mox 
sine mora deiciatur et alter qui dignus sit subrogetur, et qui consentiens in 
hoc per conscientiam fuerit quam infra constitoemus anatheme et pene 
subdatur9). Et quocumque tempore abbas, qui ibi fuerit, de oc seculo migra- 
verit, non sit in potestatem nullius persone hominum masculi vel femine 
nec episcopi neque regis neque marchionis neque comitis sed nec ullius 
persone ibi abbatem mittere aut eligere, sed sit in potestate ipsius congre- 
gationis, si in ipsa congregatione idoneum inveniri potuerit, secundum pre- 
ceptum regule sancti Benedicti sibi abbatem eligant, et si, quod absit, in ipsa 
congregatione minime inveniri potuerit, sit in providentia illius congregatio-

ac) Hier ist das restliche % der Zeile frei geblieben. Der Text setzt mit Maiuskel-
H am Anfang der neuen Zeile wieder ein.
ad) Nach i ist n kanzelliert und t überschrieben.
ae) Vor indignus ist o kanzelliert.

8)-9) s. den Textvergleich oben S. 246f. Anm. 22.
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nis de altero monasterio cum timore Dei et observatione regule sibi abbatem 
eligereaf). Unde ego Ugo dux et marchio, ut supra legitur, lege vivente 
Saliga, de omnibus que superius leguntur supra sacrosanctum altare beati 
Michaelis archangeli et in manibus tuis venerabilis abbas Boloni legitimam 
facio investituram et traditionem per cultellum et fistucum nodatumas) 
et quantonem seu quasonem terre atque ramum arboris me exinde foris 
expuli querpivi et absitum feci et ipsi ecclesie et monasterio ad proprietatem 
sicut superius legitur ad habendum reliqui. Et quod facturum esse non 
credo, si ego qui supra Ugo marchio aut ullus de heredibus ad proheredibus 
meis seu quelibet opposita persona contra hanc cartulam mee offersionis ire 
quandoque temptaverimus, autah) per quolibet ingenium inrumpere aut 
infringere vel retollere seu minuare de omnia que superius legitur (que)sieri- 
musai), per nosmetipsos aut submissa persona, cui nos eas dedissemus aut 
dederimus, per quolibet ingenium, et eam ad partem supraseripti monasterii 
ab omnibus hominibus defendere non potuerimus et non defensaverimus, 
spondimus atque promittimus ad partem predicti monasterii componere: 
suprascriptis omnibus casis et rebus que superius leguntur in dupplum in 
ferquidem loco sub estimatione quales tunc fuerint, et insuper inferamus ad 
partem predicti monasterii suis rectoribus multa quod est pena aurum 
optimum libras mille, et argentum pondera decem milia. Si quis autem de 
his omnibus que superius leguntur minuare subtraere vel fraudare temptaverit 
aut alienare vel delere voluerit : deleat omnipotens Dominus nomen eius de 
libro viventium et cum iustis non scribantur; fiant participes cum Dathan 
et Abiron, quos deguttivit terra; fiant socii cum Anania et Sathira, qui 
fraudaverunt pecuniam Domini sui; sint depreensi cum Simonem magum, 
qui gratiam sancti Spiritus venundare voluit ; sint participes cum Iuda Sca- 
riothes, qui propter cupiditatem vendidit Dominum et magistrum; sint 
seperati a consortio omnium iustorum, ut in die iudicii in numero illorum 
non resurgant. Quia sic decrevit in omnibus mea voluntas, et ut presens 
hanc cartulam offersionis mee diuturnis temporibus firma et stabilispermaneat 
semper inconvulsa cum stipulatione subnixa, atramentario pinna et perga­
mena manibus meis de terra levavi et Iohanni notario et iudici domni im- 
peratoris adak) scribendum tradidi et scribere rogavi testibusque obtuli

af) Hier setzt in der Zeile mit Maiuskel aber ohne Zwischenraum der erste Schrei­
ber wieder ein. Vgl. Anm. *).
ag) d aus r korrigiert.
ah) aut über der Zeile.
al) q mit Abbreviatur zerstört. Loch im Pergament. 
ak) Vor ad zwei Buchstaben radiert.
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roborandumal). Actum in suprascripto castello de Marturi. Egoam) autem 
supradictus Ugo dux et marchio haec omnia, que firmitatis mee et ordinatio- 
nis pagina continet, tarn pro mercede anime mee quam etiam omnium chri- 
stianorum scribere rogavi et stabilem esse desidero ; ideoque peto et supplico 
tarn“11) domnum apostolicum, per quem modo regitur apostolica beati Petriao) 
sedes, quam et illos, qui in perpetuum eandem sedem canonice recturi sunt, 
ut me vivente sive defuncto pro amore Dei et honorem beati Petriaü), cui 
ad nomen tradita est potestas regendi sue ecclesie, ut hanc meam ordinatio- 
nem et supradictum monasterium et omniaaP) eius bona, que modo abet 
aut in antea abebit, apostolica tuitione semper sit firma et tutaa<i). Sed et 
imperialem potestatem fusis precibus pro anime sue et salutem imperii sui 
deposco tam qui modo est quamar) qui in antea Deo annuente futurus erit, 
ut ipsum monasterium et res ipsius ab eis semper tueantur, ne a pravis 
hominibus bona illius diripiantur.

Ego Ugo dux et marchio hanc cartam ordinationis et offersionis manu 
mea confirmo et subscripsi + + + + Signa manus Raineri filius bone 
memorie Berardi, et Petrias) seu Guilelmi germani filii Petri, et Bonifatii seu 
Berardi germani filii bone memorie Bezi, lege vivente Saliga, rogati testes 
+ + + + Signa manus Rodulfi comes Rosolense filius bone memorie lidi- 
brandi, et Teudici comes Volterense filius bone memorie Gerardi rogati testes 
+ Teupertus iudex domni imperatoris subscripsi -f- Gerardus iudex domni 
imperatoris subscripsi + Petrus iudex domni imperatoris subscripsi + Sigi- 
fredus iudex domni imperatoris subscripsi

+ Iohannes notarius et iudex domni imperatoris post tradita compievi 
et dediat).

al) roborandum durch Maiuskelschrift hervorgehoben.
am) Ende der vorherigen Zeile frei gelassen. Dieser Text setzt mit Maiuskel-E 
mit der neuen Zeile ein.
an) tam über der Zeile. ao) Name durch die Schrift hervorgehoben.
aP) o aus e korrigiert.
a<!) Bis hier reicht die zweite Schriftkolumne. Der folgende Text in einer Zeile 
quer unter beiden Kolumnen in einer Art Gitterschrift geschrieben und ange­
ordnet wie zum Eschatokoll gehörig.
ar) quam über der Zeile.
as) Bei Schwartz, Die Fälschungen des Abtes Guido Grandi, NA 40 (1916) ist bei 
der Edition der echten Hugourkunde für Marturi S. 241 statt Teupetri seu Petri 
zu lesen.
at) Unten auf dem Pergament in der Anm. a) beschriebenen Schrift : Exemplar.
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IY
Vor 1076 März (ca. 1075)

Narratio von Marturi: Vorakte zu einem Prozeß um Gut in Papaiano 
in der das Kloster den Beweis zu erbringen versucht, daß dieses Gut sein 
rechtmäßiger Besitz sei.

Original ASt Florenz, Bonifazio (zum Jahre 1075) - Ed. P. Puccinelli, 
Istoria dell’eroiche attioni d’Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 222; 
J. B. Mittarelli et A. Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis sanoti 
Benedicti I (1755) 264f. ; G. Lami, S. Ecolesiae Florentinae monumenta 
IY (1758) 50; L. Galletti, Ragionamento dell’origine e dei primieri tem­
pi della Badia Fiorentina (1773) 96; Rena-Camici, Della serie degli 
antichi duchi e marchesi di Toscana, Bonifazio marchese della legge Ri- 
puaria (1775) 2ff. und Rinieri, figliuolo di Guido conte (1775) 3; - Cf. A. 
Falce, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 237ff.
Das Stück ist das erste Blatt eines Rotulus, der zum Prozeß um Papaiano 
zusammengestellt wurde. Am unteren Rand des Pergaments sind die 
Nahtlöcher noch sichtbar. Die Umdatierung Falces a. a. O. auf die erste 
Hälfte des 11. Jahrhunderts überzeugt nicht bei der klaren Beziehung 
des Inhalts auf den Prozeß von 1076. Vgl. R. Davidsohn, Geschichte von 
Florenz I (1896) 121 Anm. 3, J. Ficker, Forschung, z. Reichs- u. Rechts­
geschichte Italiens IV (1874) 99ff. nn. 73, 74.

Cum Azzo filius Petri occidisset Ugonem fratrem suum et tulisset 
cognatam suam et tulisset eam uxorem et tulit omnem substantiam eius, 
it(a)a) ut Guinizo filius Ugonis ex omnibus bonis patris victum habere non 
posset, qui pergens ad marchionem Ugo fecit ei cartulam de Papaiano cum 
omni pertinentia sua et de Bulisiano, et retinuit in usufructuario et ex ilio 
die Iohannes clericus de Gaiano et Bonizo gastaldo de Marturib). Homines 
Guinizzi et Tazzi et Azzi ducebant in omni opere que domnicata marchionis 
erat, et vicecomes de Marturic) castellum de Papaiano laborabat et placita- 
bat, et Leo presbiter de ecclesia sancti Andreae serviebat marchionis. Postea 
Ugo marchio aedificavit monasterium et dedit monasterio quodcumque 
pertinebat sibi, et cessaverunt angaria et placita de Papaiano, et serviebat 
abbati sancto Bononio, et Leo presbiter ibat in servitio monasterii quando- 
oumque abbas precipisset. Mortuo Ugo marchio, cum Bonefatio filius Al­
berti factus esset marchio, et monasterio que Ugo aedificaverat devastaret,
a) a vom Schreiber vergessen oder durch abgegriffenen Rand unleserlich.
b) Vor homines vier Buchstaben radiert. Homines beginnt mit Majuskel-H als 
Textgliederung. Diese Neuansätze mit Majuskeln liegen unserer Textgliederung 
durch Punkte zugrunde.
c) Mar mit Abbreviatur wohl so aufzulösen.
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venit Marturi et tarn abbatem sanctum Bononium quam omnes monachos 
inde eiciens, quodcumque aecclesie Dei pertinebat suum domnicatum fecit, 
quin etiam in claustra et ceteris officinis, monachis preparatis, habitabat cum 
famulis et concubinis et ancilbs, set et thesaurum ecclesie, scilicet tabulas 
aureas, textum evangelium tollens, unam fregit, et sciphos et varios appara- 
tos suos inde fabricari fecit, alteram comitis Rozzo donavit. Sique factum 
est ut Papaiano iterum ad domnicatum marchionis rediret, et Bonizo 
castaido reinvestivit, et Leoni presbitero precepit, ut marchioni serviret, 
quod et fecit. Nam cum melle et cera et pigmentis et pane et vino et carne 
in servitium marchionis venit, et masa illa de Fossule, que fuit Guinizi, 
dedit idem marchio Alberto presbitero de Castagneto, et ita ambo istid), 
idem Leo et Alberto presbitero, servierunt in capella marchionis, et adhuc 
terra Guinizi domnicata marchionis est. Benno autem fllius idem Guinizi, 
cum fideret de Ardingo, et quod iuratus ilio esset et pater suus Guinizo patri 
illius Uberti dedisset de eadem terra sua, quam marchioni dederat, non 
proprie, set quasi in consortio, sicut etiam adhuc, et isti faciunt de terra, 
quam de marchione tenent, dant cui sibi placent, quia et Ardingo familiaris 
erat marchionis Ragineri'), successoris Bonefatii, quem inperator advoca- 
torem monasterii de Marturi constituerat, ut sicut Bonefatiusf) devestiverat, 
ita et Ragineri reinvestirei de quecumque Ugo marchio ipsi monasterio 
offerserat, quamvis ipse Ragineri maximam partem sibi retinuerit, sicut et 
probabile est, et Ardingo apud eundem marchionem maximum locum fami- 
liaritatis obtineret, idem Benno fihus Guinizi cepit livellare et donare et 
vendere terram suam quicumque emere voluisset, ipse enim non habebat 
iilium, cui relinqueret. Sique venit Sizo, clericus de Florentia, fllius Leonis 
presbiteri, de quo supra diximus, qui fuit capellanus Ugoni marchionis et 
postea abbatis ac iterum Bonefatii marchionis, qui et adhuc vivebat, emit, 
vidente patre suo, capellam sancti Andreae, quam pater suus tenuerat, ita 
sicut et diximus. Cui dixit pater : fili, ne facias, nosti enim, quia ego marchi­
oni servivi haec, quam tu comparare vis, et si modo tacetur, iterum et 
reclamabitur, vide, ne facias, qui noluit acquiescere, sed comparavit et 
tenet«) fihus eius. Abbas autem tune requisivit, sed habereh) non potuit, 
quia marchio omnia illa tenebat et tenet adhuc. Sed tunc, quando Sizo com­
paravit aecclesiam, voluit ire Bonizo castaido et Johannes minatore et 
investire, quodcumque Benno tenebat et quod vendiderat vel quod livella- 
verat, et ecce Ardingo rogavit, ne faceret, propter suam, quam tenebat, sic- 
qüe illi, accepto pretto, siluerunt.

d) Yor isti zwei Buchstaben radiert. e) Vor Ragineri vier Buchstaben radiert.
0 In zwei Punkte eingeschlossenes Majuskel-B wohl sinngemäß so aufzulösen.
8) Vor tenet ein Buchstabe radiert. h) Zwischen h und a ein Buchstabe radiert.



ZUM ZEREMONIELL AUF DEN KONZILIEN VON 
KONSTANZ UND BASEL

von

BERNHARD SCHIMMELPEENNIG

Von den während der letzten Jahre erschienenen Abhandlungen 
zum mittelalterlichen Konzilszeremoniell1) behandelt die von L. Koep 
den für Konstanz und Basel maßgeblichen Sessionsordo2). Einer kur­
zen Einleitung folgt der schon durch von der Hardt3) und Mansi4) 
edierte und von Koep mit Erklärungen versehene Konzilsordo. Als 
Druck-Vorlage diente „ein aus dem Besitz des Ingolstädter Professors 
der Rechte, Hieronymus von Croaria, im Jahre 1500 herausgegebener 
Wiegendruck, dessen Handschrift nicht mehr zu existieren scheint“5).
1) Die meist aus Anlaß des 2. Vatikanischen Konzils erschienenen Arbeiten sind 
in alphabetischer Reihenfolge : R. Foreville, Les conciles médiévaux du Latran 
(Riv. di storia d. chiesa in Italia 19,1), 1965, S. 21-37; A. Franchi, Il concilio 
II di Lione (1274) (Studi e testi francescani 33), Rom 1965; R. Kay, The Con- 
cilior Ordo of Eugenius IV (Orientalia Christiana Periodica 31,2), 1965, S. 295— 
304; St. Kuttner und A. Garcia y Garcia, A new eyewitnes account of thè 
fourth Lateran Council (Traditio 20), 1964, S. 115-178; Ch. Munier, L’ „Ordo 
romanus qualiter concilium agatur“ d’après le cod. Coloniensis 138 (Rech. de 
théol. anc. et médiév. 29), 1962, S. 288-294; Ders., L’Ordo de celebrando con­
cilio wisigothique : ses remaniements jusqu’au Xc siècle (Rev. des Sciences relig. 
37), 1963, S. 250-271; G. P. Pozzi, Il „De modo celebrandi Concilium“ nel 
manoscritto Vat. lat. 5748, Città del Vaticano 1965. R. Kay scheint eine Edition 
aller Konzilsordines zu planen: a.a.O., S. 295 Anm. 1.
2) L. Koep, Die Liturgie der Sessiones Generales auf dem Konstanzer Konzil, 
in: A. Franzen-W. Müller, Das Konzil von Konstanz, Beiträge zu seiner 
Geschichte und Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1964, S. 241-251.
3) H. von der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium, Frank­
furt-Leipzig 1697-1700, Bd. 5, Sp. 103f.
4) J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Nachdruck 
Graz 1961, Bd. 27, Sp. 1229L
5) L. Koep, a. a. O., S. 242 und Anm. 9-11; die Edition Koeps beruht auf
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Unter welchen Gesichtspunkten Koeps Informanten nach Hand­
schriften des Ordo gesucht haben, ist mir nicht bekannt. Doch gibt es 
heute zumindest noch vier Handschriften, in denen er vorkommt : aus 
der Biblioteca Vaticana sind es die Codices Vat. lat. 4118 und Pal. lat. 
597, aus der Biblioteca Marciana in Venedig der Codex Lat. IV 113 
(Nr. 2792)* * * * 6). Alle vier Handschriften enthalten Akten des Baseler Kon­
zils ; ich vermute daher, daß der Ordo noch in weiteren Handschriften 
mit Baseler Konzilsakten gefunden werden kann7).

Die Herausbildung der mittelalterlichen Konzilsliturgie in einem 
kurzen Abriß zu schildern, wie es Koep versuchte, halte ich für verfrüht, 
denn es gibt verschiedene Konzilsordines, die nicht ediert oder in 
ihrem historischen Zusammenhang noch nicht untersucht sind. Des­
halb beschränke ich mich auf den kritischen Abdruck des Konzilsordo 
und zweier Texte, die ihm in den Handschriften vorausgehen. In ihnen 
wird die Liturgie auf dem Konzil zelebrierter Pontifikalämter (Kap. I) 
und die Rangordnung unter den Teilnehmern dieser Gottesdienste 
(Kap. II) beschrieben. Beide Texte enthalten nicht nur wichtige Einzel­
heiten der Konzilsliturgie, sondern geben auch Aufschluß über die 
Form der Messe im 15. Jahrhundert8) und über das gleichzeitige päpst­
liche Zeremoniell.
Hieronimus de Croaria, Aeta scitu dignissima docteque concinnata Con-
stantiensis concilii celebratissimi, Hagenau 1500, Lage O, fol. 5v-6v. Zu Hiero­
nimus vgl. K. A. Fink, Zu den Quellen f. d. Gesch. d. Konstanzer Konzils, in:
A. Franzen-W. Müller, a. a. O., S. 474.
6) Handschriftenbeschreibung siehe unten S. 277f. Der Codex Laud. Mise. 249 
der Bodleian Library in Oxford (vgl. C. M. D. Crowder, Constance Acta in 
English Libraries, in: A. Franzen-W. Müller, a. a. O., S. 496L), der auch 
die drei Texte enthält, wurde erst nach Abschluß des Manuskriptes kollationiert, 
da ich die Kopien nicht eher erhielt; vgl. die Angaben in der Handschriftenbe­
schreibung.
7) Ähnlich verhält es sich auch mit frühmittelalterlichen Konzilsordines. Diese 
stehen nicht nur in Pontifikalien oder in zumindest ehemals selbständigen Hand­
schriften, sondern oft auch in den Canones- und Dekretalen-Sammlungen des 
Pseudo-Isidor, Cresconius, Anselm von Lucca u. a.
8) J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2 Bde., 5. Auf!., Wien-Freiburg- 
Basel 1962, scheint die Texte nicht zu kennen. Für die Hinweise auf liturgische 
Besonderheiten der „ecclesia gallicana“ in den beiden ersten Texten vgl. J. A.
Jungmann, a. a. O., Bd. 1, S. 59ff. undBd. 2, S. 104f., 546 und 556f. ; Cabrol- 
Leclercq, DACL VI 473—593 und A. A. King, Liturgies of the Primatial Sees, 
London-New York-Toronto 1957, S. 1-154, bes. S. 131 ff.
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Die Texte kommen zusammen mit dem Sessionsordo9) in den 
Handschriften in gleicher Reihenfolge und mit größtenteils überein­
stimmendem Textbestand vor. Sie dürften deshalb mittelbar auf eine 
gemeinsame Vorlage zurückgehen. Ihren Autor zu finden, ist dennoch 
sehr schwierig:

An mehreren Stellen der ersten beiden Kapitel sind Besonder­
heiten der „ecclesia gallicana“ erwähnt10), was auf Vertrautheit des - 
oder der - Verfasser mit gallikanischen Gewohnheiten hinweist. Der 
Stil der Texte ähnelt dem der kurialen Zeremonienbücher des späten 
14. und frühen 15. Jahrhunderts* 11) und im ersten Kapitel werden Funk­
tionen der clerici ceremoniarum genannt12). Außerdem ist zu beden­
ken, daß minutiöse Beschreibungen, wie sie vor allem die ersten beiden 
Texte enthalten, nur für die von Belang waren, die für das „Protokoll“ 
verantwortlich waren: für die sogenannten „Zeremonienmeister“. 
Nehmen wir an, die Texte seien auf oder kurz nach dem Konstanzer 
Konzil entstanden, so kämen als mögliche Autoren zwei Zeremonial- 
kleriker in Frage, die schon in Pisa dieses Amt versehen hatten - also 
mit Konzilsfragen vertraut waren -, zum Gefolge Johannes’ XXIII. 
in Konstanz gehörten und auch unter Martin V. ihre Stellung behiel­
ten : Guido de Busco und Michael Goye13). Beide stammten aus franzö­
sischsprachigem Gebiet, so daß sie gallikanische Riten kennen konnten. 
Gegen ihre Autorenschaft spricht, daß in den aus der Zeit Martins V. 
und Eugens IV. erhaltenen Zeremonienbüchern14) weder in Glossen 
noch in Nachträgen Gewohnheiten des Konstanzer Konzils genannt 
werden16). Ebenso scheidet Petrus Assalbiti, der aus Südfrankreich
9) Vgl. die Handschriftenbeschreibung unten S. 277f.
10) Kap. I Abs. 30 und 31, Kap. II Abs. 14 und 18; vgl. Airni. 8.
11) Die Handschriften sind zum größten Teil bei M. Dykmans, Mabillon et 
les interpolations de son Ordo Romanus XIV (Gregorianum 46,2), 1966, S. 316- 
342, bes. S. 340ff. aufgeführt.
12) Kap. I Abs. 8 und 25.
13) Zu beiden vgl. vorläufig Fr. Wasner, Guido de Busco : Ein Beitrag zur Früh­
geschichte des päpstlichen Zeremonienamtes (Ardi. Hist. Pont. 4), 1966, S. 79- 
104. Ich hoffe, in Kürze eine größere Arbeit über die Zeremonialkleriker vor 
Agostino Patrizi abschließen zu können.
14) Vgl. Anm. 11.
15) Die einzige Ausnahme bildet die Konstanzer Konklaveordnung vom 8. 11. 
1417 in dem Codex Barb. lat. 750, fol. 8v und 96v (= Turin, Bibi. Naz. cod. 
F V 14, fol. 8v und 95v-96v).
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stammte und seit 1417 sacrista Martins V. war, als möglicher Autor aus. 
In seinen Zusätzen zum Zeremonienbuch seines Onkels Petrus Amelii16) 
wird das Konzil von Konstanz nicht erwähnt17).

Wahrscheinlich sind die Texte erst zu Beginn des Baseler Konzils 
in Anlehnung an Konstanzer Gewohnheiten zusammengestellt worden, 
damit die „Protokollchefs“ Richtlinien für die Durchführung der Ses­
sionen und Gottesdienste besaßen. Belege für diese Annahme sind 
sowohl Ausdrücke wie tempore consilii Constanciensis18) und servate 
fuerunt in Constantia19) als auch der Hinweis auf das Konstanzer und 
Baseler Konzil in der Überschrift des ersten Kapitels. Außerdem ist zu 
berücksichtigen, daß die Texte vorwiegend in Verbindung mit Baseler 
Konzilsakten überliefert sind20), wobei die Akten der Venezianer Hand­
schrift nur die Jahre 1431 bis 1434 betreffen21). Doch ist es mir nicht 
möglich, unter den zahlreichen Konzilsteilnehmern den Kompilator, der 
vielleicht schon am Konstanzer Konzil teilgenommen hatte, zu finden22).

Der Sessionsordo - oder ein mit ihm verwandter Text - war aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Vorlage für den Sessionsordo in dem 
Caeremoniale des Zeremonienmeisters Innozenz’ Vili., Agostino Pa­
trizi23). In Patrizis Text wird nicht nur auf die Konstanzer und Baseler 
Gewohnheiten verwiesen, sondern Patrizis Ordo enthält auch - im
16) Mabillons Ordo Romanus XV, Migne PL. 78, Sp. 1273-1368.
17) Auf Petrus Assalbiti (ebenso auch auf Petrus Amelii) werde ich in meiner, 
Anm. 13 angekündigten, Arbeit eingehen. Bis dahin vgl. Fr. Wasner, a. a. O., 
S. 97 Anm. 7 und M. Schüler, Zur Geschichte der Kapelle Martins V. (Archiv 
f. Musikwiss. 25,1), 1968, S. 34.
ls) Kap. III Abs. 16. 19) Kap. I Überschrift, Variante der Hs. M.
20) Die Sammlung von Konstanzer Konzilsakten in der Oxforder Handschrift 
Laud. Mise. 249 ist auch erst nach dem Konstanzer Konzil entstanden, denn 
zwischen den drei liturgischen Texten und den Konstanzer Akten stehen Texte 
des Baseler Konzils. Die Sammlung des Hieronimus de Croaria beruht auf 
der Baseler Kurzfassung von 1442, vgl. K. A. Fink, a. a. O., S. 474.
21 ) Dazu paßt auch, daß im ersten Kapitel die Anwesenheit des Papstes als 
möglich vorausgesetzt wird: Kap. I Abs. 17 und 35.
22) Für das Baseler Konzil werden zwei Zeremonialkleriker genannt: Michael 
Brunnen (1432-46) und Aeneas Silvius Piccolomini (1439). Zu beiden vgl. meine 
in Anm. 13 angekündigte Arbeit und H. Diener, Enea Silvio Piccolominis Weg 
von Basel nach Rom (Adel und Kirche, Gerd Tellenbach . . . dargebracht . . .), 
Freiburg 1968, bes. S. 518 Anm. 10.
23 Agostino Patrizi Piccolomini, Caeremoniale Romanum, Venedig 1516 
Nachdr. Ridgewood N.J. 1965, fol.61r-62r.
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Gegensatz zu den Konzilsordines der bisherigen Pontifikalien und 
kurialen Zeremonienbücher - die gleichen Formeln wie der hier abge­
druckte Text.

In der nun folgenden Handschriftenbeschreibung beschränke ich 
mich auf die Angaben, die mir zur Untersuchung der drei Zeremoniell- 
Texte wichtig zu sein scheinen.

1. Der Codex Vat. lat. 4118 der Biblioteca Vaticana enthält auf 
fol. Ir bis 127r Traktate, Responsiones, Proposiciones u. ä. des Base­
ler Konzils, die von verschiedenen Händen geschrieben sind. Von der­
selben Hand wie die letzten Proposiciones sind auf fol. 127v bis 131v 
die drei Zeremoniell-Texte geschrieben (fol. 127v-129v: Kap. I, fol. 
129v-130r: Kap. II, fol. 130r-131v: Kap. III). Die Handschrift be­
steht aus 131 Papierblättern (Format: 300 x210mm, Schriftspiegel : 
ca. 215X 170mm), ist einspaltig (etwa 33 Zeilen pro Seite) in kursiver 
Schrift beschrieben und stammt aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts.

2. Der Codex Pal. lat. 597 der Biblioteca Vaticana besteht aus 
zwei Teilen : a) Der erste Teil (eine Lage) enthält auf fol. 1 r bis 7 r die 
drei Texte (fol. lr-4r: Kap. I, fol. 4r-5r: Kap. II, fol. 5r-7r: Kap. 
III) und auf fol. 7r bis 14 v von derselben Hand Verhandlungsthemen 
u. ä. des Baseler Konzils, b) Auf fol. 15r bis 244v des zweiten Teils 
sind von verschiedenen Händen Sessionsberichte, Traktate, Respon­
siones u. a. desselben Konzils aufgezeichnet. Die 244 Papierblätter 
der Handschrift (Format: 275x205mm, Schriftspiegel der ersten 
Lage: 175x110 mm, einspaltig beschrieben, ca. 33 bis 34 Zeilen pro 
Seite) wurden in Bastarda Ende des 15. Jahrhunderts beschrieben.

3. Der Codex Lat. IV 113 (Nr. 2792) der Biblioteca Marciana in 
Venedig enthält auf fol. 4r bis 13r die drei Texte (fol. 4r-8v: Kap. I, 
fol. 8v-10r: Kap. II, fol. 10r-13r: Kap. III) und auf fol. 13r bis 30r 
Akten des Baseler Konzils aus den Jahren 1431 bis 1434. Fol. 1 bis 3 
und 30 bis 34 sind unbeschrieben, wobei die ersteren vorgebunden und 
die letzteren nachgebunden sind. Die Handschrift besteht aus drei 
Lagen von Papierblättern (1 Quatern: fol. 4-11, 2 Quinterne: fol. 
12-21 und 22-31) und aus je einem vor- und nachgebundenen Doppel­
bogen. Sie wurde im frühen 16. Jahrhundert (Format: 210x 155 mm, 
Schriftspiegel : ca. 145 X 90 mm) einspaltig von einer Hand in huma­
nistischer Minuskel geschrieben. Nach J. Valentinelli (Bibi. Ma-
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nuscripta ad S. Marci Yenetiarum, Venedig 1868-73, Bd. 2, S. 322) 
wurde die Handschrift von dem venezianischen Humanisten Marino 
Sanudo geschrieben. 1843 gelangte sie aus dem Besitz von Girolamo 
Contarini in den der Bibliothek.

4. Der Codex Laud. Mise. 249 der Bodleian Library in Oxford 
wurde in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts geschrieben. Er 
enthält auf fol. Ir bis 4v die drei Texte (fol. lr-3r: Kap. I, fol. 3r- 
3v: Kap. II, fol. 3v-4v: Kap. III), auf fol 4v bis 131 Akten des Base­
ler und ab fol. 131 Akten des Konstanzer Konzils; genauere Angaben 
über die Handschrift gibt C. M. D. Crowder (s. o. Anm. 6). Mir stan­
den - leider erst nach Abschluß des Manuskriptes - Kopien von fol. 1 
bis 4 zur Verfügung. Aus der Kollation ergab sich, daß die Handschrift 
zum größten Teil die gleichen Varianten aufweist wie die Venezianer. 
Die wenigen Abweichungen von dieser dürften darauf zurückzufüh­
ren sein, daß der Oxforder Codex die Version der - zumindest mittelbar 
gemeinsamen - Vorlage besser wiedergibt als die Venezianer Hand­
schrift. Wegen der Geringfügigkeit der Abweichungen habe ich darauf 
verzichtet, sie in einem Nachtrag aufzuführen.

Als Grundlage für den folgenden Abdruck der drei Texte diente 
der Codex Vat. lat. 4118, fol. 127v bis 131v (= V). Nach Möglich­
keit wurde der Text der Handschrift nicht verändert. Groß- und Klein­
schreibung der Wörter und Interpunktionen stammen vom Heraus­
geber. Die Varianten aus den Handschriften Pal. lat. 597, fol. Ir bis 
7r (= P), und Marc. Lat. IV 113, fol. 4r bis 13r (= M), und aus dem 
von L. Koep edierten Text des Druckes von 1500 (= K, nur für das 
dritte Kapitel, s. o. Anm. 2) werden im Apparat aufgeführt. Nicht- 
verbesserte „Fehler“ der Handschriften sind als solche mit (!) be­
zeichnet. Gesprochene bzw. gesungene oder psalmodierte Formeln sind 
kursiv, die Überschriften der Kapitel sind gesperrt gedruckt. Soweit 
mir die Formeln für die liturgiehistorische Stellung der drei Texte wich­
tig erschienen, habe ich in Anmerkungen Nachweise aus anderen litur­
gischen Quellen und aus den wichtigsten Handbüchern angegeben. 
Für die übrigen Formeln sei auf die Werke von J. A. Jungmann und 
A. A. King (beide oben Anm. 8) hingewiesen.
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I. Sequuntur2 3 4 5 6 cerimonie, que debentb servari per epi- 
scopum solempniter celebrantem in presencia0 pape vel genera­
lis consiliid vele per alium prelatum, et que servate fuerunt 
in consiliof generali Constanciensi et eciam Basiliensi.

1. Primo ad dextram2 altarisb, quantum fieri poteritc, longe debet esse 
una mensa coopertad tobaliis albis pro credencia, in qua debent esse duo 
candelabra' argentea cum cereis accensis, duo pitalpbi argentei pieni unus 
vino etf alius aqua, due ampules parve pro vino et aqua, duo platelli ad 
lavandas manus et mapule*1 ad tergendum1, calix cum patena, corporalibus, 
hostiis et thuribulo necnon navetak cum cocleari1 et thurem et unus honestus 
homo" pro custodia predietorum.

2. Item debent esse in altari paramenta necessaria dicto episcopo 
seu2 alteri prelato et omnia displicatab baculusque0 pastoralis in cornu 
altaris.

3. Item ad dextram altaris debet esse unum fastidorium, super quo 
debet se, cum venit, prelatus2 acombereb et aliquantulum orare, deinde in eo 
sedere et extensa capa super decalciantec eumd sandalia recipere dicendo' 
psalmosf Quam dilecta etc. cum oracionibus consuetis.

4. Item, dum fuerit calciatus, per scustiferum ( !) detur sibi aqua ad2 
manus ; quibus tersis deponat capam et a dyacono et subdyacono ministren- 
tur sibi amictus, alba etc. usque ad planetam seu casulam exclusive, excepto 
manipulo, et tunc iterum sedeat.

5. Item, dum sederit, a dyachono et subdyachono imponantur2 sibi 
ciroteceb et anulus pontifìcalis deosculando per quemlibet suamc manum 
post imposicionemd.

6. Item hoc facto surgat et detur sibi pianeta; qua aptata2 iterum

I. 2) fehlt M b) servari debent M c) presencia pape : ipsis M 
d) eoncilii M P ') vel — Basiliensi: et servate fuerunt in Constantia M 
f) concilio P
1. 2) dexteram M P b) a lateris (verb. aus a lataris) P c) potest M
d) coperta M e) candelebra P f) fehlt M e) ampie P b) tobalie M 
*) tergent. P k) pianeta M; maneta P ') cochearii M m) thuri M P 
") fehlt M
2. 2) seu alteri prelato fehlt M b) dupplicata M c) saculusque M; 
baculus et P
3. 2) fehlt M b) accumbere M c) super decalciantem M d) cum M P 
*) dicendos M l) psalmus P
4. fehlt M 2) ad manus fehlt P
5. a) preponentur P b) cirotece M c) suum P d) preposicionem P
6. 2) optata P b) preparato (!) P
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sedeat et ponatur sibi mitra in capite dicendo per eum : Pone domine coronam 
etc.1), sicut in libro ad hoc sibi paratob.

7. Item, dum cantoreserunt“ parati, surgatepiscopus et vadat ante altare 
iunctis manibus, si fuerit sine baculo pastorali, depositaque mitra faciat 
confessionemb ante medium altaris ; qua facta, dum dixit : Deus tu conversus 
vivificabisc nosA etc., subdiaconus ponat sibi manipulum et statim procedat' 
ad altare et presentet episcopo librum ad deosculandum.

8. Item post premissa, dum fuerit2 ante altare, clericus ceremoniarumb 
vel illec, qui tenet capam, thuribulum et dyaconusd tbus sibi presentabunt 
dicendo Benedicite. Inde' deosculata manu sua per representantem thurificet 
altare deposita mitra et facta thurificacione reassumat mitram et vadat ad 
fastidorium1 iunctis manibus, si sit sine baculo pastorali«.

7. a) erant P b) confesionem M ') vivificabis nos fehlt M d) nos 
fehlt P e) precedit M; precedat P
8. a) fuerint M b) ciremoniale P c) ilio - capam : assistens cum capa M 
d) thus dyaconus M e) Unde M f) vastidorium P e) fehlt M

x) Diese Formel ist anscheinend in keiner anderen liturgischen Quelle über­
liefert. Sie ist vielleicht analog zu Pone domine galeam (Anlegen des Amiktes: 
J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 1, S. 366f., 382 Anm. 20, 399) gebildet; vgl. auch 
in dieser Anmerkung die Stelle aus dem Pontificale des Durandus, wo mitra 
und galea gleichgesetzt sind. Eine andere Formel beim Aufsetzen der Mitra ist 
in einem aus dem späten 15. Jh. stammenden Pontificale aus Verdun (Verdun, 
Bibi. mun. cod. 89, vgl. V. Leroquais, Les pontificaux manuscrits, Bd. 2, 
Paris 1937, S. 413f.) auf fol. Ov überliefert: Mitram domine et salutis gratiam 
impone capiti meo, ut contra antiqui hostis omniumque inimicorum insidiai in- 
offensus evadem. Amen. Vgl. die Formel beim Aufsetzen der Mitra nach der 
Bischofsweihe bei Durandus (lib. I cap. XIV 56, M. Andrieu, Le pontificai 
romain au moyen-äge, Bd. 3, Studi e testi 88, 1940, S. 389), wo die Mitra als 
galea bezeichnet wird, und die Worte des Durandus im Rationale div. off. 
lib. Ili cap. 1 (zur Kleidung des Bischofs): decimotertio mitram, ut sic agat, quod 
coronam mereatur percipere aeternam; und ebda. cap. 13 : ... Sunt etiam nonnulli 
dicentes, quod mitra pontifìcie spineam coronam significai, et inde est, quod dia- 
conus in officio missae, in quo pontifex Christum in passione figurat, mitram illi 
imponit et deponit, quia ipse ex officio suo habet evangelium legere, in quo Chri­
stus spinis legitur coronatile. Dieser Interpretation der Mitra entspricht das 
Gebet zum Aufsetzen der Mitra beim Meßbeginn in einem Pontificale, das evtl, 
aus der Obödienz Johannes’ XXIII. stammt (Paris BN, ms. lat. 970, fol. 230vf., 
alt: 239vf., siehe V. Leroquais, a. a. O., S. 99ff.): Sicut harte mitram in tipum 
spinalis corone Ihesu Christi filii tui capiti nostro imponimue, omnipotens deus, 
sic ad imitationem passionie eius in propagatione et defensione Christiane fidei 
accingamus. Per eundem.
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9. Item, dum ibidem fuerit3, volvat se versus altare et dicat in libro 
introitum cum Kirieleysonh; quo dicto sedeat et reassumat mitram. Similiter, 
qui servit de libro, dyaconus et subdyaconus a dextris sedeant et alii cum 
superpelliciisc a sinistris et ante versa facie unus ergad alium.

10. Item finito Kyrieleyson per cantores surgat episcopus et volvat 
se ante fastidoriuma versus altare depositaque mitra cantetb: Gloria in 
excelsisc et submissa voce cum ministris dicat totum, deinde mitra reassumpta 
sedeat.

11. Item finito3 Gloriai surgat et deposita mitra volvat se versus 
altare. Inde versa facie ad populum dicat Pax vobis. Iterum volvat se ergac 
altare et ind libro preparato dicat Oremus' et subsequenter oracionem vel 
oraciones. Quibus finitis reassumpta mitra sedeat et legat epistolam etf 
cetera.

12. Item cantata epistola subdyaconus super3 genua episcopi ponat 
librum epistolarum manuque episcopi suppositab et deosculatac ac suscepta 
benediccioned deponat ipsum et inde serviat de librise episcopo.

13. Item dicto primo Alleluia dyachonus surgat et ponat librum ante 
pectus suum inter duas3 manus et vadat ad altare genuaqueb flectendoc 
librum deponat ind medio et iterum vadat ad sedendum.

14. Item, dum3 statim repetitur Alleluia, nisi fuerit sequencia, quo 
casu in penultimo versu vadat ad altare factaque reverencia et reassumpto 
libro inter duas manus ante pectus suum vadat ad episcopum et genibus 
flexis petat benediccionem ponendo librum super genua episcopi manuque 
sua supposita dicat lube dompneb etc.2) ; dataquec benediccione deosculata- 
que manu episcopi vadat etd legat evangeli um'.

15. Item post hoc precedentibus subdyacbono cum3 thuribulo et 
ceroferariisb accedat dyachonus ad locum, ubi est' lecturus evangelium, et

9. 3) fuit M b) Kirieleison M; Kyrieleyson P c) suppliciis M 
d) contra M
10. 3) vastidorium P b) cantat P c) excelsis deo P
11. 3) finitali b) Gloria in excelsis M c) contra M d) in ilio P 
') Oremus et subsequenter fehlt M f) et cetera fehlt P
12. 3) super - manusque : surgat et ponat librum super genua episcopi manuque 
P b) superposita M c) deo data M d) benedictio M ') libro P
13. a) duos P b) genua M c) fleetando P d) de M
14. a) statini dum M b) d. b. (domine benedicere) P; fehlt M ') dataque— 
vadat: data benedictionem (!) et manu deosculata vadat M d) et - evange­
lium fehlt M ') ewangelium P
15. 3) et M b) conferariis M c) est lecturus : dictum est M 

2) Vgl. dazu vor allem J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 1, S. 568f.
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dicto per eum Dominus vobiscum atque Sequencia sanctid evangelii etc., dum 
respondent cantores Gloria tibi domine, thurificet' librumf restitutoque 
thuribulo legat sive cantet evangelium« stante ante ipsum subdiacono in 
medio duorumh ceroferariorum.

16. Item, dum legitur evangelium, surgata episcopus ante fastidorium 
versa facie contra dyachonum tenendo baculum pastoralem in manu sua, si 
habeat, alioquinb manus iunctas ante pectus et mitra deposita audiat totum.

17. Item finito ipso evangelio über, si ina presencia pape, per sub- 
dyaconum aliasb vero per dyachonum portetur episcopo ad deosculandumc ; 
quo osculato"1, nisic fuerit sermo, versa facie ad altare cantet : Credof et dicat 
totum submissa voce cum ministris illoque finito iterum sedeat mitra reas- 
sumpta.

18. Item finito pera cantores Credo surgat episcopusb, volvat se contra 
altare etc manibus iunctis revolvendod se ad populum dicat' Dominus vobis­
cum, aliquantulum manus aperiendo. Iterum volvatf se ad partem altaris 
et dicat Oremus atque offertorium; quo dicto sedeat cum mitra et dyachonus 
a dextris et subdyachonus a sinistris deponant sibi anulos et sirotecas« 
quilibet manum suamh deosculando post deposicionem anulorum'.

19. Item hoc peracto statim vadat dyachonus ad credenciam et ibidem 
recipiat corporalia ipsaque ad altarea portet inter duas manus ibidemqueb 
extendat et preparet.

20. Item, duma predicta dyachonus agit, duo ministri ponant toba- 
liam ante episcopum et a scutifero detur sibi aquab ad manus; quibus' lotis 
et reassumptis anulis dumtaxat precedente"1 assistente cum dyachono a 
dextris et subdyachono' a sinistris accedat episcopus ad altare.

21. Item subdyachonus sumat de credencia calicem cum hostiis et 
deferat usque ad dextrum3 comu altaris dyachono presentando. Quo recepto 
et super altare posito unus acolitorum vel ministrorum ampulas similiter 
portetb et presentet subdyachono, qui eas ante se collocet super dicto cornu
d) sancti evangelii fehlt M ') tliurificetur M f) librum - cantet fehlt P 
«) totum evangelium M h) octo P
16. a) erigat se M b) aliquando P
17. a) im M b) aliter M c) osculandum P d) deosculato M 
') nisi - sermo fehlt M {) Credo nisi fuerit sermo M
18. a) Credo per cantores M b) episcopus et M c) fehlt M d) revol- 
vando P ') dicat — aperiendo fehlt P {) verb. zu solvat P 8) cirotecas 
M P b) fehlt M i) fehlt M
19. a) altare et M b) ibique M
20. a) cum P b) aquam M c) fehlt M d) precidente P 
') subdyaconus P
21. a) dexteram M; dextram P b) portet ei M
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altaris, dataque episcopo per dyachonumc patena cum hostia etd deosculata 
manu dicat' episcopus, antequam collocet hostiam in medio altaris : Suscipe 
domine sancte pater etc.f3).

22. Item, dum predicta agit episcopus, recipiat dyachonus de manu 
subdyachoni ampulam vinia et infundat in caliceb subdyachonusque sumat 
ampulam aque et illam presentando papec, si presens sit, aliasd episcopo 
dicat Benedicite; factaque' benediccione de eius manu recipiat dyachonus 
et infundat aquam cum vino et tradatf episcopo calicem sibi« deosculando 
manum et tune episcopus in medio altaris dicath : Offerimus.

23. Item reposito calice in altari cum hostia ipsisquea collocatisb per 
episcopum et coopertis per dyachonum, ut decetc, subdyachonus recipiensd 
thuribulum de manu acoüti et dyachonuse incensum offerant episcopo dicen­
do Benedicite, impositoque thure ab episcopo deosculeturf eius manus et 
thurificet episcopus cahcem in modum crucis trina« vice et eciam altare, 
restitutoque thuribulo dyachono thurificetur episcopus per ipsum dyacho­
num.

24. Item hoc facto et reassumpta mitra teneatur tobalia ante epi­
scopum in cornu altaris et detur aqua per scutiferum episcopo ad lavandum 
manus dicendo per eum : Lavaboa.

25. Item, dum predicta fiunta, dyachonus det patenam subdyachonob, 
ut decet, quam teneat usque ad finem Pater noster. Et tunc ipse dyachonus 
vadat ad thurificandum prelatos, principes et ambassiatoresc secundum 
gradumd ipsorum precedente' ipsum uno clerico cerimoniarumf.

26. Item facta locione3 episcopus cum mitra vadat ad medium altaris 
et ibidem, a servitore cum tobaliab sibi deposita mitra, dicat inclinatus: 
Suscipe sancta trinitas etc., deinde: Orate fratres cum secretis volvendo se ad 
populum iunctis manibus.

c) subdiaconum M d) ut M £) dicat idem M l) eterne deus M
22. a) fehlt M b) calicem M c) papamP d) aliuslkf ') factaque — 
dyachonus fehlt P f) tradat aquam cum vino et tradat M s) fehlt P 
h) dicit P
23. a) ipsique M b) collatis P c) dicet M d) accipiens M
c) diaconi P f) et osculetur P e) trena M
24. a) Lavabo inter etc. M; Lavabo etc. P
25. a) fuerint facta M b) subdiano P c) ambasatores M; ambasiatores P
d) gradus M e) ipsum precedente M f) ceromoniarum P
26. a) lecione P b) tabula P

3) Vgl. J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 2, S. 67 Anm. 59 und S. 71 Anm. 78; 
A. A. King, a. a. O., S. 89f.
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27. Item hiisa peractis signatb se episcopus et dictisc secretis dicat: 
Per omnia cum tota prefacioned et peragat missam usque ade Pater noster 
inclusive, cooperiendo etf discooperiendo calicem per« dyachonum suis 
locis, ut est moris.

28. Item ipso Pater noster finito per subdyachonum presentetur 
patena“ dyachono et per eum episcopo osculando11 sibi manum dictoque 
Sed libera nos ac malo legat episcopusd : Libera nos sub silencio ete genibus 
flexis cum oracionibus etf istis peractis.

29. Item* * 3, cumb veneritc ad locum Per eundem dominumd, tune frangat 
eucharistiam more solito et ponatc partes superf patenam ante calicem 
atque cantet« Per omnia etc.h

30. Item hoc facto, dum imponitur3 episcopo mitra, eanteturb per 
dyachonum secundum ecclesiam gallicanam : Humiliate vos ad benediccionem4) 
et responso0 per cantores Deo graciasd volvat se episcopus ad populum etc 
faciat benediccionem solemnem, ut in pontificali; secundum vero alias 
ecclesias datur benediccio in fine misse.

31. Item facta ipsa benediccione revolvat se ad altare et deposita 
mitra reassumat partes eucharistie tenendo duas maiores in sinistra manu et 
minorem in dextra, de eadem supra calicem signando dicat: Et fax eins 
sit sem'per vobiscum5), respondentibus cantoribus: Et cum spiritu tuo et 
dicat episcopus : Agnus dei sub silencio3.

32. Item dicto Agnus dei serviens cum pluviali de libro dimittat3 
ipsum dyachono et vadat ad dextram episcopi dando sibi osculum pacis
27. 3his M b) signet M P c) dietis - dicat : ineipiat M d) prefatia-M 
c) fehlt MP f) fehlt M s) suis locis per diaconum M
28. 3) fehlt P b) deosculando M c) a malo: etc. P d) fehlt M 
e) et similiter Letatus sum M {) et - peractis fehlt M
29. a) Item istis peractis M b) dum M c) venitur M d) dominum 
nostrum M e) ponit P {) sub P s) cantent M h) secula seculo- 
rum etc. M
30. a) preponitur P b) cantet M c) responsionem M d) gracias etc.
') fehlt P
31. a) silentio etc. M
32. 3) dictat P

4) Siehe M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 1, S. 66, Bd. 2, S. 224, 572, 600, 654; 
J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 2, S. 366 mit Anm. 15 und S. 546; A. A. King, 
a. a. O., S. 97 und Ulf.; C. Vogel-R. Elze, Le pontificai romano-germanique, 
Bd. 1, Studi e testi 226, 1963, S. 291 und 354, Bd. 2, Studi e testi 227, 1963, S. 71 
und 110.
5) Vgl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 3, S. 573 und 655; J. A. Jungmann, 
a. a. 0., Bd. 2, S. 399ff.; A. A. King, a. a. O., S. 111.
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et inde vadat ad primum episcopum cardinalem, post ad primuin presbite- 
rum cardinalem, subsequenter ad primum dyachonum cardinalem, deindeb 
ad primum archiepiscopum velc episcopum in quolibet cboro et successive 
ad primum cuiuslibet banche, postremo verod redeat' ad serviendum epi- 
scopof.

33. Item, facta communione et3 recepto vino pro locione, iterumb 
reassumat episcopus mitram et lavet manus, ut fiatc in Lavabod; quibus 
tersis dicat postcommunionem et vadat ad medium altaris, ubi deposita 
mitra volvendo se ad populum dicat Dominus vobiscum et inde completami 
dictoque Ite missa est vel Benedicamiis, sif sit extra ecclesiam gallicanam, 
reassumat mitram et in medio altaris faciat* benediccionem.

34. Hiis omnibus completis deponat3 baculum pastoralem et mitram, 
postea dicat ibidem evangelium sancti Iohannis6). Quo dictob recipiat mi- 
tram et redeat ad locum, ubi fuit paratus, iunctis manibus, si non portetc 
baculum pastoralem, dicendo hympnum Trium puerorum, versusd et ora- 
ciones debitas' paramenta gradatim deponendo. Cum autem omnia indu- 
mentaf deposuerats, tunch reponit* capam laneam et tenentibus eask mini- 
stris1 detrahunturm sibi sandalia11 et tunc simt omnia completa.

35. Item sciendum3 est, quod in curia Romana aut in consiliob 
generali pontifices0 non consueverunt utid baculo pastorali in missis solem- 
nibus aut aliis solemnibus' horis sive processionibus quibuscumquef

b) inde M c) vel episcopum fehlt M d) fehlt M e) reddeat M V 
f) episcopio P
33. 3) atque M b) Item P c) fecit M P d) lavando P e) verb. 
et oracione completa V; completa M f) sive M; sic P s) facit P
34. 3) deponit P b) fehlt P c) portat M P d) vers. V; versos P
c) debitos P {) paramenta M; ydomenta P s) deposuerit M; deposuit P 
h) fehlt P *) reponat M; fehlt P k) ea M; cäs P ') ministri M 
m) detrahunt M n) scandilia P
35. 3) sciendum est fehlt P b) concilio M P c) pontifex M d) ut P 
e) fehlt M f) quibuscumque etc. M

6) Zum Schlußevangelium der Messe vgl. J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 2, 
S. 556; A. A. King, a. a. O., S. 96f. und 106.
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II. Sequitur ordo, qualiter prelati debenta in choro stare, 
dum missa per prelatura solempniter celebratur inb eonsilioc 
generali.

1. Primo diebus solemnibus* 1 2 3 4 5 6 7 8, quibus utuntur paramentis in missa, 
debent illa recipere, quando episcopus in fastidoriob paratur, et debent 
habere superpellicium cum pluviali, cappac et mitra alba.

2. Item, si prius sint parati quam episcopus, sedeant singuli in suis 
sedibus secundum suas ordinaciones primique debent esse in suisa sedibus 
versus altare.

3. Item abbates secundum suas promociones2 et mitrati primo post 
episcopos, deinde non mitrati parati et post illos non parati tam episcopi15 
quam abbates.

4. Item debent esse in medio ehori hinc et inde banche tot, quot 
possunt colocari2, in quibus sedeant ambaciatoresb imperatorisc, regum, 
ducum etd aliorum principum necnon universitatum secundum ordina- 
eionem' promotorum.

5. Item retro illos in aliis banchis sedeant generales ordinum2 mendi- 
cancium, magistri, doctores, licentiatib, bacallarii secundum gradus suos et 
ceteri beneficiati.

6. Item, dum celebrans facit confessionem, erigant se tam prelati 
quam alii depositisque mitris eas teneant in manibus suis, quousque cele­
brans ante fastidorium2 dixerit officium, et tunc eo sedente repositis mitris 
sedeantb singuli.

7. Item, quando celebrans surgat2 ad dicendum Olona in excelsish, 
surgant tam parati quam alii et, dum a celebrante dictumc fuerit Gloria in 
excelsìs, dicant bini et bini totumd ; quo finito sedenteque celebrante sedeant 
singulie mitris reassumptis.

8. Item, dum celebrans surrexerit ad dicendum Pax vobis, surgant tam 
parati2 quamb non parati2 et depositis mitris devote audiant collectas. Quibus 
expletis, dum sederit celebrans, sedeant ceterid cum mitris ac omnes alii.
II. a) fehlt P b) in - generali fehlt M c) concilio P
1. a) fehlt M b) vastidorio P c) fehlt M; in cappa V
2. a) primis M
3. a) provisiones M b) episcopos M
4. a) collocari M; collocare P b) ambassatores M; ambasiatores P 
c) imperatorum P d) et aliorum fehlt P c) ordinum M
5. a) fehlt M b) licentiati ac M
6. a)vastidorium P b) sedant P
7. a) surget M; surgat P b) excelsis deo P c) cantatum M d) fehlt M 
e) ceteri singulis M
8. a) prelati M b) quam - parati fehlt P c) prelati M d) fehlt M
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9. Item, dum surrexerit celebrans ad audiendum evangelium* * 3 * * * 7 8, surgant 
omnes alii et depositis mitris devote audiant evangeliumb totum. Quo finito 
etc inclinato Credo bini et bini dicant sedenteque celebrante cum mitris 
suisd sedeant singuli.

10. Item, dum celebrans3 surrexerit ad dicendum Dominus vobiscum, 
surgant singuli et mitrasb deponant dictoque Oremus iter um sedeant cum 
mitris.

11. Item, duma celebrans dicit: Orate 'pro me fratresh 7), surgant omnes 
et respondeant quilibet submissa voce, prout est moris in aliis missis secretisi

12. Item, dum celebrans incboaverit Per omnia, surgant et depositis 
mitris devote prefaci onero3 audiant humiliando capita, dum dicitur Gradas 
agamus; qua finita dicant bini et bini Sanctus et indeb reassumant mitras.

13. Item, dum celebrans dicit Hane igitur et incipit facere cruces, 
depositis mitris flectant genua; et facta elevacione calicis erigant se et 
reassumant mitras3.

14. Item, quando datur benediccio secundum morem ecclesie gallicane 
ante Agnus dei, debent mitras deponere; qua facta, dum celebrans dixerit 
Et pax eius etc.3, dicantb bini et bini Agnus dei tam prelati quam alii.

15. Item, dum datur eisa pax, debentb unus alium deosculari et stare 
sine mitris, donec celebrans communicaverit, et tuncreassumptisipsiscsedeant.

16. Item, dum volvet se episcopus ad dicendum Dominus vobiscum 
pro completa, erigant se et mitris depositis devote audiant totam completam.

17. Item post Sed libera nos a malo, dum celebrans dixerit psalmum 
Letatus sums) genibus flexis, bini et bini mitris depositis debent similiter 
elicere tum3 Kyrieleyson Christeleyson Kyrieleyson et deindeb Pater noster

9. 3) ewangelium P b) ewangelium P c) fehlt M d) fehlt M
10. 3) surrexerit celebrans P b) mitris P
11. 3) cum P b) fratres et sorores M c) secretis etc. M
12. 3) prefatium M b) deinde P
13. a) mitras etc. M
14. 3) fehlt P b) dicunt M
15. a) ei M b) debet M c) dictis mitris M
16. -
17. fehlt M a) cum P b) inde P

7) Vgl. J. A. Jungmann, a. a. O., Bd. 2, S. 104f. mit Anm. 15; A. A. King, 
a. a. O., S. 90.
8) Ps. 121, 1.
Dazu und zu den im Text folgenden Formeln vgl. J. A. J ungmann, a. a. O., 
Bd. 2, S. 362f., wo jedoch nicht alle Formeln aufgeführt sind, und S. 421 mit 
Anm. 43.
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cum Ave Maria, Et ne nosz, Salvum fac populum tuum domine, Salvos faß 
reges0, Fiat pax in virtute tua cum oracionibus Ecclesie tue et Deus a quo 
sancta desideria etc.'

18. Item finito Ite missa est vel Benedicamus dataque benediccione, 
nisi iam fuerit secundum ecclesiam gallicanam data, reponant mitras et, 
dum celebrans fuerit ante fastidorium, deponant* 1 2 paramenta et induant 
capas laneas atque sedeant, donec celebrans fuerit deparatusb.

19. Sciendum2 eciamb est, quod idem ordo servatur, quando non 
sunt parati, sed tantum' in capis laneis, quando missa sive per episcopum 
sive per abbatem veld simplicem sacerdotem in' consiliof generali celebraturs.

III. Nota2 de sessione. Sequitur modus observandus in 
publica sessione consiliorumb generalium pertractatus' et ob- 
servatus in consiliod Constanciensi.

1. Primo in loco, ubi2 tenetur sessio, celebraturb solemnis' missa perd 
cardinalem vel alium prelatum ad hoc deputatum. Qua' missa durante omnes 
prelati suis habitibus consuetis suntf induti et sedent in loco diete sessionis 
secundum suas digmtates et prerogativas.

2. Predicta autem missa finita omnes prelati in eadem sessione exi­
stentes induunt2 se pluvialibus et habent mitras albas solo presidente15 in 
consilio' exepto, qui habet mitram aurifrizatamd et' notabiliter ornatam. 
Qui quidem presidensf associatus dyachono et subdyachono ac aliis multis 
in habitibus ecclesiasticis etc.» sedet*1 in cathedra in medio chori habens 
dorsum ad altare et vultum ad alios prelatos.

') non inducas P d) reges etc. P ') fehlt P
18. 2) deponantur M b) deperatus M
19. 2) Sequiter. Sciendum P b) est etiam M ') fehlt M d) sive per P 
') in - generali fehlt M f) concilio P s) celebratur. Item dum celebrans 
dixerit Letatus sum, genibus flexis bini et bini mitris depositis debent simul 
dicere M

III. 2) Nota de sessione fehlt K b) eonciliorum K M P ') practicatus K 
d) concilio K M P
1. 2) ubi tenetur doppelt V b) celebrabitur K. ') sollempniter P d) per 
cardinales V; de spiritu sancto quocumque tempore per cardinales K ') Quia 
M P V f) induti sint M
2. a) inducunt M; induant P b) praesidente vel celebrante K c) concilio 
K M P d) aurifrigiatam K ') et gemmatam ac K f) praesidens vel 
celebrans K e) fehlt K h) verb. sedeat P
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3. Prelatis ergoa sic indutis et ornatisb dyachonus clamat alta voce 
Orate. Quo dicto omnes prelati flectunt genua et per aliquod' intervallum 
orant sub silencio secundum devociones suas et, postquam in illa oracione 
per aliquodd competens intervallum steterint', idemf dyachonus iterum 
clamat alta voce Erigite vos. Ets tune omnibus prelatis surgentibus et 
stantibus erectis ipse presidensh eciam erectus' hanc dicit oracionem alta 
voce:

Assumusk domine sanate Spiritus, assumus peccati1 quidem inmanitatem 
decenti, sed in nomine tuo specialiter aggregati. Veni ad nos et esto nobiscum 
et dignare illabi cordibus nostris et doce nos, quid agamus, quo gradiamur, et 
ostende, quid efficere debeamus, ut te auxiliante tibi in omnibus compiacere 
valeamus. Esto solusn subgestor et effector iudiciorum nostrorum, qui solus cum 
deo patre et eins filio nomen possides gloriosum, qui summam diligis equitatem. 
Non in sinistrum nos ignorancia trahat, non favor inflectat, non accepcio 
muneris vel persone corrumpat, sed iunge nos tibi efficaciter solius0 tue grade 
dono, ut simus in te unum et irtP nullo deviemus? a vero quatenus in nomine tuo 
collecti; sic in cunctis teneamus cum moderamine pietatis iusticiam, ut hie a 
te non dissenciatr sentencia nostra et in futuro bene gestiss consequamur premia 
sempiterna. Amen'.9)

4. Predicta vero oracione finita cantores consilü1 incipiuntb antipho- 
nam Exaudi nos domine quoniam benigna est misericordia tuac etc.10), vers.d 
Salvum me fac etc.', Gloria patri etc.

3. a) igitur K b) omatis cantores cantant antiphonam: Exaudi nos domine 
quoniam benigna est misericordia tua, secundum multitudinem miserationum 
tuarum respice nos domine. Vers. Salvum me fac domine, quoniam intraverunt 
aquae usque ad animam meam. Gloria Patri etc. (5) Qua antiphona cantata K 
c) aliquot M d) aliquot M e) steterunt K M f) ibidem M «) Et- 
voce fehlt P h) praesidens vel celebrans K ') fehlt K k) Oremus. 
Oratio: Adsumus K; Oremus. Assumus M >) fehlt M m) in manifeste 
decent P n) salus subgesto M V °) solis K p) a P “3) detenturus 
M T) dissenciant P s) beneficiis M *) fehlt M
4. fehlt K a) concilii M P b) incipiant M c) fehlt M d) usque M; 
fehlt P «) fehlt M

9) Vgl. dazu G. P. Pozzi, a. a. O., S. 36-38; C. Vogel-R. Elze, Le pontificai 
romano-germanique, Bd. 1, S. 278f. (Adesto nobis, quaesumus . . .) ; M. Andrieu, 
Le pontificai, Bd. 2, S. 78, und Bd. 3, S. 95; Ag. Patrizi, a. a. O., fol. 61v; 
L. Koep, a. a. O., S. 250 Anm. 76.
10) Vgl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 1, S. 255, Bd. 2, S. 56, und Bd. 3,
5. 597; L. Koep, a. a. O., S. 249 Anm. 75.
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5. Quaa antiphona finita iterumb dyachonus dicit alta voce Orate. Quo 
dicto omnes, ut premissumc est, flexis genibus orant. Et facto parvo intervallo 
iterum dyachonusd dicit alta voce Erigite vos.

6. Tunc omnibus erectis presidensa dicit hanc oracionem :
Oremush. Mentibus nostris, quesumus domine, spiritimi sanctum benignus 
infunde quatenus in nomine tuo collectic, sicd in cunctis teneamus cum modera- 
mine pietatis iusticiam, ut hic a te in nullo dissenciatc voluntas nostra, sed 
semper1 racionabilia meditantes, que tibi sunt placita, exequamur in factis. 
Per dominum nostrums Ihesum Christum etc.11).

7. Quibus sic peractis3 omnes flectuntb genua et dyachonus et sub- 
dyachonus vel alii duo deputati ante altare stantes incipiunt letaniam, 
cantoribus et aliis respondentibus.

8. Et, cum3 venitur ad illuni locum Ut dompnumh apostólicum etc.c, 
presidensd, qui cum aliis stabat flexis genibus, surgit' et vertens se ad con- 
gregacionem et dando benediccionem cantando1 dicit :
Ute hanc sanctam synodum et omnes gradus ecclesiasticos benedicereh digneris, 
Ut‘ hanc sanctam synodum et omnes gradus ecclesiasticos benedicere et regere 
digneris,
Utk hanc sanctam synodum et omnes gradus ecclesiasticos benedicere, regere et 
conservare digneris12),
cantoribus respondentibus qualibet vice predicta : Te rogamus audi nos.

9. Completa3 vero letama presidensb dicit Oremus. Quo dicto dya­
chonus dicit Flectamus genua et subdyachonus dicit Levate. Deinde presidens3 
dicit hanc oracionem:

Da, quesumus, ecclesie tue misericors deus, ut spiritu sancto congregata
5. 3) Qua antiphona : Predicta vero orationc K b) fehlt M c) permissum
K d) fehlt K
6. 3) praesidens vel celebrans K b) Oremus. Oratio K c) collati M
d) sicut P e) dessenciant P f) semper ad M s) nostrum - etc.: etc. 
K; nostrum M; nostrum filium tuum etc. P
7. a) actis M b) flectant K M
8. a) quando K b) domnum K; donum M c) fehlt K d) praesidens 
vel celebrans K c) surgit - cantando fehlt M {) fehlt P 8) Ut — 
benedicere digneris fehlt KP h) benedicere et regere M ') Ut - regere 
digneris fehlt K k) Ut — conservare digneris fehlt V
9. a) Cómpletaque P b) praesidens vel celebrans K c) celebrans K; 
presens V

lx) Ygl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 1, S. 257, und Bd. 3, S. 599; L. Koep, 
a. a. O., S. 250 Anm. 77.
12) Vgl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 3, S. 597; Ag. Patrizi, a. a. O., 
fol. 62r; L. Koep, a. a. O., S. 250 Anm. 78.
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hostili nullatenus incursione turbetur. Per dominum nostrum Ihesumd Chris­
tum filium tuum13).

10. Hiisa vero completis dyachonusb habens librum supra pulpitumf 
inter altare et presidentemd dispositum, accensis duobuse cereis circa ipsumf 
pulpitnmß, incipit evangeliumh, quod ad legendum sibi est ordinatum.

11. Quo evangelio3 perlecto presidensb primo facit collacionem exor- 
tando omnes et singulos ad sollicitamc meditacionem et curamd de et super 
omnibus causis, propter quas sacrosancta synodus est congregata.

12. Deinde flexis genibus incipit alta voce hympnum: Venia creator 
spiritus, mentesb tuorum visita, imple superna gracia, que tu creasti pectora. 
Quem hympnum decantentc alternatim existentes in sessione cum cantori- 
bus.

13. Quo hympno solemniter et devote decantato, duo clerici induti 
superpelliciis et astantes presidenti dicunta versiculumb: Emitte spirìtum 
tuum et creabuntur etc renovabis faciem terre1,1). Postea presidensd dicit hanc 
orationem :
Oremus. Deus, qui corda fidelium sancti spiritus illustracione docuisti, da 
nobis, in eodem spiritu recta sapere et dee eius semper consolacione gaudere. 
Per dominum115).

14. Postmodum duo predieti clerici vel dyachonus et subdyachonus 
dicunt Benedicamiis dominoa, Deo gracias.

15. Hiisa autem omnibus completis idem autemb presidensc et omnes
d) Ihesum — tuum: etc. K; Ihesum Christum M; fehlt P
10. a) His K b) vero diaconus K c) pulpetumK; pullitum P d) eele- 
brantem K e) fehlt K M !) ipsam K e) pulpetum K h) ewange- 
lium P
11. a) ewangelio P b) celebrans K c) sollicitatam P V d) curam de 
fehlt M
12. a) Yeni - hympnum fehlt M b) mentes — pectora fehlt K c) cantant 
K; decantant M; decantet P
13. a) dicant M b) usque M c) Responsum. Et K d) celebrans K
e) fehlt M f) dominum nostrum Jesum Christum etc. K; dominum etc. M; 
eundem dominum P
14. fehlt M a) domino. Responsum. Deo K
15. a) llis K b) fehlt KM c) praesidens vel celebrans K

13) Vgl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 1, S. 255, und Bd. 3, S. 597; Ag. 
Patrizi, a. a. O., fol. 62r; L. Koep, a. a. O., S. 250 Anm. 79.
14) Vgl. M. Andrieu, Le pontificai, Bd. 1, S. 256, und Bd. 3, S. 598f.; Ag. 
Patrizi, a. a. O., fol. 62r; L. Koep, a. a. O., S. 246 mit Anm. 48 und S. 251 
Anm. 82.
15) Vgl. Ag. Patrizi, a. a. O., fol. 62r; L. Koep, S. 247 mit Anm. 58.
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alii prelati sedent et ponunt mitras in capitibus suis. Et tunc unus prelatus 
ad hoc deputatus legitd decreta in illa sessione expedienda.

16. Et in eodem ambone2 cum dicto prelato legente ipsa decreta erant 
presidentes nacionum tempore consiliib Constanciensis et respondebat quili- 
bet presidens Placet pro nacione sua. Presidens vero generalis in dieta sessio­
ne respondebat eciam Placet, eeiam pro sacro concilio acc collegio generale1.

17. Decretis vero perlectis et responso Placeti», omnes depositisb 
pluvialibus et mitris sumunt habitus suos consuetos et recedunt.

18. Et sic esta finis cuiuslibetb solemnis sessionis in omnibus consiliisc 
generalibus.

L’ordo su cui si basa la conoscenza del cerimoniale dei Concili di 
Costanza e Basilea è stato più volte edito a cominciare dall’anno 1500 e, 
ultimamente, nel 1964 da L. Koep. Ma mentre la prima edizione si basava 
su un manoscritto - sebbene sconosciuto - le successive non hanno alcun 
fondamento del genere. Appare quindi desiderabile approntarne una nuova 
edizione, che prenda per base i manoscritti giunti fino a noi. Poiché in essi 
Tordo del concilio è preceduto da altri due testi che regolano la liturgia 
della messa in ambedue i concili e Tordine di precedenza gerarchica durante 
la cerimonia religiosa, noi pubblichiamo anche questi testi, rimasti finora 
inediti. Nell’introduzione ad ognuno dei tre testi si fa cenno agli anonimi 
autori di essi ed al significato che assumono i testi per lo sviluppo della 
liturgia conciliare, con riferimento in particolare al caerimoniale di Agostino 
Patrizi; si aggiunge inoltre una descrizione sommaria dei manoscritti. La 
presente edizione contiene anche, in nota, compendi di altre fonti e manuali 
liturgici per le più importanti formule delle preghiere dei tre testi.

d) legat P
16. a) amboni M. b) concili! K M P c) et K d) generali. Sequitur 
decretimi P
17. a) Placet et dicto Te deum laudamus cum oratione de spiritu sancto K 
b) dispositis P
18. fehlt K a) fehlt M V b) cuiuslibet - omnibus: habetur qualiter et 
quomodo sessiones solemnes fiunt in M c) conciliis M P



ZUR IDENTIFIZIERUNG VON WORTEN, ORTS- UND 
PERSONENNAMEN IN QUELLEN DES 

16. JAHRHUNDERTS

von

HELMUT GOETZ

Herrn Prof. Dr. Gerd Tellenbach, dem Anreger dieses Themas, in Dankbarkeit
gewidmet

Jeder Quelleneditor - ob er nun Albóri, Lanz, Druffel, Ancel oder 
Maurenbrecher heißt - hatte und hat mit subjektiven und objektiven 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Die erste Gruppe der zu überwindenden 
Schwierigkeiten besteht vor allem in Wissenslücken allgemeiner Art. 
Nicht wenige Quellen stellen nämlich hohe Anforderungen an den Be­
arbeiter. Abgesehen von der selbstverständlichen Kenntnis der trei­
benden Kräfte einer historischen Epoche werden von ihm theologische, 
soziologische, wirtschafts- und kriegsgeschichtliche, numismatische, 
post- und medizingeschichtliche sowie geographische Kenntnisse ver­
langt. Hat er sich mit fremdsprachigen Quellen zu befassen, dann ist 
nicht nur das Verstehen der entsprechenden Sprache, sondern auch die 
Lektüre einiger Werke der literarischen Hauptvertreter jener Zeit eine 
notwendige Voraussetzung, um die Schreibweise des Jahrhunderts 
richtig verstehen zu können. Bringen nun die Quellen - wie etwa vene­
zianische Gesandtschaftsdepeschen oder Nuntiaturberichte - auch 
Nachrichten und Informationen über andere europäische Länder, dann 
sind zu ihrer Kommentierung noch andere Sprachkenntnisse erforder­
lich. Für die Bearbeitung der Nuntiaturberichte aus Deutschland z. B., 
die für das erste Jahrhundert der Neuzeit sowohl die Universalität 
der christlichen Kirche als auch die Schicksalsverbundenheit der 
europäischen Völkergemeinschaft in eindrüeklicher Weise wider­
spiegeln, genügt nicht nur die Beherrschung des Italienischen, Lateini-
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sehen, Spanischen, Französischen und Englischen, sondern man muß 
sich auch in der Sprache der Tschechen, Ungarn, Rumänen und Polen 
auskennen, will man die in den dortigen Regionen Europas veröffent­
lichten Quellenbestände und vor allem die einschlägige Literatur frucht­
bringend verwerten. Zugegebenermaßen ist damit fast jeder Editor 
überfordert, so daß er nach Auswegen Ausschau halten muß.

Die objektiven Schwierigkeiten sind ebenso mannigfaltig wie 
widerwärtig: zerrissenes oder zerbröckelndes Papier, schlechte oder 
verblichene Schrift, Schreib-, Verhör- oder Abschreibfehler, unleser­
liche Verbesserungen, verwirrende Verschlimmbesserungen, ungeläu­
fige Abkürzungen, schwarze Tintenkleckse, störende Durchstreichun­
gen und mangelnde Fremdsprachenkenntnisse der Briefautoren, ihrer 
Sekretäre oder Kopisten, die zu völlig unverständlichen Verstümmelun­
gen von Personen- und Ortsnamen führen. Jeder, der sich mit einer 
Quellenedition befaßt, wird daher - angesichts der grundlegenden Be­
deutung einer derartigen Publikation - gut tun, sich die Worte Max 
Webers zu Gemüte zu führen: „Und wer also nicht die Fähigkeit be­
sitzt, sich einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hinein­
zusteigern in die Vorstellung, daß das Schicksal seiner Seele davon 
abhängt: ob er diese, gerade diese Konjektur an dieser Stelle dieser 
Handschrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft nur ja fern!“1) 
Zu diesem Postulat Webers gehört die gewissenhafte Identifizierung 
von Worten, Begriffen, Orts- und Personennamen. Der Bearbeiter 
wird daher seinen ganzen Ehrgeiz einsetzen müssen, um jedes Wort 
und jeden Satz zu verstehen, um sich Klarheit über unklare Begriffe 
und idiomatische, oft veraltete Redensarten zu verschaffen, um sich - 
zumindest ganz kurz - über Herkunft und Lebensdaten einer in Ver­
gessenheit geratenen Person zu informieren und sich über die genaue 
geographische Lage von Landschaften, Flüssen, Orten oder Burgen 
an Hand von Karten zu orientieren.

Die Benutzer gedruckter Quellenbestände ahnen vielleicht nicht 
immer, wie viel langwierige und zeitraubende Kleinarbeit die Fertig­
stellung der Edition gekostet hat, da ihnen ja nur die Ergebnisse vor­
liegen, während die Anfänger unter den Quellenbearbeitern vielleicht

b Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 19512, 
S. 573.
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nicht immer wissen, wie sie sich nun eigentlich komplizierten Fällen 
gegenüber verhalten sollen : keinem wird daher ein Blick in die Werk­
statt schaden, im Gegenteil, es ist zu hoffen, daß insbesondere die An­
fänger dadurch ermutigt werden, auf gleichen oder ähnlichen Wegen 
vorwärtszuschreiten. Möge auch ihre Phantasie angeregt werden, neue 
Mittel und Methoden zu finden, um unlesbaren, unverständlichen und 
sinnwidrigen Worten und Namen ihre richtige Lesart, ihre eigentliche 
Bedeutung, ihren ursprünglichen Sinn zurückzugehen: wenn immer 
möglich stets durch ihren lexikographischen Nachweis. Dies ist und 
bleibt die unverrückbare Voraussetzung zur geistigen Durchdringung 
des Stoffes und seiner historiographischen Auswertung.

Am Anfang war das Wort - und so soll es auch hier sein.
Sprachliche Eigenarten der Zeit wie la im Sinne von ella oder 

auch von questa und quella, agiuto = aiuto sind schnell erkannt ; ebenso 
venezianische Dialektformen wie insitasse = incitasse oder fase = 
face, Zorzi = Giorgio usw. Eine einfache Verschreibung dürfte wohl im 
folgenden Satz vorliegen : Hanno le case di fango e di lotte . . .2) Letzteres 
Wort konnte in dieser Form nicht nachgewiesen werden, dafür gibt 
es loto = Schmutz, was durchaus sinnvoll ist. Im Falle von cervosa3) 
wird es jedoch unvermeidlich, zu den Wörterbüchern zu greifen : Rigu- 
tini-Bulle, Palazzi, Zingarelli, Bidoli-Cosciani4) führen es nicht auf, 
erst der alte, aber oft bewährte Valentini5) verweist von cervosa auf 
cervogia (= Bier), da ersteres veraltet sei. In der Tat, cervogia findet 
sich nun in allen Wörterbüchern, sogar im kleinen Langenscheidt, 
aber kein Italiener gebraucht es noch, ja seine Bedeutung ist ihm unbe­
kannt (das deutsche birra hat sich durchgesetzt). Jeder, der Italien 
jedoch mit offenen Augen durchstreift, stößt früher oder später auf 
ein Reklameschild der Triester Bierbrauerei Gervisia: das lateinische 
Wort, auf das cervosajcervogia zurückzuführen ist. Es lebt heute noch

2) s. Quell, u. Forsch. 41, 1961, 272 (Suriano, Finalrelation von 1555).
3) ibidem S. 286.
4) Rigutini-Bulle, Neues ital.-dt. und dt.-ital. Wörterbuch, Leipzig 1897, 2 Bde; 
Fernando Palazzi, Novissimo Dizionario della lingua italiana, Milano 19572; 
Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Bologna 1967® ; Emilio Bi- 
doli — Guido Cosciani, Dizionario italiano-tedesco tedesco-italiano, Torino 19654.
5) Valentini, Gran Dizionario grammatico-pratico italiano-tedesco, Lipsia 1831/ 
34, 2 Bde.
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im Spanischen und Portugiesischen (cervesa bzw. cerveja) sowie im 
Friulanischen, Katalanischen und Provenzalischen6).

Höchst sonderbare, da völlig sinnlose Verschreibungen lassen 
sich manchmal aus einer sinngemäßen Auslegung des Satzzusammen­
hanges mit ziemlicher Sicherheit klären wie z. B.: Onde li mosnieri 
[in einer zweiten Vorlage: monsterieri\, commissari et camerlenghi se 
fanno ricchi in un subito . . .7 8) Die sinnlosen Worte sind durch ministri 
zu ersetzen, was auch sachlich durchaus paßt. Ebenso leicht ist die 
Korrektur, wenn der Satz lautet : . . . che le armate che dovevano pagar i 
vescovi d’Ongaria per la confermation suas) (statt armate: annate) oder :
. . . dell’amicitia, odio, pace, guerra, simulto [in einer zweiten Vorlage 
simultà\ o altra concorrentia che sia fra i principi . . ,9) (an Stelle der 
nicht existierenden Worte simulto und simultà ist sicher tumulto zu 
setzen). Schwieriger gestaltet sich allerdings die Auflösung eines Wort­
rätsels in den Avvisi di Germania von 1557, die Ludwig Riess 1909 
veröffentlicht hatte: e stato restituito a questa Maestà [= Ferdinand I.] 
de la Regina Isabella, madre del Re Stephano il Ducato di Oppolvo da 
Tolegia in recompensa de la Transilvania10). Über den fehlenden 
Akzent auf dem ersten Wort des Satzes (è) oder über den nicht identi­
fizierten Ortsnamen Oppolvo (= Oppolio, also Oppeln in Schlesien) 
kann man noch hinweggehen ; daß aber Riess in keiner Anmerkung er­
klärt, was nun eigentlich da Tolegia bedeutet, obwohl es nicht den ge­
ringsten Sinn gibt, ist nur aus seiner Arbeitsmethode heraus zu ver­
stehen. Man läßt sich also eine Photokopie der von Riess benutzten Vor­
lage aus London (British Museum) kommen und es ergibt sich, daß 
Riess durchaus getreu abgeschrieben hat11). Was nun ? Tolegia ist weder 
als Wort noch als Orts- oder Personenname zu ermitteln und wenn es 
auch eine Person wäre, würde das Satzverständnis keineswegs besser. 
Anfragen bei italienischsprachigen Kollegen blieben erfolglos. Man 
legt nunmehr den Text dem Sprichwort gemäß : Kommt Zeit, kommt
6) s. Battisti-Alessio, Dizionario etimologico italiano, Firenze 1968, 2, 875-876.
7) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 282.
8) ibidem S. 303.
9) ibidem S. 302.
10) Riess, Die Politik Pauls IV. und seiner Nepoten. Eine weltgeschichtliche 
Krisis des 16. Jahrhunderts, Berlin 1909, S. 453-54.
u) London, British Museum, Department of Manuscripts, Add. Manuscript 
35830, f. 18v.
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Rat, beiseite. Jede weitere Überprüfung im Laufe der Zeit blieb zu­
nächst vergeblich, obgleich das historische Geschehen von Anfang an 
klar war: Ferdinand I. hatte - anläßlich der mehr oder weniger er­
zwungenen Abtretung Siebenbürgens durch Isabella an ihn - das 
Herzogtum Oppeln der Königinwitwe 1551 überlassen, das Isabella 
1557 dem Habsburger zurückerstattete. Alle denkbaren Möglichkeiten, 
die zur Lösung der Frage hätten beitragen können, waren erschöpft. 
Doch eines Tages - nach dem soundsovielten Male der Lektüre des 
ganzen Satzes - kam die Erleuchtung: . . . Oppolio datole già in 
recompensa de la Transilvania!

Als äußerst hartnäckig erwies sich auch das mysteriöse Wort 
piezzorcia in einer venezianischen Depesche von 1555: Però quelli 
della Lega Franconica hanno risposto in conclusion che son contenti che 
tutto ciò sia fatto con conditioni, però che egli [= der berüchtigte Mark­
graf Albrecht Alcibiades] dia piezzorcia . . ,12) Niemandem war dies 
Wort geläufig, kein Lexikon verzeichnet es. Nach einer Weile kehrt 
man zurück zum Mikrofilm, aber das Wort ist nur so und nicht anders 
zu lesen; daran änderte sich auch nichts bei weiteren Überprüfungen. 
Schließlich läßt man sich inspirieren: vielleicht gewährt ein anderes 
Schreiben des gleichen Gesandten um die gleiche Zeit aber an einen 
anderen Empfänger gerichtet die Enträtselung13). Wie erwartet ist 
da vom selben Ereignis die Rede, doch liest man statt piezzorcia ein­
deutig pezzeria, das ebenfalls nirgends nachzuweisen ist. Im Moment 
der Resignation kommt der rettende Gedanke: der Verfasser oder 
Kopist der Depesche ist Venezianer; im Dialekt wird öfters doppeltes 
z für doppeltes g oder c gebraucht, z. B. mazzo = maggio, brazzo = 
braccio. Man wechselt die Buchstaben aus, aber auch mit peggeria 
kommt man nicht weiter. Und dennoch : man fühlt mit Sicherheit dem 
Worte auf der Spur zu sein, so daß es sich lohnt einer letzten Einge­
bung Folge zu leisten und im Anblick des ie in piezzorcia unter pieggeria 
zu suchen. In der Tat, Valentini enthält das Wort als ein heute nicht 
mehr übliches Synonym für malleveria bzw. mallevadoria (= Bürg­
schaft, Sicherheit) : es paßt genau in unseren Satz.

12) Nuntiaturberichte aus Deutschland 1. Abt., Bd. 17, 345 (Abk. : NB).
13) Venedig, Biblioteca del Museo Correr, Cicogna 2545, f. 6r (Tiepolo an Lip- 
pomano, Augsburg, 1555 September 23).
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Etlichen Schwierigkeiten begegnet man auch bei der Erklärung 
von Begriffen. Da ist beispielsweise in den Quellen oft vom oratore 
(lat. orator), ambasciatore und agente die Rede. Welche Unterschiede 
bestanden in ihrem diplomatischen Rang, in ihren Funktionen und in 
ihrem Gehalt ? Die Frage ist noch nicht eindeutig zu beantworten. 
Immerhin, so viel steht fest : der oratore ( = Abgeschickte, Bote, Abge­
sandte) wurde mit bestimmten Aufträgen entsandt; war er in Beglei­
tung, trat er als Sprecher der Gesandtschaft auf, ist aber - wie es 
scheint - mit dem residierenden ambasciatore nicht identisch gewesen. 
Der ambasciatore stand sicherlich höher als der agente, dennoch konnte 
der Agent auch residieren wie das Beispiel des Sachwalters Ferdinands 
I. in Rom, Diego Lassos, lehrt14). Häufiger waren aber die Agenten 
lediglich Abgesandte mit einer besonderen Mission, wobei es genügt an 
die Vertreter der am Reichstag von 1555 nicht erschienenen deutschen 
Fürsten zu erinnern, welche die Nuntien meist agenti genannt haben. 
Zur Bekräftigung der bestehenden Unterschiede zwischen agente und 
ambasciatore sei der venezianische Gesandte in Wien, Federico Badoer, 
zitiert: Manda Sua Maestà [= Ferdinand I.] ... un gentiluomo a 
Roma non come ambasciatore, ma agente . . ,15) Oder: welches sind die 
Aufgaben des sogenannten magister tavernicorum regalium in Ungarn ? 
Haberkern-Wallach16) gibt unter dem Stichwort magister usw., dem 
zwei Spalten gewidmet sind, keine Auskunft, dafür aber unter taverni- 
cus: „Schatzmeister, Bannerherr, dem auch Berg- und Münzwesen 
unterstand, und Vorsitzender . . . eines Appellationsgerichts für die 
älteren und vornehmeren Freistädte . . .“ Ein Zufall, d. h. die für ganz 
andere Zwecke notwendig gewordene Lektüre sämtlicher Depeschen 
Tiepolos, brachte dazu eine willkommene Ergänzung: officio ben di 
manco dignità del 'predetto [Ban von Kroatien], ma anco di manco fatica 
et pericolo, perchè non ha da far altro che di giudicar le cause delle città 
reali di Hongaria17).

14) Hiermit korrigiere ich meine widersprüchlichen Angaben im Bd. 16 der 
NB (s. S. X, XXIV, 5 u. 363).
15) Venedig, Biblioteca del Museo Correr, Cicogna 2789, f. 444r (Wien, 1551 
August 26).
16) Eugen Haberkern u. Joseph Friedrich Wallach, Hilfswörterbuch für Histori­
ker. Mittelalter und Neuzeit. Berlin-Grunewald 1935, S. 547.
17) Venedig, Biblioteca del Museo Correr, Cicogna 2545, f. 119r.
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Medizingeschichtliche Kenntnisse verlangt die cura di legno, auf 
Deutsch die „Holzkur“, wie sie von Karl Brandi - ohne bibliographi­
sche Hinweise - übersetzt worden ist18). Der Kaiser und viele andere, 
wie der Nuntius Zaccaria Delfino19), unterzogen sich dieser Kur, um 
die Fuß- und Handgicht (= podagra und chiragra) auszuheilen. Nach­
forschungen in „Geschichten der Medizin“ und Umfragen hei Histori­
kern und Ärzten, um Näheres über die Holzkur zu erfahren, blieben 
ergebnislos. Da empfiehlt ein Kollege die Konsultation Schottenlohers, 
der in unerwarteter Weise auf die Dissertation von W. Uhlig (Ein 
Beitrag zur Geschichte der Holzkur in der zweiten Hälfte des 16. Jahr­
hunderts, Leipzig 1913) verweist20). Aus dieser geht zwar hervor, daß 
es sich um das südamerikanische Guajakholz handelt, das zuerst im 
Wasser aufgeweicht und dann gekocht wurde, um danach während 
mehrerer Wochen von den an Syphilis Erkrankten getrunken zu wer­
den, aber von der Gicht ist nicht die Rede. Uhlig schreibt allerdings, daß 
das Guajakgetränk auch gegen viele andere Krankheiten verwendet 
wurde, die jedoch namentlich nicht genannt sind. Entscheidend ist 
schließlich die Antwort des Direktors des Medizinhistorischen Institutes 
der Universität Zürich, Prof. Dr. Erwin Ackerknecht, der den Titel 
eines Buches mitteilt, in dem unter all den Krankheiten, die mit der 
cura di legno behandelt wurden, auch die Gicht aufgezählt ist21).

Bei der Bearbeitung italienischer Quellen muß man sich übrigens 
auch auf allerlei Überraschungen gefaßt machen. Man stolpert hin und 
wieder über wenig geläufige Worte wie compote della vittoria22); terre . . . 
fatte obnossiae23) oder per ogni orna di cervosa2i), die alle dem Lateini­
schen entnommen worden sind : compos; obnoxius und urna. Oder man 
zerbricht sich den Kopf über das Wort cumple2S), bis man eines Tages 
zufällig erfährt, daß es sich um die 3. Person Singular des spanischen 
Verbums cumplir (= erfüllen) handelt. Da das 16. Jahrhundert unter
18) Brandi, Kaiser Karl V., München 1937, S. 467.
19) NB 1. Abt., Bd. 17, S. 48 (1555 März 23).
20) Karl Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter 
der Glaubensspaltung 1517-1585. IV. Bd. Gesamtdarstellungen Stoffe, Leipzig 
1938, S. 217, Nr. 37041. Herrn Dr. Wolfgang Reinhard danke ich auch an dieser 
Stelle für seine spontane Hilfsbereitschaft.
21) E. Gilg u. P. N. Schürhoff, Aus dem Reich der Drogen, Dresden 1926, S. 203- 
215. - Brief an den Vf. vom 9. Juni 1967.
22) NB 16, 263. 23) NB 16, 142. 24) NB 16, 315. ) NB 16, 63.
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anderem auch den Einflüssen des Spanischen zugänglich gewesen war, 
darf man sich nicht wundern, mitten in der italienischen Schrift­
sprache Worten wie mas (= mehr)26), comparazgo21), wohl Verschrei­
bung aus compadrazgo (= Gevatternschaft) oder veritalienisierten 
Worten wie spantoso < espantoso (span.), heute spaventoso (ital.), zu 
begegnen28). Nahezu unlösbar erschien ein anderes, völlig unbekanntes 
Fremdwort in einem italienischen Satz : m’ha giurato un Prebech . . ,29) 
Nachdem alle Versuche gescheitert waren und da der Autor des Be­
richtes, ein italienischer Offizier im Dienste Ferdinands I., aus Sieben­
bürgen geschrieben hatte (1552), war es naheliegend, sich nunmehr um 
Rat an die Historiker ungarischer Zunge zu wenden. Und so antwortete 
der große Geschichtsforscher Ungarns, Prof. Dr. Elemér Mälyusz 
(Budapest), Prebech entspreche dem - wahrscheinlich aus dem Ser­
bisch-Kroatischen prebjeg übernommenen - ungarischen Wort pribék 
und bedeute ursprünglich Flüchtling, Überläufer (lat. : refuga, transfuga, 
per fuga). Als Personenname komme es zuerst 1484 vor, als nomen 
commune 1494 in folgendem Zusammenhang: tribus Prybech qui es 
Turcia ad Regiam Maiestatem fugerant. Und in einer Aufzeichnung 
von 1504: 35 Prybek in pecuniis habent florenos 21030).

Aber auch in deutschen Quellen können nicht-deutsche Worte 
auftreten, wie etwa Martzein31), das freilich sehr rasch mit Hilfe des 
Münz Wörterbuches von Martinori als Marzellen identifiziert werden 
konnte (entstanden aus dem Namen der italienischen Silbermünze 
marcella)32). Ein anderes jedoch erforderte längere Sucharbeiten: 
Peral3S) (eyn Peral Wyn). In deutschen Glossarien und anderswo war 
es nicht zu finden; dagegen verzeichnet L. Diefenbach34) das Wort 
pera (= Flasche), aus dem in der Umgangssprache Peral geworden 
sein könnte; Herr Oberbibliotheksrat Dr. Schneiders von der Bayeri-

26) NB 17, 79. 27) NB 16, 254. 28) NB 16, 319. 29) NB 16, 333.
30) s. G. Bärczi, Magyar szófejto szótar [Ungar, etymologisches Wörterbuch] 
Budapest 1941, S. 249; I. Szamota—Gy. Zolnay, Magyar oklevél-szótar [Lexi­
con vocabulorum Hungaricorum] Budapest 1902/06, S. 787 (im Brief vom 19. 
November 1964 an den Vf.).
31) NB 17, 325.
32) Edoardo Martinori, La moneta. Vocabolario generale, Roma 1915, S. 274.
33) NB 17, 325.
34) Glossarium latino-germanicum mediae et infìmae aetatis, Francofurti ad 
Moenum 1857, S. 424.
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sehen Staatsbibliothek (München) meinte jedoch auf Anfrage, daß es 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Nebenform (oder Ver­
schreibung?) des Wortes parel (— Weinflasche, Trinkgefäßlein) < 
barillus (mittellat. ; Faß, Fäßlein) handeln dürfte (s. J. Schatz, Wörter­
buch der Tiroler Mundarten, Innsbruck 1956)35). Schließlich sei noch 
ein türkisches Wort persischen Ursprungs erwähnt, das in der deutschen 
Übersetzung eines Schreibens des Pascha von Buda auftrat: Timare36). 
Über diese Lehen orientiert man sich am besten in der Encyclopédie 
de lTslam.

Bei geographischen Namen findet der Quellenbearbeiter die 
gleiche Skala von Schwierigkeiten wie bei den Worten. Für richtig 
oder mehr oder weniger richtig geschriebene, aber unbekannte Orts­
namen genügen die einschlägigen Lexika und Atlanten. Nützlich ist 
auch der bereits erwähnte Valentini, der im Anhang ein geographisches 
Verzeichnis enthält, so daß man schnell Feretto für das elsässische Pfirt, 
Vinaria (wohl Verschreibung von Vimaria) für Weimar, Datia für 
Danimarca usw. vorfindet. Etwas komplizierter wird es freilich, wenn 
Orte ihre Namen gewechselt haben wie z. B. BorgoSandonino (= Borgo 
San Donnino), heute jedoch Fidenza (Provinz Parma)37), was nur durch 
Zufall oder durch Vergleiche zwischen älteren und neueren Karten 
offenbar werden kann. Wie soll man aber Vorgehen, wenn von Noia oder 
Nolli die Rede ist38) ? Fortuna springt helfend ein : die Grafschaft Tirol 
ist im Text genannt, der geographische Raum also begrenzt; daß die 
alte Salinenstadt Hall, 11 km östlich von Innsbruck, gemeint ist, läßt 
die Erwähnung des Salzes vermuten. Die letzten Zweifel werden be­
seitigt, wenn man in venezianischen Finalrelationen die Formen Alla 
und Hala liest39). Die unverständliche Verhunzung (Noia < Hala) 
erklärt sich wohl letzten Endes aus der Tatsache, daß sich der Buch­
stabe H - auch in anderen Fällen - leicht in ein N verwandeln kann : 
Nalpru (Halprun in einer Kopie) ist z. B. Heilbronni0). Die Buchstaben B
35) Brief vom 31. März 1966 an den Vf.
36) NB 16, 335.
3’) NB 16, 77.
38) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 281.
39) Eugenio Albóri, Relazioni degli ambasciatori veneti, Firenze 1839, serie 1, 
t. 1, 385; Joseph Fiedler, Relationen venetianischer Botschafter, Wien 1870, 
S. 366 (= Fontes Rerum Austriacarum 2. Abt., 30. Bd.).
4°) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 287 und 310.
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und W werden des öfteren - und zwar seit Jahrhunderten (übrigens auch 
in Personennamen)41) - ausgetauscht wie in Bazzelburg oder Basselburg, 
in dem man Wasserburg erraten kann42), und auch umgekehrt von W 
zu B wie in Woitza, einem einer deutschen Quelle entnommenen Ort, 
der durch die zusätzliche Angabe, er liege (mit einem Goldbergwerk) 
im Liptauer Gebirge, regional umgrenzt, aber nicht identifiziert werden 
konnte43). Die Vermutung von Prof. E. Mälyusz, es handle sich um 
Botza bzw. Boca (c wird im Ungarischen wie 2 ausgesprochen), wurde 
von Prof. Lajos Fekete, dem besten Kenner der Geschichte Budapests 
zur Zeit der Türkenherrschaft, bestätigt44). In Stielers Handatlas fand 
sich schließlich Felsö-Boca.

In einer anderen deutschen Quelle wird unter „Nachrichten aus 
Italien“ von der Belagerung der Stadt Seins (wie man unzweideutig 
liest) berichtet, ein Ortsname, der freilich nirgends ermittelt werden 
konnte45). Es muß also ein Irrtum vorliegen: vielleicht ist dem Schrei­
ber der i-Punkt verrutscht, dann würde der Ort Senis lauten, aber im 
Graesse46) tritt er nicht auf. Herrn Dr. Hermann Diener verdanke ich 
den Hinweis auf Denifle, bei dem ein lateinisches Breve Eugens IV. 
aus Senis ( — Siena), wo sich der Papst in der Tat aufgehalten hatte, 
datiert ist (1443)47).

Um in Italien noch zu verweilen, sei an Poy erinnert, von dessen 
Belagerung ein Nuntius Mitteilung gemacht hatte48). Da im gleichen 
Satz noch andere befestigte, in Emilia liegende Orte erwähnt sind, 
scheint einer raschen Identifizierung nichts im Wege zu stehen. Doch 
alle Ortsverzeichnisse und Karten (darunter auch die Guida d’Italia 
del T. C. I. Emilia e Romagna, Milano 1957, der Annuario generale 
Comuni e frazioni d’Italia T. C. I., Milano 1961 und die große topo­
graphische Karte <1 : 100000) des Istituto geografico militare) ver-

41) il barone di Bolghestai (NB 17, 312) ist Baron von Wolkenstein.
42) NB 16, 95 und 108.
43) NB 16, 178.
44) Brief vom 16./21. März 1965 an den Vf.
45) NB 17, 324.
46) J. G. Th. Graesse, Orbis latinus oder Verzeichnis der wichtigsten lateinischen 
Orts- und Ländernamen, Berlin 19092.
47) H. Denifle, La désolation des églises, monastères, hópitaux en France, Macon 
1897, 1, 345.
4S) NB 16, 59.



sagen. Erst die Konsultation zweier Veröffentlichungen innerhalb der 
regionalen Literatur ermöglichte es, Poy als Variante von Poviglio 
in der Provinz Reggio-Emilia endgültig festzustellen49). Während man 
hier - dank der systematischen Ordnung der reichen Bibliothek des 
Deutschen Historischen Instituts - auf die genannten Publikationen 
relativ schnell stoßen konnte, war mit dem deutschen Absendeort 
„im Lager von Bodendick“ nichts anzufangen. August von Druffel, der 
das entsprechende Schreiben veröffentlicht hatte50), ist der Frage nicht 
nachgegangen, doch boten die Erwähnung des Erzstiftes Bremen im 
Text und die Bezeichnung „au quartier de Bremen“ in einem Schreiben 
des Kaisers einen Anhaltspunkt51). Nachdem jedoch alle in Frage kom­
menden Hilfsmittel zu keinem Resultat führten, war die letzte Hoff­
nung eine Anfrage im Staatsarchiv Bremen, dessen Direktor, Herr Dr. 
Schwebel, wie folgt antwortete: „Vielleicht ist Bodendick mit Buten­
diek identisch. Diese Ortschaft gehört heute zum Teil zum Stadtbezirk 
Bremen-Ost, Ortsamt Bremen-Borgfeld. Die Straße Borgfeld-Timmers­
loh schneidet Butendiek, dessen östliche Hälfte bremisch ist, während 
die westliche Hälfte zum Land Niedersachsen gehört. Aber auch das 
zwischen der Wumme und dem Hollerdeich befindliche Wiesenland 
heißt Butendiek.“52) Diese minutiösen Angaben scheinen mir nicht nur 
das Problem geklärt, sondern auch (infolge der erwähnten Eingemein­
dung) auf die notwendige Ortskenntnis und Verfügbarkeit guter Stadt­
pläne mit Umgebung hingewiesen zu haben.

Große Sorgen bereiteten immer wieder erdkundliche Namen aller 
Art in Ungarn und Siebenbürgen. Die systematische Suche nach 
Marsina hätte bald eingestellt werden können, wenn man geahnt 
hätte, daß es ein von Lipszky 1808 herausgegebenes geographisches 
Repertorium Ungarns, Slawoniens, Kroatiens und des Großfürsten­
tums Siebenbürgen gibt, das außerdem in den Magazinen der Vatikani­
schen Bibliothek auf bewahrt wird und Marsina als zum Komitat
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49) F. Nicolli, Della etimologia dei nomi di luogo degli stati ducali di Parma Pia­
cenza e Guastalla, Piacenza 1833, 2, 133; L. Molossi, Vocabolario topografico 
dei ducati di Parma Piacenza e Guastalla, Parma 1832-1834, S. 433.
50) Beiträge zur Reichsgeschichte 1552, München 1880, 2, 780, Nr. 1785.
51) Karl Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V., Leipzig 1846, 3, 501.
52) Brief vom 10. Dezember 1965 an den Vf. — Hiemit hole ich die in NB 16, 
201 Anm. 5 nicht gelungene Identifizierung von Bodendick nach.
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Krassó-Szorény gehörig aufführt53). Doch das vorzügliche, mehr­
sprachige Werk Lipszkys wurde erst auf Umwegen, d. h. über Buda­
pest, bekannt. Hezebes dagegen wäre fast ungelöst geblieben (auch 
Franz Babinger, der intime Kenner Südosteuropas, wußte keinen Rat), 
wenn es nicht im Text geheißen hätte, daß dort Königin Isabella resi­
diert habe54). Nun konnte der Literatur, d. h. der Biographie Isabellas, 
indirekt entnommen werden, daß Hezebes eine wahrlich schlecht er­
kennbare Verschreibung von Szdszsebes (ung.), Sebes (rumän.) und 
Mühlbach (dt.) sein mußte55).

Zu dieser Gruppe von üblen Verschreibungen gehört auch Morano, 
wie zweifelsfrei in der Quelle zu lesen ist, was Ludwig Riess nicht ge­
hindert hat, daraus Morava zu machen56). Es wird dort von Türken aus 
Temesvär und Lippa berichtet, die von den Soldaten aus Sula (= Gyula 
im Komitat Békés) und Morano in Bedrängnis gebracht worden seien. 
Unter diesen Umständen scheiden von vornherein Marano (Provinz 
Udine) und Moravia (= Mähren) aus. Da gelang es meinem Freund, 
Prof. Dr. György Györffy, dem Herausgeber der Geographia historica 
Hungariae, den Namen mit Hilfe einer großen historischen Karte zu 
entschlüsseln: „Zwischen Temesvär und Lippa lag im Mittelalter 
Murony (heute Murdny), Zentrum eines Großgrundbesitzes der Familie 
Muronyi Weér. Obwohl wir zur Zeit keine Angaben haben, ist es sehr 
wahrscheinlich, daß sie eine befestigte Kurie (Adelshaus) hatte (siehe 
auch Csänki II, ö2).“57) Eines wird nun immer deutlicher: je kompli­
zierter die Verschreibungen werden, desto häufiger nehmen die Mög­
lichkeiten ab, aus eigenen Kräften einen Ortsnamen zu identifizieren. 
Als letztes Beispiel dieses Typs sei die Burg Comisttore, wie der Kopist 
einer Depesche des Paolo Tiepolo schrieb, genannt58). Auch hier konnte

63) Johannes Lipszky, Repertorium locorum objeetorumque in XII tabulis 
mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae, et confiniorum militarium 
Magni item Principatus Transylvaniae occurentium. . ., Budae 1808.
64) NB 16, 53.
55) Endre Veress, Izabella kirälyne 1519-1559, Budapest 1901, S. 320-326 ( = 
Magyar Torténeti Életrajzok XVII).
56) Ludwig Riess, Die Politik Pauls IV. und seiner Nepoten, Berlin 1909, S. 454.
57) Brief vom 6. Oktober 1967 an den Vf. — D. Csänki, Magyarorszäg törtenel- 
mi földrajza a Hunyadiak koräban, Budapest 1894 (= Hunyadiak kora Ma- 
gyarorszägon VII).
68) NB 17, 346.
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Prof. Györffy eine einleuchtende Lösung vorschlagen: „Ein Ungar, der 
„nach Kanizsa“ geht, sagt: Kanizsära - mit dem Suffix -ra (-re). 
Solche Suffixe werden von Ausländern manchmal falsch gelernt und 
mit dem Ortsnamen zusammen gesagt; z. B. rumänisch Malomba, 
das jedoch aus dem Ungarischen malom-ba (= in die Mühle) stammt. 
Oder Istanbul < Istan Bulin, das aus dem Yulgärgriechischen otyjv 
7tóàlv ( < zìe, tt)v 7róXiv), d. h. „in die Stadt“, stammt. Man könnte 
also Kanizsära als Ausgangspunkt annehmen. Und nicht nur aus dem 
genannten Grund, sondern auch weil das ungarische a fast wie ein o 
ausgesprochen wird, so daß z. B. die im Fluß Zala gefangenen und nach 
Wien gebrachten Szala-Krebse dort Solo-Krebse heißen. Für das un­
garische zs (slaw. z) sind die Buchstaben stt in Comisttore allerdings 
nicht verständlich. Trotzdem würde ich Kanizsa proponieren.“69) Daß 
Tiepolo abgesehen von der Verschreibung auch über den Namen der 
Burg falsch informiert war, braucht hier nicht erörtert zu werden.

Solange man alle möglichen Hinweise durch die geschilderten Er­
eignisse erhält, lassen sich sogar Namen von Burgen oder Inseln, die 
lediglich kurz beschrieben sind, eruieren. Als Beispiel sei ein casteletto 
qua vicino (nämlich bei Wien) angeführt, in das sich König Ferdinand 
I. wegen der Pest zurückgezogen hatte60). Man greift zum gedruckten 
Itinerar Ferdinands, und das Schlößchen bleibt mit großer Wahrschein­
lichkeit nicht länger namenlos, es heißt Ebersdorf61). Aber welches ? 
Müllers Ortsbuch für das Land Österreich62) zählt allein neun Gemein­
den dieses Namens auf, von denen keine in Frage kommt, da das 
castelieto ja in der Nähe der Donaumetropole liegen muß. Auf Grund 
der Reiseroute (Wien - Schwadorf - Ebersdorf - Spiegelfeld in der 
Steiermark) und mit Hilfe eines Wiener Stadtplanes mit Umgebung 
ergibt sich schließlich, daß ohne Zweifel Kaiser-Ebersdorf gemeint ist, 
heute der 11. Bezirk Wiens. Im Schlößchen, einem Bau des 16. Jahr­
hunderts, der die Zeiten überstanden hat, ist gegenwärtig eine Er­
ziehungsanstalt untergebracht.

59) Brief vom 28. Mai 1968 an den Vf.
60) NB 16, 204.
61) Stalin, Aufenthaltsorte K. Ferdinands I. 1521-1564, in: Forschungen zur 
deutschen Geschichte, Göttingen 1862, 1, 393.
62) Friedrich Müller, Ortsbuch für das Land Österreich, Wuppertal-Nächste­
breck 1938.
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Wiederum muß der Kenner der mittelalterlichen Geschichte 
Ungarns helfend einspringen, wenn der zu kommentierende Satz 
lautet: Il bassà di Buda . . . stassi in una certa isola del Danubio che 
soleva essere in delitie degli re d’Hungheria . . ,63) Man erinnert sich 
sofort an erfrischende Bäder auf der Margaretheninsel, doch die Be­
weise fehlen, ebenso wie für die weiter nördlich gelegene St. Andreas­
insel und die Altofener Insel. Prof. Mälyusz wußte nicht nur Be­
scheid, sondern legte auch die entsprechenden Nachweise vor, freilich 
nicht für eine der genannten Inseln, sondern für das 50 km lange Eiland 
Csepel, südlich von Budapest, das im 13. und 14. Jahrhundert Insula 
Magna hieß und königlicher Besitz bzw. Eigentum der Königin war. 
„Als Krongut wurde sie durch einen königlichen Comes verwaltet.“64) 
Heute ist der nördliche Teil der Insel ein Industriegebiet, dessen 
Arbeiterschaft durch ihren langanhaltenden Widerstand im Revo­
lutionsjahr 1956 in der ganzen freien Welt bekannt wurde.

Angesichts der erdrückenden Fülle der Namen von Personen, 
Ortsbewohnern oder Völkerstämmen, die der Identifizierung bedurf­
ten, muß ich mir nunmehr größte Beschränkung auferlegen. Im An­
schluß an die soeben besprochenen unbekannten geographischen Namen 
soll mit namenlosen Personen der Anfang gemacht werden. Keine 
Schwierigkeiten bieten Mitglieder der Kirche, d. h. Kardinäle und 
Bischöfe (z. B. vescovo dì Cracovia oder di Modrusa, i. e. Modrus in 
Kroatien) und bekannterer Dynastenfamilien (z. B. regina di Polonia 
oder figliuolo del re Giovanni di Ungheria) : Eubel bzw. Isenburg sind die 
unentbehrlichen Hilfsmittel65). Leider ist Isenburg nicht vollständig, 
so daß ihm beispielsweise die Namen des marchese di Marignano und 
des Sohnes von Sigismondo di Malatesta nicht entnommen werden 
können. In dem einen Fall muß man auf mehrere zeitgenössische

63) NB 16, 213.
64) Brief an den Vf. vom 19. November 1964. Darin auch die Quellennachweise: 
D. Csänki, Magyarorszag törtenelmi földrajza a Hunyadiak koräban, Budapest 
1897, 8. 296ff. (= J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarorszägon Vili); E. Szent- 
petery, Scriptores rerum hungaricarum tempore dueum regumque stirpis Arpa- 
dianae gestarum, Budapestini 1937, 1, 88 f.
65) Conradus Eubel, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, Monasterii 
1923 (Bd. 3: 15.—16. Jahrhundert); Karl von Isenburg und Frank Freytag von 
Loringhoven, Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten, Marburg 
1953.



Quellen zurückgreifen66), in dem anderen Fall auf eine Geschichte 
Riminis unter der Signorie der Malatesta67). Daß der Autor jenes Wer­
kes eine Genealogie der Malatesta veröffentlicht hat, erfährt man frei­
lich erst, wenn man das Buch gefunden hat. Die fortschreitende Pu­
blikation des Dizionario biografico degli Italiani wird - wenigstens für 
Italien und für die bedeutenderen Persönlichkeiten - Abhilfe schaffen. 
Eine systematisch geordnete, dem Forscher frei zugängliche Bibliothek 
ist unentbehrlich, will man nicht mit jeder Kleinigkeit Kollegen oder 
Freunde behelligen. Die Präsenzbibliothek des Vatikans erleichtert 
durch die Konsultation an den Bücherregalen Funde wichtiger Namens­
listen. So kamen z. B. in der Abteilung „Romania“ ein Werk des 
rumänischen Historikers Neculai Iorga mit einer Übersicht der Woy- 
woden der Moldau und Walachei68) und in der Abteilung „Jugoslavia“ 
ein Band der Monumenta spectantia Historiam Slavorum Meridiona- 
lium mit einem Verzeichnis der Bane und Hauptleute vom 15./16. bis 
18. Jahrhundert zum Vorschein69). Was die Herrscher und Großbeamten 
des Osmanischen Reiches betrifft, so greift man am besten zur großen 
Ausgabe der „Geschichte des Osmanischen Reiches“ von Joseph von 
Hammer, die übersichtliche Geschlechtstafeln der Sultane, Groß­
wesire, Kapudanpaschas, Muftis, Sultanslehrer, Statthalter von Ägyp­
ten und Ofen etc. enthält70). Die Kenntnis eines chronologischen Ver­
zeichnisses, das ausschließlich den Statthaltern von Ofen gewidmet 
ist, war Franz Babinger zu verdanken71). Allerdings sind die von Antal 
Gévay (1796-1845), einem Historiker ungarischer Zunge und Archivar
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c6) E. Albóri, op. cit. Anm. 39, serie II, 5, 337, 350; Arnaldo Segarizzi, Relazio­
ni degli ambasciatori veneti al Senato, Milano-Urbino, Bari 1913, 2, 58 (Gian- 
giacomo de’ Medici).
67) F. G. Battaglini, Memorie isteriche di Rimino e de’ suoi signori, Bologna 
1789, S. 303; L. Tonini, Rimini nella signoria de’ Malatesti, Rimini 1882, 2, 460. 
6S) Iorga, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Bucarest 1922.
69) Lopasié, Radoslav, Spomenici Hrvatske Krajine, Zagreb 1889, S. 4G4-473 
(= Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium XX).
70) Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. 3. Bd. Vom Regierungsan­
tritte Suleiman des Ersten bis zum Tode Selim’s II. 1520-1574. Pest 1828. In 
den übrigen Bänden finden sich die entsprechenden Verzeichnisse.
71) A. Gévay, A' Budai Pasàk, Bécs-ben 1841 ; auf Deutsch: A. G., Versuch eines 
chronologischen Verzeichnisses der türkischen Statthalter von Ofen, in : J. Chmel, 
Der österreichische Geschichtsforscher, Wien 1841, 2, 56-90.
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am Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, gemachten Monatsangaben 
für die Abreise- und Ankunftsdaten der sich abwechselnden Paschas 
von Buda nicht immer genau72). Auf einen reinen Zufall ging dagegen 
der Fund einer von Carl Peez zusammengestellten und in einem wenig 
bekannten Mitteilungsblatt veröffentlichten Liste der osmanischen Statt­
halter bzw. Sandschaqs von Bosnien vom 15. bis ins 19. Jahrhundert 
zurück73). Läßt der Zufall allzu lange auf sich warten, dann müssen eben 
- wie im Falle der päpstlichen Legaten und Vizelegaten in Bologna - 
schriftliche Anfragen an die zuständigen Archive gerichtet werden, was 
in der vorliegenden Angelegenheit insofern zu einer ärgerlichen Über­
raschung geführt hat, als die gesuchten Namen im Band einer Zeit­
schrift veröffentlicht sind, die auch unsere Institutsbibliothek besitzt74).

Die Ermittlung der Gesandten- und Agentennamen, die ständig 
an irgendeinem europäischen Hof residierten, wird dadurch ganz 
außei’ordentlich erschwert, daß das „Repertorium der diplomatischen 
Vertreter aller Länder“ erst mit dem Westfälischen Frieden einsetzt75). 
Antal Gévay soll Diplomatenlisten des 16. Jahrhunderts auf Grund 
der Korrespondenz Ferdinands I. und Karls V. zusammengestellt 
haben, die mir jedoch entgangen waren76). Am besten sind wir noch 
über die päpstlichen Nuntien dank der Veröffentlichung von Listen 
für die Jahre 1500-1648 durch Henry Biaudet77) und über die venezia­
nischen Gesandten infolge der Arbeiten von Segarizzi und Antonibon 
informiert78). Es mag sein, daß es noch andere Gesandtenlisten gibt,

72) s. NB 16, 231 Anm. 13.
,3) Carl Peez, Die ottomanischen Statthalter in Bosnien, in: Wissenschaftliche 
Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina. Hrg. vom Bosnisch-Hereegovini- 
schen Landesmuseum in Sarajevo. Redigiert von Moritz Hoernes (Wien) 2, 
1894, 344-347.
74) Enea Gualandi, Podestà, consoli, legati pontifici, governatori e vicelegati 
che hanno governato la città di Bologna (1141-1755), in: Archiginnasio (Bolo­
gna) 55/56, 1960/61, 191-236.
75) Ludwig Bittner u. Lothar Grosz, Repertorium der diplomatischen Vertreter 
aller Länder seit dem Westfälischen Frieden (1648), Berlin 1939-1965. 3 Bde.
76) L. Bittner, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 4., 
Wien 1936, 1, 42 (= Inventare Österreichischer Staatlicher Archive).
77) Biaudet, Les nonciatures apostoliques permanentes jusqu’en 1648, Helsinki 
1910.
78) A. Segarizzi, Relazioni degli ambasciatori veneti, Bari 1912, 1, 286 ff. ;
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aber wer sie nicht kennt, hat keine andere Wahl als die Namen ent­
weder in gedruckten Quellen und in der Literatur zu suchen oder sich 
durch die in Frage kommenden Landesarchive helfen zu lassen.

An zwei Beispielen möchte ich die Umwege erhellen, die durch 
fremde und unerwartete Hilfe aus einer hoffnungslos erscheinenden 
Lage herausführen können. Gesucht waren die Namen eines Sohnes 
des portugiesischen Gesandten am Hofe Karls V., der 1555 mit einem 
besonderen Auftrag zu Ferdinand I. geschickt worden war, und eines 
Agenten des Herzogs von Bayern an der römischen Kurie im Januar 
155179). Nachdem in der Abteilung „Portogallo“ der Vaticana nicht 
einmal der Name des portugiesischen Gesandten festgestellt werden 
konnte, wurde eine Anfrage an das Instituto de Estudos Históricos 
der Universität Coimbra gerichtet, das sich schon früher bewährt hatte. 
Diesmal blieb jedoch die Antwort aus. Monate vergingen, bis sich 
Dom Ch. M. de Witte, 0. S. B., ein in Rom lebender belgischer Kenner 
der Geschichte Portugals, meldete (die Anfrage war ihm aus Coimbra 
zugestellt worden) und die Frage mit Hilfe der von Fr. Luiz de Sousa 
herausgegebenen Annaes de El Rey Dom Joäo Terceiro (Lisboa 1844), 
einem nur in seinem Besitz befindlichen Werk, löste: Vater und Sohn 
hießen Manuael und Jerónimo de Melo Coutinho. Da als römischer 
Agent des Herzogs von Bayern im Januar 1552 Hieronymus Buslidius 
angegeben worden war80), war die Vermutung, daß Buslidius auch im 
Jahre zuvor in Rom geweilt hatte, nicht ganz abwegig. Ein Rezensent 
des Bandes 16 der Nuntiaturberichte, Prof. Dr. H. Tüchle (München), 
konnte jedoch in der Person des aus Bologna stammenden Franciscus 
Zoanettus, Jurist und Rektor der Universität Ingolstadt, den herzog­
lich-bayerischen Agenten unter Berufung auf J. N. Mederer einwandfrei 
ermitteln81). Leider ist dies nicht der einzige Fall, der zu spät aufge-

Francesca Antonibon, Le relazioni a stampa di ambasciatori veneti, Padova 
1939 (notwendigerweise unvollständiges Verzeichnis der Gesandten, da nur die­
jenigen aufgeführt sind, deren Finalrelation gedruckt ist).
79) NB 17, 152-153 und NB 16, 18, Nr. 15.
80) A. v. Druffel, Beiträge zur Reichsgeschichte 1552, München 1880, 2, 12 
Anm. 1, Nr. 882.
81) Revue d’histoire ecclésiastique 62, 1967, 522; Mederer, Annales Ingolstadien- 
sis Academiae (Ingolstadt) 4, 1782, 277.
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klärt worden ist, um noch Berücksichtigung zu finden. Gerade aus 
diesem Grunde soll daher noch zum Abschluß der sonderbare Name der 
Martolosen (seine Schreibweise variiert) in Erinnerung gerufen wer­
den82). Es handelt sich freilich nicht um einen Familiennamen, sondern 
um die Bezeichnung militärischer Einheiten, die sowohl im Dienste 
Ferdinands I. als auch zusammen mit den Türken kämpften83). Um 
etwas Näheres über sie zu erfahren, mußten zahlreiche Lexikas kon­
sultiert werden, bis endlich die Encyclopédie de 1’Islam erste Auskunft 
gab. Dennoch sind noch lange nicht alle Fragen geklärt : der etymolo­
gische Ursprung oder ihre Tätigkeit in beiden sich befehdenden Ar­
meen84). Außerdem hat der Name noch andere Bedeutungen : Marteloso, 
schreibt Giulio Bezasco, wurde derjenige genannt, der in Verona im 
Kriege zwischen Kaiser und Venedig Partei für die Serenissima ergriff85). 
In diesem Sinne trat der Marteloso in Surianos Finalrelation von 1555 
auf, mußte aber damals noch mit einem Fragezeichen versehen wer­
den86). Eine dritte Bedeutung, die im Laufe der systematischen Suche 
zutage trat, bezieht sich auf runde Festungstürme, die an den Küsten 
Siziliens, Sardiniens und Korsikas, wo man sie auch heute noch sieht,

82) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 288 Anm. 216.
83) Alfred H. Loebl erwähnt sie zusammen mit Pribegen, Vlachen und den Hir­
tenvölkern der Maurovlachen (Morlaken), die nur verschiedene Bezeichnungen 
für die im 15. und 16. Jahrh. dem Türkenjoche entflohenen Völker seien; sie 
seien serbische Überläufer gewesen und hätten den St. Paulus Glauben gehabt 
(Zur Geschichte des Türkenkrieges von 1593-1606. I. Vorgeschichte, Prag 1899, 
S. 55-56). Ihre ethnische Herkunft — vorwiegend Serben - und ihr christlicher 
Glaube werden von Milan Vasic bestätigt (Die Martolosen im Osmanischen Reich, 
in: Zeitschrift für Balkanologie (Wiesbaden) 2, 1964, 186).
84) Vasic (op. cit. S. 173) hält an der überlieferten Etymologie fest, d. h. er 
geht auf die andere Möglichkeit überhaupt nicht ein (s. Quell, u. Forsch. 41, 
1961, 288 Anm. 216). Vasic, der ausschließlich über die gesamte Tätigkeit der 
Martolosen bei den Türken berichtet hat, schreibt (S. 117), sie seien zum Teil 
aus dem türkischen Heer desertiert, um auf die Seite Österreichs überzugehen. 
In der Tat kämpften sie dort gegen die Türken (Wien, Kriegsarchiv: Feldacten 
1554, 9/1 und 1557 6/9; Oberleitner, Österreichs Finanzen und Kriegswesen 
unter Ferdinand I. Vom Jahre 1522 bis 1564, in: Archiv f. Kunde österreichi­
scher Geschichtsquellen 22, 1860, 67 Anm. 94, 84, 95).
S5) Rezasco, Dizionario del linguaggio italiano storico ed amministrativo, Firen­
ze 1881, S. 610.
86) Quell, u. Forsch. 41, 1961, 298.
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errichtet worden sind87). Ob alle drei Namen auf einen gemeinsamen 
etymologischen Ursprung zurückzuführen sind, ist noch ungewiß.

Was die Identifizierung von Orts- und Personennamen so erheb­
lich erschwert und verzögert, ist oft die mangelnde Kenntnis der topo­
graphischen und biographischen Nachschlagewerke. Wenn die Ge­
schichtswissenschaft auch in Zukunft an der Bearbeitung und Ver­
öffentlichung von Quellen festhalten will (und sie sollte es tun), dann 
drängt sich gebieterisch die Anfertigung einer Bibliographie auf, die 
alle in Europa vorhandenen Lexikas der Orts- und Personennamen 
sowie der historischen Sachwörterbücher enthalten müßte. Bei allen 
wünschenswerten Erleichterungen darf der Quelleneditor natürlich 
nie in seinem Willen erlahmen, die ihm gestellte Aufgabe mit Findig­
keit, Kombinationsgabe und nie sinkendem Mut anzupacken. Wenn 
ihm Präzision und Vollständigkeit als höchstes Ziel ständig vor Augen 
schweben, werden ihn Glück und Zufall nicht verlassen. Zwar wird er 
dieses Ziel nie ganz erreichen, aber das unermüdliche und leidenschaft­
liche Streben nach möglichst exakten wissenschaftlichen Angaben darf 
ihn zu Recht mit Genugtuung erfüllen : „Denn nichts ist für den Men­
schen als Menschen etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft tun 
kann“ (Max Weber)88).

Le parole introduttive richiamano l’attenzione sulle difficoltà di vario 
genere da cui è confrontato ogni editore di fonti e che, se da un lato rendono 
difficoltoso il lavoro, non dovrebbero dall’altro distogliere lo studioso dal 
1’affrontare col massimo impegno e le maggiori energie l’identificazione di 
parole e di nomi di luoghi e di persone. Si citano all’uopo alcune dichiarazioni 
tratte dal saggio fondamentale di Max Weber „Wissenschaft als Beruf“ 
che meritano considerazione. Numerosi esempi tratti da fonti italiane e da 
alcune tedesche del Cinquecento servono a dimostrare come si possa ridare 
il significato originario a vocaboli, nomi di luogo o di persona mutilati o 
privi di senso, e pertanto illeggibili o incomprensibili. Il metodo da applicare 
varia col variare del grado di difficoltà dell’enigma da risolvere. Mentre in 
molti casi si raggiunge lo scopo con l’ausilio del discernimento, dell’astuzia 
o dell’attitudine al gioco delle combinazioni propri del ricercatore, oppure

87) Otto Spamer’s Illustriertes Konservations-Lexikon, Leipzig 1877, 6, 209.
88) s. o. Anm. 1.
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per mezzo dei normali strumenti di lavoro scientifico (vocabolari, lessici di 
toponimi, opere di consultazione biografica, genealogie, carte geografiche, 
ecc.), o anche ponendo quesiti a specialisti o archivi, in altri casi l’identifica­
zione è dovuta unicamente ad un caso fortunato. E però la premessa al 
successo è sempre un’instancabile ed appassionata aspirazione ad ottenere 
risultati scientifici il più possibile esatti. Per rendere più spedito il lavoro, 
l’A. auspica la redazione di una bibliografia europea di tutti i lessici di 
toponimi e nomi di persona nonché di dizionari storici per materia.



PÄPSTLICHER PRIMAT UND PSEUDOISIDORISCHE 
DEKRETALEN*

von

HORST FUHRMANN

Am 6. Februar 1869 stand in der Halbmonatsschrift der italieni­
schen Jesuiten ,,La Civiltà Cattolica“ ein Artikel mit der Überschrift 
„Pariser Korrespondenz“ zu lesen, der ein seit langem umlaufendes 
Gerücht zu bestätigen schien: die französischen Gläubigen erwarten, 
so hieß es dort, daß auf dem zum Jahresende von Papst Pius IX. ein- 
berufenen Allgemeinen Vatikanischen Konzil die Unfehlbarkeit des 
Papstes zum Glaubenssatz der katholischen Kirche erhoben werde.

Der Bericht, an offiziöser Stelle eingerückt, konnte wie eine Ver­
lautbarung der römischen Kurie erscheinen und wurde auch so aufge­
faßt. Unter den liberalen Katholiken Frankreichs und noch mehr 
Deutschlands löste er große Unruhe aus. Man hielt es für möglich, 
daß - um wörtlich zu zitieren - „die Unfehlbarkeitslehre, einmal zum 
Glaubenssatz erhoben, alle geistige Bewegung und wissenschaftliche 
Thätigkeit in der katholischen Kirche lahm legen“ werde, und man war 
bestürzt, wie weit die Vorbereitungen, das Dogma zu verkünden, in 
Rom offenbar schon vorangetrieben waren. In Deutschland fanden die 
liberalen Katholiken einen weithin sichtbaren Sprecher : den Münchner 
Stiftspropst und Professor Ignaz von Döllinger (1799-1890), den Nestor 
einer kritisch-historischen Theologenschule, den über die konfessionel­
len Grenzen hinaus eine große Gemeinde als „Primus doctor Germaniae“ 
(J. Janssen) verehrte. In mehreren anonym erschienenen Zeitungsauf-

* Wiedergabe eines Vortrags, der auf Einladung des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom am 4. Dezember 1967 gehalten worden ist. Die Anmerkungen 
beschränken sich auf Angaben der wichtigsten Fundstellen.
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sätzen griff Döliinger eine päpstliche Unfehlbarkeitslehre scharf an; 
unter dem Pseudonym „Janus“, damit - so war zur Begründung ange­
geben - „die Aufmerksamkeit der Leser sich ganz auf die Sache con- 
centrire“, brachte Döliinger wenig später die Artikelserie „weiter aus­
geführt“ und „mit Quellenbelegen“ als Buch „Der Papst und das 
Concil“ heraus. Seine Argumentation war weitgehend die eines Histori­
kers ; aus den Zeugnissen der Dogmen- und der Kirchengeschichte ver­
suchte er, den Konzilsfreunden zu beweisen, daß sich der Glaubenssatz 
einer Infallibilität und eines Universalepiskopats des Papstes weder 
iure divino noch aus der Geschichte rechtfertigen lasse.

Döliinger war ein hervorragender Kenner der kirchlichen Über­
lieferung, und gerade jenen Bereichen halbdunkler, halbpeinlicher 
Quellenkunde hatte er - vielfach als Wegbereiter - eine besondere Auf­
merksamkeit gewidmet : den Papstlegenden, den Fälschungen. In 
seiner Konzilsabsage von 1869, die bereits im gleichen Jahre in Frank­
reich, England und in Italien übersetzt erschien, ist kaum ein Gegen­
stand so ausführlich behandelt wie „die großartige Erdichtung der 
Isidorischen Decretalen, deren Wirkung weit über die Absichten der 
Urheber hinausreichte, und, wenn auch langsam, allmählich eine voll­
ständige Umwandlung der kirchlichen Verfassung und Verwaltung 
herbeiführte . . . Sie ist seit drei Jahrhunderten enthüllt, aber die 
Grundsätze, welche durch sie verbreitet und praktisch verwirklicht 
werden sollten, haben so tiefe Wurzeln in den Boden der Kirche ge­
trieben und sind so verwachsen mit dem kirchlichen Leben, daß die 
Aufdeckung des Betrugs nicht einmal eine nachhaltige Erschütterung 
des herrschenden Systems zur Folge gehabt hat.“ Döliinger glaubte 
warnen zu müssen: Wolle die Kurie allen Ernstes die Unfehlbarkeit 
und den Gesamtepiskopat des Papstes verkünden, dann werde eine Ent­
wicklung zu Ende geführt, die durch einen Betrug eingeleitet sei, denn, 
so glaubte er festhalten zu müssen : es ist „nun einmal nicht zu läugnen, 
daß für jeden Kenner der Geschichte mit Pseudo-Isidor auch der ganze 
historische Boden des Papalsystems“ verschwindet.

In Frankreich wandte sich mit ähnlichen Gründen wie Döliinger 
der Moraltheologe an der Sorbonne Auguste-Joseph-Alphonse Gratry 
(1805-1872), Oratorianer und Mitglied der Académie fran§aise, gegen 
einen Lehrsatz der päpstlichen Unfehlbarkeit und des Universal­
episkopats. „Le pére Gratry“, wie er genannt wurde, trat mit offenen
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Briefen an den Erzbischof von Mecheln und Primas von Belgien 
Victor-Auguste Dechamps hervor, der den Bischof von Orleans gerügt 
hatte, als dieser sich nicht entschieden zur Gruppe der „Infallibilisten“, 
der Konzilsanhänger, geschlagen hatte. „Ich hoffe nachzuweisen, Mon­
seigneur“, versprach Gratry dem Primas, „daß Sie sich in Ihrer Ant­
wort an den Bischof von Orléans auf falsche Dokumente gestützt 
haben“. Denn wohl enthalte das Brevier Sätze, die einen römischen 
Primat verkünden, doch seien sie eingeschoben und entstammten der 
anrüchigen Quelle der pseudoisidorischen Fälschungen. Und wenn 
Monseigneur Dechamps einwende, „die größten Theologen aller Jahr­
hunderte“ hätten sich zur Lehre der päpstlichen Unfehlbarkeit bekannt, 
so sei „das Ganze nichts als ein Gewebe von Betrügereien“ : die meisten 
Sätze „sind Auszüge aus den Falschen Dekretalen“.

Die Einwände Döllingers und Gratrys haben einen Beschluß 
des ersten Vatikanischen Konzils nicht verhindert, obwohl der bayeri­
sche Gesandte aus Rom melden zu können glaubte, daß viele Franzosen 
„durch Döllinger und Gratry scheu gemacht“ worden seien, und trotz 
der von Lord Acton an Döllinger mitgeteilten Beobachtung, „daß 
Gratry’s Briefe die Franzosen abschreckten“. Am 18. Juli 1870 stimmte 
die erdrückende Mehrheit der Konzilsmitglieder dafür, die Lehre vom 
Universalepiskopat des römischen Bischofs und von der Unfehlbarkeit 
seiner Kathedralentscheidungen in das Dogmengebäude der katholi­
schen Kirche aufzunehmen. Ein Jahr später unterwarf sich Gratry 
der Entscheidung des Konzils in einem offenen Brief an seinen Ober­
hirten, den Erzbischof von Paris. Zur gleichen Zeit wurde Döllinger 
exkommuniziert, nachdem er in einem Absagebrief unter anderem noch 
einmal ausdrücklich erklärt hatte, daß „die gesammte ächte Tradition 
der Kirche“ dem Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Pap­
stes „unversöhnlich entgegen“ stehe. Döllinger legte alle kirchlichen 
Würden ab und wandte sich als Schriftsteller anderen Sachgebieten zu, 
wie es heißt: „bis zu seinem Tod in grundsätzlicher, doch begrenzter 
Bereitschaft zur Rückkehr“ in den Schoß der katholischen Kirche. 
Zwar ist Döllinger selbst mit Arbeiten über pseudoisidorische Themen 
nicht mehr hervorgetreten, aber die Frage beschäftigte ihn weiter, und 
sein Sekretär, der die kirchliche Entfremdung Döllingers „mit dem 
Erscheinen und Studium des Pseudoisidor . . . also seit 1863“ (s. unten 
S. 328) heraufgekommen sieht, berichtet vom wissenschaftlichen
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Nachlaß: „Was er - Döllinger - über den Ps(eudo)-Isidor gesammelt, 
ist geradezu massenhaft.“

I

Die Diskussion der Frage, die beim ersten Vatikanischen Konzil 
ein gesteigertes Interesse gefunden hat, ob Pseudoisidor „den ganzen 
historischen Boden des Papalsystems“ bilde, diese Diskussion sei in 
den Mittelpunkt des Versuchs hier gestellt.

Zunächst: Was ist diese „großartige Erdichtung der . . . Decre- 
talen“ des Pseudoisidor ? Eine Art lexikalischer Auskunft mag für 
unsere Zwecke genügen1) : Isidorus Mercator nennt sich der Verfasser 
einer frühmittelalterlichen Kirchenrechtssammlung, die neben großen­
teils altem und echtem Konzilsmaterial gegen hundert falsche und ver- 
unechtete Papstbriefe enthält. Diese pseudoisidorischen oder Falschen 
Dekretalen wiederum sind nur ein Teil der durch gleichen Ursprung 
und Charakter gekennzeichneten pseudoisidorischen Fälschungen. Es 
ist üblich geworden, ihnen vier Werke zuzuzählen : erstens eine Sonder­
form der spanischen Konziliensammlung (Collectio Hispana Gallica 
Augustodunensis), zweitens die sogenannten capitula Angilramni, die 
ihren Namen von der fiktiven Aufschrift empfangen haben, der gemäß 
sie von Papst Hadrian I. dem Bischof Angilram von Metz 785 über­
geben worden seien, die Kapitulariensammlung des Benedictus Levita 
als drittes Werk und eben die dem ganzen Komplex den Namen geben­
den pseudoisidorischen Dekretalen als viertes. Der Umkreis der pseu­
doisidorischen Fälschungen dürfte mit diesen Schriften zu eng ge­
zogen sein: denn es gibt Spuren pseudoisidorischer Eingriffe, die in 
dieser schon kanonisch gewordenen Liste nicht enthalten sind. Als Zeit 
der Entstehung der Fiktionen gelten im allgemeinen die Jahre kurz vor 
der Mitte oder um die Mitte des 9. Jahrhunderts, und man wird die 
Begründung der jüngst von S. Williams vorgetragenen These (1964), 
daß die Dekretalen 833-840 entstanden seien, noch abwarten müssen.

x) Zur Einführung vgl. E. Seckel, Pseudoisidor, in: Realencyklopädie für pro­
testantische Theologie und Kirche3, Bd. 16 (1905) S. 265ff. ; H. Fuhrmann, 
False Decretate, in: The New Catholic Encyclopedia 5 (1967) S. 820ff.
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Als Täter werden am häufigsten Kleriker aus dem Kreise um den ge­
stürzten Erzbischof Ebo von Reims vorgeschlagen.

Von der Wirkungsgeschichte her sind aus dem vorgestellten 
Schriftenkreis nur die pseudoisidorischen Dekretalen von Belang; nur 
sie sind zu größerem Einfluß gelangt. In ihnen wird breit das kirchliche 
Leben behandelt : Liturgie, Sakramentenlehre, Eherecht, Vita Aposto­
lica usw., doch dem Aufwande nach stehen der Schutz und die Amts­
rechte der Suffraganbischöfe am stärksten im Vordergrund. Diesem 
Zweck zugeordnet ist eine Reihe von Bestimmungen in den Dekretalen : 
z. B. eine Abwertung der Metropoliten, die Einrichtung einer neuen 
hierarchischen Stufe des Primas-Patriarchen, vor allem aber: eine 
geradezu rhapsodische Häufung von Rechten des römischen Bischofs, 
dem allein z. B. die causae maiores und jede Konzilsbestätigung Vorbe­
halten sind. Und um diese pseudoisidorischen, die päpstliche Jurisdik­
tionsgewalt stützenden Rechtssätze, die bald und vornehmlich vom 11. 
Jahrhundert ab aus der Schutzfunktion für den Bischof gelöst und für 
sich als eigene römische Primatialrechte behandelt wurden, um jene 
Kardinalsätze, die Gregor VII. (1073-1085) bei der Abfassung seines 
Dictatus Papae vor Augen hatte, über die Luther und Eck als Beweis­
stücke des päpstlichen Primats (c. 2 D. 22) 1519 in Leipzig disputierten, 
um diese gefälschten Sätze bewegte sich hauptsächlich die Diskussion, 
ob „Pseudo-Isidor . . . den ganzen historischen Boden des Papal- 
systems“ abgebe.

II

Die Frage ist so alt wie die kritische Beschäftigung mit den 
pseudoisidorischen Dekretalen, denn sie wurde als Problem mit der 
Erkenntnis sichtbar, daß die alten und bislang meist vorbehaltlos 
zitierten Papstdekretalen Fälschungen sind. Flacius Illyricus und sein 
Kreis der Magdeburger Zenturiatoren zählten 1559 in ihrer Historia 
ecclesiastica die Papstbriefe des Falschen Isidor zu den „mysterii 
iniquitatis fundamenta“2), das heißt bei ihnen: zu den Grundlagen der 
ungerechten Herrschaft des Papsttums, denn im Regiment des Bischofs
2) Ecclesiastica historia . . . congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe 
Magdeburgica, Cent. II cap. VII, Basel 1560, Sp. 147, 61.
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von Rom sahen sie das Reich des Antichrist heraufgekommen, das erst 
voll begründet sein mußte, bevor ihm das Jüngste Gericht ein Ende be­
reiten konnte. Das Wort der Zenturiatoren vom mysterium iniquitatis 
ist biblischen Ursprungs. Mit ihm ist angespielt auf das mysterium 
iniquitatis, das „Geheimnis der Bosheit“, von dem es im zweiten 
Brief des Paulus an die Thessalonicher (Kap. 2) heißt: „die Zukunft 
(des Bösen) geschieht nach der Wirkung des Satans mit allerlei lügen­
haften Kräften und Zeichen und Wundern und mit allerlei Verführung 
zur Ungerechtigkeit unter denen, die verloren werden. . . . Darum wird 
ihnen Gott kräftige Irrtümer senden, daß sie glauben der Lüge.“ Die 
Lügenhaftigkeit der pseudoisidorischen Dekretalen und ihre weite Ver­
breitung bestätigten die Magdeburger Zenturiatoren in ihrer Über­
zeugung, daß hinter der Figur des römischen Bischofs der wahre Anti­
christ stecke. Isidors Falsche Briefe sind hier in das Heilsgeschehen 
eingeordnet : sie sind Ankündigung des päpstlichen Antichrist vor dem 
Ende der Tage.

Seit den Magdeburger Zenturiatoren, deren Kirchengeschichte 
sogleich in mehreren, kurz aufeinanderfolgenden Auflagen Verbreitung 
fand, ist die Flut der Literatur über die pseudoisidorischen Fälschungen 
beinahe ins Uferlose angestiegen, und Rudolf Büchner hat 1953 in 
seinem Überblick über die Rechtsquellen festgestellt3) : ,,D. Schrifttum 
zu d. pseudoisidorischen Fälschungen ist unübersehbar“. Aber die 
massenhaften Beiträge beschäftigen sich hauptsächlich mit der Ent­
stehungsgeschichte der Fälschungen, mit dem, was man im vorigen 
Jahrhundert gern „die pseudoisidorische Frage“ genannt hat, obschon 
bereits ein Gelehrter des 18. Jahrhunderts Ludwig Timotheus Spittler 
(s. unten S. 323), überdrüssig der erfolglosen Suche nach Autor und 
Ziel, zur Einsicht gefunden hatte: „die Sache (die pseudoisidorischen 
Fälschungen und ihr kirchenrechtliches System) fängt doch erst da 
recht an für die Geschichte zu existieren, wenn sie in allgemeine Cirku- 
lation kommt“. Jedoch die Suche nach dem Täter und dem Ort seiner 
literarischen Werkstatt, nach dem Zweck und der Tendenz seines 
Werkes hat mit ihrem geradezu kriminalistischen Reiz die Forschung 
mehr angezogen als die für das historische Urteil gewiß nicht minder
3) Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 
Vorzeit und Karolinger. Beiheft: Die Reehtsquellen (1953) bearb. von R. Büch­
ner S. 71 Anm. 303.
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bedeutsame Aufgabe, dem Anteil des pseudoisidorischen Werkes am 
Gesehichtsverlauf und am päpstlichen Primat nachzugehen. Nach der 
Person des Fälschers und nach seiner Heimat soll hier nicht gefahndet 
werden. Die Aufmerksamkeit gilt ganz der seit dem 16. Jahrhundert 
geführten Diskussion über die Wirkung Pseudoisidors auf das Kirchen­
recht und den päpstlichen Primat, eine Diskussion, die weit über den 
engen Bezirk gelehrter Forschung hinausreichte.

Im Verlaufe der jahrhundertelangen Debatte hat sich der Charak­
ter der Frage, der Grad ihrer Provokation stark gewandelt. Bis in das 
19. Jahrhundert waren es vorwiegend konfessionell gefärbte Pauschal­
urteile, häufig nach flüchtiger oder gänzlich ohne Überprüfung des 
historischen Materials abgegeben und von der Überlegung ausgehend, 
ob Pseudoisidor „ein neues Kirchenrecht“ geschaffen habe oder nicht. 
Ein Ergebnis wurde eher durch Vergleiche der alten Kirchenordnung 
mit den neuen Sätzen des Falschen Isidor, der „vetus“ und der „nova 
disciplina ecclesiae“, wie es zuweilen hieß, nicht auf dem Weg einer 
Quellenanalyse angestrebt. Davon ist auch die größte kritische Leistung 
auf dem Gebiet der pseudoisidorischen Quellenforschung vor dem 19. 
Jahrhundert nicht frei.

Der reformierte Prediger David Blondel (1590-1655) hat 1628 
wie kein anderer die Quellen bloßgelegt, aus welchen die pseudoisi­
dorischen Dekretalen mosaikartig zusammengesetzt sind4): ein Ge­
flecht von rund zehntausend Exzerpten, verwoben mit Zutaten der 
pseudoisidorischen Fälscher. Blondel gelang der unumstößliche Nach­
weis, daß sich diese - angeblich - frühkirchlichen Briefe von späteren 
Zeugnissen ableiten, nicht umgekehrt. Denn bis auf seine Zeit konnte 
es immerhin noch für umstritten gelten, ob die alten Dekretalen nicht 
dort auszugsweise zitiert sind, woher die Fälscher sie in Wirklichkeit 
genommen haben. Blondel veranschlagte den Erfolg des Betrugs sehr 
hoch. Er verglich die alte Rechtsordnung mit der neuen, pseudoisi­
dorischen und sah in ähnlicher Weise wie die Zenturiatoren Kräfte 
des Antichrist am Werk, gegen die er allerdings mit der Hoffnung auf 
einen neuen Tag seine Censura, seine „Abrechnung“, geschrieben hat.

Der Unechtheitsnachweis der Zenturiatoren und David Blondeis 
wurde zwar noch hie und da abgelehnt, im allgemeinen aber auch von

4) D. Blondei, Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes (Genf 1628).
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katholischer Seite anerkannt, hatte doch eine Autorität wie Cesare Baro- 
nio (1538-1607) die Unechtheit der Dekretalen der alten Päpste unum­
wunden zugegeben, obgleich es seine erklärte Absicht gewesen war, 
mit seinen Annales ecclesiastici der Darstellung und den Vorwürfen 
der Magdeburger Zenturiatoren entgegenzutreten. Zugleich freilich 
kam es Baronio darauf an, sichtbar werden zu lassen, „daß“, wie er 
schrieb5), „die heilige römische Kirche (der pseudoisidorischen Dekre­
talen) nicht bedarf“, eine Salvationsklausel, die nachwirken sollte.

III

Nach Baronio gingen die meisten und gerade die angeseheneren 
katholischen Historiographen und Kirchenrechtslehrer bei der Be­
handlung der Dekretalen des Isidorus Mercator von der Tatsache einer 
Fälschung aus. Man sollte meinen, daß nun die Frage nach dem Einfluß 
- speziell in bezug auf den päpstlichen Primat - gründlicher behandelt 
worden wäre, aber es blieb meist bei wenig differenzierten Behauptun­
gen. Allerdings hat man zu bedenken, daß der erstarkende Gallikanis­
mus der Frage eine entschiedene Voreingenommenheit verliehen hatte. 
Schon 1611 verkündete der damalige Syndikus der theologischen Fakul­
tät der Universität Sorbonne Edmond Richer (1559-1631) in einem Li- 
bell für die gallikanische Eigenständigkeit, daß die pseudoisidorische 
Sammlung „mit der Absicht angefertigt worden sei, die Macht des 
Römischen Stuhles zu erhöhen“, und daß das Werk großen Erfolg 
gehabt habe6). Wenn dann in den formulierten gallikanischen Frei­
heiten dem Papst das Recht abgesprochen wird, über französische 
Untertanen „eine direkte und unmittelbare, d. h. erstinstanzliche, 
kirchliche Jurisdiktion“ zu besitzen, so hat dies seinen Anhalt an dem 
älteren Recht vor Pseudoisidor. Richtpunkt war die Zeit vor der pseu­
doisidorischen Verfälschung. Das alte Recht, das sich unter der Zu­
stimmung der Gesamtkirche entwickelt habe, sei durch ein neues ver­
drängt worden, das mit Hilfe Papst Nikolaus’ I. (858-867) und der auf

5) C. Baronius, Annales eeelesiastici X (Venedig 1711) annua 865, nr. VIII, 
S. 239.
6) E. Richerii Dris. Par. De potestate Ecelesiae in rebus temporalibus libri IV 
numquam antehac editi (London 1691) I, 3, 1 S. 29.
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ihn folgenden römischen Bischöfe allmählich in den Provinzen des 
Abendlandes in Gebrauch gelangte, und dieses neue Papstrecht sei 
erfaßt im Werke Pseudoisidors: ,,Ius illud comprehensum est Collec- 
tione Isidori“, schrieb Pierre de Marca (1594-1662) in seiner berühm­
ten Grundsatzschrift De Concordia Sacerdotii et Imperii von 1641, die 
er auf Wunsch Richelieus verfaßt hatte7). De Marcas Wort besaß Ge­
wicht, denn er war ein vorzüglicher Kenner der Kirchengeschichte, 
speziell Pseudoisidors und der karolingischen Zeit, der auch die Schrif­
ten Hinkmars von Reims und dessen Pseudoisidorbenutzung mit einer 
kritischen Schärfe behandelt hat, die seine Untersuchungen selbst heute 
noch lesenswert macht. De Marcas Urteil ist noch gemäßigt neben 
dem seines Protegés und Nachlaß Verwalters Stephan Baluze (1630- 
1718), der von einem „neuen, aus den Falschen Dekretalen . . . ge­
flossenen Recht“ sprach und zur Nachwirkung meinte, „daß nach die­
sen Zeiten (dem Auftauchen der Dekretalen) nichts häufiger in den 
Ohren der Christen geklungen hat als die Autorität und die Erwäh­
nung dieser neuen Briefe“8). Von ihm stammt der von Gallikanern und 
acattolici genüßlich zitierte Satz von den „Triumphen, die Isidorus 
Mercator über die überwundene alte Kirchendisziplin errungen hat“. 
In der Nachfolge Blondels überprüfte Baluze, wie gleichzeitig Kanoni- 
sten der Universität Paris, das pseudoisidorische Traditionsgut in den 
größeren Kirchenrechtssammlungen bis zum Dekret Gratians. Aber 
alle diese und ähnliche Versuche, obschon mit manchem klingenden 
Namen verbunden (Coustant, van Espen, Berardi), brachten wenig 
Neues.

Die Kette der meist billigen und überkommenen Aburteilungen 
unterbrachen schließlich die Brüder Pietro und Girolamo Ballerini 
(1698-1769 bzw. 1702-1781) mit ausgewogenen Analysen frühmittel­
alterlicher Kirchenrechtssammlungen9) : sie sahen durch Pseudoisidors
7) P. de Marca, De Concordia Sacerdotii et Imperii seu De libertatibus Ecc- 
lesiae Gallicanae libri VTII (Paris 1663) lib. Ili c. V Bd. 1 S. 156.
8) St. Baluzius in seiner Einleitung zur 1672 neu herausgegebenen Schrift des 
A. Agustin (•( 1586) De emendatione Gratiani dialogorum libri II (zuerst 1587), 
abgedruckt bei: A. Gallandius, De vetustis canonum collectionibus disser- 
tationum sylloge II, Diss. X (Mainz 1790) S. 204 in der Collectio Praestantio- 
rum Operum ius canonum illustrantium XVI.
9) In der Venedig 1757 als drittem Band ihrer Sancti Leonis Magni Romani 
pontificis opera erschienenen Appendix steht die Abhandlung : De antiquis tum
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Wirksamkeit wohl ein neues Recht entstanden, jedoch kein neues Kir- 
chentum, denn die Sätze der Fälschung - so fanden sie - stammten 
großenteils aus Vaterschriften, aus echten Dekretalen von Papst Siri- 
cius (384-399) an und aus frühen Konzilsakten. Die Argumente der 
Ballerini wären vielleicht kaum mehr als hervorragende Zeugnisse 
kanonistischer Gelehrsamkeit geblieben, hätten sie sich nicht wenig 
später im Kampf gegen die Behauptung des Febronius bewährt, daß 
Pseudoisidor erheblich zur Ausbildung des päpstlichen Jurisdiktions­
primats und zum Abbau der episkopalen Egalität beigetragen habe. 
Speziell Pietro Ballerini wurde zum Anwalt der auch ohne Pseudoisi­
dor wesensmäßig und durch Tradition gegebenen Papstrechte gegen 
Febronius und seine Lehre.

IV

Durch den Trierer Weihbischof Johann Nikolaus von Hontheim 
(1701-1790), der sich in seiner 1763 erschienenen Programmschrift 
De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis unter dem 
Pseudonym Justinus Febronius verbarg, hatte die Frage, wie weit 
sich die Primatstellung des Bischofs von Rom auf Pseudoisidor stütze, 
besondere Aktualität, ja Gefährlichkeit erhalten.

Neu war es nicht, daß Fehronius-Hontheim den Anteil Pseudoisi­
dors am Kirchenrecht hoch veranschlagte: die Sammlung, die er für 
ein römisches Gewächs erklärte, sei „zur höchsten Autorität überall 
auf der Erde aufgestiegen“ ; „der eine Isidor Mercator habe der Kirche 
mehr Schaden zugefügt, als alle Erzketzer zusammen“; wenn „die 
Römer behaupteten, daß sie dieser isidorianischen Zeugnisse nicht be­
dürfen, um ihre Ziele durchzusetzen“ - offenkundig eine Wendung ge­
gen ein Urteil, das wir von Baronius her kennen und das gern ins Feld 
geführt wurde -, so meine er hinreichend bewiesen zu haben, daß sich 
die Päpste vor dem 8. Jahrhundert der Fälschungen eben nicht er­
freut hätten10).

editis, tum ineditis collectionibus et oollectoribus canonum ad Gratianum usque 
tractatus; über Pseudoisidor: Pars III Cap. VI (p. CCXV-CCXXXVI), das Zi­
tat p. CCXXI.
10) J. Febronius (= N. von Hontheim), De statu Ecclesiae et legitima
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Diese gleichsam passive Beschreibung wurde jedoch von Febro- 
nius ins Aktive gewendet durch die umstürzlerische Forderung, daß 
dem Papsttum die Rechte genommen werden sollten, die (nach Febro- 
nius-Hontheim) Isidor Mercator erfunden oder gefördert habe; denn 
ursprünglich habe es eine allgemeine Kirchenfreiheit gegeben, dann sei 
diese zugunsten des päpstlichen Primats beseitigt worden. Und das ist 
durch und durch pseudoisidorisches Recht: „Tale per omnia est Ius 
Isidorianum“. Bischöfe und weltliche Herrschaft sollten deshalb zur 
alten, vorpseudoisidorischen Freiheit zurücklenken : zum Beispiel Na­
tionalkonzile abhalten, päpstliche Bullen nicht ohne vorherige Prü­
fung anerkennen usw. 1778 nahm Fehronius-Hontheim die Thesen 
seiner Schrift zurück, ihre Wirkung konnte er nicht zurücknehmen.

Das Urteil des Febronius stellte sich in gefährliche Nähe einer 
nichtkatholischen Romfeindlichkeit, die über das „gedieht, welches der 
Isidor aus falschen und untergeschobenen decretalen gezimmert und 
aufgeführet“, kaum anders schrieb und sich für die „Freiheit der 
Teutschen Kirchen“ einsetzte: so der protestantische Jurist Johann 
Georg Estor (1699-1773)11). Und der zu seiner Zeit recht einflußreiche 
schwäbische Historiker und spätere Göttinger Professor Ludwig Timo­
theus Spittler (1752-1810), der Verfechter einer streng pragmatischen 
Geschichtsschreibung, verfaßte sogar eine „Geschichte des Kanoni­
schen Rechts bis auf die Zeiten des falschen Isidorus“ (1778) und gab 
zur Begründung der Periodisierung an12) : „weil die grosse Katastrophe, 
daß itzt (von dem Einbruch der pseudoisidorischen Dekretalen an) 
nichts mehr kanonisches Recht heißt, als was der Bischof zu Rom gut­
findet, wenigstens der Theorie nach vollendet ist“ und der Papst zum 
„wahren Despoten“ der Kirche geworden sei.

Wesentlich verhängnisvoller als diese Stimmen außerhalb der 
katholischen Kirche waren die Folgen Febronianischer Gedanken für

potestate Romani Pontificis über singularis ad reuniendos dissidentes in religione 
Christianos compositus (Bouillon [Frankfurt am Main] 1763), hier nach der 
zweiten, für unsere Frage noch fündigeren Auflage, Bd. I (Bouillon [Frankfurt 
am Main] 1765) bes. S. 647, 671, 656, 657.
“) J. G. Estor, Freiheit der Teutschen Kirchen fürnämlich in rücksicht auf 
Se. Kaiserliche Majestät und im betreffe der Teutschen Reichs-Stände wider 
die eingriffe der Curialen zu Rom (Frankfurt a. M. 1766) S. 384 § CCCCXXXVII. 
12) L. Th. Spittler, Geschichte des kanonischen Rechts bis auf die Zeiten des 
falschen Isidorus (Halle 1778) S. 278, 260.
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das Verhältnis von Staat und Kirche in katholischen Ländern und für 
die Rechtsordnung der katholischen Kirche schlechthin. Ob die Kirche 
ihre Lehre von der geistlichen Immunität in zeitlichen Dingen auf die 
falschen Dekretalen des Isidor Mercators gegründet habe ? Diese Frage 
warf 1766 der Direktor des kurbayerischen geistlichen Rats, zugleich 
Direktor der Philosophischen Klasse der kurbayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Peter von Osterwald (1717-1778) auf, und er be­
jahte sie. Für ihn waren die pseudoisidorischen Fälschungen, wie er 
schrieb13), „die eigentlichen Quellen des neuern Juris Canonici“; zu 
diesem Befund kam er ohne historische Recherchen. Erfüllt von der 
Forderung Christian Wolfs einer auch in göttlichen Dingen wissen­
schaftlichen Vernunftlehre, ließ sich Osterwald im kirchenrechtlichen 
Bereich von der Idee des Febronius eines autonomen Staatskirchen- 
tums leiten : „Gott, dem Staate, und der Wahrheit“ lauten Widmungen 
seiner Bücher. Der allgemein anerkannte Fälschungscharakter der 
pseudoisidorischen Dekretalen war ihm Grund genug, dem Staate die 
Befugnis zuzuerkennen, ein Rechtsinstitut aufzuheben, das Pseudoisi­
dor in seiner Fälschung unter Beschneidung staatlicher Rechte ge­
fördert hatte. Osterwald, selbst Konvertit, hat heftigen Widerspruch 
hinnehmen müssen, zumal er die damals in hoher Blüte stehende baye­
rische Klostergelehrsamkeit auf den Plan gerufen hatte.

Am eindringlichsten und für das Papsttum am gefährlichsten 
wirkte der Febronianische Satz, daß die Vorrechte des römischen Bi­
schofs ein pseudoisidorischer Zugewinn seien, in der Emser Punktation 
von 1786 nach, in dem Versuch der Erzbischöfe von Köln, Trier, Mainz 
und Salzburg, sich der über die Nuntiaturen laufenden Jurisdiktion 
des Papstes zu entziehen und unter dem Schutz des Kaisers eine epi- 
skopalistische Reichskirche zu errichten. In kühler Berechnung wird 
festgestellt14): Zwar müßten alle Katholiken dem Papst „immer den 
canonischen Gehorsam mit voller Ehrerbietigkeit leisten. Allein alle

13) Veremunds von Lochstein (= P. von Osterwald) Gründe sowohl für als 
wider die geistliche Immunität in zeitlichen Dingen (Straßburg 11766, Straß­
burg 21767) Kap. X S. 198ff.
14) M. Stigloher, Die Errichtung der päpstlichen Nuntiatur in München und 
der Emser Congreß (1867) S. 70 und S. 267, abgedruckt auch bei C. Mirbt, 
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus 4( 1924 ; 
Nachdruck 1934) S. 414 Nr. 553.
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andern Vorzüge und Reservationen, die mit diesem Primate in den 
ersten Jahrhunderten nicht verbunden, sondern aus den nachherigen 
Isidorianischen Decretalen zum offenbaren Nachtheile der Bischöfe ge­
flossen sind, können jetzt, wo die Unterschiebung und Falschheit der­
selben hinreichend erprobt und allgemein anerkannt ist, in den Um­
fang dieser Jurisdiction nicht gezogen werden. Diese gehören vielmehr 
in die Klasse der Eingriffe der römischen Curie“.

Papst Pius VI. nahm es mit der Antwort sehr ernst ; er ließ eine 
Widerlegung ausarbeiten, an der auch der damals in Rom wirkende 
Spezialist für die Bekämpfung des Febronianismus Francesco Antonio 
Zaccaria (1714-1795) beteiligt war; sie erschien 1789 zum erstenmal im 
Druck : 336 Seiten in Oktav. Ausführlich ist auf die Beziehungen der 
päpstlichen Rechte zu den Isidorischen Fälschungen eingegangen15); 
die Übereinstimmung mit Sätzen der älteren Kirche wird hervorge­
hoben, das Hinnehmen der Fälschung im Mittelalter damit begründet, 
daß sie eben von den „alten Monumenten“ abhinge und Neues nicht 
gebracht habe - Gedanken der Ballerini. Letztlich wird die Frage 
einer historischen Erörterung entzogen ; mit Baronius ist gegen Febro- 
nius formuliert: ,,. . . Wir wollen eine solche Sammlung (d. h. die 
Pseudoisidors) beiseite lassen, die, selbst wenn sie paßt, mit Feuerbrand 
vernichtet werden muß. Die päpstliche Autorität hat fürwahr nie­
mals einer solchen Unterstützung bedurft und wird ihrer in Zukunft 
nicht bedürfen.“ Das Wesen einer göttlichen Stiftung kann durch eine 
Fälschung nicht berührt werden.

Die Frage nach dem Einfluß der pseudoisidorischen Fälschungen 
ist eine historische. Wer über das Wesen der Kirche oder des Staates 
nicht historisch denkt, hat einen Rekurs auf die Entstehung der beiden 
letztlich nicht nötig, braucht sich um einen pseudoisidorischen Anteil 
an dem Recht und der Verfassung der Kirche nicht zu scheren. Die 
Behauptung des Febronius, daß Pseudoisidor in karolingischer Zeit die 
alte Kirchenfreiheit verdorben habe, war äußerlich wohl historischer 
Natur. Aber das geschichtliche Argument ist hier einbezogen in das 
umgreifende Lehrsystem einer episkopalistischen Kirchenverfassung, 
von dem es Wert und Funktion empfängt. Die Fälschungstatsache kam
15) Sanctissimi Domini nostri Pii Papae Sexti Responsio ad Metropolitanos 
Moguntinum, Trevirensem, Coloniensem, et Salisburgensem super nunciaturis 
apostolicis (Rom 1789) Cap. Vili sect. IV nr. 100 S. 237.
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zupaß, um kuriale Vorrechte, die der eigenen Konzeption wesensmäßig 
widersprachen, mit dem Geruch einer unlauteren Anmaßung zu um­
geben. Die historische Quellenanalyse empfing ihren Anstoß und ihre 
Intensität vom abstrakten System.

Die Zuordnung historischer Befunde auf gewisse Prinzipien mag 
es mit sich gebracht haben, daß wie hier, so allgemein der Impuls der 
Aufklärung, sich mit der Genesis eines von ihr weitgehend abgelehnten 
Instituts wie des Papsttums zu beschäftigen, auffallend schwach war, 
und demzufolge sind selbst so delikate Themen wie das Pseudoisidori- 
sche am päpstlichen Primat kaum untersucht worden. Im Lichte der 
Vernunft erschien selbstverständlich eine Institution, in deren Um­
kreis sich Fälschungen befanden, „infame“. Sie war es freilich ohnehin 
als „Superstition“ kraft Wesen und diskreditierte sich nicht allein 
in dem Teil, der von Betrug betroffen war.

Als die französische Nationalversammlung über die Zivilkonsti­
tution der französischen Geistlichkeit beriet, trat in einem kritischen 
Moment am 31. Mai 1790 der jansenistisch gesinnte und kanonistisch 
gebildete Advokat Armand-Gaston Camus (1740-1804), Abgeordneter 
des dritten Standes der Stadt Paris und früherer Ratgeber des Erzbischofs 
von Trier, mit kirchengeschichtlichen Ausführungen hervor : er sprach 
vom Aufbau der kirchlichen Hierarchie und Organisation, die er von der 
„despotischen“ Macht des Papstes überwuchert fand16); ohne Nach­
druck führte er mehrmals ausgiebig die pseudoisidorischen Dekretalen 
an, die die autonome Jurisdiktion der Provinzen durch ein Appellations­
recht nach Rom durchbrochen hätten. Ihn erhitzte die Existenz der 
Fälschung nicht in dem Maße wie die Febronianer, denn von vornherein 
„bekannte er sich ... zu dem Axiom, daß die Religion im Staate und 
nicht der Staat in der Religion sei“17). Durch welche Umstände diese 
Struktur, wie sie ihm vorschwebte, gestört worden sein könnte, interes­
siert ihn nicht unmittelbar. Sein Bild vom Verhältnis des Staates zur 
Religion, entworfen aufgrund vernunftmäßiger Vorstellungen und 
einer Wertung der Religion als versittlichender Kraft, hatte nur schwa-

16) Archives parlamentaires de 1787 à 1860. lièrc sór. 1787-1799. t. 16 (1883) S. 6.
17) K. D. Erdmann, Volkssouveränität und Kirche. (Studien über das Verhält­
nis von Staat und Religion in Frankreich vom Zusammentritt der General­
stände bis zum Schisma, 5. Mai 1789-13. April 1791) (1949) S. 247 in Aufnah­
me eines Zitats Camus’.
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che historische Konturen, und ohne sich an der Fiktion zu erregen, 
lieferte er, als er von Napoleon politisch kaltgestellt war, in einer Art 
Freizeitbeschäftigung auch heute noch nicht ersetzte Beschreibungen 
von Pseudoisidor-Codices. Kein Wort steht in ihnen etwa von einem 
verderblichen Einfluß der Fälschung.

V

Mit dem Untergang der alten Reichskirche war auch dem Fe- 
bronianismus die Kraft gebrochen ; ein Urteil über den Einfluß Pseu­
doisidors verlor an kirchenpolitischer Aktualität, es wurde für die 
nächsten Jahrzehnte mehr eine gelehrte Frage. Johann Anton Theiner 
(1799-1860), der Bruder des späteren Vatikanischen Archivpräfekten 
Augustin Theiner (1804-1874), der selbst über die kanonistische Tra­
dition Pseudoisidors gearbeitet hat, verfaßte 1827 eine geschickt zu­
sammengetragene Literaturkompilation, der trotz oder vielleicht ge­
rade wegen ihres abgeleiteten Charakters eine starke Wirkung zuteil 
geworden ist ; er störte die Leser nicht durch neue Ergebnisse und ori­
ginelle Einsichten. Anton Theiner sah in den Dekretalen „ein ganz 
neues System über das Päbstliche Ansehen aufgestellt und durch Ein­
treten begünstigender Umstände durchgeführt“18). Schwerer als diese 
in den nächsten Jahren immer wieder vorgebrachte allgemeine Be­
hauptung wogen die quellenkundlichen Anregungen Aemilius Ludwig 
Richters (1808-1864), der Pseudoisidor die Leistung zuschrieb, den im 
„Laufe der Jahrhunderte zur Entwickelung gekommenen kirchlichen 
Verhältnisse(n)“ eine „feste Gestaltung“ gegeben und damit die Vor­
aussetzung für eine weite Verbreitung geschaffen zu haben, ein an sich 
neutrales und auf die Rechtsstruktur gehendes Urteil19). Doch Rich-
ls) So F. A. Biener, in: Kritische Zeitschrift für Rechtswissenschaft 3 (Tü­
bingen 1827) S. 160 in seiner Rezension von Theiners Buch.
I9) Aem. L. Richter hat mehrfach die pseudoisidorische Tradition in Kirchen­
rechtssammlungen untersucht: Beiträge zur Kenntnis der Quellen des canoni- 
schen Rechts (1834) S. 36ff. ; De emendatoribus Gratiani dissertatio historico- 
critica. Pars I (Habil.schrift Leipzig 1835) S. 2f.; Rezension von F. Kunst­
mann, Die Canonensammlung des Remedius von Chur aus den Handschriften 
der königlichen Bibliothek zu München (1836), in: Kritische Jahrbücher für 
deutsche Rechtswissenschaft 1 (1837) bes. S. 357.
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ters Leistung ist gerade für die Erschließung Pseudoisidors als Quelle 
nur unvollkommen umschrieben, wenn man seiner nicht als des Be­
gründers der Berliner Kirchenrechtsschule gedenkt, die „die Grundsätze 
der historischen Schule auch für das Kirchenrecht zu den herrschenden 
erhoben“ und sich - wie seine Schüler es in einer Festschrift formulier­
ten20) - zu Aufgaben gesetzt hat: „vollständige Beschaffung des ge­
schichtlichen Materials, streng kritische Behandlung der Quellen, exak­
te dogmengeschichtliche Erforschung der einzelnen Rechtsinstitute, 
objektive wissenschaftliche Bearbeitung des konfessionellen Kirchen­
rechts.“ Paul Hinschius (s. unten S. 330f.), von dem die heute maß­
gebliche Edition der pseudoisidorischen Dekretalen stammt, und Emil 
Friedberg (1837-1910), der die noch nicht überholte Corpus-Iuris- 
Canonici-Ausgabe neu besorgte, zählten und bekannten sich gern zu 
Richters Schülerkreis.

Die Zahl der gelehrten Arbeiten über Pseudoisidor um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts war ungewöhnlich hoch : kaum ein Jahrzehnt, 
in dem es nicht für erforderlich gehalten wurde, über die „pseudoisi- 
dorische Frage“ in ihrem jeweiligen Stande zu referieren, um die viel­
fältigen Beobachtungen über vermutlichen Autor und Zweck zusam­
menzutragen und die Übersicht zu bewahren. Die kritisch-philologische 
Methode duldete ungern weiße Flecken auf ihrer Karte der Überliefe­
rung. Die Diskussion erhielt neuen Aufschwung durch ein wissenschaft­
liches und durch ein kirchlich-politisches Ereignis: durch Paul Hin­
schius’ Edition der pseudoisidorischen Dekretalen 1863 und durch das 
erste Vatikanische Konzil 1869/70, das die schon vom Febronianismus 
gestellte Frage nach der Wirksamkeit Pseudoisidors auf das Kirchen­
recht, speziell auf die Ausbildung des „Papats“, um einen Ausdruck 
Döllingers aufzunehmen, neu belebte.

Die Erregung über den Universalepiskopat und die Unfehlbar­
keit des Papstes betraf dabei nicht allein das Dogma als Gegenstand 
katholischen Bekenntnisses. In einer Zeit der Fortschrittsgläubigkeit 
und der aufblühenden Wissenschaften schien selbst manchen Katholi­
ken die neue Lehre die Gefahr in sich zu bergen, daß durch sie „alle 
geistige Bewegung und wissenschaftliche Thätigkeit in der katholischen 
Kirche“ lahmgelegt werde. So hatte Janus-Döllinger die Sorge um-

20) Festschrift Emil Friedberg zum siebzigsten Geburtstag (1908). Widmung.
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schrieben (s. oben S. 313f.), und sie hatte eine Entsprechung in den 
Angriffen vornehmlich nationalliberaler Kreise in Deutschland. „Sie, 
meine Herren, haben verschuldet . . ., daß auf dem Boden des Ultra­
montanismus die höchsten geistigen Leistungen nur spärlich wachsen, 
daß in dem giftigen Schatten des Baumes . . . die Talente ausgehen“. 
Das rief wenig später während des Kulturkampfes der Deputierte 
Theodor Mommsen im preußischen Abgeordnetenhaus den Vertretern 
des Zentrums zu21), und gerade die Federn nationalliberaler Histori­
ker waren in diesen Jahren zu ähnlichen Urteilen überaus bereit. 
Heinrich von Treitschke22) hielt es für „sehr zweifelhaft“, „ob ... im 
Schooße der katholischen Kirche eine nachhaltige Erhebung der freie­
ren Gedanken folgen werde“, sprach von den „wenigen wirklichen 
Talenten“, die dort anzutreffen seien. Heinrich von Sybel23) sah neben 
den Werken der Mommsen, Waitz, Giesebrecht, Droysen, Häusser 
kein einziges katholisches ultramontanes Buch „in Betracht (kommen)“ 
und so fort. Nicht wenige Katholiken, die dem ersten Vaticanum wider­
strebten, fürchteten eine dogmatische Einschnürung geistiger Freiheit 
durch ein Instrument, an dessen Entwicklungsweg sie eine Fälschung 
wähnten, vor der die „Wahrheitsforschung“ nicht „ausbiegen“ dürfe.

Die meisten Kontroversschriften um das erste Vaticanum - ihre 
Zahl dürfte in die Hunderte gehen - sind freilich für den Tag ohne ei­
gene Forschungen geschrieben; nur zwei Beiträge verdienen in unse­
rem Bereich Erwähnung : Döllingers „Der Papst und das Concil“ (1869) 
und die umsichtige und 1870 in der französischen Jesuitenzeitschrift 
„Etudes religieuses“ erschienene Analyse des Bollandisten Charles de 
Smedt (1833-1911) über die Aufnahme der pseudoisidorischen Fäl­
schung in Rom24), beide Abhandlungen von einander entgegengesetz-

21) Stenographische Berichte über die Verhandlungen der durch die Allerhöchste 
Verordnung vom 3. Oktober 1877 einberufenen beiden Häuser des Landtages. 
Haus der Abgeordneten Bd. I (1878) S. 568.
22) H. von Treitschke, Die Maigesetze und ihre Folgen, in: Zehn Jahre deut­
scher Kämpfe, Bd. 2, 1871 bis 1879 (1897) S. 94. H. von Treitschke, Briefe, 
hg. von M. Cornicelius, Bd. 2 2( 1918) Nr. 395 S. 311.
23) H. von Sybel, Über den Stand der neueren deutschen Geschichtschrei­
bung, in: Kleine historische Schriften, Bd. 1 (1863) S. 356.
24) Ch. de Smedt, Les fausses décrétales, l’épiscopat frane et la cour de Rome 
du IXèmc au X!ime siècle, in: Etudes religieuses, historiques et littéraires par des 
pères de la Compagnie de Jésus, IV sér. 6 (1870) S. 77-101.
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ten Positionen aus verfaßt. Während Döllinger behauptete, daß Pseu­
doisidor „Grundsteine zum Gebäude der päpstlichen Unfehlbarkeit“ 
geliefert habe und seine Dekretalen von Rom „sofort“ „begierig“ auf­
genommen und systematisch verbreitet worden seien, versuchte de 
Smedt das Gegenteil zu beweisen : daß die Päpste von Anfang an äußer­
ste Zurückhaltung gegenüber den Falschen Dekretalen bewahrt und 
beinahe zweihundert Jahre hindurch - bis zur Mitte des 11. Jahrhun­
derts - die Fälschung nicht verwendet hätten. Sein Schluß, fränkische 
Kreise um Leo IX. - nicht römische - hätten die Kenntnis der Fäl­
schung in Rom erneuert, erhält eine besondere Pointe, wenn man an den 
gleichzeitigen Streit zwischen Gratry und dem Erzbischof Dechamps 
denkt (s. oben S. 314f.).

In den letzten hundert Jahren sind nicht viele Beiträge erschie­
nen, die der Wirkung der pseudoisidorischen Dekretalen und ihrem 
Anteil an der Herausbildung des päpstlichen Primats nachgegangen 
sind. Emil Seckel (1864-1924), der von allen Gelehrten, die sich mit den 
pseudoisidorischen Fälschungen befaßt haben, wohl am tiefsten in die 
Zusammenhänge eingedrungen sein dürfte, hat 1905 in einem unüber­
troffen akkuraten Artikel diese Seite der Rezeptionsgeschichte nur 
kurz abgehandelt25) : fraglos Ausdruck der Situation. Aufs Ganze ge­
sehen scheint es, als sei die Forschung über der noch immer nicht über­
zeugend beantworteten „pseudoisidorischen Frage“ des Komplexes 
insgesamt müde geworden.

Einen gewissen Ersatz bieten einige vorzügliche Kirchenrechts­
darstellungen und kanonistische Quellenkunden. Unter den älteren des 
vorigen Jahrhunderts ragt an Präzision und Eigenständigkeit hervor: 
das „System des katholischen Kirchenrechts“ von Paul Hinschius 
(1835-1898)26). Als Wissenschaftler hatte Hinschius sich den Idealen 
der kirchenrechtlichen Schule Richters verpflichtet gefühlt, und obwohl 
er - ein gläubiger Protestant - während des Kulturkampfes an der Ab­
fassung der preußischen Kampfgesetze hervorragend beteiligt war und 
einen Teil seines Kirchenrechts dem preußischen Kultusminister Falk

25) E. Seckel, Pseudoisidor, in: Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche3, Bd. 16 (1905) S. 265-307.
26) P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in 
Deutschland. System des katholischen Kirchenrechts, bes. Bd. 1 (1869) S. 596 ff.;
2 (1878) S. 9ff.; 3 (1883) S. 713ff.; 5 (1895) S. 40ff.; 124ff„ 281ff.
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gewidmet hat, urteilte jüngst ein führender katholischer Kirchenrecht­
ler, daß Hinsehius’ Werk ein zuweilen erstaunliches Einfühlungsver­
mögen in katholische Dinge offenbare, und nimmt keinen Anstand, ihn 
,,an die Spitze der großen Kirchenrechtler des 19. Jahrhunderts“ zu 
setzen (K. Mörsdorf). Hinsehius sah - und darin stimmte er mit Döl- 
linger überein - in den Beschlüssen des ersten Vaticanums die Voll­
endung pseudoisidorischer Intentionen : Pseudoisidor habe die Rechte 
des Papstes über die Bischöfe „in einer Weise (ge)steigert, welche schon 
an den durch das vatikanische Konzil proklamierten Universalepi­
skopat des Papstes erinnert“27).

Das bis in unser Jahrhundert erarbeitete Wissen ist wiederholt 
von katholischen Kirchenrechtslehrern in Quellenkunden kritisch re­
feriert worden, zuletzt mit einer in Inhalt und Text außergewöhnlichen 
Präzision von Alfons M. Stickler, dessen sorgfältig differenzierendes 
Urteil, aus der Tradition der Ballerini heraus geformt, für die Gattung 
stehen mag28): „Die Falschen Sammlungen (Pseudoisidors) mögen auf 
manchen Gebieten der kirchlichen Rechtsordnung neues Recht ge­
schaffen haben, eine neue kirchliche Rechtsordnung selbst stifteten sie 
keineswegs und veränderten nicht die alte von Grund auf.“ Und es ist 
erinnert an jenes Wort Papst Pius’ VI., daß die päpstliche Autorität 
einer pseudoisidorischen Unterstützung nicht bedürfe. Die Werke die­
ser katholischen Kanonisten sind Einleitungen oder Hinführungen 
zum Codex Iuris Canonici, dem 1917 verkündeten und 1918 in Kraft 
getretenen Gesetzbuch der katholischen Kirche.

VI

Ulrich Stutz (1868-1938), dessen „kirchliche Rechtsgeschichte“ 
das Kernstück des weit verbreiteten gleichnamigen Werkes von Hans 
Erich Feine bildet, hat den „Geist des Codex iuris canonici“ geprüft 
und befunden29), daß „vor der Geschichte und nach dem in ihm wal-

27) Das Kirchenrecht von P. Hinsehius, durchgesehen von E. Seckel, in: 
Encyklopädie der Rechtswissenschaft2, hg. von K. Birkmeyer (1904) S. 1425,
28) A. M. Stickler, Historia iuris canonici latini. Voi. I: Historia fontium 
(1950) S. 141.
29) U. Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici. Eine Einführung in das auf
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tenden Geist . . . der Kodex ein Werk des absoluten Papsttums (ist). 
In ihm liegt nach Form und Inhalt durch und durch päpstliches, vati­
kanisches Kirchenrecht vor.“ Das Gesetzbuch stelle „sich ... als das 
Werk der durch das Vatikanum (von 1870) zu höchster Machtfülle 
gesteigerten Primatialgewalt dar.“ „Vatikanisches Kirchenrecht“ ist 
bei Stutz ein Begriff seines Periodisierungssystems, in dessen Zentrum 
das Institut einer germanischen Eigenkirche steht. Von den Karolin­
gern bis zu Gratian, vom 8. bis zum 12. Jahrhundert, habe dieses 
Eigenkirchenrecht in Blüte gestanden und so eine Epoche „germanisch 
geprägten Kirchenrechts“ begründet. Solange es stark war, hätten 
kirchliche Rechtssammlungen wie die Falschen Dekretalen wenig aus- 
richten können; sie seien - nach einem Worte von Stutz - „still duften­
de Veilchen in der Verborgenheit klerikaler Studierstuben“ gewesen. 
Dem reformierten Papsttum des 11. Jahrhunderts aber habe das pseu- 
doisidorische Recht wertvolle Hilfe gegen den Siegeszug des Germanis­
mus geleistet und überleiten helfen zur Periode des „klassischen kanoni­
schen Rechts“, das mit seinem römischen Zentralismus schon auf die 
Bahn des 1870 endgültig durchgesetzten „Vatikanischen Kirchenrechts“ ‘ 
lenkte.

Der Katholik Döllinger und der Protestant Hinschius hatten in 
ihrem Urteil über das erste Vatikanische Konzil in dem Punkte zu­
sammengefunden, daß sie eine von den pseudoisidorischen Fälschern 
wesentlich geförderte Entwicklung des päpstlichen Primats in den 
Dekreten von 1870 zum Ziele gekommen sahen. Die Frage drängt sich 
auf, welchen Einfluß Pseudoisidors der Codex Iuris Canonici, für Stutz 
„durch und durch . . . vatikanisches Kirchenrecht“, wohl erkennen 
lasse. Sie erhält eine besondere Spannung durch den Umstand, daß 
kurz vor dem ersten Concilium Vaticanum der ungarische Bischof A. 
Roskoväny (Neutra 1867) den ersten Band seines von Papst Pius IX. 
belobten riesigen Sammelwerkes „Romanus Pontifex tarn quam Pri­
mas ecclesiae et princeps civilis“ mit einem Abdruck pseudoisidori- 
scher Dekretalen eröffnet hatte. Als wolle er eine Antwort auf die Frage 
nach dem Einfluß Pseudoisidors geben, erklärte Kardinal Gasparri, der 
den Hauptanteil an der Formung und Fertigstellung des neuen kirch-
Geheiß Papst Pius X. verfaßte und von Papst Benedikt XV. erlassene Gesetz­
buch der katholischen Kirche. Kirchenrechtliche Abhandlungen, hrsg. von U. 
Stutz Heft 92-93 (1918) S. 50.
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liehen Gesetzbuches getragen hat, in seiner Einleitung zum Codex: 
„daß durch die unterschobenen pseudoisidorischen Dekretalen die 
Rechtsordnung der Barche von Grund auf verändert sei, wie die 
Feinde des katholischen Namens behaupten, nemo est hodie qui 
asserat.“

Den Codex selbst direkt zu befragen, ist wegen dessen abstrakter 
Formulierung schwer möglich. In Anmerkungen jedoch ist auf Vor­
lagen und Entsprechungen verwiesen, und für diese „annotatio fon- 
tium“ nennt sich Kardinal Gasparri seihst verantwortlich. Freilich 
muß der Funktionswert der Quellenanmerkungen offenbleiben. Auch 
liegt der Umkreis der zitierten Quellen allein bei authentischen Samm­
lungen, und pseudoisidorische Sätze sind in den Annotationen nur inso­
weit zitiert, als sie im Dekret Gratians Vorkommen. So erklärt sich das 
Ergebnis, daß bei über 120 Canones des Codex Iuris Canonici gegen 
300 Gratiankapitel pseudoisidorischer Provenienz zitiert sind; schon 
numerisch also neben den 2414 cann. des gesamten Codex ist der An­
teil der mit Pseudoisidor in Verbindung gesetzten Stücke gering, ein 
Zwanzigstel. Gratian hatte unter den 3945 Kapiteln seiner Concordia 
(wie E. Friedberg ohne die paleae zählt) gegen ein Zehntel, knapp 400 
(auch diese Zahl gilt ohne Paleen), den pseudoisidorischen Dekretalen 
entnommen. Jedoch durch solcherart Zahlenvergleich wäre die Wirk­
kraft Pseudoisidors für den Codex ganz und gar irrig begriffen, denn die 
Falschen Dekretalen sind nicht exzerptweise eingebaut, wie im Dekret 
Gratians, sondern lediglich im Quellenapparat als mehr oder minder 
kräftige Motivation angedeutet.

Wer mit dem Verdacht Döllingers und Hinschius’ an die Ver­
teilung der Pseudoisidorzitate innerhalb der Annotationen des ganzen 
Codex herangeht, wird sich enttäuscht finden. Denn zu den Kanones 
218-328, in denen die päpstlichen Rechte hauptsächlich formuliert 
sind, taucht Pseudoisidor nur an ganzen zwei Stellen (cann. 220, 222) 
auf : im Zusammenhang mit den dem Papst reservierten causae maiores 
und mit der päpstlichen Beteiligung an einem Ökumenischen Konzil, 
zwei durchaus zentrale pseudoisidorische Gegenstände, aber eben zwei 
unter vielen. Eine eigene und hier nicht zu erörternde Frage ist die, ob 
diese beiden Kanones substantiell oder lediglich illustrativ mit den 
Pseudoisidorien verbunden sind, und welche Stellung sie im Gesamt­
system des Codex einnehmen. Sonst fehlen in diesem Teil Hinweise auf
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die Falschen Dekretalen. Nicht in der Umgebung der päpstlichen Rech­
te, sondern im letzten Drittel des Codex, im 4. und 5. Buch über das 
kirchliche Verfahrensrecht (De processibus) und über das kirchliche 
Strafrecht (De delictis et poenis), liegen die Verweise auf Pseudoisidor 
als Quelle dichter. Bei etwa 60 Kanones treten über 200 Pseudoisidor­
zitate auf, und hier nur kommt es zu großen Häufungen pseudoisi- 
dorischer Beige für einzelne Kanones, am stärksten bei dem Kanon, 
der von den als Zeugen in einem Verfahren nicht zugelassenen Personen 
handelt, einem Lieblingsthema Pseudoisidors.

In den Annotationes fontium zum Codex sind die pseudoisidori- 
schen Dekretalen nur schwach und hauptsächlich in den Partien des 
Prozeßrechts sichtbar berücksichtigt, jedoch auch dort eingereiht un­
ter Zitate echten Ursprungs. Daß Pseudoisidor für die päpstlichen 
Primatialrechte bei den causae maiores und beim Ökumenischen Kon­
zil herangezogen ist, offenbart sich als Ausnahme.

VII

Der geringen und abseitigen Bedeutung pseudoisidorischer 
Rechtssätze, wie sie in den Quellenanmerkungen zum Codex zutage 
tritt, entspricht die Diskussion um das zweite allgemeine Vatikanische 
Konzil. Als Papst Johannes XXIII. am 25. Januar 1959 eine neue 
Weltsynode ankündigte, hatte er die „Anpassung des kirchlichen 
Gesetzbuches“ als ein wesentliches Ziel der Versammlung bezeichnet, 
und obwohl offen der Wunsch bekannt worden ist, die Lehre vom 
Universalepiskopat des Papstes, wie ihn die Synodalväter von 1870 
formuliert hatten, zu modifizieren, ist niemand auf die Behauptung 
Döllingers verfallen, daß Pseudoisidor den „ganzen historischen Boden 
für das Papalsystem“ abgegeben habe, den es nun zu bereinigen gelte. 
Auch in den jüngsten Verlautbarungen der noch unter Papst Johannes 
XXIII. gegründeten Kodexkommission fällt kein Wort über Pseudo­
isidor, und mehr mit dem Blick auf die Struktur der Kirche als auf die 
Herausbildung der päpstlichen Primatialrechte hat ein Konzilstheologe 
die pseudoisidorischen Dekretalen als am Wege zum päpstlichen 
Herrschaftsprimat liegend angesprochen und die Frage aufgeworfen, 
ob eine Rückkehr vom „Herrschaftsprimat“ zu einem „petrinischen
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Dienstprimat“ möglich sei (H. Küng)30). Wie weit ein gewandeltes 
Traditionsbewußtsein, ein schlichtes Nachlassen des historischen In­
teresses oder anderes an dem Zustand beteiligt sind, mag offenbleiben: 
ekklesiologisch scheint die Frage überlebt, schon weil der historische 
Ansatz bei einem Versuch, das Wesen der Kirche zu definieren, nicht 
als genügend und angemessen angesehen werden dürfte.

Diese unzeitgemäße Betrachtung eines früher hochaktuellen The­
mas gibt Anlaß zu überlegen, ob nicht das historische Argument der 
pseudoisidorischen Dekretalen hie und da lediglich zur Bekräftigung 
einer vorher eingenommenen Position gedient haben mag: Als Be­
stätigung für den antichristlichen Charakter des Papsttums bei den 
Magdeburger Zenturiatoren, als Widerspruch zu einer episkopalen 
Gleichheit und gemeinkirchlichen Freiheit, wie Gallikaner und Febro- 
nianer sie meinten, als diffamierende Stütze eines ohnehin abzulehnen­
den Papalsystems bei Ignaz von Döllinger usw. Nach einem Einfluß 
Pseudoisidors wurde weniger auf dem Wege einer induktiven Analyse 
gesucht ; Tatsache und Inhalt der Fälschung wurden im Zusammenhang 
des eigenen Konzepts gesehen, und wo die Forderung nach einer Kor­
rektur der kirchlichen Ordnung erhoben wurde, weil Pseudoisidor sie 
verunstaltet habe, lag der Grund letztlich in einem strukturellen Wi­
derspruch.

Wie aber steht es tatsächlich mit Pseudoisidors Erfolg ? Denn die 
bisherige Betrachtung galt ja ganz der Diskussion der Wirkungsge­
schichte, nicht der Wirkungsgeschichte selbst. Fraglos hat von den 
pseudoisidorischen Fälschungen ein Schub ausgehen können, der die 
Ausbildung und Stärkung der päpstlichen Jurisdiktion mächtig för­
derte. Eine umfassende Analyse wäre nötig, die aber hic et nunc nicht 
unternommen werden kann. Nur so viel sei angedeutet, daß auch hier 
die Daten und die Entwicklung weniger dramatisch sich geben als ge­
meinhin dargestellt. Eine kräftige Pseudoisidor-Bezeption war nicht 
der Hebel, eher der Kommentar einer stark auf Rom bezogenen Ent­
wicklung, und ein Haupteinfluß der Fälschung dürfte überhaupt außer­
halb der päpstlichen Primatialrechte gelegen haben. Die pseudoisi­
dorischen Fälschungen mögen in ihrem ahistorischen und gerade des­
halb nicht selten sachgemäßen Charakter wohl als Ferment eingewirkt
30) H. Küng, Die Kirche. Ökumenische Forschungen, hrsg. von H. Küng und 
J. Ratzinger I. Ekklesiologische Abteilung Bd. 1 (1967) S. 547ff.
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haben, in die Substanz sind sie gerade wegen der zeitlichen Ungebun­
denheit kaum irgendwo tief eingedrungen, nirgendwo sind sie Struktur­
element. Auf jeden Fall hätte die Geschichte des Einflusses und der 
Verbreitung der pseudoisidorischen Dekretalen einen heute endgültig 
abgestorbenen Vorgang zu beschreiben.

Nel 1869, quando si seppe che, in un concilio ecumenico, sarebbero 
stati elevati a dogma rinfallibilità e l’episcopato universale del papa, si 
levarono le proteste, tra gli altri, di Ignaz von Döllinger e di Auguste Gratry. 
Il primo sosteneva che ciò avrebbe rappresentato il coronamento di un 
processo avviato con un inganno, poiché „non si può assolutamente negare 
che, per chiunque si intenda di storia, assieme con lo Pseudoisidoro sparisce 
anche Finterà base del sistema pontificio“. Analogo era il giudizio del Gratry. 
Ma mentre questi si sottopose al decreto conciliare dell’episcopato universale 
e dell’infallibilità del papa, il Döllinger fu scomunicato.

Diamo innanzi tutto qualche informazione lessicale sull’espressione De­
cretali Pseudoisidoriane. Esse sono parte di un grosso complesso di falsifica­
zioni di cui ancora non si è accertata la portata, nate intorno all’anno 850 nella 
parte occidentale del regno franco, il cui nucleo centrale - una raccolta di 
decretali - si dice compilato da un Isidorus Mercator. Le decretali accrescono 
il potere giurisdizionale del papa a vantaggio dei vescovi suffraganei. Tutta­
via, sottratte al loro fine originale - proteggere, cioè, i vescovi suffraganei - 
si attese a dare ampia diffusione a quelle norme dello Pseudoisidoro che 
rafforzavano il primato romano.

La domanda se lo Pseudoisidoro rappresenti ,,il fondamento storico 
di tutto il sistema pontificio“ (Döllinger) è altrettanto vecchia quanto la 
critica all’autenticità delle false decretali. In testa alla discussione si collocano 
Fiacco Illirico ed i Centuriatori di Magdeburgo (1559), che vedono nelle 
decretali un „mysterium iniquitatis“ (Thess. 2): il giorno del giudizio 
universale il mondo risulterà pieno fino all’orlo della menzogna dell’Anticristo, 
e nella parte di quest’ultimo starà il papa con le sue false decretali. Qui la 
collezione dello Pseudoisidoro ha un significato escatologico.

La dimostrazione della non autenticità fornita dai Centuriatori di 
Magdeburgo e poi approfondita nel 1628 da David Blondel, fu tempestiva­
mente riconosciuta da taluni autorevoli storiografi e giuristi cattolici. Il 
cardinale Cesare Baronio ( f 1607), nell’esporre la falsificazione pseudoisido- 
riana, la mise in relazione alla norma, fondamentale per la tradizione catto­
lica, che ,,la santa romana chiesa non ha nè ha mai avuto bisogno delle 
decretali pseudoisidoriane“. Ma proprio sulla tesi opposta si arrigidì il cres-
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cente gallicanismo del XVII secolo. L’antica legge, sviluppatasi col consenso 
della chiesa universale, sarebbe stata soppiantata da una nuova: quest’ulti- 
ma, unitamente al diritto pontificio lesivo dell’eguaglianza dei vescovi, sarebbe 
stata un’emanazione dello Pseudoisidoro. Così vedeva le cose Pierre de Marca 
nella sua opera fondamentale „Concordia sacerdotii et imperii“ (pubblicata 
nel 1641), mentre il suo pupillo ed esecutore testamentario Stephan Baluze 
(| 1718) andò ancora più in là e parlò addirittura dei „trionfi raggiunti da 
Isidorus Mercator nell’abbattere l’antica disciplina ecclesiastica“. La serie 
delle condanne, di poco discordanti una dall’altra, fu interrotta dai fratelb 
Ballerini. Essi, pur vedendo nello Pseudoisidoro una legge nuova, negavano 
che fosse sorta una nuova chiesa. I meditati argomenti addotti dai fratelli Bal­
lerini si dimostrarono particolarmente efficaci per controbattere quelb del 
Febronio. Nel suo scritto programmatico del 1763, questi attribuiva al dirit­
to sancito nelle decretali pseudoisidoriane una parte preminente nella dis­
ciplina del potere giurisdizionale pontificio, e pretendeva che si ritornasse 
alla Mbertà della chiesa primitiva, antecedente allo Pseudoisidoro. Gli 
argomenti del Febronio ebbero larga risonanza. Nella cattolica Baviera si ac­
cese una vivace controversia sull’opportunità che lo stato abrogasse l’im­
munità ecclesiastica, data la sua origine pseudoisidoriana. Ma il pericolo mag­
giore era rivestito dalla Puntazione di Ems del 1786: in questo accordo gli 
arcivescovi di Colonia, Treviri, Magonza e Sabsburgo esprimevano il desi­
derio che la giurisdizione papale fosse abobta poiché „essa scaturiva dalle 
successive decretali isidoriane a danno palese dei vescovi“. Scopo di tutto 
ciò era l’istituzione di una chiesa nazionale episcopale sotto la protezione del­
l’imperatore. Una risposta dettagliata alla Puntazione di Ems fu fatta redi­
gere da papa Pio VI nel 1789.

Tutto sommato, lTlluminismo si dimostrò poco propenso ad appro­
fondire problemi storici come quello dell’influenza dello Pseudoisidoro. All’As­
semblea nazionale francese del 1790 il delegato del Terzo Stato della città 
di Parigi Armand-Gaston Camus parlò della parte avuta da questa raccolta 
nella formazione del „potere dispotico“ del pontefice, senza tuttavia far 
discendere dall’esistenza inoppugnabile della falsificazione l’opportunità di 
togliere al papa la giurisdizione. Per il Camus la religione, in quanto forza 
moralizzatrice, era comunque sottoposta allo stato.

La discussione sull’esistenza di elementi pseudoisidoriani nel diritto 
papale fu troncata con l’estinzione dell’antica chiesa nazionale germanica. 
Nei decenni successivi la controversia ebbe un carattere prevalentemente 
erudito. Ma la disamina dello Pseudoisidoro e dei suoi effetti fu ripresa a 
fondo negli anni Sessanta del secolo scorso, grazie a due avvenimenti, l’uno 
di carattere scientifico e l’altro di politica ecclesiastica : l’edizione delle De-
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cretali Pseudoisidoriane curata da Hinschius (1863) ed il primo Concilio 
Vaticano, che ripropose la questione, già introdotta dal Febronianismo, circa 
gli effetti dello Pseudoisidoro sulla evoluzione del papato. Tra i numerosi scritti 
polemici allora apparsi emerge la critica del Döllinger ,,I1 papa e il concilio“ ; 
lo Pseudoisidoro avrebbe fornito ,,le fondamenta per l’cdifìcio dell’infallibi­
lità pontifìcia“. Del tutto analogo suonava il giudizio espresso da Paul 
Hinschius : lo Pseudoisidoro avrebbe rafforzato i diritti del papa a discapito 
dei vescovi „in una misura tale, che già anticipa l’episcopato universale 
proclamato nel Concilio Vaticano“.

Il Codex Iuris Canonici, emanato nel 1917 ed entrato in vigore nel T8, 
diede alla chiesa cattolica una nuova legislazione. Ulrich Stutz ne esaminò
10 spirito, giungendo alla conclusione che esso rappresentasse l’opera ,,in cui
11 primato è elevato, attraverso il Vaticanum (del 1870), alla massima pienez­
za del potere“. Nel giudizio il cattolico Ign. Döllinger ed il protestante Paolo 
Hinschius si erano trovati concordi, in quanto ambedue avevano visto nel 
concilio del 1870 lo sviluppo del primato pontificio - promosso essenzialmen­
te dai falsificatori pseudoisidoriani - giunto al suo fine ultimo. Ma quali 
annotationes del Codex Iuris Canonici si richiamano alle decretali pseudoisi­
doriane come fonti ? Un esame delle annotationes del codice mostra che, 
su oltre 120 canoni, sono citati circa 300 capitoli di Graziano di ispirazione 
pseudoisidoriana, quindi la metà di quelli menzionati nel Decreto di Grazia­
no. Tuttavia un confronto numerico puro e semplice può anche dar adito a 
degli errori, in quanto lo Pseudoisidoro, nel Codex, non compare - come in 
Graziano - sotto forma di compendi, ma ne traspare qua e là lo spirito nel 
complesso delle fonti.

Chiunque si accinga ad esaminare il Codex con l’intento di trovare una 
distribuzione dei riferimenti allo Pseudoisidoro che suffraghi il sospetto del 
Döllinger e dello Hinschius è destinato a rimanere deluso : nella parte riguar­
dante i diritti del papa (canones 218-328) due interi canoni contengono ma­
teriale pseudoisidoriano (220, 222): in relazione alle causae maiores riser­
vate al pontefice ed alla partecipazione del papa ad un concilio ecumenico. La 
massa dei riferimenti a false decretali si trova nei canoni procedurali e di 
diritto penale.

La discussione intorno al Concilio Vaticano Secondo non ha fatto che 
confermare la scarsa importanza attribuita a suo tempo alle norme giuri­
diche pseudoisidoriane in rapporto al Codex Iur. Can. Benché sia ben noto il 
desiderio di veder modificata la dottrina dell’episcopato universale così 
come appare formulata nel 1870, nessuno è incorso nella tesi del Döllinger 
secondo il quale lo Pseudoisidoro rappresenterebbe „la base storica del si­
stema papale“, a cui ora sarebbe opportuno dare un nuovo assetto. Dal pun-
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to di vista ecclesiologico, la questione è superata. La discussione sulle basi 
pseudoisidoriane del primato pontificio sembra essere definitivamente chiusa, 
e la sua storia dimostra come l’accusa che lo Pseudoisidoro sia la base del po­
tere pontificio è stata sempre mossa con sollecitudine là dove si voleva avere 
una diversa concezione della chiesa. Le decretali pseudoisidoriane sono state 
utilizzate come argomento - spesso non vagliato - da chi si è allontanato dal­
la chiesa, ma non sono mai state il vero e proprio motivo del distacco dalla 
chiesa cattolica, legata al papa come al suo sommo pontefice.



ÖSTERREICH-UNGARN UND DER ITALIENISCHE 
KRIEGSEINTRITT 1914/15

von

HARTMUT LEHMANN

I.

Fünfzig Jahre nach dem Eintritt Italiens in den Ersten Welt­
krieg ist die Diskussion über die Ursachen, Begleitumstände und Fol­
gen dieses Ereignisses noch nicht abgeschlossen. In deutlicher Anleh­
nung an die Darstellung, die Gerhard Ritter 1964 gegeben hatte1), 
schrieb der österreichische Historiker Ludwig Jedlicka 1965, der Wille 
der italienischen Regierung, „als gleichberechtigte Großmacht von 
allen europäischen Mächten ernst genommen zu werden“ und „als 
Mittelmeer- und Kolonialmacht entscheidend bei der zukünftigen Neu­
verteilung der Welt- und Europapolitik mitzusprechen“, habe sie 
zwangsläufig in den Krieg geführt, da sie „bei aller Wendigkeit“ doch 
„zu einer Option für die eine oder die andere Seite gezwungen“ wurde. 
Ihre Entscheidung konnte nach Jedlicka jedoch nur für die Seite der 
Entente ausfallen, gegen deren „Versprechungen“ seiner Ansicht nach 
die „Österreich-ungarischen Verhandlungen und Zugeständnisse un­
wirksam“ waren. Obwohl Jedlicka versucht, die italienische Politik 
als Teil der allgemeinen imperialistischen Bewegung der Zeit um 1914 
zu erklären, bringt er - wie die meisten österreichischen Historiker in der 
ersten Hälfte dieses Jahrhunderts - auch 1965 noch dem südlichen 
Nachbarn wenig Verständnis entgegen. Dagegen rechtfertigt er die 
Wiener Politik und würdigt im letzten Abschnitt seiner Abhandlung 
die gegen die italienische Armee vollbrachten „Heldentaten“ und die 
„letzten großen Verteidigungsanstrengungen der unter dem Doppel-

*) Staatskunst und Kriegshandwerk, Bd. 3 (München 1964) S. 72-84.
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adler vereinigten Nationen“ als „ein Ruhmesblatt unserer unvergeß­
lichen alten Armee“2).

Der italienische Historiker Leo Valiani, der sich in den letzten 
Jahren mehrfach über die innen- und außenpolitischen Aspekte der 
italienisch-österreichischen Beziehungen in den Jahren um 1914 äu­
ßerte3), kommt in seinem 1966 erschienenen Buch La Dissoluzione del- 
l’Austria-Ungheria zu anderen Ergebnissen4). Valiani, der bisher noch 
unbekannte Quellenstücke benützte, schildert die einzelnen Etappen 
der Verhandlungen zwischen Rom und Wien sehr genau und beurteilt 
die Motive der beiden Parteien ebenso umsichtig wie zutreffend. Er 
betont dabei besonders, daß die führenden österreichisch-ungarischen 
Politiker, vor allem die Ungarn Tisza und Buriän, die italienischen 
Wünsche als einen Präzedenzfall fürchteten, der sofort die Rumänen 
auf den Plan rufen würde. Außerdem stellt Valiani fest, daß die Wiener 
Regierung auf Grund der diplomatischen Berichte aus Rom im Herbst 
und Winter 1914/15 glauben konnte, genügend Zeit für Verhandlungen 
mit Italien zu haben, während die Zeit in Wirklichkeit gegen die Dop­
pelmonarchie arbeitete. Die Hoffnung der österreichisch-ungarischen 
Regierung, die militärische Lage werde sich im Frühjahr 1915 zu ihren 
Gunsten ändern und die italienischen Wünsche hinfällig machen, nennt 
er ein „Hazardspiel“, das ebensowenig seine Billigung findet wie die 
„Reservatio Mentalis“, die die Wiener Politiker in den Verhandlungen 
mit Italien auch dann noch machten, als am 8. März 1915 die grund­
sätzliche Entscheidung über Gebietsabtretungen an Italien gefallen 
war. Im Gegensatz zu Jedlicka, der der österreichisch-ungarischen

2) „Italiens Eintritt in den Ersten Weltkrieg“, Der Donauraum 10 (1965) 
S. 133-140.
3) Vgl. vor allem „La dissoluzione deU’Austria-Ungheria“, Rivista Storica 
Italiana 73 (1961) S. 265-320; 74 (1962) S. 52-92, 250-285; „Die internationale 
Lage Österreich-Ungarns 1900 bis 1918“, Österreich-Ungarn in der Welt­
politik, hg. Peter Hanak und Fritz Klein (Berlin 1965) S. 54r-83; „Le correnti 
politiche italiane e la dissoluzione dell’Austria-Ungheria (1914-1918)“, Rap­
ports I. Grands Thèmes. XII Congrès International des Sciences 
Historiques (Wien 1965) S. 251-256.
4) Milano 1966, S. 97-138. Etwas gekürzt, ohne Anmerkungen und in engli­
scher Übersetzung unter dem Titel „Italian-Austro-Hungarian Negotiations 
1914—1915“ auch im Journal of Contemporary History 1 (1966) S. 113- 
136.
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Politik keinen Verhandlungsspielraum zubilligt, kommt Valiani dank 
seiner sehr genauen Kenntnisse der italienischen Innenpolitik zu dem 
Schluß, der italienische Kriegseintritt wäre möglicherweise zu verhin­
dern gewesen, wenn die Wiener Regierung ihr letztes Angebot, das sie 
schließlich im Mai vorlegte, in Italien schon Ende März/Anfang April, 
also noch vor dem Abschluß des Londoner Vertrags, unterbreitet hätte. 
Aber Österreich kam, wie Valiani bemerkt, wieder einmal eine Stunde 
zu spät.

Die Abhandlungen Jedlickas und Valianis zeigen, daß die Diskus­
sion über die italienisch-österreichischen Beziehungen 1914/15 heute 
nicht mehr von jener Polemik bestimmt wird, die als Folge des Krieges 
entstand und zum Teil auch noch die historischen Darstellungen dieser 
Ereignisse in der Zwischenkriegszeit prägte. Die Arbeiten Valianis 
machen aber auch deutlich, wie sehr es sich lohnt, diesen Fragen weiter 
nachzugehen. Die folgenden Ausführungen sind als Diskussionsbeitrag 
zu diesem Thema gedacht. Sie verzichten bewußt darauf, die öster­
reichisch-italienischen Verhandlungen vom Kriegsausbruch 1914 bis 
zur italienischen Intervention im Mai 1915 noch einmal in aller Breite 
und mit einer Fülle von Belegen und Zitaten darzustellen5). Nachdem 
Leo Valiani mehrfach besonders betont hat, rechtzeitige österreichisch­
ungarische Konzessionen hätten vielleicht die italienische Intervention 
verhindert, soll vielmehr vor allem die auch von Valiani gestellte Frage 
behandelt werden, warum die Wiener Regierung zunächst überhaupt zu 
keinen Konzessionen und in einer späteren Phase der Verhandlungen 
nur zu so halbherzigen Zugeständnissen bereit war, daß die italienische 
Regierung nicht von ihrem Entschluß abgehalten werden konnte, gegen 
die Mittelmächte in den Krieg einzutreten. Damit wird der Versuch ge­
macht, das auf der italienisch-deutschen Historikerkonferenz im April 
1967 in Rom begonnene Gespräch über die Motive der österreichisch­
ungarischen Politiker fortzusetzen. In Rom wurde mehrfach betont,
5) Außer in den bereits genannten Arbeiten von Leo Valiani ist das in den letz­
ten Jahren mehrfach geschehen. Vgl. Friedrich Engel-Janosi, Österreich und 
der Vatikan, Bd. 2 (Graz 1960) S. 190-247; W. W. Gottlieb, Studies in 
Secret Diplomacy during the First World War (London 1957); Hugo 
Hantsch, .Leopold Graf Berchtold, Bd. 2 (Graz 1963) S. 649-670, 685- 
730; Arthur J. May, The Passing of the Hapsburg Monarchy 1914- 
1918, Bd. 1 (Philadelphia 1966) S. 170-202; Ritter, Staatskunst und 
Kriegshandwerk (s. Anm. 1).
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die Wiener Politiker hätten sich gegen die bestechend einfache Lösung 
gesträubt, durch eine territoriale Abtretung an Italien einen neuen, 
nach Ansicht der deutschen Regierung kriegsentscheidenden Gegner 
aus dem Konflikt zu halten ; sie hätten somit in einer für das Schicksal 
der Doppelmonarchie äußerst wichtigen Frage das nötige staatsmänni- 
sche Format vermissen lassen, da sie das Ganze verspielten, um ein 
einzelnes Stück zu retten.

II.

Die Überlegungen, die zu einer Antwort auf diese Frage führen, 
müssen von den politischen Zielen der österreichisch-ungarischen Re­
gierung im Juli 1914 ausgehen. Warum entschloß man sich in Wien, 
die Ermordung des Thronfolgers Franz Ferdinand zu einem Angriff 
auf Serbien auszunützen und später, als durch verschiedene Aktionen 
anderer Mächte, vor allem des Deutschen Reiches, der Weltkrieg nicht 
mehr aufzuhalten war, auch in den für das alte Kaiserreich lebensge­
fährlichen Konflikt einzutreten ? Läßt man alle Nebensächlichkeiten 
beiseite, so war die österreichisch-ungarische Politik im Sommer 1914 
von einer Vorstellung beherrscht: Nach einer langen Periode innerer 
Schwierigkeiten und äußerer Rückschläge wollte die Wiener Regierung 
sich und der Welt beweisen, daß die Doppelmonarchie noch zu den 
europäischen Großmächten gehörte. Neben der Absicht, das durch den 
Mord geschädigte Ansehen des Kaiserhauses durch eine Strafaktion 
wiederherzustellen, gehörte dazu vor allem der Plan, allen nationalen 
Bewegungen im Balkanraum nachdrücklich zu beweisen, daß Öster­
reich-Ungarn als übernationaler Staat lebensfähig sei, seine Souveräni­
tät von keiner anderen Macht antasten lasse und, wenn nötig, auch 
militärische Gegenschläge austeilen könne. Obwohl gerade die militäri­
schen Erfolge Österreich-Ungarns von Anfang des Krieges an recht 
bescheiden blieben, hatte man sich in Wien auch im Winter 1914/15 
noch nicht von diesen Vorstellungen gelöst, als die deutsche und die 
italienische Regierung immer deutlicher zu erkennen gaben, Wien kön­
ne allein durch territoriale Konzessionen an Italien den alten Drei­
bundpartner - wenigstens als befreundeten Neutralen - im Lager der 
Mittelmächte halten. Es verwundert nicht, daß die österreichisch-
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ungarischen Politiker von dieser Sache zunächst nichts wissen wollten. 
Die Abtretung einer alten österreichischen Provinz ohne vorherige 
militärische Niederlage untergrub in ihren Augen nicht nur die außen­
politische Stellung der Doppelmonarchie, sondern forderte auch die 
anderen Nachbarn, vor allem die Rumänen, geradezu zu weiteren 
Ansprüchen heraus. Dabei reagierten die Wiener Politiker gegenüber 
den Vorstößen Roms und Berlins ähnlich gereizt, jedoch aus verschie­
denen Gründen.

Verschiedene allgemein-politische und persönliche Faktoren ver­
hinderten, daß das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn in dieser, 
zugegeben heiklen Frage vertrauensvoll zusammenarbeiteten und eine 
für Wien annehmbare Lösung fanden. Die Basis ihrer Kooperation, 
zugleich jedoch auch den Grund für viele Schwierigkeiten zwischen 
beiden Ländern bildete der 1879 geschlossene Zweibund. Denn dieses 
vor 1914 von vielen pathetischen Reden beschworene Bündnis war so 
locker konstruiert, daß die militärischen Absprachen bei Eiriegsbeginn 
mangelhaft und die daraus erwachsenden Nachteile für die Mittelmächte 
in den ersten Kriegsjahren sehr groß waren6). Auch die politischen In­
teressen der beiden Partner stimmten in vielen Punkten nicht überein. 
Schon in der Vorkriegszeit waren häufig politische Probleme, die zwi­
schen Berlin und Wien bestanden, nicht gelöst und durch verbindliche, 
für beide Seiten tragbare Absprachen aus der Welt geschafft worden. 
Im Kriege, in dem sich die deutschen und österreichisch-ungarischen 
Politiker häufiger zu Aussprachen trafen und die Bündnistreue noch 
mehr als vorher betonten, änderte sich an dieser Situation nicht viel. 
So verfolgten die Deutschen im Frühjahr 1915 - obwohl auch sie mili­
tärische Rückschläge erlitten hatten - weitreichende und teilweise sehr 
präzise Kriegsziele, während die Österreicher außer ihren allgemeinen 
Wünschen zunächst noch keine konkreten Kriegsziele ausarbeiteten. 
Als das Deutsche Reich zuerst noch vorsichtig, später aber mit massi­
vem Druck den Zweibundpartner zu territorialen Zugeständnissen an 
Italien zu bewegen versuchte, zeigte sich jedoch sofort, wie wenig die 
Wiener Politiker mit den Plänen ihrer Berliner Kollegen einverstanden 
waren. Schon im Ministerrat am 8. August 1914 wies der ungarische
6) Vgl- Gordon A. Craig, „The World War I Alliance of the Central Powers in 
Retrospect: The Military Cohesion of the Alliance“, The Journal of Modern 
History 37 (1965) S. 336-344.
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Ministerpräsident Tisza darauf hin, „daß die deutsche Regierung kein 
Recht habe, uns zu Kompensationen an Italien zu verhalten, wo in 
erster Linie der deutsche Neutralitätsbruch gegen Belgien daran schuld 
sei, daß Italien die vereinte englisch-französische Flotte im Mittelmeer 
vor sich sehe und daher einen Grund habe, um die Bündnispflichten 
nicht zu erfüllen“7). Im Frühjahr 1915 kritisierten verschiedene öster­
reichisch-ungarische Politiker noch viel schärfer die deutsche Absicht, 
die Doppelmonarchie zu bewegen, eigenes Territorium aufzugeben, 
während das Deutsche Reich zur gleichen Zeit versuche, neue Gebiete 
zu annektieren. Ende Januar 1915 erklärte der neuernannte k. u. k. 
Außenminister Buriän dem deutschen Reichskanzler Bethmann Holl­
weg, „auch Deutschland wäre zurückhaltender, wenn es sich um ei­
genes Gebiet handelte“8). Wenige Wochen später berichtete der k. u. k. 
Botschafter in Konstantinopel, Johann Markgraf Pallavicini, er habe 
seinem deutschen Kollegen Hans Freiherrn von Wangenheim gesagt, 
Deutschland könne „viel eher auf seine Aspirationen auf Belgien 
und speziell auf die belgische Küste verzichten ... als die Monarchie 
auf altererbten Besitz eines Teiles ihrer Provinzen“9). Weitere, ähnliche 
Stimmen kennen wir aus den Tagebüchern von Joseph Redlich und den 
Memoiren des späteren österreichischen Handels- und Finanzministers 
Alexander von Spitzmüller10). Ende April 1915, als die Entscheidung 
über den italienischen Kriegseintritt kurz bevorstand, faßte der frühere 
k. u. k. Botschafter in Paris, Temerin Nikolaus Graf Szécsen, den Wiener 
Standpunkt folgendermaßen zusammen: „Von deutscher Seite wird 
auf uns eine starke Pression ausgeübt, damit wir durch sehr weitgehende 
Konzessionen die Neutralität Italiens erkaufen. Wir verschließen uns 
der Notwendigkeit dieser Opfer nicht, soweit sie den Zweck haben, uns 
beiden die Niederringung unserer Gegner zu ermöglichen. Wenn diese

7) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Österreichisch- 
Ungarischen Monarchie (1914-1918), hg. Miklós Komjäthy (Budapest 
1966) S. 160.
8) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv (zitiert als HHStA, 
PA) rot, 503, Geheim XLYII/3, Protokoll vom 27. Januar 1915 über die Be­
sprechungen vom 23./25. Januar 1915.
9) HHStA, PA XII, 209, Bericht 13A, Konstantinopel, 18. Februar 1915.
10) Schicksals)ahre Österreichs. Das politische Tagebuch Joseph 
Redlichs, hg. Fritz Fellner, Bd. 2 (Graz 1954) S. 30, 33; Alexander Spitzmül­
ler, Und hat auch Ursach es zu lieben (Wien 1955) S. 133.
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Opfer aber darum gebracht werden sollten, damit Deutschland z. B. Bel­
gien annektieren könne, so dürfte dies unsere Bereitwilligkeit, diese 
Opfer zu bringen, stark einschränken.“11)

Der deutsche Druck erschien vielen österreichisch-ungarischen 
Politikern als Versuch, die Interessen der Doppelmonarchie den hege- 
monialen Zielen des Deutschen Reiches unterzuordnen. Gerade diejeni­
gen, die Österreich-Ungarn als Großmacht erhalten wollten, antworteten 
aus diesem Grunde auf die deutschen Forderungen, das Trentino abzu­
treten, mit dem Hinweis auf Elsaß-Lothringen. Der k. u. k. Botschaf­
ter in Rumänien, Ottokar Graf Czernin, war vorsichtig genug, zuerst 
nur in einem persönlichen Brief an seinen Außenminister die Frage 
zu stellen, ob die Abtretung der französischen Teile Lothringens nicht 
sehr viel erfolgversprechender als die Abtretung des Trentino sei. 
Denn dieser Schritt überbrücke möglicherweise den deutsch-französi­
schen Gegensatz und mache in der Folge auch die italienischen Wün­
sche hinfällig, die doch nur mit Hilfe der Entente durchgesetzt werden 
könnten12). Der österreichische Generalstabschef Conrad ließ dagegen 
am 7. Januar 1915 seinen deutschen Kollegen Falkenhayn in mili­
tärischer Kürze wissen: „An Befriedigung der Wünsche Italiens in so 
weitgehendem Maße ist nicht zu denken. Viel wirksamer erscheint mir 
Befriedigung Frankreichs für Sprengung feindlichen Bündnisses.“13) 
In den folgenden Wochen trugen dann auch Buriän dem früheren 
bayerischen Ministerpräsidenten Podelwils und dem Zentrumsabge­
ordneten Erzberger, Alexander Graf Hoyos dem deutschen Lega­
tionsrat Graf Berchem in Rom und Thronfolger Karl deutschen Mili­
tärs ähnliche Überlegungen vor14). Keiner der Wiener Politiker sah 
u) HHStA, PA rot, 497, Geheim XLVII/le, Memoire vom 22. April 1915. Vgl. 
dazu auch Hartmut Lehmann, „Österreich-Ungarns Belgienpolitik im ersten 
Weltkrieg“, Historische Zeitschrift 192 (1961) S. 70f.
12) HHStA, PA rot, 519, Geheim XLVII/7, Brief vom 9. Januar 1915.
13) Zitiert von Rudolf Stadelmann, „Friedensversuche im ersten Jahr des 
Weltkrieges“, Historische Zeitschrift 156 (1937) S. 529. Vgl. auch Ritter, 
Staatskunst und Kriegshandwerk, Bd. 3, S. 77, und den Brief Conrads an 
Tisza vom 19. Januar 1915, Graf Stefan Tisza. Briefe (Berlin 1928) S. 161.
14) Siehe HHStA, PA rot, 507, Geheim XLVII/5, Tagesbericht Buriäns vom 
16. Januar 1915 und Privatschreiben Hoyos-Berchem vom 4. Januar 1915; 
Matthias Erzberger, Erlebnisse im Weltkriege (Stuttgart 1920) S. 114; 
Karl Werkmann, Der Tote auf Madeira (München 1923) S. 72; ders., 
Deutschland als Verbündeter (Berlin 1931) S. 26f.
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in jenen Monaten eine Möglichkeit, mit den Westmächten Frieden 
zu schließen. Sie verglichen vielmehr die Abtretung des Trentino 
und Elsaß-Lothringens nur, um dem Bundesgenossen klar zu machen, 
wie ungeheuerlich die deutsche Forderung sei. Obwohl sich Wien 
und Rom nicht einigen konnten, hielt es der k. u. k. Botschafter in 
Berlin, Gottfried Prinz Hohenlohe, schon Anfang Mai 1915 für gebo­
ten, „dem Berliner Kabinett bereits heute in unzweideutiger Weise vor 
Augen zu führen, daß es tief in unserer Schuld“ stehe16).

Die österreichisch-ungarischen Militärs, die sich im Ersten Welt­
krieg immer wieder in die Politik einmischten, verurteilten die deutsche 
Vermittlung zwischen Rom und Wien ebenfalls. Sie vertraten nicht 
nur gegenüber Italien eine harte Linie, sondern waren auch überzeugt, 
daß die Deutschen völlig falsch taktierten und die Italiener durch ihr 
Entgegenkommen nur zu neuen Wünschen anregten. Drohe man da­
gegen dem abtrünnigen Dreibundpartner, wenn er sich auf die Seite 
der Entente schlage, mit einem sofortigen deutschen Angriff, argumen­
tierten sie, so würden es sich die Italiener zweimal überlegen, ehe sie 
ihre neutrale Position verließen16).

Diese Bemerkungen über Belgien, Elsaß-Lothringen und die fal­
sche Taktik der Deutschen spiegeln das in Wien sehr wache Mißtrauen 
gegenüber dem Zweibundpartner, sie waren jedoch schlecht geeignet, 
die von militärischen und wirtschaftlichen Überlegungen bestimmte 
Richtung der deutschen Italienpolitik zu ändern. Dabei fiel, wie die 
Wiener Politiker von Anfang an erkannten, dem Deutschen Reich 
durchaus die Schlüsselrolle im italienisch-österreichisch-ungarischen 
Verhältnis zu. Vor allem der ungarische Ministerpräsident Tisza, der 
in den ersten beiden Kriegsjahren den stärksten Einfluß in der Regie-

15) HHStA, PA rot, 508, Geheim XLVII/5, Bericht 41A, Berlin 12. Mai 1915. - 
Als sich Kaiser Karl zwei Jahre später ernsthaft mit dem Gedanken beschäftigte, 
durch die Abtretung Elsaß-Lothringens den Frieden zwischen Frankreich und den 
Mittelmächten herbeizuführen, vermied er es aber ebenso wie sein Außenminister 
Czernin, die deutschen Politiker daran zu erinnern, wie sie sich im Jahre 1915 in 
der Trentinofrage verhalten hatten. Allein Spitzmüller (Und hat auchUrsach, 
S. 134) und der ungarische Politiker Michael Karolyi (Gegen eine ganze Welt, 
München 1924, S. 256) stellten nachträglich fest, die Sixtusaktion besitze das glei­
che politisch-moralische Gewicht wie die deutsche Italienpolitik im Frühjahr 1917.
16) Vgl. dazu z. B. Alfred Krauss, Die Ursachen unserer Niederlage 
(München 1921) S. 274.
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rung besaß, war deshalb peinlich darauf bedacht, daß sich die öster­
reichisch-ungarischen Politiker ihren deutschen Kollegen gegenüber 
siegesgewiß, entschlossen und stark zeigten. Schon Ende August 1914 
schrieb er in einem Brief an Außenminister Berchtold : „Wir können den 
Italienern alles andere in Aussicht stellen, es wäre aber eine capitis 
diminutio der Monarchie, eine freiwillige Amputation auch nur als dis­
kutabel hinzustellen, um die Neutralität Italiens zu sichern, und eine 
solche Erniedrigung läge gewiß nicht in Deutschlands Interesse.“ An­
fang September fügte er in einem weiteren Brief hinzu: „Am Ball­
platz muß ein wahrhaft militärischer Geist wehen. Es soll niemand 
auch nicht den geringsten Schein von Zaudern, Bangewerden oder 
Kleinmut bemerken. Vor allem unsere deutschen Freunde nicht.“ Als 
sich Berchtold Anfang Januar 1915 bereit zeigte, mit Italien in Ver­
handlungen über die Abtretung des Trentino einzutreten, meinte Tis- 
za in einem Brief an Buriän, der „Kleinmut“ habe am Ballplatz wieder 
„die Oberhand gewonnen“ und empfahl, die Italiener freundlich zu be­
handeln, den Deutschen aber „rund heraus zu erklären, die Überlas­
sung unseres eigenen Gebietes sei indiskutabel“. Deshalb fürchte er sich 
auch, wie Tisza seinem Freund Buriän weiter schrieb, so sehr vor Berch- 
tolds nächster Reise nach Berlin. Denn selbst wenn der Außenminister 
„vielleicht auch nicht klein“ beigebe, so werde er doch „keineswegs im 
Laufe der Unterhaltungen den Eindruck des fest entschlossenen Men­
schen erwecken“ und „die Deutschen unbedingt nur ermutigen, uns 
weiter zu bestürmen“. Obwohl Tisza einen Tag später Berchtold noch 
dringend bat, „ein ernstes Wort mit den Deutschen zu reden“, da Ita­
lien „den Bluff mit dem Trentino bis ans äußerste zuspitzen werde“, 
inszenierte der ungarische Premier wenige Tage später den Sturz Berch- 
tolds, der am 13. Januar 1915 die Geschäfte an Buriän abtrat. Im 
ersten Brief an seinen Vertrauten, den neuen Außenminister, unter­
ließ es Tisza nicht, gute Ratschläge für die Verhandlungen mit Italien 
zu geben. Er meinte, die italienische Entscheidung hänge von vielem, 
„in erster Linie von den Ereignissen am Kriegsschauplatz, aber auch 
von unserer Geschicklichkeit und der Haltung der Deutschen“ ab. 
„Wichtiger noch als unsere Geschicklichkeit“ sei jedoch „die Unter­
stützung der Deutschen“, räsonnierte Tisza im weiteren Verlauf des 
Briefes, und deshalb sei es dringend nötig, „aufs rascheste und nach­
drücklichste die deutschen politischen Führer“ vom österreichisch-
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ungarischen Standpunkt zu „überzeugen“17). Weniger als acht Wochen 
später mußte jedoch auch Tisza den Weg beschreiten, den Berchtold 
Anfang Januar einschlagen wollte. Es steht außer Frage, daß durch 
Berchtolds Sturz wertvolle Zeit für Verhandlungen verloren ging und 
daß der doktrinäre und pedantische Buriän für die folgenden Verhand­
lungen weniger geeignet war als der verbindliche und konziliante 
Berchtold. Es wirft kein gutes Licht auf das häufig gelobte politische Ur­
teil Tiszas, daß dieser im Januar 1915 nicht müde wurde, Buriän als den 
„Spieler“ anzupreisen, bei dem „diese Partie in guten Händen“ sei18).

Neben der Angst, schwach zu erscheinen, und neben der Sorge, 
Konzessionen an Italien könnten die Forderungen der anderen Nach­
barn steigern, trug die ungeschickte deutsche Diplomatie ein übriges 
dazu bei, in der Doppelmonarchie den Widerstand gegen die Berliner 
Italienpolitik zu wecken. Das war vor allem die Schuld des ehemaligen 
Reichskanzlers Bülow, der seit Mitte Dezember 1914 in Rom mit der 
italienischen Regierung verhandelte. Vergeblich versuchte Berchtold, 
die römische Mission Bülows zu verhindern19). In der folgenden Zeit 
häuften sich die Klagen österreichisch-ungarischer Diplomaten, Bülow 
verrate in Rom die Interessen des Habsburgerreiches. Selbst der ehe­
malige deutsche Botschafter in Wien und Rom, Anton Graf Monts, der 
im Dezember 1914 selbst als Sonderbotschafter am Ballplatz um Ver­
ständnis für die deutsche Italienpolitik warb, meinte rückblickend, 
Bülow und Erzberger, „das üble Intrigantenpaar“, hätten nur eine 
„Verärgerung unseres Wiener Alliierten geschaffen“. Besonders Bülow 
habe „Österreich nie begriffen“20). Fast ebenso unfreundlich war das 
Urteil des deutschen Botschafters in Rom, Hans von Flotow, und auch 
der k. u. k. Botschafter Karl Freiherr von Macchio griff das Vorgehen 
des ebenso arroganten wie eitlen Fürsten Bülow scharf an21). Daß Bü-

17) Tisza-Briefe, S. 61f., 71, 140f., 145f., 149. Vgl. dazu auch Hantsch, 
Berchtold, Bd. 2, S. 709-730.
1S) Tisza-Briefe, S. 151, 162. 19) Hantsch, Berchtold, Bd. 2, S. 688.
20) Erinnerungen und Gedanken des Botschafters Anton Graf 
Monts, hg. Karl Friedrich Nowak und Friedrich Thimme (Berlin 1932) S. 225.
21) Flotow, „Um Bülows Römische Mission“, Front wider Bülow, hg. Fried­
rich Thimme (München 1931) S. 235-244; Macchio, Wahrheit! Fürst Bülow 
und ich in Rom 1914/15 (Wien 1931); vgl. auch Friedrich Funder, Vom 
Gestern ins Heute (Wien 1952) S. 526; Tisza über Bülow im Kronrat vom 
8. März 1915, Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 221.
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lows Politik zwar in den Methoden ungewöhnlich, in der Sache jedoch 
durchaus richtig war, wurde dabei nicht beachtet. Gegen die durch den 
deutschen Sonderbotschafter verursachte Mißstimmung bildeten selbst 
sehr weitgehende deutsche Vermittlungsvorschläge, wie das von Eg- 
mont Zechlin geschilderte „schlesische Angebot“22), in Wien kein 
psychologisches Gegengewicht. Als in den Spekulationen über den 
Nachfolger Bethmann Hollwegs der Name Bülow auftauchte, gab die 
Wiener Regierung noch im Sommer 1917 zu erkennen, sie könne mit 
diesem Mann nicht Zusammenarbeiten23).

III.

Konnten die österreichisch-ungarischen Politiker ihre Interes­
sen nur mit Mühe neben der Hegemonialmacht Deutschland behaup­
ten, so daß aus Ohnmacht und Abhängigkeit geborene Minderwertig­
keitsgefühle immer wieder das rationale politische Kalkül beeinträch­
tigten, so trumpften sie gegenüber dem schwächeren Italien um so mehr 
als Großmacht auf. Schon vor dem Jahre 1914 waren die Doppelmo­
narchie und das Königreich Italien in machtpolitische Konkurrenz 
getreten, da beide auf dem Balkan eine Einflußsphäre beanspruch­
ten. Nachdem Wien in der Annexionskrise 1908 Rom überrumpelt und 
seine Macht, ohne den Dreibundpartner zu konsultieren, ausgedehnt 
hatte, war es nur zu verständlich, daß die Italiener - wie es auch der 
Artikel VII des 1912 erneuerten Dreibundvertrages vorschrieb - eine 
neuerliche Erweiterung der österreichisch-ungarischen Macht auf dem 
Balkan nicht ohne entsprechende Kompensationen zulassen wollten. 
Das war auch den Politikern am Ballplatz klar. Deshalb leitete Berch- 
told im Juli 1914 die Aktion gegen Serbien ein, ohne Italien zu konsul­
tieren und verstieß dabei, wie Fritz Fellner bemerkt, „mehrfach sowohl 
gegen den Geist als auch gegen den Buchstaben des Dreibundvertra­
ges“24). Als sich Italien daraufhin Anfang August 1914 neutral erklärte,
22) „Das .schlesische Angebot“ und die italienische Kriegsgefahr 1915“, Ge­
schichte in Wissenschaft und Unterricht 14 (1963) S. 533-556.
23) Vgl. dazu Botho Graf Wedel, „Diplomatisches und Persönliches“, Front 
wider Bülow, S. 257.
24) Der Dreibund. Europäische Diplomatie vor dem ersten Welt­
krieg (Wien 1960) S. 82.
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kannte die Entrüstung über den treulosen Bundesgenossen in Öster­
reich-Ungarn keine Grenzen. Nun fühlten sich Männer wie der General­
stabschef Conrad in ihrer Ansicht bestätigt, der bereits 1907 und 1908/9, 
wie er in seinen Memoiren stolz berichtet, zu einer „Abrechnung“ mit 
Italien „dringendst geraten“ hatte25). Der extremste, in seiner Ab­
surdität aber doch auch bezeichnende Plan wurde von dem österreichi­
schen Ministerpräsidenten Karl Graf Stürgkh im Ministerrat am 8. 
August 1914 entwickelt. Stürgkh schlug vor, Italien durch Geheim Ver­
träge zu täuschen: In einem ersten, zwischen Berlin und Rom ge­
schlossenen Vertrag sollte das Deutsche Reich die italienischen Kom­
pensationsforderungen weitgehend unterstützen; in einem zweiten, 
zwischen Berlin und Wien geschlossenen Vertrag sollte das Deutsche 
Reich dagegen die politischen Interessen - und also auch die territori­
ale Integrität - der Doppelmonarchie garantieren. Mit diesem Konzept 
hoffte Stürgkh „über die Gefahrenzone der nächsten Wochen hinweg­
zukommen“, und „gegen Briganten, wie es die Italiener jetzt seien“, 
erschien ihm „kein Winkelzug zu schlecht“. Deshalb habe er „auch 
gar keine moralischen Bedenken, die Italiener jetzt zu hintergehen“26). 
Obwohl Tisza und Buriän sofort widersprachen und der Ministerrat 
Stürgkhs Plan ablehnte, ist es doch bezeichnend, daß auch Tisza am 
gleichen Tage von den „Intrigen Italiens“ sprach und meinte, „wenn 
eine Großmacht einmal auf der schiefen Ebene des Verrates so weit 
vorgeschritten sei wie Italien in dem gegenwärtigen Augenblick, so 
besteht gar keine Gewähr dafür, daß es in der nächsten Zeit nicht noch 
mit ganz anderen Forderungen hervortritt“27). Diese Bemerkungen 
erklären, warum die österreichisch-ungarische Regierung in den ersten

25) Conrad von Hötzendorf, Aus meiner Dienstzeit, Bd. 5 (Wien 1925) 
S. 975f., u. ö. Im Kronrat vom 8. März 1915 betonte Conrad, „daß er, seitdem 
er den Generalstab leitet, immer wieder in langen Friedensjahren auf die Per­
fidie Italiens hingewiesen und den Krieg gegen diesen unverläßliehen Bundes­
genossen gewünscht habe, weil er wußte, daß Italien uns im Ernstfälle in den 
Rücken fallen würde, wenn man der Schlange nicht rechtzeitig den Kopf zer­
trete“; Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 228f.
28) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 163f. Vgl. dazu 
Alexander Fussek, „Ministerpräsident Graf Stürgkhs Einstellung zu Italien“, 
Österreich in Geschichte und Literatur 9 (1965) S. 14.
27) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 161.
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Kriegsmonaten auch nichts unternahm, um die im Lande üppig ins 
Kraut schießende antiitalienische Stimmung zu mindern.

Nachdem „die führenden Kreise Österreich-Ungarns“ sich schon 
in der Vorkriegszeit „immer mehr in eine feindselige Haltung gegen 
den Verbündeten“ Italien hineingesteigert hatten, „die eine Atmo­
sphäre des Vertrauens nicht mehr aufkommen ließ“28), wurde auch von 
der Wiener Diplomatie, nachdem der Krieg ausgebrochen war, zu 
wenig getan, um das Klima zwischen beiden Ländern zu verbessern. 
Auch der Anfang August 1914 neuernannte k. u. k. Botschafter 
Macchio, der den in Rom isolierten, wenig geschätzten und schließlich 
auch noch kranken Grafen Mérey ablöste, war nicht frei von Vorur­
teilen. Macchio lehnte noch im November 1914 jede Nachgiebigkeit 
gegen Italien als ein Zeichen von „Schwäche und Kriegsmüdigkeit“ ab, 
das „ebenso unwürdig wie verhängnisvoll“ wäre, und bezeichnete in 
dem Bericht vom 6. Januar 1915, in dem er dann schließlich doch für 
Konzessionen eintrat, Italien als einen „Raubstaat“. In seinem ersten 
Brief an den neuen Außenminister Buriän empfahl er sich als Ver­
treter der neuen, unnachgiebigen Linie mit dem Vorschlag, es gelte 
Bülow „gänzlich unschädlich“ zu machen, und mit dem Diktum, die 
italienische Politik sei nichts anderes als eine „schwere Episode von 
brigantaggio“29). Allein der ungarische Premier Tisza, der noch im 
Januar die Wiener Außenpolitik auf einen harten Kurs festgelegt hatte, 
war unter den führenden österreichisch-ungarischen Politikern in den 
kritischen Monaten des Erühj ahrs 1915 bereit, die bisherige Italienpolitik 
Wiens zu revidieren. Tisza dachte nicht nur an die momentanen italieni­
schen Forderungen, sondern auch an das zukünftige Verhältnis der 
alten Dreibundpartner. „Auch nach dem Kriege wäre es für uns eine 
Lebensfrage“, betonte Tisza im Kronrat am 8. März 1915, „mit Italien 
gute Beziehungen zu unterhalten. Er teile in vollem Maße die sittliche 
Entrüstung über das Vorgehen Italiens, aber die Monarchie wird kaum 
jemals in der Lage sein, sich den Luxus eines Vergeltungs-Krieges zu 
erlauben, so daß wir uns durch Betonung solcher Absichten ganz nutz- 
und zwecklos schädigen.“ Die übrigen Teilnehmer der Sitzung ließen 
sich jedoch von ihm nicht überzeugen. So sagte sein österreichischer
28) Fellner, Dreibund, S. 75. Vgl. auch Das politische Tagebuch Joseph 
Redlichs, Bd. 2, S. 22.
29) Wahrheit, S. 54, 75, 81.
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Kollege Stürgkh, er mache ,,bornie mine au mauvais jeu . . . nur bis 
zur Erfüllung der italienischen Gegenleistung, also bis zum Friedens­
schlüsse“. Der k. u. k. Kriegsminister, Alexander Ritter von Krobatin, 
schlug vor, zusammen mit der Abtretung auch alle österreichischen 
Italiener auszuweisen, „die mit dem italienischen Nationalismus 
sympathisieren“. Und Conrad meinte schließlich, „seiner Ansicht nach 
werde man nach dem Kriege die erste Gelegenheit benützen müssen, 
um Italien eine Lektion zu erteilen“30). Vergeblich drängte Tisza in 
den Monaten März und April Buriän, den Entschluß des Kronrats, 
mit Italien über Gebietsabtretungen zu verhandeln, großzügig durch­
zuführen und das Verhältnis zwischen Wien und Rom zu verbessern. 
Der k. u. k. Außenminister blieb aber bei der seit Januar verfolgten 
Taktik. Er versuchte Zeit zu gewinnen und versah die Angebote, die 
er Italien machte, mit vielen Einschränkungen und Bedingungen. Erst 
im Mai, als der italienische Kriegseintritt bevorstand, kam er den 
Wünschen Roms weiter entgegen31).

Es wäre jedoch falsch, die in der Doppelmonarchie verbreiteten 
antiitalienischen Ressentiments allein als Grund für das Scheitern der 
österreichisch-ungarischen Italienpolitik anzuführen. Die Verhand­
lungen mit Rom führten vielmehr auch deshalb zu keinem Erfolg, weil 
weder die Ungarn Tisza und Buriän noch die Österreicher Berchtold 
und Stürgkh, die 1914/15 den Kurs der Wiener Politik bestimmten, eine

30) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 222, 225, 228, 230, 
232. Vgl. dazu Valiani, La Dissoluzione, S. 114ff.
31) Vgl. Valiani, La Dissoluzione, S. 119f. und Tisza-Briefe, S. 186. - Die 
antiitalienische Stimmung in der österreichischen Bevölkerung führte dazu, daß, 
im Gegensatz zu der Auseinandersetzung mit Serbien oder Rußland, der Krieg 
gegen Italien in der Monarchie mit patriotischer Begeisterung begrüßt wurde 
(siehe May, The Passing, Bd. 1, S. 199f. ; Adam Wandruszka, „La Crisi finale 
delFImpero austro-ungarico“, Atti del XLI Congresso di Storia del 
Risorgimento italiano, Trento 9-13 ottobre 1963, S. 14; Erich Zöllner, 
Geschichte Österreichs, München 1961, S. 484). Auch in der österreichisch- 
ungarischen Armee, die ihre letzten großen Waffenerfolge 1866 auf italienischem 
Boden errungen hatte, war der Kampf gegen Italien durchaus populär. Selbst 
politisch unzuverlässige tschechische Einheiten, die an der Balkan- oder Ost­
front nicht mehr eingesetzt werden konnten, zeichneten sich noch 1917 im 
Kampf gegen Italien aus (siehe Günther E. Rothenberg, „The Habsburg Army 
and the Nationality Problem“, Austrian History Yearbook III/l, 1967, 
S. 85).
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genauere Kenntnis der innenpolitischen Verhältnisse Italiens besaßen. 
Sie waren deshalb gar nicht in der Lage, die Meldungen über die innen­
politischen Veränderungen, die sie aus Rom erreichten, richtig zu 
interpretieren und ihr außenpolitisches Vorgehen danach zu richten. 
Trotzdem waren sie überzeugt, daß sie die Absichten der italienischen 
Regierung durchschauten. In den Diskussionen über die österreichisch­
ungarische Italienpolitik 1914/15 betonten sie immer wieder, Italien 
verlange desto mehr, je mehr man biete. Die italienischen Wünsche 
glichen, wie Buriän rückblickend schrieb, „einer Schraube ohne Ende“ 
und nicht nur Macchio folgerte daraus im November 1914 „principiis 
obsta!“32). Die führenden Staatsmänner der Doppelmonarchie unter­
stellten der italienischen Politik allein machtpolitisch-egoistische Ziele, 
die mit machiavellistischer List und Härte angestrebt würden. Des­
halb war man sich vom August bis zum Dezember 1914 darüber einig, 
mit dem südlichen Nachbarn gar nicht über Kompensationen zu ver­
handeln, die österreichisches Territorium betrafen. Gerade weil sie 
den italienischen Imperialismus für schrankenlos hielten, verfolgten 
die österreichisch-ungarischen Politiker erbittert, wie Bülow den 
Italienern entgegenkam. Wie oben erwähnt, wurde bis zum März 1915 
am Ballplatz das zukünftige italienisch-österreichisch-ungarische Ver­
hältnis nicht mit in die Überlegungen über die Abtretung österreichi­
schen Gebiets einbezogen. Der Vorstoß Tiszas, der diesen Aspekt be­
tonte, kam jedoch zu spät, um die italienische Politik zu ändern. Als 
der ungarische Premier dem italienischen Botschafter in Wien, Her­
zog Avarna, im April das Wiener Angebot mit der Bemerkung vor­
legte: „Es liegt demnach nur an Ihnen, die Grundlagen zu einer wirk­
lich herzlichen und dauerhaften Freundschaft zu legen“33), hatte Ita­
lien seine Entscheidung, in den Krieg auf der Seite der Entente ein­
zutreten, bereits getroffen.

Die Überzeugung der österreichisch-ungarischen Politiker, der 
italienische Imperialismus kenne keine Grenzen, hing eng mit ihrer 
Sorge um den Bestand des Reiches zusammen : Jede, auch noch so kleine 
Abtretung österreichischen Gebiets, so fürchteten sie, löse eine Ketten­
reaktion aus und steigere die Forderungen aller Nationalitäten, be-
32) Stefan Graf Buriän, Drei Jahre aus der Zeit meiner Amtsführung 
im Kriege (Berlin 1923) S. 35; Macchio, Wahrheit, S. 54.
S3) Tisza-Briefe, S. 177f.
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sonders die jener Gruppen, die - wie die Rumänen - sich an einen Staat 
jenseits der Grenzen anschließen konnten. Wie Leo Valiani richtig er­
kannte, entging den Männern in Wien und Budapest, daß die Ab­
tretung des Trentino an Italien durchaus auch andere politische Ent­
wicklungen eröffnen konnte: Wäre Italien nicht am Sieg der Mittel­
mächte interessiert gewesen, wenn es mit dieser Seite zu einem für Rom 
günstigen Arrangement gekommen wäre ? Hätte die Entente Italien 
dann nicht zwangsläufig als Parteigänger Berlins und Wiens betrachtet 
und dementsprechend auch behandelt ? Wenn Italien auch Kompen­
sationen am Balkan gegeben oder als Folge des Übereinkommens mit 
Rom von Österreich-Ungarn weitere Gebiete am Balkan annektiert 
worden wären, hätten dann nicht Rußland und Serbien die Italiener 
geradezu als Feind ihrer Politik angesehen34) ? Das waren Fragen, die 
am Ballplatz nicht gestellt wurden.

Dabei waren sich die meisten österreichisch-ungarischen Politi­
ker spätestens seit Anfang Januar 1915 in internen Beratungen darüber 
im klaren, daß eine Lage entstehen konnte, in der sie territorialen Ab­
tretungen zustimmen mußten. Selbst Tisza lehnte diese nur nach außen 
- in den Verhandlungen mit den Deutschen - prinzipiell ab. Am 10. 
Januar 1915 war auch er in den Diskussionen über den künftigen Kurs 
der Wiener Italienpolitik bereit zuzugeben: „Wir müssen uns ganz 
unter uns im Vertrauen sagen, daß allerdings ein Moment eintreten 
könne, wo wir das Trentino herzugeben genötigt sein könnten, um 
einen desaströsen Feldzug, dem wir nicht gewachsen sind, zu vermeiden. 
Dieser Moment sei aber“, wie er hinzusetzte, „heute nicht gekom­
men.“35) Wenige Tage nachdem er den für ihn mit einer zu „zaudern­
den, schwankenden Natur“ ausgestatteten Berchtold gestürzt hatte, 
schrieb Tisza an Conrad: „Womit Italien abzufinden sein wird, ist eine 
offene Frage. Wir müssen trachten, möglichst wenig zu zahlen und eine 
Amputation, wenn möglich, zu vermeiden.“36) Berchtold wurde von 
Tisza also nicht gestürzt, weil er grundsätzlich Konzessionen an Italien 
nicht ausschloß, sondern weil er von der in Wien seit Kriegsbeginn 
verfolgten Taktik abweichen und mit Rom, ehe nach Ansicht Tiszas 
die Zeit gekommen war, verhandeln wollte.
34) Vgl. Valiani, La Dissoluzione, S. 103, 125.
35) Hantsch, Berchtold, Bd. 2, S. 719.
36) Tisza-Briefe, S. 151, 154.
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Die beiden wichtigsten Grundsätze der österreichisch-ungarischen 
Italienpolitik - die Furcht vor den steigenden italienischen Forderun­
gen und vor dem Präzedenzfall - wurden von der Haltung der Wiener 
Regierung bestärkt, in schwierigen politischen Situationen eher abzu­
warten als zu handeln. Auch gegenüber Italien folgten die Politiker 
am Ballplatz diesem in der österreichischen und ungarischen Innen­
politik seit Jahrzehnten immer wieder angewandten Rezept - einem 
Rezept, durch das einige politische Probleme tatsächlich so lange ver­
schleppt worden waren, bis sie schließlich von anderen überlagert wur­
den, durch das sich aber auch manche, vor allem mit der Nationali­
tätenfrage zusammenhängende Fragen in gefährlicher Weise zugespitzt 
hatten. Seit Kriegsbeginn war es außerdem nicht nur in der Doppel­
monarchie üblich, alle politischen Entscheidungen zurückzustellen, bis 
die militärischen gefallen waren. Auch in diesem Punkt ist lange Zeit 
eine erstaunliche Einmütigkeit aller führenden österreichisch-ungari­
schen Politiker zu konstatieren. Erst im Rückblick sahen einige von 
ihnen ein, daß Wien, wenn es früher konzessionsbereit gewesen wäre, 
durchaus die Chance gehabt hätte, mit Italien erfolgreich zu ver­
handeln37), ein Gesichtspunkt, den die historischen Analysen Leo 
Valianis bestätigen. Viele österreichisch-ungarische Staatsmänner 
wollten es selbst nach dem Ende des Ersten Weltkrieges nicht wahr­
haben, daß sie durch ihre Taktik des Abwartens ihre Entscheidungs­
freiheit beschränkt und die letzten außenpolitischen Möglichkeiten ver­
geben hatten. Zu ihnen gehörte auch Außenminister Buriän, der noch 
in seinen Memoiren dozierte, daß die Wiener Politik nur „stufenweise“ 
auf die italienischen Forderungen eingehen konnte und sich dabei stets 
an der militärischen Lage orientieren mußte38).

Aus diesen Überlegungen können zwei Folgerungen gezogen wer­
den: Der Kronrat vom 8. März 1915, in dem der Entschluß gefaßt 
wurde, mit Italien über territoriale Zugeständnisse zu sprechen, bildete 
nicht den Beginn einer völligen Neuorientierung der österreichisch­
ungarischen Italienpolitik. Dieser Tag markiert vielmehr nur das 
Datum, an dem nach Ansicht Buriäns und Tiszas die längst befürch-

37) Vgl. so z. B. Macchio, Wahrheit, S. 131 f.
38) Drei Jahre, S. 19-51. Vgl. auch Buriäns Ausführungen im Ministerrat am 
3. Februar 1915, Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 193- 
199.
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teten Konzessionen von Wien zum Gegenstand von Verhandlungen ge­
macht wurden. Auch nach diesem Termin hliehen große Vorbehalte 
bestehen, die vor allem die Ausdehnung und den Zeitpunkt der Über­
gabe der abzutretenden Gebiete betrafen. Außerdem ist noch einmal 
darauf hinzuweisen, daß Buriän sein außenpolitisches Ziel - Italiens 
Kriegseintritt zu verhindern - mit der von ihm gewählten Verhand­
lungsführung gar nicht erreichen konnte. Da der k. u. k. Außenminister 
bei seinen Kalkulationen der innenpolitischen Entwicklung Italiens 
nicht annähernd die gleiche Aufmerksamkeit und das gleiche Gewicht 
wie der militärischen Lage schenkte, besaß er nie den Überblick über 
die gesamte Situation, der eigentlich nötig gewesen wäre, um mit der 
von ihm gewählten Taktik erfolgreich zu verhandeln. Seine letzten, 
sehr weitgehenden Konzessionen konnten nicht mehr gutmachen, was 
er vorher versäumt hatte.

IV.

Die bisher behandelten außenpolitischen Beziehungen zwischen 
Wien, Rom und Berlin wurden von der politischen und geistigen 
Struktur der Doppelmonarchie sehr nachhaltig beeinflußt. Die führen­
den Deutschösterreicher und Ungarn in der Regierung widersetzten 
sich einer Verständigungspolitik mit Italien: Die Ungarn, weil sie wie 
Tisza und Buriän vor allem den Status des Hahsburgerreiches als 
Großmacht bewahren wollten, die Mehrzahl der Deutschösterreicher, 
weil sie sich nicht von antiitalienischen Ressentiments freimachen 
konnten. Mit dieser Haltung befanden sie sich in Übereinstimmung 
mit den staatstragenden Parteien, die ebenfalls Konzessionen an Italien 
ablehnten. Auch in der Armee, die eine der stärksten Klammern des 
zweigeteilten Reiches bildete, war kein Verständnis für territoriale Ab­
tretungen vorhanden, die ohne die Not einer militärischen Niederlage 
gemacht wurden. Ältere Generäle wie Conrad - der trotz der Einsicht, 
daß eine dritte Front die militärische Lage Österreich-Ungarns kata­
strophal verschlechtern würde, seine kompromißlose Haltung bis zum 
März 1915 immer wieder vortrug - stimmten in diesem Punkt überein 
mit jüngeren Truppenführern wie dem General der Infanterie Alfred 
Krauss, der in seinen Memoiren schrieb, Deutschland habe Österreich-
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Ungarn gedrängt, „ein schweres Opfer zu bringen, mehr noch ein 
Opfer an Selbstachtung und Stolz als an Entsagung auf Besitz“39). 
Das war im Grunde auch die Ansicht des alten Kaisers, auf den sich 
alle, die sich Zugeständnissen widersetzten, mit Recht berufen konnten.

Obwohl Stürgkh im Kronrat am 8. März 1915 geltend machte, 
gerade die „monarchietreuen Elemente hätten in der letzten Zeit aus 
Besorgnis für die Zukunft Österreich-Ungarns zu einem Entgegen­
kommen gegenüber Deutschland und Italien gedrängt“40), hätte die 
Abtretung des Trentino das Vertrauen, das die staatstreuen Kreise in 
der Armee und der Beamtenschaft zur Krone besaßen, erschüttert. 
Wie groß der Vertrauensverlust allerdings gewesen wäre, ist eine offene 
Frage. Der deutsche Botschafter in Rom Elotow meinte, „weder der 
Monarch noch die öffentliche Meinung“ in Österreich hätten einen 
solchen Schritt vertragen41). Das hieße, daß mit territorialen Zuge­
ständnissen an Italien zwar kurzfristig eine äußere Gefahr abgewendet, 
eine innere, nicht weniger gefährliche aber auf die Dauer geschaffen 
worden wäre. Man kann dagegen jedoch auch fragen, ob die staats­
tragenden Kräfte, da sie gar keine Alternative besaßen, nicht doch dem 
Kaiser nach wie vor die Treue gehalten hätten. Die österreichischen 
Historiker sind sich in diesem Punkt nicht einig. Hugo Hantsch 
glaubt, daß „der innere Widerstand gegen eine Lösung . . . die vom 
rein rationalen Standpunkt aus sich aufzudrängen schien, von dem 
höheren Standpunkt des Existenzprinzips der Monarchie aber nicht 
durchführbar war. Nur weil man in Deutschland überhaupt so wenig 
Verständnis für die innere Problematik der Monarchie hatte, weil man 
die inneren Zusammenhänge von Staat und Nationalitätenproblem 
nicht erfaßte, konnte man die Haltung der k. u. k. Regierung als hoch­
mütige und verbohrte Unzugänglichkeit kritisieren.“ Gerade „in den 
patriotischen Kreisen“, fährt Hantsch fort, hätte „ein Eingehen auf 
die italienischen Forderungen“ einen „deprimierenden Eindruck“ her­
vorgerufen42). Friedrich Engel-Janosi argumentiert vorsichtiger. „Wer
39) Die Ursachen unserer Niederlage, S. 273.
40) Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates, S. 225.
41) „Um Bülows Römische Mission“, S. 243.
42) Berchtold, Bd. 2, S. 701, 705. Diese Meinung vertrat auch Berchtold, der 
am 27. Februar 1915 zu Redlich sagte, die Abtretung hätte als „Zeichen unseres 
Schwächegefühles deprimierend auf die Armee und die ganze Bevölkerung ge­
wirkt“, Das politische Tagebuch Joseph Redlichs, Bd. 2, S. 19.
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kann sagen“, so fragt er, „daß durch die Abtretung des Trentino das 
Geschick Österreich-Ungarns ein anderes geworden wäre ? Wohl aber 
mag man zweifeln“, setzt er hinzu, „ob eine Politik des einfachen Hin­
haltens, des Zeitgewinnes . . . genügen konnte, um ihr Ziel in Rom zu 
erreichen.“43) Man könnte diesen Überlegungen hinzufügen, daß die 
äußere Niederlage und der innere Zerfall der Donaumonarchie im 
Ersten Weltkrieg wohl kaum durch den italienischen Kriegseintritt 
bewirkt wurden, daß also - berücksichtigt man alle innen- und außen­
politischen Faktoren - die italienisch-österreichisch-ungarischen Ver­
handlungen 1914/15 nicht über den Untergang oder das weitere Be­
stehen des Habsburgerreiches entschieden.

Wie immer man die innenpolitischen Rückwirkungen von terri­
torialen Konzessionen an Italien in der Doppelmonarchie einschätzt, 
fest steht, daß das ganze österreichisch-ungarische Regierungssystem 
seit der Ermordung des Thronfolgers und dem Ausbruch des Krieges 
in einer schweren inneren Krise war. Diese Krise konnte kaum noch 
behoben werden, solange der alte Kaiser weiter regierte. Denn es war 
äußerst unwahrscheinlich, daß er sich, besonders nachdem der militäri­
sche Konflikt im Gange war, von den ihm vertrauten Beratern trennen 
und eine andere politische Richtung mit der Regierungsverantwortung 
betrauen wollte. Aus dieser, für die österreichisch-ungarische Innen-wie 
Außenpolitik in ähnlicher Weise verhängnisvollen Konstellation folgte 
jedoch, daß die gleiche Regierung im Kriege weiter am Ruder blieb, 
die durch ihre verfehlte Politik die Donaumonarchie in das lebens­
gefährliche Abenteuer eines Weltkrieges hineingesteuert hatte. Im 
speziellen Fall der österreichisch-ungarischen Italienpolitik hieß es, 
daß die gleichen Politiker, die in der Vorkriegszeit Italien durch eine 
Politik der Nadelstiche gereizt und durch machtpolitische Ansprüche 
am Balkan herausgefordert hatten, nun vor die Aufgabe gestellt waren, 
eine Politik des Ausgleichs, des Kompromisses und der Zusammen­
arbeit mit Italien zu suchen. Es zeigte sich in den Verhandlungen 
zwischen Rom und Wien im Frühjahr 1915 immer wieder, daß sie 
dieser Umstellung nicht gewachsen waren.

Es gilt in diesem Zusammenhang jedoch auch zu berücksichtigen, 
daß die Auffassung von nationaler Würde und staatlicher Souveräni-

43) Österreich und der Vatikan, Bd. 2, S. 199.
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tat, die den österreichisch-ungarischen Politikern jeden Kompromiß 
mit Italien als Zeichen von Schwäche erscheinen ließ, in der Zeit des 
Ersten Weltkrieges politisches Gemeingut in Europa war. Die Mit­
glieder der Wiener Regierung erwiesen sich damit nur als Kinder einer 
Zeit, in der der machtstaatliche Egoismus in allen Ländern trium­
phierte. Es ist bezeichnend, daß im ganzen Ersten Weltkrieg kein 
Staat freiwillig ein Stück des eigenen Territoriums - der heiligen Erde 
des Vaterlandes, um in der Sprache der Zeit zu reden - abtrat, um einen 
politischen Zweck zu erreichen. Alle in Friedensverträgen niederge­
legten territorialen Veränderungen waren Diktate, die ein Sieger einem 
Besiegten auferlegte. Selbst zwischen Bündnispartnern war der natio­
nale Stolz so empfindlich, daß die Kriegsziele einen ewigen Streitpunkt 
bildeten, wie man zum Beispiel an den Verhandlungen zwischen Berlin 
und Wien über die Zukunft Polens sehen kann. Waren sich schon 
Bündnispartner, die gemeinsam kämpften, uneins, um so unwahrschein­
licher mußte ein Kompromiß zwischen rivalisierenden Mächten wie 
Österreich-Ungarn und Italien sein, zumal eine gütliche Vereinbarung 
zwischen diesen beiden Ländern aufgrund der bestehenden nationalen, 
wirtschaftlichen und geographischen Verhältnisse von beiden Seiten 
ein besonderes Maß an Verständigungsbereitschaft erforderte. Weder 
in Dalmatien noch in Triest und im Trentino war eine Grenzziehung 
denkbar, die den nationalen Wünschen Italiens entsprochen hätte und 
zur gleichen Zeit für Österreich-Ungarn in wirtschaftlicher und mili­
tärisch-strategischer Hinsicht annehmbar gewesen wäre. Was sollte 
außerdem mit den gemischt besiedelten Gebieten geschehen44) ? Die 
nationalen Hoffnungen waren zu hochgespannt und das gegenseitige 
Mißtrauen saß zu tief. Deshalb wurden diese Gegensätze nicht mitten im 
Krieg in einer für beide Seiten annehmbaren Weise überbrückt. Obwohl, 
wie Buriän erkannte45), eine Übergabe österreichischen Territoriums 
an Italien mit vielen Problemen und Risiken verbunden gewesen wäre,
44) Über die Italiener in der Doppelmonarchie vgl. Kent Roberts Greenfield, 
,,The Italian Nationality Problem of the AustrianEmpire“, Austrian History 
Yearbook III/2 (1967) S. 491-526; Robert A. Kann, Das Nationalitäten­
problem der Habsburgermonarchie, Bd. 1 (2. Aufl. Graz 1960) S. 265- 
273; Hans Kramer, Die Italiener unter der österreichisch-ungari­
schen Monarchie (Wien 1954); Theodor Veiter, Die Italiener in der 
österreichisch-ungarischen Monarchie (München 1965).
45) Drei Jahre, S. 42.
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hätte aber allein eine Politik der Verständigung mit Italien Österreich- 
Ungarn größere politische und militärische Chancen eröffnet. Daß 
dieser Weg nicht beschritten wurde, zeigt, in welchem Maße die unge­
lösten Probleme des Habsburgerreiches am Beginn des Ersten Welt­
krieges die politische Einsicht der Wiener Regierung beeinträchtigt 
und ihre praktische Handlungsfähigkeit beschränkt hatten.

V.

Die Wiener Entscheidung, Italien nicht zu früh oder zu weit ent­
gegenzukommen, wurde von innen- und außenpolitischen Faktoren be­
stimmt. Es war kein Zufall, daß sich Tisza, Buriän, Conrad und Stürgkh 
im Januar 1915 gegen Berchtold und die Anhänger einer flexibleren 
Italienpolitik am Ballplatz durchsetzten46). Auch nach dem 8. März 
1915, als offiziell mit Italien über territoriale Zugeständnisse verhan­
delt wurde, waren die Aussichten für ein Übereinkommen nie sehr 
groß. Die Überlegungen über die österreichisch-ungarische Italien­
politik führten immer wieder zu den allgemeineren Problemen der 
politischen, geistigen und sozialen Struktur der Doppelmonarchie im 
letzten Jahrzehnt ihres Bestehens. Diese Zusammenhänge sollen ab­
schließend, wenigstens in groben Umrissen, skizziert werden47).

46) Neben Berchtold gehörten dazu vor allem Macchio, der frühere k. u. k. 
Botschafter in Rom Heinrich Graf Lützow, Alexander Graf Hoyos und Julius 
Graf Andrassy. Vgl. Hantsch, Berchtold, Bd. 2, S. 705f.; Andrassy, Diplo­
matie und Weltkrieg (Wien 1920) S. 138ff.
47) Vgl. dazu Robert A. Kann, „The Dynasty and the Imperial Idea“, Austrian 
History Yearbook III/l (1967) S. 11—31; William A. Jenks, „Economics, 
Constitutionalism, Administrative and Class Structure“, ebenda S. 32-61; 
Rothenberg, „The Habsburg Army“, ebenda S. 70-87; siehe auch die älteren 
Werke von Gustav Gratz und Richard Schüller, Der wirtschaftliche Zu­
sammenbruch Österreich-Ungarns (Wien 1930); Joseph Redlich, Öster­
reichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege (Wien 1925); 
ferner über das Problem der Auflösung außer den Arbeiten von May, The 
Passing, und Valiani, La Dissoluzione, die Werke von Edward Crankshaw, 
The Fall of thè House of Habsburg (New York 1963); Oscar Jaszi, 
The Dissolution of the Habsburg Monarchy (Chicago 1929); Z. A. B. 
Zeman, The Break-Up of the Habsburg Empire, 1914 — 1918 (London 
1961).
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In der zweiten Hälfte des 19. und im ersten Jahrzehnt des 20. 
Jahrhunderts hatte sich die innere und äußere Lage des Vielvölker­
reiches an der Donau entscheidend verändert. Kaiser Franz Joseph, 
der sich als deutscher Fürst fühlte, hatte Österreich-Ungarn trotz der 
Ereignisse der Jahre 1866 und 1870/71 im Jahre 1879 mit dem Zwei­
bund an das Deutsche Reich gebunden. Je mehr dieses Bündnis in den 
folgenden Jahrzehnten in Wien und Berlin zu einem politischen 
Glaubensartikel erhoben wurde, desto weniger Hoffnung verblieb den 
kleineren Nationalitäten der Monarchie, die Wiener Regierung werde 
auch ihre politischen Sympathien und Ziele in der Außenpolitik be­
rücksichtigen .Die Entwicklung auf kulturellem Gebiet verstärkte die 
zentrifugale Tendenz. Denn anders als im 18. Jahrhundert, als Wien 
als übernationale, europäische Metropole eine große Ausstrahlungs­
kraft besaß, waren im 19. Jahrhundert die kulturellen Bindungen des 
Habsburgerreiches an den deutschsprachigen Raum enger geworden. 
Aus diesem Grunde blickten aber zum Beispiel die geistig aufgeschlos­
senen Italiener Österreichs am Beginn des 20. Jahrhunderts nach Rom 
als dem Zentrum ihres kulturellen Interesses. Es schadete der Loyalität 
der verschiedenen Nationalitäten zum Staate ferner, daß der Herrscher 
selbst zur geistigen Stagnation und sozialen Immobilität beitrug. Anders 
als manche seiner Vorgänger betrachtete Franz Joseph die Krone nicht 
als Träger des Fortschritts, sondern als Bewahrer des Alten, als kon­
servatives Bollwerk. Das trug dazu bei, daß sich der vierte Stand, der 
sich im ausgehenden 19. Jahrhundert in Österreich-Ungarn politisch 
emanzipierte, weder an den Ideen der regierenden aristokratisch-kon­
servativen Schicht, noch an den Vorstellungen der großbürgerlich­
liberalen Partei, sondern an den Programmen der neuen sozialen und 
nationalen Massenparteien orientierte. Da in der Armee und in der 
Beamtenschaft nach wie vor die Deutschösterreicher und die Ungarn 
in den höheren Rängen dominierten, wurde auch in diesen Bereichen 
nicht der soziale und nationale Integrationsprozeß vorangetrieben, den 
Politik und Kultur nicht leisteten. Jahrzehnte des inneren Kampfes 
hatten an der politischen Substanz des Vielvölkerreiches gezehrt, als 
der Erste Weltkrieg ausbrach. Die staatstragenden Gruppen waren 
kleiner und die Loyalität der breiteren Volksschichten brüchiger ge­
worden. Der Krieg brachte jedoch anders als es viele Österreicher und 
Ungarn im Sommer 1914 erhofften, keine neue Blüte, keine Wiederge-
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burt des Habsburgerreiches; er offenbarte vielmehr nur dessen innere 
Schwäche. Darüber konnten auch die Kriegs ver Ordnungen, die zunächst 
die Position der Regierung stärkten, auf die Dauer nicht hinwegtäu­
schen.

Obwohl die innere Stärke fehlte, versuchte die österreichisch­
ungarische Regierung im Kriege, ihre politischen Interessen an der 
Seite der stärksten Wirtschafts- und Militärmacht des Kontinents zu 
behaupten. Aus diesem Widerspruch ergaben sich zahlreiche Mißver­
ständnisse und Verstimmungen. So klagten die Wiener Politiker über 
die weitreichenden Ziele des Deutschen Reiches, während sie zur glei­
chen Zeit auf die militärische und wirtschaftliche Hilfe der Hegemonial- 
macht angewiesen waren. So hielten sie die deutsche Forderung, Italien 
entgegenzukommen, für eine untragbare Zumutung, während sie selbst 
nicht in der Lage waren, ein Arrangement mit Rom in die Wege zu 
leiten. Kurz : Sie verstanden es nicht, ihre machtpolitischen Ansprüche 
in Übereinstimmung mit ihren innen- und außenpolitischen Möglich­
keiten zu bringen.

Die italienisch-österreichisch-ungarischen Verhandlungen der 
Jahre 1914 und 1915 und die italienische Intervention nehmen aus 
diesen Gründen in der Geschichte Italiens und in der Geschichte Öster­
reich-Ungarns einen verschiedenen Platz ein: In Italien brachte der 
Kriegseintritt innenpolitische Veränderungen und außenpolitische Ent­
täuschungen, die den Auftakt bildeten zu den viel gravierenderen 
politischen Umwälzungen in den Jahren nach dem Kriege. Für Öster­
reich-Ungarn war die italienische Intervention dagegen ein weiterer 
Schritt auf dem Wege des Niedergangs, mehr Symptom der inneren 
Schwäche als Anlaß zur äußeren Niederlage. Während das Jahr 1915 
in der italienischen Geschichte in jeder Hinsicht Epoche machte, ord­
nete es sich in die lange Geschichte der Krise und des Niedergangs des 
Habsburgerreiches ein. In beiden Fällen bestimmten jedoch die gleichen 
historischen Kräfte die Dynamik der Entwicklung: Während die 
soziale und nationale Revolution des 20. Jahrhunderts das konserva­
tive und übernationale Kaiserreich zerstörte, beendete sie in Italien das 
Zeitalter des Risorgimento.
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Negli anni 1914/15 gli statisti alla guida dell’Austria-Ungheria vole­
vano dimostrare a se stessi ed al mondo che la monarchia danubiana si 
annoverava ancora tra le grandi potenze europee ed era in grado di affermare 
- politicamente e militarmente - il suo potere soprannazionale sui diversi 
movimenti nazionalisti. Tali statisti paventavano che la cessione del Tren­
tino, chiesta dall’Italia e consigliata dalla Germania, avrebbe minato le basi 
della politica estera della monarchia, incoraggiando altresì talune nazioni 
confinanti - soprattutto la Rumania - ad avanzare ulteriori richieste.

La collaborazione austro-tedesca era inadeguata anche nel campo della 
politica verso l’Italia. A Vienna, le pressioni di Berlino per concessioni au­
striache all’Italia - oggettivamente giustificate, ma difettose nella forma - 
destavano disappunto e diffidenza. Di fronte al potere egemonico tedesco, la 
politica austriaca soffrirà di inferiorità, con pregiudizio del calcolo politico 
razionale ; ma contro la più debole Italia essa riteneva di poter aver ragione, 
influenzata in sommo grado dai risentimenti contro questo paese, allora lar­
gamente diffusi. Sulla situazione interna italiana gli statisti austro-ungheresi 
erano tutt’altro che ben informati, e non cessavano di ribadire che le richieste 
dell’Italia sarebbero state tanto più esose, quanto maggiori fossero le offerte ; 
se e quanto un’Italia appagata dalle potenze centrali avrebbe modificato il 
quadro politico generale in favore di esse, era una domanda che questi poli­
tici non si ponevano. A Vienna si riconobbe fin dal gennaio 1915 la neces­
sità di qualche concessione allTtalia, senza però vederne l’urgenza. Si voleva 
tergiversare il più a lungo possibile, ricorrendo ad un espediente ripetuta- 
mente applicato da decenni nella politica austriaca, che in effetti era real­
mente servito a risolvere più d’un problema, ma ne aveva pericolosamente 
inasprito altri. Ebbe il suo peso anche la massima, in vigore dall’inizio della 
guerra, che le decisioni politiche dovessero seguire quelle militari.

Alcune importanti riserve non caddero neppure dopo il consiglio 
della corona dell’8 marzo 1915, che non segnò affatto una svolta, ma unica­
mente il momento dal quale Tisza e Buriàn furono disposti a considerare 
come oggetto di trattative le tanto paventate concessioni. Le notevoli offerte 
dell’ ultima fase non poterono compensare il perduto.

Dall’assassinio dell’erede al trono e lo scoppio della guerra l’Austria- 
Ungheria si trovava in stato di grave crisi interna. Il governo, che aveva 
spinto la monarchia nella letale avventura della guerra mondiale, rimaneva 
al timone, senza peraltro essere all’altezza della mutata situazione. Per cui 
non riuscì neppure a distanziarsi abbastanza dalla politica antiitaliana 
d’anteguerra ed a incamminarsi in tempo utile sulla via del compromesso. 
A concessioni territoriali si opponevano anche i partiti politici, l’esercito e 
l’imperatore, considerate soprattutto da quest’ultimo e dai generali incom-
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patibili con l’onore della Corona. Inoltre si era sparso il timore ohe tali con­
cessioni avrebbero scosso, nelle forze che costituivano il nerbo dello Stato, 
la fiducia nella potenza dello stato. E’ opportuno inoltre tener presente che il 
concetto di sovranità nazionale vigente nella prima metà del XX secolo non 
ammetteva concessioni territoriali su base volontaria. Vi si aggiunga che i 
rapporti allora esistenti sul piano nazionale, economico e geografico tra 
l’Austria e l’Italia rendevano oltremodo difficile un accordo tra di esse.

Le trattative austro-italiane del 1914/15 ed il loro fallimento ebbero 
un peso assai diverso nella storia dei due paesi. L’entrata in guerra dell’Italia 
significò per l’Austria un altro passo sulla via della sconfitta e fu più un 
sintomo di debolezza intrinseca che causa di disfatta esterna ; e per l’Italia 
essa fu preludio ai capovolgimenti ben più gravidi di conseguenze del periodo 
postbellico.



WAREN DIE KAISER WIDO UND LAMBERT 
NACHKOMMEN KARLS DES GROSSEN ?

von

EDUARD HLAWITSCHKA

In der letzten Zeit sind die genealogischen Forschungen um die 
Vorfahren, Seitenverwandten wie auch die Nachkommen Karls d. Gr. 
wieder stärker aufgelebt. Vornehmlich im Zusammenhang mit dem 
Aachener Karlsjubiläum des Jahres 1965 ist man darangegangen, siche­
res Wissen von bloßen Hypothesen zu trennen, die Lehensdaten der in 
diesen Kreis gehörenden Personen genauer als bisher zu bestimmen 
und auch neue Forschungen zur Ermittlung der genealogischen Ver­
hältnisse um die Karolingerfamilie voranzutreiben. Dabei ist doch 
manch überraschendes Ergebnis zutage getreten; und sicherlich wer­
den jene Bemühungen weiteren Studien förderlich sein1).

x) Zu Vorfahren und Seitenverwandten Karls d. Gr. vgl. E. Hlawitsehka, 
Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger, in: Rhein. Vierteljahrsbl. 27 
(1962) S. 1-17; ders., Die Vorfahren Karls d. Gr., in: Karl d. Gr. I: Persönlich­
keit und Geschichte, hrsg. von H. Beumann, (1965) S. 51—82; K. A. Eckhardt, 
Merowingerblut I: Die Karolinger und ihre Frauen, (Germanenrechte NF, 
Deutschrechtl. Archiv Heft 10, 1965); H. F. Friederichs, Karls d. Gr. Vor­
fahren, in: Genealogie, Deutsche Zeitschr. f. Familienkunde 8, 15. Jg. Heft 3 
(März 1966) S. 81-85; Sz. de Vajay, A propos de l’ascendance carolingienne, 
in: Armas e Trofeus VII Heft 3 (Braga 1966) S. 5-11; E. Hlawitsehka, Mero­
wingerblut bei den Karolingern ?, in: Adel und Kirche, Festschr. f. G. Tellen­
bach (1968) S. 66—91; daneben L. Weinrich, Wala, Graf, Mönch und Rebell 
(Histor. Studien Heft 386, 1963); M. Schaab, Die Diözese Worms im Mittel- 
alter, in: Freiburger Diözesan-Archiv 86 (1966) S. 199f., wo Bischof Bernhar 
von Worms den karolingischen Seitenverwandten mit guten Argumenten zu- 
geordnet wird. Zu Karls d. Gr. Nachkommen vgl. jetzt K. F. Werner, Die 
Nachkommen Karls d. Gr., in: Karl d. Gr. TV: Das Nachleben, hrsg. von W. 
Braunfels und P. E. Schramm, (1967) S. 403-484. Diese Arbeit dient der
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In diesem Zusammenhang soll hier nur eine kleine Ergänzung 
zu den Ergebnissen E. Brandenburgs und K. E. Werners über die 
Nachkommenschaft Karls d. Gr., die sich bei der Sichtung lothringi­
scher und burgundischer Quellen für einen anderen Zusammenhang 
ergab, vorgetragen und eine Konsequenz aus ihr gezogen werden. Diese 
wiederum dürfte insofern von einem allgemeineren Interesse sein, als 
sie die seit Jahrzehnten immer wieder auftauchende Meinung tangiert, 
alle Könige, die seit dem Zerfall des großfränkischen Reiches in 
Deutschland, Frankreich, Italien oder Burgund erhoben wurden, 
müßten auf irgendeine Weise Anteil am Blute Karls d. Gr. gehabt 
haben* 2).

Seit langem ist bekannt, daß Kaiser Lothar I. eine Tochter Ro­
trud hatte. Agnellus hat uns in seinem nach und nach zwischen 830 und 
846 entstandenen Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis3), also einer 
ganz zeitgenössischen Quelle4), berichtet, daß Erzbischof Georg von 
Ravenna diese Lothar-Tochter bei einem Aufenthalt in Pavia getauft 
habe. Das kann nur zwischen 835 und 840 geschehen sein, da sich 
Lothar I. und seine Gemahlin Irmingard allein in jener Spanne öfters 
in Pavia aufhielten5) und im Sommer 840 Italien verließen, um fortan

Berichtigung und Ergänzung von E. Brandenburg, Die Nachkommen Karls 
d. Gr., 1-14. Generation, (1935).
2) Diese Auffassung, die bereits O. v. Düngern, Thronfolgerecht und Bluts­
verwandtschaft der deutschen Kaiser seit Karl d. Gr., (2. Aufl. 1910), und 
ders., War Deutschland ein Wahlreich ? (1913) S. 5, 7, 28, 48ff., anklingen ließ, 
wurde später von E. Kimpen in vielen Aufsätzen offen ausgesprochen und 
eigentlich zum Ausgangspunkt vieler seiner Forschungen gemacht. Hier seien 
lediglich seine folgenden Aufsätze genannt: Die Abstammung Konrads I. und 
Heinrichs I. von Karl d. Gr., in: Histor. Vierteljahrschrift 29 (1935) S. 722ff.; 
Zur Genealogie der bayrischen Herzoge von 908-1070, in: Jahrb. f. fränk. Lan­
desforschung 13 (1953) S. 55ff. ; Zur Königsgenealogie der Karolinger- bis Stau­
ferzeit, in: ZGO 103 (1955) S. 35ff. Vgl. auch schon E. Rosenstock, Königs­
haus und Stämme in Deutschland zwischen 911 und 1250 (1914) S. 84f., und 
zuletzt K. A. Eckhardt, Genealogische Funde zur allgemeinen Geschichte 
(Deutschrechtl. Archiv Heft 9, Germanenrechte NF, 2. Aufl. 1963) S. 38.
3) MG SS rer. Langob. S. 388.
4) H. Löwe in: Wattenbach - Levison, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter: Vorzeit und Karolinger IV (1963) S. 428-431.
5) BM2 nrn. 1046-1067.
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nur noch nördlich der Alpen zu bleiben. H. Löwe setzt als Taufzeit 
Rotruds - ohne nähere Begründung, zumal diese Frage ja auch seine 
Forschungen nicht weiter betraf - „837/38“ an6); K. F. Werner ver­
mutet: „*ca. 840“7). Doch weiteres über Rotrud ist bis jetzt nicht be­
kannt8). Nahe liegt natürlich, daß sie, als ihre Eltern 840 in die Ge­
biete nördlich der Alpen zurückkehrten, nicht allein in Italien zurück- 
gelassen wurde und daß sie folglich ihr weiteres Leben im nördlich 
der Alpen gelegenen Mittelreichsteil verbrachte.

Nun gibt uns aber eine Urkunde aus dem Kloster Tournus, die 
in diesem Zusammenhang m. W. noch nie betrachtet worden ist, einen 
weiteren Fingerzeig. Mit ihr schenkte ein Graf Witbert pro libercitione 
Lanberti genitoris mei necnon et Rutrudis genetricis meae et mea am 
28. Januar 870 fundurn Rodonionem . . . in comitatu Odornensi (= ab­
gegangener Ort Saint-È vre am Rognon im Ornois, cne de Bettaincourt, 
dép. Haute-Marne) an das Marien- und Filibertuskloster in Tournus9). 
Hier wird eine Rotrudis in angesehenen Familienverhältnissen er­
wähnt. Daß es sich bei Graf Witberts Mutter Rotrud in der Tat nicht 
um irgendeine beliebige Dame handelte, sondern gewiß um die so­
eben erwähnte Lothar-Tochter, und daß Witbert folglich in engen 
Beziehungen zum Karolingergeschlecht gestanden haben muß, scheint 
mir schon daraus hervorzugehen, daß er - noch bevor er bei der Zweck­
bestimmung der Schenkung die liberatio der Seelen seiner Eltern ver­
merkte - angab, er erhoffe sich damit die Befreiung von der eigenen 
Sündenverstrickung und nehme seine Schenkung besonders vor pro 
absolutione domni et senioris mei Hlotharii regis. Von diesem König 
Lothar, bei dem es sich nur um den wenig vorher, am 8. August 869

6) H. Löwe (wie Anm. 4) S. 431.
7) K. F. Werner, Die Nachkommen Karls d. Gr., Tafel, nr. IV, 11.
8) E. Brandenburg, Die Nachkommen Karls d. Gr. Tafel 1 nr. IV/7, möchte 
in ihr die Gemahlin eines Otto sehen. Er scheint sich dabei - was K. F. Werner 
(wie Anm. 1) S. 450 vergeblich zu ermitteln suchte - auf R. Parisot, Le royaume 
de Lorraine sous les Carolingiens (1899) S. 68 und S. 561 Anm. 4, zu stützen, wo 
auch ältere Literatur für diese von Parisot selbst angezweifelte Vermutung 
genannt ist.
9) P. F. Chifflet, Histoire de l’abbaye royale et de la ville de Tournus (Dijon 
1664) Preuves S. 212; P. Juenin, Nouvelle Histoire de l’abbaie royale et colle­
giale de Saint Filibert et de la ville de Tournus (Dijon 1733) Preuves S. 87f. 
(offenbar nach dem Druck von Chifflet).
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verstorbenen Lothar II. handeln kann, vermerkte Witbert außerdem, 
daß er ihm bona quaeque mercede sua largitus est und daß er ihm dabei 
unter anderem auch den fundus Eodonionis überlassen habe. Aber nicht 
nur dies allein: Witbert bekannte von König Lothar überdies: qui 
mihi et pater extitit10). Welchen Grund sollte aber Lothar II. gehabt 
haben, die Vaterstelle des jungen Witbert zu übernehmen, wenn nicht 
denjenigen, daß es sich bei ihm um seinen Verwandten, und zwar 
seinen Keifen, handelte, daß Witberts Mutter Rotrud seine Schwester 
war ? Die Identifizierung der Witbert-Mutter Rotrud mit der gleich­
namigen Tochter Kaiser Lothars I. bietet für diese Auffälligkeiten die 
überzeugendste Erklärung. Voraussetzung ist bei alledem freilich auch 
noch, daß Witbert - wenn König Lothar II. zeitweise an die Stelle 
seines Vaters getreten sein soll - seinen richtigen Vater, Lambert, 
noch vor der Erreichung seiner Volljährigkeit verlor. Darauf werden 
wir noch zurückzukommen haben.

Diese Identifizierung wird durch eine weitere Beobachtung ge­
sichert. Jener Graf Witbert scheint nämlich seinerseits die gleiche 
Vaterrolle, die Lothar II. bei ihm übernommen hatte, nach Lothars II. 
Tode (869) an dessen jungem (Friedel)sohn Hugo wahrgenommen zu 
haben. Durch Regino von Prüm wissen wir ja, daß ein Graf Wiehert 
jenen sehr eigenwilligen und nach der Herrschaft in Lotharingien stre­
benden Sohn Lothars II. von frühester Jugend an leitete, daß Hugo 
ihm das aber schlecht vergalt : Hugo Wicbertum comitem, qui ab ineunte 
aetate sibi faverat, interfecit (883)11). Die Verbindungen zwischen der 
Familie Lothars II. und Witbert, die in einer solchen nicht alltäglichen 
Aufgabe der Übernahme der Vaterstelle sichtbar werden und die ihre 
Parallelen in der Erziehung Nithards oder auch der Töchter Pippins 
von Italien nach dessen Tode am Hofe Karls d. Gr. haben12), bedür-

10) Ego Vvitbertus misericordia Dei comes, cogitans humanae conditionis casum 
et spem habens, sanctae genitricis Dei et almi confessoris sui Filiberti intercessione 
a peccatorum posse contagio liberavi, sive pro absolutione domni et senioris mei 
Hlotharii regis, qui mihi et pater extitit et bona quaeque mercede sua largitus est, 
qui etiam mihi fundum Bodonionem inter caetera contulit, seu etiam pro libera- 
tione Lanberti genitoris mei necnon et Butrudis genetricis meae et mea, ut pii inter- 
ventores apud Dei clementiam pro nobis et pro nostris parentibus dignentur exi- 
stere, trado eis praedictum fundum Bodonionem . . .
xl) Regino, Chronicon ad 883, MG- SS rer. Germ., ed. F. Kurze, (1890) S. 121. 
12) Einhard, Vita Karoli Magni e. 19, MG SS rer. Germ., ed. O. Holder-
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fen einer Erklärung. Sie ist bei der obigen Identifizierung gefunden. 
Ja Witbert/Wicbert13) stand kurz vor seinem Tode außerdem auch in 
besten Beziehungen zu Kaiser Karl III. Im Jahre 882 soll Karls Erz­
kanzler Bischof Liutward von Vercelli ohne Wissen der anderen kai­
serlichen Räte, aher zusammen mit dem Grafen Wicbert, der dabei 
als sehr schlau und hinterlistig bezeichnet wird, den Kaiser bewogen 
haben, von der Bezwingung der in Asselt (oder Elsloo)14) eingeschlos­
senen Normannen abzusehen; und beide sollen Karl dafür die Auf­
nahme von Verhandlungen mit dem Normannenführer Gottfried vor­
geschlagen, ja solche Unterhandlungen selbst eingeleitet haben15). 
War Wicbert/Witbert ein Neffe Lothars II. und enger Verwandter 
Karls III. selbst, so ist es uns nunmehr sehr begreiflich, wie er zu 
einer solch einflußreichen Stellung bei Karl III., die ein Übergehen 
der anderen kaiserlichen Berater ermöglichte, kommen konnte. Ja, 
hatte ein Neffe Lothars II. eine Verständigungspolitik mit den Nor­
mannen eingeleitet, so ist es auch verständlich, daß der Normannen­
fürst Gottfried im gleichen Zusammenhang oder ein Jahr später16) 
sich Lothars II. Tochter Gisla zur Gemahlin erbat, was sich schließ­
lich zu einem Bündnis Hugos, des (Friedel)sohnes Lothars II. und 
Waldradas, mit dem Normannenfürsten ausweitete.

Die von Graf Witbert an das Kloster Tournus geschenkten Gü­
ter lagen im comitatus Odornensis, also im Ornois, das nördlich von 
Chaumont/Marne um Gondrecourt und das Einzugsgebiet des Flüß­
chens Rognon gelegen ist und somit einen Teil der Südwestgrenze des 
einstigen Reiches Lothars II. bildete17). Die Urkunde nennt uns außer 
dem fundus Rodonionis (= abgeg. Ort Saint-Èvre) 10 Ortschaften, und

Egger, (1911) S. 24. - Zu Nithards und seines Bruders sowie seiner Mutter Berta 
(Tochter Karls d. Gr.) Aufenthalt am Hofe Karls bis 814 vgl. K. P. Werner, 
Die Nachkommen Karls d. Gr. S. 444.
13) Zu dieser Identifizierung vgl. bereits R. Parisot, Le royaume de Lorraine 
S. 443 f., 464.
14) J. Vannerus, Asselt et non Elsloo, camp retranche des Normands à la 
Meuse, in: Acad. Royale de Belgique, Bull. CI. des Lettres et des Sciences mo­
rales et politiques, 5. sér. 18 (1932) S. 223ff.
15) Annales Fuldenses ad 882, MG SS rer. Germ., ed. F. Kurze, (1891) S. 98.
16) Vgl. E. Dümmler, Gesch. d. ostfr. Reiches III (21888) S. 203 Anm. 1.
17) Vgl. die Karte bei R. Parisot, L’origine de la Haute-Lorraine (1909), am 
Schluß des Bandes.
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zwar Sanctus Bricius (= Saint Brice, abgeg. Ort bei Doulaincourt), 
villa Agimbodi cum capella in honore sandi Hilarii (= Humberville, 
con de Saint-Blin, das eine Hilariuskirche hat, und nicht das nahe da­
bei gelegene Ambonville, con de Doulevant, in dem sich eine Benignus­
kirche findet), capella in honore Sandi Remigii in loco quem Domnum 
Remigium nuncupant (= Domremy-en-Ornois, con de Doulaincourt), 
Montes (= ? Montot, con d’Andelot), Vallis (= Vaux-sur-Saint-Ur- 
bain, con de Doulaincourt), Sando Urbano (= Saint-Urbain, con de 
Doulaincourt), Girulficttrt (= Dommartin-le-Saint-Père, con de Dou­
levant), Septemlucis (= ?), Berulficurt (= Braucourt, con de Montier- 
en-Der) und Bigini villa (= Joinville, ch.-l. de con)18). In einem etwas

ls) Identifizierungen nach dem Dictionnaire topographique de la France: De­
partement Haute-Marne, éd. A. Roserot (1903). - In den 60er Jahren des 
10. Jahrhunderts besaß die Kirche von Reims potestatem quandam vallis Rodi- 
gionis a rivulo per medium decurrente vulgo nuncupatam, also einen großen Her­
renhof im Val-de-Rognon. Die Reimser Kirche hatte diese potestas vom Grafen 
Hugo, dem Sohn des Grafen Rotgar II. von Laon, erhalten; vgl. Migne PL 135 
S. 414f. Wie dieser, dessen Vater 941 auffälligerweise für das Kloster Tournus 
bei König Ludwig d’Outremer interveniert hatte (Recueil des actes de Louis IV, 
éd. Ph. Lauer (1914) S. 40f. nr. 16), in den Besitz gelangt war, steht nicht fest. 
Hatte er oder sein Vater oder gar schon sein Großvater diesen vom Kloster 
Tournus erworben ? Sicher scheint, daß das Kloster diesen Besitz nicht lange 
behalten hat, denn er wird weder in den Bestätigungsurkunden Karls d. K. 
(von 875), Karls d. Einf. und Raouls noch m derjenigen Ludwigs IV. für Tour­
nus erwähnt. Aber es ist nicht einmal sicher, ob es sich beim Hugo-Besitz um 
die gleichen Güter handelte, die Witbert einst von Lothar II. erhalten hatte. 
(Lediglich Amboldivilla, von dem in der Urkunde Witberts 1 Herrenmanse er­
wähnt ist — mansum indominicatum in comitatu Odornensi et in villa Agimbodi 
cum capella in honore Sancti Hilarii episcopi -, wird speziell einmal in Graf Rot- 
gars II. Hand erwähnt: dies indessen ganz und nicht nur 1 Manse; vgl. Gesta 
episcop. Tullensium c. 33, MG SS Vili S. 640: Adeptus est etiam (Gauzlinus 
eps.) a Rotgero comite Amboldi villam in pago Ordonensi). So könnte Witbert 
einst auch nur bestimmte Teile des Val-de-Rognon erhalten haben, ein anderer 
Empfänger weitere Teile, die schließlich auf den Grafen Hugo überkommen 
sind. Falls aber Witbert ehedem die ganze vallis erhalten, jedoch nur einige 
Teile davon an Toumus weitergegeben haben sollte und den Rest an seine Nach­
kommen überließ, könnte man daraus den Schluß ziehen, daß etwa Rotgars II. 
bislang unbekannte Gemahlin (Eheschluß Rotgars II. ca. 935, vgl. K. F. Wer­
ner, Die Nachkommen Tafel V, 29 und S. 456) eine Enkelin und Erbin des 883 
ermordeten Grafen Witbert gewesen sein dürfte. Die Tatsache, daß Rotgars II. 
Sohn Hugo ein consanguineus König Lothars von Frankreich war (vgl. Recueil
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weiter nördlich gelegenen Bereich, und zwar in Preisch nördl. von 
Diedenhofen, trifft man sodann den Witbertus comes neben den Grafen 
Stephan und Matfried am 18. September 882 an; diese Personen Unter­
zeichneten dort eine Urkunde, mit der ein gewisser Hildebert, ein 
Sohn des einstigen Grafen Berengar, den Weiler Bures (cne Tressange 
bei Audun le Roman) an das Verduner Kloster S. Vanne schenkte19). 
Betrachtet man aber das Ornois als Witberts Hauptbereich, so darf 
man vermuten, daß dort auch seine Nachkommen anzutreffen sind. 
Nach diesen wollen wir Ausschau halten. - Da findet man am 21. De­
zember 896 im westlich an das Ornois angrenzenden Gebiet, und zwar 
in Courtenot bei Bar-s.-S., wieder einen Vuibertus comes ; er ist Teil­
nehmer eines Gerichtstages, den der Herzog Richard von der Bour- 
gogne für das Kloster Montièramey abhielt20). Vuibert gehörte da­
mals zu den Befürwortern des in höchster Bedrängnis stehenden Kö­
nigs Karl d. Einf., der von seinem Rivalen, dem Nichtkarolinger Kö­
nig Odo, seit dem Herbst 895 aus der Francia vertrieben war21). Und

des actes de Lothaire et de Louis V, éd. L. Halphen-F. Lot (1908) S. 29ff., 
nr. 14: Schenkung der in der Nähe von Val-de-Rognon gelegenen curtis Condes 
an König Lothar und von diesem weiter an S. Eemy de Reims), vermag aber 
die hier angedeuteten Zusammenhänge nicht ohne weiteres zu bestätigen, da 
Rotgars II. Vater Rotgar I. ja der 2. Gemahl Heilwigs, einer Tochter des Mark­
grafen Eberhard von Friaul und Giselas, der Schwester Karls d. K., gewesen 
ist. Diese consanguineus-Angabe dürfte also auch von da her zu erklären sein. 
Andererseits könnte gleichwohl einer solchen hier ins Auge gefaßten Möglichkeit 
einer Verbindung einer Witbert-Enkelin mit Rotgar II. kein eherechtliches Be­
denken mehr im Wege gestanden haben. Es müßte sich dann ja um eine bereits 
gestattete Ehe von Verwandten 8. Grades (5:3) gehandelt haben, wobei die 
beiden Aszendenzäste auch noch aus zwei verschiedenen Ehen Ludwigs d. Fr. 
hervorgegangen sind.
19) Edition der Urkunde bei R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les 
Carolingiens S. 764f.
20) A. Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Vergy (1625) S. 35; 
bei den Preuves S. 19 ist dann allerdings statt Signum Vuiberti comitis wohl 
versehentlich Signum Vmberti comitis gedruckt. Ch. Lalore, Cartulaire de l’ab- 
baye de Montièramey (1890) S. 18. nr. 12, wiederholt lediglich den Druck von 
Duchesne. Im Regest dieser Urkunde bei A. Giry, Études Carolingiennes, in: 
Études d’histoire du Moyen Age dédiées ä Gabriel Monod (1896) S. 133 nr. 25, 
erscheint versehentlich als Datum: 21. Januar 896.
21) Vgl. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der 
deutschen Geschichte (1968) S. 139, 151, 161 f.
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als Anhänger Karls d. Einf. dürfte er mit anderen westfränkischen 
Großen sowie Adligen aus der Bourgogne in Remiremont in den Süd­
vogesen gewesen sein, als Karl d. Einf. und sein leitender Staatsmann 
Erzbischof Fulco von Reims etwa im Februar 896 dort mit dem Kaiser 
Lambert aus Italien zusammentrafen, um ein Freundschafts- und 
Schutzbündnis abzuschließen. Der Name Vuitbertus erscheint - ne­
ben Rotrudis und Adeldrudis - jedenfalls in einem bei dieser Gelegen­
heit angefertigten Gedenkeintrag im Liber memorialis von Remire- 
mont22). Bei einem Verwandten Karls d. Einf. braucht eine solche 
Stellungnahme nicht zu verwundern23).

Dieser jüngere Graf Witbert, den man wahrscheinlich als Sohn 
des 883 von Lothars II. Sohn Hugo, seinem einstigen Mündel bzw. 
Schützling, erschlagenen Grafen Witbert betrachten darf, wurde um 
die gleiche Zeit noch einmal in den Liber memorialis des Südvogesen­
klosters Remiremont eingetragen: Uuitbertus, Adheldrudis, Berenga- 
rius, Lantbertus, (Rampo - dieser Name wurde jedoch wieder getilgt), 
Uuitbertus, Uuido, Heldigardis, Quelodoni, Bolso21).

Wie diese Namengruppe im einzelnen zu deuten ist - ob Adel- 
drud, die auch in dem voran erwähnten Eintrag aus Remiremont ne­
ben Witbert genannt ist, die Gemahlin dieses jüngeren Grafen Witbert 
gewesen ist und ob vielleicht aus dem Auftauchen des Namens Beren­
gar eine Verbindung zur Familie jenes Grafen Berengar zu erschließen 
ist, für dessen Sohn Hildebert der ältere Graf Witbert am 18. Sep­
tember 882 in Preisch bei Diedenhofen als Urkundenzeuge tätig war25) 
- mag dahingestellt bleiben. Auffällig ist aber auf alle Fälle das Auf­
tauchen der Namen Lambert und Wido (evtl, auch Rampo) in dieser 
Reihe. Es zeigt uns - was schon aus dem Namen Lanbert in der Ur­
kunde aus Tournus zu vermuten war -, daß der ältere Graf Witbert, 
der Gemahl der Karolingerin Rotrud und Sohn jenes Lanbert, in
22) Liber memorialis von Remiremont (Edition demnächst von E. Hlawitsch- 
ka, K. Schmid und G.Tellenbach in MGH Antiquitates) f. llv nr. 2. Da­
zu vgl. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 147ff.
23) Daß er auch noch ein naher Verwandter der italienischen Widonen und 
Kaiser Lamberts war, wird sich weiter unten ergeben.
24) Lib. mem. (wie Anm. 22) f. 34v nr. 5. Die Gleichzeitigkeit mit dem Eintrag 
von f. llv ergibt sich aus der Feststellung, daß beide Einträge von derselben 
Schreiberhand stammen.
25) Vgl. oben bei Anm. 19.
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„widonischen“ Zusammenhängen zu sehen ist26). Schon sein Name 
erweist sich jetzt vielleicht als eine durch einen zweiten Wortstamm 
erweiterte Form von Wido. Aber noch mehr ist darauf hinzuweisen, 
daß dieser Name auch bei den italienischen Widonen - und zwar bei 
dem Enkel eines als patruus Kaiser Widos bezeichneten Grafen von 
Lecco - wiederkehrt27). Die „widonischen“ Zusammenhänge Graf 
Witberts sind also doppelt und dreifach gesichert !

Wer war nun wohl jener Lambert, Vater des Grafen Witbert, 
der in die Familie der Widonen einzugliedern ist und von dem wir 
schon feststellten, daß er gestorben sein muß, als sein Sohn noch nicht 
volljährig war ? Bei ihm kann es sich nicht um jenen Lambert gehan­
delt haben, der 814 bei der Säuberung der Pfalz Aachen von persön­
lichen Gegnern des neuen Kaisers Ludwig d. Fr. eine Beinwunde da­
vontrug, dabei als Neffe (nepos) des im gleichen Zusammenhang ums 
Leben gekommenen Grafen Warnarius bezeichnet ist28), und der an­
schließend als Markgraf der bretonischen Mark mit seinem Haupt­
stützpunkt in Nantes wiederholt begegnet29). Dieser Markgraf Lam­
bert, der als Lambert von Nantes in die Geschichtsdarstellungen ein­
gegangen ist, war zwar, da der eben erwähnte Graf Warnarius u.a. 
durch eine das Kloster Mettlach/Saar betreffende Urkunde Karls d. 
Gr. als Bruder eines Wido gekennzeichnet ist und dieser Wido nach 
einer Hornbacher Urkunde einen Sohn Lambert hatte30), der Sohn 
und Nachfolger des bereits 799 als Markgraf in der bretonischen Mark 
bezeugten Wido; - der Amtsbereich war also vom Vater auf den Sohn
26) Daß die Widonen auch mit Trägem des Namens Rampo verwandt waren, 
dazu vgl. MG SS XIII S. 566.
27) Vgl. E. Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in 
Oberitalien (1960) S. 283ff.
28) Vita Hludovici c. 21, MG SS II S. 618.
29) Ermoldus Nigellus lib. III, MG Poetae Lat. II S. 41-43, 49. Chron. Aquitan. 
ad 830, MG SS II S. 252: cum Lanberto Namnetensi comite. Zu dieser Persönlich­
keit vgl. schon E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches I (3. Aufl. 1960) S. 97 
Anm. 3, bes. aber J. Dhondt, Études sur la naissance des principautés terri­
toriales en France (1948) S. 83f.
30) MG DD Karol. I S. 200ff. nr. 148 von ca. 782: contentio fuit inter Wicberto 
misso et filios Lantberti Widoni et Hrodoldo vel Warnario. Monumenta Boica 
XXXI, S. 43 nr. 17 - Diplom Ludwigs d. Fr. für Hornbach vom 7. August 819, 
in dem es über die Gylnheimer Mark heißt : a Warnario et Wydone patre predicti 
Lantberti (= Lambert I. von Nantes) possideretur.
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übergegangen aber Lambert hatte auch, nachdem er sich während 
der innerfränkischen Wirren seit 830 auf die Seite des jungen Kaisers 
Lothar I. gestellt und gegen dessen Vater Ludwig d. Fr. und seine 
Höflinge Partei ergriffen hatte, 834 die bretonische Mark und das 
Westreich verlassen müssen31). Er war mit Lothar I. nach Italien ge­
gangen, wo er schon 837 bei einer Seuche den Tod fand32). Jener Mann 
kann also, da er schon 837 starb, zweifellos nicht als Gemahl der erst 
zwischen 835 und 840 geborenen Lothartochter Rotrud und somit 
auch nicht als Vater des Grafen Witbert angesehen werden. Dieser 
muß vielmehr ein Mann der folgenden Generation gewesen sein !

Lambert von Nantes bzw. von der bretonischen Mark hatte einen 
Sohn Wido, der uns als Markgraf Wido I. von Spoleto (f ca. 858) be­
kannt ist und der seinerseits nicht nur der Vater eines von 860-871 
und wieder von 876-879 nachweisbaren Herzogs Lambert von Spo­
leto wie auch einer mit dem Markgrafen Adalbert I. von Tuszien ver­
mählten Tochter Rothild gewesen ist, sondern der auch als Vater 
jenes Wido II. von Camerino und Spoleto erscheint, welcher 888 die 
Würde eines rex im regnum Italiae und 891 sogar die Kaiserkrone er­
langte (f 894)33). Des letzteren Sohn Lambert war nach kurzem Mit­
kaisertum (892-894) von 894 bis 898 Imperator. - Seit langem wird 
aber nicht nur der ca. 858 gestorbene Markgraf Wido I. von Spoleto als 
einziger Sohn Lamberts von Nantes angesehen. Nur wenige Jahre

31) Zu den älteren Widonen vgl. bes. G. Waitz, Über das Herkommen des 
Markgrafen Wido von Spoleto, in: Forschungen z. dt. Geschichte III (1863) S. 
149-154; Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spoleto aus dem Hause der 
Guidonen, im gleichen Bande S. 385-434, bes. 392f. Jetzt zusammenfassend H. 
Schreibmüller, Die Ahnen Kaiser Konrads II. und Bischof Brunos von Würz­
burg, in: Herbipolis Jubilans (Würzburger Diözesangeschichtsblätter 14./15. Jg, 
1952) S. 187ff.
32) Vita Hludovici c. 56, MG SS II S. 642; Annales Fuldenses ad 837, MG SS 
rer. Germ., ed. F. Kurze, (1891) S. 27f.; Annales Bertiniani ad 837, MG SS rer. 
Germ., ed. G. Waitz, (1883) S. 14. BM2 nr. 968b.
33) A. Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften im italienischen König­
reich, in: MIÖG Ergbd. VII (1907) S. 349ff. - Die Argumente dafür, daß Kaiser 
Wido ein Sohn Herzog Widos I. von Spoleto, nicht ein Sohn des zwischen 860 
und 878 bezeugten Herzogs Lambert (Sohn Widos I.) war, faßt schon E.Dümm- 
ler, Geschichte des ostfränk. Reiches III2 S. 217 Anm. 2, zusammen gegen G. 
Waitz und Th. Wüstenfeld (beide zit. in Anm. 31), die die andere Auffassung 
vertreten hatten.
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nach dem Abzug dieses Mannes aus der bretonischen Mark nach Ita­
lien tritt nämlich dort ein jüngerer Lambert hervor, begehrt von Karl 
d. K. die Einsetzung als Graf gerade in diesem Bereich von Nantes - 
wobei er den Gedanken an eine Abfindung mit einem anderen Herr­
schaftsgebiet weit von sich weist -, setzt sich schließlich - als Karl 
seinem Verlangen nicht entspricht - mit dem Bretonenfürsten Nomi- 
noè in Verbindung, tötet den in Nantes von Karl d. K. eingesetzten 
dux Namnetorum Rainald und reißt so die ehedem von Lambert von 
Nantes innegehabte Position an sich34). Angriffe Beauftragter Karls 
d. K. kann er solange abwehren, bis ihm Karl schließlich die erstrebte 
Position zugesteht. Und als Karl wenig später (846) unter dem Zwang, 
sich mit den Bretonen verständigen zu müssen, Lamberts Bereich 
dem Bretonenfürsten Nominoe überläßt und dabei Lambert mit ande­
ren honores ab findet, dauert es wieder nicht lange, und Lambert setzt 
sich, als der Bretonenfürst von den Abmachungen abzuweichen ver­
sucht, wieder in den Besitz von Nantes und lehnt sich dort erneut 
gegen Karl d. K. auf36). Da es nun außerdem in den Quellen von die­
sem jüngeren Lambert heißt, er sei ex territorio Nannetensi orttis36), 
und da weiter überliefert wird, er habe schließlich comitatum Namneti- 
cum unter seine milites aufgeteilt und dabei vornehmlich dem Gunfer, 
nepoti suo, das Gebiet von Herbauge, dem Rainer dasjenige von Mauge 
und dem Girard das um Tiffauge hereditario jure zugestanden37), und 
da überdies dieser Mann auch noch einen Bruder namens Warnarius

34) La Chronique de Nantes e. 4, éd. R. Merlet, (Coli, de textes 19, 1896) S. 8ff. : 
Lambertus vero valde ex longo tempore in comitatum Namneticum inhians, petiit a 
rege ut illum sibi concederei: Richowinus enim, qui eum antea (= seit dem Abzug 
des in der Chronik nicht mehr erwähnten Lambert I.) regebat, ceciderat in proelio 
(se. bei Fontenoy am 25. Juni 841). Sed rex timens ne non fidelis sibi existeret 
propter Britannorum vicinitatem, ac ne illis associaretur, quum etiam secundum 
mores eorum nutritus esset, omnino illi dare prohibuit. Rainaldo vero Pictavensi 
dedit comitatum Namneticum et Pictavensem. Ob quam causam Lambertus Nam- 
neticus, alia donaria minime curans accipere, a rege recessit, et ad Nomenoium, 
Britanniae principem, accessit . . .
35) Zu diesem Mann vgl. insbes. J. Dhondt, Études S. 85-92, und A. de la 
Borderie, Histoire de Bretagne II (1896) pass.
36) La Chronique de Nantes c. 3, éd. R. Merlet S. 6.
37) ebenda c. 8, S. 22f. Bei F. Lot — L. Halphen, Le règne de Charles le Chauve 
I (1909) S. 83, wird die Ausstattung Gunfers mit Herbauge bestätigt, die Über­
gabe der beiden anderen Gebiete an Rainer und Girard zurückgewiesen.
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hatte38), welcher also einen in unserem Widonenzusammenhang schon 
genannten Namen führte39), steht in der Forschung seit langem fest40), 
daß dieser jüngere Lambert von Nantes, den man auch als Lambert II. 
von Nantes kennzeichnet und vom älteren Lambert (I.) von Nantes 
abhebt, ein weiterer Sohn jenes älteren Lambert (I.) von Nantes ge­
wesen sein muß41). Das ist nicht unwichtig. Lambert II. von Nantes

3S) Chron. Fontanellense ad 850, MG SS II S. 303: Lambertus comes et War na - 
rius, frater eins, tyrannidem meditantes, a fide defecerunt et Nomenoio tyranno 
Brittonum se coniunxerunt. Vgl. auch unten Anm. 43.
39) Wamarius hieß ja doch der Onkel des älteren Lambert von Nantes, vgl. 
oben S. 374.
40) Entscheidend sind vor allem die Angabe über die Herkunft Lamberts II. aus 
Nantes und die Nachricht über seine Vergabungen nach Erbrecht, die er nicht 
hätte vornehmen können, hätte er sich nicht selbst im Erbe berechtigt gewußt. 
Gerade seine Herkunft aus Nantes läßt die Möglichkeit ausscheiden, daß er 
etwa der Sohn eines Bruders Lamberts I. von Nantes gewesen sein könnte, - 
so vielleicht ein Sohn des Lambert-Bruders Wido, der (von ca. 813-832) Graf 
von Vannes bzw. vom Vannétais gewesen ist; zu jenem vgl. J. Dhondt, Etu- 
des S. 319-323, und J. Boussard, Les destinées de la Neustrie du IXe au XIe 
siècle, in: Cahiers de civilisation medievale XI (1968) S. 18. Vgl. in diesem Zu­
sammenhang auch Anm. 42, in der desgleichen die Verwurzelung von Lamberts 
II. Schwester Doda in Nantes, nicht etwa im Vannétais, nachgewiesen wird.
41) Vgl. z.B. E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches I S. 198; E. Favre, 
Eudes, comte de Paris et roi de France, (Bibi, de l’École d. Hautes Études 99, 
1893), Register; M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne I (1925) 
S. 535; ders., A propos de la Chanson de Roland: Gui de Bourgogne et les at- 
taches bourguignonnes de Robert le Fort, in: Annales de Bourgogne 13 (1941) 
S. 13; ders., Recherches d’histoire chrétienne et medievale, (Mélanges publiés 
à la mémoire de Fhistorien, Dijon 1947) S. 207; H. Schreibmüller, Die Ahnen 
Ks. Konrads II. (wie Anm. 31) S. 230; W. Metz, Miszellen z. Gesch. der Widonen 
und Salier, vornehmlich in Deutschland, in: Histor. Jahrb. 85 (1965) S. 19, mit 
älterer Literatur; R. Rau im Register zum 2. Band der Quellen z. Karoling. 
Reichsgeschichte innerhalb der Frh.-v.-Stein-Gedächtnisausgabe (1958) S. 389; 
Annales de Saint-Bertin, éd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clémencet et L. Le- 
villain (1964) S. 64 Anm. 1. - Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spo­
leto (wie Anm. 31) S. 427, mochte sich indessen nicht dazu entschließen, Lam­
bert II. von Nantes als Sohn Lamberts I. anzusehen; er begründet dies damit, 
daß Lambert II. „bereits 844 mit drei erwachsenen Neffen vorkommt“. Ab­
gesehen davon, daß das Jahr 844 für die von Lambert II. vorgenommene Ge­
bietsaufteilung, auf die er anspielt (vgl. dazu oben bei Anm. 37), in der Quelle, 
der Chronique de Nantes, nicht erscheint und daß dieses Datum nicht unbedingt 
sicher ist, kann nur von einem „nepos“ Lamberts II. gesprochen werden; und
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und sein Bruder Warnarius sind also trotz des Abzuges ihres Vaters 
nach Italien in der bretonischen Mark verblieben und haben dort ver­
sucht, die väterliche bzw. sogar schon großväterliche Stellung zu be­
wahren und wiederzugewinnen, während Wido, den man als dritten 
Bruder anzureihen hat, sein Glück in Italien als neuer Markgraf von 
Spoleto zu machen sich anschickte. Ihnen ist noch eine Schwester, die 
Äbtissin Doda von St. Clemens in Nantes, anzureihen, die in der Chro- 
nique de Nantes als Lamberts II. Schwester bezeichnet wird42).

Jener Lambert II. von Nantes wie auch sein Bruder Warnarius 
wurden nun aber 852 im Zusammenhang mit ihrer Auflehnung gegen 
Karl d. K. - der eine durch List, der andere kraft Urteils - im Auf­
träge König Karls bzw. mit dessen Wissen getötet43). Somit wurde 
also einem Lambert ein frühzeitiges Ende gesetzt. Genau das mußten 
wir aber schon für jenen Lambert, den Vater des Grafen Witbert, vor­
aussetzen. Lambert II. von Nantes dürfte also der gesuchte Gemahl 
Rotruds, der Tochter Kaiser Lothars I., gewesen sein, zumal außerdem 
auch gar kein anderer Lambert in den widonischen Zusammenhängen 
der damaligen Zeit nachgewiesen werden kann. Dieser 852 getötete 
Mann kann sehr wohl eine ca. 835/37 geborene Tochter Lothars I. zur 
Frau genommen haben, so daß bei seinem Tode ein vorhandenes Kind 
in der Tat einen Beschützer gleichsam als zweiten pater brauchte. Ein 
Sohn Lamberts I. von Nantes war ja für eine Tochter Lothars I. ge­
wiß auch eine standesgemäße Partie. Wird doch Lambert I. von Nan­
tes nicht nur als Graf und Markgraf, sondern in den Annales Bertiniani
dieser Ausdruck kann zudem ebensogut „Vetter“ bedeuten, so daß ihm gar 
kein Argument gegen die Auffassung, Lambert II. sei ein Sohn Lamberts I. ge­
wesen, zu entnehmen ist. Aber Wüstenfelds Worte haben auch Nachfolger ge­
funden, ohne daß dabei ein Argument gegen obige Auffassung vorgebraeht wor­
den ist: so spricht K.F. Werner, Untersuchungen zur Frühzeit des französ. 
Fürstentums, in: Welt als Geschichte 18 (1958) S. 269, lediglich davon, daß 
Lambert II. dem gleichen Geschlechts angehörte wie Lambert I. von Nantes. 
J. Boussard, Les destinces (wie Anm. 40) S. 18: „un autre Lambert, visible- 
ment proche parent du prccedent“. Ähnlich schon A. de la Borderie, Hist, de 
Bretagne II S. 43, und J. Dhondt, Études S. 24 und 321.
42) La Chronique de Nantes c. 10, éd. R. Merlet S. 29.
43) Chron. Fontanellense ad 851, MG SS II S. 304: Ipso tempore Lantbertus a 
Gausberto iuvenculo interimitur, et frater eins Warnarius iussu regis capitalem 
excepit poenam. Ann. Bertin. ad 852 S. 41 : Landbertus et Guarnarius fratres, pars 
vel maxima discordiarum, alter dolo, alter iudicio interficiuntur.
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sogar als fautorum Hlotharii maximus bezeichnet44)! Und außerdem 
ist doch höchst auffällig, daß Lothar I. nach der Tötung Lamberts II. 
von Nantes sofort einen Angriff auf seinen Bruder Karl d. K., mit 
dessen Wissen die Tötung geschehen war, unternommen haben soll45). 
Dieses bislang unerklärte Verhalten wird verständlich, wenn man es 
auf der Basis der soeben aufgedeckten Familienbeziehungen sieht. Und 
letztlich wird, wenn Witbert/Wicbert ein Sohn des offenbar gelegent­
lich auch schon mit den Normannen verbündeten46) Lambert II. von 
Nantes war, vielleicht auch leichter erklärlich, weshalb dieser sich für 
eine Verständigungspolitik mit jenen einsetzte47).

Bei einer Darstellung dieser Zusammenhänge ergibt sich nun fol­
gendes Bild, in das freilich nur die Hauptpersonen aufgenommen sind :

Karl d. Gr. Lantbert

Pippin Ludwig d. Fr. Wamarius Wido v. d. breton. Mark 
v. Italien

Töchter Lothar I. Lambert I. v. Nantes

Lothar II.
( oo) Waldrada

Rotrud oo Lambert II.
v. Nantes

Gisla Berta Hugo Witbert

Wamarius Wido I. v. Spoleto 
oo Itana

Lambert KS. WIDO Rothild 
Hzg. v. Spoleto oo Ageltrud oo Adalbert

Witbert Wido III. KS. LAMBERT
v. Spoleto 
t 882/83

44) Annales Bertin. ad 837, ed. G. Waitz S. 14: Et Landbertus, fautorum Hlo­
tharii maximus, et Hugo, socer illius, defunctus est.
45) La Chronique de Nantes c. 11, éd. R. Merlet S. 31.
46) ebenda c. 5, S. 12.
47) Daß Graf Witberts Vater Lanbertus mit Lambert II. von Nantes zu identi­
fizieren ist, sah übrigens auch schon M. Chaume, Les origines du duche de 
Bourgogne I (1925) S. 535, ohne freilich eine Begründung dafür zu geben und 
vor allem ohne dazu die Herkunft Rotruds zu erkennen.
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Diese Ermittlung von Verwandtschaftszusammenhängen hat 
nun aber auch - wie einleitend bemerkt - einige Konsequenzen im 
Hinblick auf die in den letzten Jahren von E. Kimpen, J. Sydow u.a. 
wiederholt vertretene These48), die Kaiser Wido und Lambert müßten 
Blut Karls d. Gr. in ihren Adern gehabt haben, wenn sie bei einer Kö­
nigskandidatur in den Jahren des Zusammenbruchs des großfränki­
schen Reiches in Frage kommen wollten. Vor allem E. Kimpen hat 
sich zu zeigen bemüht, daß „nur Abkömmlinge, nicht Seitenverwandte 
Karls, . . . Ansprüche auf Italien haben“ konnten49); und er ist dabei 
zur Ansicht gelangt, daß Lambert I. von Nantes mit einer Tochter des 
810 verstorbenen Königs Pippin von Italien vermählt gewesen sein 
müßte. Die Quellen, die er für seine Rekonstruktion heranzieht, sind 
1) eine Äußerung einer entfernten Verwandten Kaiser Widos namens 
Ita (Gemahlin Waimars von Salerno und Cousine Kaiser Widos), die 
die stolzen Worte ego sum ex regali stegmate orta ausgesprochen haben 
soll50), 2) die Briefe des Erzbischofs Fulco von Reims, in denen Kaiser 
Wido als ein propinquus Karls d. Einf. genannt werde51), 3) die Äuße­
rung Liudprands von Cremona anläßlich der Rückkehr Widos aus dem 
Westfrankenreich nach seiner mißglückten Königserhebung 888 in 
Langres, daß Wido traxerat sane et a Francis quandam affinitatis li­
nearti52), und 4) die Tatsache, daß schon Kaiser Widos älterer Bruder, 
Herzog Lambert von Spoleto (ca. 860-871 und 876-ca. 879), mit dem 
Thron geliebäugelt habe53). Davon sind die beiden letzten Argumente 
gänzlich wertlos, weil ja doch auch - wie das Beispiel Odos von West­
franken lehrt - ein ab stirpe regia existens alienus5i) nicht nur mit dem

4S) Zu E. Kimpen vgl. oben Anm. 2; J. Sydow, La dignità imperiale di Guido 
e Lamberto duehi di Spoleto, in : Spoletium, Rivista di arte, storia, cultura III 
(1956) S. 7—11; ders., Die Gegenkaiser Arnulfs von Kärnten, in: Verhandlungen 
d. Histor. Vereins f. Oberpfalz u. Regensburg 96 (1955) S. 431 ff.
49) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 41.
50) Chronicon Salernitanum c. 153, MG SS III S. 547.
51) MG SS XIII S. 565.
52) Liudprandi opera (Antapod. I e. 17), MG SS rer. Germ., ed. J. Becker, (1915) 
S. 18.
53) Vgl. E. Dümmler, Gesch. d. ostfränk. Reiches III2 S. 73ff., außerdem für 
Wido selbst S. -218 und 251 f.
54) So wird König Odo ausdrücklich vom Erzbischof Fulco von Reims bezeich­
net, vgl. MG SS XIII S. 563. — Zwei spätere Schriftsteller, der zweite Fortsetzer
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Throne liebäugeln, sondern diesen auch erringen konnte, und weil 
Widos fränkische Abkunft doch noch nicht zugleich königliche Her­
kunft zu bedeuten braucht. Das erste Argument schließlich besagt 
nur, daß jene Ita, als sie sich etwa 896/97 äußerte, das damals in Italien 
herrschende Widonenhaus als königliches Geschlecht betrachtete und 
bezeichnete; es zwingt jedoch, weil eben die Widonen schon in der 
Königsherrschaft standen, nicht zur Herleitung der Widonen von den 
Karolingern. Und der Hinweis auf den Brief Fulcos von Reims, in dem 
Kaiser Wido als propinquus König Karls d. Einf. bezeichnet werde, 
beeindruckt insofern nicht, als an der angegebenen Stelle Erzbischof 
Eulco selbst, nicht Karl d. Einf., als Widos propinquus auftritt.55).

Dieser Tatbestand, daß keine Quellenstelle überzeugend die An­
nahme eines Blutzusammenhanges der späten italienischen Widonen 
mit Karl d. Gr. nahelegt und daß speziell die Kaiser Wido und Lam­
bert nicht durch die als Tochter König Pippins von Italien angespro­
chene unbekannte Gemahlin Lamberts I. von Nantes Anteil am Blute 
Karls d. Gr. hatten66), wird nun insofern durch unsere soeben aufge­
deckte Verbindung Lamberts II. von Nantes noch bestärkt, als in 
einem solchen Falle ja die Ehe Lamberts II. von Nantes und Rotruds, 
der Tochter Kaiser Lothars I., nicht hätte geschlossen werden dürfen. 
Ihre Verbindung - hätte Lambert I. von Nantes wirklich eine Toch-

Ados von Vienne (MG SS II S. 326) und Folewin in seinen Gesta abb. S. Bertin. 
Sith. (MG SS XIII S. 623), nennen Odo ebenfalls non eiusdem generis regem und 
non ex stirpe regia.
55) In dem von Flodoard überlieferten Inhalt eines Briefes des Erzbischofs 
Fulco von Reims an den Kaiser Wido (vom Herbst 893) heißt es: Exorat autem 
(Fulco), ut (Wido) regi suo Karolo (= Karl d. Einf.) suffragium impeiidat, et 
talis erga ipsurn existat, qualem eum erga propinquum existere decet; MG SS XIII 
S. 565. Zu dieser Fulco-Briefstelle hat indessen schon W.B. Wenck, Die Er­
hebung Arnulfs und der Zerfall des karolingischen Reiches (1852) S. 95, betont, 
daß das ipsum nicht auf regi suo Karolo zu beziehen ist, sondern sich auf den 
Schreiber Fulco selbst rückbezieht.
5e) Vgl. hierzu schon E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 129ff. 
Anm. 59, und auch R. Hiestand, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. 
Jahrhundert (1964) S. 55f. — An der erstgenannten Stelle wird auch der Hin­
weis darauf gegeben, daß ein Wido einst Laienabt von St. Wandrille und pro­
pinquus Karl Martells war und 739 wegen Hochverrats hingerichtet worden ist. 
Über die Einreihung dieses Mannes unter die frühen Widonen ist indessen nichts 
Sicheres bekannt.
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ter König Pippins von Italien zur Frau gehabt - wäre eine verbotene 
Nahehe von Cousin und Cousine 2. Grades gewesen57) ! Um diese nicht 
zu unterstellen, wird man also die von Kimpen ohne überzeugende 
Quellenbasis58) konstruierte Verbindung Lamberts I. von Nantes mit 
einer Tochter König Pippins von Italien in den Bereich der Phantasie 
verweisen müssen. Da nun - nach Kimpen - Lambert I. von Nantes 
und die italienische Königstochter auch noch die Eltern der Gemahlin 
des Grafen Konrad von Auxerre, namens Waldrada, gewesen sein 
sollen, hätte - da König Rudolf I. von Hochburgund der Sohn Kon- 
rads von Auxerre und Waldradas war - auch noch das hochburgundi- 
sche Königshaus zu den Nachkommen Karls d. Gr. gezählt59). Mit 
unserem Nachweis, daß eine solche Verbindung Lamberts I. von Nan­
tes mit einer Tochter König Pippins von Italien nicht bestanden haben 
kann, wird also auch die in den gleichen Zusammenhängen behauptete 
Verbindung des hochburgundischen Königshauses mit dem Blute 
Karls d. Gr. hinfällig. Dazu paßt ja doch auch die Angabe des Chro- 
nicon Sithiense, das den König Rudolf (Raoul) von der Bourgogne, 
d.h. den 924-936 in Westfranken regierenden Sohn Herzog Richards 
von der Bourgogne und Adelheids, welche bekanntlich eine Schwester 
König Rudolfs I. von Hochburgund gewesen ist, als extraneum de 
genere Caroli Magni bezeichnet60). Dieses Zeugnis wäre falsch, hätte 
Kimpen recht.

57) Vgl. folgende Skizze:
Karl d. Gr.

Pippin v. Italien Ludwig d. Fr.
! I

Lambert I. co X Lothar I.
v. Nantes |

Lambert II. v. Nantes co Rotrud

5S) In Kimpens Rekonstruktion spielt überdies der Graf Konrad von Lecco 
eine Hauptrolle; er ist urkundlich als Widos patruus (= Vatersbruder, Onkel, 
evtl, auch Großonkel) ausgewiesen (I diplomi di Guido e di Lamberto, ed. L. 
Schiaparelli, (1906) S. 34 nr. 13). Kimpen möchte ihn jedoch, was m.E. mit 
der patruus-Aussage im Widerspruch steht, als Kaiser Widos Vetter betrachten. 
69) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 45.
60) Chron. Sithiense, in: Bouquet, Recueil des historiens IX S. 77. Und letzt-
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Was die Karolingerblütigkeit des Kaisers Wido und seines Soh­
nes Lambert anbetrifft, könnte eine solche - nachdem wir die Ehever­
bindung Lamberts II. von Nantes mit der Lothar-Tochter Rotrud 
aufgezeigt haben und nachdem festgestellt ist, daß Kaiser Wido sich 
nicht auf diese Verbindung zurückzuführen vermochte - nur über 
Kaiser Widos Mutter Itana zustandegekommen sein61). Diese als jene 
ungenannte Tochter Lothars I. aufzufassen, die 841 eine nicht näher 
bezeichnete Persönlichkeit ehelichte, geht aber schon aus dem Grunde 
nicht an, weil Lothars I. Enkelin Berta (die Tochter König Lothars II.) 
doch Itanas Enkel Markgraf Adalbert II. von Tuszien heiraten 
konnte62). Dies hätte eine strikt verbotene Ehe von Verwandten im 
kanonischen Verhältnis 2:3 bedeutet63). Außerdem scheint Itana eine 
Schwester Herzog Sikonulfs von Benevent und Tochter Herzog Sicos

lieh sollte man auch nicht übersehen, daß Lambert I. von Nantes in den Annales 
Bertiniani (vgl. oben Anm. 44) anläßlich seines Todes nur als Hauptstütze Lo­
thars I. gepriesen, der im gleichen Atemzug mitgenannte Graf Hugo aber als 
Lothars Schwiegervater bezeichnet wird. Hätte Lambert eine Tochter König 
Pippins von Italien zur Frau gehabt, so wäre er - wo doch schon Verwandt­
schaftsangaben gemacht wurden — leicht als Lothars affmis oder als Gemahl 
einer consobrina Lothars zu bezeichnen gewesen. Mag das freilich auch nur ein 
wenig ausschlaggebendes argumentum ex silentio sein, im Gesamtzusammenhang 
hat es sicher seinen Wert.
61) Auf diese Verbindung zielt bes. J. Sydow in seinen oben (Anm. 48) genann­
ten Arbeiten ab. - Itana wird als Gemahlin Herzog Widos I. gesichert durch 
eine Urkunde bei M. Fantuzzi, Monumenti Ravennati I (1801) S. 73 nr. 153.
62) Belege bei A. Hofmeister, Markgrafen S. 400, und E. Brandenburg, 
Die Nachkommen Karls d. Gr., Tafel 1 nr.V/8, S. 87. — Zur Verehelichung einer 
ungenannten Tochter Lothars I. im Jahre 841 vgl. Ann. Fuldens. ad 841, S. 32.
63) Vgl. die folgende Skizze:

Lothar I.
_______ I
i i;... T

Lothar II. Itana oo Wido I. v. Spoleto

Rothild KS. WIDO 
oo Adalbert I.

1
Berta co Adalbert II. v. Tuszien
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gewesen zu sein64). Auch Kimpen lehnt eine solche Verbindung einer 
Tochter Lothars I. mit Wido I., die er früher65) - als er auf die Ehe 
Adalberts II. von Tuszien und Bertas noch nicht aufmerksam gewor-

°4) Erchempert c. 17, MG SS rer. Langob. S. 241 (auch MG SS III S. 247): 
Erat autem idem Guido dux Spolitensium, Siconulfi cognatus. Chron. Salernita- 
num c. 82, MG SS III S. 509: Sikenolfus ... ad suum cognatum Guidonem, qui 
ilio in tempore Tuscis praeerat, mittens . . . Demnach könnte Sikonulf von Bene- 
vent auch eine Schwester Widos I. zur Frau gehabt haben. Und auf diese Mei­
nung legt sich auch Th. Wüstenfeld, Über die Herzoge von Spoleto S. 396f., 
fest. Aber sie ist gänzlich unwahrscheinlich; und zwar aus folgendem Grunde: 
Sikonulf war von seinem Bruder Sikard, der seit 821 Mitregent neben seinem Va­
ter Herzog Sico I. war, bald nach Sikards voller Machtergreifung (nach dem 
Tode Sicos I. 832) gezwungen worden, Mönch zu werden, und er war schließlich 
sogar inhaftiert und in ein Gefängnis in Tarent gebracht worden, worin er bis zu 
Sikards Ermordung (839) schmachtete. Sikonulf scheint sich also erst nach 
seiner Befreiung (Dezember 839) verehelicht zu haben. Mit dem stimmt über­
ein, daß er bei seinem Tode 849 einen noch unmündigen Knaben hinterließ, der 
einem Vormund Petrus übergeben wurde, und daß dieser Knabe (Sico II.) auch 
852 noch nicht volljährig war, als sich jener Petrus selbst zum princeps von 
Salerno aufschwang und sein Mündel Ipuerulus, Chron. S. Benedicti Casin. c. 8, 
MG SS rer. Langob. S. 473) an Kaiser Ludwig II. nach Oberitalien abschob. Da 
dieser Knabe Sico II. einerseits im Laufe des Jahres 855 - großjährig geworden 
(vgl. Chron. Salernit. c. 94, MG SS III S. 515) - nach Süditalien zurückkehrte 
und dort sofort beim ersten Anlauf, seine ihm gebührende Position zurückzu­
gewinnen, vergiftet wurde, und da andererseits im langobaxdischen Recht die 
Volljährigkeitsgrenze bei der Vollendung des 13. Lebensjahres gelegen zu haben 
scheint (vgl. Liudprandi leges 129, ed. F. Beyerle, Die Gesetze der Langobarden 
(1947) S. 292), kann seines Vaters Eheabschluß und die Zeugung Sicos II. auch 
nur in die Jahre 840/41 fallen. Hat Sikonulf aber erst 840/41 geheiratet, so kann 
er eigentlich — da er damals andauernd im Kampf mit seinem Gegenprätenden­
ten Radelgis lag - wohl nur die Verbindung mit einer in Süditalien einheimischen 
Dame eingegangen sein. Wido von Spoleto wird erst ca. 843 in die innerbene- 
ventanischen Wirren hineingezogen, erscheint aber dabei schon als Sikonulfs 
cognatus. So ergibt sich, daß sich Wido schon vor Sikards Ermordung und vor 
Sikonulfs Haftbefreiung und Fürstenproklamation mit einer der Schwestern 
dieser beiden Fürsten verheiratet haben dürfte. Ein Eheschluß Sikonulfs mit 
einer Schwester Widos vor seiner Einkerkerung scheidet außerdem schon des­
halb aus, weil die Familie Widos ja erst 834 nach Italien kam (vgl. oben), Siko­
nulfs Inhaftierung aber schon in das Jahr 833 zu fallen scheint. Zu diesen süd­
italienischen Belangen vgl. die bei N. Cilento, Le origini della signoria Capuana 
nella Longobardia minore (1966), zitierten Quellen und Darstellungen.
65) E. Kimpen, Die Abstammung Konrads I. und Heinrichs I. (wie Anm. 2) 
S. 760ff.
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den war - selbst einmal in seine genealogischen Rekonstruktionen 
eingesetzt hatte, in seinen letzten Arbeiten ab66). Damit aber ist die 
letzte Möglichkeit67), Blut Karls d. Gr. in den Adern Kaiser Widos 
und Kaiser Lamberts anzusetzen, geschwunden.

So haben wir an Hand einer relativ unerheblichen, die Tochter 
Kaiser Lothars I. betreffenden genealogischen Feststellung doch etwas 
mehr Klarheit über ein in jüngster Zeit wiederholt behauptetes Prin­
zip erlangt. Ein solches Prinzip, das besagt, in der großen Reichskrise 
am Ausgang des 9. Jahrhunderts hätten nur Nachkommen Karls d. 
Gr. oder allenfalls noch mit Nachkommen Karls d. Gr. vermählte68) 
Adlige zum Königtum aufsteigen können, ist nach den hier getroffenen 
Feststellungen wohl nicht aufrechtzuerhalten. Gleichwohl wird damit 
gewiß nicht verkannt, daß jeder, der sich zu den Nachkommen des 
großen Kaisers zählen durfte, sich sicherlich einer auszeichnenden 
Besonderheit bewußt war und auf entsprechende Achtung rechnen 
komite. Aber eine staatsrechtliche Geltung - wenn man diesen moder­
nen Begriff für das Mittelalter einmal anwenden darf - hatte diese 
Besonderheit im Augenblick der Krise eben nicht. Kraft, Leistung, ein 
klarer Blick für die politischen Möglichkeiten und ein auf manchen 
anderen Faktoren basierendes Ansehen bestimmter Einzelpersönlich­
keiten waren in jener Zeit, als das Geblütsdenken sowieso matt ge­
worden war69), entscheidender in der Realität des politischen Lebens70).

66) E. Kimpen, Königsgenealogie S. 40 Anm. 23.
67) Daß der Vater Lamberts I. von Nantes, Wido, der Mittler zum Blute Karls 
d. Gr. gewesen sein könnte, ist unmöglich, da jener Wido als Zeitgenosse Karls 
d. Gr. allenfalls noch eine Tochter Karls zur Frau gehabt haben könnte. (Lam­
bert I. von Nantes ist schon 814 aktiv, vgl. oben bei Anm. 28). Über Karls 
Töchter und deren Ehen besteht aber keinerlei Unsicherheit, und ein Wido als 
Gemahl einer derselben ist nicht nachzuweisen; vgl. K. F. Werner, Die Nach­
kommen Karls d. Gr., in der 1. Generation nach Karl d. Gr.
6S) Diese Einschränkung schien Kimpen notwendig, um mit den Königser­
hebungen Bosos von der Provence (879) und Odos von Westfranken (888) nicht 
in Widerspruch zu geraten.
69) G. Tellenbach, Die Unteilbarkeit des Reiches, in: HZ 163 (1941) S. 28f.; 
ders., Wann ist das Deutsche Reich entstanden?, in: DA 6 (1943) S. 25ff.; 
(beide Aufsätze jetzt auch in: Wege der Forschung I: Die Entstehung des 
Deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpf, (1956) S. 119 und S. 196f.
70) Hierzu vgl. auch E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich S. 211L, 
217ff.
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In base ad un documento finora poco studiato, proveniente dal mo­
nastero die Tournus in Borgogna, si dimostra che Rotrude, figlia dell’impe- 
ratore Lotario I, aveva sposato Lamberto II, conte di Nantes, ucciso nel- 
l’852. Poiché questi era figlio del marchese Lamberto I di Nantes, esiliatosi 
in Italia nell’834, è escluso, in base alle norme sul diritto matrimoniale, che 
il primo Lamberto abbia avuto per moglie una figlia di Pippino re d’Italia, 
come è stato spesso sostenuto sulla scorta di fonti evidentemente insuffi­
cienti. Poiché anche un altro figlio di Lamberto I, Guidone marchese di Spo­
leto - morto nell’858 circa e padre a sua volta dell’imperatore Guidone - per 
analoghi motivi d’ordine giuridico-matrimoniale, non può aver sposato una 
figlia di Lotario I (come analogamente da altre parti è stato ritenuto), se ne 
deduce che gli imperatori Guidone e Lamberto, che regnarono in Italia nell’ul­
timo scorcio del IX secolo, non sono stati in alcun caso discendenti di Carlo 
magno. Questo contrasta con un principio spesso sostenuto per cui sarebbero 
stati eleggibili a re soltanto i consanguinei di Carlo Magno.



PRO SALVATIONE GENT IS NO ST RAE

Ein Beitrag zur Geschichte der langobardischen Fürsten von
Benevent

von

WALTER DEETERS

Ego Dominus Arichis piissimus atque excellentissimus princeps 
gentis Longobardorum . . . offero . . . pro redemptione animae meae et 
pro salvatione gentis nostrae et patriae . . so beginnen nahezu unver­
ändert die Urkunden, die der Fürst Arechis von Benevent im Novem­
ber 774 für die neuerrichtete Kirche S. Sophia in Benevent und für das 
Kloster Monte Cassino ausstellen ließ1). Diese Formel pro salvatione 
gentis nostrae et patriae, die die Notare des Arechis damals anwandten, 
begleitet in auffallender Weise die Geschichte des Fürstentums Bene­
vent und seiner langobardischen Nachfolgestaaten. Es ist keine leere 
Formel, die da gebraucht wird.

Um dies zu erläutern, wollen wir zunächst zusammenfassen, was 
über den Fürsten Arechis bekannt ist2). Arechis, der Schwiegersohn des

*) Gedruckt bei Ferdinando Ughelli, Italia Sacra, t. X2, Yenetiis 1722, col. 
420, 429-432 + 465 und bei Erasmus Gattola, Historia abbatiae Cassinensis, 
Yenetiis 1733, S. 50. Regesten bei René Poupardin, Etüde sur la diplomatique 
des princes lombards de Benevent, de Capoue et de Salerne, in: Mélanges d’Ar- 
chéologie et d’Histoire 21, Paris 1901, Nr. 1, 2 A-V + 4 (künftig abgekürzt P. 
und Nr.) und bei Karl Voigt, Beiträge zur Diplomatik der langobardischen 
Fürsten von Benevent, Capua und Salerno, Phil. Diss. Göttingen 1902, Nr. 
1-23 (künftig abgekürzt V. und Nr.).
2) S. zuletzt Ottorino Bertolini, Carlomagno e Benevento, in: Karl der Große - 
Lebenswerk und Nachleben Bd. I: Persönlichkeit und Geschichte, Düsseldorf 
1965, S. 609-671.
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letzten langobardischen Königs Desiderius, war von diesem als Her­
zog in dem Herzogtum Benevent eingesetzt worden, dem relativ eigen­
ständigsten Teil des langobardischen Königreichs. Als im Frühjahr 
774 Karl d. Gr. das Königreich der Langobarden erobert, Desiderius 
gefangengesetzt und sich zum König der Langobarden erhoben hatte, 
indem er seinem Titel rex Francorum ein et Langobardorum zufügte, 
konnte Arechis das Herzogtum Benevent vorerst aus dem Zusammen­
bruch des Langobardenreichs heraushalten. Rex Langobardorum 
mochte er sich nun nicht nennen, sondern nahm den Titel Princeps 
gentis Langobardorum an, den seine Nachfolger bis ins 11. Jahrhundert 
beibehielten. Princeps ließ sich auch ein anderer Gegner Karls nennen, 
nämlich Tassilo von Bayern3), wie Arechis Schwiegersohn des Desi­
derius4). Im Unterschied zu Tassilo verstand Arechis es aber besser, 
sich Karl d. Gr. fernzuhalten, der, wiewohl er die Herzogtümer Spo­
leto und Benevent dem Papst Hadrian I. zugesagt hatte, aus verschie­
denen Gründen dieses Versprechen lange nicht wahrmachte. Als 787 
endlich Arechis sich formal unterwarf, wurde Benevent nicht dem 
Papsttum übergeben; Karl beließ es bei der lockeren Abhängigkeit. 
Diese Politik trug alsbald ihre Früchte : als Arechis kurz nach der Un­
terwerfung gestorben war, schickte der Frankenkönig den Erben Gri- 
moald aus der Geiselschaft zurück und versicherte sich damit 788 
dessen Mithilfe bei der Sprengung der Koalition, die Byzanz mit Bayern 
und Awaren gegen ihn angestrengt hatte, und für welche man am 
Bosporus auch Benevent vorgesehen hatte.

Doch zurück zu Arechis. Wenn auch nicht rex, so handelte der 
princeps Langobardorum in vielem doch königlich5 6) : er trug eine Krone 
und hielt Hof, er prägte Münzen und warb für seinen Sohn um die Hand 
einer Byzantinerin, einer Schwägerin des Kaisers Konstantin VI., ja

3) Von den bayerischen Bischöfen auf den Synoden, s. MGH Leges, sect. III, t. 
II: Concilia aevi Karolini ree. Albertus Werminghoff, Hannover 1906, S. 56, 
93, 95 + 99. Über Tassilo zuletzt Kurt Reindel im Handbuch der bayerischen 
Geschichte, 1. Bd., München 1967, S. 127-133.
4) Doch bedeutet princeps sehr bald in Deutschland und Frankreich keinen be­
stimmten Rang mehr, s. Walther Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und 
Deutschland, München/Wien 1968, S. 89, Anm. 22.
6) S. dazu Hans Belting, Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhun­
dert, Dumbarton Oaks Papers 17, Washington 1962, S. 141-193.
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er ließ sich von Byzanz die Würde eines Patricius antragen6). Auch 
erließ er Novellen zum langebardischen Recht, in denen er sich prin- 
ceps patriae nennt7 8). Über diesen princeps läßt sich aber noch mehr 
sagen im Zusammenhang mit gens und patria, deren salvatio ihm am 
Herzen liegt.

Pro salvatione gentis et patriae: diese Formel erscheint wie ge­
sagt 774 zuerst in den Urkunden des Fürstentums Benevent. Vorbilder 
für sie finden wir einerseits in dem sogenannten exorare-Passus der 
fränkischen Immunitätsurkunden, mit welchem die Empfänger der 
Urkunden verpflichtet werden, pro stabilitate nostra vel totius regni . . . 
Domini misericordiam . . . exorare6). Zur Zeit des Desiderius ist dieser 
Sprachgebrauch in die langobardische Königsurkunde übernommen 
worden, wo es dann etwa heißt: pro animae nostrae mercede et huius 
patriae salvatione9). Andererseits findet man in den Prologen zu den 
Novellen, die König Liutprand in den 20er Jahren des 8. Jahrhunderts 
zum Ediktus Rothari erließ, das königliche Vorgehen damit begrün­
det, es geschehe pro salvatione gentis nostrae10). Die Formel wurde 774 
in Benevent also nicht neugeprägt, bekam aber im Augenblick des 
Untergangs des langobardischen Königreichs ihren besonderen Sinn. 
Denn was verstanden die Langobarden unter gens und patria?

Patria heißt einfach Land mit dem Unterton Heimat11). Gens 
mag man mit Stamm annähernd übersetzen, doch hat sieh im Lauf der

6) Vera von Falkenhausen, Untersuchungen über die byzantinische Herr­
schaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Schriften zur Geistesge­
schichte des östlichen Europa Bd. 1, Wiesbaden 1967, S. 4 + 13.
7) Leges Langobardorum 643-866, bearb. v. Franz Beyerle, Witzenhausen 
1962, S. 206.
8) Edmund E. Stengel, Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien Bd. 
I, Innsbruck 1910, S. 416 + 647ff.
9) Il Regesto di Farfa, ed. I. Giorgi e U. Bolzani, vol.V, Roma 1892, S. 213: 
Urkunde aus den Jahren 770-774. Ob animae nostrae mercedem et stabilitatem 
gentis istius Langobardorum heißt es 772 in einer Urkunde von Desiderius und 
Adelchis (Carlo Troya, Codice diplomatico Langobardo, t. V, Napoli 1855, 
S. 656, Nr. 962).
10) Leges a.a.O. S. 116, 123 + 145. Es sind die Prologe aus den Jahren 723, 
724 und 728.
1J) Die althochdeutschen Glossen, bearb. von Elias Steinmeyer und Eduard 
Sievers, Berlin 1879ff.; Bd. IV, S. 296, Z. 57: patria — laut. Bd. Ili, S. 610 
verschiedene Belege für patria = Land im geographischen Sinn.
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letzten Zeit herausgestellt, daß der Begriff gens mehr enthält, ja daß 
er im Mittelpunkt des Verständnisses der Germanen über die Verfas­
sung des Miteinanderlebens, um den Ausdruck Staat zu vermeiden, 
steht12). Gens und patria1'6) smd in der germanischen Vorstellungsweit 
eng verbunden14). Wir brauchen das hier nicht mehr im Einzelnen 
auszubreiten, sondern begnügen uns mit einem Zitat aus der Lango­
bardengeschichte des Paulus Diaconus: Gepidorum vero ita genus est 
deminutum, ut ex ilio iam tempore ultra non habuerint regem15). Damit 
meint er, daß die ursprüngliche gens der Gepiden durch die Niederlage 
gegen die Langobarden so klein geworden war, daß sie ein genus wurde, 
dem das Königtum nicht mehr ansteht. Im Königtum der Germanen 
ist ja mehr enthalten als nur die „repräsentative Spitze“ der gens. 
Wenn also - in Parallele zu den Gepiden - die gens der Langobarden 
derart geschlagen ist16), daß ein König für sie nicht mehr in Frage 
kommt, so hindert dies den Rest der gens jedoch nicht daran, um einen 
Fürsten geschart weiterzuleben, dem die Sorge um gens und patria 
anvertraut bleibt.

Für diese Sorge des Arechis gibt es nun mancherlei literarische 
Zeugnisse. Paulus Diaconus hat bekanntlich seine Langobardenge­
schichte nicht bis zu den Ereignissen von 774 schreiben können. Wie 
er Arechis beurteilte, können wir daher nur den literarisch überhöhten 
Versen entnehmen, die er auf die Bauten des Arechis verfaßte, z.B.:

12) S. dazu Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, Köln/Graz
1961.
13) Man kann es mit der Formel „Land und Leute“ übersetzen, denn gens ist 
althochdeutsch diet (so schon im Abrogans, dem ältesten deutschen Buch, Ahd. 
Glossen a.a.O., Bd. I. S. 164). Diet erhält im Mittelhochdeutschen einen ab­
schätzigen Sinn (Günter Herold, Der Volksbegriff im Sprachschatz des Alt­
hochdeutschen und Altniederdeutschen, Phil. Diss. München 1940, S. 243) und 
wird von Hute verdrängt.
14) Walter Schlesinger, Die Grundlegung der deutschen Einheit im frühen 
Mittelalter, in: Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 
Bd. I, Göttingen 1963, S. 254f.
15) Ed. Georgius Waitz, MGH Scriptores rerum Langobardicarum, Hannover 
1878, S. 69 (cap. I, 27).
le) Wie es der Fürst Adelchis 866 im Prolog zu seinen Novellen ausdrückt : gente 
(sc. Longobardorum) ad minima decidente (Leges a.a.O., S. 212).
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Quo merito Latiae dicatur gloria gentis,
Bardorum et culmen, pietatis cultor et iudex 
Iustitiaeque tenax, summus Senator honesti,
Iste pater patriae . . ,17)

Dabei ist zu bemerken, daß hier gloria gentis und pater patriae 
sich auf antike Vorbilder zurüekführen lassen. Aus der Inschrift, die 
Paulus Diaconus für das Grab des Arechis dichtete, sei hier nur zitiert :

Ornasti patriam doctrinis, moenibus, aulis;
Hunc in perpetuum laus tua semper erit.
Tu requiesque tuis portusque salusque fuisti 
Gloria, delicie, tu generalis amor!18)

Ebenso aus der Grabinschrift für Romuald, den vor dem Vater 
verstorbenen Sohn des Arechis :

Hic Arichis dormit magni pulcherrima prolis 
Unica spes patriae, murus et arma suis . . .
Traditus ob patriae populi cunctique salutem 
Se opponens voluit pro pietate mori19).

Schon vor 774 hatte Arechis als Herzog sich um die Überführung 
der Gebeine des hl. Mercurius20) bemüht, die am 26. 8. 768 feierlich 
in der - nach byzantinischem Vorbild - neu erbauten Sophienkirche 
in Benevent beigesetzt wurden. Die 3 Fassungen des Translations­
berichts sprechen nun alle irgendwie von unserm Thema: reconditum 
est autem corpus beati Mer curii martiris ... ad tutelam urbis21) oder: 
beatus nempe Mercurius . . . ad tutelam Longobardi populi procurandam 
obtinet Samniae principatum, cuius sancti corporis thesaurus ... re-

17) Karl Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus, Quellen und Untersuchun­
gen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, 3. Bd., 4. Heft, München 1908, 
S. 16 (Nr. IV 1, v. 17-20).
ls) Chronicon Salernitanum, ed. Ulla Westerbergh, Acta Universitatis Stock- 
holmiensis, Studia Latina Stockholmiensia III, Stockholm (1956), S. 25 (cap. 
20, v. 25-29).
19) Ebda. S. 26 (cap. 21, v. 3-4 + 19-20).
20) Dessen Vita er aus dem Griechischen übersetzen ließ (Stephane Binon, Essai 
sur le cycle de Saint Mercure, Bibliothèque de l’Ecole des Hautes Etudes - 
Sciences Religieuses - LUI. voi., Paris 1937, S. 42).
21) SS rer. Lang. a. a. O. S. 578.
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positus est22) oder: effectus est patronus Beneventani populi23). In diesen 
Zusammenhang gehört auch der Anfang der Translatio Sancti Heliani : 
tempore quo Arechis . . . gubernabat . . . expedit pro salute et augmento 
patriae24).

Den zuletzt angeführten hagiographischen Quellen kommt na­
türlich wegen des allgemeinen Themas vom Schutzheiligen am wenig­
sten Aussagekraft zu unserm Thema zu ; im Verbund mit den anderen 
Zitaten möchten wir sie aber doch mitwerten als literarischen Hinter­
grund für die Formel pro salvatione gentis et patriae. Diese fügt sich - 
als vielleicht präzisester Ausdruck - damit zu den vielen Zeugnissen 
eines Widerstands- und Selbstbehauptungswillen der Langobarden ge­
gen die Franken25). Ihr Erscheinen in den ersten Urkunden des Fürsten 
Arechis nach dem Fall des Langobardenreichs gibt ihr damit den Wert 
einer Devise, unter welcher Arechis seine Herrschaft verstanden wissen 
wollte.

Wie schon angedeutet, lebt diese Formel aber in der Geschichte 
der Langobarden Unteritaliens weiter. 798 wird sie einmal von Gri- 
moald, dem Sohn des Arechis, gebraucht26). Im 9. Jahrhundert ver­
wendet sie nur Sichard in den 30er Jahren27). Als nach Sichards Tod 
839 zwischen Radelchis und Siconolf der Streit um das Erbe aus­
bricht28), in dem beide Parteien sich für den Preis der Abhängigkeit 
um auswärtige Hilfe bemühten, schien es mit der langobardischen 
Selbständigkeit vorbei zu sein. Der Fürst Adelchis hatte einen Augen­
blickserfolg, als er 870 Kaiser Ludwig II. in Benevent gefangensetzte, 
doch blieb es im Grund bei der Abhängigkeit vor allem von Byzanz.

22) Veteran Scriptorum . . . collectio edd. Martène-Durand, t. VI, Paris 
1729, col. 756.
23) Binon, a.a.O. S. 44, Anm. 4.
24) SS rer. Lang. a.a.O. S. 581.
25) „quel complesso di sentimenti e di risentimenti, che potremmo chiamare 
„longobardesimo nostalgico“ dei vinti, che rimase vivo ed operante a Benevento“ 
(Bertolini, a.a.O. S. 670).
26) Gedruckt bei Erasmus Gattula, Accessiones ad historiam abbatiae Cassi­
nensi, Venetiis 1734, S. 19. Regest: P. Nr. 13, V. Nr. 31.
27) Gedruckt bei Ughelli a.a.O., col. 435, 436 + 552 und Gattula, Accessio­
nes a.a.O. S. 35. Regesten: P. Nr. 25, 29, 31, 32 + 34; V. Nr. 42, 46, 47, 48 + 51.
28) Das Folgende nach Jules Gay, L’Italie meridionale et l’émpire byzantin, 
Bibliothèque des Ecoles Frangaises d’Athènes et de Rome 90, Paris 1904.
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Unsere Formel bleibt verschwunden, und nur mit der gebotenen 
Vorsicht führen wir das Argumentum ex silentio an, daß von dem 
Fürsten Adelchis nur aus dem Jahr 878 2 Urkunden für geistliche 
Empfänger erhalten sind, in denen sie erscheinen könnte, daß aber 
für die vorhergehenden Jahre solche fehlen. Daß der langobardische 
Selbsterhaltungswille nicht verschwunden ist, bezeugen in dieser Zeit 
Erchemperts Historia Langobardorum Beneventanorum und die spä­
tere Chronik von Salerno29), ebenso der Prolog, mit dem der schon 
erwähnte Fürst Adelchis seine Novellen zur Lex Langobardorum er­
öffnet, in dem er von Arechis sagt : qui . . . suae gentis reliquias rexit 
nobilitar et . . . quaedam capitala . . . statuere curavit ad salvationem et 
iustitiam suae patriae pertinenza30).

Erst in der Mitte des 10. Jahrhunderts taucht der Passus etwa 
gleichzeitig in den seit Langem geteilten Fürstentümern Salerno und 
Capua-Benevent wieder auf. In Salerno schreibt man: pro salbatione 
gentis nostrae et patriae31) oder pro salvatione omnium fidelium Longo- 
bardorum32), während in Capua-Benevent formuliert wird: per augmen- 
tum sanctissimi ipsius loci nostraeque patriae salvatione33). Wie man 
sieht, ist nur noch selten die Bede von der gens, die schon bei Erobern - 
pert überwiegend den biblischen Sinn Heide34) erhalten hatte. Ist da­
mit die Formel zu einem totem Relikt geworden, das ohne rechten 
Begriff weiterverwendet wird ? Vergessen war sie wohl nicht, einer 
mechanischen Wiederaufnahme in dieser Zeit widersprechen ihr spo­
radisches Erscheinen und der Umstand, daß in Capua-Benevent da­
mals Pandolf I. regierte, dem die Nachwelt den Beinamen Eisenkopf

29) Bertolini a.a.O. S. 670.
30) Leges a.a.O. S. 212.
31) Gedruckt: Codex diplomaticus Cavensis, ed. Morealdi, voi. I, Napoli 1873, 
S. 260, Nr. 202. Regest: Y. Nr. 95 (Gisulf I., März 959).
32) Gedruckt: Ughelli, Italia Sacra Vili2, col. 56. Regest: V. Nr. 93 (Gisulf I., 
Oktober 953).
33) Gedruckt: Ughelli a.a.O., X2, col. 440 (Regest: P. Nr. 108, V. Nr. 152); 
ebda. col. 442 (Regest: P. Nr. 115, V. Nr. 158); ebda. Vili2, col. 66 (Regest: P. 
Nr. 131, V. Nr. 172); Gattula, Accessiones a.a.O. S. 66 (Regest: P. Nr. 135, V. 
Nr. 176) und Ughelli a.a.O., Vili2, col. 67 (Regest: P. Nr. 136, V. Nr. 178). 
Es sind Urkunden der Pürsten Paldolf I., Landolf III. und Landolf IV. aus den 
Jahren 961-980.
34) Z.B. cap. 11: gens Agarenorum (SS rer. Lang. a.a.O. S. 239).
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verlieben hat. Er brachte noch einmal etwas Glanz in die vergangene 
Langobardenherrlichkeit als eine Art Statthalter Kaiser Otto I. gegen 
die Byzantiner. Als Inhaber einer solchen Stellung konnte er das 
Selbstgefühl aufbringen, die alte Urkundenformel mit neuem Geist 
zu erfüllen. Freilich ging es nicht mehr um den Widerstand der gens 
Langobardorum gegen die gens Francorum, der von der Geschichte 
überholt worden war.

So bleibt die patria, das Land bzw. die Herrschaft, die man über 
es ausübt. Pro augmento sanctae ecclesiae (oder pro Dei amore) nostrae- 
que patriae salvatione35) : das ist der letzte Zustand unserer Formel, 
wie man ihn in den Urkunden des 982 wieder selbständig gewordenen 
Fürstentums Benevent antrifft bis zu dessen Ende in der 2. Hälfte des 
11. Jahrhunderts, als Papsttum und Normannen sein Erbe antraten. 
Von Langobarden kann hier nur noch dem Namen nach, nämlich den 
germanischen Namensformen der Fürsten, die Rede sein. Nun ist die 
Formel wirklich ein übernommenes Relikt, das kurioserweise die Selb­
ständigkeit auch diesmal begleitet. Ihr Verfall von einer Herrscher­
devise zu einem Ausdruck, der seinen rechten Sinn verloren hat, spie­
gelt die Geschichte der Langobarden in Unteritalien wider.

La formula citata nel titolo fu usata dai notai nei documenti del 
duca Arechi di Benevento, genero di Desiderio, ultimo re longobardo. 
Mentre i concetti di gens e patria esistenti tra i Germani sono descritti det­
tagliatamente, si dimostra che la formula divenne per i Longobardi espres­
sione della loro volontà di autoaffermazione. Inoltre si producono alcune 
testimonianze in favore di questa tesi, reperibili nella letteratura e in tempi 
successivi. Ma alla fine l’antico motto del principe perde il senso originario.

35) Gedruckt: Ughelli a.a.O., X2, col. 442 (Regest: P. Nr. 143, V. Nr. 183); 
Le più antiche carte di San Modesto in Benevento, ed. Franco Bartoloni, Re­
gesta Chartarum Italiae 33, Roma 1950, S. Uff., Nr. 5 (Regest: P. Nr. 146, V. 
Nr. 186); Ughelli a.a.O., Vili2, col. 54 (Regest: P. Nr. 154, V. Nr. 188) und 
ebda. X2, col. 443 (Regest: P. Nr. 152, V. Nr. 193). Es sind Urkunden der Für­
sten Paldolf II., Landolf V. und Paldolf III. aus den Jahren 986-1033.



DIE BRIEFSAMMLUNG GERBERTS VON REIMS

Zur Herausgabe von Fritz Weigle, in:
Mon. Germ. Hist., Briefe der deutschen Kaiserzeit 2 (1966), 286 S.

von

HARTMUT HOFFMANN

Gerberts Briefe wurden bisher nach Havets brauchbarer, aber 
längst vergriffenen Ausgabe zitiert. Sie wird jetzt ersetzt durch die 
MGH-Edition, ohne dadurch freilich völlig überflüssig zu werden. 
Denn Weigle, der vernünftigerweise Havets Zählung beibehalten hat, 
hat die 5 Briefe, die jener nur im Anhang gedruckt hatte, weil sie nicht 
im Rahmen der eigentlichen Sammlung überliefert sind, nicht mitauf- 
genommen, desgleichen nicht die lange ep. 217, die Denkschrift an 
Bischof Wilderod von Straßburg. Auch bleiben Havets wertvolle Ein­
leitung und Sachanmerkungen weiterhin unentbehrlich. Diese Be­
merkungen sollen jedoch den Fortschritt, den Weigles Edition uns 
bringt, nicht verkleinern. Er besteht vor allem in einem sehr viel reiche­
ren Variantenapparat und einem Sachkommentar, der auf den neuesten 
Stand gebracht worden ist. Wesentliche neue Hss. hat Weigle nicht 
gefunden, aber aus den bekannteren die Lesarten viel gründlicher 
mitgeteilt, als Havet das getan hatte. Nur an wenigen Stellen wundert 
man sich, ob Weigle nicht aus Versehen etwas im Apparat ausgelassen 
hat. So gibt Havet zu Weigle S. 184, 4 positi aus dem Druck von 
Duchesne die Variante positus an und zu Weigle S. 201, 9 amicitiam 
aus dem Codex L die Variante amiciticiam; nach Weigles eigenen Stu­
dien in: DA. 11, 408 Anm. 52 hätte wohl auf S. 212 in Var. a Viguiers 
Text vermerkt werden müssen. Auch sind die Variantenangaben nicht 
immer so knapp, wie das im allgemeinen üblich ist; z. B. steht im 
Text S. 198, 15 iter; dazu lautet die Variante C: L; iterum Ph; aus
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iterium korr. B; iter D. Ähnlich umständlich sind die Varianten k und 
1 auf S. 209 gestaltet. Das sind Kleinigkeiten, die gewiß nicht ins 
Gewicht fallen. Auf jeden Kall ist der Apparat immer klar und ver­
mittelt uns nun eine ganz neue Anschauung von den einzelnen Hand­
schriften.

Der Text über dem Strich ist trotzdem im allgemeinen der gleiche 
wie bei Havet geblieben ; denn Weigle hat sich ebenfalls hauptsächlich 
an L, den ältesten Codex, gehalten. Er hat nicht nur seine Orthographie 
zugrundegelegt (die nicht gerade konsequent ist, z. B. mal letetie, mal 
leticiam bietet), sondern auch seinen Lesarten wo immer möglich den 
Vorzug gegeben. Das führt, wie bei Havet, zu einer sehr konservativen 
Textgestaltung. Am Anfang von ep. 202 (scripsimus cum fratribus et 
coepiscopis nostris pro eadem causa, contemptoribus quoque vestris 
commonitorias misimus litteras) hat Weigle sogar auf Havets offen­
sichtlich richtige Emendation confratribus (statt cum fratribus) ver­
zichtet. Auch an einigen anderen Stellen fragt man sich, ob Weigle 
(auf der Spur Havets) das Richtige getroffen hat, und man stößt hier 
auf das grundsätzliche Problem von Gerberts Stil, dem bislang keine 
befriedigende Untersuchung gewidmet worden ist. Im Anschluß an den 
Codex L druckt Weigle S. 73, 8 praeparende, S. 101, 16 repraesentenda, 
aber S. 207, 4 bevorzugt er ordinandus, obwohl L dort ordinendus 
bietet. Die Inkonsequenz macht stutzig; vor allem aber: sind L’s 
Barbarismen, die im frühen Mittelalter gelegentlich in guten Hand­
schriften bezeugt sind, dem hochgebildeten Gerbert zuzutrauen ? N. 
Fickermann, der doch gewiß für die Eigenart des Mittellateins eine 
Lanze zu brechen bereit ist, hat es bezweifelt (Jb. für die Geschichte 
Mittel- und Ostdeutschlands 6 [1957] 63). Entsprechende Bedenken 
empfindet man bei den Ablativen praesidenti und imperatori, die Weigle 
auf Seite 210, 19 und 223, 16 aus L übernimmt, wiewohl die „norma­
len“ Formen wiederum in den anderen Handschriften überliefert sind. 
Nicht ganz wohl ist einem bei utemini, das Weigle auf Seite 126, 17 
aus L druckt, obschon die anderen Handschriften utimini aufweisen 
und das Wort von lauter Imperativen umgeben ist. Auch mit si quid 
magnarum [= L ; magnum = cett. codd.] vestraque dignum memoria 
. . . conamini (S. 202f.) kann ich nichts anfangen. Sehr merkwürdig 
ist der Satz (S. 45, 4ff.) : Reges Francorum filio suo favere dicite nichil- 
que aliud conari nisi tyrannide Heinrici veile regem se facere volentis
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sub nomine advocationis destruere. tyrannide stammt aus L, während 
die sonstige Überlieferung tyrannidem hat. Wie man tyrannide ver­
stehen soll, lehrt erst eine Anmerkung in Havets Edition: es sei Ad­
jektiv neutrum, Attribut zu veile. Diese Erklärung würde freilich dazu 
führen, daß von dem substantivischen veile der Genetiv volentis ab­
hängig wäre, - eine recht unelegante Konstruktion, die man einem 
so geschickten Stilisten wie Gerbert nicht unterschieben möchte. 
Noch weniger wird man sich damit einverstanden erklären, wenn man 
Havets weiterem Hinweis folgt. Und zwar beruft er sich für die adjek­
tivische Verwendung von tyrannis auf Du Cange. In dem Glossarium 
findet man: Ne episcopus aut comes . . . aliquam dominationem aut 
tyrannidem potestatem exerceant. Der Satz soll aus einem Präzept 
Ludwigs des Frommen für das monasterium Arulense stammen ; Fund­
stelle: Conc. Hisp. 3, 128. Welche spanische Konziliensammlung damit 
gemeint ist, kann ich zur Zeit nicht feststellen. Das einzige Diplom 
Ludwigs des Frommen für das Pyrenäenkloster Arles, das die moderne 
Forschung kennt (BM2 725), hat den zitierten Satz nicht (der im 
übrigen auch nicht in das Immunitätsformular Ludwigs des Frommen 
paßt): s. R. d’Abadal i de Vinyals, Catalunya carolingia II 1 (1926/50) 
24-26 Nr. II. Wohl aber existiert von der Urkunde eine stark ver­
derbte Fassung, die nach Abadal nur bei J.Tamayo de Salazar, Martyro- 
logium Hispanicum (Lyon 1651) S. 145, zu greifen ist. Leider wird 
dort von dem uns interessierenden Satz bloß der Anfang mitgeteilt. 
Und man kann höchstens vermuten, daß die verfälschte Version 
des Ludwigs-Diploms woanders in Gänze gedruckt worden und auf 
diesem Weg in das Glossarium gelangt ist. Aber selbst wenn wir es 
mit einem unbezweifelbaren mittelalterlichen Text zu tun hätten, so 
müßte man wohl den betreffenden Satz emendieren, indem man etwa 
zwischen tyrannidem und potestatem ein vel einschiebt. Ein gültiger 
Beleg, wie ihn Havet und Weigle voraussetzen, ist es keinesfalls. Man 
sollte daher in Gerberts Brief tyrannidem, nicht tyrannide lesen.

Man könnte aus dem Gesagten den Eindruck gewinnen, daß 
Weigle allzu sehr an Havets Text bzw. am Codex L klebt. Aber es 
mangelt nicht an Beispielen, wo er L oder eine Konjektur seines Vor­
gängers verwirft (so zu Recht ep. 177 Var. c), wie überhaupt sein 
Text sehr lesbar ist und nur an relativ wenigen Stellen Raum für eine 
abweichende Meinung läßt. Die Kommentierung ist sorgfältig. S. 157,
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18 hätte zu tempora fas verterunt in nefas auf Vergil, Georg. I, 505 
verwiesen werden sollen; schon E. Norden, Antike Kunstprosa 2, 
Nachträge S. 10 hatte das Zitat erkannt. Einige wenige Druckfehler: 
S. 184, 11 ist der Punkt hinter hunc zu streichen, desgleichen S. 225, 
1 das Komma hinter nescio ; S. 230, 8 fehlt zwischen professionem suam 
und subscriptionem ein et. Die Indices scheinen recht gediegen zu sein. 
Bloß das Glossar erfüllt wohl nicht alle Wünsche des Mittellateiners; 
man sucht dort z. B. das interessante contemplativis von S. 192, 8 ver­
gebens. Jedoch es wäre ungerecht, deswegen einen Vorwurf gegen den 
Herausgeber zu erheben - wer vermag schon Traubes Ruf nach den 
indices pienissimi gerecht zu werden ? Insgesamt dürfen wir wohl 
sagen, daß wir jetzt eine Ausgabe besitzen, die des großen Brief­
schreibers würdig ist, - und das ist nichts Geringes.

Recensione dettagliata dell’edizione della raccolta epistolare di Ger- 
berto da Reims a cura di Pritz Weigle.



ZU DEN BRIEFEN DES PETRUS VENERABILE

von

HARTMUT HOFEMANN

Zu den Großen unter den Briefschreibern des Mittelalters ge­
hört er nicht. Ein Gerbert, ein Meinhard von Bamberg, ein Johann von 
Salisbury übertreffen ihn durch Gedankenreichtum und Feinheit der 
Formulierung. Die unablässigen Liehesbeteuerungen und erbaulichen 
Predigten des Abtes von Cluny ermüden wenigstens den modernen 
Leser oder machen ihn mißmutig, wenn das Mäntelchen der caritas 
gar zu auffällig nach dem Winde gehängt wird oder gar zu schreiendes 
Unrecht decken soll: selbst einem Roger II., dem Tyrannen von 
Sizilien, werden honigtriefende Schmeicheleien gesandt; selbst der 
berüchtigte Arnulf von Lisieux erfreut sich cluniazensischer Gunst. 
Trotzdem wird man die Korrespondenz des Petrus Venerabilis in der 
Literatur des 12. Jahrhunderts nicht missen wollen - der Historiker 
schätzt ihren Nachrichtenwert, der Philologe studiert an ihr die leicht 
dahinfließende Latinität der Zeit.

Es war üblich, die Briefe in Mignes Patrologie zu lesen, und Giles 
Constable kann daher des Dankes aller empfindlicheren Gelehrten 
sicher sein, -wenn seine neue Ausgabe ihnen die Benutzung jenes 
schlechten Textes in Zukunft erspart1). Zu bedauern bleibt allerdings,

1) G. Constable, The Letters of Peter the Venerable, 2 voi. (1967). Vgl. außer­
dem zu Petrus Venerabilis neuerdings D. Knowles, Peter the Venerable: 
Champion of Cluny, in: Journ. of Ecoles. Hist. 19 (1968) 213-217; D. Van den 
Eynde, Remarques sur la Chronologie du cartulaire de Cluny au temps de 
Pierre le Vénérable, in: Antonianum 43 (1968) 217-259; P. Zerbi, Pietro il 
Venerabile, in: Bibliotheca Sanctorum 10 (1968) 737-744; u. S. 434 Anm. 7. 
H. Rüthing, Ein Brief des Kardinals Matthäus von Albano an die Grande 
Chartreuse, in: Rev. ben. 78 (1968) 150, macht auf einen Brief des Petrus Vene­
rabilis an den Kartäuserprior Guigo aufmerksam : Berlin, Stiftung Preußischer
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daß er aus dem Begriff der „Briefsammlung“ einen Fetisch gemacht 
und die Extravaganten fortgelassen hat, die nicht in den Haupthand­
schriften überliefert sind. Es läßt sich nicht erweisen, daß Petrus Ve- 
nerabilis sein Briefcorpus gerade in der Form, in der es auf die Nach­
welt gekommen ist, veröffentlichen wollte. Der moderne Editor hätte 
sich an diese Ordnung nicht zu halten brauchen, zumal da er das 
„Gesetz“ des Corpus schon dadurch gebrochen hat, daß er die Trak­
tate, die in einigen Codices unter den Briefen stehen, zu Recht nicht 
in seine Ausgabe aufgenommen hat.

Auch wäre es schön gewesen, wenn er nicht nur den zweiten, 
sondern auch den ersten Vorsatzbrief des Petrus von Poitiers berück­
sichtigt hätte. Dieser andere Petrus ist der Sekretär des Abtes gewesen 
und hat als solcher die ausgehende Korrespondenz in einen Codex ein­
getragen. In der einen Haupthandschrift (A) und in der Editio prin- 
ceps (C) stehen zwei seiner eigenen Briefe voran, die er seinem Mei­
ster geschrieben hat und in denen er dessen Werke lobt. Der zweite 
findet sich auch im Codex S und hat daher vor Constables Augen 
Gnade gefunden. Gerade er aber hat mit den Briefen des Petrus Ve- 
nerabilis vielleicht gar nichts zu tun. Der Jünger preist hier zwar einen 
libellus seines Herrn, und Constable nimmt wie selbstverständlich an, 
daß das „Büchlein“ das Corpus der Briefe enthalten habe (II 16f.). 
Doch davon verlautet keine Silbe; es kann auch irgendein anderes 
Werk des Petrus Venerabilis gemeint gewesen sein. Dagegen macht 
der Sekretär in jenem ersten Vorsatzbrief einige wichtige Angaben 
über die folgende Sammlung, weshalb das Stück in der neuen Edition 
nicht hätte fehlen dürfen* 2).

Die wichtigste Überlieferung finden wir in den drei Handschriften 
A, S und B sowie in der Editio princeps von 1522, auf die alle bis­
herigen Drucke zurückgehen, - so auch der Text in Martin Marriers 
und André Duchesnes Bibliotheca Cluniacensis, und aus dieser hat 
wiederum Migne geschöpft, der allerdings, was Constable nicht be­
merkt, an einigen Stellen weitere Emendationen bietet.

Der Herausgeber der neuen Edition läßt B unberücksichtigt, 
folgt, wo immer möglich, dem Codex A und legt für diejenigen Stücke,
Kulturbesitz (Staatsbibliothek), Cod. theol. lat. fol. 530, f. 78r-80r. Es handelt 
sieh dabei um den Brief Nr. 48 in Constables Edition; s. u. S. 404.
2) M. Marrier / A. Duchesne, Bibliotheca Cluniacensis (Paris 1614).
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die nicht in A vorhanden sind, die Editio princeps (— C) zugrunde, 
während die Varianten von S im allgemeinen in den Apparat verwiesen 
werden. Für des Herausgebers Arbeitsweise ist schließlich bezeichnend, 
daß er, wenn ich recht sehe, nirgends eigene Emendationen wagt, auch 
niemals die crux philologorum setzt und demnach wohl der Ansicht 
ist, daß der ursprüngliche Text allein aus den überlieferten Hand­
schriften rekonstruiert werden kami (die Textänderungen in den Num­
mern 158a und h widersprechen dem nicht; Constable hat nur anzu­
geben versäumt, daß sie samt und sonders aus der älteren Edition 
Henri Quentins stammen).

Constable verzichtet auf B (Paris BN. lat. 2582), weil die Hand­
schrift ,,zu verderbt“ sei, d. h. zu viele Fehler habe (II 60f.). Er 
vermutet, daß B mit A verwandt sei, führt aber keinen Beweis mit 
Hilfe der Lesarten. Dabei könnte diese Frage an vielen Punkten von 
entscheidender Wichtigkeit werden. C und S bilden gegenüber A eine 
Gruppe. Wenn nun B zu A gehörte, dann könnte man an denjenigen 
Stellen, wo B mit C und S übereinstimmte, erkennen, daß A hier nur 
fehlerhaft ist, nicht aber eine beabsichtigte andere Fassung bietet. 
Da ihm das Problem der Filiation gleichgültig geblieben ist, hat sich 
Constable hier einer wertvollen Möglichkeit begeben, seinem Text eine 
bessere Grundlage zu verschaffen.

Selbst wenn nun - was ja nicht auszuschließen ist - ein be­
friedigendes Stemma nicht aufgestellt werden könnte, selbst dann 
könnte man Constables Methode kaum billigen. Obwohl A. E. Hous- 
man es längst mit unsterblichen Worten gegeißelt hat, findet das Prin­
zip, sich nach der sog. besten Handschrift zu richten, noch immer viele 
Anhänger, und es scheint neuen Auftrieb zu erhalten durch die Autori­
tät des Institute of Research and Study in Medieval Canon Law3). Ein 
abschließendes Urteil über die Behandlung kanonistischer Texte, die 
in gewisser Hinsicht einen Sonderfall darstellen, möchte ich mir nicht 
erlauben, jedoch kurz das Folgende anmerken. Von der klassischen 
Methode muß selbstverständlich dann abgegangen werden, wenn man 
es mit einem texte vivant zu tun hat. Wo aber eine normale Über­
lieferung vorliegt, sollte es das Ziel sein, den ursprünglichen Text des 
(kanonistischen) Autors wiederherzustellen. Die Warnungen vor der

3) Vgl. St. Kuttner, in: Traditio 11 (1955) 436ff. und ebd. 15 (1959) 452ff.
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Rekonstruktion eines „pure text“ dürften daher fehl am Platze oder 
zumindest mißverständlich sein. Zweifellos gibt es immer wieder Fälle, 
in denen sich zwei gleichwertige Varianten gegenüberstehen, so daß 
eine Entscheidung unmöglich zu sein scheint (namentlich bei unter­
schiedlicher Wortfolge sieht man sich öfters vor diesem Problem). Und 
hier ist es dann sinnvoll, sich an die allgemein bessere Handschrift 
zu halten, einerseits um der Einheitlichkeit der Textgestaltung willen, 
andererseits deshalb, weil die Vermutung besteht, daß derjenige Codex, 
der die wenigsten Fehler aufweist, auch an den zweifelhaften Stellen 
eher fehlerfrei ist als eine Überlieferung, die durchweg stärker von 
Korruptelen durchsetzt ist. In dieser Einschränkung kann die Lehre 
vom „basic manuscript“ durchaus ihre Berechtigung haben. Leider 
wird sie indessen von manchen Editoren als eine Art Freibrief miß­
braucht, der es ihnen scheinbar erlaubt, grundsätzlich auf die Rekon­
struktion des ursprünglichen Texts zu verzichten und damit allen 
beträchtlicheren Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. Die „beste 
Handschrift“ soll schwachen Philologen ein Leitfaden durch den Irr­
garten der Lesarten sein: sed ecce confidis super baculum arundi- 
neum . . .

Fast unvermeidlich führt das Prinzip zur Überschätzung des 
Leitcodex, und dieser Gefahr ist auch Constable erlegen. Zum Beispiel 
bieten C und S in vielen Fällen einzelne Wörter, die in A ausgefallen 
sind. Meistens ist der Text zwar auch ohne sie sinnvoll ; aber da sie sich 
als Erfindungen eines Kopisten schlecht erklären lassen bzw. in A 
kaum absichtlich fortgelassen worden sind, dürften sie bereits im 
Archetyp gestanden haben und gehörten daher von Rechts wegen in 
der Edition über den Strich.

Doch scheint Constable zu seinen Gunsten geltend zu machen, 
daß A - im Gegensatz zu C und S - eine ältere Version des Briefcorpus 
bewahrt habe, die er unverfälscht wiedergeben wolle. Prüfen wir diese 
Ansicht ! Da ist zunächst ein Wort zu der Überlieferung des Traktats 
Contra Petrobrusianos zu sagen, die hier von Bedeutung sein soll. In 
A und C steht dieses Werk des Petrus Venerabilis mitten zwischen des­
sen Briefen, und Constable versucht in seinem Appendix G (II 285- 
288) nachzuweisen, daß der Abt die Schrift um 1138 verfaßt, ca. 1140 
revidiert und nach 1143 vielleicht weiter abgeändert hat. Das soll sich 
aus Kr. 111 und 129 ergeben. 1144 bedauert Petrus Venerabilis, daß
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er seine epistola, contra hereticorum capitula zur Zeit dem heiligen 
Bernhard nicht schicken könne, da er kein geeignetes Exemplar 
zur Hand habe. Mittetur autern postquam eam ex aliquo exemplari 
rescripsero (Nr. Ili I 299). Constable übersetzt: „It will be sent, 
however, after I have rewritten it out of some copy“ (II 285). Von 
„rewriting“ (im Sinne von „umschreiben, revidieren, verändern“) ist 
indessen nicht die Rede : rescribere hat offenbar lediglich die Bedeutung 
von „abschreiben“. Nicht besser steht es mit der Erwähnung des 
Traktats in Nr. 129. Diesen Brief schrieb Petrus, der sich auswärts 
aufhielt, nach Cluny und bat darin um Übersendung von Büchern: 
. . . nt . . . dirigas et epistolas nostras, ac vitam domini Mathei episcopi, 
quia Uber contra hereticos editus deest, velut proprii cordis concaeptus et 
partus (I 327). Laut Constable soll der Abt hier gesagt haben, man 
möge ihm schicken „my letters and thè life of thè lord bishop Matthew, 
since thè book published against thè heretics is lacking in the form that 
it was conceived and produced from my own heart“ (II 285). Ich lasse 
es dahingestellt, ob concaeptus et partus sich auf den Uber contra here­
ticos oder, was mir wahrscheinlicher ist, auf die Briefe und die von 
Petrus verfaßte Vita des Matthäus von Albano bezieht. Der quia-Satz 
besagt jedenfalls nur soviel, daß die Schrift Contra Petrobrusianos 
damals nicht in Cluny zur Hand war. Dagegen findet sich nicht die 
mindeste Spur von Revisionsabsichten. Wenn Constable gehofft hatte, 
daß die neue Ausgabe des Traktats, die James Fearns inzwischen be­
sorgt hat, seine These stützen würde, so sieht er sich enttäuscht. Con­
stable zufolge müßte A eine andere Fassung als C von der apologeti­
schen Schrift bieten. Fearns meint, es gebe zwar Unterschiede, „which 
could be products of revision. But tliey are all fairly insignificant, and 
a firm decision is not possible“4). In der Tat, prüft man die von Fearns 
angeführten Stellen nach, so erweisen sich sämtliche Varianten als 
bedeutungslos. Und selbst wenn man auf Grund von einigen wenigen 
Wörtern zwei verschiedene Fassungen des Traktats annehmen wollte, 
so bliebe immer noch unentschieden, welcher von beiden die Priorität 
gebührte. Die Kampfschrift gegen die Ketzer kann uns also nicht 
weiterhelfen.

4) J. Fearns, Petri Venerabilis Contra Petrobrusianos hereticos, Corpus Christ. 
Cont. Mediaevalis 10 (1968) S. XVII.
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Darum zurück zu den Briefen selbst! Sie sind tatsächlich revi­
diert worden - jedoch zunächst zu einem Zeitpunkt, der nicht irgend­
wo zwischen A und CS liegt. Constable selbst weist darauf hin, daß 
in den Ausfertigungen für die ursprünglichen Empfänger die Salutatio 
noch nicht so gleichförmig stilisiert gewesen ist wie in dem späteren 
Corpus (II 36, auch 73). Leider konnte er eine Empfängerüberlieferung 
bloß in wenigen Fällen ausfindig machen: nämlich nur für die Num­
mern 38 und 150 (sowie für die großen Rundschreiben 20 und 28, die 
aber vorerst außer acht bleiben müssen, weil sie besondere Probleme 
aufwerfen) ; und leider hat er nicht immer die richtigen Konsequenzen 
daraus gezogen. Nach seiner eigenen Theorie böte die Handschrift T 
die ursprüngliche Gestalt von Brief 38, in A besäßen wir eine erste und 
in CS die zweite und letzte Revision. Wo immer T, C und S gegen A 
zusammenstehen, hätten sie infolgedessen den besseren Wortlaut. Con­
stable hat das nicht erkannt und bevorzugt an mehreren Stellen (Var. 
4, 14, 21, 22, 27, 37, 38) die von T, C und S abweichenden Lesarten 
von A, obwohl sie nach seiner Rekonstruktion der Handschriftenver­
hältnisse reine Abschreibefehler sein müßten. Ein glücklicher Zufall 
hat kürzlich auch für Nr. 48 eine Empfängerüberlieferung in Berlin, 
Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz (früher Preußische Staats­
bibliothek), Cod. theol. lat. fol. 530, f. 78r-80r, an den Tag gebracht5). 
Die Handschrift enthält mehrere Trostbriefe, die verschiedene Ab­
sender, darunter eben auch Petrus Venerabilis, aus Anlaß des großen 
Lawinenunglücks von 1133 an die Grande Chartreuse geschrieben ha­
ben. Außerdem sprechen die Lesarten dafür, daß hier eine Empfän­
gerüberlieferung von Brief 48 vorliegt. Petrus führt sich in der Saluta­
tio als qualiscumque Clunictcensium abbas ein, nicht (wie durchweg in 
den revidierten Fassungen ACS) als humilis Cluniacensium abbas. Fer­
ner liest der Berliner Codex Sic plane dilectissimi, sic vere et absque 
dubio sic, sic certe de istis vestris, imo et nostris mortuis est sentiendum 
statt Sic plane dilectissimi, sic vere et absque dubio sic, sic de istis mor­
tuis vestris, immo et nostris mortuis est sentiendum. Und von den durch 
die Lawine getöteten Karthäusern heißt es: qui seminaverunt in la- 
crimis, in exultatione metent, während Petrus Venerabilis das Bibel­
zitat später (in ACS) zu qui seminaverunt in lacrimis, iam in gaudio

6) Rüthing (wie o. Anm. 1).
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metunt veränderte und es dadurch dem besonderen Zweck anpaßte 
(die Seelen der verunglückten Mönche „ernteten“ ja bereits im Himmel, 
weshalb das Futur durch das Praesens ersetzt werden konnte). Ganz 
ähnlich hat der Abt von Cluny in Brief 150 (I 367 Var. 10) ein wört­
liches Psalmenzitat, wie wir es in der Empfängerüberlieferung vor­
finden, nachträglich abgewandelt, um es besser in den Zusammen­
hang einzuschmelzen.

Aus diesen wenigen Beispielen ersehen wir, daß Petrus Venera- 
bilis an seinen Briefen auch noch gefeilt hat, nachdem sie längst ihren 
Adressaten erreicht hatten. Unsere Hauptfrage aber lautet: Sind 
Unterschiede lediglich zwischen der Empfängerüberlieferung auf der 
einen und ACS auf der anderen Seite festzustellen, oder hat der Autor 
die Briefe, die er zunächst leicht überarbeitet in einem Codex ver­
einigt hatte, später weiter revidiert, so daß innerhalb der Corpusüber- 
lieferung (ACS) ebenfalls zwei verschiedene Stufen der Textentwick­
lung sichtbar werden müßten ? Constable sieht, wie gesagt, das Letztere 
als gegeben an. Ja, er spielt sogar mit der Möglichkeit von drei Stufen 
(A, S und C), weil in A und S einmal ein Bibelzitat unrichtig dem Evan­
gelisten Marcus zugeschrieben werde, während C an der betreffenden 
Stelle korrekt auf Lucas verweise (II 74), als ob mittelalterliche Ko­
pisten (bzw. Editoren der Renaissance) sich nicht in der Bibel ausge­
kannt und demgemäß eine falsche Allegation nicht hätten berichtigen 
können! Ebenso wenig besagt ein Passus in demselben Brief 58, wo 
Patria ad quam nunquam redire proposui in A und S zu lesen ist; C 
hat dagegen disposui an die Stelle von proposui gesetzt (I 186 Var. 52; 
dazu II 340). Mehr als einen Abschreibefehler in C kann man hier 
beim besten Willen nicht entdecken. Die Variantenunterschiede zwi­
schen S und C sind so geringfügig, daß sich daraus ein revidierender 
Eingriff des Autors nicht erschließen läßt.

Aber wie steht es mit der Textentwicklung von der Stufe A zur 
Stufe CS ? Viel Beweismaterial hat Constable auch hier nicht anzu­
bieten (II 43). In Nr. 101 empfiehlt Petrus Venerabilis den Archi- 
diakon Arnulf von Sées dem Papst : [scripta eius] ita inimicis vestris 
inimicum scismatis tempore prodiderunt, ut etc. So A. Dagegen heißt 
es in CS: ita eum amicum scismatis tempore prodiderunt, ut etc. Und 
gegen Schluß lesen wir, daß der Graf von Anjou Arnulfs Bischofswahl 
in Lisieux verhindern wolle, ut pastore absente non esset qui lupo resi-
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steret, aut qui morsibus beluinis ne gregem dei pessumdarent obviaret 
(so A) bzw. ut pastore absente non esset qui lupo resisterei nec esset 
qui morsibus beluinis ne gregem pessumdarent vel in modico obviaret 
(so CS). Es sieht so aus, als habe hier nicht ein Kopist, sondern der 
Autor selbst den Wortlaut verändert. Nur dürfte die ältere Fassung in 
CS stehen, nicht aber in A, wo der Text zugespitzter und eleganter 
erscheint.

Schließlich Brief 126, der zu der ,,Eremitage“-Korrespondenz 
gehört. Petrus Yenerabilis und einige andere Mönche hatten sich aus 
Cluny in einen Wald zurückgezogen, standen aber mit dem Sekretär 
Petrus von Poitiers in Verbindung. Auf dessen Schreiben Nr. 123 
antwortete in Nr. 126 ein gewisser Robert.

CS
cum post cos qui digni habiti sunt pri­
mo videro quae mittuntur, primo au­
dire quae in aurem dicuntur, primum 
michi contingeret legere litteras vestras, 
quas antea non audieram, gavisus sum. 
Erat enim in eis, . . . quod . . . mitiga- 
bat animos omnium nostrum. Et hoc 
quid erat? Illud inquam ad quod can- 
tant vel clamant subsellia in theatro. 
De fine litterularum vestrarum loquor, 
quas domino direxistis, quarum cum 
principium atque medium multa laude 
piena juissent, iocundiore tarnen artifi­
cio lautiorique maturitate fìnem conclu- 
sistis. Dixistis eoim: „Valeat domnus 
sociique eius et coheremitae, qui cum eo 
silvas incolunt“. Itaque dominum here- 
mitam esse insinuastìs ... Triceps nam- 
que Parnasus noster, non iam biceps 
sicut olìm loculi sunt poetae priores 
etc.

A
cum post eos qui digni habiti sunt pri­
mo ridere quae mittuntur, primo audire 
quae in aurem dicuntur, michi contin­
geret legere litteras vestras, quas antea 
non audieram, gavisus sum.
Erat enim in eis, . . . quod . . . mitìga- 
bat animos omnium nostrum. Et hoc 
quid erat? Illud inquam, ad quod cla­
mant vel acclamant subsellia in theatro. 
De fine litterularum vestrarum loquor, 
quas domino abbati direxistis, quarum 
cum principium atque medium multa 
laude piena juissent, iocundiore tarnen 
artificio gratiorique maturitate verba ul­
tima conclusistis. Dixistis enim domino 
nostro: „Valeant coheremitae vestri et 
sodi omnes, qui vobiscum silvas inco­
lunt“. Itaque dominum abbatem heremi- 
tam esse insinuastìs . .. Triceps nam- 
que Parnasus noster, non iam biceps 
sicut olìm locuti sunt poetaß etc.

Auch hier bietet A offensichtlich die geschliffenere und d. h. die 
spätere Version. Zum Beispiel war priores überflüssig, nachdem vor­
her schon durch olim die Vergangenheit beschworen worden war, 
und wurde daher in A aus gutem Grund fortgelassen. In Nr. 123 
lautet der Schluß, der in Brief 126 zitiert wird, folgendermaßen:
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„ Valeant coheremitae vestri et sodi omnes qui vobiscum silvas incolumi“ 
(so A) bzw. „Valeant coheremitae vestri et sodi omnes domini mei, qui 
vobiscum silvas incolunt“ (so CS). Constable nimmt an, daß A in Nr. 
123 die ursprünglichen Grußworte ebenso wie in Nr. 126 das ursprüng­
liche Zitat wiedergebe, während in CS zwar das Zitat in Nr. 126 „re­
vidiert“, dagegen der Wortlaut von Nr. 123 unverändert geblieben 
sei. Er übersieht dabei, daß der CS-Text von Nr. 123 durchaus nicht 
mit A identisch ist. Zufolge seiner eigenen Theorie müßte also auch 
in CS der Schluß von Nr. 123 „revidiert“ worden sein - allerdings in 
einer Weise, die er nicht zu erklären vermag. Denn wenn die Fassung 
A sowohl in der Nr. 123 wie in Nr. 126 nach CS hin verbessert worden 
wäre, könnte man erwarten, daß das neue Zitat in Nr. 126 sich mit 
dem neuen Schluß in Nr. 123 decken würde. Doch das ist nicht der 
Fall. Verständlich werden die Varianten erst dann, wenn man die 
Textentwicklung in der umgekehrten Richtung verlaufen läßt. Ent­
weder hat der Briefschreiber Robert von vornherein aus dem Kopf 
und daher unrichtig zitiert. Oder CS haben an der Zitatstelle von Nr. 
126 gewissermaßen die Empfängerüberlieferung, also den ursprüng­
lichen Text von Nr. 123 festgehalten, der in Nr. 123 selbst gar nicht 
mehr auf uns gekommen ist; sondern dort würden CS bereits die 
Stufe der ersten Umarbeitung und A die der zweiten repräsentieren. 
Wir bekämen also ein ähnliches Bild wie etwa bei den Briefen 38 und 
48.

Ebenso wie Nr. 126 ist das nächstfolgende Stück der Sammlung 
überarbeitet worden. Brief 127 ist an Petrus von Poitiers gerichtet 
worden, und zwar von einem iuvenis nobilis namens Giselbert, der 
wiederum mit Petrus Venerabilis in der „Eremitage“ lebte und eben­
falls auf Nr. 123 antwortete. In der Fassung CS heißt es hier: . . . 
ne ista litterarum tarditas de tarditate seu tepiditate minus in me fer- 
ventis dilectionis, quin potius ex subposita causa descendisse credatur. 
Dagegen A: ... ne ista litterarum tarditas de tepiditate minus ferventis 
erga vos dilectionis, quin potius ex subposita causa descendisse videatur 
(I 323). Die tarditas der Liebe brauchte neben der tepiditas nicht er­
wähnt zu werden, zumal da die Wort Wiederholung (nach tarditas 
litterarum) recht umständlich wirkte; und besser war es, das Objekt 
der dilectio hervorzuheben als ihr Subjekt. So verrät sich der A-Text 
durch seinen kultivierteren Stil als nachträgliche Bearbeitung.
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Von Interesse könnte in diesem Zusammenhang ein Lesarten­
unterschied in Brief 35 sein. Der letzte Satz lautet dort (A): Nichil 
sacer conventus vester poterit consultius invenire, quam si caritatem 
inter nos non permittat inferire (I 116 mit Var. 12). CS haben permittitis 
statt permittat. Das sieht nicht nach einem Kopistenfehler aus, son­
dern dürfte in der ursprünglichen Fassung gestanden haben. Erst 
später fiel Petrus Venerabilis die Inconcinnität zwischen Haupt- und 
Nebensatz auf, und er beseitigte sie im A-Text.

Erwähnung verdient die Form der Intitulatio an einigen Stellen 
in den Handschriften C und S. Wir hatten gesehen, daß der Brief­
schreiber sich außerhalb der Empfängerüberlieferung normalerweise 
als fr ater Petrus humilis Cluniacensium abbas einführte (II 36). A 
hält sich immer strikt an diese Selbststilisierung. CS bieten dagegen 
wiederholt abbas Cluniacensium (statt der umgekehrten Reihenfolge) : 
vgl. die Nummern 5, 9, 10, 15 und 124. Sollte das ein bloßer Zufall 
sein ? Noch bemerkenswerter ist Brief 53 : in S ist er nicht enthalten, 
in A finden wir die (fast) normale Formulierung frater Petrus humilis 
fratrum Cluniacensium abbas, in C jedoch lesen wir frater Petrus 
humilis et indignus fratrum Cluniacensium abbas. Die längere Fassung 
kann weder Erfindung noch Versehen eines Abschreibers sein. Da 
Petrus Venerabilis auf der anderen Seite zuletzt auf die Vereinheit­
lichung seiner Intitulatio bedacht war, muß C hier wohl als die ältere 
Stufe betrachtet werden.

Zum selben Ergebnis kommt man, wenn man die Textentwick­
lung des großen Rundschreibens 28 überprüft. Constable teilt die 
Handschriften erst einmal grob in zwei Klassen auf, nämlich in eine 
„original Version“ und eine „revised Version“ (II 63ff.). Soweit kann 
man ihm folgen. Die Sonderbarkeiten beginnen bereits damit, daß die 
Handschrift Sv, obwohl er sie eingehend beschreibt und der Urfassung 
zuordnet, bei der Textgestaltung oder im Variantenapparat von ihm 
überhaupt nicht berücksichtigt wird. Überall dort, wo im Apparat 
die Abweichungen der Urfassung vermerkt werden sollen, müßten sie 
eigentlich durch die Sigle OUSv gekennzeichnet werden. Man findet 
jedoch immer nur OU, woraus theoretisch zu schließen wäre, daß Sv 
durchweg mit der Bearbeitung übereinstimmt. Das aber dürfte kaum 
gemeint sein. Constable hat vielmehr vergessen oder es einfach unter­
lassen, die Lesarten von Sv mitzuteilen. Schlimmer als diese kleine
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Sünde ist seine Theorie einer fortwährenden Bearbeitung (continuai 
reworking) des Textes zu Lebzeiten des Petrus Venerabilis. Die Un­
terschiede innerhalb einer Handschriftenklasse sollen zu einem be­
trächtlichen Teil nicht durch sorgloses Abschreiben, sondern durch 
wohlüberlegte Abänderungen des Autors zustandegekommen sein, so 
daß wir es nicht bloß mit zwei autorisierten Fassungen, sondern mit 
einem Dutzend oder noch mehr zu tun hätten. Für diesen abenteuer­
lichen Gedanken liefert Constable nicht den geringsten Beweis - es 
sei denn, man fände ihn in der mysteriösen Behauptung, daß U (ein 
Codex der ersten Klasse) in ,,the key passage on stability“ allein mit 
C (einem Codex der zweiten Klasse) genau übereinstimme (II 67). Wo 
die interessante „Schlüsselstelle“ nachzuschlagen ist, wird leider nicht 
mitgeteilt. Ich vermute, daß der Herausgeber den Satz, der durch 
die Varianten 314-319 bezeichnet ist, im Auge gehabt hat. Freilich 
entdeckt man dort - sofern der Apparat zuverlässig ist - nichts weiter 
als ein paar Gleichschlußlücken und kleinere Fehler in den diversen 
Handschriften sowie eine geschickte Straffung des Textes in A. Die 
Übereinstimmung zwischen U und C ist also zufällig. Im übrigen 
sprechen die Varianten auch sonst gegen Constables These. Sie zeigen 
lediglich, daß es die beiden großen Handschriftenklassen gibt und daß 
unter den Vertretern der bearbeiteten Fassung, zu der unter anderen 
C und S gehören, A eine Sonderstellung einnimmt. Mit anderen Wor­
ten - und das deutet auf seine Weise auch Constable an - : A hebt sich 
als letzte und dritte Redaktion von den beiden früheren ab (vgl. I 
52-101 Var. 11, 28, 174f., 207, 316, 362, 369, 457, 555, 596). Demnach 
repräsentieren CS eine ältere und A die jüngste Form. Das Ergebnis, 
das wir an Hand der anderen Briefe gewonnen hatten, wird somit 
bestätigt.

Im großen Ganzen ist freilich die Sammlung durch die Revision, 
die den Weg von CS nach A charakterisiert, nicht stark betroffen 
worden. Sachlich hat sich fast gar nichts geändert, und stilistisch ist 
nur gelegentlich etwas geglättet worden. Die Nummern 126 und 127, 
in denen wir stärkere Eingriffe eines Bearbeiters festgestellt haben, 
sind Ausnahmen, die leicht zu erklären sind: die Briefschreiber sind 
zwei jüngere Mönche, die den feinen Stil noch nicht beherrschen; 
infolgedessen fand der Meister hier allerlei auszusetzen, und es waren 
umfangreichere Verbesserungen als in seinen eigenen Stücken nötig.
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Im übrigen besteht Unsicherheit im ganzen Corpus natürlich dort, wo 
die Unterschiede zwischen CS und A die Wortfolge oder Auslassun­
gen betreffen. In solchen Fällen läßt sich meistens nicht sagen, ob 
Petrus Venerabilis am Werk gewesen ist oder der Schreiber geschlafen 
hat.

Ohne es bemerkt zu haben, druckt Constable also eine leicht 
revidierte Fassung des Briefcorpus. Das wäre nicht weiter schlimm, 
wenn der Codex A wirklich die Qualitäten besäße, die der Editor ihm 
nachrühmt. Doch hier beginnen die Schwierigkeiten. Es wird im fol­
genden zu zeigen sein, daß der Text von A an zahlreichen Stellen 
nicht so sehr revidiert als vielmehr korrumpiert ist. Außerdem ist 
A der einzige Repräsentant seiner Klasse (wenigstens solange B nicht 
genauer bestimmt ist), und dementsprechend entfällt die Möglichkeit 
einer Kontrolle. Mit C und S sind wir dagegen viel besser dran: jeder 
für sich ist zwar nicht fehlerfrei; aber beide zusammen ergänzen sich 
gut und machen es möglich, die erste Corpusfassung mit ziemlicher 
Sicherheit zu rekonstruieren. Es wäre daher das Vernünftigste ge­
wesen, die Fassung CS zu drucken und A in den Apparat zu verweisen.

Man hätte ferner vom Herausgeber eine klärende Bemerkung zu 
jenen ungewöhnlichen Alternativlesarten erwarten dürfen, die in allen 
drei Hauptcodices Vorkommen. Ich stelle zunächst die auffälligsten 
zusammen :
Nr. II 4 Var. 4: 
Nr. 9 1 16 Var. 13: 
Nr. 20 1 33 Var. 124f. : 
Nr. 27 I 50 Var. 1 : 
Nr. 28 1 75 Var. 295: 
Ebd. Var. 300:
Ebd. I 86 Var. 440: 
Nr. 34 I 113 Var. 20: 
Nr. 35 I 115 Var. 5: 
Nr. 37 I 120 Var. 7: 
Nr. 43 I 139 Var. 3: 
Nr. 47 I 144 Var. 9: 
Nr. 53 I 154 Var. 6: 
Ebd. I 166 Var. 59: 
Ebd. 1167 Var. 64:

eajilla - S
suscipiam/excipiam - A und C 
rigoreifrigore - A und C 
parienti/pariendi - A 
reduxitjadduxit - C und R 
superfluamjsuperfluum - C und S 
earum\eorum - C und S 
quamlquem - A 
possuntjpossent - C und S 
dicatur/scribatur - A 
diutinus\diutius - A 
attentumjintentum - C 
sciens/sanctis - C 
ovis/apis - A 
mero/miro - C
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Ebd. I 170 Var. 
Nr. 54 I 175 Var. 
Nr. 56 I 178 Var. 
Nr. 62 I 192 Var. 
Nr. 67 I 197 Var. 
Ebd. I 198 Var. 
Nr. 115 I 306 Var. 
Nr. 124 I 318 Var. 
Nr. 145 I 360 Var. 
Nr. 150 I 369 Var. 
Nr.l58bl 383 Var.

83 : cui/cuius - C
8 : incoeptui/incoepto - A
9 : nullajnon ulla - C
5 : sublevatur/sublimatur - C und S
3 : defeda/desecta - A
5 : posuerunt/statuerunt - C und S

6 : possit/posset - C
7 : coniungere/adiungere - A
2 : placuit/placeat - C und S

31 f. : habitaculum/hospitium - s. u. S. 411 f. 
2 : catarrum/cacarrum - S

In den obigen Fällen steht das eine Wort jeweils im Kontext der 
angegebenen Handschrift (en), das andere dagegen, oft durch vel ein­
geführt, direkt darüber zwischen den Zeilen oder aber am zugehörigen 
Seitenrand. Nur selten ist die Alternativlesart versehentlich in den 
Text selbst gerutscht, wie z. B. in der Überlieferung S von Brief 145, 
wo sich dadurch folgender Widersinn ergeben hat: si insuper domini 
papae voluntas [erg. quaeritur], quantum hoc ei placeat placuit ipsius 
epistola domino Remensi directa testatur ... In Nr. 150 hat Constable 
eine gleiche Korruptel nicht erkannt. Das Stück findet sich in C, S, 
CI, O und Sg (II 61, 73, 199). Warum der Herausgeber die letzte Hand­
schrift hier (und auch für die Briefe 111 und 149) nicht verwertet hat, 
- das gehört zu den Rätseln, die die seltsame Edition uns aufgibt. Im 
übrigen soll 0 das Schreiben in der Form bieten, in der es an den Emp­
fänger gegangen ist6), und in der Tat machen das ein paar aus der 
Reihe tanzende Lesarten wahrscheinlich: ein Bibelzitat wörtlich und 
noch nicht dem Zusammenhang angeglichen (vgl. o. S. 404f.); horrescit, 
das in der Folge zu miratur gemildert wurde (Var. 20) ; und schließlich 
die Stelle, die uns jetzt besonders interessiert. Es geht dabei um die 
gastliche Aufnahme der Zisterzienser bei den Cluniacensern und um­
gekehrt. In O lesen wir darüber : Auferetur ab advenientis fratris corde 
scandalum, ori (ne detrahat) imponetur silentium, quando et suscaepti et 
suscipientis fuerit commune hospitium. Die letzten drei Wörter lauten
*) Dazu hätte H. Schwarzmaier, Mittelalterliche Handschriften des Klosters 
Ottobeuren, in: Ottobeuren 764-1964. Beiträge zur Geschichte der Abtei (1964) 
S. 18f. Nr. 24, zitiert werden müssen: Herkunft der Handschrift aus Straßburg, 
St. Thomas.
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in CI und S commune fuerit habitaculum; doch in S kommt über der 
Zeile vel hospitium hinzu. C dagegen - und das ist der Text, den Con­
stable druckt ! - bietet uns : commune fuerit habitaculum vel hospitium. 
Wir müssen also die Entwicklung folgendermaßen rekonstruieren : Am 
Anfang steht 0. Dann wurde die Wortstellung verändert und hospitium 
durch habitaculum ersetzt (CI), und zuletzt schob man das ursprüng­
liche hospitium wieder als Alternativlesart zwischen die Zeilen. Nur 
von C wurde vel hospitium als normaler Bestandteil des Satzes mißver­
standen und diesem angegliedert. Constable, der das nicht erkannt 
hat, hätte daher nicht C, sondern CI und S folgen müssen.

Doch wie sind nun die Varianten zu erklären ? Ganz gewiß sind 
es nicht bloße Konjekturen eines Kopisten. Denn fast immer ergeben 
beide Lesarten, sowohl die ursprüngliche wie die hinzugefügte, einen 
guten oder wenigstens einen hinlänglichen Sinn, so daß ein Abschrei­
ber keinen Grund hatte, den durchaus verständlichen Text zu „emen- 
dieren“. Danach bleibt nur die andere Erklärung, daß die Alternativen 
durch den sorgfältigen Handschriftenvergleich eines Korrektors in die 
Texte gekommen sind. Aber wo hat dieser Mann gesessen ? Auf welcher 
Stufe der Überlieferung hat er eingegriffen ? Woher hat er die neuen 
Lesarten genommen, und wie sind sie zu bewerten ?

Sie tauchen, wie aus unserer Übersicht hervorgeht, in A und C an 
gleichen Stellen auf. Da die beiden Handschriften nicht auf einen ge­
meinsamen Archetyp zurückgehen, sondern anscheinend zwei ver­
schiedenen Bearbeitungen zugehören, lassen sich die Zusatzvarianten 
kaum aus einem einzigen durchkorrigierten Exemplar der Sammlung 
herleiten. Vielmehr muß man wolil annehmen, daß ein Korrektor so­
wohl einen Codex der Fassung CS als auch einen der Fassung A durch­
gesehen hat ; und diese doppelte Arbeit kann doch nur in Cluny selbst 
verrichtet worden sein - wo sonst hätte man die beiden Bearbeitungen 
und dazu eine dritte Handschrift, aus der man die Varianten schöpfte, 
an einem Ort linden sollen ? Die Überprüfung wird freilich erst nach 
dem Tod des Petrus Venerabilis erfolgt sein. Nicht nur wäre es recht 
merkwürdig, wenn ein Autor so oft (und vermutlich sind längst nicht 
alle Alternativlesarten über A, C und S auf uns gekommen) vor seinem 
eigenen Text unentschieden verharrt hätte. Sondern vor allem läßt 
sich zeigen, daß in einigen Fällen die Varianten gar nicht die Wahl 
zwischen zwei gleichwertigen Möglichkeiten gestatten. Oder genauer
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gesagt : die eine der beiden Lesarten ist dort eindeutig die richtige, die 
andere die falsche. (Dem braucht nicht zu widersprechen, daß, wie 
oben gesagt wurde, die Texte eigentlich eine Emendation nicht nötig 
gehabt haben; denn ein Text kann einigermaßen sinnvoll und trotz­
dem korrumpiert sein.)

In Brief 47 schreibt Petrus Venerabilis an Matthäus von Albano: 
hoc proemio satis attentum vos reddidi (I 144) - so lesen wir’s in den 
Handschriften A und S. C dagegen hat attentum bloß am Rand und in 
der Zeile dafür: intentum. Durch die Übereinstimmung von A und S 
scheint gesichert zu sein, daß sie die bessere Lesung bieten. Der Ein­
wand, daß auch in der Vorlage von S die Doppelmöglichkeit intentumj 
attentum gestanden haben könnte und der Kopist dann nur das eine 
Wort übernommen habe, will nicht recht verfangen; dann müßte man 
nämlich in S intentum (als die Grundlesart) und nicht (den Zusatz) 
attentum erwarten. Das Ergebnis ist darum folgendes: intentum ist 
bloß eine Korruptel, der in C oder in C’s Vorlage vom Korrektor das 
ursprüngliche attentum gegenübergestellt worden ist. Noch deutlicher 
führen uns einen entsprechenden Sachverhalt die drei Stellen aus Nr. 
28 vor Augen. Hier haben wir es ja mit den drei Textstufen der „Emp­
fängerüberlieferung“, der Handschriften der ersten Bearbeitung (da­
runter C und S) und schließlich A zu tun. Als Beispiel mag die Variante 
295 dienen. In dem betreffenden Satz ist von der Wiederherstellung 
eines früheren Zustands die Rede. Das entscheidende Wort lautet 
reduxit - so in der „Empfängerüberlieferung“, in A und auch in einem 
Codex der ersten Bearbeitung. Die übrigen Handschriften dieser letz­
ten Gruppe haben dagegen adduxit (bzw. die bezeichnende Verschlimm­
besserung readduxit), und in C findet sich am Rand die Alternative 
reduxit. Das Urteil über die beiden Möglichkeiten ist nach dem Gesag­
ten leicht und klar : reduxit ist korrekt, adduxit ein Fehler. Hätte nun 
Petrus Venerabilis selber den Korrektor gespielt, so hätte er das 
schlechte adduxit gewiß nicht im Text belassen, sondern es unzwei­
deutig zu reduxit verbessert.

Oder Brief 67 Var. 3. Der Abt von Cluny wirft einem Bischof vor, 
er verfolge die Mönche, anstatt zunächst mit seinem „Schwert“ gegen 
Unfromme und Ketzer einzuschreiten; um die leichten Verfehlungen 
der Mönche solle er sich erst dann kümmern, wenn er jene schlimmen 
Übeltäter ausgerottet habe: Quod si forte [mucro] ad illa illibato acu-
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mine jperdurasset, tune demum iustum fuerat converti ad levia monacho- 
rum, cum fuissent defeda gravia laicorum. So steht der Satz in der 
neuen Edition, und zwar schließt sich Constable wie gewöhnlich der 
Handschrift A an. Über der Zeile ist dort freilich vel deseda eingescho­
ben, und deseda steht auch im Text von C (während S, sofern die An­
gaben des Apparats vollständig sein sollten, wie A defeda haben müßte). 
Die Wahl fällt jedenfalls nicht schwer. Die Ketzereien schwinden nicht 
von selbst dahin (deficere), sondern sie müssen vertilgt oder „abge­
schnitten“ werden (desecare). Auch das zugrundeliegende Bild vom 
Schwert erfordert diese Entscheidung. Petrus Yenerabilis selbst könnte 
nicht gezögert haben, sie zu treffen. Daher kommt als Korrektor wie­
derum nur ein anderer in Frage, vermutlich ein Mönch in Cluny, der 
nach dem Tod des Autors die vorhandenen Codices miteinander ver­
glich, jedoch in aller Behutsamkeit lieber eine Variante hinzufügte, 
anstatt den Text schlankweg zu verbessern.

Welche der drei von uns ermittelten Textstufen der Codex ver­
treten hat, von dem die Alternativlesarten übernommen worden sind, 
ist schwer zu sagen - ganz abgesehen davon, daß man vielleicht nicht 
immer dieselbe Handschrift als Korrekturvorlage herangezogen hat. 
Es fällt auf, daß die Varianten durchweg als echte Verbesserungen 
einer falschen Lesart aufgefaßt werden können: d. h. sie brauchen 
nicht aus einer anderen Fassung zu stammen als der Text, zu dem sie 
hinzutreten. Auf den ersten Blick möchte man daher annehmen, daß 
der Archetyp von CS mit einem Exemplar der ersten und A’s Vorgän­
ger mit einem der zweiten Bearbeitung verglichen worden ist. An den 
wenigen Stellen, wo sowohl A als auch C mit einer Alternative auf­
warten, müßte demnach der gleiche Eingriff zweimal in der Hand­
schriftentradition erfolgt sein, so daß die Zusätze in A und C nicht auf 
eine gemeinsame Vorlage zurückgingen. Die Hypothese klingt viel­
leicht etwas künstlich ; aber mit ihrer Hilfe könnte man wenigstens er­
klären, warum der Korrektor gerade dort nicht tätig geworden ist, wo 
die eine Fassung von der anderen ab weicht.

Anscheinend läßt sich das Problem nicht weiter erhellen. Doch 
eine Konsequenz bleibt noch zu ziehen. An den obigen Beispielen ist 
gezeigt worden, daß die Lesarten über den Zeilen bzw. am Rand die 
besseren sind. In anderen Fällen ist ein Gleiches zu erweisen oder min­
destens wahrscheinlich zu machen. Daher besteht die allgemeine Ver-
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mutung, daß die Alternativen den richtigen Text bieten, und Con­
stable hätte das in seiner Ausgabe berücksichtigen müssen, anstatt sie 
in den Apparat zu verbannen.

Die philologischen Fragen könnte man leichter beurteilen, wenn 
wir mehr über Stil und Wortschatz des Autors wüßten. Constable hat 
darüber wenig zu sagen. Er untersucht lediglich, ob die Regeln des 
Cursus und der Ars dictaminis eingehalten worden sind und aus welchen 
Quellen Petrus Venerabilis seine Bildung geschöpft hat. Kein Wort 
über Syntaktisches und vor allem kein Glossar! Auf den ersten Blick 
wirkt z. B. der folgende Satz recht merkwürdig: Mandavit nobis re­
verenda caritas vestra, quatinus esse filii vestri G. rescriberemus vobis 
(Nr. 4 I 8). Er verliert sein Befremdliches erst, wenn man lernt, das 
Petrus esse häufig nominal im Sinn von „Befinden, Zustand“ gebraucht 
(vgl. Nr. 18 I 26, letzter Satz; Nr. 26 I 48, 2. Satz und öfters). Ähnlich 
steht es mit der Wendung cuius ultimis precibus aliquid negare, non dico 
vestrum, sed nec aliquorum bonorum est (Nr. 4 I 9). Hier möchte man 
eigentlich ein non vor vestrum einschieben, da der Sinn es zu erfordern 
scheint. Aber Petrus nimmt es mit der Verneinung auch sonst nicht 
sehr genau, man vergleiche etwa: non solum nuntium, sed nec tenuem 
famam ad nos saltem per aera volare permisit (Nr. 84 I 221). So zeigt 
sich immer wieder, daß man das richtige Urteil nur finden kann, wenn 
man Stilparallelen berücksichtigt.

Bevor wir die Briefe im einzelnen durchgehen, ist noch kurz über 
Orthographie und Interpunktion zu reden. Constable folgt auch hier 
im wesentlichen der Handschrift A, da allein sie aus dem 12. Jahr­
hundert stamme. Im Hinblick auf die Rechtschreibung wird man diesen 
Grundsatz im allgemeinen akzeptieren können. Bedenken erweckt je­
doch die Behandlung der Diphthonge ae und oe. Die Handschrift A 
scheint hierfür vielfach die e caudata zu setzen, und der Herausgeber 
löst diese wiederum fast durchweg in ae auf. Daraus resultieren dann 
unschöne Schreibungen wie obaedientia, suscaepissem, concaeptum oder 
- besonders häßlich - faetata (Nr. 53 I 173 Z. 19). Man könnte das 
hinnehmen, wenn nicht gelegentlich der Diphthong auch dort auf­
tauchte, wo er nicht hingehört und nur Verwirrung stiftet. Ich werde 
auf derartige Fälle aufmerksam machen.

Mehr Freiheit hätte sich Constable gegenüber der Interpunktion 
von A bewahren sollen. Seine Textgestaltung ist in dieser Hinsicht
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vielfach unglücklich, besonders dort, wo der Sinnzusammenhang durch 
einen unmöglichen Punkt oder ein Semikolon gestört wird.

Stichproben in der Editio princeps (= C), in der Bibliotheca Clu- 
niacensis (Marrier/Duchesne) und in Mignes Patrologie haben ergeben, 
daß sie von Constable nicht sorgfältig genug kollationiert worden sind. 
Eine Kontrolle der beiden Handschriften A und S, die sehr viel 
schwerer zu erreichen sind, war mir nicht möglich. Die Verbesserungen, 
die ich im folgenden vorschlage, werden von der Frage, wie sich A zu 
CS verhält, nicht berührt; sie geben nicht der einen Fassung vor der 
anderen den Vorzug, sondern richten sich fast ausschließlich gegen ein­
deutige (oder ziemlich eindeutige) Kopistenfehler. Ich zitiere dabei im 
allgemeinen zuerst den Constableschen Text, vielfach freilich in sach­
lich gebotener Verkürzung, damit nicht unnötig Raum verschwendet 
und andererseits die Lektüre erleichtert wird. Die Variantennummern 
sollen bloß das Aufspüren der Stelle auf der jeweiligen Seite erleichtern.

I 2f. : Fit autem divina gratia mirabiliter operante, ut dum carita- 
tem dei legentium vel audientium mentibus accendunt; ipsi etiam 
apud fideles dei causa amoris eius amabiles et desiderantissimi 
existant, quodque pia iocunditate admirari possumus; iam pridem 
mortui in suis sermonibus vivant etc. — Die beiden Semikola sind 
durch Kommata zu ersetzen.

Nr. 10 117: Quae arta incipienti, paulatim proficienti dilatabitur, ut ti­
mori amore succedente, quod modo forte desperas fieri posse, te magis 
animo, quam voce cantantem audiam? - Da der Satz keine Frage 
ist, muß ein Punkt an die Stelle des Fragezeichens treten.

Nr. 12 I 18 Var. 4: Si querela locum inter amicos possidet, non satis con- 
queri possem de amico, a quo non dico munus aliquod maximum, 
sed ipsum michi colloquium, ipsa est visio denegata. - Mit CS ist 
habere posset statt possidet zu lesen.

Nr. 13 I 20 Var. 14 : In te igitur quae in me transfudisti refundo, vice mea me 
fungi praecipio etc. - Mit CS ist te anstatt des zweiten me zu lesen. 

Nr. 14 121: Nunquid a te ducatus? Nunquid regna? Nunquid mundi
gloriami Nunquid montes ut dicitur aureos praestolatur? - Die 
ersten drei Fragezeichen sind durch Kommata zu ersetzen.

Nr. 15 I 22: Quoniam de obitu super dilecti nostri domini regis Anglorum 
nichil adhuc dilectioni vestrae mandavimus etc. - super kann rächt 
richtig sein. Marrier/Duchesne Sp. 635 bieten stattdessen semper 
(was von Constable nicht vermerkt wird).
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Ebd. : noveritis nichil nos aliud adhuc noscere potuisse, quam per octo dies 
in quadam villa lecto eum decubuisse, dominum Rothomagensem ar- 
chiepiscopum ei assidue adhesisse. Munitum ab eo omnibus aeccle- 
siasticis sacramentis in optima paenitentia et fideli confessione quarto 
nonas decembris de saeculo migrasse. - Der Punkt zwischen adhe­
sisse und munitum ist durch ein Komma zu ersetzen.

Nr. 18 I 26: Expectat enim vos vestra Cluniacus, quae nullatenus piene 
laetabitur, quam praesentibus et spiritualibus vestris benedictionibus 
repleatur. - Ist si hinter quam zu ergänzen ?

Nr. 24 I 45 Var. 8: ille peritissimus perdendi artifex . . . me nesciente, non 
valente, non audiente resistere spem sibi victoriae repromittit. - Lies 
(mit CS) audente statt audiente.

Nr. 25 I 48 Var. 5: Incolumem vos eum assiduo virtutum profectu clementia 
divina conservet. - Lies (mit S) cum statt eum.

Nr. 28 I 76 Var. 313: lila discutiamus, quibus inevitabili periculo nobis 
adquiescentes dicitis cunctos ut ad quamcumque partem se verterint, 
praevaricatores non esse non possint. - Statt cunctos lies cinctos (so 
OSgCSs). Die Zisterzienser hatten den Cluniacensern, die hier ant­
worten, vorgeworfen : ita inevitabili periculo vobis adquiescentes cin- 
gitis, ut ad quamlibet partem se verterint etc.

Nr. 29 I 102 Var. 1 : Constable druckt, anscheinend nach dem ursprüng­
lichen Wortlaut von A, tune forte ; doch ist A, wenn ich den (nicht 
sehr klaren) Variantenapparat richtig verstehe, zu forte tune korri­
giert worden, und dies ist auch die Lesart von CS und müßte daher 
in den Text über dem Strich gesetzt werden.

Nr. 30 I 104: quid fiet in vita immortali et beata, quando in hac mortali et 
misera plenaque vomituum sordiumque hoc humanis mentibus in­
nasci. Hoc adhuc infelicium affectibus inesse potesti - Der Punkt 
muß durch ein Komma ersetzt werden.

Nr. 31 I 105 Var. 2: Venerabili et dilectissimo Bethleemiti episcopo. - CS 
fügen domino hinter dilectissimo ein. Das ist der richtige Wortlaut; 
denn einen fremden Bischof redete man im 12. Jahrhundert mit 
dominus an.

Ebd. I 105 Var. 4: Frater quidam Montis Thabor habitu peregrini ad 
nos veniens, de beatitudine vestra bona plurima nobis retulit. - CS 
fügen nuper hinter peregrini ein. Das Wort muß in A ausgefallen 
sein, da es kaum absichtlich fortgelassen worden ist, und ist daher 
in den Text aufzunehmen.

Ebd. I 106 Z. 2: Der Punkt zwischen dilectio und Bethleemitici ist in
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ein Komma zu verwandeln, da sonst das Fragezeichen auf Z. 8 
sinnlos wird.

Nr. 32 I 107 Var. 3 : ut Stephanus diaconus inter condiaconos ita hic eius- 
dem nominis archidiaconus inter canonicos prudentiae et honestatis 
vexillum sublimius extulit. - Mit CS ist concanonicos statt canoni­
cos zu lesen.

Nr. 33 I 108 Z. 9 : Lies omnibus statt omnibis.
Ebd. I 108 Var. 3: divina officia propter repetitas parrochiae suae decimas 

suas interdicebant. - CS lassen suas aus ; das Wort kann nur durch 
ein S ehreiberversehen in den Text von A gekommen sein und ist 
daher zu tilgen.

Nr. 34 I 109: Gum naufragium imminet, nusquam tutius quam ad portum;
cum pericula formidantur, nusquam salubrius quam ad amicum 
recurritur. - Statt des Semikolons ist ein Punkt zu setzen.

Nr. 34 I 110 Var. 4: At nunc in communem monasterii interitum litterae 
militant. - CS lesen nostri hinter monasterii, das Wort ist in A offen­
bar ausgefallen, gehört aber in den Text.

Ebd. I 113 Var. 22: Quod si ad praesens aliud non placet, sicut cum lit- 
teris propriis rogavi, illius novi interdicti asperitatem usque ad proxi- 
mum pascha differat. - CS bieten eum statt cum. Gemeint ist damit 
der Papst. Das gibt einen guten Sinn und ist stilistisch besser als 
die von Constable bevorzugte Version von A.
I 114 Var. 3: Gaudebat ut credo de concordia nostra orda caelestis 
et aevangelistae pacis spiritus, hominibus bonae voluntatis collaeta- 
bantur. - C bietet hinter pacis noch einmal pacis, vielleicht ist das 
ein Emendationsversueh, um der Schwierigkeiten Herr zu werden. 
Besser wäre es vielleicht, aevangelistae zu aevangelicae zu emen- 
dieren. (Der Fehler aevangelistae wäre leicht aus einer Assimilie- 
rung an das vorausgegangene caelestis zu erklären).
I 132 Var. 3 : nec illum [seil, gladium] unquam a sanguine carissi- 
morum cum necesse fuit prohibui. - C fügt etiam hinter sanguine ein, 
und das dürfte die ursprüngliche Lesart sein.
I 132: haec idcirco tetigi ut agnosceret sapientia vestra me iure pacem 
vestram desiderare pro qua non parum contigit laborasse. - Der Brief 
ist an Papst Innozenz II. gerichtet, iure hat keinen Sinn ; lies vere ? 
quia sicut illa [gemeint ist die ecclesia] vobis filialem ita vos ei pater- 
num impendere decet amorem. - Grammatisch wäre Ulani statt illa 
zu fordern.
I 137 Var. 10: Unde de his et de ceteris vestrum nosse vestrumque 
velie nobis remandate, praesertim si possemus vos invenire Clunia-

Nr. 35

Nr. 39

Ebd.

Ebd.:

Nr. 41
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Nr. 43

Ebd. 
Nr. 47

Nr. 48

Nr. 53 
Ebd.

Ebd.
Ebd.

Ebd.
Ebd.

Ebd.

Nr. 54

Ebd.

cum usque ad festum sancti Petri etc. - A und S bieten Cluniacum, 
während in C das richtige Cluniaci steht.
I 139 Yar. 4: Fortissima etiam quaeque ammalia deficiunt, si et 
labor diutinus protenditur, et laboris nullum levamen subsequatur. - 
CS haben protendatur statt protenditur. In Anbetracht des folgen­
den subsequatur gebührt protendatur der Vorzug. Vgl. auch o. S. 410. 
I 140 Z. 25f: Lies permodicus statt per modicus.
I 144: et communem iniuriam pari querela deplorat. Expulsos a se- 
dibus suis monachos Virdunenses, clericos pro eis intrusos etc. - 
Zwischen deplorat und expulsos ist ein Komma statt des Punktes 
zu setzen.
I 146 Var. 2 : aqua urceo aliata mari injundere. - Statt mari lies 
mare (so CS und Berlin Cod. theol. lat. fol. 530: vgl. o. S. 404). Im 
Index der Redensarten (II 380) hat Constable willkürlich und 
falsch flumini für flumen gesetzt.
I 153 Z. 9 v. u. : Lies et si statt etsi.
I 154: In crastino dilectam animam pio redemptori commendaturus, 
ad altare accessi, et repropiciari eins excessibus divinam clementiam 
implorari. - Statt imploraci lies imploravi (so auch C!).
I 156 Var. 11: Volo igitur unius matris filios secum pariter eins 
funus deflere, ne qui fiere noluerit, eins se iudicet filium non fuisse. - 
C hat mit indicet statt iudicet wohl die bessere Lesart.
I 157 letzte Z. : Lies cognoscibile statt cognoscibilae.
I 159 Var. 25: ad hoc maritum impellit, ut congruo tempore se cum 
ea saeculo veile renuntiare veile sponderet. - C läßt zu Recht das 
zweite veile fort.
I 162 Var. 43: Lies mit C Percurrimus statt Percucurrimus.
I 168: Si ad Brittannias transfretasti, si Italiam penetrasti, si Ro- 
mam adisti, tecum Maria enavigavit, Alpium horrenda cacumina, 
Appennini profunda exsuperavit. - Lies maria statt Maria (Sub­
jekt des Satzes ist die verstorbene Mutter des Petrus Venerabilis). 
Entsprechend ist der Index II 412 zu berichtigen.
I 173 : erubescite degeneres videri, sed a qua sumpsistis vitae huius 
originem, ab ipsa in vos dirivatae caelestis cui vos a puero devovit 
amorem. - Lies dirivate statt dirivatae.
I 174 Var. 1: Domino venerabili et deo digno pontifici Petro Lug- 
dunensis aecclesiae patriarchae, frater Petrus humilis Cluniacensium 
abbas, merito pontifici, cadesti cathedra sublimaci. - Lies (mit C) 
pontifica statt pontifici.
I 174 Z. 3 v. u. : Statt Quem lies Quam (so auch C!).
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Nr. 56 I 177 Var. 3: vasa domus domini ad templum revocatis, et Christum 
quem nostri temporis Iudaei vestibus suis spoliaverant, eodem rursus 
tegmine revestistis. - Lies (mit C) revocastis statt revocatis (vgl. das 
folgende revestistis).

Nr. 58 I 179 : Post Colloquium Aquitanici principis, quem calice Babilonis 
inebriatum, Christi calice potare non potuimus, nec scismatico sapore 
quo nimium imbutus est catholico antidoto exhaurire, retro redire 
disposai. - Die zweite Hälfte des Relativsatzes scheint verderbt 
zu sein. Wenn man scismaticum saporem schriebe, wäre die gram­
matikalische Konstruktion zwar fehlerhaft, aber zur Not dem 
Petrus Venerabilis zuzutrauen. Vgl. Nr. 77 I 211 : audiam qualiter 
mundani gloriam fastus quam quidem non in te, sed te in ea sublimiter 
videre solebam, mentis tuae pedibus contempnendo subieceris. (Con­
stables Übersetzung II 338 umgeht die Schwierigkeit.)

Ebd. 1179 Var. 3: Nonea tarnen via qua veneramregrediens, sed per Ultimos 
Andegavorum ac Cenomannorum fines iter faciens, totoque pene occidui 
oceani littore peragrato, in Franciam cum sociis me recaepi. - CS 
schieben atque Normannorum hinter Cenomannorum ein. Die beiden 
Wörter sind gewiß keine Kopistenerfindung, sondern in A bloß ver­
sehentlich ausgelassen worden. Sie gehören in den Text hinein. 
Constable (II260 und 338f.) behandelt sie übrigens im Kommentar­
band selber als echt!

Ebd. I 181 : Si de saecularis litteraturae scientia grafia tarnen divinae ali- 
quid conferve placuit [zu ergänzen ist aus dem Vorhergehenden : te] 
promptum et perspicacem inveni. - Lies (mit Migne PL. 189, 235) 
divina statt divinae ?

Ebd. I 183 Z. 19: Lies unanimem statt unanimen.
Ebd. I 183: Quod si tantus innescientibus deum esse potuit amoris affectus 

etc. - Lies in nescientibus statt innescientibus.
Ebd. I 184 Var. 35: Quid ergo est obaedire? Ut monachorum lex loquitur, 

propriam relinquere et magistri voluntatem implere, et vocem illam 
domini factis imitetur dicentis: Non veni facere voluntatem meam 
etc. - CS setzen an die Stelle des et (vor vocem) den folgenden Passus : 
Unde in eadem regula scriptum est: Secundus humilitatis gradus est, 
si quis propriam non amans voluntatem, desidieria sua non delectetur 
implere, sed. Der Passus ist in A offenkundig aus Versehen ausgefal­
len (eine Art Gleichschlußlücke!) und gehört daher in den Text. 
Es würde sonst das Subjekt zu imitetur fehlen.

Ebd. I 185: Veniat tarnen et ille, alienigena quidem natione, sed vir vir- 
tutis laude merito inter viros ponendus, Ethai videlicet Getheus, qui
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Ebd. 
Nr. 65

Nr. 66 
Ebd.

Ebd.

Nr. 69

Ebd.

Nr. 70 
Ebd.

Nr. 76 
Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

Nr. 85 

Nr. 86

relictis patriis erroribus, magno illi regi David adheserat. - viros ist 
unmöglich. Als Emendation bietet sich nostros an.
I 189: qui quo advixit. - Lies quoad vixit statt quo advixit.
I 194 Yar. 2: Ita caritas tua totum me sibi deinceps vendicavit, ita 
virtutes tuae et mores rapuerunt, ut nichil michi de me quod tuum non 
esset relinquerent. - CS fügen cogniti vor mores ein.
I 196 Var. 3: Lies (mit C) Gratianopoli statt Grannopoli.
I 196 Var. 7 : obsidem cum eodem quo dixi anulo reconsignasti. - 
Lies (mit C) quem statt quo.
I 198: denunciate diem, in quo licet nichil de amico lucremur, apo­
stolico examine et quae vestra sunt retinere, et quae aliena, non vestra 
esse quamvis iusto serius cognoscatis. — Der Satz ist offensichtlich 
verderbt und wäre als solcher durch die crux philologorum zu kenn­
zeichnen.
I 200 : frenorum in primis impatiens aequus diuturno cursus lentes- 
cens paulatim obaedit. - Lies equus statt aequus.
I 201 : Dixit Trecensi cum Authisiodorensi episcopo de pace con­
venisse. - Sollte nicht Trecensem statt Trecensi zu lesen sein ?
I 202 Z. 17 v. u. : Lies sinerem statt sincerem.
I 202 Var. 1 : Dixit necesse sibi esse ire quo coeperat, sed fidelem iam 
factum vobis, non contra vos iterum fidemque deinceps domi forisque 
fideliter servaturum. - Lies (mit C) iturum statt iterum.
I 210 Var. 6: Lies (mit CS) Civitot statt Givinoth; vgl. II 292. 
1213: quia dominica ego sum pastor bonus, ero Stampis. - Lies 
Ego statt ego. Constable hat weder das Bibelzitat (Joh. 10, 11) 
noch seine Bedeutung erkannt (es ist der Evangehenanfang für den 
2. Sonntag nach Ostern).
I 213 Var. 2 : Teneo, non excidit, quod de Virdunensi cella, quid de 
illa quam nominare volo sed non valeo deliberastis, quid dixistis, 
quid quantum ad vos fecistis. - Lies (mit C) quid statt quod.
1215 Var. 6: quae prius quingentis fere annis obstantibus invia 
facta fuerant, iam pervia facta, orbis universi populis fidelibus aperi- 
rentur. - CS fügen perfidis vor obstantibus ein ; es ist das sicher die 
bessere Lesart.
I 222 : Negotia nostra melius quam superabamus tractata sunt. — 
Lies sperabamus statt superabamus.
I 223 : spem illam quam de salute tua in aure loquor ab ore tuo, quan­
do et ubi sicut nosti accaeperam etc. - in aure loquor ist ein Einschieb­
sel, das die grammatische Struktur unterbricht, und hätte als sol­
ches kenntlich gemacht werden müssen.
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I 229 Var. 1 : sed ore ad vos communicare vobis coram positis possem. 
- Lies (mit C) os statt vos. Und sollte etwa positus statt positis zu 
lesen sein ?
I 231 Var. 1 : dominus papa, quem ne inimicis vestris vestram pacem 
eiusque perturbatoribus crederet, et rogavi et monui. - Lies (mit C) 
perturbantibus statt perturbatoribus. (Der Brief ist an Roger II. von 
Sizilien gerichtet.)
I 233 Var. 4 und 5 : Haec indicando et velut exprobrando mandavi, 
ut de pace fratrum meis ad praesens laboribus provisa mecum gaude- 
atis, et deinceps de requie nostro studio vobis comparata nos vobiscum 
gaudere faciatis. - CS bieten vestro statt nostro und nobis statt vobis. 
Das sind die richtigen Lesarten. Denn es handelt sich um ein scherz­
haftes Billet, das Petrus Venerabilis seinem Bruder Pontius ge­
schrieben hat: bisher habe er sich um die Familie verdient ge­
macht, aber er hoffe, daß in Zukunft seine Brüder umgekehrt für 
ihn arbeiten würden.
I 239f. : Ut igitur fortes et invincibiles animo essent [seil, apostoli], 
induti sunt virtute ex alto, ne muti coram barbaris gentibus appare- 
rent, et ad quod mittebantur praedicare sufficerent, impleta sunt ora 
eorum omnium gentium verbo. - Zwischen apparerent et und ad ist 
ut einzuschieben, wie es sich auch bei Migne PL. 189, 288 findet.

Ebd. I 240: Quid dicetur, et de aliis sanctis mulieribus quas fuisse cum 
apostolis tempore illius magni adventus Spiritus sanati, quis negare 
potest? Quis negare inquam potest eas tempore ilio fuisse etc. - Das 
Fragezeichen gehört hinter sancii ; hinter potest ist ein Komma zu 
setzen.

Ebd. I 241 Z. 1 : Lies eadem statt eadam.
Ebd. I 241 Var. 13: Mater enim domini non ad praedicandum verbum 

dei electa fuerat, nec ad aliquem gentium hac de causa mittenda erat. - 
S bietet aliquam statt aliquem und damit wohl den richtigen Text; 
vgl. u. auf ders. Seite: sanctae mulieres quae ad nullam mittebantur 
gentium.

Ebd. I 243 Z. 22: Lies superflue statt superfluo (vgl. in der vorausge­
henden Z. : superflue).

Ebd. I 243 : Sed audiatur ipsa virgo, et magis ipsi de se ipsa quam cuili- 
bet in circumspectae opinioni credatur. — Lies incircumspectae statt 
in circumspectae (vgl. I 247 Z. 19: incircumspecto).

Ebd. I 247 Z. 16: Lies carissimae statt carissime.
Ebd. I 248 Var. 28: Si enim beatitudo est quae omni caret molestia, hanc 

ipsa [seil. Maria] in carne mortali assecuta non est, quae in ea

422 
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Nr. 94
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Nr. 103

Nr. 106 
Nr. 112 

Ebd.

Nr. 115

Ebd.

Ebd.

Nr. 116

Nr. 117

Nr. 119

multa molestia passa est. - Lies (mit C) molesta statt des zweiten 
molestia.
I 266 : Quem quia a Mariae odo quod apud nos elegit invitum et 
reclamantem nostris viribus non potuimus etc. - Zu potuimus fehlt 
ein Infinitiv (wie dehortari).
I 269 Z. 4 v.n. : Lies ne dum statt nedum.
I 300 Z. 27 : Lies amodo statt a modo.
I 301 : Habeo enim omnimodam voluntatem veniendi ad vos. Fadam 
hoc, si congrue potuero. Si non per nostros, quam proxime vacaverit, 
Christi iuvante gratia visitabo. - Zwischen non und per ist ein Kom­
ma zu setzen.
I 305: Nam si verum est quod dicitur ’,,Fas est et ab koste doceri“, 
et Penthesilea Troiani belli tempore sepe pugnasse scribitur; et in 
populo etiam dei, prophetissa Debora, Barach iudicem Israel contra 
ethnicos animasse legitur. Cur ergo non liceat feminas ductrices fieri 
exerdtus domini etc. ? - Semikolon und Punkt sind durch Kom­
mata zu ersetzen.
I 307 Var. 11 : Ibi iuxta quod incommoditas permittebat, antiqua sua 
renovans studia, libris semper incumbebat. - S fügt morbi zwischen 
quod und incommoditas ein, offenbar richtig.
I 307 : Hoc magister Petrus fine suos dies consummavit, et qui ubique 
famosus erat, in illius discipulatu, qui dixit: Discite a me quia mitis 
sum et humilis corde; mitis et humilis perseverans, ad ipsum sic 
transivit. - An Stelle des Semikolons ist ein Komma zu setzen.
I 308 : praetextu ilio quaerentes quae sua sunt, sicut suam matrem 
aecclesiam laetaliter poenae leserunt, sic contra suum patrem et epis- 
scopum, calcaneum erexerunt. - Lies pene statt poenae. Constable II 
305 übersetzt: „just as they have mortally wounded their mother 
church by their revenge“. Das ist falsch, und es bleibt schleierhaft, 
wie Constable poenae grammatisch bestimmt hat. Vgl. im übrigen 
unmittelbar vorher: Inquietudo quorumdam Aurelianensium cleri- 
corum, quae aecclesiam suam pene destruxit etc.
1 309-311: Das Gedicht besteht nicht aus lauter Hexametern, 
sondern aus Distichen. Das hätte im Druck deutlich gemacht wer­
den müssen. Die Interpunktion ist in dem ganzen Stück ziemlich 
willkürlich.
I 312: Unde hoc tarn antiquo usu quam iam experta erga nos in ex- 
pulsione fratrum nostrorum de sanato Saba pastorali dilectione ac 
studio vestro, quos eiectos suscaepistis, desolatos aluistis, verberatos
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confovistis, confidenter reverentiam paternam adimus. - quos ist 
vielleicht zu quo zu emendieren.

Nr. 121 I 315 Var. 1 : Consenuit tecum . . . amicitia, quam secundum prae- 
missam similitudinem habilius suscipiaris, suavius bibaris, iocun- 
dius hauriaris. - Lies (mit S) qua statt quam.

Nr. 122 I 316 Var. 3 : Lies (mit CS) Aurelianensis statt Aureliacensis. Im 
ganzen Briefcorpus wird für Orléans immer Aurelianensis, nie 
Aureliacensis gebraucht.

Nr. 124 I 320: Die Interpunktion des Ymnus in translatione eiusdem 
(ganz schematisch an jedem Zeilenende ein Punkt) ist, gelinde ge­
sagt, unzulänglich.

Nr. 127 I 324 Z. 27: Lies victoriose statt victoriosae.
Nr. 128 I 326 Var. 13: propter pedis mei aliquantulum adhuc debilitatem, vix 

aliquid facere libet. - Lies (mit CS) aliquantulam statt aliquantulum.
Nr. 130 I 328: Quis enim eis resistere possit, qui honores, qui divitias, qui 

voluptates, qui ipsam cum parentibus patriam, etsi omnino relin- 
quentes, Christum suum sequi elegerunt? - Der Satz kann in dieser 
Form nicht richtig sein. S schiebt non hinter etsi ein. Oder sollte 
et sic omnia statt etsi omnino zu lesen sein ?

Ebd. I 330 Z. 4 : Lies pinguedo statt pinguendo.
Nr. 131 I 331 : Ms de causis ante viginti annos super omnes reges et principes 

temporis nostri ut pacis amatorem et scelerum vindicem sinceriter di- 
lexi. - Es fehlt das Akkusativobjekt ; vermutlich ist vos hinter annos 
zu ergänzen.

Ebd. I 332 Var. 8: fratrem nostrum A. Cluniacensis sacristam. - S bie­
tet Clun., C Cluniacum an Stelle von Cluniacensis. Bei Marrier/ 
Duchesne Sp. 869 liest man richtig Cluniacensem.

Nr. 133 I 335 Z. 1 : Lies sempiterne statt sempiternae.
Ebd. I 337 : TJnde iuxta quidam volentes, compulsi sunt Petrus et Paulus 

mori. - Es geht um den Gegensatz von Lebenswillen und Todes­
bereitschaft. quidam ist zu quidem zu emendieren. Ob iuxta — insta 
zu setzen ist, bleibt zu erwägen. Im übrigen hätte Erwähnung ver­
dient, daß C die Variante quiddam bietet.

Ebd. I 338 Z. 6 : Lies ab statt ad.
Nr. 134 I 339: non cura multiplex vos a Cluniacensi corpore alienavit, quem 

iuxta apostolum servantem unitatem Spiritus in vinculo pacis. Cerno 
gaudere cum gaudentibus, fiere cum flentibus. - Zwischen pacis und 
cerno ist der Punkt zu streichen.

Ebd. : De reliquo quod michi dicendum restat, nisi etc. - Statt quod lies 
quid (so auch C !).
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Nr. 135

Nr. 136

Nr. 137

Nr. 138

Ebd. 

Nr. 141

Ebd.
Ebd.

Ebd. 
Ebd. 

Nr. 144 
Ebd.

Ebd.

I 340 : prosequamur occultis lacrimis animavi eius, ut cui iam affec- 
tum nostrum ostendere non possumus, conridendo vel collaetando; 
ostendamus orando, sacrificando, ac pie pro anima eius coram deo 
collacrimando. - Das Semikolon ist durch ein Komma zu ersetzen.
I 341 : Ad abbatem de Rupibus consolatoria pro mortis fratris. - 
pro wird bekanntlich mit dem Ablativ konstruiert, und in der Tat 
findet man in C morte statt mortis !
I 344 : Dixit enim aecclesiam Gastriduni, quam Gluniacus olim pos- 
sedisse dicebatur, a canonicis eiusdem aecclesiae tarn precibus quam 
vi iustitiae extorsisse et vestrae Cluniacensi aecclesiae reddidisse. - 
Es fehlt der Akkusativ, der die beiden Infinitive regieren muß. Zu 
ergänzen ist vermutlich vos oder ein ähnlicher Ausdruck.
1 345: Vidi litteras vestras, et in eis magnum erga nos affectum 
vestri conspexi. Adverti quod facile fuit, falsum in parte esse vulgare 
proverbium, quo dicitur honoribus mores mutari. - Lies (mit S) in 
hac parte statt in parte. Nicht „teilweise“, sondern „in dieser Be­
ziehung“ ist das Sprichwort falsch, und „in dieser Beziehung“ 
heißt bei Petrus Venerabilis in hac parte (vgl. Nr. 173 I 410 Z. 19; 
Nr. 178 I 420 Z. 16; Nr. 185 I 429 Z. 7).
I 346 : qui pro causis Cluniacensibus terminandum huc illucque dis- 
curris. - Lies (mit S) terminandis statt terminandum.
I 348 : Sed quia pater, nequaquam omnia scire potestis. Notum facio 
quod etc. - Der Punkt hinter potestis ist durch ein Komma zu er­
setzen.
Entsprechend 349 Z. 2 Nemausensis, et; Z. 8 debuerit, videtur; Z. 26 
tempus, non.
I 349: non ut voluit, sed in potuit. - Statt in lies ut (so auch C!).
I 350 Z. 9: geritis, qui (Komma statt Punkt). - Desgl. Z. 18: agi­
tar, aut.
I 350 Z. 12: Statt se lies de (so auch C!).
I 350 Z. 25: Lies sempiterne statt sempiternae.
I 353 Z. 6 v.u. : Lies Ulne statt Ule.
I 354 Var. 1 : Hane quippe sententiarum pertitionem, in litteris Ulis 
distinctam agnovi. Primo etc. — pertitionem ist von Marrier/Du- 
chesne zu petitionem emendiert worden. Besser dürfte partitionem 
sein, da gleich im Anschluß die Dreiteilung des Briefs erörtert wird. 
I 354 Var. 2 : Primo rogasti, ut fratres qui veram philosophiam hoc 
est Cluniacensem disciplinam sic enim philosophiam interpretatus 
esses, filiis tuis tradiderant, in monasterio tuo esse concederem. - Der 
Absatz sic - esses hätte als Einschiebsel durch entsprechende Satz-
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Zeichen kenntlich gemacht werden müssen. Marrier und Duchesne 
emendierten esses zu es und haben damit offenbar das Richtige 
getroffen.

Ebd. I 355 Var. 3 : Istud indicant, et ipsa verbi hoc praecipientis apostoli. - 
Mit Marrier/Duchesne ist verba statt verbi zu lesen.

Ebd. I 355 Var. 5 : Cum igitur certum sit causa unctionis hanc esse ut si 
in peccatis sit, dimittentur ei etc. - Mit Marrier/Duchesne ist causam 
statt causa und dimittantur statt dimittentur zu lesen.

Ebd. I 356 Z. 2: Lies eum statt cum.
Ebd. I 356 Z. 4: Der Satz, der mit Nonne beginnt, ist mit Fragezeichen 

(nicht mit Punkt) zu schließen.
Ebd. I 356 : non in umbra veteri sed in ventate noti aevangelii, haec insti- 

tutio facta est. - Bei Migne PL. 189, 394 steht veteris statt veteri und 
novi statt noti, wohl richtig, da auch vorher vom Gegensatz zwischen 
Altem und Neuem Testament die Rede ist.

Ebd. I 357: Nunquid aliquando personaliter Jacob Esau dampnatus est? 
- Statt dampnatus lies dominatus (so auch C!).

Ebd. I 358 Var. 8 : Hoc tune impletum esse liber Malachim inducat. - 
Lies (mit Marrier/Duchesne) indicat statt inducat.

Ebd. I 358 Var. 9: Recolunt enim Christum suum dixisti, et certissimam 
humanis operibus regulam praefixisse etc. - Lies (mit Marrier/Du­
chesne) dixisse statt dixisti. Ebenso sind auf S. 359 die Varianten 
10, 11 und 12 {illi statt illis, speleum statt spelevit, fiant statt fiat) 
von Marrier/Duchesne zu übernehmen.

Ebd. I 358 : oculus ille tibi purqanäus est, ne levitas, instabilitas, curiosi­
tàw, quae frequenter se huiusmodi discursibus immergunt, nisi quoli- 
bet illum obscurare, illum obnubilare praevaleant. - nisi ist offen­
kundig falsch, lies nisu (oder modo? m > n?).

Nr. 148 I 363 Var. 3 : Sine dubio tune diarissime legeritis etc. - Dieser Brief 
Bernhards von Clairvaux steht auch in dessen Korrespondenz, und 
in der handschriftlichen Überheferung dieses Corpus ist legeretis 
statt legeritis zu lesen. Daß legeretis korrekt ist, geht aus der Ant­
wort des Petrus Venerabilis hervor, der den Satz in dieser Form 
zitiert (Nr. 149 I 364 Z. 4 v. u.).

Nr. 150 I 370 (mit Var. 50): Praeveni ego, quod non me efferens dico, verba 
mea operibus, et prius verba coepi facere quam docere. Admisi ante 
quindecim annos universos vestri ordinis fratres, et recaepi praecaepi 
in omnia claustra nostra. - verba coepi facere ist kaum sinnvoll: 
wahrscheinlich ist verba an dieser Stelle zu vere oder vero zu emen- 
dieren. C bietet - nach Auskunft des Apparats - angeblich praecipi
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statt praecaepi. In Wirklichkeit steht dort richtig recipi praecepi 
statt recaepi praecaepi!

Nr. 152 I 373 Var. 3: Hoc tantillum interim scribo animae meae, sed cum 
accaepero tempus, ego ego accuratius quam modo dictabo epistolam. - 
In der Überlieferung der Briefe des Bernhard von Clairvaux steht 
nur ein ego, und das ist offenbar richtig, da hier kein Anlaß zu er­
regter Ausdrucksweise zu entdecken ist.

Nr. 153 I 373 : Patri suo domino Gluniacensis, frater Nicholaus. - Lies 
Cluniacensi statt Cluniacensis (C: Cluniacen.).

Nr. 156 I 375: quid erga me vel vestram Cluniacensis aecclesiam animi ge- 
ratis. - Lies Cluniacensem statt Cluniacensis (C: Cluniacen.).

Nr. 158 I 377 letzte Z.: Lies est, agnosco (Komma statt Punkt).
Nr. 158 I 378 Var. 7 : Lies bobus statt Bobus.

Ebd. I 378 : splendorem hactenus cristallinum nubecula nescio unde exorta. 
fuscaverit. - Der Punkt hinter exorta ist zu tilgen.

Nr. 158 a I 379: non ausus sum exsequi quod solebam, nec sanguine eo natu- 
ram occupante minutionem periculosam esse. - Hinter solebam fehlt 
etwas. Schon Quentin hatte daher cum a quibusdam audissem statt 
nec gesetzt. Es ist unverständlich, warum Constable den Emen- 
dationsvorschlag nicht wenigstens anführt.

Ebd. I 380 Z. 10: Lies timerem, differre (Komma statt Punkt).
Ebd. I 380 : Dicunt quos supra scripsi, et etiam quidem medici, ea de causa 

haec pati naturam quia in iam dieta minutione remansisse pigrum 
flegma in locis iam occupatis et voci liberam et solitam viam interclu­
dere. - Quentin emendiert quidem vielleicht richtig zu quidam. 
Hinter intercludere ist das Prädikat des gma-Satzes zu ergänzen 
(etwa videtur).

Ebd. I 381 : In tantum autem michi vox necessaria est, ut non solum pro 
lectione, pro cantu, pro sacris caelestibus celebrandis, quod multorum 
etiam inferiorum commune est, sed specialiter pro verbi divini alta et 
sublimi praedicatione. - Bei Quentin fehlt ut. Will man es beibe­
halten, so wäre wohl am Schluß ein Passus wie ea uti debeam zu er­
gänzen.

Nr. 160 I 385 Z. 4 v.u. : Hinter adiungit ist kein Punkt, sondern ein Frage­
zeichen zu setzen.

Ebd. I 386 Z. 12 : Lies caperet statt caparet.
Ebd. I 386 Var. 7 : placet michi et hoc multum, quod clerici de quo scrip- 

sisti somnium ne spreveris et quod te ad dei timorem exacueris. - 
Lies (mit S) non statt ne.

Ebd. I 387 : Age ergo, ut sicut strenuus et prudens in saeculo diceris, sic
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tandem non inferioris strenuitatis, non minoris potentiae, in deo di- 
caris. - Sollte nicht prudentiae statt potentiae zu lesen sein ?

Nr. 161 I 388: Et quid dico, quia restat ut loquar? Immo, ut et loquar, et 
clamem. Clama inquit ne cesses etc. - Hinter inquit dürfte ein Wort 
wie propheta ausgefallen sein.

Ebd. I 391 Z. 5: Lies est. Defecerat (Punkt statt Komma).
Ebd. I 391 Z. 16: Lies fuste statt fustae.
Ebd. I 393 Var. 30: At tu, cuius vox pene assidue coram deo propheta 

resonat, eique audacter promittit, reddam tibi vota mea etc. - Er­
gänze (mit S) cum hinter deo.

Nr. 164 I 397 Z. 6: Lies est, fratres (Komma statt Punkt).
Nr. 165 I 398: patri veneràbili dei gratia Cluniacensis abbati Petro, Su- 

gerus beati Dionysii abbas etc. - Statt Cluniacensis lies Clunia- 
censium (so Marrier/Duchesne Sp. 918) oder Cluniacensi (C: 
Cluniacen.).

Nr. 167 I 400 Z. 3 v.u. : Lies donastis, tricenarium (Komma statt Punkt).
Nr. 170 I 402: Carissimis et magnifice honorandis servis dei, apud Maiorevi 

in heremum Christo servientibus. - Sollte statt Maiorevi in nicht 
Maiorevum zu lesen sein ?

Ebd. I 403: Nam semper supremam archem pectoris mei vobis servavi. - 
Statt archem lies arcem (so auch C!); vgl. Nr. 87 I 227 : in summa 
pectoris mei arce.

Ebd. I 403 Var. 3 : vestri ordinis loca adire non pigritavi, inaccessibiles 
pene nivibus et a giade altissimas rupes non abhorrui. - S läßt a zu 
Recht fort, die Präposition ist wohl bloß durch Fehlinterpretation 
von abhorrui in den Text gelangt.

Nr. 171 1404: Quoniam apostolica mandata negligenter suscipere pene cri­
men iudico, idcirco de quibusdam iam altero ut compari anno, michi 
a paternitate vestra scriptis et iniunctis quia necdum ea exsecutus sum, 
me hac epistola apud patrem excusare suscaepi. - Lies comperi statt 
compari (Petrus Venerabili hat einen Brief des Papstes erst mit 
einjähriger Verspätung empfangen).

Ebd. I 405 : Quem ergo haec culpa respiciat, qua darum est, dicere meum 
non est. - qua ist offenbar zu quia zu emendieren.

Ebd. I 406: Ubi [hinzuzudenken ist: est] per euntium et cotidie ad inferos 
sub eius [seil, pontificis\ conspectu descendentium miseratio? - Statt 
per euntium lies pereuntium (so auch Migne PL. 189, 432).

Ebd. Var. 4: Tanta mutavi posse in hominem melius subditis desperatio 
facta est, ut etc. - Der Satz ist verderbt. S bietet melius hominem 
statt hominem melius, was zur Not richtig sein könnte. Zu erwägen
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wäre auch : homine statt hominem; oder : omen statt hominem; oder : 
melius omnibus statt hominem melius ?

Ebd. Var. 6: Lies (mit S) contemptis statt contentis.
Ebd. Var. 8: Nam cum effectum auxilium universis aequaliter neget, af- 

fectum tarnen longe maiorem laicis quam clericis exhibet. - Lies (mit 
S) auxilii statt auxilium.

Ebd. Var. 9: Lies (mit S) contempli statt contenti.
Ebd. I 407 : Taceo graviora, quae a multis fide dignis ante multos annos 

audio et frequenter a referentibus audire non cesso. - audio ist an­
scheinend zu audivi zu emendieren.

Nr. 172 I 408 Var. 3: Estis vere participes illius summae et praecipuae ca- 
ritatis de quo salvator [folgt Bibelzitat]. - Lies (mit S) qua statt quo.

Ebd. I 408 Var. 4: Talis est enim Cluniaco adiacens terra vestra. - Das 
Land um Cluny gehörte nicht dem Adressaten, dem Meister des 
Templerordens, sondern Petrus Venerabilis spricht hier von seiner 
Heimat; daher lies (mit S) nostra statt vestra.

Ebd. I 409 Var. 8 : Relinquite eum miserae terrae et eam eins ope gau- 
dere permittite. Et hoc militaris officii vestri proprium atque ad hoc 
arma sumpsistis. — Lies (mit S) Est statt Et.

Ebd. I 409 : Quis magis persequendus est, ignorans et blasphemans, an 
agnoscens et impugnans? At non deum impugnant, an non persecun- 
tur, qui aecclesiam eins perimunt? - Statt At lies An (so auch C!).

Nr. 173 I 411 Var. 3: His tarnen bonis ei principiis illecta, loìige maiora et 
meliora sperabat. Cum in his omnes laetarentur, et praecipue Clunia- 
cus vestra, cuius se defensioni totam devoverat etc. - Lies (mit S) 
eius statt ei und totum statt totam.

Ebd. I 412 Var. 10: Sed ne forte mei temporis rudibus adhuc in fide homi- 
nibus, minoris praecii mea viderentur verba quam Christi, proposui 
ab ipso verba eius, quibus etc. - S fügt, wohl zu Recht, hinter pro­
posui die Wörter ante me prolata ein.

Ebd. I 412 Var. 11 : Sunt enim quae dispensare pro veile iuxta rationem 
possumus, sunt et alia quae non ut statuta sunt dispensatine mutare 
nec possumus nec debemus. - Lies (mit S) non nisi statt non.

Nr. 174 I 414: Cumque olim civitas piena indicii etc. - Lies iudicii statt 
indicii (vgl. Is. 1, 21).

Ebd. 1414 Var. 4: Negavit ille, nec scelus admisisse protestatus est. - 
Lies (mit S) nec se statt nec.

Ebd. I 414 Var. 7 : Et ne de his quae se facturum spondebat vel in modico 
dubitare posset, se ipsum eis in obsidatum dedit. - Lies (mit S) pos­
sente statt posset.
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Ebd. I 415 Z. 4: Statt eis lies ei (so auch Marrier/Duchesne Sp. 930).
Nr. 177 I 418 Z. 10: Lies te, quamquam (Komma statt Punkt).

Ebd. I 418 Var. 3 : Quis michi tantae humilitatis insigne, tarn imitari posse 
quam admirari ? - In der Sammlung Bernhards von Clairvaux, von 
dem dieser Brief stammt, steht det zwischen michi und tantae, und 
das ist zweifellos der richtige Wortlaut.

Ebd. I 418 Var. 4: Puto nulla vice reverterer vacuus. - In der bernhardi- 
nischen Überlieferung steht quia zwischen Puto und nulla, gewiß 
zu Recht.

Nr. 178 I 419 Var. 6: Taceo nec vivens oblivisci poterò, quod etc. - Lies (mit 
S) Teneo statt Taceo (vgl. S. 420 Z. 2 : Preter haec teneo et illud).

Nr. 185 I 428: Sed miror unde Ihesu Christi scolasticae Hyppocratis scolas 
redolent, unde merces Babilonicas Iherusalem filiae mercatae sint. 
Non contempto quidem adiumenta medicinalia etc. - Lies redoleant 
statt redolent (andernfalls müßte man mit S sunt statt sint lesen). 
Statt contempto lies contemno (so auch C!).

Ebd. : An mente excidit verbum sollempne Agathae virginis? An illa tantum 
sponsa Christi? Nonne et vos sponsae? Et martyr illa quidem et virgo, 
longe vobis praestantius. Sed non abhorret ab ipsa vestrum proposi- 
tum. - Lies Est statt Et.

Ebd. I 428f. : Quanta illa, quamque incogitabilis felicitas, ut alios taceam, 
ipsis summis apostolis in vita illa quam promisit non mendax deus, 
non ubique Christum sequentibus, et vos cum utriusque sexus choro 
virgineo, agnum virginis filium virginali fiducia sequi quocumque 
ierit?-Der Satz scheint verderbt zu sein; vielleicht ist das non vor 
ubique zu tilgen.

Ebd. I 433 Z. 16: Lies Isti statt Ist.
Ebd. I 433 Z. 17: Lies carissimae statt carissime.
Ebd. I 433 Var. 24: Recordamini inquam quanta fide, quam ignoto ac de 

supernis concaepto caritatis fervore vos mundo furata fuerit [seil, die 
Mutter des Petrus Venerabili]. - Lies (mit S) ignito statt ignoto 
(vgl. Nr. 61 I 191 : calentes animos vehementius ignirent).

Nr. 186 I 435: Fratrem Petrum de Vuapingo, olim in Christi militia ut ipse 
vidi Tironem, nunc veteranum, ex parte mea oro ut affectuose salutes. 
— Constable II 222 und 269 nimmt auf Grund dieses Satzes einen 
Aufenthalt des Petrus Venerabilis in Kloster Tiron (bei Chartres) 
an. Das ist schon grammatisch unmöglich. Der Sinn ist klar, wenn 
man Tironem zu tironem verbessert.

Nr. 187 I 436 Var. 1 : Ergänze (mit S) sunt hinter expeditiores.
Ebd. I 436: Novimus effectum, novimus conatum. - Lies affectum statt
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Nr. 188

Nr. 189

Ebd.

Ebd.

Nr. 190

Nr. 191

Nr. 192

Ebd.

Ebd.
Ebd.

Nr. 193

effectum. Der Karthäuserprior dankt hier dem Petrus Venerabilis 
für seine Zuneigung und seinen beabsichtigten, aber nicht durchge­
führten Besuch ; von effectus kann also keine Rede sein.
I 437 : excaeptis paucissimis magis ex monachis quam monachis. - 
Lies exmonachis statt ex monachis (vgl. Nr. 81 I 217 letzte Z. : ex- 
monacho).
1438 Var. 2 : Memorem esse credo paternitatem vestram, quod ut causa 
in partibus nostris, iuste examinanda diffinienda, mandato vestro 
personae idoneae committeretur, rogaverim. - Ergänze (mit S) et 
hinter examinanda.
I 439 Var. 5: contradicente suo Gratianopoli episcopo. - Lies Gratia- 
nopolitano statt Gratianopoli.
I 439 Yar. 10: Dolet enim multum homo et interdicti aecclesiastici se 
incurrisse. Vere ut Christianus deflet. - Ergänze (mit Marrier/ 
Duchesne) sententiam hinter aecclesiastici (vgl. ebd. Z. 21 : interdicti 
sententiae), oder lies interdictum aecclesiasticum statt interdicti aeccle­
siastici. Der Punkt hinter incurrisse ist zu tilgen.
I 441 Var. 8: Extenderetur epistola in immensum, si exempla veilem 
proponere, quam occurrunt. - Das unmögliche quam scheint eine 
Erfindung Constables zu sein; C und S lesen wenigstens quae statt- 
dessen.
I 442 Var. 4: Aderant econverso longe plures his affirmantes nichil 
unquam lucratam esse Cluniacensem militaribus armis. - Entweder 
lies (mit Marrier/Duchesne) Cluniacum statt Cluniacensem oder er­
gänze aecclesiam hinter Cluniacensem.
I 446 Var. 18: Assuetus sum pati, assuetus et indulgere. Declarat 
hoc, quod tarnen non superbe iactito, de Pontiano scismate, in quod 
cum innumeri declinaverint, nunquam gladium meum experti sunt. - 
Lies (mit S und CI) Pontianum scisma statt de Pontiano scismate. 
Vermutlich ist de Pontiano scismate eine Randerklärung in einer 
Handschrift gewesen und dann von einem Kopisten für den besse­
ren Text gehalten worden.
I 446 : Nunquid semper prohibebit quilibet miles dei gladium suum 
a sanguine ? Sic hoc, non tantum rex, sed et miles eius frustra gladium 
portat. - Statt Sic lies Si (so auch C!).
I 447 Z. 2: frustra ist zu frusta zu emendieren (vgl. 1. Reg. 15, 33). 
I 447 Var. 23 : Credit forte vel existimat dum haec legis beatitudo tua, 
me super huiusmodi homines insanire. - Lies (mit Marrier/Duches­
ne) legit statt legis.
I 449 Z. 3 : Lies vimen statt vimem.
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Ebd. I 449 Z. 6: Lies interseram, Circe (Komma statt Punkt).
Ebd. I 449 : Haec preter alia multa quae commemorare longum est, impe- 

dimenta, et transalpinum et cisalpinum michi silentium indixerit. - 
Lies indixerint (oder besser: indixerunt?) statt indixerit.

Ebd. I 450 Var. 6: Inundaverunt aquae super caput meum, et pene dixi 
parvus. - Es handelt sich um ein Bibelzitat. Statt parvus lies Perii 
(so auch die Vulgata, S und Migne PL. 189, 470. Marrier/Duchesne 
Sp. 957 setzen eine crux hinter parvus). Im übrigen geht das Zitat 
(Thren. 3, 54f.) - was in der Edition nicht deutlich wird - noch wei­
ter: invocavi . . . nomen (tuum) Domine.

Ebd. I 450 Var. 7 und 8: Invocavi mox nomen domini, unde necdum sub- 
mersus sum, deum erit a modo tuumque ac meorum, ne submergat. - 
Lies meum (so Marrier/Duchesne) oder dei statt deum, amodo statt 
a modo, submergar (so S) statt submergat.

Constables erster Band enthält die eigentliche Edition, d. h. den 
lateinischen Text, den Variantenapparat und die Nachweise der Zitate 
und Entlehnungen. Abgesehen von den Hinweisen, die oben zu den 
Nummern 78, 174 und 192 gegeben worden sind, kann ich hier nur 
Gelegenheitsentdeckungen mitteilen. So stammt der fortis armatus in 
Nr. 115 I 305 Z. 14f. aus Luc. 11, 21, und die Wendung regno caelorum 
vim inferre et quasi violenter rapiunt illud in Nr. 140 I 347 lehnt sich 
an Matth. 11, 12 an (entsprechend in Nr. 186 I 435 Z. 17f.). Der alius 
quidam, auf den die Wendung veluti pecora inutili vitam silentio transi­
gere (Nr. 94 I 235) zurückgeht, ist Sallust (Coni. Catil. c. 1), und an 
Horazens Epistel I 2, 69f. klingt der Satz an: Hunc saporem, quo cum 
adhuc testa rudis essem, imbutus sum, diu et per gratiam dei etiam hucus- 
que servavi (Nr. 170 I 403).

In den zweiten Band hat Constable die Einleitung mit den Mit­
teilungen über den Charakter und die Handschriften der Briefsamm­
lung sowie über seine Editionsgrundsätze, sodann den Kommentar 
samt einer Reihe von Exkursen und schließlich die Indices verlagert. 
Man wird die Trennung von Text und Sacherläuterungen bedauerlich 
finden. Doch stehen diese wiederum in einem engen Zusammenhang 
mit den Exkursen, und im übrigen werden hier wohl die Wünsche des 
Verlags maßgebend gewesen sein. Bei einer solchen Aufteilung vermißt 
man dann freilich eine Zeilenzählung (5, 10, 15 usw.) auf den Seiten
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des Textbandes. In seinem Kommentar macht Constable ständig 
Zeilenangaben, und es ist mitunter mühsam, diese zu verifizieren.

In den „Notes to the Letters“ wie auch in den „Appendices“ hat 
der Herausgeber viele nützliche Informationen gesammelt. Aber der 
Reichtum, der hier ausgebreitet wird, ist nicht ganz einfach zu benut­
zen. Zunächst hätte man sich zu jedem Brief kurze Inhaltsangaben 
nach Art von Kopfregesten gewünscht. Des weiteren sind die Eigen­
namen nicht immer deutlich identifiziert worden und mitunter nur 
über den „general index“ zu erschließen. Über die Indices ist über­
haupt noch einiges zu sagen. Kein Zweifel, daß Constable viel Zeit und 
Mühe auf sie verwendet hat. Wir haben zunächst ein Handschriften­
verzeichnis, ferner einen „index of citations“, der in sich vielfach un­
tergliedert ist (Bibel, heidnische Klassiker, Kirchenväter und mittel­
alterliche Autoritäten, Sprichwörter usf.), und zum Schluß den er­
wähnten „general index“. Trotzdem werden nicht alle Wünsche erfüllt. 
Daß ein Glossar fehlt, wurde schon gesagt. Ebenso wäre ein Verzeich­
nis der Briefschreiber willkommen gewesen - ein beträchtlicher Teil 
der Korrespondenz ist ja nicht Peters Werk, sondern das seiner Freun­
de und Kontrahenten.

Vor allem aber ist der „general index“ nach einer verfehlten 
Konzeption eingerichtet. Man wird es zu schätzen wissen, daß nicht 
nur Eigennamen, sondern auch Begriffe und Sachen aufgenommen 
worden sind. Jedoch liegt ein großer Mangel darin, daß die Eigennamen 
durchweg nicht in ihrer lateinischen, sondern in moderner, vorzugs­
weise englischer oder französischer Form erscheinen. Laudunum und 
Ligeris finden wir dort nur als Laon und Loire; und wer würde die 
heilige Fides wohl unter „Faith, St.“ suchen wollen ? Wer nicht im 
angelsächsischen Sprachbereich beheimatet ist, wird kaum daran den­
ken, unter Zedekiah nachzuschlagen, wenn er Sedecias im Auge hat. 
Und eine Reihe von Namen ist überhaupt nicht vertreten, wie Stich­
proben ergeben haben: z. B. Jerusalem, Syon, Babylonii (I 2), Heliti 
(I 321; vgl. Job 32ff.), Aethiops (I 212), Belgica Gallia (I 214), Circe 
(I 449), Prudentius (I 317), Scylla und Charybdis (I 176f.), die Stym- 
phaliden (I 144), die ecclesia s. Martini (I 198). In Nr. 94 I 240 ist von 
den drei Marien die Rede: ibi Maria Magdalene, Jacobi et Salome; 
Maria Jacobi fehlt als solche im Register und tritt stattdessen als St. 
James auf!
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Wenn wir nun berücksichtigen, daß die Erklärungen der Eigen­
namen im Kommentar nicht immer genügen oder gar fehlen, dann 
wird die Gestaltung des „general index“ um so merkwürdiger. In Brief 
53 schreibt Petrus z. B., daß die Leiche seines Vaters nach Celsinanias 
gebracht worden sei (I 160). In der zugehörigen Anmerkung (II 134) 
wird der Ort nicht identifiziert, und nur wer zufällig den Exkurs A 
(The Family of Peter the Venerable) liest, erfährt, daß der Vater in 
Kloster Sauxillanges bestattet worden ist. Man hätte die Sache ein­
facher haben können, wenn der lateinische Name (und nicht nur der 
moderne französische) im Index ausgeworfen worden wäre. Oder: in 
Brief 189 wird eine villa Iunia erwähnt (I 439). Der Kommentar 
bietet nicht die geringste Hilfe, und im Index findet man lediglich 
„Jougne, I, 439“ - es bleibt einem die Vermutung überlassen, daß 
Iunia heute Jougne heißt . . .

Auch sonst ist im 2. Band manches ergänzungsbedürftig. Con­
stable scheint F.-J. Schmales Ausgabe der Praecepta dictaminum des 
Adalbertus Samaritanus nicht zu kennen ; er zitiert aus einer Berliner 
und einer Kopenhagener Handschrift (II 36), doch dürfte es sich dabei 
bloß um Ableitungen aus dem Werk des Adalbertus handeln. Gutem 
wissenschaftlichen Stil entspricht es kaum, daß der Dialogus des Cae- 
sarius von Heisterbach in einer englischen Übersetzung (statt in 
Stranges lateinischer Edition) angeführt wird (II 196). Und ebenso 
unbefriedigend sind die mehrfachen Verweise auf Gams’ Series episco- 
porum, da deren Angaben über die Amtszeiten der französichen Bi­
schöfe im 12. Jahrhundert bekanntlich recht unzuverlässig sind.

Appendix D ist der Chronologie und dem Itinerar des Petrus 
Venerabilis gewidmet. In seiner Studie „Les principaux voyages de 
Pierre le Vénérable“ hat Damien Van den Eynde hierzu bereits 
wichtige Korrekturen vorgeschlagen7). Einiges läßt sich dem hinzu­
fügen. Daß Petrus nicht in Tiron nachzuweisen ist, wurde bereits oben 
unter Nr. 186 erwähnt. Dagegen hat er sich einmal in Auxerre auf­
gehalten. Er schreibt in Brief 61, der an Clunys großen Gönner, Bi­
schof Heinrich von Winchester, gerichtet ist : Nuper mim et quidam 
ignotus midi clericus Autisiodori, et prior Montis Acuti Cluniaci prae- 
sente conventu tarn amicabilia et magnifica retulerunt, ut ferventes iam-

7) Benedictina 15 (1968) 58-110.
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dudum in amorem vestrum universorum animos multomagis accenderent 
(I 191). Dazu Constable (II 139) : „The mission of the cleric of Auxerre 
. . . is not otherwise known.“ Von einem Kleriker aus Auxerre ist aber 
kaum die Kede. Autisiodori dürfte Lokativ sein, entsprechend dem 
gleich folgenden Cluniaci. Die Herkunft eines Geistlichen wurde im 
allgemeinen durch ein vom Ortsnamen abgeleitetes Adjektiv (wie z. B. 
Autisiodorensis) angegeben, und außerdem wäre der Kleriker, wenn er 
Petrus Venerabilis in Cluny aufgesucht hätte, diesem wohl nicht gänz­
lich „unbekannt“ geblieben. Dagegen braucht der Abt seinen Ge­
sprächspartner nicht näher kennengelernt zu haben, wenn er sich mit 
ihm in Auxerre flüchtig unterhalten hat, - und so dürfte wohl der Satz 
zu deuten sein. Constable ist ferner ein Aufenthalt des Petrus Venerabi­
lis in Saint-Denis entgangen, den uns Sugers Biograph Wilhelm be­
zeugt8). - Brief 129 soll der Abt geschrieben haben, „while he was on 
retreat“ (II 184), nämlich im Wald bei Cluny. Das ist wenig wahr­
scheinlich: Petrus gibt an, daß er sich auf einem iter laboriosum be­
finde, und damit kann kaum die Erholung in jener Waldeseremitage 
gemeint sein, die uns in den Nummern 123-128 wie ein locus amoenus 
geschildert wird. - In Nr. 193 bemüht sich Petrus Venerabilis, eine 
Zusammenkunft mit Bernhard von Clairvaux zu vereinbaren. Con­
stable (II 230) spricht von „the proposed meeting with Bernard at 
Dijon or Clairvaux on Pentecost (which feil on 9 June in 1152)“. Der 
Termin im Brief lautet dagegen tertia post pentecosten dominica (I 450), 
und 1152 fiel der 3. Sonntag nach Pfingsten auf den 8. Juni. - Auch 
in Nr. 123 sind die Daten falsch aufgelöst worden. Petrus vonPoitiers, 
der Briefschreiber, beginnt mit der Feststellung, a die gloriosi aposto- 
lorum prothomartyris fühle er sich dank Gottes Barmherzigkeit und der 
Gebete des Petrus Venerabilis wieder etwas besser (I 317 ; dazu II 182). 
Den genannten Tag deutet der Herausgeber als den 3. August (St. 
Stephan). Aber der prothomartyr apostolorum war nicht der heilige 
Stepan, der ja gar nicht zu den Aposteln zählte, sondern der ältere 
Jacobus, der als erster von den Zwölfen das Martyrium erlitten hatte 
(Ac. 12, 2). Sein Fest fiel auf den 25. Juli (nicht: Juni). Daß nur an die­
sen Tag zu denken ist, macht das Folgende noch einmal deutlich. Denn

8) Wilhelm von Saint-Denis, Vita Sugerii II, ed. A. Lecoy de la Marche, 
Oeuvres complètes de Suger (1867) S. 392.
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da präzisiert Petrus von Poitiers, sein Fußleiden habe sich gebessert, 
seit er in festo piissimi apostoli Jacobi vom Abt einen Gruß empfangen 
habe. Offenbar ist hier von demselben Vorgang die Rede wie am An­
fang des Briefes.

Gelegentlich lassen sich die Briefe genauer eingrenzen. Nr. 137 
datiert Constable (II 190) auf 1135/48. Nun heißt es da: concilio 
Pisano, tempore papae Innocentii celebrato - d. h. Papst Innozenz II. 
war bereits verstorben. Der chronologische Ansatz ist daher auf 1143/8 
zu verengern. Zu Nr. 189 vermerkt Constable (II 223): „1152/3. This 
letter was written between Peter thè Venerable’s visit to thè Pope and 
Eugene’s death in July 1153“. Im Brief selbst steht Folgendes : Rediens 
ergo a vobis, et per Italiam iam proximus Alpibus iter faciens, audivi 
eum festinato ad vos tendere, et iam urbi proximum esse posse. Unde et 
ego festinanter cursorem post ipsum ad vos cum litteris praesentibus misi, 
orans ut si potest fieri, aut antequam a vobis recedat, causam iam dicti 
nobilis viri sapientia vestra more quo solet diffiniat aut etc. Der Abt 
befand sich auf dem Rückweg von Rom ins westliche Oberitalien, als 
er hörte, daß der Erzbischof von Vienne zum Papst reiste, um in der 
Angelegenheit des Herrn von Domène vorstellig zu werden. Daraufhin 
schickte er sofort einen Kurier hinterher, um seine eigene Auffassung 
von dieser Affaire an der Kurie zur Geltung zu bringen. Da er Mitte 
Februar 1152 noch beim Papst in Segni weilte und Mitte Mai wieder 
in Cluny war, hat er Nr. 189 im März/April 1152 geschrieben9).

Für Brief 162, der an Roger II. von Sizilien gerichtet ist, setzt Con­
stable als terminus post quem den Tod von Rogers gleichnamigem 
Sohn im Mai 1148 an (II 206 f.). Nun will Petrus Venerabilis, der sich 
über den „Verrat“ der Griechen an den Teilnehmern des 2. Kreuz­
zuges entrüstet, den sizilischen König mit Konrad III. aussöhnen, da­
mit das Abendland geschlossen gegen Byzanz Front mache. Er erklärt 
sich bereit, als Vermittler den „Kaiser“ aufzusuchen, und will Roger 
sogleich nach dieser diplomatischen Aktion von ihrem Ergebnis unter­
richten. Der Abt geht hier davon aus, daß Konrad bereits aus dem 
Orient zurückgekehrt (Sommer 1149) und ein Gespräch mit ihm in 
naher Zukunft möglich ist. Hat Petrus sich aber aus eigenem Antrieb 
an Roger gewandt ? Das Spiel der großen Mächte war sonst nicht seine

9) In diesem Sinne auch Van den Eynde, in: Benedictina 15, 83.
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Sache, und er tritt sicher nur als Sprachrohr der französischen Politik 
hervor. Den Anstoß zum Brief muß daher König Ludwig VII. gegeben 
haben, der erst im Herbst 1149 die Heimat wieder erreicht hat. Nr. 
162 kann also nicht vor der zweiten Hälfte dieses Jahres geschrieben 
worden sein.

Nr. 191 wird von Constable (II 224ff.) zu 1152 (Sommer?) ge­
stellt. Petrus Venerabilis berichtet darin dem Papst von einer Friedens­
vereinbarung im Gebiet von Cluny, die unter Beteiligung mehrerer 
geistlicher und weltlicher Herren zustandegekommen war. Ein An­
haltspunkt zur Datierung dieses Treffens (und damit des Briefs) 
schien durch das späte, aber auf älteren Quellen aufhauende Chronicon 
Cluniacense gegeben zu sein, wonach eine entsprechende Versammlung 
1153 stattgefunden hat. Constable bestreitet jedoch, daß Nr. 191 
und das Chronicon über dieselbe Angelegenheit berichten. Was 
das Chronicon erzähle, gehöre erst ins Jahr 1154. Denn Odo von S. 
Nicola in Carcere - gemäß dem Chronicon war ein päpstlicher Legat 
namens Odo anwesend - sei noch am 13. Juni und wieder am 8. Sep­
tember 1153 in Rom nachzuweisen. Allerdings unterläßt Constable es, 
zu begründen, warum die Zeitspanne für eine Reise nach Burgund 
nicht ausgereicht haben soll. Daß sie nicht sehr lang gedauert hat, darf 
nicht verwundern, da Eugen III. ja inzwischen am 8. Juli 1153 starb 
und Odo auf die Todesnachricht hin vorzeitig zurückgekehrt sein 
dürfte. Im übrigen läßt sich, wie anderen Orts gezeigt worden ist, die 
Zusammenkunft, von der das Chronicon spricht, schwerlich auf 1154 
verschieben10). Da nun der Personenkreis der beiden Berichte weit­
gehend identisch ist, liegt es immerhin nahe, daß beide auf dasselbe 
Ereignis zielen. Die Friedens Vereinbarung wäre demnach in die 
erste Julihälfte des Jahres 1153 zu setzen und Nr. 191 bald danach 
geschrieben worden, bevor in Cluny die Nachricht vom Ableben des 
Papstes eingetroffen war. Doch selbst wenn man diese Konstruktion 
nicht gelten läßt, kann man den Brief nicht einfach in den Sommer 
1152 datieren. Die Friedens Verhandlungen, die Petrus Venerabilis hier 
beschreibt, können sehr mühselig gewesen sein und die Zeit zwischen 
des Petrus Rückkehr aus Rom und dem Tod Eugens III. ausgefüllt 
haben. Danach wäre Nr. 191 etwa zwischen Mai 1152 und Juli 1153 
einzuordnen.
l0) H. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei (1964) S. 138f. mit Anm. 27.
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Constable scheint Nr. 5 nicht recht verstanden zu haben. Es ist 
dies eine scherzhafte Scheltrede, mit der Petrus seinem Freund Atto 
von Troyes langes Schweigen vorwirft und durch die er ihn zum Schrei­
ben veranlassen will. Den ganzen Brief durchziehen die Topoi von der 
verkehrten Welt, und in üppiger Rhetorik malt sich der Abt aus, was 
für Gründe seinen Korrespondenten wohl zur Zurückhaltung bewogen 
haben könnten. Es sind natürlich alles nur fiktive Schwierigkeiten, die 
da an die Wand gemalt werden, und deshalb ist Constables Kommen­
tar ,,These troubles may be the same as those referred to in Letter 4“ 
(II 100) gewiß fehl am Platz. Und wenn es heißt novum linguae Silen­
tium, manibus otium, et dictandi imperitia et scriptorum inopia indixit 
(110), so sollen damit die (angeblichen !) Zustände in Troyes charakteri­
siert werden; doch darf man aus diesem Zitat nicht ableiten: „As a 
rule, however, he [d. h. Petrus Venerabilis] used a scribe“ (II 20). - 
In Nr. 21 klagt Petrus dem Papst, das Land um Cluny sei sine rege et 
principe (I 42). Die letzten Worte sind ein Zitat nach Hosea 3, 4. Con­
stable meint nun, „the fact that it is a biblical quotation somewhat 
reduces its value as a factual description of prevailing conditions“ (II 
110). Außerdem habe der Abt später dieselbe Wendung auch auf 
Burgund überhaupt und auf die benachbarte Auvergne angewandt 
und bei einer Gelegenheit zugegeben, daß er sie nur „metaphorisch“ 
gebrauche. Diese Argumentation ist abzulehnen. Ein guter Schrift­
steller placiert seine Zitate sinnvoll, und das ist selbstverständlich 
auch im Mittelalter so gewesen. Was den angeblich „metaphorischen“ 
Gebrauch betrifft, so lese man nur in Nr. 173 nach: Est enim misera illa 
terra nostra . . . cunctis pene terrarum partibus in hac parte miserior, 
quod sine rege, sine duce, sine principe vel defensore existens, exposita est 
ferarum dentibus, et ut scriptum est, quod ad litteram nunc accipio, 
omnes bestiae agri ludunt ibi (I 410). Wenn der Briefschreiber das ab­
schließende Bibelzitat wörtlich verstanden wissen will, darf man nun 
nicht etwa folgern, das Vorausgegangene sei bloß „metaphorisch“ ge­
meint (ganz abgesehen davon, daß ich mir unter einer „metaphori­
schen“ Deutung des Prophetenworts nichts vorstellen kann)!

Nr. 83 ist an einen Patriarchen von Jerusalem gerichtet, dessen 
Name leider nicht in der Adresse überliefert wird, und auch sonst 
enthält der Brief keine eindeutigen Datierungsmerkmale. Constable 
(II 153) versichert: „Several passages suggest that the patriarch in
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question was a monk and a Cluniac“. Ich kann keine derartigen Passagen 
entdecken. Wenn Petrus Venerabilis den Patriarchen bittet pro vestris 
Cluniacensibus salvatori supplicate (I 220), so erlaubt das keinen Schluß 
auf eine Zugehörigkeit des Angeredeten zum cluniazensischen Verband. 
Der Abt verwendet das Possessivpronomen in dieser Form unterschieds­
los, um eine ganz besondere Ergebenheit des Klosters gegenüber dem 
jeweibgen Korrespondenten zu behaupten und ihn somit für dessen 
Interessen zu gewinnen, - ein rhetorischer Trick, nichts weiter.

Ein Mönch namens Gregor hatte allerlei theologische Probleme 
gewälzt, darüber die Meinung anderer Gelehrter eingeholt und sie 
schließlich Petrus Venerabilis vorgelegt. Dieser antwortet in Nr. 94. 
Eine der Fragen hatte gelautet, ob Maria allwissend gewesen sei, da sie 
doch den allwissenden Christus in ihrem Schoß getragen habe. Dazu der 
Abt : Sed mirurn est ut proponis, quomodo illam in creaturis aliquid latu- 
erit, in qua erant,,omnes thesauri sapientiae et scientiae“ etiarn corporali- 
ter ,,absconditi“. Sed haec sententia quam ex parte nescio quorum proponis, 
sicut nosti apostolica est etc. (I 244). Constable setzt ein Sternchen 
hinter nescio und erläutert: ,,This part which Peter did not know was 
presumably the words etiam corporaliter, which are not in thè Vulgate 
and which Peter discusses later“ (II 162; vgl. II 40). Si tacuisses . . .

In Nr. 136 zeigt Petrus Venerabilis dem Abt von Les Roches den 
Tod von dessen Bruder Johannes an und bezeichnet diesen als frater 
noster, filius noster; da er, Petrus, zur selben Zeit ebenfalls krank ge­
wesen sei, habe er die bei den Cluniazensern üblichen Krankenbesuche 
kaum machen können ; schließlich sei er nur mit großer Mühe zu dem 
Sterbenden gelangt und habe dessen Beichte gehört. Constable: „John 
of Toucy was evidently the abbot or prior of a Cluniac house, since 
Peter refers to him as frater noster, filius noster, and this house was not 
far from Cluny, since Peter was able to visit him in spite of his own 
ill-health“ (II 190). Das frater-filius-Argument ist wertlos, da jeder 
Mönch damals frater genannt werden konnte, und es gibt nicht den 
geringsten Anhaltspunkt für die Behauptung, jener Johannes sei 
außerhalb von Cluny gestorben. Petrus Venerabilis war selber krank 
gewesen und hatte deshalb auf die gewöhnlichen Krankenbesuche im 
eigenen Kloster verzichtet. Auch der (freilich nicht sehr klare) 
Schlußsatz Optaveram eum micini a vobis bonum commendatum meliorem 
remitiere (I 343) spricht nicht gerade für Constables These.
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Aus Nr. 164 geht hervor, daß ein abbas de Fontanel Petrus Vene- 
rabilis einen Brief vom heiligen Bernhard überbrachte und zu diesem 
wieder zurückging. Constable (II 208) vermutet in jenem Fontanel 
am ehesten ,,the Cluniac house of Fontanella in the diocese of Berga­
mo“. Doch ist Fontanella bei Bergamo olfenbar immer nur ein Priorat 
gewesen, so daß Petrus schlecht von dessen Abt hätte sprechen kön­
nen11). Ferner wäre kaum zu erklären, warum der Prior einer italieni­
schen Dependance als Bote zwischen Clairvaux und Cluny hin- und 
hergereist wäre. In Hinblick darauf könnte man vielleicht an den Abt 
des burgundischen Zisterzienserklosters Fontenay denken (obwohl 
dieses auf lateinisch meistens Fontanetum genannt worden zu sein 
scheint).

Man würde es sich zu leicht machen, wollte man zum Schluß 
bloß zusammenfassen, was an der neuen Ausgabe der Briefe des Petrus 
Venerabilis mißfällt. Mehr Nutzen brächte die Kritik, wenn etwas Posi­
tives (und sei es auch nur ein Hinweis) aus ihr hervorginge. Gute 
Editionen sind weniger das Werk brillianter Einzelgänger als die 
Frucht von langer Tradition und Disziplin. Daher wird man dort, wo 
diese Schulung fehlt, bloß in seltenen Glücksfällen eine befriedigende 
Lösung der textkritischen Probleme erwarten dürfen. Wäre es dann 
aber nicht angebracht, auf Mittel und Wege zu sinnen, um jenem 
Mangel an historisch-philologischer Vorbildung, sobald er einmal er­
kannt ist, abzuhelfen ? Man könnte etwa daran denken, daß jüngere 
Mediävisten, die hierfür Interesse bekunden, jedoch an ihrem Aus­
gangsort nicht die Gelegenheit finden, die nötigen Kenntnisse zu er­
werben, an denjenigen Instituten, die sich schon seit langem mit dem 
Edieren mittelalterlicher Quellen beschäftigen, sich in dieses sehr spe­
zielle Metier einweisen ließen.

Der Außenstehende kann nicht mehr als eine Anregung geben; 
aber gleichzeitig ist er den Dingen nahe genug, um sie mit lebhafter 
Anteilnahme zu verfolgen. Das Geschäft der Textkritik und Texther­
stellung wird immer komplizierter, und zugleich schwindet die Lust, 
sich der undankbaren Aufgabe zu unterwinden. Wenn daher ein Ge­
lehrter bereit ist, die Last zu tragen und Zeit und Energie dafür zu
1J) Vgl. M. Tagliabile/L. Chiodi, Il priorato di S. Egidio dei Benedettini 
Cluniacensi in Fontanella del Monte (1960).
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opfern, so sollte ihm die Sympathie aller Nutznießer sicher sein. Zu­
gleich müßte freilich dafür gesorgt werden, daß diese Arbeiten den 
wissenschaftlichen Bedürfnissen und Erfordernissen vollauf gerecht 
werden. Unter schlechten Editionen würden wir alle zu leiden haben, 
von besseren könnten wir alle profitieren12).

Osservazioni critiche sulla nuova edizione delle lettere di Pietro Vene­
rabile a cura di Giles Constable.

12) Nachträglich hatte ich die Möglichkeit, die Pariser Handschrift BN. lat. 
2582 = B (s. o. S. 401) zu kollationieren. Meine obigen Ausführungen sind da­
durch vollauf bestätigt worden, wie ich im nächsten Band dieser Zeitschrift 
kurz dartun werde.
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NACHRICHTEN

"Vorbemerkung: Von diesem Band an werden einige unserer Nachrichten, 
die vielleicht für italienische Historiker von Interesse sind, in italienischer Spra­
che veröffentlicht werden. Wir wären dankbar für Mitteilungen unserer italie­
nischen Kollegen, ob sie diesen Versuch für nützlich halten. Auch für jede An­
regung sind wir empfänglich.

Notizie

Avvertenza: Iniziando con questo volume saranno pubblicate in lingua 
italiana alcune delle nostre notizie che forse sono di interesse particolare per 
gli storici italiani. Saremo grati per informazioni da parte dei nostri colleghi 
italiani, se trovano questo esperimento vantaggioso. Accettiamo ben volentieri 
anche qualsiasi altro suggerimento in proposito. G. T.

Mit Albert Brackmann, Gesammelte Aufsätze, 2., erw. Aulì., Köln- 
Graz, Boehlau 1967, 566 S., IXAbb., liegt die dem Verf. zu seinem 70. Ge­
burtstag gewidmete Festgabe im Nachdruck vor, die bei ihrem ersten Er­
scheinen im Jahre 1941 versuchte, aus dem bis zu diesem Zeitpunkt 149 
Veröffentlichungen umfassenden Gesamt werk B.s einen repräsentativen 
Querschnitt von 28 Abhandlungen zusammenzustellen und nach folgenden 
Hauptforschungsgebieten gegliedert neu zugänglich zu machen: I. Das 
Erste Deutsche Reich als Weltmacht (2 Abh.) - II. Reichspolitik und Ost­
politik (9 Abh.) - III. Reich und Kirche (7 Abh.) - IV. Zur Überlieferung 
(8 Abh.) - V. Anhang (2 Universitätsreden). - Die Wirkung dieser Sammlung 
von Aufsätzen, die B. vor ihrem Wiederabdruck einer nochmaligen Durch­
sicht unterzog und z. T. geringfügig abänderte, blieb bei ihrem Erscheinen 
im wesentlichen auf Deutschland beschränkt; durch die Neuauflage wird 
sie auch im Ausland, bes. in Italien greifbar, dessen Geschichte in B.s Schaf­
fen eine durchgängig zentrale Stellung einnahm. Als Nachtrag hinzugefügt 
wurde der Aufsatz über „Gregor VII. und die kirchliche Reformbewegung 
in Deutschland“ (in Studi Gregoriani II (1947) pp. 7-30). Da die vorliegen­
den Abhandlungen seit Jahrzehnten lebendiger Bestandteil der Forschung
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sind, erübrigt es sich, hier nochmals im einzelnen auf ihre Zielsetzung und 
Gedankenführung einzugehen (vgl. zur Festschrift W. Ohnsorge in HZ 166 
(1942) pp. 580-6; zum Nachtrag U. Engelmann in HJb 62-69 (1949) p. 775). 
Es wäre wünschenswert gewesen, in der zweiten Auflage das Schriftenver­
zeichnis B.s aus dem Jahre 1941 nicht unverändert wiederabzudrucken, 
sondern es um die nicht allzu zahlreichen Veröffentlichungen zu ergänzen, 
die dieser in den 13 Jahren bis zu seinem Tode folgen ließ, und so eine ab­
schließende Gesamtübersicht über das Schaffen dieses bedeutenden For­
schers zu vermitteln. H. F.

Ottorino Bertolini, Scritti scelti di Storia Medioevale, 2 Bände. 
Università degli Studi di Pisa. Pubblicazioni dell’Istituto di Storia della 
Facoltà di Lettere 3, Livorno (Il Telegrafo) 1968. XXX -+- 813 S. - Die 
Ausgabe, besorgt von 0. Banti, bringt ein Vorwort von C. Violante und eine 
Einleitung von A. Saitta. 22 der wichtigsten Abhandlungen von Bertolini 
sind in dieser Auswahl zusammengestellt. Welche Stellung sie in seinem Ge­
samtwerk haben, erkennt man an der 94 Titel umfassenden Bertolini- 
Bibliographie von Banti S. XXI ff. Auch viele deutsche Historiker, die sich 
von Bertolinis Forschungen bereichert fühlen, werden diese Sammlung mit 
Gewinn benutzen. Da ein solches Werk immer auch eine Art Biographie ist, 
darf an dieser Stelle dankbar erwähnt werden, daß Bertolini von seiner 
Jugend an einer der treuesten Freunde des Deutschen Historischen Insti­
tuts in Rom gewesen und bis heute gebheben ist. G. T.

Paolo Lamma, Oriente e Occidente nell’alto medioevo. Studi sulle 
due civiltà (Padova 1968) = Medioevo e Umanesimo 5, XXX + 487 S.,
1 Tafel. - Der Band vereinigt die Arbeiten des Gelehrten zur byzantinisch­
abendländischen Geschichte mit Ausnahme des zweibändigen Werkes „Com- 
neni e Staufer“ und einiger Rezensionen. Nicht aufgenommen wurden die 
Studien zur Geschichte des spätantiken Reiches, der italienischen Comunen 
und Clunys. Vorangestellt sind eine Tabula memorialis, ein Nachruf von 
A. Frugoni und eine vollständige Bibliographie (G. Cracco). Die abgedruck­
ten Arbeiten werden durch ein Namenregister erschlossen (G. Cracco).

H. K.

Polychordia. Miscellanea in occasione del 75° compleanno di Franz 
Dölger, il cui primo volume è dedicato agli studi bizantini. Internationale 
Zeitschrift für Byzantinistik, ed. da Adolf M. Hakkert e Peter Wirth (1966- 
1967). - Due dei contributi - sono in totale oltre 30, di cui tre di P. Wirth - 
trattano dell’influenza greca nell’Italia meridionale : I. Peri, Alle origini dell’-
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Ellenismo nella Sicilia (pp. 260-268), parla delle bolle per S. Maria di Messina 
e della controversia sorta in materia tra Ménager e Guillou. Nell’anno 1938 
G. Rohlfs si è fatto raccontare la favola del grifone a Bova (nel sud della 
Calabria) ed a Zollino (penisola salentina) nel rispettivo dialetto greco 
locale. Nel suo „Griechische Sprachproben aus Süditalien“ (pp. 277-283) 
egli raffronta le due versioni stampandole una accanto all’altra e munen­
dole delle necessarie annotazioni filologiche, ed inoltre pubblica anche il 
testo italiano della favola. H. E.

Ovidio Capitani, Dove va la storiografia medioevale italiana? in: 
Studi Medievali, Vili (1967), pp. 617-662. - Il pregio di questo saggio 
(si tratta, con alcuni ritocchi, della prolusione al corso di Storia Medioevale 
letta nell’aula magna dell’università di Lecce il 17 aprile 1967) consiste 
soprattutto, come il titolo stesso sta ad indicare, nel fatto che l’A., pur non 
volendo fornire una rassegna completa, dà modo di conoscere gli attuali 
indirizzi e i protagonisti, vecchi e giovani, della Medievistica italiana. Ne 
viene un quadro assai vivo, poiché il C. ci presenta spesso persone con le 
quali egli è stato in diuturno contatto. L’A. esce dalla scuola di Raffaello 
Morghen ed ha lavorato alFIstituto Storico Italiano per il Medio Evo, dove, 
tra il 1950 e il 1960, gli interessi storiografici del Morghen hanno visto il 
momento della loro maggiore presenza, ravvisabile in tutta una serie di 
ricerche sul grande tema della storia della Chiesa, „sottoposta a verifica 
della sua funzione di testimonianza operante della verità del messaggio 
evangelico“. Una „verifica“ che è stata fatta - se eccettuiamo il caso di 
Cinzio Violante - all’interno del contesto ideale in cui le forme della reli­
giosità medioevale avevano vita. L’A. osserva, a questo proposito, che 
quella del Morghen è una „visione unitaria“ del Medioevo „ancora più 
rilevata che nella falchiana Santa Romana Repubblica“.

L’A. parla diffusamente di Arsenio Frugoni, uno dei primi allievi 
del Morghen, e dell’influenza esercitata dal suo metodo di interpretazione 
delle fonti narrative, sul Miccoli, l’Arnaldi, il C.stesso ed altri. Inoltre di­
stingue la sua posizione da quella del Miccoli, poiché per l’A., diversamente 
da quello, „l’inconciliabilità tra ideologia e situazione di fatto, tra ansia 
religiosa e atteggiamenti pratici e politici è stata constatata senza diventare 
motivo, appunto, di attribuzione di responsabilità etiche“. L’A. spiega, 
quindi, ,,l’accostamento“ suo „al Violante“ e l’interesse „per la tematica 
di Giovanni Tabacco“.

Ma, se il discorso più nutrito del C. è sulla scuola del Morghen, egli 
ci informa quasi meticolosamente anche dell’attività degli altri storici. 
Dimostra ciò la puntualizzazione dello stato degli studi sull’Italia Meridio-
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naie, l’elenco degli studiosi più significativi, l’illustrazione dei loro temi di 
indagine. V. F.

Pier Fausto Palumbo, Storici e Maestri, Biblioteca Storica VII, 
Roma (Le edizioni del lavoro) 1967. Vili + 160 S. - Das Buch enthält 15 
lebendig geschriebene Würdigungen von Gelehrten, mit denen Palumbo 
persönlich verbunden war. Obgleich Bibliographien der dargestellten Per­
sönlichkeiten beigegeben sind, handelt es sich daher um Schriften, die zwi­
schen einer Biographie mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Vollstän­
digkeit und einem Erinnerungsbild stehen. Für die Gelehrtengeschichte des 
19. und 20. Jahrhunderts wird man diesen Beitrag Palumbos zu schätzen 
wissen. Er behandelt: Gerolamo Biscaro, Francesco Torraca, Mercurio 
Antonelli, Cesare Imperiali di Sant’Angelo, Pietro Fedele, Arrigo Solmi, 
Paul Kehr, Corrado Barbagallo, Ettore Rota, Federico Chabod, Walther 
Maturi, Balbino Giuliano, Friedrich Schneider, Yves Renouard, Giorgio 
Falco. Kehr wird ,,il maggior rappresentante, dopo il Mommsen, della 
scuola storico-filologica germanica“ (S. 78) genannt. G. T.

Der Verlag Vita e Pensiero legt die beiden ersten Bände einer neuen 
Reihe vor: Giorgio Falco, In margine alla vita e alla storia, Milano: Edi­
trice Vita e Pensiero 1967, IX + 111 S. 1 Abb. (Cultura e Storia I): In 
einem ersten Teil „G. F. Medioevalista“ (S. 1-47) entwirft der Hrsg. P. 
Zer bi anhand einer Analyse von F.s Publikationen ein Bild von dessen 
Leben und Werk, wobei er F.s Entwicklung vom Geschichtspositivismus 
der „scuola economico-giuridica“ zum neuhegelianischen Geschichtsidealis­
mus Benedetto Croces bes. Gewicht beilegt. Die Studie stellt eine wertvolle 
Ergänzung der bisherigen Würdigungen F.s dar (A. Garosci u. R. Manselli 
in Riv.Stor.Ital. 79 (1967) S. 7-40; E. Sestan in Settimane ... di Studi 
sull’Alto Medioevo XV (1967), Spoleto 1968, S. 49-64). - Im Anschluß 
daran ediert er zwei bislang unbekannte Manuskripte F.s: „In margine 
alla vita e alla storia“ (S. 53-71) steht in geistiger Nähe zu den bekannten 
„Cose di questi e di altri tempi“ (1953); wie schon dort, sucht F. erneut 
verständlich zu machen, aus welchen Motiven er sich vom Geschichts­
positivismus löste. - Bedeutender ist „Attualità del Medioevo“ (S. 73- 
111). Die hier entworfene Sicht des Mittelalters deckt sich - um Franz von 
Assisi bereichert - mit der Darstellung in „La Santa Repubblica Romana“ 
(1. Aufl. 1942; 4. Aufl. 1963): Die eigentlich schöpferische Kraft des Mittel­
alters war für F. die römische und christliche Tradition vereinigende Rö­
mische Kirche und das Papsttum. Die vorwiegend religiös und transzen­
dent bestimmte Kultur des Mittelalters wurde von einer vorwiegend irdisch
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und politisch ausgerichteten Kultur ahgelöst, deren ausgeglichenen Höhe­
punkt F. in die Aufklärung des 18. Jhs. legt. Seit der Französischen Revolu­
tion setzte für ihn ein von Nationalismus und Imperialismus verursachter 
Niedergang ein, der in dem allgemeinen Zusammenbruch am Ende des 
Zweiten Weltkrieges endete. Dieser Zusammenbruch hatte für F. einen 
persönlichen und einen allgemeinen Aspekt: Persönlich sah er seine im 
Idealismus gründende Sicht der Geschichte in Frage gestellt: „C’è, io penso, 
una crisi della storiografia“; wir suchen aber vergebens nach einem über 
dieses Eingeständnis hinausführenden, konkreten Vorschlag zur Überwin­
dung des Idealismus. Allgemein sieht F. das traditionelle gesellschaftliche 
und kulturelle Gefüge in Frage gestellt; diese Krise will er durch den Ver­
such überwinden „di ricostruire l’Europa su base cristiana e romana in­
torno all’unica autentica forza spirituale rimasta viva e operante, la Chiesa 
Cattolica“ - daher „Attualità del Medioevo“. Dieser Vorschlag muß frag­
lich erscheinen, nachdem die Diskussion um die Stellung des Vatikans im 
Zweiten Weltkrieg gezeigt hat, in welchem Maße die Kirche in die Entwick­
lungen der Epoche hineingezogen wurde. Auch werden hier - mehr noch als 
in „La Santa Repubblica Romana“, wo bereits W. v. d. Steinen auf das 
Phänomen hingewiesen hat (HZ 190 (1960) S. 101-103) - die Grenzen des 
römischen und katholischen Standpunkts F.s erneut deutlich, wenn er die 
außerkatholischen und außereuropäischen Strömungen der Zeit vernach­
lässigt. H. F.

Mit Léopold Génicot, Profilo della civiltà medioevale, trad. di L. 
Derla, Milano: Editrice Vita e Pensiero 1968, XLIII + 390 S. (Cultura e 
Storia II) liegt dessen erfolgreiches Werk „Les lignes de falte du Moyen- 
Age“ (4. Aufl. 1962) nach der Übertragung ins Deutsche („Das Mittelalter, 
Geschichte und Vermächtnis“, Graz-Wien-Köln 1957) nun auch in ital. 
Sprache vor. Da das Buch seit langem bekannt ist, kann auf eine eingehen­
dere Würdigung verzichtet werden (vgl. C. Bruehl in HZ 175 (1953) S. 
591 f.) ; bes. hinzuweisen ist jedoch auf die Einleitung „II Medioevo di L. 
G.“ von C. D. Fonseca (S. IX-XXXI) und die „Orientamenti bibliografici 
della storiografia italiana sul Medioevo“ (S. 359-390), die - wie dies bereits 
die deutsche Ausgabe versuchte - dem ital. Leser zur Vervollständigung 
der vorwiegend franz. Sicht G.s willkommen sein dürfte. H. F.

Dizionario Biografico degli Italiani 10 (Istituto della Enci­
clopedia Italiana, Roma 1968). - Knapp zehn Jahre nach Erscheinen der 
beiden ersten Bände der italienischen Nationalbiographie liegt nun der 
10. Band, Biagio bis Boccaccio, vor, der, wie seine Vorgänger, zahlreiche
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kleine und größere Artikel enthält, an denen über 250 Autoren mitgearbei­
tet haben. Das Fortschreiten dieses wichtigen Werks, das bis zum Abschluß 
des Buchstaben B wohl noch zwei weitere Bände benötigen wird, läßt sich 
nun einigermaßen voraussehen: Seine Herausgabe wird sich über fast ein 
Jahrhundert hinziehen und wird mit ca. 80 Bänden abgeschlossen werden 
können ; zu diesem Zeitpunkt werden freilich die Artikel der heute erschei­
nenden Bände in jeder Hinsicht veraltet sein. Dies bedeutet keine grund­
sätzliche Kritik an diesem fundamentalen Werk. Auch die Herausgeber 
werden sich von Anfang an gefragt haben, ob es sinnvoll sei, höchstmögliche 
Ausführlichkeit mit einem Maximum an Information und Einzeldaten zu 
verbinden und damit die Artikel zu förmlichen biographischen Abhandlun­
gen zu erweitern. Nachdem das Lexikon in dieser Weise konzipiert ist, hat 
man sich mit allen sich aus der Art des Erscheinens ergebenden Nachteilen 
abzufinden.

Aus dem vorliegenden Band darf der Mediävist vor allem auf die 
Artikel über die Grafen Biandrate hinweisen, die zugleich in ein wichtiges 
Kapitel staufischer Italienpolitik hineinleuchten (S. 264-81). Allerdings ver­
mißt man die neuere deutschsprachige Literatur; sie hätte etwa in den hier 
nicht benutzten Neuausgaben der Gesta Friderici in Lombardia von I. 
Schmale-Ott und der Gesta Friderici von F. J. Schmale nachgeschlagen 
werden können. Auch wird man immer wieder bedauern, die Geschichte 
einer Familie wie der Biandrate nicht im Zusammenhang dargestellt, son­
dern in alphabetisch angeordnete Einzelbiographien mit sich stark wieder­
holenden Literatur- und Quellenangaben aufgelöst zu finden. Da fürstliche 
Personen unter ihren Vornamen aufgeführt sind, stößt man in diesem 
Band etwa auf die Stichworte Bianca Maria (Sforza, Visconti), was man 
zunächst nicht unbedingt erwartet. Die Möglichkeit, in diesem Lexikon 
unter verwandten Stichworten auch zu einem noch nicht bearbeiteten 
Thema weiterführende Literatur zu finden, sollte immer im Auge behalten 
werden. H. M. S.

G. Penco, Storia del MonacheSimo in Italia II (= Tempi e Figure II, 
52), Roma 1968. - Wie im 1. Band des Werks (vgl. QF 42/43, 1963 S. 600) 
hegt auch für den in die unmittelbare Gegenwart führenden Band der Haupt­
akzent auf dem benediktinischen Mönchtum und seinen Zweigen. Auf den 
chronologischen 1. folgt ein systematischer 2. Teil mit Erörterungen über 
Ordensverfassung, wirtschaftliche, literarische, künstlerische und theolo­
gische Tätigkeit der Mönche. Der Band ist wie sein Vorgänger reich be­
bildert und durch Indices erschlossen. Wiederum hegt das größte Verdienst 
der Arbeit darin, über einzelne Stichworte schnell zu weiterführender Li-
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teratur zu leiten, die allerdings in immer engerem Zuschnitt gegeben wird, 
je näher man an die Gegenwart heranrückt. So klingt der Band mit der 
Zerstörung Montecassinos aus, der ein kurzer Ausblick auf die „tempi 
nuovi“ angefügt wird. Die Darstellung dieses vielbeschriebenen Kapitels 
der Weltkriegsgeschichte basiert allein auf den Erlebnisberichten der be­
troffenen Mönche ; dieser Teil wie das gesamte Werk steht unter der - un­
ausgesprochenen - Prämisse, daß Mönchs- und Ordensgeschichte nur vom 
Orden her geschrieben werden könnte. H. M. S.

Das erste Heft der neugegründeten Rivista di studi salernitani 
(gennaio-giugno 1968) enthält vier Beiträge zur Geschichte Salernos im 
frühen Mittelalter. Zu Francesco Gabrieli, La cultura araba e la scuola 
medica salernitana vgl. u. S. 472. Nicola Acocella, Le origini della Salerno 
medievale negli scritti di Paolo Diacono, S. 23-68, gibt über die Gründungs­
geschichte hinaus einen schönen Beitrag über die Kultur am Hofe Axichis’ II. 
(758-787). Nachdem er zunächst die Darstellung Arichis’ im Codex Caro- 
linus und im Chronicon Salernitanum (S. 23ff.) und die Verlegung der 
Residenz von Benevent nach Salerno (S. 31 ff.) behandelt hat, untersucht 
er im Hauptteil (S. 38ff.), in welcher Hinsicht Arichis dem Paulus Diaconus 
als „Gründer von Salerno“ erscheint. Dies ist, da Salerno bereits existierte, 
nicht im wörtlichsten Sinne zu verstehen, aber auch nicht nur im Hin­
blick auf den Ausbau der seit der Spätantike verfallenden Stadt zu einer 
äußerlich glänzenden Residenz: durch die eigenen Interessen des Fürsten 
gefördert, blühte am Hofe eine Kultur, aus deren Tradition vielleicht auch 
die späteren Studien in Salerno gefördert wurden. Die wichtigsten Texte 
werden im Anhang (S. 56ff.) mit italienischer Übersetzung abgedruckt. 
Ernesto Pontieri, La dinamica interna della storia del principato longo­
bardo di Salerno, S. 69-105, ist ein Wiederabdruck des bereits in den Atti 
dell’Accademia Pontiana XI erschienenen, solide gearbeiteten Abrisses der 
Geschichte Salernos von Arichis II. bis zur Etablierung der Normannen- 
herrschaft. Richardus Avallone, Alfanus Salernitanus lumen Europae 
saeculo XI, S. 107-133, publiziert, mit ausführlichen Anmerkungen ver­
sehen, hier erstmals den vollständigen Text eines 1965 in lateinischer 
Sprache gehaltenen Vortrags über den berühmten Erzbischof, dessen her­
vorragenden Platz in der Bildungsgeschichte des 11. Jahrhunderts er unter­
streicht. Dem Band ist ein Namenregister (S. 327-336) zu den das Mittel- 
alter betreffenden Beiträgen mitgegeben. H. K.

Il pensiero politico. Rivista di storia delle idee politiche e so­
ciali, Bd. 1, Nr. 1, 1968. - Diese neue Zeitschrift ging hervor aus Bespre-
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chungen während des ,Congresso nazionale di scienze storiche' in Perugia, 
1967, und soll das (bisher fehlende) spezifische Organ für Forschung, Dis­
kussion und Dokumentation im Bereich der Geschichte politischer und 
sozialer Theorien bilden, deren erster Lehrstuhl in Italien 1924 geschaffen 
wurde (Gaetano Mosca an der Universität Rom); als eigenständiges For­
schungsgebiet ist sie derzeit in vier Fakultäten Italiens vertreten (Rom, 
Florenz, Turin, Perugia). Es werden Beiträge zu Problemen des Zeitraums 
von der orientalischen und abendländischen Antike bis zur Gegenwart 
aufgenommen ; einen Überblick über die neuere Literatur gibt eine chrono­
logisch geordnete kommentierte Bibliographie. — Im ersten Aufsatz be­
handelt Salvo Mastellone das politisch-juristische Denken von Francesco 
d’Andrea (1648-1698): seine Parteinahme für die spanische und gegen die 
französische Partei im Königreich Neapel, seine antibaronale, aber nicht 
grundsätzlich antifeudale Polemik zugunsten des aufsteigenden ,ceto ci­
vile', seine Naturrechtslehre. - Sergio Bertelli berichtet über Akten des 
Inquisitionsprozesses gegen Pietro Giannone (1676-1748), den Verfasser 
der ,Istoria civile del Regno di Napoli' ; sie waren Mitte des 19. Jahrhunderts 
von De Rossi aufgekauft worden und gingen mit seiner Bibliothek 1922 in 
die Vatikanische über. - Die Beziehungen von Tommaso Campanella 
(1568-1639) zur Familie Colonna untersucht Luigi Firpo auf Grund von 
sieben bisher unbekannten Briefen, die im Anhang ediert werden. - Nicola 
Matteucci rekonstruiert Toquevilles Reflexionen über die politische Par­
tei in Wechselbeziehung mit den diesbezüglichen Theorien der modernen 
politischen Wissenschaft. Gisela Bock

Rolf Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, XII + 463 pp, 25 
tavole, 7 diagrammi, 5 carte. Stuttgart (A. Hiersemann) 1968. - Nel numero 
46 (1966) p. 548 di questa stessa rivista abbiamo già richiamato l’attenzione 
sull’articolo dello Sprandel „Die oberitalienische Eisenproduktion im Mit­
telalter“, Vjschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 52 (1965), pp. 298-329. 
II grosso libro che ora presentiamo è di importanza capitale per la storia 
socio-economica dell’Europa. Esso concerne la comparsa del ferro, tecnica 
di estrazione nonché organizzazione e finanziamento delle imprese di pro­
duzione, commercio e prezzi del ferro in tutta Europa dall’epoca carolingia 
alla fine del ME, con una panoramica retrospettiva sulla produzione di que­
sto metallo fino alla preistoria ed al mondo greco-romano. La terza parte è 
invece dedicata alle singole zone produttive nel tardo ME, dove il secondo 
capitolo concerne Elba e la Toscana, ed il terzo l’Italia settentrionale. In que­
sta sede è impossibile soffermarsi sul nutrito materiale presentato e sull’ab­
bondanza delle idee esposte. Si esamini, ad es., soltanto la tabella XIV : prezzi



EISENGEWEB.BE IM MITTELALTER 451

al consumo e valore di scambio del ferro in centinaia di libbre, da dove ri­
sulta che nel tardo ME cento libbre di ferro erano in genere più care - e tal­
volta molto più care - di un ettolitro di frumento, mentre oggi il rapporto è 
l’inverso. Com’è noto, un tempo le miniere erano sfruttate da società e richie­
devano grande impiego di capitale. Poiché lo stato, che aveva interesse nello 
sfruttamento delle miniere situate nel suo territorio, promoveva forme di 
imprese di tipo proto-capitalistico. Tra l’altro, se ne ha un chiaro esempio 
nelle tensioni economico-politiche in Germania dopo l’elezione di Carlo V. 
Nelle capitolazioni elettorali, questi aveva dovuto promettere di proibire 
le società. Alla Dieta di Worms del 1521 fu proprio il rappresentante del 
duca di Sassonia a sollevare un’obiezione, in quanto la vendita dei metalli 
sarebbe stata inclusa nelle norme contro le società in procinto di essere 
deliberate. G. T.

Norbert Wagner, Getica, Untersuchungen zum Leben des Jordanes 
und zur früheren Geschichte der Goten, Berlin, de Gruyter, 1967, XII + 
280 pp. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der 
germanischen Völker 146, NF. 22). - L’A. tenta di chiarire cinque punti 
particolari, prendendo per lo più le mosse da passi contestati della Getica 
del Jordanes: I. sulla vita del Jordanes e sulla genesi della sua Storia dei 
Goti (soprattutto introduzione a Getica e Romana nonché Getica 266 e 
316); II. sul motivo del riscatto di un popolo contro il prezzo di un cavallo 
(Getica 38) ; III. sulla patria d’origine dei Goti (Getica 22 s.) ; IV. sul cam­
mino dei Goti verso il Mar Nero (Getica 26 ss.) ; V. sui nomi dei „Tervinghi“ 
e dei ,,Greu funghi“. - Questo lavoro è scritto con la scrupolosità e la riser­
vatezza del filologo, come mostra la critica soppesata e minuziosa fatta 
sugli studi apparsi finora in proposito. Da rilevare è il rigore metodologico 
applicato: soprattutto nel cap. Ili l’A. tenta di approssimarsi alla solu­
zione di problemi connessi con un esame d’insieme di reperti archeologici, 
linguistici e storici. Cfr. anche M. Polock in DA 23 (1967) p. 217 s. e H. 
Wolfram in MIÖG 76 (1968), p. 256, di cui condivido solo in parte la cri­
tica alla struttura del libro. H. F.

Ingrid Heidrich, Südgallische Inschriften des 5.-7. Jahrhunderts 
als historische Quellen, Rhein. Viertel]ahrsbll. 32 (1968) 167-183 (mit 1 
Karte). - Datierungsweise und Namengut der Inschriften werden im Hin­
blick auf die politische und kulturelle Situation Südgalliens untersucht. 
Wie die gallischen Münzprägungen bis zum Anfang des 7. Jhs. die Zugehörig­
keit Südgalliens zum römischen Wirtschaftsbereich bezeugen, so haben die 
Inschriften (vor allem des Rhönetals) nicht nur die Postkonsulatsdatierung
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bis zum Beginn des 7. Jhs. beibehalten, sondern um 540 auch die 537 von 
Justinian verfügte Datierungsweise nach Indiktionen (nicht aber auch die 
nach Kaiserjahren!) übernommen. Nur ganz vereinzelt wurde in Südgalüen 
vor der Mitte des 7. Jhs. nach westgotischen oder fränkischen Königen 
datiert. Dagegen zählen die datierten Inschriften der Auvergne im 6. und 
7. Jh. alle nach merowingischen Königen (einige mit zusätzlicher Indiktio­
nenangabe). Die begüterte Oberschicht der Auvergne dokumentiert sehr 
früh, seit der Zeit Theuderichs I. (511-533), ihre Zugehörigkeit zum frän­
kischen Reich. Die Herrschaft der Burgunder hat in der Datierung der 
Inschriften keine Spuren hinterlassen, wohl aber im Namengut. In den 
Städten des Rhönetals finden sich germanische Namen nur ganz vereinzelt, 
außerhalb der Städte häufiger. In auvergnatischen Inschriften tauchen 
germanische Namen seit der 1. Hälfte des 7. Jhs. auf. H. K.

Erstmals hegt nun eine systematische Darstellung der oströmischen 
Kaiserurkunden vor: Franz Dölger - Johannes Karayannopulos, By­
zantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt : Die Kaiserurkünden. Byzan­
tinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissen­
schaft, dritter Teil, erster Band, erster Abschnitt. München 1968. Nach 
einem Überblick über die Entwicklung der byzantinischen Diplomatik 
werden die äußeren und inneren Merkmale der Urkunden vorgestellt. 
Nicht allzu zahlreich sind die Nachrichten über die Kaiserkanzlei, die im 
Laufe der Jahrhunderte manchen Änderungen unterworfen war. Führende 
Beamte sind nicht auf die Urkundenausfertigung beschränkt; als festum- 
rissene Behörde läßt sich also auch die byzantinische Kanzlei nicht fassen. 
Nach Vortrag vor dem Kaiser wird von den jeweils leitenden Männern 
ein Konzept diktiert, nach dem dann die Reinschrift hergestellt wurde. 
Zum Abschluß erfolgt dann eine Rekognition, die seit dem 9. Jahrhundet 
vom Ira toù y.avixAetou durchgeführt wird. Sein Zeichen ist das Legimus, 
nach 1204 bis zum Ende des Reiches die Eintragung der Rotworte XoyoQ 
und cnytÀ/j.ov. Dieser Darstellung des Geschäftsganges folgt die Bespre­
chung der einzelnen Urkundenarten : dazu gehören Gesetzesurkunden 
(Edikte, Reskripte), Ausländsbriefe, Verträge und 'procuratoria. Formal 
waren die Verträge der Kaiser etwa mit den italienischen Seestädten Pri­
vilegien und dementsprechend als Chrysobullos logos ausgefertigt. An dieser 
politischen Theorie hält man bis ins 13. Jahrhundert hinein fest, auch wenn 
diese Abkommen schon längst Ergebnis zweiseitiger Vereinbarungen sind. 
Unter den Verwaltungsurkunden ist das Prostagma die wichtigste. Es tritt 
im 13. Jahrhundert erstmals auf und entspricht den abendländischen Man­
daten. Ehrenämter wurden durch einen Kodikellos verliehen. Das bekann-
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teste Beispiel dafür, der Kodikellos des Christodulos, hat sich in Palermo 
im Archiv der Capelia Palatina erhalten. Privilegiemirknnden werden mit 
einer Goldbulle besiegelt und daher Chrysobullen genannt, wobei Chryso- 
bullos Logos, Ghrysobullon Sigillion und Chrysobullos Horismos zu unter­
scheiden sind. Ausführungen über die Überheferung und die Echtheits­
kriterien runden die Darstellung ab. Im Anhang sind Richtlinien für die 
Herausgabe byzantinischer Urkunden gedruckt, dann folgen die Erläute­
rungen und Umschriften zu den zahlreichen Tafeln, die von ausreichender 
Qualität sind. Hervorzuheben sind die Randverweise auf die Abbildungen 
und die schematischen Darstellungen des Aufbaus der einzelnen Urkunden­
arten, die eine rasche Information ermöglichen. Entbehrlich gewesen wäre 
dagegen der Abriß der Geschichte der allgemeinen Diplomatik. Erfreulich 
wäre es, wenn diesem Bande bald gleichwertige Darstellungen der anderen 
öffentlichen Urkunden im byzantinischen Reich folgten. H. E.

Klaus Ga mb er, Das Reichsmeßbuch der Langobarden, Röm. Quar- 
talschr. 63 (1968) p. 87-91. - Proseguendo il suo lavoro su ,,11 sacramentario 
di Paolo Diacono“, Riv.Stor.Chiesa Ital. 16 (1962) pp. 412-38, il G. esamina 
ora il frammento del sacramentario del Museo Nazionale di Budapest, Cod. 
med. aevi 441, saec. Vili ex., proveniente dallTtalia settentrionale. Egli 
ritiene che il manoscritto, in cui si menziona la festa di S. Proiecto, diacono 
di Asti (25 gennaio), provenga da Pavia, dove sarebbe stato redatto da 
Paolo Diacono come messale pei reali longobardi. Prova ne sarebbe anche 
la rapida diffusione del sacramentario che, per breve tempo, potè - sotto 
l’influenza di Paolo - entrare in uso anche alla corte franca, prima di esservi 
sostituito dal Sacramentarium Gregorianum. H. M. S.

In Fortsetzung seiner Forschungen über bayerische Handschriften in 
Italien beschreibt R. Bauerreiss OSB, Zwei Handschriften des Abtes El- 
linger von Tegernsee in Italien, Stud. Mitt. OSB 78 (1967) S. 303-07, die 
beiden Vat. Rossianus 204 und 184, Sacramentar und Psalterium saec. XI, 
die er in Niederaltaich durch Ellinger von Tegernsee geschrieben sehen will ; 
im Hinblick auf den Entstehungsort ist K. Gamber, Cod. liturg. lat. ant. 
Nr. 985, zum selben Ergebnis gekommen. H. M. S.

Percy Ernst Schramm, Drei Nachträge zu den Metallbullen der Ka­
rolingischen und Sächsischen Kaiser, Dt. Arch. 24 (1968) 1-15, 3 Taf., weist 
zunächst auf die Aspekte hin, die sich aus dem Aufsatz Ph. Griersons über 
die byzantinischen Goldbullen für das Studium der abendländischen Kaiser­
bullen ergeben, und widmet dann drei Stücken eine kurze Untersuchung:
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1. Bei der Herstellung der Kaiserbulle Karls d. Gr. hat eine Münze Konstan­
tins von 315 als Vorlage gedient. Wir haben damit ein weiteres, authenti­
sches Zeugnis für Karls Berufung auf Konstantin in den ersten Jahren des 
9. Jahrhunderts. 2. Eine Bulle Lothars I. war bisher nur aus literarischen 
Zeugnissen bekannt. Ein Exemplar hat sich jedoch erhalten (Pavia, Musei 
Civici). Es ist wohl in die Zeit vor 833 zu setzen. Das Bild des Kaisers auf 
der Vorderseite folgt Münzen Karls und Ludwigs; die Revers-Inschrift 
„Gloria regni“, einem Psalm-Vers entlehnt, vermeidet die mit den Reno- 
vatio-Formeln des Großvaters und Vaters aufgeworfenen Gegensätze. 3. Für 
die zweite Kaiserbulle Ottos III. bildete ein Denar Karls d. Gr. die Vorlage; 
die Revers-Inschrift „Aurea Roma“ besagt dasselbe wie „Renovatio impe­
rii Romani“. H. K.

Hans Belting, Probleme der Kunstgeschichte Italiens im Frühmit­
telalter, in: Frühmittelalterliche Studien, Jb. des Instituts für Frühmittel­
alterforschung der Universität Münster 1 (1967) 94-143, geht der Frage 
nach, inwieweit nicht nur byzantinische und spätantike Vorlagen, sondern 
auch die nachantike Malerei Italiens auf die Miniaturen der karoling. 
Renaissance eingewirkt haben. Wenn auch die Fresken etwa von S. Vin­
cenzo al Volturno und Brescia ebenso wie die Handschriften aus Verona 
und Nonantola kaum vor das Jahr 800 zurückreichen, so lassen sich doch 
aus dem Vergleich mit nordalpinen Codices (wie dem Godescalc-Evange- 
listar und dem Stuttgarter Psalter) ältere italienische Handschriften rekon­
struieren, welche den karolingischen Buchmalern als Muster gedient oder 
zumindest Anregungen vermittelt haben. H. H.

Yves M.-J. Congar OP, S. Nicolas Ier (t 867): ses positions ecclésio- 
logiques, Riv. stör, chiesa Ital. 21 (1967) 393-410, behandelt in kurzem 
Überblick die Auffassung des Papstes über die Autorität des Papsttums 
gegenüber Metropoliten, Patriarchen und Synoden, über das Verhältnis 
zur Ostkirche und über die Rolle der weltlichen Gewalt. H. K.

Paolo Delogu, Strutture politiche e ideologia nel regno di Lodovico 
II (Ricerche sull’aristocrazia carolingia in Italia, II), Bull. Ist. stor. It. 80 
(1968) 137-189. - Im zweiten Teil seiner Untersuchungen über die karolin­
gische Aristokratie in Italien (s. u.) behandelt D. die Zeit Ludwigs II., die 
er damit - zu Recht - als den Angelpunkt zwischen der Installation der 
karolingischen Herrschaft in Italien und der Auflösung der karolingischen 
Herrschaftsorganisation im ausgehenden 9. und beginnenden 10. Jahrhun-
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dert wertet. Nachdem Italien für die karolingische Politik viele Jahre lang 
nur ein Nebenland gewesen war, erhielt das Regnum durch die Erhebung 
Ludwigs II. gewissermaßen ein Zentrum für eine eigenständige Organisa­
tion und eine an den eigenen Interessen orientierte Politik. Der Kampf 
gegen die Sarazenen bedingte gleichzeitig eine fortdauernde Aktivität Lud­
wigs II. in Mittel- und Unteritalien und eine enge Verbindung mit Rom. Die 
abendländische Kaiseridee erhielt - unter Einfluß des Papsttums - einen 
stärkeren Zuschnitt auf Rom, als sie ihn unter den Vorgängern Ludwigs II. 
besessen hatte : Grund und Folge zugleich der Auseinandersetzung mit By­
zanz, die von Kaiser und Papst gemeinsam geführt wurde. Ludwig II. ge­
lang es, der Aktivität des karolingischen Adels in Italien hierdurch neue 
Bahnen zu weisen und die Großen so fester an sich zu binden. In den letzten 
Jahren seiner Herrschaft, als abzusehen war, daß der Kaiser ohne Nachkom­
men sterben würde, setzte eine Auflösung ein, die vor allem aus der Unge­
wißheit über die Nachfolge zu erklären ist. Da Organisation und Struktur 
der Herrschaft sich immer stärker auf das persönliche Regiment Ludwigs 
und seiner Gemahlin Angilberga hin entwickelt hatten, fehlten institutio­
nelle Garantien für den Bestand der bisherigen Ordnung. H. K.

Paolo Delogu, L’istituzione comitale nell’Italia carolingia (Ricerche 
sull’aristocrazia carolingia in Italia, I.), Bull. Ist. stor. It. 79 (1968) 53-114. 
- Der junge Gelehrte, der sich 1964 mit seiner Arbeit ,,Consors regni: un 
problema carolingio“ (vgl. QFIAB 45, 463f.) in überzeugender Weise in die 
Mediävistik eingeführt hat, wendet-sich mit der vorliegenden Studie, der 
weitere folgen sollen (s. o.), wiederum einem grundlegenden Problem der 
Verfassungsgeschichte Italiens in karolingischer Zeit zu. Die Frage, von 
der er ausgeht, ist die nach der Stellung des Grafen in seinem Amtsbereich 
im Verhältnis zu den anderen dort wirkenden Kräften. Mit Recht weist D. 
darauf hin, daß diesem Problem bisher nicht genügend Aufmerksamkeit 
geschenkt wurde ; ebenfalls zu Recht verbindet er mit dieser Frage die an­
dere nach dem Niedergang der gräflichen Macht und dem Verschwinden 
der Grafenfamilien des 9. im 10. Jahrhundert. Als die Karolinger die Herr­
schaft im Langobardenreich übernahmen, habe die Möglichkeit nicht be­
standen, das ganze Land auf der Basis einer einheitlichen territorialen Or­
ganisation, nämlich der des Comitats, zu regieren. Stadt und Territorium 
bildeten keine Einheit; die Territorien selbst seien wiederum in kleinere 
Sprengel zerfallen, die weder unter sich noch mit dem Zentrum der Stadt 
eine organisatorische Verbindung gehabt hätten. Karl der Große habe so 
lediglich für die Städte Grafen benennen können. Diesen wäre die Aufgabe 
zugefallen, das Territorium gewissermaßen von der Stadt her zu erobern
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und in die Herrschaftsorganisation einzubeziehen. Doch weder in der Stadt 
selbst noch im Territorium sei es den Grafen gelungen, festen Fuß zu fassen. 
Überall habe die Amtsgewalt des Grafen in Konkurrenz zu autonomen, 
auch von den Karolingern nie aufgehobenen öffentlichen Befugnissen an­
derer Mächte gestanden, die gegenüber dem Grafen den Vorteil höheren 
Alters und tieferer Verwurzelung hatten: zu Amtsbefugnissen des Bischofs, 
des Gastalden, der Iudices. Die karolingischen Grafen, mit dem städtischen 
Leben wenig vertraut, seien außerhalb des städtischen Lebens gebheben, 
in das Bischof, Gastalden und Iudices sehr dicht einbezogen waren. So habe 
der karolingische Graf nie in eine Beziehung zu seinem Amtsgebiet gefun­
den, aus der er selbst Ansehen, Stärke oder Macht hätte ziehen können. In 
dem ihm ungewohnten politischen und sozialen Milieu sei er von Anfang 
an der überlegenen Konkurrenz anderer Kräfte ausgesetzt gewesen, die im 
politischen und sozialen Leben Italiens tiefer verwurzelt waren. Vor dieser 
Konkurrenz seien die Grafen aus der Stadt gewichen, ohne ein anderes 
Zentrum für ihre Herrschaftsausübung schaffen zu können. Aus diesem 
Grunde sei die nordalpine Aristokratie in Italien dazu verurteilt gewesen, 
in der tiefen Krise der Jahrzehnte um 900 auch physisch unterzugehen. - 
Die Suggestion, die von dieser sehr geschlossenen Konzeption ausgehen 
könnte, verliert sich bei der Lektüre der Arbeit rasch. Leider hat D. eine 
dem Gegenstand angemessene Methode nicht gefunden. Mit Nachdruck 
muß darauf hingewiesen werden, daß mittelalterliche Verfassungsgeschichte 
nicht ohne landes- und personengeschichtliche Grundlage betrieben werden 
kann. Vergeblich sucht man danach, daß die Beziehung einer bestimmten 
Stadt zum Territorium und zu den kleineren Einheiten des „Comitats“ un­
tersucht, das Verhältnis des Grafen zum Bischof, zum Gastalden, zum 
Vicecomes, zu den Iudices am Beispiel auch nur einer Stadt dargestellt 
wird. Vielleicht ist sich D. selbst dessen nicht bewußt geworden, daß er 
trotz anderer Wendung der Argumentation ganz vom Blickwinkel der bis­
herigen Forschung abhängig bleibt und kaum einen eigenen Zugang zu den 
Quellen gefunden hat. Da kaum ein verfassungsgeschichtliches Problem des 
karolingischen Italien unberührt bleibt, bietet D. der Kritik viele Angriffs­
flächen. Er wird sich insbesondere gefallen lassen müssen, daß man an vie­
len Stellen über seine Argumentation hinweg auf die bisherige Forschungs­
meinung zurückgreift, die vielfach auf besserer Quellenkenntnis gründet 
und der nicht einfach ein kluges Raisonnement entgegengesetzt werden 
kann. Trotz dieser Kritik sollte D.s Anliegen weiter verfolgt werden: die 
Stellung des Grafen in Stadt und Territorium, sein Verhältnis zu den ande­
ren politischen und sozialen Kräften seines Amtsbereiches genauer zu er­
forschen. Bei seiner vorzüglichen Kenntnis auch der fremdsprachigen Li-
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teratur wird es D. selbst ein Leichtes sein, sich die hier fehlenden methodi­
schen Grundlagen zu erwerben H. K.

Wilhelm Alfred Eckhardt, Das Protokoll von Ravenna 877 über 
die Kaiserkrönung Karls des Kahlen, Dt. Arch. 23 (1967) 295-311, kann 
das bisher nur aus einer späten Abschrift und frühen Drucken bekannte 
Protokoll in einer zeitgenössischen Reimser Handschrift (Paris, Bibi. Nat., 
Lat. 10758) nach weisen, die die Vorlage für jene Abschrift und die meisten 
der Drucke bildete. Daß das Protokoll schon zu Lebzeiten Hinkmars in 
Reims vorlag, beweist die Benutzung in den Annales Bertiniani. Nach einer 
Beschreibung der Handschrift und dem Nachweis ihrer Benutzung in 
den frühen Editionen gibt E. eine neue Edition des Textes (S. 304-311). 
Indem E. die Varianten der Drucke, die unmittelbar auf die Reimser Hand­
schrift zurückgehen, in einen gesonderten Apparat verweist, ermöglicht er 
eine Kontrolle der Arbeitsweise der Humanisten. H. K.

D. Lohrmann, Das Register Papst Johannes’ VIII. (872-882). Neue 
Studien zur Abschrift Reg. Vat. 1, zum verlorenen Originalregister und 
zum Diktat der Briefe. Tübingen 1968 (Bibliothek des Deutschen Histori­
schen Instituts in Rom, voi. 30°). XXIV -f- 309 pp. e 20 tavole. - Poiché 
sul valore e l’origine degli scarsi registri pontifìci altomedievali sono sorti, 
soprattutto ultimamente, dissensi ed incertezze, l’A. tenta di fornire una 
nuova base critica almeno per il registro di Giovanni Vili : il Reg. Vat. 1, 
copia degli anni 70 del Mille, redatta con ogni probabilità a Roma in un 
piccolo monastero sul Palatino appartenente a Montecassino, deve essere 
considerato come la fedele e completa trascrizione del registro originale 
compilato tra il settembre 876 e l’agosto 882. In sostanza, già Erich Caspar 
era giunto alla stessa conclusione, senza però trovare consensienti con la 
sua tesi gli specialisti in materia, soprattutto Bresslau, Peitz, Steinacker e 
Bock. Pertanto, solo un riesame del manoscritto Reg. Vat. 1 poteva fornire 
nuovi punti d’appoggio. Tale riesame ha mostrato che, a stilare la copia, 
non fu un unico scrivano - come sostiene Caspar - ma due, con l’aiuto di 
un terzo, e che inoltre, alla revisione del testo, non provvidero due o più 
correttori, bensì uno solo, nientemeno che Giovanni da Gaeta, più tardi 
papa Gelasio II. Nonostante l’apparente esiguità di tali risultati tratti dai 
primi due capitoli, la conoscenza esatta della successione seguita nel lavoro 
di copiatura si dimostra utile per soppesare le speculazioni spesso azzardate 
fatte sul perduto registro originale: più di una affermazione, infatti, si in­
frange di fronte all’evidenza paleografica. Il primo e il secondo capitolo
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(rispettivamente Gli scrivani e II correttore) si ricollegano strettamente con 
la nuova ricostruzione dell’originale tentata nel quinto capitolo (I registra­
tori). Nei capitoli intermedi (III, Il committente e IV, Gli utenti) è dimo­
strato innanzi tutto che la copia del registro di Giovanni Vili fatta da 
monaci di Montecassino fa parte di una serie di trascrizioni di altri registri 
pontifici e di raccolte di lettere papali, eseguite anch’esse per Montecassino 
(Leone I, Felice III, Gregorio I e altri). Il committente dovrebbe esser stato 
l’abate Desiderio, che si adoprò anche in campo personale per stringere 
rapporti tra Montecassino e la cancelleria pontificia. A Montecassino il 
registro giovanneo fu utilizzato poco o niente, ma verso il 1267 approdò 
nuovamente alla corte pontificia, fu utilizzato dal famoso notaio Berardo 
da Napoli, per poi condividere - più o meno anonimamente - il destino dei 
registri pontifici del Duecento finché, nel XVI secolo, non fu riscoperto dal 
cardinale Sirleto.

Il libro si chiude con un’indagine sulle persone che potrebbero rien­
trare tra i probabili redattori delle lettere di Giovanni Vili. Si tenta un’inte­
grazione reciproca tra critica stilistica e prosopografia. Gli apporti del biblio­
tecario Anastasio e dello stesso pontefice dovrebbero essere stati i più con­
sistenti, ma non bisogna trascurare neppure Valperto di Porto e Zaccaria 
di Anagni. Ma la maggiore importanza - in questo come in quasi tutti gli 
altri capitoli - va alla metodologia applicata. D. L.

(segnalazione dell’A.)

Hans-Joachim Bartmuss, Die Geburt des ersten deutschen Staates, 
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1966, 294 pp. (Schriften­
reihe d. Inst. f. deutsche Gesch. an der Martin-Luther-Universität Halle- 
Wittenberg, 2. voi.) - „La Weltanschauung scientifica del marxismo-leni­
nismo ci insegna che lo stato è il prodotto e l’espressione dell’inconciliabi­
lità delle classi opposte. Tale assioma è la chiave per risolvere la questione 
delle cause e delle energie dalle quali è nato il primo stato tedesco (p. 131).“ 
Sulla base di questa concezione, il B. condanna in blocco la ,medievistica 
borghese“ e i tentativi di questa per spiegare il divenire del regno tedesco nel 
medioevo, in quanto essa avrebbe soltanto messo in rilievo una serie di 
fatti secondari di questo complesso problema, presentandoli come i più 
importanti. In contrasto con la ,medievistica borghese“, si tenta di dimo­
strare che ,,l’antagonismo classista nello stato proto-feudale“ è stato il 
primo motore nel processo di formazione del regno tedesco. Dopo aver 
abbondantemente riferito i punti di vista di ogni singolo storico dal primo 
Ottocento ai tempi più recenti, - che dovrebbero anche far nascere l’impres­
sione che la ,medievistica borghese“ si sia condotta ad absurdum, trala-
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sciando talvolta volutamente di domandarsi „le vere cause della storia“ - 
il B. tuttavia rompe con la vecchia teoria marxista di E. Müller-Mertens 
basata unicamente su deduzioni dalla dottrina di Marx, Engels, Lenin e 
Stalin, che contrasta con tutte le nostre fonti storiche. Il Müller-Mertens 
aveva sostenuto la tesi che lo stato tedesco era sorto dall’alleanza dei 
signori feudali allo scopo di: 1) „distruggere completamente la libertà con­
tadina, asservire la grande maggioranza dei contadini e ridurli alla servitù 
della gleba ed a quella personale“ ; 2) continuare la vasta politica di conqui­
sta e di rapina dell’aristocrazia feudale in formazione, per cui la nobiltà 
aveva bisogno di un centro organizzatore e di un capo militare, e 3) con­
trattaccare con successo i nemici esterni - Ungari e Normanni -, compito 
per cui i nobili delle singole stirpi (Stammesverbände) da soli sarebbero 
stati troppo deboli. Secondo il B. invece, alla fine del IX secolo, la libertà 
dei contadini sarebbe stata già ampiamente soffocata ed i signori feudali 
sarebbero stati in grado di sconfiggere e domare le classi oppresse e sfrut­
tate ; pertanto l’ipotesi che i grandi signori feudali avrebbero dovuto unirsi 
in una lega per tener testa alla pressione dal basso non sarebbe valida. Per 
lui è invece importante che sotto Ludovico il Fanciullo lo stato franco­
orientale sia caduto in una crisi interna ed esterna senza via d’uscita. E’ 
vero che aH’interno si ebbero lotte di classe di contadini oppressi contro gli 
oppressori, ma non bisogna dimenticare gli antagonismi e le lotte della 
nobiltà feudale laica contro i feudatari ecclesiastici, né quelle intestine tra i 
nobili delle sfere più elevate, e neppure quelle tra bassa e media nobiltà 
contro quella alta; né che ai disordini interni si aggiungeva la minaccia 
esterna di Ungari e Normanni, che contribuì ad aggravare la crisi. In una 
tale situazione - sostiene sempre l’A. - la salvezza poteva venire solo dal 
discernimento dell’alto clero e della bassa e media nobiltà di stirpe franco- 
orientale ; poiché questi ultimi - minacciati nella loro posizione di feudatari 
da duchi sempre più potenti, che si appropriavano sia i beni del re che i 
beni di proprietà della piccola nobiltà ecclesiastica e laica - si videro costretti 
„con il crescere del pericolo esterno ed interno, a concentrare i propri sforzi 
per istituire un regno forte che unificasse le stirpi franco-orientali“. „Con 
ciò i feudatari ecclesiastici e la bassa e media nobiltà di stirpe franco-orien­
tale appaiono come le principali forze che diedero impulso al processo di 
formazione del primo stato tedesco“ (p. 186). Enrico I, che nella sua propria 
cerchia non aveva da aspettarsi opposizione dai circoli ecclesiastici né dalla 
media e bassa nobiltà, sarebbe apparso agli effettivi detentori del potere 
come il candidato idoneo a superare la crisi, a ripristinare con un compro­
messo „l’unità di tutti gli appartenenti alla classe dominante“ ed al tempo 
stesso a tenere a freno i potenti duchi ed a stornare il pericolo esterno. Il
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rifiuto opposto da Enrico all’unzione sarebbe stato una concessione ai duchi, 
che temevano l’unione del re con la chiesa. L’elezione di Enrico I (919) 
rappresenterebbe quindi l’atto di nascita del primo stato tedesco.

Nel leggere questo libro si ha l’impressione che gli storici marxisti 
incomincino a liberarsi dagli schemi di un troppo rigido dogmatismo e che 
cerchino di conciliare maggiormente le loro pretese verità assiomatiche con 
le testimonianze delle fonti. Che i risultati della ,medievistica borghese' - 
per quel che concerne, ad esempio, l’indagine sulle note rivalità tra gli 
stessi membri della nobiltà - sia data per scontata e poi costretta entro la 
terminologia propria della lotta di classe, non fa più alcuna impressione. 
Ma, d’altra parte, convince forse la tesi per cui l’unità tedesca e lo stato 
tedesco sarebbero dovuti alla bassa e media nobiltà laica ed ai feudatari 
ecclesiastici ? Che sarebbero cioè il frutto delle lotte di questi contro i duchi 
locali (Stammesherzöge) ? E’ vero che le fonti dell’epoca parlano di contese 
tra nobili, cioè della lotta per la supremazia tra i grandi, nonché della 
resistenza delle famiglie nobili meno potenti contro le usurpazioni e contro 
i tentativi di estensione del potere da parte dei nobili di rango più elevato, 
ecc. Ma non v’è alcuna fonte da cui possa desumersi che, nella nota crisi 
dei primi due decenni del X secolo, vi siano stati un’attività ed un interesse 
comuni di gruppi di piccoli nobili contro i duchi, e neppure comunità 
d’azione della bassa nobiltà contro quella alta aH’interno e al di fuori delle 
stirpi (Stammesverbände). Una concezione del genere rappresenta una 
proiezione nel passato di processi e fatti dell’epoca tardo-ottoniana e salica, 
e del resto il B. cita volutamente altre testimonianze di fonti proprio di 
quel periodo per chiarire ,,le condizioni della società e l’ambiente storico“ 
(p. 9). E non sorprende - dati gli ulteriori tentativi dell’A. di presentare 
Enrico I come il vincitore pronto è sagace del ,compromesso del 918‘ - non 
sorprende che B. abbia attribuito il processo che ha portato aH’indivisibi- 
lità del regno tedesco medievale esclusivamente alla necessità di un ,regno 
forte* (p. 230 s.), capace di garantire il mantenimento dell’ordinamento 
feudale già esistente, e che lo abbia messo in relazione con la media e bassa 
nobiltà feudale e con la chiesa. L’indivisibilità ebbe vigore anche in seguito, 
e non solo in Germania ; quindi non può essere stata solo il risultato di un 
compromesso rapidamente superato. In genere, si può dire che essa non sia 
nata in quelle circostanze, poiché esistette sin dal 907 (Baviera) e 915 (Lo- 
taringia) per quel che concerneva i ducati e dal 912 nel regno dell’Alta Bur- 
gundia. - Il divenire del primo stato tedesco non è certo reso più compren­
sibile né più intelligibile da quest’opera, basata su concezioni preconcette 
e non su un vero studio delle fonti di quell’epoca lontana.

E. H.
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Aus dem 9. Band des Dizionario biografico degli Italiani (Roma 1967), 
der die Namen Berengario-Biagini enthält, seien hier zwei für die Geschichte 
des Regnum Italicum wichtige Artikel angezeigt: Girolamo Arnaldi, Be­
rengario I, S. 1-26; Paolo Delogu, Berengario II, S. 26-35. Die Abhand­
lung über Kaiser Berengar bietet mehr als ein gewöhnlicher Lexikonartikel 
und wird zu den wichtigen Darstellungen über die italienischen Herrscher 
zwischen Karolingern und Ottonen gehören. In seinem Artikel über Beren­
gar II. gibt D. einen solide gearbeiteten Überblick über die Geschichte des 
Markgrafen und Königs und die während seiner Regierungszeit gestellten 
Probleme. H. K.

P. Partner, Notes on the Lands of the Roman Church in the Early 
Middle Ages, in: Papers Brit. School at Rome 34 (1966) 68-78, behandelt 
das päpstl. Domänen-System der domuscultae, das im 9. Jh. unter dem An­
sturm der Sarazenen zusammenbrach, und den Reorganisationsversuch Al­
berichs, der das in die Hände des Adels geratene Land nach Möglichkeit 
wieder an römische und suburbikarische Kirchen vergab. H. H.

Tito Orlandi ediert „Miracula s. Mercurii (dal cod. Valliceli. H. 8. 1)“, 
in: Istituto lombardo, Rendiconti, Classe di Lettere e Se. Morali e Storiche 
101 (1967) S. 263-272. Der Text findet sich in einer Hs. des Gallonius, die 
ihrerseits auf eine „langobardisch“ geschriebene Vorlage aus der Kapitel­
bibliothek von Benevent zurückgeht. Diese Vorlage ist offenbar der verlo­
rene Teil des kürzlich von D. Lohrmann rekonstruierten Passionars gewe­
sen (vgl. QEIAB. 46 [1966] 454ff., bes. 477). Von den Miracula betrifft nur 
das letzte das Mittelalter. Es kommt darin ein Adelmundus vor, der von den 
Fürsten von Capua als comes palatii in Benevent eingesetzt worden ist. Da 
von den praepositi und den sandimoniales der Kirche (S. Sofia) die Rede 
ist, scheint der Vorfall in die 1. Hälfte des 10. Jhs. zu gehören. H. H.

Giovanni Tabacco, Ordinamento pubblico e sviluppo signorile nei 
secoli centrali del Medioevo, Bull. Ist. stor. It. 79 (1968) 37-51. - In einem 
Vortrag regt T. an, die Prägung der mittelalterlichen Staatlichkeit durch 
den Einfluß des Klerus, der Schriftkundigen überhaupt, genauer zu unter­
suchen. „Die Schriftlichkeit verhinderte gleichzeitig das Erlöschen der res 
publica und ihre Ausformung in einem einheitlichen Ganzen. Sie war stark 
genug, die Lebenskraft der einzelnen Auffassungen und Einrichtungen - 
öffentlichen und privaten Rechts - zu bezeugen, und garantierte sichtbar 
deren territoriale Anwendung ; aber es gelang ihr nicht mehr und noch nicht,
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ein in sich folgerichtiges System des Rechts und der Institutionen zu for­
mulieren.“ H. K.

Carlrichard Brühl, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den 
wirtschaftlichen Grundlagen des Königtums im Frankenreich und in den 
fränkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. 
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, I Text, pp. XIV-778, II Register, pp. 
779-932, con 7 carte fuori testo (Köln, Graz, Böhlau Verlag, 1968). - L’am­
pio quadro del Brühl traccia la storia del funzionamento materiale del Reg­
nimi dal VI al XIV secolo nel Frankenreich e nei Nachfolgestaaten. Egli 
inizia, dunque, dall’epoca merovingia, per la quale ci informa che il re 
utilizzava di norma le sue proprietà, non quelle degli enti ecclesiastici e 
dei nobili e che le sue domus, i palatici, le curtes regiae erano situati in città 
e villaggi preesistenti e sfruttavano vecchie costruzioni. E nell’età carolin­
gia che acquista rilievo il diritto di ospitalità, accentuandosi veramente con 
Carlo il Calvo, quando nella zona occidentale deirimpero il compito di allog­
giare e nutrire il re col suo seguito pesò più che sui beni fiscali su quelli eccle­
siastici, mentre nel restante territorio alla proprietà del pubblico restò so­
stanzialmente affidato il mantenimento del sovrano e della corte. Re e regina 
avevano due corti e soggiornavano spesso in luoghi diversi per alleggerire 
il peso economico che un seguito di molte centinaia d’uomini implicava. 
Durante il regno di Enrico II anche nei territori orientali i vescovi si vedono 
affidato l’onere del gastungsrecht regio, che incombe in forma minore sui 
beni fiscali. I monasteri vi contribuirono in modo considerevole soltanto 
sotto la dinastia francone, pur restando all’episcopato il peso maggiore. Gli 
Svevi, in seguito, tenderanno sempre più a soggiornare in palazzi sorgenti 
aH’interno della loro proprietà patrimoniale e nelle città imperiali, con soste 
assai lunghe, dopo gli Svevi anche di un anno (prima i sovrani tedeschi si 
fermavano poco tempo nelle varie sedi), con conseguente sgravio degli 
oneri per gli enti ecclesiastici. Ma veniamo all’Italia - l’A. parla ampia­
mente anche della Francia -, che particolarmente ci interessa. Il Brühl so­
stiene inanzitutto che la sede della corte in epoca longobarda era normal­
mente a Pavia, la capitale, e anche in altre città. Il mantenimento del re e 
del seguito gravava quasi esclusivamente sui beni regi, anche se ci sono 
testimonianze di tributi, risalenti all’età romana, da parte di corporazioni 
artigianali cittadine, mentre nulla rivela l’esistenza di un apporto regolare 
da parte degli enti ecclesiastici e di altri. Il termine palatium indicava l’edi­
ficio in cui il re soggiornava, mentre curtis regia stava a designare l’unità 
aziendale della proprietà, amministrata da un gastaldo o da un actor. Con 
l’avvento dei Carolingi si opera un cambiamento di stile, non un mutamento
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profondo di istituti. Il re preferisce risiedere nelle corti non cittadine, in 
rapporto, questo, con il carattere itinerante della nuova dominazione. Ma 
non con Ludovico II e ogni volta, cioè, che si verifichi il caso di un sovrano 
sostanzialmente legato alle vicende italiane : in tal caso tornala consuetudine, 
già longobarda, alle dimore cittadine e alla predilezione per Pavia, capitale 
del regno. La Königsgastung sarebbe spettata in Italia al fisco pubblico, 
non alle chiese e ai nobili, anche se vi fu un tentativo, fallito, di Lamberto, 
di rimediare ad un avvenuto dissestamento del fisco comitale mediante 
l’imposizione di contributi alle chiese. Con la conquista carolingia l’Italia 
inizia ad essere un paese inserito in un sistema politico che ha altrove il suo 
centro di gravità, un Nebenland, come il Brühl la definisce, fatto che, ac­
centuatosi all’epoca degli Ottoni, resterà a caratterizzare tutta la storia 
italiana nel Medioevo. L’itinerario stesso dei sovrani lo dimostra: non più 
una città preferita, una capitale, come durante il regno longobardo, ma 
varie città sono dimora dei re. Se al tempo degli Ottoni il primato spetta 
ancora a Pavia, Ravenna e Roma, nel secolo successivo i re soggiornano 
senza predilezioni particolari in numerose città, fino a preferire, al tempo di 
Lotario III, le villae e i castra non cittadini, contemporaneamente, questo, 
al fenomeno dei fermenti autonomistici delle città italiane. Gli stessi palatia 
cittadini sorgono fuori delle mura, per la sicurezza del re e a gelosa salva- 
guardia delle autonomie cittadine. Gli spostamenti del sovrano, del resto, 
non rispecchiano ormai più il funzionamento di un regno itinerante, ma 
costituiscono pure spedizioni militari. Il fodrum regale in Italia, già cogli 
Ottoni, significava la tassa per il mantenimento del re e del seguito in oc­
casione dei suoi viaggi e delle sue permanenze in questo paese. Viaggi che, 
avendo una chiara marca militare, fecero sì che anche la parola fodrum, che 
in Germania e in Francia voleva dire contributo per approvvigionare di 
foraggio l’esercito, significasse in Italia la normale tassazione per il passag­
gio del sovrano, poiché militare, appunto, ne era lo scopo. Lentamente le 
proprietà fiscali avevano subito un processo di assottigliamento dal secolo 
IX all’epoca degli Svevi: in seguito a ciò i tentativi di recupero del Bar­
barossa. Ma il sostituto dei vecchi proventi delle curtes regiae e di altri 
consuetudinari tributi è in realtà, ormai, il fodrum, che va assumendo il 
carattere di un’imposta fissa da corrispondersi, quando il re giungeva in 
Italia, in tutto il regno. La stessa evoluzione verso una forma di correspon­
sione in denaro è spia della realtà di attuazione di tale contributo, che in 
alcune zone diviene regolare. Ma già sta nascendo un’organizzazione statale 
che, modernamente, usufruisce di un corpo burocratico intermedio fra il re 
e le forze economiche del paese. Un libro, quello del Brühl, difficile da rias­
sumere, non solo per la mole, ma anche e soprattutto per la varietà dei temi
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che lo compongono. Il titolo, così ristretto, non ne dà certamente da solo 
l’idea. Noi abbiamo fatto un resoconto assai scarno, con la unica pretesa di 
avere almeno illustrato alcuni aspetti del problema fondamentale affron­
tato dall’autore : quale fosse la base materiale del Regnum, quale il sostrato 
economico che ne permetteva il funzionamento : dove viveva il re, dove la 
regina e con quali mezzi essi e il loro seguito, dove venivano sepolti, chi ne 
amministrava i beni, a quanto ammontavano questi ultimi. Sarebbe inte­
ressante continuare il discorso là dove il Brühl lo ha per forza di cose in­
terrotto, cioè a proposito della consistenza dei possessi del Regnum. Egli ci 
fornisce delle cifre, ma, opportunamente, in nota ne sottolinea l’estrema 
discutibilità, così come sono state accertate dai vecchi storici del diritto. 
Approfondire tale problema, però, significa sobbarcarsi ad indagini settoriali 
- che non significa solo locali, ma anche di specifici problemi, come quello 
della riduzione in metro moderno delle misure di superfìcie, dell’aecerta- 
mento dell’estensione, varia a secondo delle zone e delle colture, del manso 
e, quindi, della corte - per le quali non bastano certo le forze di un solo 
studioso e che non possono dare la soddisfazione di un’opera di vasto respiro. 
Ma dopo tali ricerche sarà possibile, entro certi limiti, ricostruire il rapporto 
reale fra le forze del Regnum individuate nelle sue disponibilità economiche, 
e quelle delle chiese e degli altri. Diversamente molte cifre resteranno mute 
per sempre alle orecchie degli storici. Questi studi, iniziati da tempo altrove, 
in Italia mancano completamente. Ed è questo quanto già ebbe a due Gino 
Luzzatto in una conferenza tenuta presso l’Istituto di Storia Medioevale e 
Moderna di Pisa nel 1956, ora pubblicata in Per una storia economica 
d’Italia, Bari, 1967, pp. 126-42 (cfr. p. 130 sgg.). Ma come funzionasse il 
potere politico, nella sua manifestazione più alta, il Regnum, il Brühl ce lo 
ha ottimamente illustrato e, se resta ancora da fare - un problema tuttora 
oscuro è quello del fisco comitale, ad esempio - la strada maestra è stata, 
sulla base di una fiorente letteratura, soprattutto tedesca, nondimeno po­
derosamente tracciata. V. F.

Vera von Falkenhausen, Taranto in epoca bizantina, in: Studi 
medievali ser. 3a, 9 (1968) 133-166. Nach der Eroberung durch die Byzan­
tiner im Jahr 880 verlor der Hafen von Tarent seine Bedeutung, aber als 
militärischer Stützpunkt hatte die Stadt wegen ihrer günstigen geographi­
schen Lage weiterhin eine gewisse Bedeutung. Die Bevölkerung war stark 
gräzisiert, doch blieb die bischöfüche Kirche in der ganzen Zeit beim latei­
nischen Ritus. Das sind einige der Hauptergebnisse der detailreichen Unter­
suchung, die in kritischer Auseinandersetzung mit der bisherigen Literatur 
geführt wird. H. H.
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Dione Clementi, The relations between thè Papacy, the Western 
Roman Empire and the emergent Kingdom of Sicily and South Italy, 
1050-1156, in: Bull, dell’istituto storico italiano per il medio evo 80 (1968) 
191-212, rekonstruiert aus den Mitteilungen Rogers von Howden eine alte 
„kaiserliche Grenze“, die von südlich der Gariglianomündung über S. Ger­
mano zum Trigno gelaufen sein soll; erst die Überschreitung dieser Grenze, 
besonders durch Roger II., habe die Feindschaft zwischen den Normannen 
und den deutschen Herrschern herauf beschworen ; dagegen sei die nor­
mannenfreundliche Politik der Päpste des 11. Jhs. nicht von anti­
deutschen Erwägungen diktiert gewesen. C. stützt sich hier auf H.-G. 
Krauses umstrittene Interpretation des Papstwahldekrets von 1059. 
O. Vehses Forschungen über Benevent (QFIAB. 22) scheint sie nicht zu 
kennen. H. H.

Wilhelm Kölmel, Die kaiserliche Herrschaft im Gebiet von Ravenna 
(Exarchat und Pentapolis) vor dem Investiturstreit (10./11. Jh.), Hist. 
Jahrb. 88 (1968) 257-299, legt hier eine zu neuen Einsichten führende, für 
weitere Forschungen grundlegende Untersuchung über das Verhältnis von 
kaiserlicher und päpstlicher Gewalt in dem genannten Gebiet vor. Im Mit­
telpunkt steht eine eindringliche Untersuchung des berühmten D Olii 389 
von 1001 (S. 273-287), das K. „entschiedener als bisher geschehen in die 
Tradition von Otto I. her“ stellt (S. 295) und das die Verhältnisse der Fol­
gezeit im Grundsätzüchen bestimmte (S. 287). Da K. selbst eine klare Zu­
sammenfassung seiner Ergebnisse gegeben hat (S. 292-297), mag an dieser 
Stelle der Hinweis genügen, daß K. die Stellung von Kaiser und Papst im 
Gebiet von Ravenna als „Dyarchie“ versteht, die sich nicht im Sinne emer 
starr fixierten Teilung der staatlichen Gewalt fassen läßt. Kaiserrecht und 
kaiserliche Herrschaft einerseits, Paktanspruch und Restitution anderer­
seits schließen sich weder aus, noch lassen sie sich auf eine kaiserliche 
Oberhoheit und eine gräflich-stadtherrliche Stellung des Papstes reduzie­
ren. Autonome Rechte und Ansprüche, durch die mittelalterliche Struktur 
der Kaiserherrsehaft und die spätrömisch-byzantinischen Grundlagen der 
Kaiserprivilegien für Rom noch kompliziert, finden jeweils nur ein Stück 
weit Erfüllung, ohne daß sie sich gegenseitig grundsätzlich bestreiten. - 
Angefügt ist ein kurzer Exkurs über die Bedeutung von districtus. H. K.

Gerhard Dil eher, Die Entstehung der lombardischen Stadtkom­
mune. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung = Untersuchungen zur 
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, NF 7 (Aalen 1967), XX e 208 pp. - 
L’indagine si inoltra molto indietro nel tempo, per cui quasi la metà del
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lavoro è dedicata all’epoca pre-comunale dal VI al X sec. Vi si descrive 
quindi il tramonto delle antiche istituzioni cittadine, la dominazione di duchi 
e gastaldi longobardi, l’estendersi dell’immunità vescovile sull’intero terri­
torio della città all’epoca tardo-carolingia e ottoniana, ed infine la lotta 
della borghesia per raggiungere il potere nell’XI e all’inizio del XII secolo. 
In questo processo evolutivo una pietra miliare è rappresentata dal diploma 
emesso da Ottone III per Cremona nel 996, che riconosce i cittadini come 
comunità giuridicamente indipendente, senza che peraltro noi siamo in 
grado di dir qualcosa sull’organizzazione interna. Inoltre il vescovo si 
sentiva leso nei suoi poteri e diritti sulla città, per cui l’imperatore dovette 
revocare il diploma originale. E tuttavia non era ormai più possibile frenare 
il movimento comunale. Miglior successo sortì Mantova nel 1014 con En­
rico II, ed il Dilcher ritiene che i Mantovani avrebbero ottenuto la loro 
posizione di favore in quanto successori di una lega di arimanni. Negli 
anni trenta del Mille, Cremona insorge contro il vescovo, e quindi Milano 
assume un ruolo d’avanguardia, soprattutto nelle lotte della Pataria, e 
però non si riesce ad intravvedere quale fosse la struttura del comune e della 
classe dirigente (porre i Patarini in contrasto coi cives — come avviene a 
p. 118s. - non dovrebbe esser consentito). Consoli in veste di „organi 
direttivi“ della borghesia fanno la loro prima comparsa ad Asti nel 1095, 
poi a Milano nel 1117, a Piacenza nel 1126 e a Cremona nel 1128. Il D. 
ritiene (p. 138ss.) che l’avvento del consolato sia stato reso possibile per 
la prima volta grazie ad un accordo tra classi alte e classi basse nell’ambito 
della città: ipotesi invero interessante, ma forse non ancora sufficiente - 
mente provata. Bisognerebbe sapere innanzi tutto se la Pataria, dopo la 
vittoria della Riforma gregoriana, abbia potuto consolidare i suoi successi 
in campo comunale nell’ultimo quarto del Mille o se non abbia dovuto 
piuttosto sottomettersi al vescovo, frattanto tornato alla fedeltà verso 
Roma. Il D. sembra orientato verso la seconda ipotesi. Per il resto, il libro 
tratta una serie di problemi giuridici particolari (confederazione, ordina­
mento della pace, competenza giurisdizionale), cui ci limitiamo ad accen­
nare. A queste utili osservazioni avrebbe potuto aggiungersi un esame più 
nutrito della storia sociale; certo, è solo con grande cautela che l’impulso 
rivoluzionario della Pataria si può eventualmente tradurre in concetti 
giuridici: e tuttavia, la mancanza di una disamina a fondo dell’aspetto 
sociale fa apparire piuttosto aride molte parti del libro. L’indice alfabetico 
a chiusura del volume è purtroppo assai lacunoso. H. H.

Werner Goez; Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors 
VII., Röm. Quartalschrift 63 (1968), pp. 117-177. - In questo ragguarde-
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vole studio non si indaga sui motivi morali e politici della deposizione di 
Gregorio VII alla dieta di Worms del 24 gennaio 1076, bensì sulla motiva­
zione giuridica di quest’atto gravido di conseguenze. Tra i contrasti di 
opinioni sullo spergiuro attribuito al pontefice, il Goez trova un impor­
tantissimo argomento rimasto finora inosservato, ricavato dalla lettera di 
Gregorio ai vescovi sassoni del 20 dicembre 1073 (Reg. I 39) : Sed quoniam 
via hominis non in manu eins, sed illius est disposinone, a quo gressus homi- 
num diriguntur, impossibile mihi fuit contra divinam voluntatem concepta 
vota defendere. In tale passo il papa è quindi concorde con i suoi antagonisti 
sulla propria inosservanza dei concepta vota, da loro attribuita ad ambizione, 
mentre egli riteneva di dover anteporre a tutto l’obbedienza a Dio. Par­
ticolare interesse riveste anche l’opinione secondo cui il nome di Gregorio 
sarebbe stato attribuito a Ildebrando dai suoi elettori, e non scelto da 
lui. Ma comunque il Goez presenta cautamente tale interpretazione come 
ipotesi. G.T.

Réginald Grégoire veröffentlicht einen kürzeren „Texte inédit sur 
la nature de la simonie“ in: Studi medievali, serie 3a, 8 (1967) 1075-1086 
und lokalisiert ihn im „milieu canonial en cours de réforme“, mit einem 
Seitenblick auf Ivo von Chartres. Doch der Text könnte auch aus einem 
Kloster stammen, da von einem Geistlichen die Rede ist, der, nachdem er 
sich der Simonie auf die eine oder andere Weise schuldig gemacht hat, zu 
den religiosi, zur vita religionis flieht, also entweder Mönch oder Regular­
kanoniker wird. Die handschriftliche Überlieferung (Oxford, St. John’s 
126) ist ziemlich korrupt und bedarf der Emendation. Z. 19 lies dum statt 
de und iniquo statt in quo; Z. 32 lies utcumque statt unumcunque; Z. 36 
lies susceptione statt suspectione; Z. 42 lies spiritualia statt spiritualibus; 
Z. 48 lies propter ea statt propterea; Z. 67f. lies tune quia - cum quia (oder 
tune quod - cum quod) statt tuneque - cumque; Z. 74 ist celebrando zu tilgen; 
Z. 79 ist sunt oder ein ähnliches Verbum in dem mit quae beginnenden 
Relativsatz zu ergänzen; Z. 90 wäre hinter possideri (das wahrscheinlich 
unrichtig ist) eine Lücke anzuzeigen; Z. 93 lies transgredi statt egredi; 
Z. 95 lies quae statt equa; Z. 98 lies utrumque statt utrum; Z. 106 lies meren- 
tur illi statt merentur. Illi. H. H.

D. Lindner, Die sogenannte Erbheiligkeit des Papstes in der Ka- 
nonistik des Mittelalters, ZRG 84, Kan. abt. 54 (1967) 15-26. - In relazione 
al canone 23 del Dictatus Papae di Gregorio VII „Quod Romanus pontifex, 
si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanc­
tus . . .,“ nel libro del Lindner si esamina la posizione presa dall’autorevole
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Ennodio di Pavia citato dallo stesso papa, e quindi quella assunta da Gra­
ziano e da altri insigni decretisti del XII e XIII sec. sul problema se nel 
canone si intendesse la sacertà personale oppure la sacertà della carica 
pontificia. L’A. ritiene che i risultati da lui raggiunti siano un ulteriore 
sostegno alla tesi della santità personale del papa, ma non vorrebbe che 
fossero utilizzati come argomento probante contro i difensori della santità 
della carica. W. K.

Lino Lionello Ghirardini, L’enigma di Canossa, Bologna 1968, 
173 S. - Vor einigen Jahren legte der Vf. ein Buch vor, in dem er die Ereig­
nisse von Canossa in ihrem chronologischen Ablauf zu rekonstruieren ver­
suchte (QF 45, 1965, S. 464L); das hier anzuzeigende Büchlein, das durch 
seine etwas naive Bebilderung zu Unrecht einen unseriösen Eindruck er­
weckt, ist der Frage gewidmet, ob Heinrich IV. in Canossa lediglich die 
Absolution empfangen habe, oder ob er von Gregor in das Königtum wie­
dereingesetzt worden sei. Daß Gh. Quellen und Literatur zur gesamten 
Canossaproblematik kennt - die Bibliographie am Schluß dürfte ziemlich 
erschöpfend sein - ist hervorzuheben; im Anmerkungsapparat beschränkt 
er sich auf die Diskussion mit der eigentlichen Kontroversliteratur zu sei­
nem Thema. Seine These, mit der er sich von Augustin Fliehe und Giov. 
Miccoli einerseits, H.-X. Arquillière andererseits absetzt, die in einer hef­
tigen Auseinandersetzung die Probleme im entgegengesetzten Sinne zu 
lösen versucht hatten, ist die von der potenziellen politischen Reintegra­
tion Heinrichs. Die Wahrung bzw. Wiedererlangung der königlichen Würde 
in Canossa habe Heinrich durchaus im Sinne einer Wiedererlangung der 
königlichen Funktion verstanden (Gh. unterscheidet zwischen dignità und 
autorità regale), während Gregor die Möglichkeit einer Wiedereinsetzung 
Heinrichs zwar akzeptiert, ihre Umsetzung in die Wirklichkeit im Auge ge­
habt habe, diese Möglichkeit jedoch nicht ausgesprochen, sondern dem künf­
tigen Reichstag Vorbehalten habe.

Gh. geht seinem Problem wie einer Rätselaufgabe mit erstaunlicher 
Konsequenz und scharfer Logik nach, und man würde gerne versuchen, 
seine aus den Quellen entwickelten Auffassungen, denen viele gute Beob­
achtungen zugrundehegen, nachzuvollziehen, wären nicht seine Prämissen 
einer Auseinandersetzung ausgesprochen hinderlich. Man kann sie in Ge­
gensatzpaare auflösen, wenn Gh. der „mitezza d’animo di Gregorio“ (S. 59), 
seiner „politica conciliatrice“ (S. 17, 144), der es „nur um die Durchset­
zung des päpstlichen Primates“ gegangen sei, die „volontà cattiva“ Hein­
richs (S. 19, 60 u. öfters) entgegensetzt, die gerade nach der Absolution 
immer offensichtlicher geworden sei, während die „moderazione papale“
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Gregor 3 Jahre lang vor dem Schritt der endgültigen Absetzung habe zu­
rückschrecken lassen - bis es zu spät gewesen sei. S. 93 findet man dann 
die Abrechnung mit der deutschen Geschichtsschreibung insgemein, die, 
obwohl sie so tiefschürfend und genau arbeitete, eben doch von nationalen 
Emotionen geprägt sei, bemüht „nel difendere la posizione conservatrice 
di Enrico, rifiutandosi di accettare la concezione teocratica gregoriana“. 
Als Zeuge dient Johannes Haller, der neben dem Gregorbiographen Mar­
tens (1894) zum typischen Vertreter der deutschen Historiographie ab­
gestempelt wird. So bleibt als Haupteindruck nach der Lektüre dieses 
Buches zunächst einmal das Staunen, daß darin eine längst überwunden 
geglaubte nationale Geschichtsschreibung wiederbeschworen wird, deren 
eine Extremposition der Vf. dieses Buches durchaus einnimmt.

H. M. S.

Vittore Colorni, Le tre leggi perdute di Roncaglia (1158) ritrovate 
in un manoscritto parigino (Bibl.Nat.Cod.Lat. 4677), Scritti in memoria 
di Antonio Giuffrè 1 (Milano, Giuffrè editore, 1967) 113-70. - Emil Seckel 
stellte 1910 bei einer Untersuchung der Handschrift Wien, Staatsbibi. lat. 
2094 fest, daß das bekannte, auf dem Reichstag von Roncaglia (1158) 
entstandene Regalienweistum Regalia sunt (MGH Const. 1, 244; Nr. 175) 
in der ersten Hälfte des 13. Jhs. in gewissen lehnrechtlichen Kompilationen 
mit drei weiteren, anscheinend ebenfalls auf Friedrich I. zurückgehenden 
„Gesetzen“ verbunden worden war. Für die Rekonstruktion ihres Wort­
lauts, um die sich nach Seckel besonders Paul Willem Finsterwalder (1931) 
bemühte, standen bisher nur die Initien (Omnis; Palacia; Tributum) und 
einige Juristenzitate aus dem 13. und 14. Jh. zur Verfügung.

Colorni hat die fragliche Texte durch planmäßige Nachforschungen 
in der Handschrift Paris, BN lat. 4677 (wohl s. XIII) finden können, wo 
sie zusammen mit einem längst bekannten Stück (MGH Const. 1, 104 ; Nr. 
56) der Summa Feudorum (um 1240) des Jacobus de Ardizone nachge­
stellt sind. Die beiden ersten Texte sind kurz: - Omnis iurisdictio et omnis 
districtus apud principem est et omnes iudices a principe administrationem 
accipere debent et iusiurandum prestare, quale a lege constitutum est. - Palacia 
et pretoria habere debet princeps in his locis, in quibus ei placuerit. Der längere 
dritte Text mit dem Anfang : Tributum dabatur pro capite, tributum dabatur 
pro agro - enthält eine Aufzählung verschiedener Formen einer Kopf- und 
Grundsteuer.

Colorni bietet im Anschluß an die Vorgeschichte seines Fundes eine 
Photographie der betreffenden Handschriftenseite, den Abdruck der neuen 
Texte und erste Hinweise zur Analyse ihres Inhalts und ihrer Quellen.
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Er zweifelt nicht daran, daß sie in Roncaglia unter Mitwirkung der sog. 
Quattuor Doctores entstanden sind und Gesetzescharakter hatten. M. B.

Heinrich Appelt, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas (Öster­
reichische Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Kl., Sitzungsberichte, 
252. Bd.. Abh. 4.), Wien 1967, 32 pp. - L’essenza dell’idea imperiale del 
Barbarossa - secondo l’impressione ricavata dall’A. soprattutto in base 
ai documenti emananti da lui - non consiste né nella sua volontà di con­
quistare auctoritas o egemonia sui regni limitrofi, né nel suo proposito 
di instaurare una graduale politica di alleanze plurilaterali con essi, sulla 
base di una qualche equiparazione di diritti. La sua idea imperiale e statale 
sarebbe piuttosto scaturita dai suoi contrasti con il papato, e la dottrina dei 
due poteri sviluppatasi nella lotta per le investiture ne sarebbe stata il fon­
damento. Nel nuovo, raffinato linguaggio della cancelleria imperiale si e- 
sprime l’aspirazione ,,a sottolineare l’indipendenza dell’impero nell’ambito 
della cristianità, contro il principio gerarchico“. In contrasto con quest’ 
ultimo, si afferma con sempre maggiore intensità il pensiero tratto dal 
Corpus juris civilis che 1’imperatore, „in quanto successore legittimo degli 
antichi imperatores, emana leggi sacre“, e che l’impero stesso è „sacrum“. 
L’ultimo attributo non diviene però un titolo ufficiale, in quanto il suo uso 
era riservato ai singoli notai della cancelleria imperiale. L’espressione non 
è stata coniata per la prima volta da Rainaldo di Dassel, che però poi la 
impiegò particolarmente spesso e con fermezza, ma ebbe origine nella tra­
dizione di scuola di Bamberga e Würzburg, il cui maggior esponente alla 
corte imperiale fu il vescovo Eberardo II di Bamberga. E. H.

Giorgio Picasso veröffentlicht ,,I1 sermone inedito di Uberto abate 
milanese del sec. XII“ in: Contributi dell’Istituto di storia medioevale 1 
(Raccolta di studi in mem. di Giov. Soranzo, Milano 1968) 324-348, datiert 
ihn in die Jahre 1129-1133 und identifiziert den Verfasser mit dem Abt 
Uberto des Mailänder Klosters S. Simpliciano. Der Sermo ist vor allem 
deshalb interessant, weil darin der Krieg der lombardischen Städte gegen­
einander verdammt wird (Mailand und Crema gegen Pavia, Cremona und 
Novara). H. H.

P. D. Van den Eynde, Les principaux voyages de Pierre le Véné- 
rable, Benedictina 15 (1968) 58-100, stellt die Quellen über die großen 
Reisen des Cluniazenserabtes zusammen. In den Jahren 1125-1154 war 
Petrus neunmal in Italien (7 x in Rom, 1 x bis Segni, 1 X bis Pisa), zwei­
mal in England, viermal in Aquitanien, einmal in Spanien und einmal in
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Deutschland (Frankfurt). E. weist zwei weitere Reisen nach Italien (Früh­
jahr 1126 und 1143), die noch Constable in seiner kürzlich erschienenen 
Edition der Petrusbriefe belegt zu haben glaubte, als Fehlinterpretation 
zurück. Die kritische Zusammenstellung ist nützlich, wenn man an ihrer 
Stelle auch lieber eine profunde Itineraruntersuchung gesehen hätte, wie 
wir sie von H. Diener für Abt Hugo von Cluny besitzen. W. K.

D. Hägermann, Die Urkunden Christians I. von Mainz als Reichs­
legat Friedrich Barbarossas in Italien, Archiv f. Diplomatik, Schriftge­
schichte, Siegel- und Wappenkunde 14 (1968), pp. 202-301. - L’A. presenta 
qui un’edizione critica e molto accurata dei 25 privilegi emessi da Cristiano 
nella sua funzione di legato in Italia: il libro rappresenta una parte della 
tesi di laurea dell’A. Se da un lato le sue ricerche archivistiche italiane non 
hanno ancora portato alla scoperta di nuovi documenti, esse hanno, d’altro 
lato, accresciuto notevolmente le nostre conoscenze circa lo stato del mate­
riale tramandatoci. Infatti, soprattutto per chi si occupa dell’epoca sveva 
in Italia sarà un vantaggio poter disporre del corpus dei privilegi di questo 
legato in un’edizione moderna di facile consultazione. Altra circostanza 
fortunata è che il secondo volume del libro dei privilegi magontini (1137- 
75) relativi all’attività di Cristiano in Italia fino al 1175, apparso anch’esso 
l’anno scorso a cura di P. Acht (si tratta naturalmente solo di brevi regesti), 
risulta notevolmente integrato dall’edizione dello Hägermann. Un raffronto 
dei regesti di Acht con l’edizione dell’A. porta alla scoperta di un’unica di­
vergenza di rilievo: su Borgo S. Genesio 1165 ottobre, Acht scrive (n. 290): 
,,11 sigillo pendente è andato perduto“, e nell’avvertenza inserisce ulteriori 
osservazioni in proposito; Hägermann, dal suo canto, scrive (n. 10): „Per 
quanto si può affermare in base allo stato dell’originale, il privilegio era 
privo di sigillo“ ( !). L’edizione si conclude con un elenco delle pezze giusti­
ficative relative al soggiorno in Italia di Cristiano (studio degli itinerari), un 
registro di nomi di persona e di toponimi, ed un indice delle fonti e della 
letteratura utilizzate. Le osservazioni diplomatistiche all’inizio e le avver­
tenze che accompagnano ogni singolo privilegio dimostrano che l’A. ha 
fatto già su Cristiano degli studi, che vanno molto al di là di quelli necessari 
per un’edizione. Frutto di questi studi è infatti il suo articolo „Beiträge 
zur Reichslegation Christians von Mainz“ apparso a pag. 186ff. di questo 
stesso volume di QuF. W. K.

Alfred Cordoliani, Le comput ecclésiastique à l’abbaye du Mont- 
Cassin au XIe siècle, in: Annuario de estudios medievales 3 (1966) 65-89, 
gibt einen Überblick über die komputistische Literatur in Montecassino
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vom 8. bis zum 11. Jh. Falsch ist, was er von Theophilus von Siena be­
hauptet, der sub Angelo Sangrino abbate in Montecassino Mönch gewesen 
ist, wie es im Liber de viris illustribus heißt. C. kann sieh den Namen des 
Abts nicht erklären, weil er annimmt, dieses Kapitel des Liber sei von Pe­
trus Diaconus im 12. Jh. geschrieben worden, und emendiert deshalb zu 
Angelario, setzt also den Theophilus ins 9. Jh. In Wirklichkeit stammt der 
Text aus dem Supplementum zum Liber, d. h. aus dem 16. Jh., und in 
diese Zeit gehört auch Theophil von Siena. H. H.

In der neuen Zeitschrift des Istituto Universitario di Magistero, der 
Rivista di Studi Salernitani, findet man in der ersten Hälfte mehrere hi­
storische Aufsätze. Sie beginnen mit dem kurzen Beitrag von Francesco 
Gabrieli, La cultura araba e la Scuola medica salernitana (S. 7-21). 
Außer Bemerkungen über Berührungen des Westens mit der islamischen 
Kultur in Spanien und Salerno wird ein Referat über Constantinus Africanus 
geboten, den afrikanischen Konvertiten, dessen ursprünglichen Namen 
man nicht kennt. Er hat mit Alfanus von Salerno und Desiderius von Monte 
Cassino in Verbindung gestanden und ist als Mönch der berühmten Bene­
diktinerabtei gestorben. In seinen früheren Lebensjahrzehnten mag er 
Drogen- und Medikamentenhändler gewesen sein. Seine Hauptbedeutung 
ist die Vermittlung islamischer medizinischer Literatur an den Westen, be­
sonders an Salerno, wo seine Werke bei der Entfaltung der Medizinschule 
eine Rolle spielen. Die Vorwürfe des Plagiats, die schon früher gegen ihn 
laut wurden, beurteilt G. ähnlich wie R. Creutz. G. T.

Dietrich Kurze, Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Ge­
schichte der Gemeinde und des Niederkirchenwesens (Forschungen zur 
Kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht hgg. von H. E. Feine 
usw. 6. Band), Köln Graz 1966, 607 Seiten. Über Fragestellung, Ziele und 
Methoden dieser Habilitationsschrift eines Schülers von Wilhelm Berges 
unterrichtet ihre Vorbemerkung (1. Kapitel). In zwei einführenden Kapiteln 
fragt der Verfasser nach möglichen spätantiken und frühmittelalterlichen 
Voraussetzungen der erst seit Ende des 11. Jhs. häufiger nachweisbaren 
Pfarrerwahlen : Die Mitwirkung frühchristlicher Gemeinden bei der Bestel­
lung ihrer Geistlichen, die mit der allmählichen Institutionalisierung der 
Kirche zurückgedrängt wird, unterscheidet sich durch ihren spontanen 
Charakter von den hochmittelalterlichen Pfarrerwahlen (2. Kapitel). Es 
scheint zwar schon seit dem 6. Jh. einige Zeugnisse für Pfarrerwahlen zu 
geben; sie bleiben aber bis ins 11. Jh. hinein so gering an Zahl und so un­
deutlich, daß man über die frühmittelalterlichen Verhältnisse nur Vermu-
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tungen aussprechen, kann (3. Kapitel). - Der den hochmittelalterlichen 
Pfarrerwahlen gewidmete Hauptteil des Buches ist regional gegliedert. In 
vier knappen Kapiteln (4., 5., 7. und 8.) werden die Zustände in Skandi­
navien, in den oberitalienischen Städten, in Ostmitteleuropa (Ungarn, 
Böhmen, Polen, im Staat des Deutschen Ordens) und in Westeuropa (Eng­
land, Frankreich, Spanien) skizziert. Damit ist der Rahmen für die Pfarrer - 
wahlen in Mitteleuropa (Niederlande, Westdeutschland bis Elbe und Saale, 
Süddeutschland, Österreich und die Schweiz) gegeben, deren mehrschichtig 
gegüederte Untersuchung die Hälfte des ganzen Buches ausmacht (6. Kapi­
tel). - Pfarrerwahlen lassen sich vor dem 11. Jh. nirgendwo mit Sicherheit 
nachweisen - auch nicht im Elsaß oder in Sachsen, wo man wiederholt 
„ursprüngliche“ Fälle angenommen hat. Sie sind im allgemeinen das Er­
gebnis von Errichtung und Ausstattung einer neuen Pfarrkirche durch die 
Gemeinde. Diese Tatsachen legen es nahe, die mittelalterliche Pfarrerwahl 
nicht - wie die von Ulrich Stutz bis zu Hans Erich Feine herrschende 
Lehre - auf die germanische Markgenossenschaft zurückzuführen, son­
dern auf die im 11./12. Jh. neu einsetzende Gemeindebildung und den mit 
ihr verbundenen Ausbau des Niederkirchenwesens. - Pfarrerwahl durch 
ländliche Gemeinden gibt es vor 1300 (Kapitel 6, 2; der erste Abschnitt 
leitet das Kapitel ein) in den Niederlanden, in Friesland, in den sächsischen 
Gebieten südlich und westlich von Elbe und Saale, in Thüringen, in West­
falen, am Mittelrhein und im Elsaß. Im Spätmittelalter (Kapitel 6, 3) kommt 
sie auch in Dithmarschen, in Schwaben, in der Schweiz und in Österreich 
vor. Die städtischen Pfarrerwahlen (Kapitel 6, 4; alphabetische Liste mit­
teleuropäischer Pfarrerwahlstädte S. 326-42, chronologische S. 436-9) 
sehen denen auf dem Lande in wesentlichen Zügen ähnlich : Überall bleibt 
die Einsetzung von oben häufiger als die Wahl durch die Gemeinde. Hier 
wie dort gibt es vom einfachen Beschwerde- bis zum ungeteilten Wahlrecht 
verschiedene Formen gemeindlicher Beteiligung am Pfarrsatz. Die zum 
Erwerb der Pfarrerwahl drängenden Motive sind teils religiöser - Wunsch 
nach angemessener geistlicher Betreuung — teils politischer - Selbstbestim- 
mungswille - Natur. Auch die „Entwicklungskurve“ der städtischen Pfarrer­
wahlen vom Hoch- zum Spätmittelalter hat auf dem Lande ihre Entspre­
chung. - Das ausschließlich der Verfassungswirklichkeit gewidmete Buch 
soll durch eine Arbeit über die Pfarrerwahl als Gegenstand der kirchlichen 
Gesetzgebung und der Rechtswissenschaft abgerundet werden. - Literatur­
verzeichnis mit etwa 2000 Titeln. M. B.

Die Papsturkunden der Schweiz von Innozenz III. bis Martin V. 
I. Teil: 1198 bis 1304. Ein Beitrag zum Censimentum Helveticum von
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Anton Largiadèr, Zürich 1968, XXII + 380 pp. - La partecipazione 
svizzera al ,censimento' delle bolle papali è senz’altro la più consistente. 
Dei 949 originali finora scoperti, ne sono stati stampati oltre 600, di cui 
507 nell’opera citata, senza contare Zurigo. Dopo aver dato una sintesi del 
programma del Bartoloni e dello schedario del Baumgarten, l’A. fa una 
relazione sui lavori di ricerca svolti in Isvizzera. Il materiale degli archivi 
è facilmente accessibile, e però si è trovata tutta una serie di pezzi di pro­
venienza straniera, ad es. le bolle della raccolta Gattener a Lucerna nonché 
quelle destinate a venti monasteri, donazioni e capitoli in Germania, 
Francia ed Italia (al convento di S. Marco degli eremitani agostiniani di 
Trento), accolti in omaggio al principio geografico. Sono trattate - senza 
peraltro pubblicarle - anche le bolle del Vintschgau, un tempo appartenenti 
alla diocesi di Coira. Per il terzo volume è annunziata anche un’indagine sugli 
archivi. La numerazione incomincia con il 201 (1-187 comprendono le bolle 
deH’Archivio di Stato di Zurigo, 188-200 sono rimasti liberi). Alle pp. 
XIX-XXI l’A. pubblica un elenco dei privilegi solenni ed una presenta­
zione della formula intermedia tra ’litterae cum serico' - preferibile a ,cum 
filo serico' (cfr. P. Herde, Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkunden­
wesen im 13. Jahrhundert. Seconda edizione riveduta ed ampliata, Kall­
münz 1967, 57-58 nota 9) - ? litterae cum filo canapis' (per tale formulazione 
transitoria cfr. egualmente Herde, op. cit. pp. 60 s.). Le annotazioni can­
celleresche sono citate singolarmente per ogni numero, e rese accessibili per 
mezzo di diversi registri : registro degli incipit e degli explicit (quest’ultimo 
corrisponde all’ultima parola della parte dispositiva), di toponimi e di nomi 
di persona, elenchi di annotazioni di scrivani, procuratori e gabellieri, note 
con indirizzi e trasferimenti, note di ,auscultatio‘, altre non identificate, 
di correzioni e relative rasure. Tutto questo rende accessibile sia il materiale 
contenuto in quest’opera relativo alla storia della cancelleria pontificia, sia 
un confronto tra le annotazioni di registrazioni e le registrazioni effettiva­
mente riportate nel libro, che non sempre è possibile accertare per mancanza 
del segno R sul recto di ogni bolla. Scrivani, procuratori e gabellieri sono 
elencati nei registri seguendo Lordine cronologico in cui sono comparsi per 
la prima volta, raccogliendo insieme tutte le annotazioni di una stessa mano 
con note di rinvio ai lavori di Fawtiere Herde nonché al precedente volume 
sulle bolle zurighesi. L’utilizzazione dell’opera sarebbe comunque facilitata 
ordinando alfabeticamente quest’ultima parte in base al contenuto sillabico, 
poiché la parte centrale - che comunque si deve consultare per stabilire 
se nell’originale vi siano altre annotazioni - contiene già un’ossatura crono­
logica. Alla gratitudine verso il curatore e i suoi collaboratori, si unisce la 
speranza di veder presto felicemente conclusa questa impresa. H. E.
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Robert L. Benson, The Bishop-Elect. A Study in. Medieval Eccle- 
siastical Office, Princeton University Press 1968. 440 Seiten. Der Verfasser 
fragt, wie der mittelalterliche Bischof seine kirchlichen und weltlichen Ju­
risdiktionsbefugnisse und seine geistliche Gewalt erwarb. Da die Fragestel­
lung auf die Sonderfälle des Papstes, der Metropoliten und der exempten 
Bischöfe ausgedehnt und mit weit ausholenden Untersuchungen zum kirch­
lichen Amts- und zum Regalienbegriff verbunden wird, ist es berechtigt, 
den Titel, der die Kernfrage zum Ausdruck bringt, durch den Untertitel 
,,A Study in Medieval Ecclesiastical Office“ zu ergänzen. Andererseits er­
fahren engeres wie weiteres Thema eine gewisse Einschränkung dadurch, 
daß sich die Untersuchung auf das 12. und 13. Jh. und - besonders fühlbar 
im zweiten Teil - auf deutsche Verhältnisse konzentriert. - Das erste Kapi­
tel deutet einführend die grundlegenden Probleme des bischöflichen Amtes 
an : den mittelalterlichen Dualismus von kirchlichen und weltlichen und den 
bis heute fortbestehenden von jurisdiktionellen und sakramentalen Aufga­
ben. Ebenfalls der Vorbereitung dient ein Überblick über die Entwicklung der 
Kanonistik im 12. und 13. Jh. - Im ersten Teil des Buches (Kapitel 2-6: 
The Bishop-Elect and His Ecclesiastical Jurisdiction) verfolgt der Verfasser 
die allmähliche Klärung des kirchlichen Jurisdiktionsbegriffs durch die 
Kanonisten des 12. Jhs. - Gratian vereinigt und kommentiert in seinem 
Dekret (um 1140) zahlreiche Texte, in denen von der Bischofswahl, vom 
Erwerb der bischöflichen Befugnisse und vom Kirchenamt im allgemeinen 
die Rede ist. Er kommt dabei noch nicht zu klarer und systematischer 
Begriffsbildung ; indem er aber durch seine dialektische Methode die diffuse 
Überheferung ordnet und auf ihre Widersprüche aufmerksam macht, führt 
er über die nur negativ geklärten Vorstellungen der Reformzeit hinaus und 
liefert den kommenden Generationen eine unentbehrliche Arbeitsgrundlage 
(2. Kapitel). Die ersten Schritte in Richtung auf eine Klärung des kirch­
lichen Amtsbegriffs und des Status eines erwählten Bischofs macht der 
Dekretist Rufin (1157/9). Nach seiner Vorstellung gliedert sich die bischöf­
liche potestas in administratio und auctoritas. Der erste Teil wird durch 
die bestätigte Wahl, der zweite durch die Weihe erworben. Unter Bestäti­
gung' (confirmatio) versteht er noch im frühmittelalterlichen Sinne eine 
die Wahl ergänzende Zustimmung (consensus) ohne besondere Rechts­
wirkung. Ausschlaggebend ist für ihn die Wahl (3. Kapitel). Die nach Rufin 
schreibenden Dekretisten übernehmen seine Unterscheidung von admini­
strano und auctoritas und entwickeln sie weiter. Doch wird der Erwerb der 
administratio schon bei Stephan von Tournai (1160/70) von der Wahl auf 
die Bestätigung verschoben, die jetzt nicht mehr als eine die Wahl nur er­
gänzende Zustimmung aufgefaßt wird, sondern als besonderer, dem Metro-
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politen vorbehaltener Akt mit rechtsbegründender Wirkung. In dieser 
neuen Bewertung der Bestätigung sind sich alle späteren Kanonisten einig ; 
sie unterscheiden sich nur noch dadurch, oh sie der Wahl überhaupt jede 
juristische Bedeutung absprechen oder nicht (4. Kapitel). Huguccio (um 
1190) ist mit der terminologisch und sachlich klaren Unterscheidung von 
ordo-iurisdictio einerseits, potestas (ius)-executio andererseits die endgül­
tige Präzisierung der amtsrechtlichen Begriffe zu verdanken. Seine Ansicht 
über den Status eines erwählten Bischofs weicht von der zeitgenössischen 
communis opinio dadurch ah, daß der Bischof schon durch die Wahl die 
potestas ( ius) administrandi erwirbt und nur mit der executio illius iuris 
bis zur Bestätigung warten muß. Dieser Vorschlag, die juristische Bedeutung 
der Wahl wenigstens in der Theorie zu retten, wird von den später schrei­
benden Kanonisten mit wenigen Ausnahmen anerkannt (5. Kapitel). Für 
die Erhebung des Papstes, der Metropoliten und der exempten Bischöfe 
werden besondere Theorien entwickelt (6. Kapitel). Der zweite Teil des 
Buches (Kapitel 7-10: The Bishop-Elect Between Church and Monarchy) 
ist den Rechten und Aufgaben gewidmet, die den mittelalterlichen Bischof 
an einen weltlichen Herrscher binden. - Die Regelungen des Wormser 
Konkordats können nicht verhindern, daß zwei schon vorher bekannte 
Probleme der Investitur weiterhin umstritten bleiben : ihre Rechtswirkung 
im Hinblick auf die - wenigstens in Deutschland - später folgende Weihe 
und auf den Regalienerwerb (7. Kapitel). Die späteren Auseinanderset­
zungen um diese Fragen erlauben es geradezu, von einer Fortsetzung des 
Investiturstreits zu sprechen. Zunächst erreicht Lothar III., der sogar auf 
die Restitution der Investitur mit Ring und Stab hinarbeitet, daß Innozenz 
II. 1133 verbietet, in Deutschland die Regalien in Besitz zu nehmen, bevor 
sie vom König erbeten (deposcere) worden sind. Das bedeutet eine über das 
Wormser Konkordat hinausgehende Präzisierung des konstitutiven Charak­
ters der Investitur. Auch dem deutschen Episkopat gegenüber hat Lothar 
sein Recht an den Regalien nachdrücklich vertreten. Friedrich I., der die 
Regalien unter strenger Aufsicht hält, verbietet und bestraft ihren Ge­
brauch vor der Investitur. Auch noch das ganze 13. Jh. hindurch bestehen 
königliche Gesetzgebung, Rechtsbücher und bischöfliche Vasallen auf 
der Investitur als notwendiger Voraussetzung für die Regalien Verfügung. 
Dagegen verliert der Anspruch auf die Investitur vor der Weihe sein frü­
heres Interesse (8. Kapitel). Auf kirchlicher Seite gibt es zur Lösung des 
Regalienproblems viele Vorschläge, die von völliger Entäußerung bis zur 
Befreiung von jeder weltlichen Kontrolle reichen. Beide Bestrebungen 
kommen z. B. in dem komplexen Werk Gerhochs von Reichersberg zum Aus­
druck. Die Kanonisten äußern sich nur unsystematisch und fragmenta-
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risch über Investitur und Regalien. Sie finden sich mit den gegebenen Ver­
hältnissen ab und erörtern die besonderen Probleme eines Klerikers, der 
weltliche Gerichtsbarkeit ausübt und Kriegsdienst leisten muß. Einig sind 
sie sich in der Feststellung, daß der Gehorsam gegenüber dem Papst jeder 
Lehenspflicht vorgeht (9. Kapitel). Da sich um 1200 - wie im ersten Teil 
des Buches gezeigt worden ist - im Kirchenrecht die Auffassung durchge­
setzt hat, daß die Jurisdiktion durch die Bestätigung erworben wird, be­
steht nun die Gefahr, daß der kirchliche Anspruch auf Bestätigung mit 
dem des weltlichen Herrschers auf Investitur in einen Konflikt gerät, 
vergleichbar dem ein Jahrhundert älteren zwischen Wahl und Investitur. 
Der neue Konflikt kommt jedoch nicht mehr zum Ausbruch, sondern wird 
im Laufe des 13. Jhs. stillschweigend im kirchenrechtlichen Sinne gelöst. 
Die Päpste legen großen Wert darauf, daß die Bischöfe in den Besitz der 
Regalien kommen. Die Investitur nehmen sie als einen üblichen, aber 
rechtlich irrelevanten Akt hin. Das Verfügungsrecht über die Regalien 
wird nach ihrer Auffassung allein durch die Bestätigung erworben (10. 
Kapitel). - Im Schlußkapitel (11) hebt der Verfasser Bedeutung und Zu­
sammenhang der Neugestaltung des Bischofsamtes hervor. Die im ersten 
Teil des Buches herausgearbeitete Entwicklung der kirchlichen Bestäti­
gung bringt eine Stärkung der hierarchischen Kontrolle und zugleich eine 
Verlagerung des Amtsschwerpunktes vom sakramentalen auf den jurisdik- 
tionellen Bereich mit sich. Die im zweiten Teil dargestellte Ausscheidung 
bzw. Assinxüierung aller weltlichen Elemente macht aus dem Bischofsamt, 
in dem sich früher Kirchliches und Weltliches zu einer Einheit sui generis 
verbunden hatte, eine kirchlichrechtlich definierte und ausschließlich kirch­
lich kontrollierte Institution. Beide Entwicklungen tragen zur Zentralisie­
rung der spätmittelalterlichen Kirche durch das monarchische Papsttum 
bei. - Im Anschluß an die Inhaltsangabe seien ein paar kleine Berichtigun­
gen erlaubt.

Druckfehler: S. 140 Anm. 15 (auf S. 141): item quia ante; S. 160 
Anm. 40: Johannes Andreae; S. 170 Anm. 4: X 1. 6. 4; S. 233 Anm. 18: 
Karl Jordan; S. 370: EcAtcrnach. - S. 134 Anm. 3 : sollte man das Werk des 
Johannes Teutonicus zur Compilatio Tertia um einer einheitlichen Termi­
nologie willen nicht doch Heber als ,Glossen' bzw. ,Apparat“ bezeichnen? - 
trotz Kuttner, Repertorium 357! S. 150 ff: Die Anknüpfung der kanoni- 
stischen Papstwahltheorie an die schismatische Wahl von 1159 ist nicht 
recht einleuchtend. Der heutige Historiker mag dieses Ereignis als ,histori- 
cal context’ nehmen ; ob es das auch für die Kanonisten des 12. Jhs. war, läßt 
sich ihren S. 157-61 vorgelegten Texten nicht entnehmen. S. 158 Anm. 32 und 
S. 164 Anm. 50: Die Behandlung des Satzes papa a nemine iudicatur durch
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Tierney, Foundations ist überholt durch J. M. Moynihan, Papal Immunity 
and Liability in thè Writings of thè Medieval Canonists ( Analecta Gregoriana 
120) Roma 1961 ; vgl. auch H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittel­
alters, Graz-Wien-Köln 1968, S. 2-6 = MIÖG 69 (1961) 2-6. S. 164f: Die 
Zustimmung des Papstes zu seiner Wahl hat schon Ägidius Romanus in 
der wohl 1297 entstandenen Schrift de renuntiatione papae (vgl. besonders 
S. 43 f des Abdrucks im 2. Band der Bibliotheca Maxima Pontificia, Roma 
1698) mit der Bestätigung identifiziert; seine Erörterung ist besser be­
gründet und ausführlicher als die von Johannes von Paris und Augusti­
nus Triumphus. - S. 195 Anm. 16: Kuttners Angaben über den Apparat 
des Vincentius Hispanus zu den Konstitutionen des 4. Laterankonzils soll­
ten ergänzt werden durch die von A. Garcia in Traditio 14 (1958) 490-3; 
vgl. auch Kuttner in Traditio 17 (1961) 537. - S. 276: die Gleichsetzung der 
Ausdrücke ,ducatus‘ und ,episcopatus‘ im Privileg Friedrichs I. für 
Würzburg (1168) ist auch durch die in Anm. 49 zitierten Ausführungen 
von Th. Mayer und K. Bosl noch nicht hinreichend begründet. - S. 288: 
Kevena bei Arnold von Lübeck ist vermutlich Zeven (zwischen Hamburg 
und Bremen). - S. 406: Feines Kirchliche Rechtsgeschichte sollte in der 
4. Auflage von 1964 angeführt werden.

Da der Verfasser eine möglichst vollständige und vielseitige Darstel­
lung anstrebte, mußte er an manchen Stellen, besonders des zweiten Teils, 
schon vorliegende Forschungsergebnisse wiederholen (vgl. z.B. S. 209 Anm. 
16, 303 Anm. 1, 315 Anm. 1, 345 Anm. 6). Im allgemeinen beruht die Darstel­
lung jedoch auf neu angestellten Untersuchungen. Dafür gab es im ersten 
Teil, der weitgehend aus Mitteilung (vgl. das Handschriftenverzeichnis S. 
403f) und Analyse kanonistischer Texte besteht, wenige Vorarbeiten, so 
daß hier Stoff wie Deutung dem Verfasser zu verdanken sind. Im zweiten 
Teil ging es mehr darum, schon vorliegende Texte und Interpretationen im 
Lichte der besonderen Fragestellung neu zu prüfen. Bisher unbekannte 
Einzelergebnisse finden sich in jedem Kapitel. Um den Wert des Buches im 
Ganzen zu ermessen, ist zu bedenken, daß man für eine umfassende Unter­
richtung über das Thema bisher auf die rechtsgeschichtlichen Handbücher 
angewiesen war. Ihnen ist dieses Buch - abgesehen von seiner Vollständig­
keit - durch zwei überall gegenwärtige Darstellungsprinzipien überlegen: 
einmal durch seine ungewöhnliche Quellennähe: die Quellen werden stets 
bis in die letzte Einzelheit ausgeleuchtet ; Widersprüche und Unklarheiten 
bleiben als solche stehen ; die Schlußfolgerungen sind entsprechend differen­
ziert und werden auch bei Rückbeziehungen nicht vereinfacht. - Das an­
dere auffallende Kennzeichen der Darstellung ist ihre Vielseitigkeit: der 
Dualismus von kirchlichen und weltlichen Elementen im mittelalterlichen
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Bischofsamt beherrscht die Anlage des Buches, wobei die Kapitel 10 und 11 
dafür sorgen, daß die beiden Teile nicht in beziehungslose Sonderabhand­
lungen auseinanderfallen. Die beiden einleitenden Kapitel 2 und 7 geben 
den Problemen des 12. und 13. Jhs. eine tiefe historische Dimension. In den 
Kapiteln 4 bis 6 wird das für die hochmittelalterliche Kanonistik bezeich­
nende Wechselspiel von Rechtswissenschaft und päpstlicher Entscheidung 
sichtbar. Im ganzen zweiten Teil ist eine Anforderung, die man geradezu 
zum Kriterium einer verfassungsgeschichtlichen Darstellung machen kann, 
in vorbildlicher Weise erfüllt: die Vereinigung von Verfassungsnorm bzw. 
-theorie und Wirklichkeit. - Es sei nicht verschwiegen, daß das so geschrie­
bene Buch keine leichte Lektüre ist. Die sorgfältige Quellenbehandlung, 
die Einbeziehung immer neuer Gesichtspunkte und die Vermeidung jeder 
Vereinfachung fordern intensives Mitdenken. Hilfreich ist dabei, daß der 
Stoff gründlich durchgearbeitet und überlegt gegliedert ist. Weitere Er­
leichterung bieten die Erklärungen technischer Details, Beispiele und Zu­
sammenfassungen. Wir wünschen, daß dieses in betont historischer Ein­
stellung geschriebene Buch auch von juristischer Seite Anerkennung findet. 
Unsere Hauptaufgabe ist aber, es dem Historiker zu empfehlen. Ihm wird 
hier eine sachverständige Einführung in die moderne kanonistische For­
schungsarbeit geboten, deren Ziel es ist, durch die Kombination von juristi­
schen und historischen Quellen ein vertieftes Bild der mittelalterlichen Ver­
fassungsgeschichte zu gewinnen. M. B.

Peter Herde sieht in dem Papstbrief ,Eger cui lenia“ „ein Pamphlet 
der päpstlichen Kurie gegen Kaiser Friedrich II. von 1245/46“, in: DA. 23 
(1967) 468-538. Stilistisch ist es mit den Propagandaschreiben aus dem Um­
kreis des Kardinals Rainer von Viterbo verwandt. Als „Quelle für die Ideen 
Innozenz“ IV.“ dürfe es „nicht mehr benutzt werden“. Doch läßt H. die 
Möglichkeit offen, daß ,Eger cui lenia“ dem Papst zur Billigung vorgelegt 
worden sei. Albert Behaim, der Legat Innozenz“ IV., hat es jedenfalls als 
dessen Verlautbarung ausgegeben. Die Edition des Briefs (S. 511-538) 
macht drei verschiedene Fassungen deutlich, in denen er umlief. H. H.

E. Pasztor, Per la storia dei registri pontifici nel duecento, Archivum 
Historiae Pontificiae 6 (1968) S. 71-112, wendet sich zunächst mit Erfolg 
gegen die Ansicht F. Bocks, neben den erhaltenen Papstregistern des 13. 
Jhs. habe es noch eine größere, heute verlorene Serie von Registern gegeben. 
Genauer untersucht werden Reg. Vat. 30, 30A und 33-36, Kopien des 14. 
Jahrhunderts von insgesamt 551 Briefen Clemens’ IV. u. a. Ihre Texte stim­
men weitgehend überein, fehlen aber mit Ausnahme von 4 im offiziellen
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Kanzleiregister Clemens’ IV. (Reg. Vat. 32). Der Archetyp dieser Kopien 
sei ein verlorenes Sekretregister des Papstes gewesen. D. L.

Antonio Serramonacesca, Celestino V, L’Aquila, Japadre editore, 
1968; 378 S. - Eine Biographie des Engelpapstes (1294), die viele Randpro­
bleme seiner vita berücksichtigt und mit einer Reihe von selten zu sehen­
den Bildern ausgestattet ist. Vorgestellt als Gabe „all’avidità della cultura 
e aH’edifìcazione della famiglia cristiana“ erhebt sie nicht den Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit. Sie bleibt aber in ihrer Naivität und aufdringlichen 
Apologetik noch erheblich hinter dem zurück, was man auch von einem 
populären Buch erwarten darf. Die Zitate, aus denen sich die Darstellung 
weithin zusammensetzt, stammen aus veralteter Literatur. Im Literatur­
verzeichnis häufen sich Fehler und Nachlässigkeiten. M. B.

Werner Eichhorn, Papst Cölestin V. und der Benediktinerorden, 
Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 79 (1968) 
54-65 skizziert ohne eigene Fragestellung oder neue Ergebnisse die Grün­
dung und den Ausbau der benediktinischen Kongregation der Cölestiner 
durch Pietro da Morrone, 1294 Papst Cölestin V. M. B.

R. Manselli, Corradino di Svevia e Roma, in: Studi Romani 16 
(1968) S. 280-293 zeichnet in seinem gehaltvollen Eestvortrag den Italien­
zug des letzten Hohenstaufen nach. Den triumphalen Empfang, den die 
Ewige Stadt Konradin bereitete, erklärt Vf. unter Hinweis auf das bekannte 
Saba-Malaspina-Zitat (Rom sei naturaliter imperialis) aus dem besonderen 
Verhältnis Roms zum Papsttum. Nicht ohne Grund fürchtete nämlich die 
Stadt, daß die Angriffe Clemens’ IV. auf die imperiale Machtstellung unwei­
gerlich negative Konsequenzen auch für die Bedeutung Roms, seine Bevöl­
kerung und seine Beziehungen zum Reich haben mußten. H. M. G.

Peter Knoch, Die letztwilligen Verfügungen König Peters III. von 
Aragon und die Sizilien-Frage, in: DA. 24 (1968) 79-117, hält es für mög­
lich, daß der aragonesische Kreuzzug gegen Tunis im Sommer 1282 ernst ge­
meint gewesen war und der König sich erst nachträglich in Afrika zur Inter­
vention in Sizilien entschlossen hat ; denn in dem Testament, das Peter III. 
vor dem Aufbruch nach Tunis gemacht hat, sei (das noch gar nicht eroberte ! ) 
Sizilien nicht erwähnt. Der Verzicht auf Sizilien, den der König 1285 auf 
seinem Sterbebett ausgesprochen hat, um die Absolution zu erlangen, findet 
seine Erklärung darin, daß Peter III. sein Reich und seine Regierungsrechte
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bereits vorher auf seine Erben übertragen hatte, so daß deren Ansprüche 
auf Sizilien durch des Vaters Verzicht gar nicht berührt wurden. H. H.

Peter Herde, Ein Formelbuch Gerhards von Parma mit Urkunden 
des Auditor litterarum contradictarum aus dem Jahre 1277, in : Archiv für 
Diplomatik 13 (1967) 225-312. - Die massenhafte Vergabung von Rechts­
titeln durch die Päpste, die man an der Kurie lediglich auf rechtliche, nicht 
aber auf die materiellen Voraussetzungen hin überprüfen konnte, machte 
im 13. Jh. die Einrichtung einer geordneten Kontradiktion erforderlich, wo 
benachteiligte Dritte gegen die Berechtigungen Einspruch erheben konn­
ten. Der Ort dazu war die vom päpstlichen Vizekanzler geleitete öffentliche 
Audienz, in der die Urkunden über Rechtstitel verlesen werden mußten. 
Erhob sich hier Widerspruch, so wurde darüber in besonderer Audienz un­
ter Vorsitz des Auditor litterarum contradictarum zwischen den Prokura­
toren des Begünstigten und des Benachteiligten verhandelt. Erkannte der 
Auditor den Einspruch an, so wurde die Papsturkunde entweder kassiert 
oder durch eine Cautio im Sinne des Widersprechenden eingeschränkt. Über 
die Cautio stellte der Auditor unter eigenem Namen und Siegel eine Ur­
kunde aus. Formulare solcher Cautiones und verwandter Stücke hat der 
Auditor (und spätere Kardinal) Gerhard von Parma im J. 1277 gesammelt. 
Herde druckt den in mehreren Handschriften überlieferten Text des For­
melbuchs und erläutert dessen Inhalt und diplomatisch-kanonistische Be­
deutung. E. P.

Othmar Heggelbacher, Das frühchristliche Kirchenrecht in Dantes 
Divina Commedia, in : Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
Kan. Abt. 53 (1967) 1-14. - Wie bereits F. Koenen im Dante-Jahrbuch 1923 
gezeigt hat, ist das Purgatorio der Göttlichen Komödie eine dichterische 
Verklärung des altkirchlichen Bußwesens. Heggelbacher weist die altkirch­
lichen Vorlagen für die Rekonziliation, die peregrinalo perennis, die Buß­
leistungen und die Schlüsselgewalt nach. Dante wich in diesen Punkten von 
der sonst befolgten Theologie des Thomas von Aquino ab, weil die altkirch­
liche öffentliche Buße durch ihre Symbolträchtigkeit seinen dichterischen 
Zwecken besser entsprach. E. P.

H. Bansa, Studien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tage 
der Wahl bis zur Rückkehr aus Italien (1314-1329), Kallmünz 1968 (= 
Münchener Historische Studien, Abt. Geschichtliche Hilfswissenschaften 
Bd. 5) 442 S. + 33 Tafeln. Diese umfangreiche Spezialdiplomatik benutzt 
nachgelassenes Material von Friedrich Bock, das nach den herkömmlichen
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Gesichtspunkten der Diplomatik ausgebreitet wird. Teil I: Die Urkunden. 
A. äußere, B. innere Merkmale, Teil II: Die Kanzlei. A. Personal, B. Akten 
der Kanzlei, C. Archiv. In dieser Anordnung ist es dem Verfasser gelungen, 
mit einem sehr umfangreichen Material fertig zu werden, was schwer genug 
war. Insbesondere hat er für ca. 49 Schreiber ermittelt, welche Urkunden 
von ihnen mundiert sein dürften, und immerhin fünf Hände auch identifi­
ziert (H 1, 17, 29, 34, 45). Dazu hat er wertvolle biographische Nachrichten 
für die namentlich bekannten Personen gesammelt. Man versteht freilich 
nicht, warum er gerade diese Personen - von den drei höchsten Beamten 
abgesehen - schematisch nach dem Alphabet aufzählt, während er zuvor die 
meist anonymen Schreiber richtig in der zeitlichen Folge ihrer Wirksamkeit 
aufeinander folgen läßt. Wäre es nicht überhaupt geschickter gewesen, die 
für die Kanzlei entscheidenden Persönlichkeiten ganz am Anfang der Unter­
suchung zu behandeln, also zunächst den Kanzler Hermann von Lichten­
berg vorzustellen, dann den vorübergehend, vor allem während des Italien­
zuges wirkenden Heinrich von Thalheim, danach Berthold von Tuttlingen, 
der das Register führte, sowie den Protonotar Ulrich Wild und erst nach 
ihnen in der Folge ihres Wirkens für Ludwig den Bayern die wichtigeren 
Notare und Schreiber ? Auf diese Weise hätte sich gleich vom Personal und 
von den äußeren Ereignissen her eine Periodisierung ergeben, die B. nur 
bei der Aufzählung der Schreiber deutlich werden läßt. Für die beiden Kanz­
ler, Hermann und Heinrich, vermißt man leider ein Verzeichnis ihrer Re- 
kognitionen ; diese sind zwar selten, aber gerade deshalb besonders wichtig. 
Um etwas über den Geschäftsgang zu ermitteln, boten sich das Register 
und evtl, erhaltene Konzepte an (vgl. Bresslau, UL II 145). Über sie erfährt 
man jedoch, obwohl sie auch für das Verständnis dessen, was B. behandelt, 
unerläßlich sind, nur sehr wenig bzw. nichts und muß deshalb auf die geson­
derte Studie warten, die B. dem Register noch widmen will. - Was nun den 
ersten Teil der Arbeit betrifft, fragt man sich, ob nicht verschiedene Gattun­
gen von Urkunden Ludwigs des Bayern zu scheiden bzw. wenigstens zu er­
wägen gewesen wären. Die Arengen bringen nichts wesentlich Neues und 
konnten daher knapper als auf 25 Seiten behandelt werden. Wesentlich 
interessanter wirkt, was zur Anwendung der deutschen Sprache in den Ur­
kunden gesagt ist. Fast alles bleibt jedoch zu stark im Aufzählen und im 
Statistischen befangen. So hat nun Bansa zweifellos eine Vorarbeit zur Neu­
ausgabe der Regesten Ludwigs des Bayern geleistet, aber noch keine Ge­
schichte seiner Kanzlei geschrieben. D. L.

Arnold Esch, Bonifaz IX. und der Kirchenstaat (Bibi. d. Deutschen 
Histor. Instit. in Rom, Bd. 29) Tübingen, Niemeyer 1969, 1 XIV, 704 S.
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- Il lavoro si articola in due parti. Nella prima (Bonifacio IX e lo Stato della 
chiesa) l’A., presentando un imponente e nutritissimo materiale archivi­
stico, dimostra come Bonifacio sia riuscito, con un’accorta politica ad hoc 
ma anche con una grande fortuna, a riconquistare pezzo per pezzo lo Stato 
della chiesa completamente frantumato dallo scisma - dove truppe merce - 
narie brettoni al soldo di Avignone sostenevano nelle zone a sud e a nord le 
aspirazioni al potere dell’antipapa - ed a sottometterle alla propria ammi­
nistrazione e a quella dei propri ,nepoti‘. Tra gli eventi più significativi di 
questa lotta - che, dopo la morte di Giangaleazzo Visconti, sfociò anche nella 
riconquista delle due maggiori città dello Stato della chiesa, Bologna e Pe­
rugia - si annovera senza alcun dubbio anche la distruzione del libero comune 
romano nell’estate del 1398 (cap. 5°). Nel trattare quest’ultimo tema, l’A. 
si addentra nei dettagli della costituzione romana nel XIV sec. e riesce a 
ricostruire con acute osservazioni la suddivisione della città tra nobili e po­
polari anche da una prospettiva prosopografica. - Come si presentasse nei 
particolari l’organizzazione e Famministrazione dello Stato della chiesa sotto 
Bonifacio IX lo apprendiamo dalla seconda parte del lavoro (lo Stato della 
chiesa sotto Bonifacio IX), che contiene una disamina della situazione di 
ogni singola provincia e - all’interno di queste - delle principali città, con 
riguardo alle peculiarità storiche e politiche di ognuna. La fine del libero 
comune romano nella cronaca e nella letteratura forma poi oggetto di un 
excursus a parte. - L’A. non si è limitato ad utilizzare le fonti dell’Archivio 
Vaticano, ma ha inoltre consultato numerosi archivi in comuni dell’ex Stato 
della chiesa, per cui l’opera politica di Bonifacio IX nella sua grandezza 
come nei suoi limiti è presentata su una base quantomai imponente di ma­
teriale. Quest’opera intelligente e ponderata rappresenta un’indispensabile 
miniera per ogni storico del tardo ME. Riteniamo però che ai nostri colleghi 
di altra lingua le peculiarità lessicali dell’A. daranno abbastanza filo da tor­
cere. H. M. G.

Hermann Goldbrunner, Durandus de Alvernia, Nicolaus von Ores- 
me und Leonardo Bruni. Zu den Übersetzungen der pseudo-aristotelischen 
Ökonomik, in: Archiv für Kulturgeschichte 50 (1968) S. 200-239 versucht 
das gegenseitige Verhältnis der beiden mittelalterlichen Übersetzungen der 
Ökonomik, der sog. Translatio Vetus und Recensio Durandi, näher zu be­
stimmen. Außerdem beschäftigt sich die Untersuchung mit der Frage, 
welche lateinischen bzw. griechischen Vorlagen den Übertragungen des 
Nicole Oresme und Leonardo Bruni zugrundeliegen. Im Anhang wird der 
Text des ersten Buches der Recensio Durandi publiziert. In den griechischen 
und lateinischen Apparat (S. 238 f.) haben sich einige Fehler eingeschlichen,
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da Vf. keine Gelegenheit erhielt, eine zweite Korrektur zu lesen. Abgesehen 
von zwei fehlenden runden Klammern muß es im griechischen Apparat 
Zeile 42 natürlich «piaiq und Z. 93 m&ot; heißen. Ferner ist Z. 118 et ohne 
Klammer zu lesen. Im lateinischen Apparat wurde Z. 32 atue anstatt atque 
gedruckt. H. M. G. (Selbstanzeige)

Der 5. Band der von W. M. Bowsky herausgegebenen Zeitschrift 
Studies in Medieval and Renaissance History (Lincoln, 1968, Univ. of Ne­
braska Press) enthält vier beachtenswerte Beiträge: M. F. Fa cinger, A 
Study of Medieval Queenship: Capetian France 987-1237 (S. 1-48); G. G. 
Krodel, State andChurch in Brandenburg-Ansbach-Kulmbach 1524-1526 
(S. 137-213); N. Zemon Davis, Poor Relief, Humanism and Heresy: The 
Case of Lyon (S. 215-275). Die italienische Humanismusforschung interes­
siert in besonderem Maße der Aufsatz von J. Soudek, Leonardo Bruni and 
His Public : A Statistical and Interpretative Study of His Annotated Latin 
Version of the (Pseudo-) Aristotelian Economics (S. 49-136). Vf. setzt im 
ersten Teil seine Untersuchung über die Überlieferung von Brunis Ökono­
mikübersetzung (vgl. Scriptorium XII, 1958, S. 260-268) fort und kann sie 
durch zahlreiche neue Beobachtungen ergänzen und weiterführen. Eine aus­
führliche Würdigung der Arbeit Soudeks wird mein in Kürze in dieser Zeit­
schrift erscheinender Aufsatz: Entstehung und Verbreitung von Leonardo 
Brunis Übersetzung der pseudo-aristotelischen Ökonomik bringen. H.M.G.

Christian Bec bringt in Annales. Économies, Sociétés, Civilisations 22 
(1967) S. 1206ff. unter dem Titel „Mentalité et vocabulaire des marchands 
florentins“ die Zusammenfassung eines Kapitels seines Buches „Les mar­
chands écrivains. Affaires et humanisme à Florence, 1375-1434“, Paris-La 
Haye 1967 (Coll, de l’Éc. Pratique des Hautes-Études, VIC section). Er be­
spricht vor allem Vokabeln wie fortuna (fortuna di mare = tempestas), 
ventura, ragione, ragionevole, prudenza. Dabei wird besonders der Unter­
schied vom christlichen Denken hervorgehoben. Zu beachten sind etwa die 
Gegenüberstellung von providentia und fortuna oder die Feststellung, daß 
die prudenza der humanistisch beeinflußten Kaufleute näher als der christ­
lichen prudentia der aristotelischen cppóv^aic, stehe, wobei freilich auch de­
ren Verschiedenheit gekennzeichnet ist. Der Grundgedanke ist, daß sich 
im Denken und Schreiben dieser Florentiner Kaufleute und Humanisten 
eine Humanisierung zeige. Vgl. etwa S. 1221. G. T.

Walter Brandmüller, Das Konzil von Pavia-Siena 1423-1424, Band 
I, Darstellung, (Vorreformationsgeschichtliche Forschungen Bd. 16) Münster
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1968, Vili il. 289 S. - Das Konstanzer Konzil bestimmte durch das Dekret 
„Frequens“ die Abhaltung zukünftiger Konzilien. Auf Grund dessen be­
rief Martin V. am 19. April 1418 in seiner Bulle „Cupientes ac etiam volen- 
tes“ das nächste Konzil für das Frühjahr 1423 nach Pavia ein. Eine Mono­
graphie dieser bald nach Siena verlegten Kirchenversammlung fehlte bis­
her. Wenn die Darstellung Brandmüllers, der bald ein eigener Quellenband 
folgen soll, diese Lücke nun ausfüllt, so gelang das nur durch langjährige, 
mühevolle Suche nach Nachrichten über dieses Konzil in Archiven und 
Bibliotheken Italiens, Spaniens, Frankreichs, Englands, Deutschlands, 
Österreichs, Schwedens und der Schweiz und der Konsultation der Hand­
schrift Real 673 aus dem Archivo del Reino de Valencia. Vor einigen Jahren 
war von P. Dr. Wladimir J. Koudelka dieses Manuskript des Notars Guil- 
lelmus Agramunt - es ist das offizielle Tagebuch, das er für den Konzilsge- 
sandten des Königs von Aragon, Guillelmus Armengol, führte - aufgefunden, 
beschrieben und sein Inhalt durch 123 Kurzregesten bekannt gemacht 
worden (Zeitschr. f. Kirchengesch. 74, 1963, S. 244-264). Für eine Zeit­
spanne von gut vier Monaten, denn erst kurz vor dem 11. November 1423 
traf der aragonesiche Gesandte in Siena ein, gibt dieses Tagebuch nicht nur 
einen Einblick in die Politik König Alfons’ V., sondern auch in das alltäg­
liche Geschehen dieser Kirchen ver Sammlung. Mit Hilfe archivalischen Ma­
terials, vor allem auch aus Siena, gelingt es dem Vf., ein sehr farbiges Bild 
der Vorgänge am Konzilsort entstehen zu lassen. - Abschnitt I seines Bu­
ches: In Erwartung des Konzils, behandelt in sechs Kapiteln die Länder 
der Deutschen Nation, England, Frankreich, Spanien, den Papst und das 
Ringen um den Konzilsort. Schon hierin wird deutlich, wie stark es politi­
sches Interesse ist, was die Prälaten und Doktoren als Abgesandte ihrer 
Fürsten und Landesherren nach Pavia führt oder sie veranlaßt, nicht dort­
hin zu gehen. Man vermißt ein Eingehen auf die fünfte der Konzilsnationen, 
die italienische, und ist deshalb genötigt, sich aus den folgenden Kapiteln 
Anhaltspunkte für die Ausgangsposition der italienischen Fürsten und Prä­
laten in ihrer Stellungnahme zum Konzil zu suchen. Die politische Konstel­
lation Italiens in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts ist ja doch 
festgefügter und beharrlicher, als sie der Vf. eingangs skizziert. Die geringe 
Resonanz, die das Konzil bei den Italienern erfährt, die durch keine 
langen Reisen nach Pavia oder Siena behindert werden, bleibt weiterhin un­
erklärt. Der II. Abschnitt: Anfang zu Pavia, schildert im 7. Kapitel die Er­
öffnung des Konzils, im 8. die Verlegung des Konzils nach Siena. Beides ist 
bedingt und überschattet durch die politische Lage des Kirchenstaates. Da­
bei kann die Verlegung nach Siena, welches von allen Beteiligten als ein 
freier und Sicherheit bietender Ort akzeptiert wurde, schon als ein Erfolg
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päpstlicher Diplomatie gewertet, werden ; ein Zeichen für den auch vom Vf. 
besonders herausgearbeiteten Willen des Papstes, das Konzil stattfinden zu 
lassen, es aber stets kontrolliert in der Hand der von ihm entsandten Kon­
zilspräsidenten zu wissen. Als weiterer Beleg für diese Absicht Martins V. 
soll hier noch folgende Beobachtung mitgeteilt werden : Während der Papst 
in den Sommermonaten der Jahre 1422 und 1424 Rom verließ und seine 
Residenz und den Sitz der Kurie nach Tivoli und Vicovaro (Anfang Juli bis 
Ende September 1422) bzw. Gallicano und Frascati (Mitte Juni bis Mitte 
September 1424) verlegte, blieb er während des ganzen Sommers 1423 in 
Rom. Für die Boten seiner Legaten war er ohne Mühe zu erreichen und mit 
einem intakten Verwaltungsapparat in der Lage, allen evtl, auftauchenden 
Schwierigkeiten zu begegnen. - Der III. Abschnitt stellt die Hauptphase 
des Konzils dar. Kapitel 9-15 haben Siena als Konzilsstadt, die Frage: 
Kommt der Papst nach Siena ? - Salvus conductus für Papst und Konzil, 
das Konzilsgeschehen der ersten Monate - die Sessio publica vom 8. No­
vember 1423, Reformvorschläge, die Intervention Alfons’ V. von Aragon, 
Zwietracht in den Nationen der Franzosen und Italiener und den Kampf 
um die fünfte Nation, womit die Zulassung einer ,,Natio Anglicana“ gemeint 
ist, zum Inhalt. Es sind also vor allem Verfahrens- und Formfragen, die 
auch hier wieder benutzt werden, um einem oder einer Gruppe von Konzils­
teilnehmern und damit dem Fürsten, der natio oder der Kommune, in de­
ren Interesse sie in erster Linie handeln, Gewinne rein politischen Charak­
ters einzubringen. Fragen der Kirchenreform wurden demgegenüber mit 
viel weniger Eifer betrieben. Die vier verabschiedeten Dekrete betrafen An­
liegen, über die es nicht schwierig war, Einigkeit zu erzielen : die Hussiten- 
gefahr, das Schisma von Peniscola, den Wunsch der Union mit der griechi­
schen Kirche und die Nachlässigkeit gegen Häresien. - Der IV. Abschnitt, 
der der kritischen Endphase des Konzils gewidmet ist, erfaßt in Kapitel 16- 
22: Maßnahmen des Papstes gegen die Opposition, Diskussionen um das 
Konstanzer Dekret „Frequens“, die „Geheimsitzung“ vom 19. Februar 
1424, Sienas Bemühungen um das entgleitende Konzil, späte Reformde­
batten, welche die Krise heraufführen, das Ende des Konzils, Ergebnisse 
und Nachwirkungen des Konzils von Siena. So verschiedenartig die Themen 
der einzelnen Kapitel klingen, ein Grundton durchzieht nun das Geschehen, 
der der Auseinandersetzung des Papstes mit dem König von Aragon. Die 
nie große Zahl von Konzilsteilnehmern trennte sich in zwei Lager, was eine 
weitere Zusammenarbeit unmöglich machte und die Auflösung des Konzils 
zur Folge hatte. - Das Buch von Brandmüller gibt einen guten Einblick in 
eines der großen Probleme der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, in die 
Zuordnung von Papst und Konzil. Martin V. entzog sich ihm im Konzil
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von Pavia-Siena nicht. Form airechtlieh müßte es als ökumenisch gelten. 
Doch wird dieser Gesichtspunkt bei dem Mangel an historischem Gewicht 
dieser Kirchenversammlung nicht ausreichen, die konventionelle Zählung 
der allgemeinen Konzilien in Frage zu stellen. H. D.

Hans-Heinrich Fleischer, Dietrich Gresemund der Jüngere. Ein 
Beitr. z. Gesch. d. Humanismus in Mainz (Beitr. z. Gesch. d. Universität 
Mainz, 8. voi. Wiesbaden, Steiner 1967, VII, 190 pp.). - Questa diligente 
tesi di laurea, in cui si elabora l’assai sparso materiale concernente l’uma­
nista magontino Gresemundo il Giovane (ca. 1477-1512), non è privo di 
interesse neppure per i nostri colleghi italiani. I rapporti di Gresemundo 
con l’Italia erano di varia natura. Dal 1495 al 1498 egli soggiornò a Padova, 
Bologna e Ferrara a scopo di studio. Nel 1501 lo troviamo a Siena e poi nella 
Città Eterna, alla quale dedica la satira „De Romae petulantia“. All’espe­
rienza romana il Gresemundo è anche debitore della sua predilezione per 
l’archeologia. A lui va il merito di aver per il primo raccolto sistematica- 
mente le iscrizioni latine di Magonza. In campo letterario egli è debitore di 
Enea Silvio Piccolomini: gli ultimi due capitoli della sua opera giovanile 
„Lucubratiunculae“ dell’anno 1493 attingono ampiamente a pensieri e con­
cezioni del pontefice umanista. Non si dimentichi inoltre che nel 1508 
Gresemundo protesse il giurista Pietro di Ravenna - allora docente a Ma­
gonza - dagli attacchi dei domenicani di Colonia. H. M. G.

Georg Dufner, Die Dialoge Gregors des Großen im Wandel der Zei­
ten und Sprachen (Miscellanea erudita 19, Padova, Antenore, 1968, 224 S.). 
Vf., bekannt durch seine Arbeit über die Moralia Gregors d. Gr., beschäf­
tigt sich hier mit den Dialogen, d. h. jener Sammlung von Heiligenerzählun­
gen, in welchen der Papst Beispiele in Italien verwirklichter Heiligkeit den 
Taten der ägyptischen Mönche zum Zwecke moralischer Belehrung gegen­
überstellt. Kernstück des Buches ist die Untersuchung der italienischen 
Volgarizzamenti der Dialoge. Im einzelnen handelt es sich um die siziliani- 
sche Übersetzung des Franziskaner-Minoriten Giovanni Campulu aus der 
ersten Hälfte des 14. Jhs., um die drei wichtigen toskanischen Versionen 
aus dem Trecento und um eine Übersetzung, die um die Mitte des 14. Jhs. 
im Raume Verona-Padua entstand. Das 15. Jh. brachte nur ein Volgarizza­
mento hervor, dessen Ursprung vermutlich in der Abtei S. Giustina in 
Padua zu suchen ist. Im 16. Jh. folgen noch die Übertragungen des Torello 
Fola und G. B. Agucchi, mit dessen Übersetzung die Dialoge nach gut 
tausendjähriger Wirkung von der literarischen Bühne ab treten. D. bemüht 
sich nicht nur, die Entstehungsgeschichte und handschriftliche Tradition
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jeder einzelnen Version möglichst lückenlos zu erfassen, sondern auch die 
stilistischen Eigenarten der Volgarizzamenti durch Vergleich herauszuar­
beiten. Diesem Zweck dienen auch längere Auszüge aus den Übersetzun­
gen, die Vf. eingefügt hat. An einigen Stellen steht Vf. mit der deutschen 
Sprache auf Kriegsfuß. Soistz.B. S. 183 von einer „nordischen Übersetzung“ 
die Rede, wo es doch wohl „norditalienisch“ heißen soll. Zu Agucchi, dem 
1621-1623 das päpstliche Staatssekretariat unterstand, vgl. jetzt die Arbeit 
von J. Semmler, Das päpstliche Staatssekretariat in den Pontifikaten 
Pauls V. und Gregors XV. 1605-1623 (= Röm. Quartalschrift f. christl. 
Altertumskunde und Kirchengesch., 33. Suppl.heft, Herder, Rom, Preiburg, 
Wien, 1969).

Die umsichtige und an scharfsinnigen Interpretationen reiche Arbeit 
aus der Schule Giuseppe Billanovichs ist über ihre inhaltliche Bedeutung 
hinaus auch methodisch wertvoll für alle Untersuchungen, welche den Ein­
fluß von Übersetzungen auf die geistige Entwicklung einer Epoche zum 
Gegenstand haben. H. M. G.

Unsere italienischen Kollegen möchten wir auf eine für die Humanis­
musforschung beachtenswerte Dissertation hin weisen: Erank-Rutger Haus­
mann, Giovanni Antonio Campano (1429-1477). Erläuterungen und Er­
gänzungen zu seinen Briefen. (Phil. Diss., Freiburg i. Br., 1968, 618 S., 
photomechanisch vervielfältigt). Im ersten Kapitel legt Vf. eine neue Bio­
graphie Campanos vor, welche die alte von Lesca ersetzt. Den Hauptteil der 
Diss. stellt eine Neubearbeitung von Campanos Briefwechsel dar, d. h. Vf. 
unternimmt den Versuch, alle Briefe des Humanisten zu datieren, chrono­
logisch einzuordnen und in die Beziehungen Campanos zu seinen Adressaten 
neues Licht zu bringen. Außerdem ediert H. 47 Briefe von und 40 an Cam­
pano, die in den Opera omnia fehlen. Das 5. Kapitel stellt ein alphabetisch 
geordnetes Adressaten-Register dar, mit allen wünschenswerten Angaben 
über die Korrespondenten des Bischofs von Teramo : eine Fundgrube für 
alle, welche sich mit dem italienischen Humanismus in der Mitte des Quat­
trocento beschäftigen. Das 7. Kapitel behandelt die Vorgänge auf dem 
„Großen Christentag zu Regensburg 1471“ im Spiegel von Campanos Brie­
fen und Agostino Patrizis Gesandtschaftsbericht. Die unter der Anleitung 
von V. R. Giustiniani entstandene Arbeit stellt eine ganz wichtige Vorstu­
die zu einer wünschenswerten kritischen, kommentierten Gesamtausgabe 
von Campanos Epistolar dar, die vermutlich noch sehr lange auf sich war­
ten lassen wird, sofern sie überhaupt in Angriff genommen werden wird. 
Umso mehr wird man es bedauern, daß H.s Arbeit nur photomechanisch 
vervielfältigt wurde. - In diesem Zusammenhang ist noch auf eine neue Bio-



HUMANISMUS 489

graphie des Kardinals Alessandro Oliva hinzuweisen, in dessen Diensten 
Campano 1460 bis 1463 stand. Gabriele Raponi bat drei Sonderdrucke aus 
den Analecta Augustiniana zu einem gelegentlich recht weitschweifigen 
Buch vereinigt mit dem Titel : Il cardinale agostiniano Alessandro Oliva da 
Sassoferrato 1407-1463 (Roma, 264 S., ohne Erscheinungsjahr [1968 ?] und 
ohne Verlag [Via del Sant’Uffizio, 25]). H. M. G.

Heinz Willi Wittschier, Giannozzo Manetti. Das Corpus der Ora- 
tiones = Studi italiani Band 10 (Böhlau, Köln, Graz, 1968, VII, 223 S., 
5 gez. Taf.) versucht an Hand einer Interpretation von 14 „orationes“ 
Manettis Einsichten in das Wesen und die Gedankenwelt des Florentiner 
Humanisten (1396-1459) zu gewinnen. Daß dies nicht immer oder nur in 
unzureichendem Maße gelingt, liegt natürlich in erster Linie an den befrag­
ten Quellen - die Reden enthalten viel mehr rhetorische Elemente, als der 
Vf. zugeben will - z. T. aber auch an der Interpretation Ws., die manchmal 
am Ziel vorbeischießt. Darüber soll aber nicht vergessen werden, daß das 
Buch wichtige Beiträge zur Biographie Manettis enthält. Außerdem legt 
W. neben unbekannten Briefen auch die beiden wichtigsten Reden des 
Florentiner Humanisten, diejenige an die Sienesen und Venezianer (beide 
von 1448) zum erstenmal in einer textlich einwandfreien Edition vor.

H. M. G.

Cesare Vasoli, La dialettica e la retorica dell’ Umanesimo. „Inven­
zione4, e „metodo“ nella cultura del XV e XVI secolo (Milano, Feltrinelli, 
1968, 656 S.) ist eine Sammlung von Aufsätzen des Vfs. aus der Zeit von 
1952-1966, die aber zumeist stark überarbeitet wurden. Im einzelnen setzt 
sich V. mit Lorenzo und Giorgio Valla, Georgios Trapezuntios, Argyropu- 
los, Poliziano, Agricola, Bartholomäus Latomus, Johannes Caesarius, Le- 
fèvre d’Étaples, Vives, Sturm, Melanchthon und Petrus Ramus auseinander.

H. M. G.

Helene Harth, Niccolò Niccoli als literarischer Zensor. Untersuchun­
gen zur Textgeschichte von Poggios „De avaritia“, in: Rinascimento 18 
(1967) S. 29-53 kann überzeugend nachweisen, daß Poggio einen ersten, in 
zahlreichen Hss. noch vorhandenen Entwurf seines Dialoges an Niccoli 
sandte und sein Erstlingswerk sowohl in der Gedankenführung wie auch 
stilistisch nach dessen Wünschen umarbeitete. Der in diesem Zusammen­
hang entscheidende Brief Poggios (Ton. III 35) wird neu ediert. Am Bei­
spiel der Entstehungsgeschichte von „De avaritia“ arbeitet Vf. die gegen­
über dem Mittelalter veränderte Funktion von Autor und Publikum her-
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aus : beide stehen einander nicht mehr länger getrennt gegenüber, sondern 
treten als Diskussionspartner in wechselseitigen Austausch. - In ihrem Auf­
satz Leonardo Brunis Selbstverständnis als Übersetzer, in: Archiv f. Kul- 
turgesch. 50 (1968) S. 41-63 grenzt dieselbe Vf. Brunis neue, auf der Einheit 
von Sachkenntnis und Eloquenz beruhende Konzeption des Übersetzens 
von der mittelalterlichen, durch Alonso von Cartagena vertretenen, ab, die 
gerade den Konnex von sensus und ornatus leugnete. Eine ganz andere, 
hier nicht behandelte Frage ist freilich, inwieweit Bruni seine theoretischen 
Grundsätze in die Praxis umgesetzt hat. In seinem Brief an Niccoli vom 
Anfang des 15. Jhs. (Mehus p. I, lib. I, 8) beteuert der Humanist, an dem 
Prinzip der mittelalterlichen Wort-für-Wort-Übertragung noch weitgehend 
festhalten zu wollen: Primo igitur sententias omnes ita conservo, ut ne vel 
minimum quidem ab illis discedam. Deinde si verbum verbo sine ulla incon- 
cinnitate aut absurditate reddi potest, libentissime omnium id ago; sin autem 
non potest, non equidem usque adeo timidus sum, ut putem me in crimen lesae 
maiestatis incidere, si servata sententia paulisper a verbis recedo, ut declinem 
absurditatem. In Wirklichkeit freilich setzt er sich dann häufig darüber hin­
weg, und zwar auch in solchen Fällen, in denen ein derartiges Vorgehen 
von der Sache her nicht gerechtfertigt war. In späteren Jahren aber kommt 
Bruni m. W. auf die Methode der wörtlichen Übersetzung nicht mehr zu­
rück. Liegt hier ein Wandel in seiner Auffassung vor ? H. M. G.

G. Savino, Una carta rogata a Roma da Coluccio Salutati, in: Bull, 
stor. Pistoiese anno 68 = terza serie voi. 1 (1966) S. 54-57 veröffentlicht 
ein im Staatsarchiv von Pistoia überliefertes, bisher unbekanntes Zeugnis 
von Coluccios Tätigkeit in Rom. Das Notariatsinstrument trägt das Datum 
1368 Dezember 11. H. M. G.

Eugenio Garin, Ritratti di umanisti (Firenze, Sansoni, 1967, 229 S.) 
druckt 6 Aufsätze ab, die bereits in seinem Buch La cultura filosofica del 
Rinascimento italiano (1961) veröffentlicht waren. Der 7. Beitrag, ein Ju­
biläumsvortrag über Giovanni Pico della Mirandola, erschien zum erstenmal 
1963. Das Wichtigste an dieser Aufsatzsammlung ist, daß sich G. am Ende 
jedes Beitrages mit der neu erschienenen Literatur auseinandersetzt. Das 
gilt vor allem für den Aufsatz über Enea Silvio Piccolomini. An und ab 
fügt Vf. auch neue Quellen bei. H. M. G.

Ein für die Humanismusforschung unentbehrliches Werk, das seit 
langem vergriffen war, ist in unveränderter Neuauflage erschienen: Paul 
Oskar Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Leiters (Roma,



HUMANISMUS - KLOSTERREFORM 491

Edizioni di storia e letteratura, 1969, XVI, 680 S.). Dem Autor und Verlag 
gebührt aufrichtiger Dank für diesen Entschluß. H. M. G.

Benigno van Luijk 0. S. A., L’ordine agostiniano e la riforma mona­
stica, parte I, in: Augustiniana 18 (1968) 173-202. - Der Ordensgeneral 
Egidius von Viterbo (1507-1518) hatte eine moralische und disziplinäre 
Reform seines Ordens in Angriff genommen, die auf dogmatischem Gebiete 
zur Auslösung der protestantischen Reform beigetragen hat, die aber von 
seinen Nachfolgern Gabriele della Volta (1518-1537), Giovanni Antonio 
da Chieti (1537-1538), Girolamo Seripando (1539-1551) und Cristoforo da 
Padova (1551-1569) mit dem Ziele, den Orden von dem protestantischen 
Makel zu reinigen, fortgesetzt wurde. Die Visitationsreisen der Ordensge­
neräle und die Teilnahme an den Generalkapiteln beschränkten sich aber 
aus finanziellen und politischen Gründen meist auf die italienischen Kon­
vente ; namentlich wurde, ausgenommen die Ordensprovinz Köln, Deutsch­
land stillschweigend aufgegeben. Cristoforo da Padova begann, italienische 
Brüder nach Deutschland zu entsenden, um die dortigen Konvente 
zu erneuern und ihre Güter bei den Klöstern zu erhalten, ein Bemühen, 
dessen Erfolge sich erst nach 1600 bemerkbar machen sollten.

E. P.

F. Secret, Notes sur Egidio da Viterbo, in: Augustiniana 18 (1968) 
134-150, bringt Nachträge zu G. Signorelli, Il cardinale E. da V., Firenze 
1929, der maßgebenden Biographie des Generalpriors (1507-1518) und Kar­
dinals. Im Mittelpunkt stehen die Bemühungen von englischer Seite, den 
Kardinal für die Ehescheidung König Heinrichs VIII. zu gewinnen, wozu 
1530 an der Kurie Gutachten der Augustiner Anseimo Botturnio und Felice 
da Prato vorgelegt wurden. E. P.

A. Strnad, Die Protektoren des Deutschen Ordens im Kardinal­
kollegium, in: „Acht Jahrhunderte Deutscher Orden“, Bad Godesberg 
1968, S. 269-320, behandelt für die Zeit von 1342 bis 1550 insgesamt 14 
Kardinalprotektoren, von denen Lucido Conti unter Martin V. und Do­
menico Capranica unter Eugen IV. bzw. Nikolaus V. sich der Sache des 
Ordens mit besonderem Eifer angenommen haben. - Hingewiesen sei auch 
auf den Nachdruck der „Publikationen des ehemaligen Österreichischen 
Instituts in Rom“ Bd. IV 1. J. Wodka, Zur Geschichte der nationalen 
Protektorate der Kardinäle an der römischen Kurie. 2. G. Lang, Studien 
zu den Brevenregistern und Brevenkonzepten des 15. Jhs. aus dem Vati­
kanischen Archiv, Johnson-Reprint 1967. D. L.
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Robert Toiipin, Correspondance du nonce en France Giovanni Bat­
tista Castelli (1581-1583), Acta Nuntiaturae Gallicae 7, Rome - Paris 
1967. - Die Edition umfaßt neben der Hauptinstruktion für Castelli den 
gesamten, fast lückenlos erhaltenen Schriftwechsel zwischen dem Nuntius 
Tolomeo Galli, als Kardinal von Corno Leiter des päpstlichen Staatssekre­
tariats, von März 1581 bis September 1583. Castelli war seinem Charakter 
und seiner vorausgegangenen Laufbahn nach weit mehr an innerkirchli­
chen und an kirchenrechtlichen Fragen interessiert als an politischen Pro­
blemen; die Welt der Diplomatie ist ihm durchaus fremd geblieben. Dies 
blieb nicht ohne Folgen für seine Tätigkeit als Nuntius : der größte Teil sei­
ner Korrespondenzen ist kirchenpolitischen und religiösen Fragen gewidmet, 
in die er aktiv eingegriffen hat. Hervorzuheben sind u. a. seine erfolgrei­
chen Bemühungen, den Einspruch des Pariser Parlaments gegen die Bulle 
„In Coena Domini“ rückgängig zu machen, sein erfolgloser Einsatz zugun­
sten einer Publikation der Tridentiner Konzilsbeschlüsse, die von ihm er­
reichte Regelung der Vergabe kirchlicher Pfründen, seine Auseinander­
setzung um die Wahrung kirchlicher Rechte in Saluzzo. Geringen Raum 
nehmen hingegen in seinen Depeschen politische, diplomatische und mili­
tärische Probleme ein, und hier hat sich Castelli fast durchwegs - einmal 
abgesehen von dem Kriegszug des Herzogs von Anjou in die Spanischen 
Niederlande, den er zu verhindern suchte - auf die Rolle des Beobachters 
und Berichterstatters beschränkt. - Die ausführliche Einleitung beschäf­
tigt sich u. a. mit Biographie und Persönlichkeit Castellis und der Organi­
sation der Nuntiatur, bringt eine Analyse der Aufgaben, die dem Nuntius 
gestellt waren, und untersucht seinen persönlichen Beitrag zu ihrer Lösung. 
Die Edition folgt dem bewährten Beispiel der „Acta Nuntiaturae Gallicae“, 
der Kommentar ist auf die unentbehrlichsten Erläuterungen beschränkt.

G. L.

Arthur Erwin Imhof, Der Friede von Vervins 1598, Aarau 1966. — 
Der Abschluß des Friedens von Vervins wird seit je als ein Erfolg der Politik 
Heinrichs IV. von Frankreich gewertet, als ein Gegenstück zu dem habs­
burgischen Triumph im vergleichbaren Frieden von Cateau-Cambrésis vier­
zig Jahre zuvor. Die Arbeit Imhofs, eine Züricher Dissertation, bestätigt 
diese traditionelle Interpretation im großen und ganzen, betont jedoch da­
neben die Chancen, welche für Spanien im Frieden von Vervins gelegen 
haben. Mehr als in den Schlußfolgerungen zeigt sich der Wert der Unter­
suchung in der Klärung vieler Einzelfragen: basierend auf umfangreichen 
Akten - vor allem aus Brüsseler und Pariser Archiven sowie aus römischen 
(Biblioteca Corsini) und vatikanischen Beständen - hat Imhof die Prälimi-
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narien und den Ablauf der Friedensverhandlungen in den Jahren 1596/1598 
ebenso ausführlich wie detailliert dargestellt. Von besonderem Gewicht er­
weisen sich dabei die päpstlichen Vermittlungsbemühungen, die außer von 
den ordentlichen Nuntien in Madrid, Brüssel und Paris vor allem von 
Kardinallegat de’ Medici und von dem Franziskanergeneral Caltagirone 
vorangetrieben worden sind. Die Untersuchung, die stilistisch nicht sehr 
glücklich ausgefallen ist, hält sich strikt innerhalb der Grenzen der diplo­
ma tiegeschichtlichen Methode. Diese Selbstbeschränkung hat zu dem sau­
beren, abgerundeten Ergebnis der Arbeit beigetragen ; freilich sind dadurch 
prinzipielle Problemstellungen - so die Frage nach dem Grund der damali­
gen profranzösischen Haltung des Papsttums oder nach den Absichten und 
den Möglichkeiten der spanischen Politik gegen Ende der Regierung Phi­
lipps II. - etwas zu kurz gekommen. Hier wären, über alle Detailfragen 
und Einzelerkenntnisse hinaus, von einer umfassenderen Behandlung des 
Themas noch fruchtbare Aufschlüsse zu erwarten. G. L.

Bernard Barbiche, Lettres de Henri IV concernant les relations 
du Saint-Siège et de la France 1595-1609 (Studi e testi, voi. 250), Città 
del Vaticano 1968. - Der Herausgeber hat sich bei seiner Edition aus metho­
dischen Erwägungen strenge Grenzen gesetzt. Er hat Schreiben Heinrichs 
IV. nur aufgenommen, soweit sie an den Papst, an Kardinäle, die sich stän­
dig an der Kurie oder zeitweilig in Rom aufhielten, oder an Vertreter des 
päpstlichen Stuhls in Avignon gerichtet waren und soweit sie aus den Be­
ständen des Fondo Borghese des Vatikanischen Archivs stammen bzw. in 
dem Codex Vaticanus latinus 14670 der Vatikanischen Bibliothek enthalten 
sind (auf andere Schreiben, die diesen Kriterien nicht entsprechen, wird 
lediglich verwiesen). Es ist Barbiche gelungen, eine in sich geschlossene 
Edition von mehr als 300 Briefen vorzulegen, die - in der Mehrheit bisher 
ungedruckt - zum Teil in Regestform, zum überwiegenden Teil (dies be­
sonders im Fall von autographen Schreiben des Königs) in extenso veröffent­
licht werden. Ihr Inhalt ist sowohl für politische Probleme wie für kirchen­
politische und innerkirchliche Fragen aufschlußreich. Zudem liefern die 
Schreiben wertvolle biographische Daten zur Karriere und Tätigkeit zahl­
reicher Persönlichkeiten in kirchlichen Ämtern oder diplomatischen Dien­
sten. Zwei mit dankenswerter Akribie zusammengestellte Anhänge ver­
vollständigen die Edition; sie stellen ein unentbehrliches Hilfsmittel für 
jede weitere Beschäftigung mit den Korrespondenzen Heinrichs IV. dar: 
Anhang I bietet eine kritische Bibliographie sämtlicher Aufsätze und selb­
ständiger Arbeiten, in denen nach dem Erscheinen des grundlegenden 
„Recueil des lettres missives de Henri IV“ (9 Bände, erschienen 1843-1876)
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Korrespondenzen Heinrichs IV. veröffentlicht worden sind; Anhang II 
gibt eine mit archivalischem und bibliographischem Kommentar versehene 
chronologische Übersicht über alle bisher (einschließlich von Barbiches 
eigener Edition bzw. Re-Edition) publizierten Briefe des französischen 
Königs an die Päpste oder an die Kardinalnepoten. G. L.

S. H. Steinberg, Der Dreißigjährige Krieg und der Kampf um die 
Vorherrschaft in Europa 1600-1660 (Kleine Vandenhoeck Reihe 1. 261 S.), 
Göttingen 1967. - II presente tentativo - l’ultimo in ordine di tempo : trattasi 
della traduzione tedesca di originale inglese apparso nel 1966 - di riassumere 
in una sintesi decorso e problematica della Guerra dei Trent’anni, si propone 
due finalità: prima di tutto sottolineare gli aspetti europei della guerra; 
seguendo la tendenza affermatasi nella storiografia degli ultimi due decenni, 
spinge l’indagine nel cuore del XVI secolo per chiarire il sorgere delle 
tensioni politiche, economiche e istituzionali che, nel 1609, con la lotta 
per la successione in Jülich-Kleve, sfociarono nella Guerra dei Trent’anni, e 
che fecero ancora sentire i loro effetti cinquant’anni più tardi nella guerra 
del nord. La narrazione, che segue la tradizionale divisione in periodi, è 
chiaramente articolata, tiene conto di numerosi aspetti minori e raggiunge 
una sintesi degna di nota. Meno riuscito risulta invece lo svolgimento del 
secondo tema: nel tentativo di separare „realtà“ e „mito“ nella Guerra dei 
Trent’anni, l’A. riesce solo in parte a raggiungere lo scopo che egli stesso si 
era prefìsso: il suo tentativo di „demitizzare“ la guerra ed i suoi aspetti 
religiosi, culturali, militari e socio-economici è valido soltanto finché egli 
si limita a riferire i risultati delle ricerche di questi ultimi decenni. Di contro, 
dove lo Steinberg vuole allargare all’evento preso complessivamente i 
risultati delle indagini - senz’altro dettagliati, ma pur sempre parziali - 
con una generalizzazione che a noi sembra troppo affrettata (soprattutto 
per quel che riguarda le conseguenze economiche e materiah della guerra), 
per provare che le ripercussioni e gli eventi collaterali della guerra non 
cadono fuori dei limiti del „normale“, allora le sue tesi non convincono 
più. Nonostante la fondatezza della sua critica a passate interpretazioni 
di dati statistici e la necessità di rivedere le vecchie concezioni in mate­
ria, rimangono d’altro lato giustificate notevoli riserve sulla di lui opini­
one che lo choc delle due ultime guerre mondiali abbia fatto cadere la 
concezione tradizionale del carattere storicamente straordinario della 
Guerra dei Trent’anni (tra l’altro, pp. llls. e 117). Poiché anche questo è 
un dato dell’esperienza: l’evento collettivo rappresentato dalla guerra — 
e quelli collaterali che la accompagnarono come peste, fame, brutalità, 
miseria mortale dei poveri e rovina economica dei ricchi - fu vissuto
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psicologicamente e fisicamente da ogni singolo individuo, che lo subì come 
il proprio destino personale ; e certo allora non era affatto diverso da oggi 
(e anche nei territori dove la guerra non fu presente come catastrofe, costi­
tuì pur sempre un avvenimento determinante : Anton Ernstberger, nel suo 
libro Abenteurer des Dreißigjährigen Krieges, Zur Kulturgeschichte der 
Zeit, Erlangen 1963; ved. in proposito QuF 47, pp. 689s.), dà degli esempi 
eloquenti delle ripercussioni causate dalla crisi sociale e morale della 
Guerra dei Trent’anni sulla vita di singoli individui. L’estensione - terri­
toriale e temporale - di questo conflitto „trentennale“ bastò già di per 
sé a determinare il carattere eccezionale dell’evento in sé e delle sue con­
sequenze. Poiché la somma degli individui che vi presero comunque parte - 
attiva o passiva, diretta o indiretta che fosse - era maggiore che in tutti i 
conflitti precedenti e in molti di quelli che lo seguirono. Questo fattore 
puramente quantitativo era talmente straordinario che, nonostante le 
giustificate rettifiche e le nuove valutazioni degli studi storici più recenti, 
la Guerra dei Trent’anni deve essere sempre considerata un evento ecce­
zionale e qualitativamente nuovo nella storia europea. - Lo Steinberg 
presenta uno studio, nella sua brevità, ricco di materiale e di informazioni 
sui fatti politico-militari e sui cambiamenti economico-culturali decisivi 
della prima metà del Seicento. Ma le conclusioni non sono né così nuove 
nell’impostazione, né così sicure come l’A. stesso ritiene. Il recente lavoro 
di Josef Polisensky, The Thirty Years War : Problems of Motive, Expan­
sion and Effect in : Historica 14, pp. 77-90 (ved. in merito QuF48, pp. 434 s.)- 
riapparso, con diversa impostazione e con una più vasta problematica, 
sotto il titolo „The Thirty Years War and thè Crisis and Revolutions of 
Seventeenth-Century Europa in: Past and Present 39, 1968, pp. 34-43 - 
ha un’impostazione decisamente più promettente, e del problema e me­
todologica, e potrebbe aprire nuove strade per le future ricerche sulle 
cause, sugli avvenimenti e sulle conseguenze della Guerra dei Trent’anni.

G. L.

Bruna Cinti, Letteratura e politica in Juan Antonio de Vera, amba­
sciatore spagnolo a Venezia (1632-1642), (Collana di Ca’ Foscari), Venezia 
1966. - Der Studie liegt außerordentlich interessantes und reichhaltiges 
Material zugrunde. Leider sind jedoch die Quellen nicht so ausgewertet, 
wie es sich der Historiker wünschte und wie es bei einer umfassenderen 
Problemstellung möglich gewesen wäre. Denn Cinti hat die Gestalt des 
spanischen Schriftsteller-Diplomaten unter vorwiegend biographischen und 
literaturgeschichtlich-geisteshistorischen Aspekten untersucht, und dies in 
sehr rhetorischer Diktion und in unbefriedigender thematischer Gliederung.
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Während die Arbeit für den Literaturhistoriker durchaus fruchtbare Er­
gebnisse bietet, werden die Probleme der politischen Geschichte allzu sehr 
im leeren Raum abgehandelt. Zwar werden die politische Gedankenwelt des 
bedeutenden, bisher kaum beachteten Literaten und Pamphletisten de 
Vera und die politisch-kulturelle Verfaßtheit Venedigs in den dreißiger 
Jahren des 17. Jahrhunderts streckenweise einprägsam herausgearbeitet. 
Was man in der Arbeit hingegen vermißt, ist die Eingliederung der diplo­
matischen Aktivität des Spaniers in die umfassenden politischen Spannun­
gen jenes bewegten Jahrzehnts europäischer Geschichte; die einschlägige 
historische Literatur wurde bezeichnenderweise zu der Untersuchung 
kaum herangezogen. Der thematische Rahmen wäre durch die Einbezie­
hung dieser historischen Dimension zwar erheblich erweitert worden, doch 
hätte Cinti auf diese Weise dem vielversprechenden Gehalt ihrer Quellen 
mit kritischem Abstand besser gerecht werden können. Register sucht man 
leider vergebens. G. L.

A. Strnad, Wahl und Informativprozeß Erzherzog Leopold Wil­
helms von Österreich, Fürstbischof von Bresslau (1655-1662), Archiv für 
schlesische Kirchengeschichte 26 (1968) S. 153-190, schildert eingehend 
nach vorwiegend römischen Quellen, wie zunächst die Bemühungen des 
Kardinals Friedrich von Hessen um das Bistum Bresslau fehlschlugen und 
und es dann dem habsburgischen Erzherzog gelang, außer den Bistümern 
Straßburg, Halberstadt, Passau, Olmütz und den Abteien Hersfeld, Mur­
bach, Lüders sowie zahlreichen anderen Pfründen auch das Fürstbistum 
Bresslau in seine Hand zu bekommen. Ähnliche Fälle von Pfründenku­
mulation großen Stils durch Mitglieder der europäischen Dynastenfamilien 
sind seit dem 14.-15. Jh. nichts Neues und sind besonders durch die Arbei­
ten von H. E. Feine auch wohlbekannt. S. widmet sich deshalb S. 175ff. 
stärker der Entwicklung des Informativprozesses nach dem Tridentinum. 
Ausschmückende Elemente wie Glockengeläut u. ä. hätten gelegentlich 
etwas zurücktreten können. D. L.

A. Bastiaanse, Teodoro Ameyden (1586-1656). Un neerlandese 
alla corte di Roma (Studien van het Nederlands Historisch Instituut te 
Rome, V), ’s-Gravenhage 1967. - Bastiaanse hat mit seiner Arbeit, einer 
erweiterten kirchenhistorischen Dissertation, die erste Gesamtbiographie 
Ameydens vorgelegt. Ameyden hat den größten Teil seines Lebens als 
Advokat in Rom zugebracht und war ein aufmerksamer Beobachter und 
Chronist der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ereignisse in 
der päpstlichen Stadt. Bekannt ist er vor allem als Verfasser der „Elogia
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pontificum et cardinalium“, der „Storia delle famiglie romane“ und der 
„Avvisi di Roma“, einer umfangreichen, zeitungsähnlichen Sammlung 
römischer Nachrichten aus den Jahren 1640 bis 1650 - auch heute noch un­
entbehrlicher Materialien für die Geschichte der Stadt Rom und der päpst­
lichen Kurie während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Außerdem 
veröffentlichte oder hinterließ Ameyden ehre große Anzahl weiterer Schrif­
ten literarischer und politischer Natur. Bastiaanse hat den Versuch unter­
nommen, diese Werke und einen Teil der Gelegenheitsarbeiten zu analy­
sieren, ihren Quellen nachzugehen, Ameyden in den „Journalismus“ seiner 
Zeit einzuordnen und seine politisch-religiöse Gedankenwelt aus den wich­
tigsten Schriften zu rekonstruieren. Ein umfangreicher Anhang bringt Aus­
züge aus den unveröffentlichten Schriften und aus den Korrespondenzen 
Ameydens. Die von großem Fleiß und von viel Liebe zur Sache zeugende, in 
italienischer Sprache abgefaßte und sorgfältig gearbeitete Untersuchung 
erweist ihren Wert nicht zuletzt in der reichen Menge biographischer Da­
ten zu zahlreichen Persönlichkeiten im Umkreis der römischen Kurie.

G. L.

Richard van Dülmen, Propst Franziskus Töpsl (1711-1796) und 
das Augustiner-Chorherrnstift Polling. Ein Beitr. z. Gesch. d. kath. Auf­
klärung in Bayern (Kallmünz/Opf., Laßleben, 1967, 1 Portr., XI, 360 S., 
1 Taf.). Diese Münchener Dissertation verdient vor allem deshalb besondere 
Aufmerksamkeit, weil sie über den üblichen Rahmen einer Biographie weit 
hinausgeht. Van Dülmen versucht mit Erfolg den Anteil des gesamten 
Klosters Polling an der katholischen Reformbewegung in Bayern auszu­
machen, wobei nicht allein die geistigen, religiösen und politischen Aspekte 
zum Tragen kommen, sondern, soweit als möglich, auch die sozialen und 
wirtschaftlichen Momente berücksichtigt werden. Dementsprechend unter­
sucht Vf. unter Verwertung des reichen Archivmaterials nicht nur alle 
Phasen von Töpsls Entwicklung und Aktivität, beginnend von seiner Be­
teiligung an den Münchener Akademieplänen bis zum Höhepunkt seiner 
„politischen Karriere“ als bayerischer Generalschuldirektor, sondern setzt 
sich auch eindringlich mit Eusebius Amort, seiner Philosophia Pollingana 
und seinen gelehrten Kontroversen auseinander, dies umso mehr, als Töpsl 
aufgrund seines vorwiegend rezeptiven Charakters in der Beurteilung phi­
losophischer und theologischer Fragen weithin von seinem Lehrer Amort 
abhängig blieb. Ebenso werden die wissenschaftlichen Leistungen der be­
deutendsten Repräsentanten der Pollinger Schule wie Prosper Goldhofer, 
Gerhoh Steigenberger, Vicelin Schlögl und Sebastian Seemiller gebührend 
gewürdigt. Da Töpsl seit 1753 als Landsteurer und seit 1781 als General-
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Schuldirektor unmittelbar auf die bayerische Landschaftsverordnung und 
das Schulwesen Einfluß nahm, ermöglicht seine Biographie gleichzeitig 
wertvolle Aufschlüsse und neue Einblicke in diese beiden wichtigen Zweige 
des öffentlichen Lebens in Bayern. Der Prälat war - und diesem Urteil des 
Vfs. wird man uneingeschränkt zustimmen können - wie kaum ein anderer 
ein echter Vertreter der gemäßigten katholischen Aufklärung im Bayern 
des 18. Jhs., in dem sich tiefe Frömmigkeit mit Wissenschaftseifer und 
glühender Patriotismus mit Antijesuitismus verbanden. Obgleich Polling 
im 18. Jh. vor allem unter dem Einfluß der französischen Aufklärung stand 
- beispielhaft dafür ist der Briefwechsel zwischen dem Kloster und den 
Chorherren von Stc Geneviève in Paris - so spielen doch die Beziehungen 
zu den italienischen Gelehrten, vor allem zu Trombelli, Mingarelli, Avelloni, 
Baiassi und Frova, eine nicht zu unterschätzende Rolle.

Wer immer sich mit der Geschichte der europäischen Aufklärung be­
faßt, wird dem Vf. dieses lebendig geschriebenen und an ausgewogenen 
Urteilen reichen Buches dankbar sein. Es ist zu wünschen, daß dem Dar­
stellungsband eine Auswahl der wichtigsten Briefe aus dem Commercium 
litterarum Pollinganum folgt, wobei auf die lateinischen Texte etwas mehr 
Sorgfalt verwendet werden sollte, als dies in dem vorliegenden Band ge­
schehen ist. H. M. G.

Annali della Fondazione Luigi Einaudi. Torino. Voi. I, 
1967. Im Jahr 1964 wurde aufgrund einer Initiative der Familie des drei 
Jahre zuvor verstorbenen italienischen Staatsmannes und Gelehrten Luigi 
Einaudi und mit Unterstützung von öffentlicher und privater Seite eine 
Stiftung gegründet, die sich die Förderung sozialwissenschaftlicher Studien 
auf dem Gebiet von Wirtschaft, Politik und Geschichte zum Ziel setzte. 
Grundstock der Stiftung bildet die umfangreiche Bibliothek Einaudis, die, 
auch künftig weiter ausgebaut, jungen Wissenschaftlern als Studienzen­
trum dienen soll. Das hier anzuzeigende erste Jahrbuch der Stiftung gliedert 
sich m fünf Abteilungen: 1. Cronache della Fondazione, 2. Saggi, 3. Testi 
e Documenti, 4. Pubblicazioni, 5. Biblioteca. Unter der ersten Rubrik 
wird über die Tätigkeit der Stiftung berichtet, unter der letzten finden sich 
Nachrichten über die Bibliothek (in diesem Band ein Verzeichnis der vor­
handenen Periodica). Unter den Untersuchungen des zweiten Teils ragt ein 
historiographischer Abriß der Geschichte Italiens von 1870 bis 1915 von 
Leo Valiani hervor, der die entscheidenden Probleme des vereinigten 
Italien in dieser Zeit anhand der wissenschaftlichen Diskussion der beiden 
letzten Jahrzehnte rekonstruiert. (Eine französische Übersetzung dieses 
Aufsatzes ist inzwischen in der Librairie Droz in Genf erschienen.) Es fol-



NEUNZEHNTES JAHRHUNDERT 499

gen Arbeiten von S. Sechi über die autonomistische Bewegung und die 
Ursprünge des Faschismus in Sardinien (1920-22) und von G. Aliberti 
über die ökonomischen Ideen des gemäßigten Liberalen Nicola Nisco (1820- 
1901). Im dritten Teil wird mit einer Edition von Briefen Einaudis begon­
nen ; ferner werden Briefe von Rodolfo Morandi sowie von Carlo und Nello 
Rosselli (an Gaetano Salvemini) mitgeteilt. Den vierten Teil eröffnet Luigi 
Firpo mit der Repräsentation des Programms der von der Stiftung be­
treuten Reihe der „Scrittori italiani di politica, economia e storia“, die 
bestrebt ist, in kritischen Ausgaben die Zeugnisse des politischen und öko­
nomischen Denkens in Italien sowie historische Zusammenfassungen 
vom 15.-19. Jh. vorzulegen. Es schließen sich drei kürzere Arbeiten über 
den Aufklärer Dalmazzo Francesco Vasco (Bruder des Giambattista Vasco) 
an, dessen Werke bereits 1966 in der genannten Reihe der „Scrittori“ ver­
öffentlicht wurden. V. H.

Nello Rosselli, Mazzini e Bakunin. Dodici anni di movimento ope­
raio in Italia (1860-1872). Prefazione di Leo Valiani. Torino 1967. - Vierzig 
Jahre nach dem ersten Erscheinen hegt hier eine Neuauflage des seinerzeit 
bahnbrechenden und auch durch nachfolgende Studien nicht überholten 
Erstlingswerkes Rossellis vor. Die Art, wie sich dieser Schüler Gaetano 
Salveminis seiner Aufgabe, eine zusammenfassende Darstellung der italie­
nischen Arbeiterbewegung von der Einigung bis zum Tod Mazzinis zu ge­
ben, entledigt hat, wirkt bis heute in der Literatur nach. In seiner Einlei­
tung würdigt Leo Valiani die Bedeutung dieses Buches und weist auf einige 
durch die spätere Literatur - insbesondere Aldo Romanos Storia del mo­
vimento socialista in Italia, 2. Aufl. 1966-67 - problematisch gewordene 
Ansichten Rossellis hin. - Von dessen zweitem größeren Werk: Carlo 
Pisacane nel risorgimento italiano (1. Aufl. 1932), mit dem er seine Studien 
auf die der Einigung vorausliegende Zeit ausdehnte, ist bereits 1958 eine 
Neuauflage erschienen, der einleitende Worte Walter Maturis über den 
1937 im französischen Exil ermordeten Historiker vorausgeschickt sind.

V.H.

Ernesto Ragionieri, Il marxismo e lTnternazionale. Studi di storia 
del marxismo. Roma 1968. - Dieses Buch, eine Sammlung von Aufsätzen 
R.s aus den Jahren 1963-66 mit einem Vortrag über A. Gramsci von 1967, 
enthält mehrere die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie unmittel­
bar berührende Beiträge. In dem gewichtigsten, dreiteiligen Beitrag: Alle 
origini del marxismo della Seconda Internazionale - zugleich eine Dar­
stellung der ersten Jahre der Zeitschrift „Die Neue Zeit“ - versucht R.



500 NACHRICHTEN

den Nachweis zu führen, daß die Denkrichtung, die man als Marxismus der 
II. Internationale zu bezeichnen pflegt, sich bereits in den Jahren 1883-86 
ausgebildet habe, wie eine sorgfältige Analyse der schriftstellerischen und 
politischen Tätigkeit vor allem Kautskys und Engels’ während dieser Zeit 
erkennen lasse. In betontem Gegensatz zu einer Auffassung, die in dem 
Denken Kautskys, des Gründers der „Neuen Zeit“, ein Moment der Ideolo­
gie erblickt, die die Integrierung der sozialdemokratisch geführten Arbei­
terbewegung in den Wilhelminischen Staat zur Folge haben sollte, hebt R. 
hervor, daß der Marxismus der II. Internationale mit der sich entwickeln­
den politisch-organisatorischen Autonomie der Arbeiterbewegung gerade die 
Forderung auch nach deren geistiger Autonomie verbunden habe. Der 
nächste Aufsatz über L’Italia e il movimento operaio italiano nella „Neue 
Zeit“ (1883-1914) schließt sich thematisch an R.s umfangreiches Buch 
über die deutsche Sozialdemokratie und die italienischen Sozialisten (1875- 
95) an. In dem letzten hier zu erwähnenden Beitrag stellt R. Franz Mehring 
als Mitarbeiter der „Züricher Post“ vor. Aus 37 bisher unbekannt gebliebe­
nen Artikeln, die Mehring in den Jahren 1891-92 für diese Zeitung schrieb, 
läßt sich ein besserer Einblick als bisher in diese für Mehrings geistige 
Biographie entscheidenden Jahre gewinnen. Abschließend sei angemerkt, 
daß R., von dem eine Geschichte der „Neuen Zeit“ zu erwarten ist, für seine 
Darstellung immer wieder den im Internationalen Institut für Sozialge­
schichte in Amsterdam befindlichen Kautsky-Nachlaß (neben einigen an­
deren Fonds) heranzieht. V. H.

Eberhard Naujoks, Bismarcks auswärtige Pressepoütik und die 
Reichsgründung, Wiesbaden: Steiner 1968, 464 S. zeigt - der Fragestellung 
„Wie hat Bismarck die auswärtige Tagespresse für seine Politik der Reichs­
gründung eingesetzt?“ (S. 9) gemäß auf weitgehend unpublizierten Akten, 
kaum auf der Durchsicht von Zeitungen aufbauend - „das Netz der Ber­
liner Pressepoütik in den deutschen und europäischen Hauptstädten in 
seiner (weitreichenden) Ausbreitung und (reich abgestuften) Funktion“ 
(S. 7) auf. Das Vorgehen der Wilhelmstraße wurde in erster Linie durch die 
publizistische Auseinandersetzung mit dem „engagierten Pressepoütiker“ 
Beust und der ihm unterstehenden Wiener Presseleitung bestimmt, deren 
Maßnahmen und Aufbau daher eine zentrale Stellung in der Untersuchung 
emnehmen. Der Schwerpunkt des Ringens lag — der entscheidenden Rolle 
Napoleons III. zwischen Berün und Wien entsprechend - in der franz. 
Hauptstadt, wo Konsul Bamberg als wohl fähigster Presseagent Bismarcks 
überhaupt wirkte. Daneben kam den süddeutschen Mittelstaaten, beson­
ders Bayern, erhöhte Bedeutung zu. Wenn N. auch herausarbeitet, in
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welch erklärtem Maße Bismarck die auswärtige Pressepolitik persönlich 
überwachte und lenkte, so verkennt er doch nicht, daß seine Arbeit das 
überkommene Bild der erklärten Geringschätzung der Presse und der 
öffentlichen Meinung durch den preußischen Ministerpräsidenten bestätigt : 
N. zeigt Bismarck und manche der höchsten preußischen Diplomaten wie 
Werther und Reuß als „Pressepolitiker wider Willen“, die erst nach Aus­
schöpfung aller diplomatischen Möglichkeiten auf die Arbeit mit und durch 
Zeitungen zurückgriffen, wobei vor allem der Kontakt zu ministeriellen 
Blättern gesucht wurde; Beziehungen zu Oppositionsjournalen blieben 
Ausnahmen. Eng verbunden damit ist es, daß sich Bismarck nicht um eine 
planmäßige und organisierte Lenkung der öffentlichen Meinung bemühte, 
sondern in „begrenzten und gezielten Aktionen“ (S. 9) vorging. Besondere 
Aufmerksamkeit verdienen N.s Ausführungen über Bismarcks Versuch 
einer antibeustschen Einwirkung in Ungarn (S. 241-252 u. 408-414) und 
die von ihm aufgezeigten Zusammenhänge zwischen Weifenfonds und aus­
wärtiger Pressepolitik (S. 209-252). Den italienischen Leser interessieren 
die Ausführungen über „die Einflußnahme auf die italienischen Zeitungen“ 
(S. 307-320) : Die Apenninenhalbinsel gewann in den Monaten der Kontro­
verse um General La Marmora für Berlin pressepolitische Bedeutung, der 
vor allem durch eine scharfe antipreußische Polemik, die auch vor Indiskre­
tionen nicht zurückschreckte, die Wilhelmstraße zum Handeln zwang. Die 
Gegenwirkung erfolgte vorwiegend in der Bismarck nahestehenden deut­
schen Presse; an italienische Zeitungen selbst wurden fast nur offiziöse 
Korrespondenzen und Artikel, kaum jedoch finanzielle Unterstützungen 
gesandt. - Das Buch zeigt erstmals - über einzelne Aktionen wie die ,,Krieg - 
in-Sicht-Krise“ hinausgehend - die Entfaltung der bismarckschen Presse­
politik in einem geschlossenen Zeitabschnitt und erlaubt damit fundierte 
Aussagen über deren Stil und Absichten. Es ist zu wünschen, daß parallele 
Untersuchungen, der Fragestellung N.s folgend, über die entscheidenden 
Zeitgenossen Beust, Cavour und Napoleon III. angeregt werden. H. F.

Victor Conzemius, Die Briefe Aulikes an Döllinger. Ein Beitrag zur 
Geschichte der „Katholischen Abteilung“ im Preußischen Kultusministe­
rium ; Römische Quartalschrift für christl. Altertumskunde und Kirchenge­
schichte, 32. Supplementheft, Rom-Freiburg-Wien 1968, 110 S. - C. legt 
eine weitere, sehr gewichtige Nebenfrucht seiner Arbeiten am Döllinger- 
Nachlaß vor: Vierzig Briefe, die der westfälische Jurist Matthias Aulike, 
seit 1841 Mitarbeiter, von 1846 bis zu seinem Tode im Jahre 1865 Leiter 
der katholischen Abteilung im preußischen Kultusministerium, in den Jah­
ren 1848-1864 an Döllinger gerichtet hat, mit dem ihn seit der gemeinsa-
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men Tätigkeit in der Frankfurter Nationalversammlung enge Freundschaft 
verband, dazu autobiographische Aufzeichnungen Aulikes. Die Briefe Au- 
likes gewähren detaillierte Einblicke in seine vielseitige kirchen- und kul­
turpolitische Tätigkeit in Berlin und sind daher für die Geschichte des deut­
schen Katholizismus in den beiden Jahrzehnten nach 1848 sehr aufschluß­
reich. Außerdem enthalten sie viele, meist gut begründete Urteile und Be­
obachtungen über die politischen Zustände Preußens und anderer deutscher 
Staaten. C. hat die Briefe sorgfältig kommentiert und mit einer gründlichen 
Einleitung (S. 7-24) versehen. Sie enthält eine Kurzbiographie Aulikes so­
wie eine gerechte Würdigung der 1841 gegründeten und im Zeichen des 
beginnenden Kulturkampfes 1871 aufgelösten katholischen Abteilung, de­
ren von Bismarck zu Unrecht heftig angegriffene und seitdem oft mißdeu­
tete Tätigkeit im wesentlichen von Aulike geprägt war.

Einleitung und Briefe erweisen Aulike als einen maßvollen Kirchen­
politiker, der sich (entgegen den Urteilen Treitschkes und Vigeners) dem 
preußischen Staat und der katholischen Kirche gleichermaßen loyal ver­
pflichtet wußte. Die Kirchenparagraphen der preußischen Verfassung 
(1848, 1850) waren großenteils Aulikes Werk. Er ist fortan zielstrebig und 
geduldig bemüht gewesen, die dadurch geschaffene Rechtslage in die Wirk­
lichkeit umzusetzen, neuen Konflikten vorzubeugen und einen den Inter­
essen aller Beteiligten Rechnung tragenden Gleichgewichtszustand zwi­
schen Staat und Kirche sowie zwischen den Konfessionen zu schaffen. Au­
like hat beträchliche Erfolge erzielt, aber durch das Wiederaufleben der 
konfessionellen Spannungen, durch die Zuspitzung des Gegensatzes zwi­
schen Katholizismus und Liberalismus sowie dadurch, daß Preußen auch 
nach 1848 de facto ein protestantischer Staat blieb, wurde seine Tätigkeit 
immer wieder erschwert und gehemmt. Weitaus stärker als er und einige 
Gleichgesinnte (darunter der Kultusminister v. Mühler) waren die Kräfte, 
die zum Kulturkampf geführt haben. R. L.

Edith Saurer, Die politischen Aspekte der österreichischen Bischofs­
ernennungen 1867-1903, Forschungen zur Kirchengeschichte Österreichs, 
Band VI, Wien-München 1968, 275 S. - Für den Zeitraum vom ungarischen 
Ausgleich bis zum Tode Leos XIII. behandelt E. S. die Ausübung des für 
die meisten österreichischen Diözesen bestehenden kaiserlichen Nomina­
tionsrechtes, außerdem die starken Einflußnahmen der k. k. Regierungen 
auf die Erzbischofswahlen in Olmütz und Salzburg und die dem Erzbischof 
von Salzburg zustehende Ernennung einiger seiner Suffragane. Vorausge­
schickt wird ein knapper Überblick über Geschichte und Rechtsnatur der 
kaiserlichen Nomination (Entsprechendes hätte man auch für das Salzbur-
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ger Ernennungsprivileg gewünscht), ein Anhang ist den politisch sehr in­
teressanten Ernennungen der Wiener Erzbischöfe Nagl (1909) und Piffl 
(1913) gewidmet. - Unter dem Ministerium Auersperg (bis 1879) wurden 
zumeist Bischöfe nominiert, die zu Kompromissen mit der liberalen Kir­
chenpolitik Wiens bereit waren; nur in gemischtnationalen Gebieten wur­
den konservative Kandidaten vorgezogen, die sich von irredentistischen 
Bewegungen fernhielten. Ministerpräsident Taaffe und seine Nachfolger 
führten hingegen auch bei den Bischofsernennungen i. a. eine konservative 
und den Nationalitäten Rechnung tragende Politik. An die Stelle ihrer 
Slawenfreundlichkeit trat seit dem Abgang des Ministeriums Thun (1899) 
eine deutliche Bevorzugung der Deutschen. Auch Taaffe wußte aber Kom­
promisse zu schließen: Im streng katholischen Tirol, wo der Einfluß der 
Bischöfe besonders groß war, ließ er gemäßigt liberale, staatsverbundene 
Kandidaten nominieren; auch in Kärnten kam er den Wünschen der libe­
ralen deutschen Bevölkerung entgegen. Seit den 90 er Jahren wurde end­
lich auch die soziale Frage stärker berücksichtigt. Besonders in sozial un­
ruhigen Gebieten wurden Vertreter sozial-konservativer Ideen nominiert, 
die die Lage der Arbeiter verbessern, zugleich aber die bestehende Staats­
und Gesellschaftsordnung stützen sollten.

In Galizien ließ man den herrschenden polnischen Kreisen auch in der 
Kirchenpolitik freie Hand, der ruthenischen Wünsche nahmen sich weder 
die Regierungen noch der Hl. Stuhl ernsthaft an; Leos XIII. Politik vor­
sichtiger Annäherung an die Orthodoxie hatte nur in Dalmatien konkrete, 
der Wiener Politik bisweilen zuwider laufende Auswirkungen. - Das auf 
gründlichem Studium der staatlichen Akten und der Presse beruhende 
Buch E. S.s ist flüssig und urteilssicher geschrieben. Es gewährt wichtige, 
stets in die größeren Zusammenhänge eingeordnete Einblicke in die Ge­
schichte der österreichischen Innenpolitik und der Beziehungen von Staat 
und Kirche sowie in die Entwicklungen an der römischen Kurie, wo be­
zeichnenderweise unter Leo XIII. das kaiserliche Nominationsrecht zum 
ersten Mal ernsthaft in Frage gestellt wurde. R. L.

Renato Mori, Francesco Crispi e la documentazione italiana sugli 
accordi segreti dal 1861 al 1887, Storia e Politica VII (1968), 206-230, ver­
öffentlicht und kommentiert fünf umfangreiche Geheimberichte aus den 
Monaten Januar-März 1888. Auf Verlangen des kurz zuvor Ministerpräsi­
dent gewordenen Crispi schildern darin die einflußreichen Botschafter Bar- 
bolani, Catalani, de Launay, Menabrea und Nigra außenpolitische Geheim­
verhandlungen, an denen sie während ihrer langjährigen amtlichen Tätig­
keit Anteil gehabt hatten. R. L.
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Enrico Serra, Appunti sulla politica estera di Crispi, Storia e Politica 
VII (1968), 357-385, versucht Hauptaspekte und Zielrichtungen der Außen­
politik Crispis (Dreibund, Orient, bes. Albanien, Römische Frage, Adua) 
aufzuweisen. Er verzichtet auf Belege, sondern bezieht sich hierfür auf sein 
Buch: La questione tunisina da Crispi a Rudinì ed il „colpo di timone“ 
alla politica estera dell’Italia, Milano 1967. R. L.

Mario Toscana, Imperiali e il negoziato per il patto di Londra, Sto­
ria e Politica VII (1968), 177-205, verwertet erstmals die die Monate 
Februar-April umfassenden, für die damaligen Verhandlungen Italiens mit 
der Entente sehr aufschlußreichen Tagebuchaufzeichnungen des italieni­
schen Botschafters in London, Marchese Guglielmo Imperiali. Die Aufzeich­
nungen bestätigen, daß I. unermüdlich tätig war, um sein Land in den Krieg 
gegen die Mittelmächte zu führen ; sie weisen auch manche Schwierigkeiten 
auf, die in den Verhandlungen mit der zunächst Italien gegenüber miß­
trauischen und längst nicht allen italienischen Forderungen zugänglichen 
Entente zu überwinden waren. R. L.

Il trauma dell’intervento: 1914/1919, „Cultura libera“, Collana a cura 
di Renato Mieli, 9, Vallechi editore Firenze 1968, 291 S. - Der Band enthält 
die Vorträge, die auf einer Tagung des CESES (Centro Studi e Ricerche su 
problemi economici-sociali), eines von privater Seite finanzierten Forschungs­
instituts in Mailand, im Mai 1966 gehalten worden sind. Der Band enthält 
neben drei allgemeineren Beiträgen über den Eintritt der Massen in die 
europäische Politik (A. Caracciolo), über die Veränderungen in der öko­
nomischen Struktur Italiens im Ersten Weltkrieg (R. Paci) und über das 
Verhalten der „Classe dirigente“ zum italienischen Kriegseintritt (B. Vi- 
gezzi) fünf speziellere Beiträge über die Stellung des Generalstabs (P. 
Melograni), die Katholiken (G. De Rosa), die Sozialisten (G. Arfè), den 
„Interventismo rivoluzionario“ (R. De Felice) und die „Politica delle 
nazionalità“ (L. Valiani). Der zuletzt genannte Beitrag ist wohl der ge­
wichtigste, wenn auch die etwas zu leidenschaftliche Parteinahme für den 
demokratischen Interventismus eines Bissolati mit einem Fragezeichen 
versehen werden muß. Hinzuweisen ist ferner auf die kontroverse Beurtei­
lung der Politik Mussolinis bei De Febee einerseits und Valiani und Vigezzi 
andererseits. Wichtig ist auch der Beitrag Melogranis, web er in Itaben 
erstmals Fragestellungen aufnimmt, die in Deutschland durch die Forschun­
gen von G. Ritter, Hülgruber, G. Craig, Th. Vogelsang und anderen längst 
bekannt sind. Insgesamt belegt der Band eindrucksvob den innenpohti- 
schen Ansatz der itahenischen Weltkriegsforschung. Ein Referat über die
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außenpolitischen Zielvorstellungen der italienischen Politik im Ersten 
Weltkrieg fehlte auf der Tagung bezeichnenderweise. Es ist zu bedauern, 
daß in den Band nicht auch ein Bericht über die zum Teil sehr lebhaft 
verlaufene Diskussion mit aufgenommen worden ist. W. Sch.

Burkhart Schneider, Der Eriedensappell Papst Pius’ XII vom 24. 
August 1939, Archivum Historiae Pontificiae VI (1968), 415-424, ver­
öffentlicht einen wichtigen, die bisherige Dokumentation des päpstlichen 
Friedensappells (Actes et Documents du Saint Siège ... 1 (1965), 230ff. ; 
vgl. QuP 46 (1966), 484ff.) ergänzenden vatikanischen Archivfund. Der 
eindrucksvolle Appell des Papstes folgt demnach im wesentlichen einem 
Entwurf des damaligen Substituten im Staatssekretariat, Mons. Montini.

R. L.

Giorgio Rochat, L’Esercito Italiano da Vittorio Veneto a Mussolini 
(1919-1925), Serie di studi a cura dell’Istituto Nazionale per la storia del 
Movimento di Liberazione in Italia, 4, Editori Laterza Bari 1967, 609 S., be­
arbeitet ein Thema, zu dem es in Italien erstaunlieherweise noch so gut 
wie überhaupt keine Vorarbeiten gibt. Leider beschränkt sich Rochat je­
doch fast ausschließlich auf die innermilitärischen Organisationsprobleme 
und klammert die politischen Fragen fast ganz aus. So ist über die immer 
noch sehr unklaren Beziehungen zwischen Faschisten und Offizieren vor 
dem Marsch auf Rom in dem Buch wenig zu finden. Auch die Frage des 
Verhältnisses von Heer und Miliz nach der faschistischen Machtergreifung 
wird nicht erschöpfend behandelt. Wichtig ist das Buch aber für die Pro­
bleme der Demobilisierung der italienischen Armee nach 1919 und für die 
verschiedenen Heeresreformen (Nitti, Diaz, Di Giorgio, Cavaliere-Bedoglio) 
bis 1925. W. Sch.

Renzo De Felice, Mussolini il fascista, II. L’organizzazione dello 
Stato fascista 1925-1929, Giulio Einaudi editore, Torino 1968, 600 S. - Der 
wissenschaftlichen Produktivität von Renzo De Febee scheinen keine Gren­
zen gesetzt zu sein. Nur zwei Jahre nach dem zweiten Band seiner Musso­
linibiographie ist nun ein weiterer erschienen. Er umfaßt die Jahre der 
Stabilisierung von Mussolinis Herrschaft zwischen 1925 und 1929. Der 
glückhch gewählte Titel vermeidet den Fehler Aquarones, der unbedacht 
von der Organisation des „stato totalitario“ sprach. Er deutet die Auffas­
sung De Felices an, daß der Staat Mussolinis nicht totalitär organisiert 
worden ist. Mehr noch als in dem vorhergehenden Band hat De Febee 
seine Darstellung der politischen Biographie Mussobnis zu einer Gesamt-
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darstellung des faschistischen Regimes erweitert. Dabei ergibt sich freilich 
eine gewisse Unausgeglichenheit, da wichtige Komplexe des faschistischen 
Staats- und Gesellschaftsaufbaus doch wiederum nicht berücksichtigt wer­
den, so die Kulturpolitik, so weitgehend auch die Militärpolitik, so, außer 
der Partei und den Syndikaten, die faschistischen Massenorganisationen, 
vor allem die Miliz. Ferner ist die faschistische Verfassungsgesetzgebung 
von 1925-1927 zwar auf ihre politischen Auswirkungen hin interpretiert, 
die verfassungs- und staatsrechtliche Problematik aber ist eigentlich nur 
angedeutet. Vor allem aber fehlt weiterhin die Außenpolitik des Faschis­
mus, die De Febee nun schon zum zweiten Mal auf einen weiteren Band 
verschoben hat. Er hat sich mit diesem wichtigen Komplex von Mussolinis 
Pobtik bisher offensichtlich noch kaum befaßt, und es bleibt abzuwarten, 
ob es ihm gelingen wird, die wechselseitigen Abhängigkeiten von äußerer 
Pobtik und Innenpobtik bei Mussolini herauszuarbeiten, wie sie sich etwa 
schon im Herbst 1923 im Verlauf der Korfukrise nachweisen lassen. Bis­
her jedenfalls hat man den Eindruck, daß er die Bedeutung der Außenpolitik 
für die Stabihsierung von Mussolinis Herrschaft nicht erkannt hat.

Dem Buch ist sehr zugutegekommen, daß De Febee die streng chro­
nologische Erzählweise der früheren Bände zugunsten einer mehr syste­
matischen Aufgliederung aufgegeben hat. So werden die großen Bereiche 
der faschistischen Pobtik zwischen 1925 und 1929 in drei Etappen (1925/26 
und 1927/28 und 1929) jeweils in in sich geschlossenen Abschnitten darge­
stellt: Aufstieg und Niederlage des radikalen Faschismus nach dem 3. 1. 
1925; Stellung der „fiancheggiatori“ (Heer, Agrarier, Industrie, Kirche) 
im Regime; Ausschaltung der Opposition nach dem Attentat vom 4. 11. 
1925; Einghederung und politische Unterordnung der faschistischen Partei 
während des Parteisekretariats von Turati (1926ff.); Wirtschaftspolitik; 
Sozialpobtik (Carta del Lavoro, Entmachtung der faschistischen Syndikate) ; 
Lateran Verträge von 1929; Plebiszit von 1929. De Felice hat dabei unge­
achtet aber Einwände, die gegen seine bisherige Auffassung erhoben wur­
den, unbeirrbar daran festgehalten, daß das Regime Mussobnis weder in 
dem von der politischen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg viel­
fach behaupteten Sinne totabtär, noch daß es einfach ein Produkt des Spät­
kapitalismus war, wie es die kommunistische Theorie will. Seine These er­
fährt bei der Darstellung des Auf- und Ausbaus des Regimes jetzt sogar 
ihre entscheidende Aufgipfelung. De Febee kann nachweisen, daß Mussolini 
nach dem Ende der Matteottikrise die traditionellen pobtischen Kräfte der 
Monarchie, des Heeres, der Industrie usw. nach und nach wieder für sich 
gewinnen konnte, bis diese schließlich zu den wahren Garanten des Regi­
mes wurden, während die faschistische Partei nach dem Ende des Partei-
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Sekretariats von Farinacci (30. 3. 1926) ihre politische Liquidierung hin­
nehmen mußte. Tatsächlich kann kein Zweifel daran bestehen, daß der 
Partei eine führende Rolle im Regime verweigert und daß sie von der pri­
mären Teilnahme an der politischen Macht ausgeschlossen wurde. Der von 
Mussolini im Herbst 1922 zustandegebrachte Herrschaftskompromiß zwi­
schen dem radikalen Faschismus einerseits und den traditionellen politi­
schen Kräften andererseits wäre demnach von ihm bewußt zugunsten der 
letzteren verändert worden, ohne daß Mussolini sich aber dem Willen und 
der Führung der fiancheggiatori hätte zu unterwerfen brauchen. Nun kann 
De Febee zwar nachweisen, daß Mussolini die divergierenden Interessen 
der verschiedenen traditionellen Gruppen geschickt für sich ausnutzen 
konnte, indem er sich immer wieder als Vermittler anbot. Es ist aber doch 
zu fragen, ob die Bedeutung der faschistischen Partei als Propaganda- und 
Integrationsinstrument damit nicht übersehen wird. Die Partei behielt auch 
nach ihrer Entmachtung eine wuchtige politische Funktion, und für Musso­
lini mußte ihre Existenz, ungeachtet aller seiner gegenteiligen Erklärungen, 
wichtig sein. Der Prozeß der Einbindung des Diktators in die traditionelle 
konservative Dynamik der italienischen Politik kann jedenfalls nicht allein 
so interpretiert werden, als ob dieser Mussolinis eigentlichen politischen 
Zielen entsprochen hätte. Zweifellos blieb ihm immer bewußt, daß zur 
Sicherung seiner personalen Herrschaft der Kompromißcharakter des fa­
schistischen Regimes auch insofern gewahrt werden mußte, als der Fa­
schismus in seiner ursprünglichen mehr oder weniger revolutionären Ge­
stalt nicht durch den autoritären Staat absorbiert werden durfte. Seine 
späteren Ausbruchsversuche, als welche die imperialistische Ausdehnungs­
politik der dreißiger Jahre, die Rassengesetze von 1938 und auch die Ver­
suche, eine korporative Sozialordnung zu schaffen, interpretiert werden 
können, wären sonst nicht erklärlich. W. Sch.

Helmut Berding, Der politische Mythos in der Theorie Georges 
Sorels und in der Praxis des Faschismus, in: Politische Ideologien und 
nationalstaatliche Ordnung, Festschrift für Theodor Schieder zu seinem 60. 
Geburtstag, a cura di Kurt Kluxen e Wolfgang J. Mommsen, R. Oldenbourg, 
München und Wien 1968, pp. 239-252. - L’articolo tratta delle ripercussioni 
paradossali avute dall’apoteosi del mito del Sorel, sfociata nelle conseguenze 
funeste che il Sorel stesso si attendeva dall’eccessivo propagarsi della teoria 
nazionalistica. L’A. dimostra che l’abuso della dottrina del mito di Sorel è 
fondato sul carattere strumentale che essa dottrina assunse nel pensiero 
francese. Si trattava di un mito di origine storica, non spontaneo, creato da 
un atto di volontà, in certo senso di irrazionalità programmata. Al Sorel
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non interessavano i probabili contenuti del mito, bensì il mito in quanto 
forma. Questo „miscuglio di spontaneità irrazionale e strumentalità razio­
nale pieno di contraddizioni“ (p. 250) consentì la trasposizione della dottrina 
del mito nella prassi oppressiva del fascismo. E però l’A. non descrive l’iter 
di questa trasposizione. Egli rimane piuttosto nella sfera della storia del 
pensiero puro. Tuttavia questo suo stringente articolo si avvicina all’in­
terpretazione del fascismo data recentemente - per es. dal De Felice - che 
attribuisce a Sorel e De Bon (e non a Marx e Nietzsche, come ha fatto il 
Nolte) la paternità di Mussolini. W. Sch.

Klaus-Peter Hoepke, Die deutsche Rechte und der italienische Fa­
schismus. Ein Beitrag zum Selbstverständnis und zur Politik von Gruppen 
und Verbänden der deutschen Rechten. Beiträge zur Geschichte des Par­
lamentarismus und der politischen Parteien Bd. 38, Düsseldorf (Droste) 
1968, 348 S. - A ragione Hoepke fa presente nella sua introduzione, che 
soltanto allora si può togliere le fondamenta alla „possibilità di manipo­
lare in senso polemico“ il termine „fascismo“, se si mira a differenziare il 
fenomeno. La identificazione del fascismo e del nazionalsocialismo, che ci 
viene suggerita dagli avvenimenti del tempo nazista, deve essere messa da 
parte, il che non sta assolutamente a indicare „il nascondere della perico­
losità politica, brutalità e nichilismo del primo“.

La prima parte del libro (25-64) si dedica a un quadro del fascismo 
relativo ai „giovani conservatori“ protestanti e si limita sostanzialmente a 
una analisi molto differenziata dei pensieri di Albert Erich Günther e del 
Principe Rohan, editore della „Europäische Revue“.

La seconda parte (67-121), che si riferisce al cattolicesimo di destra, 
mostra molto chiaramente le difficoltà metodiche nell’usare il termine „de­
stra“ in relazione ad una confessione. Alla questione quali fossero le mani­
festazioni del cattolicesimo di destra, chi fossero i suoi leaders e sostenitori 
può rispondere Hoepke soltanto in maniera insufficiente. AH’infuori del 
riferimento a Martin Spahn e qualche altro suo amico, Hoepke non porta 
nessuna prova definitiva dell’esistenza d’un gruppo maggiore, conforme al 
fascismo, tra i cattolici tedeschi; l’uso delle statistiche elettorali, la cui 
forza probante lo stesso Hoepke deve limitare, è veramente poco convin­
cente. E alla fine ne segue che un’osservazione del fascismo italiano a carat­
tere confessionale „diveniva valida soltanto in maniera molto limitata o 
perlomeno non può essere provata definitivamente“ (114).

Più ricchi sono i capitoli successivi. La terza parte (125-194) si oc­
cupa delle interpretazioni del fascismo, in nessun modo uniformi, da parte 
dei nazionalsocialisti. Mentre Hitler, in politica estera, vedeva nell’Italia
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il futuro partner, Rosenberg rimproverava a Mussolini la mancanza di anti­
semitismo attivo. La critica di quest’ultimo trovava nel partito molti se­
guaci, Julius Streicher addirittura apostrofava Mussolini „Lacchè degli 
Ebrei“. Soltanto la posizione sempre più dominante di Hitler nel NSDAP 
aveva qui come conseguenza un atteggiamento pronunciatamente amiche­
vole nei confronti del fascismo; però la critica di Rosenberg, che forzò lo 
stesso a „acrobazie agitatorie“ (166) durante il conflitto sudtirolese (1926/ 
27), non venne mai a tacere.

La quarta parte (197-237) tratta l’atteggiamento normalmente anti­
fascista della „sinistra nazista“, per la quale l’elemento social-rivoluzio­
nario stava in prima linea. In particolare vengono esaminati a fondo il Conte 
Ernst Reventlow, Otto Strasser e Kleo Pleyer.

Più importante di tutto è l’ultima parte del libro (241-324) che esa­
mina dettagliatamente „le relazioni tra gruppi della destra tedesca e l’Italia 
fascista“. Hoepke dimostra che Mussolini vedeva l’alleato prima nel con­
servatorismo borghese della Germania e che si orientava soltanto lentamente 
al nazionalsocialismo da lui lungamente disprezzato a causa della sua ideo­
logia razzista. L’avvicinamento al NSDAP, dai primi contatti fino all’ inse­
diamento del partito in Italia, viene trattato in un proprio capitolo.

Malgrado una lunga motivazione (21) non diventa ben chiaro, per 
quale motivo Hoepke si limiti sostanzialmente all’arco di tempo che va dal 
1928 al 1932. Sarebbe inoltre desiderabile che l’autore avesse riunito i sin­
goli risultati del suo accurato lavoro in un unico riassunto. Cosi come è 
viene lasciato al lettore l’obbligo di tirar da sè le conclusioni alla fine di ogni 
capitolo come alla fine del libro stesso. J. M.

Giovanni Miccoli, Santa Sede e Terzo Reich, in: L’altra Europa 
1922-1945. Momenti e problemi (Collana dell’Istituto di Storia della Fa­
coltà di Magistero dell’Università di Torino III) Torino 1967 S. 47-144. - 
Zu Anfang seiner Arbeit - ein mit bibliographischen Ergänzungen ver­
sehener Wiederabdruck eines bereits in „Belfagor“ XX (1965) erschie­
nenen Aufsatzes - erinnert M. daran, daß die Diskussion über die Haltung 
des Hl. Stuhls zu den Naziverbrechen bereits mit den Ereignissen selbst 
gestellt worden ist und Hochhuths „Stellvertreter“ (Febr. 1963) nur zu­
fälliger Auslöser für die nun mit großer Heftigkeit geführte Debatte 
gewesen ist ; ferner erinnert er an die in dem Drama liegende Gefahr, einer 
Tendenz Vorschub zu leisten, die den Nationalsozialismus und dessen Ver­
brechen von einem Problem der deutschen Geschichte in eine Frage allge­
meinmenschlicher Verantwortung umbiegen will. M. sieht von jeder hypo­
thetischen Fragestellung ab und versucht statt dessen Gründe für das Ver-
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halten des Papstes zu ermitteln, das man damals wie heute wiederholt als 
ein Schweigen zu den Untaten der Naziherrschaft ausgelegt hat. Der Un­
tersuchung liegen einerseits die damaligen offiziellen Verlautbarungen der 
Kurie, die Berichterstattung und Kommentare des „Osservatore Romano“ 
sowie der,,Civiltà Cattolica“ und andererseits die umfangreichen, vor allem 
in den letzten Jahren erschienenen Quellenpublikationen über die Haltung 
des Hl. Stuhls vor und während des 2. Weltkriegs zugrunde. Bei der Ana­
lyse des Quellenmaterials ergeben sich für M. vier Hauptpunkte, unter 
denen die wesentlichen Bedingungen für das Verhalten der Kurie zusam­
mengefaßt werden können: 1. wurde dieses bestimmt von der Lage der 
Kirche im Dritten Reich und der Haltung der Katholischen Kirche, die, 
teilweise einer autoritären und nationalistischen Tradition zuneigend, dem 
Nationalsozialismus oft zu weit entgegenkam; 2. wurde dem nationalso­
zialistischen Deutschland eine positive Punktion bei der Abwehr des Bol­
schewismus zugesprochen; 3. ließ es der Vatikan an einer eindeutigen Stel­
lungnahme gegen die Rassengesetzgebung fehlen und kam damit der Dis­
ponibilität einiger katholischer Kreise gegenüber dem Antisemitismus 
entgegen; 4. die „diplomatische Tradition“ des Hl. Stuhls. Hierunter ver­
steht M. dessen Unfähigkeit, das Phänomen des Nationalsozialismus und 
den 2. Weltkrieg als Krieg gegen den Nazismus zu begreifen; vielmehr habe 
jener den Krieg nach traditionellen diplomatischen Mustern als einen 
Kampf um Hegemonie und Gleichgewicht in Europa wie so zahlreiche 
vorausgegangene Kriege beurteilt und sich deshalb in seinen Verlautbarun­
gen zur Einhaltung einer strikten Neutralität und zur Rolle des obersten 
Schiedsrichters über den streitenden Parteien verpflichtet gefühlt; darin 
finde auch die kryptographische Art vieler offizieller Verlautbarungen ihre 
Erklärung. M. ist sich bewußt, daß dieses Unvermögen, den National­
sozialismus zu begreifen, vor dem weiteren Hintergrund der Stellung der 
Kirche gegenüber der modernen Welt und ihrer abwehrenden Haltung gegen 
als revolutionär empfundene Neuerungen, deren letzte Stufen Liberalismus 
und Sozialismus heißen, gesehen werden muß. V. H.

Victor Conzemius, Églises chretiennes et totalitarisme national- 
socialiste, RHE LXIII (1968), 437-503, 868-948, bietet den bisher umfas­
sendsten und gründlichsten, im Urteil sicheren und abgewogenen Por- 
schungsbericht über die bekanntlich sehr zahlreichen Quellenpublikatio­
nen, Gesamtdarstellungen und Einzeluntersuchungen, die im letzten Jahr­
zehnt dem Verhalten der Kirchen zum Nationalsozialismus gewidmet wor­
den sind. C. behandelt die evangelischen Kirchen (441^458), den Vatikan 
(459-503), die katholische Kirche in Deutschland (868-924), die national-
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sozialistische Kirchenpolitik in den besetzten Gebieten (924-933) und die 
Beziehungen der Kirchen zur Opposition gegen Hitler (933-943).

R. L.

Leo Valiani, L’Historiographie de 1’Italie contemporaine. Version 
fran9aise par Maurice Chevalier (Travaux d’Histoire éthico-politique XVII), 
Genève 1968, 171 S. - Valianis Buch, welches dank seiner Herausgabe in 
französischer Sprache hoffentlich weite Verbreitung finden wird, ist aus 
einem der beiden großen Vorträge erwachsen, die sein Verfasser beim er­
sten Kongreß der italienischen Historiker in Perugia 1967 gehalten hat. 
Die Geschichtsschreibung über Italien vom Abschluß der nationalen Eini­
gung bis zum Ende des ersten Weltkrieges wird von V. übersichtlich, er­
schöpfend und kritisch dargestellt. Die großen Probleme dieser Zeit sowie 
das Aufkommen des Faschismus und die Frage nach seinem Zusammenhang 
mit dem früheren Nationalismus erfahren umsichtige Beurteilung, wobei 
Außenpolitik und innere Entwicklung, Führungsschichten und Massen­
bewegungen gleichermaßen berücksichtigt werden. Leistungen und Grenzen 
der verschiedenen historischen Schulen, der liberalen, der sozialistischen 
und der katholischen, werden aufgewiesen. Auch nichtitalienische Autoren 
werden einbezogen; besser als die meisten seiner italienischen Fachgenossen 
versteht es V., Geschichte und Geschichtsschreibung des neuen Italien in 
die europäischen Zusammenhänge einzuordnen; mit vollem Recht kann er 
darum im Schlußkapitel einige wichtige Aufgaben formulieren, die in dieser 
Hinsicht der italienischen Geschichtsschreibung noch gestellt sind.

R. L.

Mario Toscano, Storia diplomatica della questione deH’Alto Adige. 
Bari, Laterza 1967. XXIII + 745 pp. - L’ambasciatore Toscano, professore 
di storia del diritto internazionale all’Università di Roma e capo dell’uffi­
cio storico del Ministero italiano degli affari esteri (| 1968), con questa 
imponente opera nata da una serie di lezioni tenute all’Ateneo romano, 
contrasta soprattuto le tesi del libro sul Sudtirolo del ben informato 
pubblicista austriaco Karl Heinz Ritschel (Diplomatie und Südtirol, Stutt­
gart 1966). Il T., membro della delegazione italiana durante la maggior parte 
delle trattative sull’Alto Adige dell’ultimo decennio, che potè utilizzare gli 
atti del Ministero degli esteri romano nonché gli archivi privati di politici e 
diplomatici, si dimostra almeno altrettanto informato del Ritschel. Appaiono 
sotto una nuova luce l’atteggiamento di Mussolini verso il Patto di Locamo 
e verso l’Anschluss dell’Austria così come la politica austriaca tra il ’33 ed il 
’37. Da Mussolini, che allora cercava ancora di rafforzare la posizione au-
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striaca, Schuschnigg ottenne alcune concessioni in favore dei Sudtirolesi, 
dalle quali trasse vantaggio anche per difendersi dalla propaganda nazista 
che minacciava il suo governo. Preziosi sono poi i dettagli forniti dal T. 
sulle trattative di pace con l’Italia nel ’45-’46, in cui le grandi potenze - 
soprattutto l’Inghilterra - esaminarono più seriamente di quanto comune­
mente non si ritenga il ritorno dell’Alto Adige, o per lo meno di parti di 
esso, all’Austria - ovviamente la Russia solo finché potè sperare in una 
vittoria elettorale comunista in Austria. - Altrettanto istruttiva è l’ampia 
esposizione delle trattative italo-austriache degli anni ’53-’65, che compren­
dono anche i dibattiti all’ONU (1960-61).

Che, nello scrivere questi ultimi capitoli, il T. sia in pieno nella pelle 
della „parte in causa“, è comprensibile. Purtroppo però anche nel resto del 
suo libro egli rimane legato al punto di vista nazionalistico ormai superato, 
con una unilateralità inconsueta per uno scienziato. Ciò vale già per la 
prefazione (VII-XXIII) piuttosto polemica, che anticipa le tesi del libro, 
e per la presentazione storica (1-26). Tra l’altro, vi si asserisce che il Sud- 
tirolo avrebbe sempre condiviso fino al Trecento il destino politico della 
Penisola italiana, opponendosi a lungo ai tentativi di germanizzazione in­
trapresi fin da allora dagli Asburgo. La breve appartenza del Sudtirolo alla 
Baviera ai tempi napoleonici spiegherebbe, secondo il T., il costante interes­
samento di Monaco per questa regione! Tra gli atti del suo Ministero del 
1866, l’A. menziona una richiesta dell’Alto Adige avanzata dal La Marmora, 
omettendo però la presa di posizione di Ricasoli e Visconti Venosta, favo­
revole ad una frontiera da stabilirsi secondo il principio etnico.

Particolarmente tendenziosi sono poi i capitoli della parte centrale 
relativi al Trattato di opzione italo-tedesco (142-196, particolarm. da p. 
187) ed al periodo di amministrazione tedesca del Sudtirolo (pp. 199-247).

Trascurando importanti fonti, si attribuisce l’iniziativa del trattato di 
opzione del 23 giugno 1939 esclusivamente alla Germania; l’azione in tal 
senso della diplomazia italiana ed il fatto che l’emigrazione dei Sudtirolesi 
sia già stata chiesta molto prima del 1938/39 da influenti nazionalisti italiani, 
sono fortemente sottovalutati. Dettagliata è invece l’esposizione della pres­
sione tedesca in favore dell’opzione. Il T. ignora volutamente le pressioni 
italiane, però deve ammettere che il prefetto fascista di Bolzano, Ma- 
stromattei, minacciò i Tirolesi rimasti in loco di trasferirli nelle provincie 
a sud del Po nel caso di ulteriore „contegno irredentista“ (p. 178, nota 74). 
Le opzioni per la Germania sono indiscriminatamente presentate come 
professioni di nazionalsocialismo — ma non rappresentavano forse altret­
tanto una reazione alla politica fascista di denazionalizzazione ? - Il dilemma 
dei Sudtirolesi, ai quali, nel 1939, rimaneva solo la scelta tra l’esodo e la
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rinunzia alla propria nazionalità, non è menzionato; inoltre indispone l’in­
dulgenza verso il fascismo dimostrata proprio in questa parte dal T.

L’amministrazione tedesca delle provincie di Bolzano, Trento e Bel­
luno negli anni 1943-45 aveva un carattere molto ma molto più provvisorio 
di quanto ritenga il T. ; non si valuta la riluttanza di Hitler a decidersi per 
la definitiva annessione di quelle zone; vedasi in proposito la recente tesi 
di Karl Stuhlpfarrer, „Die Operationszonen ,Alpenvorland“ und ,Adria­
tisches Küstenland“ 1943-1945“, Wien 1967, 323 pp. - Le azioni di ven­
detta compiute negli anni 1943-45 da Sudtirolesi contro Italiani che - al 
contrario delle usurpazioni fasciste precedenti al 1943 - sono molto ampia­
mente descritte, ma dovrebbero essere meglio documentate ; il T. si appoggia 
su documenti presentati nel ’45-’46 agli Alleati per conquistarli al punto di 
vista italiano. L’ineccepibile amministrazione del Sudtirolese Karl Tinzl, 
nominato prefetto di Bolzano dal governo tedesco, non è menzionata, e del 
resto il T. considera le vicende non diplomatiche soltanto quando esse si 
conformino alla sua tesi.

Autori di lingua tedesca sono menzionati unicamente quando l’A. ne 
può dimostrare gli errori o ritiene di poterli dimostrare. Si tralasciano anche 
alcune opere italiane, così la meritevole pubblicazione di Bice Rizzi, La 
Venezia Tridentina nel periodo armistiziale. Relazione del primo Governa­
tore (1919), ampliata di note ed allegati, Trento 1963; come pure il 2. 
volume degli Scritti sul Fascismo di Gaetano Salvemini a cura di Nino 
Valeri e Alberto Meroda (Milano 1966), che contiene affermazioni assai 
degne di nota contrastanti però con quelle del T., sulla politica fascista nel 
Sudtirolo (cfr. soprattutto pp. 349, 476-482, 490-497). R. L.

Der vor kurzem verstorbene Scriptor der Vatikanischen Bibliothek 
Paul Künzle wendet sich in einem kritischen Beitrag zu dem bekannten 
Buch von M. Guarducci mit aller Entschiedenheit dagegen, daß mit Sicher­
heit die Reliquien des heiligen Petrus gefunden seien. Er beruft sich auf die 
strengen Bedingungen, die der Meister der Hagiographie, H. Delehaye, für 
die Anerkennung von Reliquien aufgestellt habe. Sie waren beispielsweise 
erfüllt, als P. Giuseppe Marchi 1845 die Reliquien des heiligen Hyacint auf­
fand. Er konnte das Märtyrergrab unzweifelhaft identifizieren und ebenso 
unzweifelhaft war es, daß es seit dem fernen Tag der Beerdigung des Mär­
tyrers niemals geöffnet gewesen war. Bei den von Guarducci erforschten 
Funden könne von gleicher Gewißheit bei weitem nicht die Rede sein. 
Auch viele Einzeleinwände Künzles erscheinen sehr bedenkenswert. Er be­
kennt sich für die Feststellung von Reliquien zu dem alten Grundsatz: 
bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu. G. T.
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Franz Unterkircher, Il Sacramentario Adalpretiano Cod. Vindobon. 
Ser. n. 206, Trento 1966 (= Collana di monografie ed. dalla Soc. per gli 
Studi Tridentini XV). - La presente edizione del manoscritto della Biblio­
teca Nazionale viennese, Ser. nova 206, un sacramentario proveniente 
dalla biblioteca della cattedrale di Trento del tempo del vescovo Adalpreto 
(f 1177), non è importante unicamente per la storia della liturgia; essa 
infatti - oltre all’ordo episcoporum della chiesa tridentina, che si riallaccia 
ad un sacramentario tridentino più antico, oltre al calendario con la trascri­
zione di pochi necrologi ed oltre al sacramentario vero e proprio - riporta 
numerose notizie sulla confraternita di S. Romedio di Nonsberg, tra cui 
varie pagine con elenchi di confratelli e singole traditiones del Duecento. 
Stabilire la ragione ed il tempo in cui il manoscritto è stato colà in uso, non 
è stato possibile. In primo tempo l’editore ha pubblicato solo le parti del 
sacramentario che lo interessavano, tralasciando il canon missae. Le tavole 
aggiunte facilitano il controllo, ma mostrano anche alcune trascuranze 
dell’edizione: quella a fronte della p. 48 dovrebbe indicare 22r invece di 
22T; dicontro, il testo a p. 30 dovrebbe portare, in conformità alla tavola 
a fronte, l’indicazione 8r invece di 8''; a p. 69, riga 7, manca una frase, e 
alla riga 2 l’A. ha letto linio in luogo di lineo; a p. 114 fol. 142r la parola 
,epistolae‘ mostra un errore di stampa. Queste poche prove a caso rendono 
un po’ diffidenti verso la seconda parte (pp. 120 ss.), che riporta per intero 
registrazioni e notizie riguardanti S. Romedio tratte dal testo liturgico. La 
mancanza di una vera e propria descrizione paleografica delle registrazioni 
delle diverse mani è colmabile con le tavole allegate, che consentono un 
controllo anche in questo caso. Purtroppo, in questa parte, vi è una straor­
dinaria abbondanza di errori di lettura, ad es. a p. 122, sesta riga dal basso, 
dove, tralasciando la parola digne dopo fiant, è soppressa la forma di un 
verso. Nomi di persona e toponimi della confraternita si possono correggere 
in moltissimi casi con l’ausilio delle tavole; se l’A. si fosse preoccupato di 
identificare i toponimi - tutti nel Nonsberg, nell’immediata vicinanza di 
Cles - avrebbe evitato più di un errore. L’errata lettura a p. 124 riga 6 si 
può risolvere come la riga 2 : Ermingarda de trideco in fine V solidos. Lo 
stesso vale per la riga 11. Indici di nomi e di toponimi, per questa parte, 
mancano, benché per questa zona le fonti duecentesche non siano tante da 
poter considerare secondaria l’appendice all’edizione. Manca anche qual­
siasi commentario ai nomi, e tuttavia sarebbe stato senz’altro possibile 
svolgere meglio le questioni riguardanti provenienza e datazione, trattate 
assai superficialmente nell’introduzione. In conclusione, questo lavoro lascia 
piuttosto perplessi; è comunque un tentativo di impostazione di un’edi­
zione di sacramentario ancora da discutere. H. M. S.
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Die wirtschaftliche, handelsrechtliche und handelspolitische Bedeu­
tung des Freihafens Triest im 18. Jahrhundert bildet das Thema mehrerer 
sich ergänzender Aufsätze in italienischen und deutschen Zeitschriften. 
Ivan Erceg, Außenhandel der Nordadriatischen Seestädte als Faktor im 
Entstehen der kapitalistischen Beziehungen in Österreich im 18. und 19. 
Jahrhundert, in: Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
55/4 (1969), S. 464—480, bietet einen Überblick über die Entwicklung des 
Adriahandels und geht dem Einfluß dieser Entwicklung auf die soziale und 
wirtschaftliche Struktur der zu Österreich gehörenden Adriahäfen nach, 
unter denen damals Triest an die erste Stelle gerückt ist. In der gleichen 
Zeitschrift, S. 481-500, beschäftigt sich Wilhelm Kaltenstadler, Der 
österreichische Seehandel über Triest im 18. Jahrhundert, mit dem Wan­
del in der Wirtschaftstheorie, mit der faktischen Ausformung des Triesti- 
ner Schilfshandels seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts und mit den Aus­
wirkungen auf das Wirtschaftsleben Triests und seines Hinterlandes; der 
zweite Teil der Untersuchung, die großenteils auf bisher nicht verwerteten 
Quellen aufbaut und reiche Ergebnisse erbringt, -wird in Band 56/1 erschei­
nen und die Entwicklung nach dem Jahre 1740 verfolgen. Dea Torbianelli 
Moscarda, Aspetti istituzionali delle vicende di Trieste nella prima metà 
del 700, in: Annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Uni­
versità di Roma 7/1-2 (1967), S. 87-105, untersucht die Bedeutung, welche 
die Reformmaßnahmen Karls VI. und Maria Theresias auf dem Gebiet des 
Handelsrechts und der Handelsorganisation bei dem erstaunlichen Auf­
schwung des Triestiner Seehandels und Warenumschlags in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts gespielt haben. G. L.

Contributi dell’Istituto di Storia Medioevale voi. I, Milano 1968, 608 
S. (= Pubbl. dell’Università Cattolica del sacro Cuore ser. Ili, scienze sto­
riche 10). - Durch seine Arbeiten über die Gesellschaft Mailands im hohen 
Mittelalter und die Anfänge der Pataria hat Cinzio Violante ein weites 
Untersuchungsfeld eröffnet und hat das Augenmerk auf Wesen und Struk­
tur der führenden sozialen Gruppen im Bereich der lombardischen Städte 
gerichtet. Die im vorliegenden Band vereinten Aufsätze sind, soweit sie 
sich mit diesen Fragen beschäftigen, diesem Ansatz verpflichtet. Eine Reihe 
von Schülerarbeiten über einflußreiche Mailänder Familien, die von Vio­
lante betreut waren, sind insbesondere deshalb interessant, weil sie, gleich­
sam als Nebenfrucht, wesentliche Erkenntnisse für die soziale Einordnung 
lombardischer Bischöfe abwerfen. Diese Fragen versprechen ohnehin, für 
die politische Geschichte dieses Raumes und ihren sozialen Unterbau erheb­
lich weiterzuführen. Um dies zu zeigen, seien einige Aufsätze aus dem ohne-
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hin inhaltsreichen Band herausgegriffen. - Arly H. Allen, The Family of 
Archbishop Guido da Velate of Milan (1045-71), S. 1-9, identifiziert den 
bei Petrus Damiani in seinem Bericht vom Reinigungseid Widos erwähn­
ten „Arnulphus nepos archiepiscopi“, den späteren Bischof von Cremona, 
mit, dem in den Urkunden von S. Maria di Monte Velate mehrmals genann­
ten Propst Arnulf von Velate, dessen Familie bekannt ist, und baut darauf 
eine umfassende Stammtafel der Familie Bischof Widos auf. Für die Rich­
tigkeit der Identifizierung spricht, daß sich Arnulfs letzte Erwähnung in 
Velate und die Bischofswahl in Cremona bruchlos aneinander anschließen. 
Maria L. Corsi, Note sulla famiglia da Baggio sec. IX-XIII, ebd. S. 166- 
204 mit Stammtafel, legt eine sorgfältig gearbeitete Untersuchung zur Ge­
nealogie jener Familie vor, aus der mit Alexander II. und seinem Neffen 
Anselm von Lucca zwei der bedeutendsten Männer des 11. Jahrhunderts 
hervorgegangen sind. Die Untersuchung beruht auf dem Prinzip der Namens­
und Besitzgleichheit, in diesem Fall durch die Prämisse erweitert, ein klei­
ner Ort wie Baggio könne nicht zwei bedeutenden Adelsfamilien Sitz und 
Namen gegeben haben; wer also die Ortsbezeichnungs „de loco Badagio“ 
trage, sei ein und derselben Familie zuzuordnen. Ohne genealogische Be­
rechnungen und Hypothesen ist dabei nicht auszukommen, doch ist die 
Vfin. - deren Aufsatz auf eine bei C. Violante gefertigte tesi di laurea zu­
rückgeht - dabei so vorsichtig verfahren, daß ihre Stammtafel (in die auch 
Propst Landulf von S. Ambrogio in Mailand einbezogen wird, der 1097 nach 
dem Pallium griff) wohl als familiengeschichtliche Grundlage für die in ihr 
behandelten Personen dienen kann. Der Familienkreis um die beiden An­
selme konnte nicht erweitert, wohl aber genauer fixiert werden. Cosimo 
Damiano Fonseca, Ricerche sulla famiglia Bicchieri e la società Vercellese 
dei secoli XII e XIII, S. 207-262 mit Stammtafeln, behandelt eine der vor­
nehmsten Familien Vercellis um den Kardinal Guala Bicchieri, Legaten 
Innozenz’ III. in Frankreich und England, Gründer des Kanonikerstiftes 
S. Andrea in Vercelli, und ihre Verhältnisse zu Kommune und Kirche und 
greift dabei weit über den rein genealogischen Bereich hinaus. Als beson­
ders erwähnenswert ist der Exkurs über die Familie Besäte hervorzuheben, 
der auf einer unveröffentlichten Mailänder tesi di laurea beruht. Der be­
kannte Stammbaum der Besäte nach Anselm Peripatheticus wird hier stark 
ergänzt. Wir finden darin insbesondere die Gründerfamilie des Cluniacen- 
serpriorates Robbio Vercellense (1086), einen Zweig der Familie Besäte. 
Zwei mehr biographische als genealogische Versuche sind dem Bischof 
Papiniano della Rovere von Novara und Parma, Vizekanzler der Kurie 
unter Bonifaz VIII. und Benedikt IX. (Gius. Briacca S. 60-128) sowie dem 
Erzbischof Otto Visconti von Mailand (Enrico Cattaneo S. 129-165) ge-
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widmet. Moderner in Anlage und Durchführung ist die Arbeit von Gabriella 
Rossetti, Motivi economico-sociali e religiosi in atti di cessione di beni a 
chiese del territorio Milanese nei secoli XI-XII (S. 348-4 11), die Beobach­
tungen über die Rückgabeklausel bei Güterverkäufen und -Verleihungen zu 
allgemeineren Erörterungen über das wirtschaftliche und soziale Leben in 
einem geschlossenen kleinen Gebiet, dem Bereich der Pfarrkirche Vimercate 
bei Monza, ausbaut. Der genealogische und besitzgeschichtliche Unterbau 
ist hier nicht breit erörtert, sondern in Stammtafel und Karte zusammen­
gefaßt, die in Arbeiten dieser Art nie fehlen sollten. - Einige weitere Arbei­
ten dieses Bandes gehören nicht in den geschilderten Zusammenhang, sind 
aber der Vollständigkeit halber zu nennen: Bianca Betto, Uno statuto del 
collegio notarile di Treviso del 1324, S. 10-59 (Edition einer Papierhs. im 
Notariatsarchiv in Treviso); Emilio Nasalli Rocca, Palazzi e torri genti­
lizie nei quartieri delle città italiane medioevali, S. 303-23 (eine Untersu­
chung am Beispiel des spätmittelalterlichen Piacenza); Giorgio Picasso 
OSB, Il sermone inedito di Uberto, abate milanese del secolo XII S. 324-48 
(Edition nach Cod. 1145 inf. der Bibi. Ambros, in Mailand; Ubert, vielleicht 
Abt des Klosters S. Simpliciano in Mailand, vermittelt mit seiner um 1130 
gehaltenen Predigt eine Vorstellung vom Weiterleben patarinischer Fröm­
migkeit); P. Zer bi, Riflessioni sul simbolo delle due spade in S. Bernardo 
di Clairvaux, S. 545-608. Die beiden Aufsätze von R. Volpini und Mario 
da Bergamo sind an anderer Stelle ausführlicher zu behandeln. Der Band 
ist dem Andenken des Historikers Giovanni Soranzo gewidmet, dessen 
Bibliographie er enthält. H. M. S.

Piero Zerbi, „Cum mutato habitu in coenobio sanctissime vixis- 
set . . .“ : Anseimo III o Arnolfo II ?, Arch. stör. Lomb. 90 = ser. 9 voi. 3 
(1963, erschienen 1966) 509-526, hatte unter Verwendung der Collectio 
Britannica nachgewiesen, daß der im Liber Pontificalis genannte Erzbischof 
,,A.“ von Mailand Anselm III. (1086-1093) und nicht Arnulf III. (1093- 
1097, bei Z. stets „Arnulf II.“) ist und folglich der König, von dem er die In­
vestitur empfing, Heinrich IV. und nicht dessen Sohn Konrad. Ohne diese 
Arbeit zu kennen, kommt H. E. J. Cowdrey, The succession of the arch- 
bishops of Milan in the time of Pope Urban II, Engl. Hist. Rev. 83 (1968) 
285-294, in einer sehr klaren Beweisführung unter Benutzung der gleichen 
Quellen zu dem gleichen Ergebnis. Für die Erhebung Anselms III. bilden 
also der Liber Pontificalis und die Collectio Britannica, ergänzt durch den 
Bericht einer Mailänder Synode von 1098, deren Text Z. (S. 524ff.) in einer 
neuen Edition vorlegte, unsere Quellen, während wir über die Erhebung 
.Arnulfs III. durch Bernold informiert werden. C. verfolgt im Anschluß an
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diesen Beweisgang die Entwicklung der inneren Verhältnisse Mailands und 
des Verhältnisses der lombardischen Metropole zu Urban II. Anselm III. 
hatte sich zwar von einem gregorianischen Bischof weihen lassen, aber im 
Beisein kaiserlicher Bischöfe ; anschließend hatte er sogar die Investitur von 
Heinrich IV. empfangen und ihm gehuldigt. Als ihn Urban II. deshalb ab­
setzen ließ, ging er ins Kloster, aus dem ihn der Papst jedoch pro necessitate 
ecclesiae zurückrief und im Amt bestätigte. Wie Anselm III. hat wohl auch 
Arnulf III. die königliche Investitur eingeholt : doch dürfte nicht dies seine 
Weihe zwei Jahre lang hinausgezögert haben, sondern der Papst wollte den 
Vorwurf der Simonie, der von Mailänder Patarenern erhoben wurde, erst 
selbst untersuchen, was 1095 auf der Synode von Piacenza geschah. Urbans 
Bemühungen um Mailand trugen mit zur Spaltung der Patarener bei. Eine 
Gruppe um Nazarius suchte die enge und bedingungslose Zusammenarbeit 
mit dem Papst, während die Gruppe um Liutprand, den Kampfgefährten 
Erlembalds, lediglich die Unterstützung des Papstes in ihrem Kampf gegen 
die Simonie verlangte. Diese Gruppen stehen sich bei der Neuwahl 1097/98 
gegenüber, wobei der unterliegende Landulf von Baggio nicht der Kandidat 
der Capitane, sondern der radikalen Richtung der Patarener um Liutprand 
war. Durchgesetzt hat sich Anselm IV. (1097-1101), unter dem dann Mai­
land ganz auf die päpstliche Seite überging. — Der Autor hat eine weitere 
Studie angekündigt: H. E. J. Cowdrey, The Papacy, the Patarenes and 
the Church of Milan, Trans. R. Hist. Soc. 5th ser. voi. 18 (1968), die nach 
dem Eindruck des hier angezeigten prägnanten Artikels zweifellos zu den 
wichtigen Beiträgen zur Geschichte Mailands um 1100 gehören wird. H. K.

P. Engelbert, Zur Frühgeschichte des Bobbieser Skriptoriums, Re­
vue Bénédictine 78 (1968) S. 220-260, bemüht sich, eine neue Grundlage 
zur Untersuchung der vorkarolingischen Schriftdenkmäler des Klosters 
Bobbio zu finden. Gegenüber dem jüngst durch Nachdruck erst wirklich be­
kannt gewordenen Buch P. Colluras (La precarolina e la carolina a Bobbio. 
Fontes Ambrosiani 22, U943) betont er die Notwendigkeit exakt begrün­
deter Altersbestimmungen. Cod. Ambros. S 45 sup. könne nicht als älteste 
Hs. aus Bobbio in vorkarolingischer Minuskel gelten, eher schon der Vat. 
lat. 5750, der Ambros. E 147 sup. und zwei andere Hss., obwohl auch Lowe 
sich für sie nur zurückhaltend ausspreche. Der Einfluß der Iren auf das 
Kloster und seine Schrift sei im 7. Jh., vom Gründer Kolumban abgesehen, 
noch gering gewesen und erst im Laufe des 8. Jhs. stärker geworden. Wahr­
scheinlichster Zeitpunkt für die Einführung der karolingischen Minuskel in 
Bobbio sei das Abbatiat Walas (834-836).

D. L.
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Alessandro Caretta, Exercitus Fossati de Laude, Arch. stor. Lodi- 
giano, ser. 2 ann. 15 (1967) 65-99, 2 Kartenskizzen im Text. Der Krieg zwi­
schen Mailand und Lodi, in sich eine Episode aus dem letzten Jahrzehnt 
des 12. Jahrhunderts, wird hier in den Zusammenhang der Interessengegen­
sätze der oberitalienischen Städte, der Städtebünde und der kaiserlichen 
Politik in der Poebene gestellt. Die Untersuchung stellt so ein illustratives 
Beispiel dar für das Ineinandergreifen von lokalen Machtinteressen und 
Reichspolitik in Oberitalien unter Friedrich I. und Heinrich VI. H. K.

Giulia Petracco Sicardi, Carte inedite dell’Archivio Capitolare di 
Piacenza, in: Bollettino Storico Piacentino, LXII, I (1967), pp. 2-11. - Il 
documento, datato 10 aprile 784, qui pubblicato dall’A. è il più antico con­
tratto di affìtto stipulato con coltivatori, tramandatoci per intero e per di 
più in originale, nellTtalia del Nord fin’ora edito. L’A., che è studiosa di 
glottologia, utilizza questo importante testo ai fini di un’analisi linguistica, 
ma dà anche un resoconto degli elementi che riguardano la storia economico- 
giuridica. C’è, però, un errore di interpretazione relativo ad un passo, dove 
si legge che il nuovo affittuario riceve in conduzione casale . . . quem ante 
hos annos recto fuet per Venature massario . . . omnia et in omnibus sicut 
suòra dixi quantum ipso nominato Venatur ad suam habuet manum medie- 
tate omnia in integrum. La P., a proposito del massaro precedente, afferma 
che disponeva del casale ,,in integrum a condizione di mezzadria (medietate, 
rr. 8-9)“. Ma l’espressione medietate omnia in integrum indica la parte di 
casale concessa al nuovo massaro e non si riferisce in nessun modo, come 
risulta chiaro dal testo, ad un canone d’affitto. Si può, invece, osservare che 
il casale, prima retto da un solo colono, ora viene diviso in due parti, delle 
quali una va ad un altro conduttore, probabilmente per ottenerne una più 
intensa coltivazione. - Il contratto d’affitto dispone che il massaro deve 
corrispondere ogni anno al signore, un laico, non meglio identificato, il terzo 
del grano e del vino, due paia di polli, venti uova, ,,e un tremisse (o l’equi­
valente in denari) pro perbice“. Quest’ultima parola, secondo l’A., significhe­
rebbe „montone“, trattandosi dello „equivalente romanzo del lat. vervex“. 
Va, però, osservato che berbex, di cui perbex, come l’A. osserva, è una vari­
ante, significava in questi casi pecora. Per tale suo prevalente significato 
nel latino medioevale si veda il Du Cange alla voce in questione. V. F.

Ira 5. Band des vom Istituto Giapponese di cultura in Roma heraus­
gegebenen Annuario (1967-1968) bringt Hidetoshi Hoshino S. 111-190 
seine Untersuchung über Francesco di Iacopo del Bene (vgl. Quellen u. 
Forsch. 48, 1968, S. 426f.) zum Abschluß, indem er den zweiten Teil des
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Libro bianco dell’ arte della lana veröffentlicht und einen Namens- und 
Sachindex hinzufügt. H. M. G.

Manlio Fulvio, Lucca, le sue corti, le sue strade, le sue piazze, 1968. 
Die Erforschung der städtischen Topographie hat in Lucca eine gute Tradi­
tion. Die Stadt mit dem geschlossenen Festungsring des 16. Jahrhunderts 
hat in ihrem Kern nur geringfügige Veränderungen erfahren und gibt etwa 
die Grundrißformen des späteren Mittelalters wieder. Ihre verschiedenen 
Mauerzüge sind schon im letzten Jahrhundert erforscht worden, und das 
Büchlein des Malers Matraja, ein Rekonstruktionsversuch des hochmittel­
alterlichen Lucca, erwies sich als gute Ausgangbasis auch für wissenschaft­
liche Forschungen. Wie dieses beruht auch die vorliegende Arbeit auf dem 
geometrischen Plan Luccas von 1843, der ihr als Faltblatt beigegeben wurde. 
Der Hauptteil besteht aus einer äußerst detaillierten historischen Beschrei­
bung der Straßen und Plätze, die jedoch für das frühe Mittelalter ergän­
zungsbedürftig ist. Das Buch ist reich an topographischen Belegen, die 
historischen Angaben sind hingegen zu spärlich, um es als alleinigen Füh­
rer durch Lucca empfehlenswert zu machen. Über die 1810 abgerissene 
Kirche S. Maria in Palazzo, die Kapelle der karolingischen Königspfalz in 
der Stadt, erfährt man mit wünschenswerter Genauigkeit ihre Lage, jedoch 
nichts über ihre Geschichte ; ähnlich ist es mit der noch existierenden Kirche 
„del Crocifisso dei Bianchi“, der ehemaligen Kapelle der Herzogspfalz vor 
den Mauern, S. Benedetto in Palazzo. Was man über die berühmten Reichs­
abteien S. Ponziano und S. Salvatore in Brisciano erfährt, ist, außer dem 
Hinweis auf ihre ehemalige Lage, wenig mehr als die Tatsache ihrer Exi­
stenz. Man wird von einem vorzüglichen Kenner der Stadt mit vielen wis­
senswerten Details vertraut gemacht, ohne daß diese an den geschichts­
trächtigen Orten besonders vertieft würden. Doch bleibt das Buch für den 
an lokalen Fragen interessierten Historiker nützlich.

Leider konnte es von einer Neuerscheinung nicht mehr Gebrauch 
machen, die eine ähnliche Fragestellung in wissenschaftlich vertiefter Form 
durcharbeitete: Piero Pierotti, Lucca, Edilizia Urbanistica Medioevale, 
Milano 1965. Bei diesem hervorragend mit Tafeln und vielen Einzelskizzen 
ausgestatteten Werk handelt es sich um eine stark erweiterte, kunstge­
schichtliche tesi di laurea, in der, nach einem knappen Überblick über die 
architektonische Entwicklung der toskanischen Stadt im Mittelalter, der 
Versuch unternommen wird, die heute bestehenden Gebäude Luccas, von 
einem Baukomplex zum andern fortschreitend, nach ihren Bau- und Grund­
rißformen zu analysieren und zu beschreiben. Die jedem Abschnitt hinzu­
gefügten bibliographischen Angaben weisen auf die historische Problema-
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tik, ohne ins Detail zu führen ; als Bestandsaufnahme übertrifft dieses Buch 
alle seine Vorgänger und wird in mancher Hinsicht durch das oben ange­
zeigte Werk ergänzt. - Zum Vergleich zu beiden eignet sich eine neue Ar­
beit über die Topographie Paduas von Cesira Gasparotto, Padova eccle­
siastica 1239: Note topografico-storiche, in: Fonti e Ricerche di Storia 
ecclesiastica Padovano I, 1967 (Istit. per la Storia eccl. Padovana) S. 1-221 
[mit Abb. eines Plans von Padua 1784], die in ähnlicher Form, wenn auch 
unter weit anspruchsvollerer wissenschaftlicher Fragestellung als bei Fulvio 
die Geschichte Paduas unter topographischen Gesichtspunkten abhandelt. 
Für die wichtigsten Probleme hat Vf. in eigenen Studien vorgearbeitet. Vor­
liegender Arbeit liegt der Liber Ordinarius (Hs. Padua Bibi. Capit.) zugrunde, 
der die detaillierten Itinerare der dreitägigen Himmelfahrtsprozessionen, die 
jeweils sternförmig vom Dom ausgingen, enthält. Vf. datiert die Anlage des 
Liber Ordinarius auf 1239, das Todesjahr des Bischofs Jakob de Corrado, des­
sen Regierung er als eine Art von Achsenzeit der Paduaner Kirchengeschichte 
erweisen möchte. Zu den einzelnen Kirchen, die am Wege der Itinerare lie­
gen, wird reiches historisches Material zusammengetragen, das über sie und 
die geistlichen Institute der Stadt bis ins 14. Jahrhundert erschöpfend in­
formiert und in ihre Probleme einführt. - In unserem Zusammenhang sind 
die Abschnitte über S. Pietro in Palazzo besonders aufschlußreich (S. 35ff.). 
Daß das Diplom Ludwigs II. von 866 April 2 (BM 21233), in dem die Abtei 
St. Peter an das Bistum übertragen wird, als Fälschung anzusehen ist, er­
wähnt die Vf. nicht; für sie weist das Kloster auf das Palatium imperiale 
des 3. Jahrhunderts (!), das sie zusammen mit dem Petruskloster - das 
Frauenkloster St. Peter wurde erst 1026 gegründet - im Zusammenhang 
mit den Ungarneinfällen von 899/900 zerstört sehen will. Dieses sehr detail­
lierte Wissen um Anfänge und Ausdehnung der Pfalz in Padua wird wohl 
auf ein Minimum zu reduzieren sein: Auf die Möglichkeit eines Petersklo­
sters oder einer Kapelle St. Peter bei der karolingischen Pfalz in Padua. 
Die Situation in unmittelbarer Nähe von Dom und Bischofspalast deckt sich 
mit derjenigen der karolingischen curtis regia in Lucca. H. M. S.

Il romanico pistoiese nei suoi rapporti con l’arte romanica dell’Oc­
cidente. Atti del I convegno internaz. di studi Medioevali di storia e d’arte 
(Pistoia-Montecatini Terme 27 Sett. - 3 Ott. 1964), Pistoia 1966. - Die vor­
liegende Kongreßpublikation ist nicht nur für den Kunsthistoriker von In­
teresse, dem sie einen ausgezeichneten, auch gut illustrierten, Überblick 
über die Entwicklung der romanischen Architektur und Plastik, Bild- und 
Miniaturkunst Pistojas und seiner Landschaft vermittelt, sondern im glei­
chen Maße für den Historiker, der mit einer Reihe von Beiträgen direkt
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angesprochen wird. Dies gilt schon für den allgemein gehaltenen Vortrag 
von W. Braunfels, Tre domande a proposito del problema „vescovo e 
città nell’ alto medioevo“ (S. 117-34), der im Vergleich des Verhältnisses von 
Bischof und Stadt in Deutschland und Italien einige charakteristische 
Merkmale herausarbeitete. Außerordentlich nützlich ist die gemeinschaft­
liche Arbeit von C. Violante und C. D. Fonseca, Ubicazione e dedicazione 
delle cattedrali dalle origini al periodo romanico nelle città dell'Italia 
centro-settentrionale (S. 303-46), ein Versuch, den Ort und die Verände­
rung des Ortes der Kathedrale in der städtischen Topographie aufzuzeigen 
und die Beispiele in systematischer Form zu katalogisieren und zu verglei­
chen. Zahlreiche topographische Pläne ergänzen diesen Beitrag, der sicher 
eine äußerst fruchtbare Diskussion einleiten und im Zusammenhang mit 
der Patrozinienforschung neue Erkenntnisse für die frühmittelalterliche 
Geschichte bringen wird. Die Arbeit endet mit einer Betrachtung der Dop­
pelkathedralen in Oberitalien. Zwei zur Geschichte Pistojas wichtige Bei­
träge von S. Ferrali, Pievi e parrocchie nel territorio Pistoiese (S. 217-57, 
entsprechend den Forschungen von L. Nanni über Lucca) und Maria P. 
Puccinelli, La viabilità nel contado Pistoiese in rapporto con i monu­
menti romanici (S. 193-211, mit 2 Karten), sind hervorzuheben. Der 
Aufsatz von G. Miccoli, Aspetti del monacheSimo toscano nel secolo XI 
(S. 53-80) ist inzwischen in etwas erweiterter Form, insbesondere in den 
Anmerkungen leicht ergänzt, in dessen Aufsatzsammlung „Chiesa Grego­
riana“, Firenze 1966, eingegangen. H. M. S.

David Herlihy, Medieval and Renaissance Pistoia. The Social Hi- 
story of an Italian Town, 1200-1430 (1967), XX und 297 S. - Einer beson­
ders günstigen Quellenanlage verdankt die Stadt Pistoia, daß die Wirt­
schafts- und Sozialgeschichte ihr eine Aufmerksamkeit widmet, die zu­
nächst in keinem Verhältnis zu der geringen Bedeutung des Orts zu stehen 
scheint. Ein Liber focorum stammt aus dem 13. Jahrhundert (H. datiert 
ihn genauer auf ca. 1244), und darin sind die Herdstätten bzw. Familien 
des contado, nicht aber der Stadt Pistoia, offenbar zu Steuerzwecken auf­
gezeichnet worden. Aus diesem interessanten und einzigartigen Material 
zieht der Verfasser, unter Zuhilfenahme weiterer, späterer Quellen, wichtige 
Schlüsse im Hinblick auf Bevölkerungsstruktur und Bevölkerungsbewegung 
und die wirtschaftliche Entwicklung vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Die 
Schwierigkeiten der Untersuchung hegen darin, daß die Quellen das Wech­
selspiel zwischen Stadt und Land und ebenso die Beziehungen des kleinen 
Pistoia zu dem großen Florenz nicht ohne weiteres zu erkennen gestatten. 
1219 wurde ein Vertrag mit Bologna von 3206 Pistoieser Bürgern beschlos-
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sen; H. errechnet daraus, daß die Stadt damals ca. 11000 Einwohner ge­
habt habe (wenn auf der anderen Seite in Bologna bloß 2187 schwören, 
darf man daraus kaum folgern, Pistoia „was apparently larger than Bo­
logna“ - man hat in dem bedeutenden Bologna vermutlich die Eidleistun­
gen nicht so wichtig genommen, und wir werden somit davor gewarnt, allzu 
exakte demographische Kalkulationen dem mittelalterlichen Material zu 
entlocken). Im 16. Jahrhundert teilt ein Schriftsteller mit, daß 1300/1310 
die Stadt 2300 Häuser gehabt habe, in denen 11000 Menschen gewohnt 
hätten. Das würde bedeuten, daß die Bevölkerung im 13. Jahrhundert, 
welches - auch nach Herlihy’s Auffassung - die große Blütezeit der Stadt 
gewesen ist, stagniert hätte. Man wird den Verdacht nicht los, daß mit 
diesen Zahlen etwas nicht in Ordnung ist oder daß wenigstens die Statistik 
den Schlüssel zu ihrem Verständnis nicht mitgeliefert hat. In der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts sinkt die Bevölkerung von Pistoia rapide, bis 
auf 4000 im Jahr 1401. Die Entwicklung im contado ist ganz ähnlich. Er­
geben sich zu 1244 aus dem Liber focorum 31000 Bewohner, so sinkt die 
Zahl 1344 (nach der ersten Pestwelle!) auf 24000 und 1404 sogar auf 9000. 
Mysteriös ist hier schon die Zählung von 1244; denn der Liber focorum 
wurde aufgezeichnet in Anlehnung an einen älteren (heute verlorenen) Zen­
sus, der mehr Haushalte gekannt zu haben scheint. Und dann sollen inner­
halb von 11 Jahren, nämlich zwischen 1244 und 1255, von den 124 Gemein­
den des contado 16 verschwunden sein! Auch das wertet Herliliy als Indiz 
einer Bevölkerungsschrumpfung. Aber wer weiß, nach welchen Gesichts­
punkten der Liber finium von 1255 zusammengestellt worden ist ? - Auf 
dieser demographischen Basis fußend, betrachtet Herlihy die große Wirt­
schaftsrezession des 14. Jahrhunderts. Die Agrar- und Landpreise steigen 
bis gegen 1300 und stagnieren bzw. fallen schon zu Beginn des 14. Jahr­
hunderts, also lange vor der großen Pest (der Durchschnittsleser kann die 
Angaben freilich kaum nachprüfen, da Herlihy entweder nur Florentiner 
bzw. Pistoieser Archivnummern zitiert oder überhaupt keine Belege liefert). 
Leider lassen sich entsprechende Ziffern im Bereich der städtischen Wirt­
schaft vor der Mitte des 14. Jahrhunderts anscheinend nur schwer ermitteln. 
Daher kann man auch die Frage nicht recht beantworten, ob die großen 
Pestepidemien (seit 1340) eine bereits schlecht ernährte, hungernde Be­
völkerung getroffen haben, die unter Arbeitslosigkeit und zu großer Sied­
lungsdichte litt, und ob sie aus diesem Grund so verheerend gewirkt haben. 
Herlihy weicht einer direkten Antwort aus. Aber andrerseits spricht er von 
der großen, der brillanten Prosperität der Zeit zwischen 1290 und 1340 
(S. 142, 178). Sein Urteil scheint sich im wesentlichen auf die niedrigen 
Agrarpreise zu gründen. Doch wichtige Aspekte, wie etwa Arbeitslosigkeit
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und Abwanderung vom Land in die Stadt oder gar nach Florenz, bleiben 
dabei unerörtert: die 17000 bzw. 21000 „poveri“, die Giovanni Villani 
1330 in Florenz zählte, sollten zu denken geben! Überhaupt kann man die 
Konjunkturfragen nicht in isolierender Betrachtung eines so beschränkten 
und relativ unbedeutenden Gebiets lösen, wie es der Stadtstaat Pistoia war. 
Das dürfte auch für Herlihy’s weitere Ausführungen gelten, die der Wirt­
schaftsentwicklung in der zweiten Hälfte des 14. und im beginnenden 15. 
Jahrhundert gewidmet sind. Im übrigen beleuchtet der Verfasser die politi­
schen, gesellschaftlichen und kulturellen Verhältnisse in Pistoia. Es fällt 
dabei manche interessante Bemerkung. Nur wird die rechte Verbindung 
zwischen diesen und den früheren Abschnitten kaum hergestellt. Doch mag 
das an der Dürftigkeit des Materials hegen, unter der ja gerade die Erfor­
schung der städtischen Wirtschaft leidet. (Vgl. auch die Besprechung von 
W. M. Bowsky in: Speculum 43 [1968] 157-160). H. H.

Franca Gina, Le origini della chiesa e del monastero di S. Paolo a 
ripa d’Arno in Kinzica, Boll. Stor. Pisano [in onore di Ottorino Bertolini] 
XXXIII-XXXV (1964-66), Livorno 1967, S. 103-116, glaubt, die Übergabe 
des Klosters S. Paolo an die Vallombrosaner in die Jahre 1090-92 setzen 
zu können; nach der Urkunde Urbans II. von 1090 April 9 für Vallom- 
brosa, in der das Kloster fehlt, und vor 1092, das Vfin. als Todesjahr des 
Abtes Rusticus von Vallombrosa annimmt. Unter ihm soll nach der Vita 
des Johannes Gualberti die Übergabe erfolgt seni. - Im selben Band ver­
birgt sich (S. 669-701) unter dem Titel „Note su recenti studi di storia 
Pisana“ ein äußerst detaillierter Forschungsbericht zur Geschichte Pisas 
im 11./12. Jahrhundert von Vito Tirelli, der, obwohl auf weite Strecken 
dem Buch Ganzers über den auswärtigen Kardinalat gewidmet, viele 
nützliche und weiterführende Hinweise insbesondere zur Pisaner Bischofs­
und Bistumsgeschichte enthält. Aus dem inhaltsreichen Band sind ferner 
hervorzuheben G. B. Picotti, Osservazioni sulla datazione dei documenti 
privati Pisani nell’alto medioevo (S. 3-80), wichtig für den Bearbeiter von 
Urkunden des Pisaner Raums, insbesondere wegen der Ausführungen über 
den Calculus Pisanus; und O. Banti, Ricerche sul notariato a Pisa tra il 
sec. XIII e il sec. XIV, S. 131-86. Aus Cod. Pis. S. Caterina beschreibt 
G. Miccoli S. 117-129 ein „florilegio sulla dignità e i diritti del monache — 
simo“. H. M. S.

Sante Felici, L’abbazia di Farneta in Val di Chiana, 1967, 156 S. — 
In der Abtei S. Maria di Farneta (Diöz. Arezzo, Italia Pont. Ili S. 190) ist 
durch moderne Grabungen und Restaurationsarbeiten ein beachtliches
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Stück romanischer Baukunst wiederentdeckt worden. Insbesondere die 
1940 restaurierte Krypta hat das Interesse der Fachleute gefunden. Vor­
liegendes Büchlein versucht, einen historischen und kunsthistorischen Über­
blick zu geben, ohne die eigentlichen wissenschaftlichen Probleme zu be­
rühren. DH II 288 für Farneta wird im Anhang (S. 121 ff.) ohne Kenntnis 
der Monumentaedition nach dem „Original im Staatsarchiv Arezzo“ ediert, 
während D H II lediglich eine späte Abschrift der stark verfälschten Ur­
kunde kennt. Die Tafel nach S. 24 läßt in dem „Original“ eine getreue 
Nachzeichnung - offensichtlich besiegelt - etwa des 13. Jahrhunderts er­
kennen. Der Text stimmt mit demjenigen von DH II überein; wahrschein­
lich ist die diesem zugrundeliegende kopiale Überlieferung nicht aus C, 
sondern aus dem hier vorhegenden „Original“ genommen. H. M. S.

Convegno storico per il Millennio deh’Abbazia di S. Pietro in Perugia, 
Bollettino della dep. di storia patria per l’Umbria 64 (1967). - G. Cen- 
cetti macht kritische und bedenkenswerte Bemerkungen zur Frühge­
schichte des Klosters. W. Hagemann bringt viel Neues, das die Monu­
mentaedition der umbrischen Kaiserurkunden ergänzt. J. Leclercq stellt 
in geistvoller Gliederung der gregorianischen Klosterreformepoche mit 
„carattere ufficiale“ eine „anarchische“ Periode (950-1050) mönchischer 
Reform voran. G. Penco berichtet über: Forme ascetiche e pratiche 
penitenziali nella tradizione monastica. Neben Vorträgen über einzelne Be­
sitzungen des Klosters und über die Entwicklung des Besitzstandes runden 
kunsthistorische Untersuchungen, sozial- und geistesgeschichtliche Aspekte 
das Bild der Klostergeschichte ab. M. Scaramucci berichtet über die alte 
Bibliothek von S. Peter (Druckwerke), während in einer ausführlichen 
Studie G. Battelli die früher dem Kloster gehörigen Handschriften kata­
logisiert. W. K.

Chantal Guttinger, Le collège des notaires de Spolète au XIVème 
siècle, in: École fran9aise de Rome, Mélanges d’archéologie et d’hist. 79 
(1967) 679-697. - Die im Jahre 1296 zuerst erwähnte Notarszunft von 
Spoleto erhielt 1347 durch Gemeindestatut das Recht, daß nur noch Zunft­
mitglieder den Notariat ausüben durften. Trotzdem sank die Mitglieder­
zahl von 213 im Jahre 1318 auf etwa 100 gegen Ende des 14. Jhs. ab, wie 
sich aus der seit 1318 geführten Zunftmatrikel ergibt. In den Mitglieder­
versammlungen wurden die Zunftbeamten gewählt, neue Mitglieder auf­
genommen und die Statuten revidiert. Die Zunftmeister übten die Gerichts­
barkeit, vor allem die Verfolgung von Fälschern, aus und wachten darüber, 
daß die Register verstorbener Notare nicht zerstreut wurden. Sie selbst
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unterstanden der Aufsicht des Podestà und der Kommune. Beigefügt ist 
der Wortlaut des Zunftstatuts von 1318. E. P.

Delio Pacini, I monaci di Farfa nelle valli Picene, del Chienti e del 
Potenza, in: I Benedettini nelle Valli del Maceratese (= Atti del II Con­
vegno del centro di Studi Storici Maceratesi; Studi Maceratesi 2, 1967) 
S. 129-174, versucht, die Güter- und Besitzpolitik des Klosters Farfa in 
einem kleinen Gebiet, dem der südlicheren Marken, nachzuzeichnen. Dies 
ist an sich sehr begrüßenswert, da es gerade an Vorarbeiten dieser Art für 
Farfa noch völlig fehlt, wo der überreiche Urkundenbestand durch keine 
Indices erschlossen und besitzgeschichtliche Untersuchungen, gerade im 
Hinblick auf die Geschichte Farfas zur Zeit seines größten Niedergangs, 
ein wirkliches Desiderat sind. Leider hat sich der Vf. der vorliegenden 
Arbeit weitgehend darauf beschränkt, die Klostergeschichte nach den be­
kannten Quellen nachzuerzählen und das Bild mit den für seine Landschaft 
einschlägigen Urkunden anzureichern. Ohne wirkliche Untersuchung der 
Personenkreise, die etwa während des Streits zwischen Campo und Ilde- 
hrand im Besitz farfensischer Güter sind, und ohne deren kartographische 
Erfassung wird das gegebene Bild kaum detaillierter werden als das be­
reits bekannte. So liegt der Wert vorl. Studie in einzelnen Identifizierungen 
von Orten, Kirchen und Kastellen, für die freilich die Benutzung, etwa 
durch die Beigabe von Karte oder Index, nicht erleichtert wurde. - Der 
Kongreß, dessen Publikation die vorliegende Studie entnommen ist, wurde 
im Okt. 1966 in dem ehemaligen Zisterzienserkloster S. Maria di Chiara- 
valle di Fiastra abgehalten (zu diesem vgl. den historischen Überblick von 
0. Gentile S. 175-87) und beschäftigte sich mit einigen Klöstern im Ge­
biet der Marken. Einen allgemeinen Überblick über die monastischen An­
fänge versucht der allerdings nicht sehr übersichtlich angeordnete Aufsatz 
von F. Allevi, I Benedettini nel Piceno e i loro centri di irradiazione, 
S. 9-128. H. M. S.

Benigno van Luijk O. S. A., Les archives de la Congrégation de 
Lombardie et du couvent de S. Maria del Popolo à Rome, in: Augustiniana 
18 (1968) 100-115, setzt die 1953 begonnene Serie „italienische Quellen 
zur allgemeinen Geschichte des Augustiner Ordens“ fort. Die lombardische 
Kongregation ging aus dem Konvent in Crema hervor, der 1438 die strik­
te Observanz annahm und im 18. Jh. mehr als neunzig Konvente umfaßte. 
Akten der Generalvikare, deren erster 1452 vom Papste ernannt wurde, 
sind nicht erhalten, wohl aber diejenigen der Generalprokuratoren, die die 
Kongregation in Rom unterhielt und deren Sitz seit 1472 der Konvent von
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S. Maria del Popolo war. Sie befinden sieb heute zum größten Teil im Archiv 
der Augustinereremiten in Rom, Via S. Uffizio 25. Der Aufsatz bietet neben 
der Bibliographie eine Übersicht der Findmittel und der Akten, die nicht 
nach Sachen, sondern im wesentlichen chronologisch geordnet sind. E. P.

Rino Avesani, Maria Clara Di Franco und Viviana Jemolo ma­
chen in Studi medievali, ser. 3a, 8 (1967) 857-881, „Nuove testimonianze 
di scrittura beneventana in biblioteche romane“ (aus der Casanatense, der 
Vallicelliana, dem Archiv von St. Peter und der Vaticana) bekannt und 
bieten davon gute Abbildungen. Die Fragmente, deren durchweg theolo­
gischer oder liturgischer Inhalt keine Überraschungen erwarten läßt, stam­
men, soweit die Herkunft überhaupt festzustellen ist, aus Trisulti, Rom 
(S. Lorenzo in Damaso), Gaeta (S. Angelo), S. Salvatore alla Maiella (sehr 
aufschlußreich!), Montecassino, S. Giovanni in Fiore und Caiazzo. Im Vat. 
Barber. lat. 627 sollen außerdem (nach einer Notiz von 1556) eigenhändige 
Randglossen des Joachim von Fiore stehen. Der Codex aus Gaeta (Casanat. 
1574) enthält in einem Kalendar einige Nekrolognotizen, anscheinend vor­
nehmlich aus dem 13. Jh. (nicht in Beneventana). H. H.

Regesten von den älteren Urkunden im Besitz der Real Casa Santa 
dell’Annunziata zu Neapel, die unlängst restauriert worden sind, hat Giu­
seppe Mauri Mori angefertigt: Pergamene dell’Annunziata 1194-1400 
(Napoli: Stagrame 1967, 125 S.). Insgesamt werden 41 Stücke behandelt: 
29 Königs-, 1 Papst-, 11 Privaturkunden (Notariatsinstrumente). Der Be­
stand aus dem 12. und 13. Jahrhundert betrifft in der Mehrzahl die Bene­
diktinerabtei Montevergine und die Zisterze Acquaformosa im nördlichen 
Kalabrien; das Hospital S. Maria Annunziata (gegr. 1318) dagegen er­
scheint in den hier vorgelegten Urkunden 1383 zum ersten Male. Die 
deutsche Geschichtsforschung wird ihr Interesse vor allem auf die acht 
staufischen Diplome richten. Von diesen sind zwei offenbar aus alten 
Drucken bekannt (vgl. Clementi in QF 35 S. 153 f. Nr. 66 und BF. 1515), 
was M. M. entgangen ist, die übrigen scheinen jedoch bisher ungedruckt 
gewesen und allein im seltenen Regestenverzeichnis des Annunziata-Ar­
chivs von D’Addosio (1889) erwähnt worden zu sein. Die fünf original über­
lieferten Urkunden Friedrichs II. sind im vollen Text veröffentlicht, wobei 
die beigegebenen, leider nur mäßig scharfen Facsimilia eine annähernde 
Kontrolle der nicht ganz verläßlichen Transkriptionen erlauben. Zwei von 
ihnen - beide zweifelsfreie Originale, soweit sich erkennen läßt - erregen die 
besondere Aufmerksamkeit des Diplomatikers wegen der in sich unstim­
migen Datierungen. Der Kaiser kann einer von ihm verheirateten Kammer-
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frau seiner dritten Gemahlin Isabella die Mitgift nicht schon im Dezember 
1234, worauf die Indikation 8 hin weisen würde, zugeteilt haben, da seine 
eigene Hochzeit erst am 15. Juli 1235 stattfand; man wird sich also an das 
genannte Inkarnationsjahr 1235 halten müssen, doch paßt dann immer 
noch nicht der Ausstellungsort Cremona, denn Ende 1235 war Friedrich 
in Hagenau. Ebenso unvereinbar sind die Angaben in einer weiteren Ver­
leihung: 1238 Dez. 20 neben der Indiktion 11, also eher zu 1237 zu setzen, 
doch befand sich der Kaiser am Ende beider Jahre in Oberitalien und 
nicht - wie vorgegeben - in Foggia. Sollte es sich bei dieser Lehnsangele­
genheit, die auch eine Untersuchung durch den Justitiar der Basilicata ver­
anlaßt hatte, um eine Ausfertigung der im Königreich zurückgebliebenen 
Regentschaft handeln ? - Bei der Formulierung der Regesten hat M. M. 
den äußeren Merkmalen das Übergewicht zukommen lassen; dadurch wird 
der Inhalt, der den Historiker ja vorzugsweise interessiert, oft reichlich 
knapp referiert, dadurch werden auch zum Beispiel unter dem Jahre 1195 
ohne weitere Kennzeichnung die Zeugen genannt, die 1536 die Abschrift 
der betreffenden Urkunde Unterzeichneten, oder es wird zum Jahre 1224 
ein Kopist des 15. Jahrhunderts eingesetzt, nicht dagegen der kaiserliche 
Notar, der das Diplom ausgefertigt hat. Das älteste bekannte Stück aus 
dem Annunziata-Archiv ist freilich nicht berücksichtigt worden: ein Pri­
vileg Lucius’ III. für das von Montevergine abhängige Nonnenkloster 
Goleto, das in einer Pergamentkopie von 1419 vorliegt und daraus von W. 
Holtzmann veröffentlicht worden ist (QF 42^3 S. 78 f.). Doch wird alle 
Fragen, welche sich der Forschung im Zusammenhang mit dem behandelten 
Bestand noch stellen, gewiß die angekündigte vollständige Publikation 
von dessen Pergamenturkunden beantworten ; von ihr darf man wohl auch 
den nötigen Aufschluß erhoffen über die Art, wie der ehemals so umfang­
reiche und auch jetzt noch beträchtliche Fonds zusammengekommen ist, 
sowie über die Verwertbarkeit des Inventars jener 6061 Originale, die vor 
rund 250 Jahren das Archiv der Annunziata besaß - nur 662 haben die 
Kassationen des 19. Jahrhunderts überdauert. Dieter Girgensohn

Luigi Cattaneo di S. Nicandro, Note aggiuntive al „Landulfus 
Suessulanus“ (Napoli 1967) 37 S., behandelt verschiedene, vor allem genea­
logische Probleme aus der Geschichte der süditalienischen Langobarden 
vom 9. bis zum 11. Jahrhundert, darunter die Grafen von Carinola und 
Calvi sowie die weitverzweigte Familie der Roffride und Adelferii (Dauferii), 
zu der er auch Papst Victor III. rechnet. Er nimmt ferner an, daß der Ge­
schichtsschreiber Erchempert vor der Zerstörung Montecassinos (883) in 
die Zelle Teano eingetreten sei. H. H.
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Luigi Cattaneo di S. Nieandro, Landulfus Suessulanus e altri 
personaggi in Erchemperto (Napoli 1960) 16 S., untersucht verschiedene 
Passagen in der Historia Langobardorum des Erchempert und nimmt vor 
allem an, daß jener Landolf, der sich laut c. 23 den Besitz von Suessula ver­
schafft, nicht Sohn des Landò (von Capua), sondern von dessen Bruder 
Pando gewesen sei. H. H.

Giuseppe Tescione/Antonio Jo dice, Il monastero delle monache 
di Capua e l’inedita storia di Michele Monaco, in: Atti del Convegno Na­
zionale di Studi Storici promosso dalla Società di Storia Patria di Terra di 
Lavoro 1966 (Roma 1967) S. 405-426. Die beiden Autoren machen auf eine 
Abschriftensammlung von Urkunden aufmerksam, die vor allem das Non­
nenkloster S. Giovanni in Capua betrifft und heute in der Biblioteca del 
Museo Campano in Capua aufbewahrt wird (die Dokumente stammen aus 
der Zeit von 1115 bis 1672; das älteste ist eine Schenkung des Fürsten Ro­
bert von Capua). Ferner haben sie 2 Handschriften der verschollenen 
„Historia del sacro Monastero di S. Giovanni delle Monache di Capua“ des 
M. Monaco in der genannten Bibliothek bzw. in der des Seminario Arci- 
vescovile di Napoli wiederentdeckt und machen daraus Mitteilungen zur 
Klostergeschichte. Im Anhang werden Urkunden des 12. und 13. Jahrhun­
derts abgedruckt bzw. in Regesten wiedergegeben; ferner Abbildungen, 
darunter eine Zeichnung der Bronzetür des Klosters von 1122 aus der 
Historia des Monaco. H. H.

Elio Galasso, Caratteri paleografici e diplomatici dell’atto privato a 
Capua e a Benevento prima del sec. XI, in: Il contributo dell’arcidiocesi 
di Capua alla vita religiosa e culturale del Meridione (1967) S. 291-317, 
veröffentlicht aus dem Fonds von S. Sofia, Benevent, acht Urkunden aus 
der Zeit von 774 bis 1036, die nicht nur Benevent, sondern auch Vaccarizza 
und Bovino betreffen. Leider ist dem Verf. entgangen, daß das wichtige 
Judikat, durch das S. Sofia 944/5 aus der Abhängigkeit von Montecassino 
befreit wurde, bereits von Stefano Borgia (Memorie istoriche ... di Bene- 
vento 3, 23ff.) publiziert worden ist, der die Urkunde stellenweise noch 
besser lesen konnte, als das heute möglich zu sein scheint. H. H.

In dem oben bereits analysierten Band: Contributi dellTstituto di 
Storia Medioevale, Milano 1968 (= Pubbl. dell’Univ. Cattol. del Sacro 
Cuore ser. Ili, scienze stör. 10) gibt Raffaello Volpini, Diplomi sconosciuti 
dei Principi Longobardi di Salerno e dei Re Normanni di Sicilia, S. 481-544, 
einen ersten Überblick über die Urkunden des Fonds Boncompagni-Ludo-
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visi, der 1947/52 im vatikanischen Archiv deponiert wurde. Er enthält die 
Urkunden des Klosters S. Maria in Elee (It. Pont. IX S. 509: Privilegia 
pontificia desunt) mit insgesamt 42 Papsturkunden (9 Stück bis 1198), 
3 Urkunden Friedrichs II. (BF 1703 sowie 2 unedierte Stücke), 6 Salerni- 
taner Fürstenurkunden sowie 5 normannischen Königsurkunden, z. T. 
Fälschungen. Die genannten Stücke mit Ausnahme der Papsturkunden 
edierte Volpini im Anhang. H. M. S.

Die Papsturkunden wurden ebenfalls von Volpini ediert in: Addi- 
tiones Kehrianae (I), Riv. Storia Chiesa Italia XXII (1968) S. 313-424, 
zusammen mit anderen Stücken (insges. 32 Nrn.), meist aus toskanischen 
Archiven. Sie fehlen in Italia Pont, entweder ganz oder beruhen dort nur 
auf mangelhafter handschriftlicher Überlieferung. H. M. S.

Nicht eine neue Geschichte der byzantinischen Herrschaft in Süditalien 
schreiben, sondern die Ergebnisse Gay’s vom Standpunkt der heutigen 
Byzantinistik aus erneut betrachten will V. v. Falkenhausen, Unter­
suchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom IX. bis 
ins XI. Jahrhundert. Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa 
Bd. 1, Wiesbaden 1967 (1968) XI, 210 S. Also untersucht die Vf. im ersten 
Teil ihrer Arbeit die historische Entwicklung der byzantinischen Themen 
in diesem Gebiet von 754 bis 1071, während sie im zweiten Teil ihre Ver- 
waltungs- und Sozialstruktur darstellt. Von besonderer Bedeutung ist die 
Liste der Strategen von Langobardia, Sikelia, Kalabria und Lukania und 
der Katepane von Italia von Basileios I. bis zum Fall von Bari, die sowohl 
aus erzählenden Quellen wie aus Urkunden erstellt worden ist. Man hätte 
sich auch einen Abschnitt über die Quellenlage gewünscht, denn nicht jedem 
Leser werden die Verhältnisse in Süditalien hinreichend vertraut sein, wo 
man bisweilen auf einzeln erhaltenene Bullen als einzigen Beleg für einen 
Beamten angewiesen ist, vgl. V. Laurent, Une source peu étudiée de l’hi- 
stoire de la Sicile au Haut Moyen Age : La sigillographie byzantine, in By- 
zantino-Sicula, Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, Quaderni 
2, 1966, 22-50. Im folgenden will ich einige Nachträge anbringen, wie sie 
bei einer Arbeit dieser Art unvermeidlich sind. - Das S. 55 Anm. 413 ange­
sprochene Problem aus der Frühgeschichte von Dragonara hat bereits A. 
Petrucci, Fortune e sfortune di un documento molisano del XII (e non 
dell’XI) secolo, Boll. Ist. Stor. It. per il Medioevo 70 (1958) 497-511 gelöst. 
Die Urkunde des Normannen Sansgualo dominus Planisi (= Sant’Elia 
Pianisi, Prov. Campobasso) gehört ins Jahr 1118. - Die S. 65 besprochene 
Urkunde des Strategen Eustathios ist inzwischen von A. Guillou, Saint-
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Nicolas de Donnoso (1031-1060/61). Corpus des actes grecs d’Italie du Sud 
et de Sicile I, Città del Vaticano 1967, Nr. 3 herausgegeben worden. - Ein 
eigenes Kapitel befaßt sich mit den Städten und der Stadtverfassung (S. 
132-146). In den unteritalienischen Urkunden ist xaarpov die übliche Be­
zeichnung für die Stadt, während in den erzählenden Quellen in griechischer 
Sprache der Gebrauch nicht einheitlich ist, wenn auch 7róXi? und cccttu über­
wiegen. Civitas entspricht xdorrpov. Nach den Ergebnissen der Vf. sind 
xo«TTeX)aa, ein ebenfalls häufiger Begriff, nicht nur militärische Stütz­
punkte, sondern auch Fliehburgen und kleine Städte. In normannischer 
Zeit nimmt in der Urkundensprache die Vorhebe für àuro zu. Zahlreich 
waren die Kirchen und Klöster in den Städten: in Bari kann man gegen 
Ende des 11. Jahrhunderts mindestens 23 Kirchen, Klöster und Kapellen 
nachweisen, worüber eine allerdings recht unübersichtlich geratene Liste 
auf S. 138-139 unterrichtet. Wichtig war die Badekultur, obwohl dafür die 
Quellenlage nicht besonders günstig ist. Als literarisches Zeugnis, wenn auch 
aus späterer Zeit, kann man den S. 139-140 genannten Belegen noch das 
Carmen de balneis puteolanis bzw. de balneis Terrae Laboris anfügen, ein 
meist in illuminierten Handschriften (z. B. Ross. 379; Paris, lat. 8161) über­
liefertes lateinisches Gedicht, das - möglicherweise zu Umecht - dem Pe­
trus von Eboli zugeschrieben wird. - Weitere Abschnitte untersuchen die 
Stellung der griechischen wie der lateinischen Bischöfe (S. 147-157) und 
die Gräzisierung Apuliens (S. 158-160). Dabei zeigt sich, daß Griechen, die 
sich in Apulien auf dem Lande niederließen, sich bald ihrer langobardisch 
bestimmten Umwelt anpaßten, während die gebildete Oberschicht der 
Städte, auch wenn sie langobardischer Abstammung war, aus gesellschaft­
lichen Gründen „mit ihrer griechischen Gesittung kokettierte“. - Sehr viel 
Arbeit steckt in den Regesten der Urkunden der Strategen von Langobardia 
und der Katepane und Duces von Italia (S. 161-191). Reg. 11 ist zu strei­
chen, da mit Reg. 38 identisch - die Vf. hat darauf selbst hingewiesen. - 
Reg. 41 ist Gegenstand ausführlicher Erörterungen der Vf. Die Ortsbe­
schreibung von Vaccarizza findet sich auch noch im Diplom Wilhelms I. 
vom Juli 1156 für Troia, ed. H. Niese, Normannische und staufische Ur­
kunden aus Apulien I, diese Zeitschrift 9 (1906) 241-244. Aus der ebd. 247 
gedruckten Urkunde läßt sich nicht zwingend schließen, daß Vaccarizza 
zur Diözese Troia gehörte, denn Bischöfe können territorialen Besitz auch 
außerhalb ihres Jurisdiktionsbereiches haben. Methodisch ist auch anzu­
merken, daß Vendola den Zustand des 13. und 14. Jahrhunderts widerspie­
gelt und daher aus ihm nur vorsichtig Schlüsse auf die Verhältnisse im 
Jahre 1019 gezogen werden dürfen. - Zu Reg. 48: Die Urkunde Robert 
Guiskards ist im Diplom Tankreds im vollen Text inseriert, nicht nur zi-
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tiert. - Interessant für die Praxis der Beglaubigung ist das Verfahren bei 
Reg. 54: die lateinische Schenkungsurkunde des Klerikers Petrus ist mit 
der griechischen Bestätigung des Katepans durch das Katepanssiegel ver­
bunden. - Eine für die Rechtsgeschichte besonders wichtige Urkunde, die 
von der Vf. leider nicht kommentiert worden ist, liegt bei Reg. 60 vor : Der 
Katepan Eustathios Palatinos verleiht dem Richter Bisantius aus Bari im 
Jahre 1045 verschiedene Rechte, darunter die Gerichtshoheit über seine 
Bauern - es soll nach langobardischem Recht gerichtet werden ! - sowie das 
Recht, Fremde auf seinem Land anzusiedeln, eine Art Affidationsrecht, das 
nach den Forschungen von H. Niese fränkischen Rechtsvorstellungen ent­
stammt. Vgl. Niese, diese Zeitschrift 9 (1906) 224-228; ders., Die Gesetz­
gebung der normannischen Dynastie im Regnum Siciliae, Halle 1910, S. 102. 
Die Verleihung der Gerichtsbarkeit steht in engem Zusammenhang mit 
der affidatio, wie wir etwa aus dem Diplom Wilhelms I. für Troia von 1156 
(s. o.) erkennen. Die Katepansurkunde wurde von G. Antonucci, Ius affi- 
dandi in Archivio storico per la Calabria e la Lucania 5 (1935) 231-238 aus­
führlich besprochen. Er hat richtig erkannt, daß es sich hier um die Ver­
leihung des Affidationsrechts handelt, das in Apulien zu den gebräuchlichen 
Rechten der Barone und Kirchen zählte. Das zeigen u. a. zwei Königs­
diplome für Giovinazzo: Roger II. 1134 Juli 21 (E. Caspar, Roger II. und 
die Gründung der normannisch-sicilischen Monarchie, Innsbruck 1904, S. 
525 Regest Nr. 99); Wilhelm II. 1172 Juli (W. Behring, Sicilianische 
Studien II: Regesten des normannischen Königshauses, Elbing 1887, Nr. 
188; letzte Edition Cod. Dipl. Barese II, Appendice I Nr. 9), in denen die 
potestas affidandi als consuetudo baronum illarum partium bezeichnet 
wird. Ausführlich auf diese Erscheinung einzugehen, ist hier nicht möglich. 
Es sei noch auf eine Studie von N. Tamassia hingewiesen, die sich mit die­
sen Fragen beschäftigt: Ius affiliandi, in Studi sulla storia giuridica dell’ 
Italia meridionale 213-270, Bari 1957. Den affidati entsprechen sachlich 
die I^xoucto-Xtoi in Reg. 55, 60 und besonders 68. Nach F. Dölger, Die 
Frage des G rundeigent u ms in Byzanz und die europäische Staatenwelt 
220 ist ein I£xouctctgcto<; ein höriger Bauer. In Apulien steht in lateini­
schen Urkunden excusatus. Von Reg. 68 geht ein Aufsatz von P. S. Leicht 
aus: Gli excusati nelle provincie italiane soggette all’impero d’Oriente, 
Papers of the British School at Rome 24 (1956) 22-28, der den offensicht­
lichen Zusammenhang mit den affidati und die einschlägigen Arbeiten dar­
über leider übersehen hat. - Zu Georgios Maniakes sei nachgetragen, 
daß im Jahre 1120 Graf Roger II. dem Abt des Cistercienserklosters S. 
Maria di Roecadia bei Lentini auf Sizilien die Schenkungen des Dux Ge­
orgios Maniakes bestätigt haben soll (E. Caspar w. o. S. 493, Regest 40).
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Wenn es sich hier vielleicht auch um eine Fälschung handelt, kann doch 
immerhin eine echte Urkunde des Maniakes Vorgelegen haben. Bevor er 
Katepan wurde, hatte er Ostsizilien von den Arabern befreit. Die Möglich­
keit von Schenkungen an einen Messineser Patrizier wäre also immerhin 
gegeben. - In den Regesten wären Querverweise auf die Empfänger er­
wünscht gewesen - S. Giovanni in Lamis ist z. B. Empfänger von Reg. 47, 
50 und 62 -, doch können solche geringfügigen Ausstellungen den hohen 
Wert dieser Arbeit nicht mindern, die sich durch eine klare Gliederung aus­
zeichnet. Ein ausführliches Inhaltsverzeichnis erleichtert das Zurechtfinden. 
Es bleibt zu hoffen, daß dieses Buch auch in der italienischen Forschung 
die verdiente Beachtung findet. H. E.

Evelyn Jamison, Judex Tarentinus. The career of Judex Tarentinus 
magne curie magister justiciarius and thè emergence of the Sicilian regalis 
magna curia under William I and the regency of Margaret of Navarre, 
1156-1172. Proceedings of the British Academy 53 (London 1968) 289-344. 
Auch als Sonderdruck erhältlich. - Über den sogenannten Judex Taren­
tinus sind wir besser unterrichtet als über seine Kollegen im Amt eines ma­
gister iustitiarius magne curie. Die Kenntnisse über sein Leben und seine 
Herkunft verdanken wir hauptsächlich dem in griechischer Sprache abge­
faßten Testament, das er als Mönch im Basilianerkloster S. Salvatore bei 
Messina im Jahre 1173 schreiben ließ. Der Judex Tarentinus war griechi­
scher Abstammung und Jurist. Dieser Beruf war in seiner Familie, die im 
Gebiet von Tarent begütert war, üblich; seinen Enkeln, die ebenfalls als 
Juristen tätig waren, hat er seine Fachbibliothek von 14 Bänden hinter­
lassen. In Urkunden ist er von 1159 bis 1171 als magister iustitiarius mag­
ne curie nachweisbar; er unterfertigt in griechischer Schrift, muß aber in 
Latein ebenso bewandert gewesen sehr. Nach einer Vermutung der Vf. war 
er Justitiar der Terra d’Otranto - seinen Kollegen Rainaldus von Tusa 
und Avenel von Petralia, die Justitiare in Sizilien waren, entsprechend - 
bevor er vom Großadmiral Maio in die magna curia berufen wurde. 1167 
war er als Mitglied, wenn nicht gar als Führer der sizilianischen Delegation 
in Konstantinopel. Ob xpir/)? als Eigenname anzusehen ist - wozu die Vf. 
zu neigen scheint - ist höchst ungewiß ; als Mönch nennt er sich KA^ir/)?. Die 
magna curia wurde von Maio 1159 ins Leben gerufen; an ihrer Gestaltung 
hat der Judex Tarentinus bis 1171 maßgeblichen Anteil gehabt. Das Kol­
legium der drei magistri iustitiarii magne curie war der oberste Gerichtshof 
für Sizilien sowohl in Straf- wie in Zivilsachen. Daneben übte es die Recht­
sprechung über die Beamten aus und war für Majestätsverbrechen zu­
ständig. Im außerordentlichen Verfahren wurden auch Appellationsfälle
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behandelt, falls sie nicht in die Provinz zurückdelegiert wurden. Im An­
hang sind 3 Sentenzen mit umfangreichen Erläuterungen gedruckt, die 
unter Beteiligung des Judex Tarentinus zustandegekommen sind. Bisher 
unbekannt war die Nr. 3, 1168 Juli in Palermo ausgestellt. Wer sich in 
Zukunft mit der Rechts- und Verwaltungsgeschichte des sizilischen Rei­
ches um die Mitte des 12. Jahrhunderts beschäftigt, wird sich mit den Er­
gebnissen dieser Studie auseinandersetzen müssen.

H. E.

A. Guillou, Saint-Nicolas de Donnoso (1031-1060/61) = Corpus 
des actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de géo- 
graphie. Bd. 1, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1967, 
ediert 3 Privaturkunden und die Urkunde des Strategen Eustathios Skepi- 
des für San Nicola di Donnoso (bei Orsomarso, Prov. Cosenza), einem der 
griechischen Klöster, die Obödienzen von S. Maria della Matina wurden. 
Der Fonds Aldobrandini enthält insgesamt 55 griechische Urkunden, deren 
vier erste aus Cod. Vat. lat. 13489, und zwar aus dem I gezeichneten Um­
schlag - die Pergamene sind noch nicht durchlaufend gezählt -, im Druck 
wie im Faksimile zugänglich gemacht wurden. Jedes Stück ist ausführlich 
philologisch und historisch erläutert, in der Einleitung des Bandes sind sie 
auch personengeschichtlich verarbeitet. Eine Karte im Maßstab 1: 50000 
veranschaulicht die Lage der Besitzungen des Klosters. Die bevölkerungs­
geschichtliche Auswertung, ein besonderes Anhegen des Herausgebers, hat 
G. für die hier gedruckten Dokumente in seiner Miszelle „Sulle sponde del 
Lao nell’XI secolo. Inchiesta di microgeografia bizantina“ in Rivista 
storica Italiana 79 (1967) 482-489 exemplarisch vollzogen. Da G. dort auch 
seine Methode erörtert, ist diese Abhandlung für jeden Benützer der Edi­
tion zur Ergänzung heranzuziehen. So gelungen der erste Band dieser neuen, 
für Süditalien so wichtigen Quellenpublikation auch ist, muß man doch fest­
stellen, daß in dieser ausführlichen Art die Edition des Corpus nicht weiter­
geführt werden kann, soll je ein Abschluß erreicht werden ! Allein um die von 
ihm gesammelten 1138 Originale von griechischen Urkunden aus Süditalien 
herausgeben zu können (zur Zahl vgl. Byzantion 36, 1966, 307) wird G. sich 
größere Beschränkung in den erläuternden Teilen auferlegen müssen, um 
die eigentliche Edition zu entlasten.

H. E.

A. Guillou, Saint-Nicodème de Kellarana (1023/1024-1232). Cor­
pus des actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de 
géographie Bd. 2, Città del Vaticano 1968, enthält 3 Urkunden, die aus dem
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Archiv dieses kalabrischen Klosters stammen, außerdem 2 weitere Doku­
mente, die sich auf S. Nicodemo beziehen, im Anhang. 3 dieser 5 Urkunden 
sind heute verloren - sie waren im Staatsarchiv Neapel aufbewahrt und 
sind 1943 untergegangen. Gegenüber der Erstedition durch Trincherà bietet 
Guillou einen verbesserten Text: es handelt sich um Nr. 3 und die beiden 
im Anhang gedruckten Stücke. Im Archiv des Collegio Greco zu Rom hegt 
das Original von Nr. 1; aus Privatbesitz in Neapel erwerben konnte das 
griechische Istituto per studi bizantini e post bizantini in Venedig das Ori­
ginal von Nr. 2. Die beiden noch erhaltenen Originale sind auf mehreren 
Tafeln abgebildet. Zur Urkunde des Abtes Hugo von Venosa für den Notar 
Leon von S. Nicodemo aus dem Jahre 1139 wäre L. R. Ménager, Les fon- 
dations monastiques de Robert Guiscard, due de Pouille et de Calabre, diese 
Zeitschrift 39 (1959) 1-116, heranzuziehen gewesen. Die Bedenken hin­
sichtlich der Vollendung des Werkes kann auch dieser Band nicht zer­
streuen. H. E.

Ein Jahrzehnt nach seiner Zusammenfassung des Quellenmaterials 
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siziliens in normannischer Zeit 
(Città e campagna in Sicilia. Parte I: Dominazione Normanna. 2 Bde., 
Palermo 1953-56; vgl. diese Zeitschrift 36 (1956) 335) legt Illuminato Peri 
nun eine Studie über die unfreie Bauernschaft der Insel vor : II villanaggio 
in Sicilia (Studi di storia medievale e moderna - Collana diretta da Fran­
cesco Giunta - 2) Palermo 1965. Es handelt sich dabei um eine wesentlich 
erweiterte Neufassung über die Bauernschaft in Città e campagna II 81- 
113, wobei die Darstellung bis zur Ablösung des hörigen Landarbeiters 
durch den Lohnarbeiter weitergeführt wurde, die sich an der Wende zum 
14. Jahrhundert vollzieht. Den Hauptanteil der villani, die es bereits vor 
der normannischen Eroberung gegeben hat, wenn uns die Quellen darüber 
auch kein klares Bild vermitteln, stellen Araber, Juden und Griechen. 
Eingehend schildert P. den rechtlichen Charakter des Instituts (S. 19-33): 
neben den persönlich Unfreien gab es die Schicht der persönlich Freien, die 
mtione tenimenti zur Fron verpflichtet waren, aber rechtlich besser ge­
stellt waren. So konnten sie etwa ohne Erlaubnis des Grundherren in den 
geistlichen Stand eintreten, wie es ein Gesetz Wilhelms II. bestimmte. Mit 
Gewinn wäre zu diesen Fragen H. Niese, Die Gesetzgebung der normanni­
schen Dynastie im Regnum Siciliae, Halle 1910, passim, besonders 110, 
heranzuziehen gewesen. Ansonsten hat P. Quellen und Literatur vollstän­
dig benutzt. Man hätte sich allerdings außer dem Namensregister auch ein 
Verzeichnis zumindest der wichtigsten Literatur gewünscht - die Aufnahme 
von Autorennamen in das Register bietet dafür keinen ausreichenden
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Ersatz! Im Anhang hat P. eine sehr instruktive Übersicht von Arbeits­
verträgen aus den Jahren 1323 bis 1349 mit Angaben über Dauer und Art 
des Arbeitsverhältnisses und die Entlohnung aus Notariatsakten zusammen­
gestellt. H. E.
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