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DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT IN ROM

Jahresbericht 1968

Nachdem im vorhergehenden Jahr Herr Bundesminister Dr. Stol-
tenberg und Herr Ministerialdirektor Dr. Scheidemann das Institut be-
sucht hatten, konnten wir im Berichtsjahr Herrn Staatssekretir Dr.
von Heppe und Herrn Ministerialrat Dr. Petersen vom Bundesfor-
schungsministerium, aulerdem Herrn Ministerialrat Brennhausen und
Herrn Regierungsrat Kairies vom Bundesrechnungshof bei uns empfan-
gen und die wichtigsten Probleme des Instituts mit ihnen besprechen.
Wir haben unseren Besuchern fiir energische Férderung und wertvolle
Ratschlige zu danken.

Eine Frage, die uns gegen Ende des Jahres ernst beschiftigte,
da sie im Lauf der Zeit eine gewisse Dringlichkeit zu erhalten beginnt,
ist die der kiinftigen Unterbringung des Instituts. Die Bibliothek ver-
mehrt sich trotz bewuBter Beschrinkung auf unsere wichtigsten Ar-
beitsgebiete schnell. Die Anzahl von auswirtigen Gésten, die Monate
hindurch oder ganze Semester bei uns arbeiten, auch die der Benutzer
aus Rom ist in starkem Wachsen. Die musikgeschichtliche Abteilung
mublte schon ausquartiert werden. Nachdem sich die Hoffnung auf
einen Palazzo der Nationalstiftung S. Maria dell’Anima zerschlagen
hatte, zeigten sich am Ende des Jahres andere Mdglichkeiten, die naher
gepriift und verfolgt werden miissen.

Personell ist von folgenden Anderungen zu berichten: Der wissen-
schaftliche Oberrat Dr. Hagemann wurde zum wissenschaftlichen Di-
rektor, unser Bibliothekar Dr. Goldbrunner zum Bibliotheksoberrat
befordert. Der Gastdozent Dr. Eduard Hlawitschka iibernahm fiir das
Wintersemester 1968/69 die Vertretung des Lehrstuhls fiir mittlere
und neuere Geschichte an der Universitit Heidelberg in Vertretung von
Prof. Dr. P. Classen, der einen grofen Teil seines Forschungssemesters
bei uns arbeiten will. Dr. Hlawitschka wird aber am 1. 4. 69 fiir ein wei-



VIII J AHRESBERICHT

teres Semester zu uns zuriickkommen. Archivrat Dr. Deeters kehrte
nach Deutschland zuriick, um sein neues Amt als Archivrat am Staats-
archiv in Wolfenbiittel zu iibernehmen. An seine Stelle trat Archivober-
rat und Dozent Dr. Ernst Pitz aus Hannover. Zum Jahresende multe
der Kustode Ehrhardt Kopp ausscheiden, nachdem seine Dienstzeit
um drei Jahre Gber die Altersgrenze hinaus verlingert worden war. Er
hat dem Institut seit seiner Wiedereroffnung im Jahre 1953 angehart.
Am 28.11. verlief uns die Stipendiatin Friulein Studienreferendarin
Brigide Schwarz. Nachdem Dr. Wolfgang Schieder am 31. XII. 1967
hatte ausscheiden miissen, um seine bei uns begonnenen Forschungen
in Heidelberg fortzusetzen, traten Studienreferendar Martin Bertram
und Studienreferendar Volker Hunecke am 1. Januar als Stipendiaten
bei uns ein. Beide promovierten im Sommersemester bei Prof. Elze in
Berlin. Am 15. IV. kam Studienreferendar Hermann Meinhold, ein
Doktorand von Prof. Lowe in Tiibingen, hinzu. Von September bis De-
zember war auch Studienreferendar J. Muhr wieder am Institut, dieses
Mal als Stipendiat. Mehrere Monate gehorten ferner dem Institut als
Stipendiaten der italienischen Regierung Horst Enzensberger, Graf
Korff-Schmising und Hermann Fréhlich an, Dieser itbernahm am Ende
des Jahres auch gewisse Hilfsarbeiten.

AuBer den bisher Erwihnten gehorten wie bisher dem Institut an:
Der Unterzeichnete, Archivrat Dr. Schwarzmaier, die Assistenten Dr.
Diener, Dr. Goetz, Dr. Lill, Dr. Keller, Dr. Kurze, Dr. Fumagalli, sowie
Dr. Lippmann und Dr. Witzenmann von der Musikgeschichtlichen Ab-
teilung, ferner die Stipendiatin Dr. Becker-Schnitzer in Frankfurt.
SchlieBlich waren Diplombibliothekarin Lehmann Brockhaus, Re-
gierungsoberinspektor Krach, die Sekretdrinnen Wodraska, Dr. Piu,
Hermes, Weisser und der Kustode Tozzi weiterhin bei uns titig.

Die Forschungen des Instituts wurden erfolgreich weitergefiihrt.

Das angekiindigte Buch von Dr. Lohrmann iiber das Register Jo-
hanns VIII. ist als Band 30 der Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts erschienen.

H. Meinhold beschéftigte sich mit Problemen des Langobarden-
reiches zur Zeit Konig Liutprands, woraus eine Tiibinger Dissertation
hervorgehen soll. Er sah ferner die Institutszeitschriften fiir die Zwecke
der ,,Quellen und Forschungen‘ und auch fiir die Historische Zeit-
schrift durch. Das Interesse von H. Frohlich galt gleichermaBen der



JAHRESBERICHT IX

langobardischen Geschichte. Er will Studien tiber K6nigtum und Thron-
folge bei den Langobarden anstellen. Ferner begann er im Dezember,
mich bei Kontrollarbeiten am Personenregister des Liber memorialis
von Remiremont zu unterstiitzen.

Dr. Keller konnte seine Geschichte des Regnum Italicum von Kénig

Hugo bis zu Otto dem GroBen, die er in Freiburg i. Br. als Habilitations-
schrift vorlegen will, weiter fordern. Er stellte ferner zwei umfangreiche
Studien an. Die Ergebnisse der einen, ,,Der Gerichtsort in oberitalieni-
schen und toskanischen Stidten®, die er zusammenfassend bei einem
noch zu besprechenden Collogquium in Pisa vortrug, werden in diesem
Band verdffentlicht. Ein Aufsatz iiber den Adel im Gebiet des Jura zur
Zeit des merovingischen Konigtums fiir den Band “Der Jura in der
Merovingerzeit — Le Jura Mérovingien® ist gleichfalls im Druck. Be-
reits erschienen ist ein Aufsatz , Adelsheiliger und Pauper Christi in
Ekkeberts Vita sancti Haimeradi®’ in der Festschrift ,, Adelund Kirche**.
Fertiggestellt ist schlieilich eine Stellungnahme zu G. Dilchers Buch
iiber die Entstehung der italienischen Stadtkommune.

Dr. Fumagalli wird im nachsten Jahr sein Buch iiber Adalbert —
Atto von Canossa beenden kénnen. Aus dessen Themenkreis trug er bei
dem schon erwihnten Pisaner Colloquium ein Referat ,,Per la storia
di un grande possesso Canossiano nel Parmense: la corte di Vilinianum
vor, das in diesem Band verdffentlicht wird. Dort sprachen auch die
Herren Dr. Kurze iiber ,,Die Griindung des Klosters Marturi im Elsa-
tahl** und Dr. Schwarzmaier iber ,,Monastische Reformen und religitse
Bewegungen in Luceca am Ende des 11. Jahrhunderts*. Auch Dr.
Kurzes Aufsatz kann man in diesem Band nachlesen. Schon in dem er-
wihnten Werk ,,Adel und Kirche* ist von ihm ein Aufsatz zur Ge-
schichte der toskanischen Reichsabtei S. Antimo im Starciatal erschie-
nen. Diese Arbeiten stehen im Zusammenhang toskanischer Forschun-
gen, aus denen u. a. der Codex diplomaticus der Reichsabtei S. Salva-
tore auf dem Monte Amiata hervorgehen wird. Der Vorbereitung dieser
Edition diente eine lingere Archivreise im Juni und Juli. Seine und Dr.
Sehwarzmaiers Arbeiten werden durch die Hilfe der Stiftung Volks-
wagenwerk ermoglicht.

Dr. Schwarzmaier arbeitet an umfangreichen und vielseitigen For-
schungen zur Sozial- und Personengeschichte Luccas vom 8.~11. Jahr-
hundert. Daraus gingen der in diesem Band verdffentlichte Aufsatz
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iiber das Kloster St. Georg in Lucca und den Ausgriff Monte Cassinos in
die Toskana hervor. Im Zusammenhang damit steht auch der Aufsatz
in ,,Adel und Kirche iiber das Kloster S. Benedetto di Polirone in sei-
ner cluniazensischen Umwelt. Dr. Schwarzmaier arbeitete im Juni im
Archivio Arcivescovile in Lueca. Prof. Violante in Pisa stellte ihm
groBziigig fiunf Maschinenschriftdissertationen zur Verfigung, von
denen die Edition Luccheser Urkunden des elften Jahrhunderts vor-
bereitet worden ist. Noch im Dezember benutzte Dr. Schwarzmaier die
Biblioteca Governativa und das Archivio di Stato in Lucea.

Dozent Dr. Hlawitschka eriibrigte trotz zeitraubender Arbeiten
fiir den Liber memoralis von Remiremont und fiir die Drucklegung sei-
nes Buches , Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deut-
schen Geschichte® Zeit fiir mehrere Aufsiitze. Von ihm ist auch eine Ab-
handlung iiber die Grafen von Verona und Piacenza in der zweiten
Hilfte des zehnten und der ersten Hilfte des elften Jahrhunderts zu
erwarten.

In den letzten Jahren hat die Edition der Urkunden der lateini-
schen Konige von Jerusalem durch Prof. H. E. Mayer — Kiel (vgl. Be-
richt iiber 1964) entscheidende Fortschritte gemacht. Im Mirz und
April 1968 konnte er fiir seine Zwecke Archive in Ober- und Mittelita-
lien besuchen, im Oktober eine Woche in Marseille und Arles arbeiten.
Dr. R. Hiestand, Assistent am Historischen Seminar in Kiel, itberpriif-
te die umfangreichen Pariser Materialien. Auch in Kiel ist die Verar-
beitung schon weit gediehen, und ein grofier Teil der Reinschrift ist be-
reits angefertigt.

Auch Dr. Hagemann setzte in der ersten Jahreshilfte seine For-
schungen mit gewohnter Emsigkeit fort. Sie galten einmal der Ausgabe
der Diplome Kaiser Ludwigs II. fir das Istituto Storico Italiano per il
Medio Evo, zum anderen einer grolen Abhandlung iiber Montegiorgio
in den Marken. Von der Mitte des Jahres an war Dr. Hagemann von
schwerer Krankheit gehemmt, von der er sich aber bis zum Jahresende
gut erholt hat. Aus dem Bereich seiner Markenforschung konnte er in
dem Werk ,,Adel und Kirche** einen Beitrag iiber Herzog Rainald von
Spoleto und die Marken in den Jahren 1228/29 verdffentlichen.

Lebendige Anregungen erhielten die Institutsmitglieder durch Prof.
Robert Benson von der Wesleyan University (Middletown, Conn.),
der sein sabbatical year am romischen Institut verbringt. Er machte
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das erste Drittel einer Edition der dekretistischen Summa Prima primi
(um 1200) fiir den Corpus glossatorum der Monumenta iuris canonici
druckfertig und arbeitete an einer Studie iiber die kanonische Wahl im
Hochmittelalter. — Dr. Bertram arbeitete hauptsachlich an der Fertig-
stellung und Erginzung seiner Dissertation iiber die Abdankung Papst
Coelestins V. und die Kanonisten. Dann bereitet er umfassende For-
schungen iiber die kanonistische Literaturgeschichte zwischen 1234 und
1298 vor. Wochentlich einige Vormittage unterstiitzt er wieder, wie
frither, Dr. Diener durch Anfertigung von Regesten fir das Reperto-
rium Germanicum Eugens IV.

Dr. Hunecke fithrte den Filmkatalog fort und arbeitete sich gleich-
falls seit dem Herbst in das Repertorium Germanicum Eugens IV.
ein. Den groBten Teil des Jahres verwandte er jedoch noch auf seine
Dissertation iiber Galvaneus Flamma, wandte sich dann aber einem
ganz anderen Arbeitsgebiet zu, der Arbeiterbewegung und dem Sozialis-
mus in Italien wihrend des 19. Jahrhunderts.

Dr. Goldbrunner sammelte in Perugia und Siena weiteres Material
fiir seine Forschungen iiber die Verbreitung der florentinischen Staats-
briefe in européischen Handschriftenbibliotheken, wodurch ein wesent-
licher Beitrag zur Geschichte des Humanismus geliefert werden wird.

Prof. K. A. Fink in Tiibingen hat das unter seiner Leitung von
Fraulein Dr. 8. Weill — Graz hergestellte Personenregister zu Reperto-
rium Germanicum ITI druckfertig abgeliefert. Es wird ein starker Band
werden. Das Ortsregister wird gleichfalls von Friulein Dr. Weil} bear-
beitet. Die Regesten zum Repertorium Germanicum V hat Dr. Deeters
vollstindig hergestellt und das Manuskript bei seinem Weggang hinter-
lassen. Sobald die Frage der Drucklegung geklirt ist, wird er die Kor-
rekturen und die Registerarbeit in Wolfenbiittel durchfithren. Dr. Pitz
begann die Vorbereitungen fiir das Repertorium Germanicum VI
(Calixt IIT). Die groBe Sorge bleibt das Repertorium Eugens IV., an
dem das Institut in seinen Anfangszeiten gescheitert war. Dr. Diener
setzt jedoch geduldig und unverdrossen die Aufgabe fort, die Riesen-
masse des Materials in Regesten zugénglich zu machen. Dabei nahm er
die Hilfe von Friulein Schwarz und der Herren Bertram und Hunecke
dankbar an, wenn die Hauptlast auch nach wie vor von ihm zu tragen
ist, da es trotz verschiedener Versuche nicht gelungen ist, ein wirklich
dauerhaftes Arbeitsteam zu bilden, wie es die Natur der Sache eigent-
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lich erforderte. Dr. Diener setzte ferner seine Studien zur Erkenntnis
der kurialen Verwaltung und des Registerwesens fort und versuchte den
urspriinglichen Gesamtbestand an Registern zahlenmifBig und, wo
moglich, auch inhaltlich festzuhalten. Sein Aufsatz ,,Enea Silvio
Piccolominis Weg von Basel nach Rom. Aus pipstlichen Registern der
Jahre 1442-47° in dem Werk ,,Adel und Kirche* ist vorwiegend auf
Materialien des Repertorium Germanicum aufgebaut. Im November
und Dezember fithrte er eine lingere Archiv- und Bibliotheksreise
durch. In Dublin wurden die in der Library des Trinity College liegen-
den Register Bonifaz’ IX., Eugens IV., Pius’ I1., Innocenz VIII. und
Alexanders VI. fiar das Repertorium Germanicum herangezogen und
fiir Probleme des Aufbaus und der Anordnung der Register studiert.
Zur Vorbereitung einer Arbeit iiber die Griindung der Universitit
Mainz wurden Bibliotheken und Archive in Heidelberg und Wiirzburg
aufgesucht. In Zirich fithrte er mit der Weidmannschen Verlagsbuch-
handlung Gespriiche itber die Moglichkeiten der Publikation des Per-
sonenregisters zu Repertorium Germanicum III.

Wiihrend wir uns im vorigen Bericht iiber die damals schon in den
Druck gegebenen Biinde der Nuntiaturberichte von Dr. Goetz und
Prof. Miiller — Erlangen vorsichtig duBerten, da wir das AusmaBl der
Miihen bedachten, die noch an Korrekturen, Register und Beilagen zu
wenden waren, kénnen wir jetzt ihr Erscheinen im kommenden Jahr
ankiindigen. Auch Prof. Lutz kam wieder im Februar zu uns, um seinen
Band 14 der ersten Abteilung der Vollendung niher zu bringen; den
Oktober konnte sich Frau Becker-Schnittzer ganz frei machen, um
in Rom zu arbeiten, was ihr die Fortsetzung ihrer editorischen Titig-
keit in Frankfurt wieder erleichtern wird. Dr. G. Lutz machte sich be-
sonders um die Korrekturen der Werke von Goetz und Miiller verdient,
setzte aber auch seine eigene Edition durch Sammlung der Nuntiatur-
korrespondenzen Roccis aus dem Jahr 1631 in Bibliothek und Archiv
des Vatikans fort. So darf man im Ganzen mit den Fortschritten dieses
alten Institutsunternehmens sehr zufrieden sein. Dr. Lutz brachte sein
Werk iiber Kardinal G. F. Guidi di Bagno im Wesentlichen zum Ab-
schluB und bereitete eine Studie iiber die Affire Verdun (1626-1630)
Vor.

Dr. Lill konnte, wie im vorigen Bericht angekiindigt, das Manu-
skript des Bandes seiner Vatikanischen Kulturkampfakten in den
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Druck geben, der die ersten Jahre Leos X. (1878-1880) umfaBt. Ein
groBer Teil der Korrekturfahnen liegt schon vor, wihrend die Arbeit
am folgenden Band weitergeht. Aus seinen Arbeitsgebieten vertffent-
lichte er folgende Aufsitze: ,,Zur Politik Ludwig Windthorsts* (Fest-
schr. f. Th. Schieder), ,,Johannes von Geissel“ (Rhein. Lebensbilder,
Bd. 3) und , L’alleanza italoprussiana‘ (Atti del XLIII Congresso di
storia del Risorgimento Italiano).

Dr. Schieder hat auch in Heidelberg an seinem Buch iiber das
Verhiltnis zwischen Mussolini, faschistischer Partei und italienischem
Staat 1922-1932 gearbeitet. Er ist freilich, obgleich er offiziell nicht
zur Universitiat Heidelberg gehort, nicht unberiihrt geblieben von den
Bestrebungen und Wirren der Hochschul- und der Sozialpolitik.

Dr. Lippmann fiihrte seine Studien zur neapolitanischen Instru-
mentalmusik im Beginn des achtzehnten Jahrhunderts fort. Er redi-
gierte die Binde VI und VII der Analecta Musicologica und schrieb
fiir den zuletzt genannten Band zwei Aufsitze: ,,Die Streichquartett-
Manuskripte der Bibliothek Doria-Pamphili in Rom* und ,,Mozart-
Auffithrungen des frithen Ottocento in Neapel®, ferner einen Aufsatz
,,Rossinis Gedanken iiber Musik®, der in ,,Die Musikforschung® 22
erscheinen wird. Dr. Witzenmann beschiftigt sich mit Studien zum
musikalischen Werk Marco Marazzolis. Er verfalite bereits einen Auf-
satz ,,Autographe Marco Marazzolis in der Biblioteca Vaticana‘“, dessen
erster Teil in Analecta Musicologica VI erscheinen soll, weiterhin stellte
er die Teile V und VI der Bibliographie der Aufsitze zur Musik in
aullermusikalischen italienischen Zeitschriften zusammen und steuerte
gemeinsam mit Dr. H. J. Marx einen Lexikonartikel iiber Pietro Paolo,
Antonio und Giuseppe Bencini fiir die Supplemente der , Musik in Ge-
schichte und Gegenwart® bei.

Nachdem im Dezember 1965 auf Einladung des Instituts sehr
forderliche Gespriche in einem kleinen Kreis von italienischen und
deutschen Mediedvisten in Rom stattgefunden hatten, folgten wir im
Marz 1968 einer Einladung von Prof. C. Violante nach Pisa, wo wir
wahrhaft freundschaftlich aufgenommen wurden. Beteiligh waren
auBler Prof. Violante u. a. wieder die Professoren O. Bertolini und
Fonesca, ferner Prof. E. Cristiani. Auler den bereits erwihnten Re-
feraten von Dr. Keller, Dr. Kurze, Dr. Schwarzmaier und Dr. Fuma-
galli wurden die folgenden vorgetragen und diskutiert: Dom Giorgio
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Picasso, Collezioni canonistiche lombarde del secolo XII come fonte
per la storia ecclesiastica del tempo; Dr. Paolo Cammarosano, Primi
studi sulla Val d’Orecia nel secolo XII; Dr. Livia Fasola, Gli Scacca-
barozzi e 'origine della nobiltd milanese nelle eronache lombarde dal
XIT al XIV secolo. Uberdies wurden Verabredungen zu kiinftiger Zu-
sammenarbeit getroffen, insbesondere hinsichtlich der Versffentlichung
von Berichtigungen der Register des bekannten Werkes von Manaresi,
I placiti del Regnum Italiae, das auch in Deutschland viel benutzt
wird, wo aber die Moglichkeiten gering sind, die hiufig erforderlichen
Korrekturen und Ergiinzungen vorzunehmen.

Wihrend 1967 das Institut seine éffentlichen Vortrige (Prof. K.
Rosen iiber Giolitti und Prof. H. Fuhrmann iiber ,,Péipstlicher Primat
und Pseudoisidorische Dekretalen‘) der neueren Geschichte gewidmet
hatte, galten die Vortriage des Berichtsjahrs wieder mehr der mittleren.
Am 20. Mai sprach Prof. K. F. Werner — Mannheim iiber ,,Die deut-
schen Konige und romischen Kaiser des zehnten und elften Jahr-
hunderts als Gesetzgeber‘* und der Unterzeichnete am 2. Dezember tiber
das Thema. ,,Von Stil und Theorie der Politik im fiinfzehnten und sech-
zehnten Jahrhundert*. Wieder haben wir unseren zahlreichen Gésten
fir ihre Teilnahme, dem Deutschen Archiologischen Institut fiir die
Uberlassung seines Vortragssaales zu danken.

Im Mirz nahm Dr. Hagemann an einer Sitzung des Verwaltungs-
rates des ,,Centro di Studi Normanno-Svevi* in Bari, im April an der
XVI. ,,Settimana di Studi‘‘ in Spoleto teil. Der Unterzeichnete sprach
am 9. Mai vor der Societd Romana di Storia Patria iiber ,,Uno dei
pitt singolari libri del mondo. Il ms. 10 della Biblioteca Angelica in
Roma. (Il liber memorialis di Remiremont), Dr. Goldbrunner beim
VI Convegno di Studi Umbri in Gubbio iiber ,,La dedizione di Perugia
ai Visconti*‘.

Im Juni beteiligte sich Dr. Lippmann am Rossini-Kongrefi in
Pesaro, im August Dr. Kurze am Kongref auf dem MendelpaBl, wo er
ein Referat hielt, und im Oktober Dr. Lutz an der Jahrestagung der
Gorresgesellschaft in Augsburg.

Die Institutsbibliothek hatte einen Zuwachs von iiber 2600 Bin-
den; davon entfallen auf die musikgeschichtliche Abteilung etwa 650.
Die Zahl unserer Besucher ist abermals gestiegen, die Inanspruch-
nahme durch Anfragen auswiirtiger Gelehrter hatte etwa den gleichen
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Umfang wie in den vorangehenden Jahren. Unsererseits haben wir
erneut vielen Archivaren und Bibliothekaren in Italien und anderen
Lindern fir die Unterstiitzung unserer Arbeiten zu danken. SchlieBlich
sei fiir wertvolle Biichergaben aufrichtiger Dank gesagt.

G. Tellenbach



DER GERICHTSORT IN OBERITALIENISCHEN UND
TOSKANISCHEN STADTEN

Untersuchungen zur Stellung der Stadt im Herrschaftssystem des
Regnum Italicum vom 9. bis 11. Jahrhundert*

von

HAGEN KELLER

Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchung: 2ff. — Zur Ausbildung
des karolingischen Dukats Tuszien und seiner Umformung unter Kénig
Hugo (Bischofshof und Herzogshof als Gerichtsort, Geistliche und Laien als
Notare und als Schéffen, Vorsitz beim Placitum, Kontrolle des Kirchengutes
durch den Grafen, Kénigsrichter und Kénigsnotare — am Beispiel Luccas,
erginzt durch das Beispiel Pisas): 5ff. — Die ,,curtis ducalis* als Gerichtsort
der karolingischen ,.duces” (Wandern des Gerichtsortes in Mailand, Erz-
bischof und Graf in Mailand bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts, Placita in
den Herzogshofen von Trient, Turin, Asti, diesheziigliche Verfiigungen der
karolingischen Herrscher): 281f. — Der Ubergang der ,,minora civitatis* in
die Hand der stidtischen Fuahrungsschicht (Privathiuser als Gerichtsort,
stidtische Richter als Vorsitzende beim Placitum, Verdringung des Konigs
und seiner Umgebung aus der Stadt — am Beispiel von Mailand, Pavia,
Cremona, Verona und Lucca, erginzt durch Piacenza, Pisa und Florenz):
40ff. — Die Situation der deutschen Kénige als Herrscher Italiens und die

* Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 18. 3. 1968 im Histo-
rischen Seminar der Universitit Pisa bel einer italienisch-deutschen Arbeits-
tagung halten konnte, zu der Herr Professor C. Violante mehrere Mitglieder des
Deutschen Historischen Instituts in Rom eingeladen hatte. Allen Teilnehmern
der Tagung, insbesondere Professor Violante, danke ich fiir die vielfiltigen An-
regungen in der Diskussion, denen gerecht zu werden ich mich nach Kriften
bemiiht habe. Einen besonderen Dank schulde ich H. Schwarzmaier, der mir
mit seinem Rat und besonders mit seiner Kenntnis der Geschichte Luccas stets
in uneigenniitzigster Weise geholfen hat.
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Schwierigkeiten einer Italienpolitk (Ubergang der Konigrechte an die ort-
lichen Stellvertreter, Bindung der aufstrebenden stadtischen Schichten an
den Konig, Stérung des Verhiltnisses unter Otto III. und seinen Nach-
folgern): 64 ff. — Riassunto: 71f.

Die folgende Untersuchung geht von einer einfachen Frage aus:
wo wurde vom 9. bis 11. Jahrhundert in den gréBeren Stadten Ober-
italiens und Tusziens das Placitum abgehalten ? Merkwiirdigerweise hat
man sich mit dieser Frage noch nie eingehender beschaftigt. Allenfalls
wurden — in Rechtsgeschichten oder in den Geschichten einzelner Stidte
- die Stellen innerhalb der Stadt oder Vorstadt aufgezihlt, an denen
irgendwann das Konigsgericht getagt hat: der Konigshof, der Herzogs-
hof, der Bischofshof, Kirchen, Klister, éffentliche StraBen oder Plitze,
das Haus des Grafen oder eines stidtischen Adligen'). Wenn man die
méglichen Gerichtsorte in dieser summarischen Weise registriert, ohne
das zeitliche Auftreten und das fiir die einzelne Stadt Charakteristische
zu beachten, iibergeht man aber ein auffallendes Phinomen. In man-
chen Stidten hat das Placitum iiber den ganzen Zeitraum hinweg an
der gleichen Stelle stattgefunden. So ist etwa in Cremona, Parma,
Reggio, Florenz oder Siena der Bischofshof stets der eigentliche Ge-
richtsort geblieben. In anderen Stidten — und gerade in so wichtigen
wie Pavia, Mailand, Verona oder Lucca — ist der Ort des Placitums
zwischen 800 und 1100 mehrfach verlegt worden. In Lucca tritt seit der
Mitte des 9. Jh. der Herzogshof als Gerichtsort in Konkurrenz mit dem
Bischofshof, der Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts allein
zur Abhaltung des Placitums benutzt wurde; unter Konig Hugo, vor
der Mitte des 10. Jahrhunderts, wurde der Herzogshof durch den
Kaonigshof abgelést, in dem bis in die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts
Placita stattfanden, wihrend daneben das Gericht auch weiterhin im
Bischofshof zusammentrat. In Pavia tagte das Konigsgericht bis zur
Mitte des 10. Jahrhunderts nur in den seltensten Fillen nicht in der
Pfalz; in ottonischer Zeit fand schon die Mehrzahl der Placita nicht
mehr im koniglichen Palatium statt; seit Konrad II. wird die Pfalz
als Gerichtsort iiberhaupt nicht mehr genannt. Solche Wechsel kénnen

1) Vgl. etwa A, Pertile, Storia del diritto italiano, 2. ed., 6/I (Torino 1900}
250 ff.
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aus der geschichtlichen Situation heraus erklirt werden. Wenn wir sie
genauer untersuchen?), gibt uns das Wandern des Gerichtsortes inner-
halb einer Stadt Auskunft iiber das Krifteverhiltnis zwischen Konig,
Bischof, Graf und schlieSlich dem stidtischen Patriziat an dem be-
treffenden Ort.

Damit haben wir die zweite Frage angesprochen, die der folgen-
den Untersuchung zugrunde liegt: was sagen die Wahl und vor allem
der Wechsel des Gerichtsortes iiber das politische Kriftefeld in der be-
treffenden Stadt aus und wie weit spiegelt sich hierin die verfassungs-
geschichtliche Situation des Regnum Italicum in der damaligen Zeit ?
Dieser zweiten Frage gilt unser Interesse in erster Linie. Eine Unter-
suchung iiber den Ort des Placitums kann Aufschlufl geben iiber das
Problem der karolingischen Dukate in Italien, iiber die Maflnahmen
Konig Hugos zur Neugriindung des Konigtums, iiber die Stellung der
regionalen Gewalten zur Zeit der Ottonen und Salier und iiber das Ver-
hiltnis dieser Herrscher zu den groflen oberitalienischen Stidten. Die
Untersuchung iiber den Ort des Placitums wird also gefithrt im Hin-
blick auf die Herrschaftsstruktur des Regnum Italicum vom 9. his
11. Jahrhundert, von der Karolingerzeit bis zur ersten groBen Krise
der deutschen Herrschaft in Ttalien?®).

Gegenstand und Anliegen der Untersuchung zeigen wohl bereits,
daB diese einen fragmentarischen Charakter behalten wird. Jene iiber-
greifenden Linien, denen unsere Aufmerksamkeit hauptsichlich gelten
soll, werden nur sichtbar, wenn man die Verhdltnisse in vielen Stidten
vergleicht. Andererseits ist aber die Wahl des Gerichtsortes in der
einzelnen Stadt von topographischen, historischen, sozialen und poli-
tischen Voraussetzungen abhingig, die nur in einer eingehenden lokal-
geschichtlichen Studie aufgewiesen werden kénnten. Nach beiden

2) Basis der Untersuchung bilden: I Plaeciti del ,,Regnum Italiae', ed. C.
Manaresi, 1 (Roma 1955), 2/ (Roma 1957), 2/II (Roma 1958), 3/I-II (Roma
1960) = Fonti per la storia d'Italia 92, 96, 97 (kiinftig zitiert: Manaresi n.).
R. Hiibner, Gerichtsurkunden der frinkischen Zeit, 2. Abt.: Gerichtsurkunden
aus Italien, ZRG germ. Abt. 14/1893, Anhang (kiinftig zitiert: Hiibner n.),
verzeichnet in seinen Regesten die Gerichtsstitte nicht.

3) Ieh fithre damit frither begonnene Studien fort; vgl. H. Keller, Zur Struktur
der Kdonigsherrschaft im karolingischen und nachkarolingischen Italien. Der
seonsiliarius regis”® in den italienischen Konigsdiplomen des 9. und 10. Jh,,
QFIAB 47/1967, 123-223.
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Richtungen — der Zahl der Beispiele und der Vertiefung der Unter-
suchung am einzelnen Ort - bedarf diese Arbeit der Erginzung. Da8
die hier behandelten Probleme bisher noch nicht einmal gesehen wur-
den, rechtfertigh einen vorliufigen Versuch. Letztlich miissen jedoch
die vorgelegten Ergebnisse fiir sich sprechen.

Die Fragen, die hier untersucht werden sollen, sind weder in
lokalgeschichtlichen noch in rechtshistorischen Arbeiten aufgedeckt
worden. Erst von der politischen Geschichte her erhalten die beschrie-
benen Phinomene eine Aussagekraft, die aber nicht auf das Gebiet der
politischen Geschichte beschrinkt bleibt. Gerade in ihrer doppelten
Fragestellung kann die folgende Untersuchung vielleicht einen Punkt
der Begegnung fiir verschiedenste Forschungen zeigen. Es ist durch das
Anliegen und die Interessen des Verfassers bestimmt, wenn dabei der
EinfluB der politisch-verfassungsgeschichtlichen Entwicklung auf
Rechts- und Stadtgeschichte stark hervortritt, wihrend der entgegen-
gesetzte Weg kaum Beachtung findet. Doch vielleicht kénnen die Er-
gebnisse und die durch sie angedeuteten Perspektiven auch dem An-
regung und Hilfe geben, der sich von einer ganz anderen Fragestellung
her mit dem gleichen Material und den gleichen Phinomenen be-
schiftigt.

Wollte man verallgemeinernd den ,,iiblichen** Gerichtsort in den
groBeren Stidten bezeichnen, so miilte man den Bischofshof nennen,
der fast iiberall unter den Gerichtsorten erscheint, der in vielen Stidten
der bevorzugte und in manchen sogar der einzige Gerichtsort war?).

1) Belege fiir Lucea, Pisa, Mailand, Asti, Piacenza, Cremona, Verona und Flo-
renz im Verlauf der Untersuchung. Einige weitere Beispiele seien hier angefiihrt :
Parma — Manaresi nn. 40, 135, 256, 367, 370, 392, 423, 458, compositio 9
(stets im Bischofshof). Ravenna — nn. 155, 169, 204, 210, 227, 263, 264, 279, 331,
332, 334 (diese drei im Bischofshof), 374. Reggio — nn. 36, 142, 143, 145, 146
(alle im Bischofshof), 151. Siena — nn. 42, 92 (beide im Bischofshof). Fiir die
Benutzung des Bischofshofes als Gerichtsort war im 10. und 11. Jh. sehr wichtig,
ob das episcoptum innerhalb oder auBerhalb der Stadtmauern lag. Vgl. zu dieser
Frage C. Violante — C. D. Fonseca, Ubicazione e dedicazione delle Cattedrali
dalle origini al periodo romanico nelle cittd dell'Italia centro-settentrionale, in:
Il Romanico pistoiese nei suoi rapporti con I’Arte romanica dell'Oceidente, Atti
del I Convegno Internazionale di Studi medioevali di Storia e d’Arte (Pistoia
1966) 303-346. C. Brihl, Fodrum, Gistum, Servitium regis (Kéln Graz 1968)
= Kolner Hist. Abh. 14, 412 ff.
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Doch gibt es so viele Abweichungen von der Gewohnheit, im Bischofs-
hof Gericht zu halten, daB man eine Regel nicht aufstellen kann. Im
Folgenden wenden wir unsere Aufmerksamkeit solchen Abweichungen
zu, die mehreren Stiadten gemeinsam sind. Wir betrachten vornehmlich
die Orte, in denen Placita in einem Herzogshof, in der Kdnigspfalz, im
Hause von Stadtadligen oder in Konigsklostern vor den Stadtmauern
abgehalten wurden. Wir beschrianken uns dabei auf die zentralen Ge-
biete des Regnum Italicum und lassen die Verhiltnisse im Herzogtum
Spoleto und Camerino sowie in der Pentapolis auller Betracht. Wir
gehen aus von Lucca und Mailand, beschiftigen uns dariiber hinaus
ausfithrlicher mit Pavia, Cremona und Verona und ziehen andere Stidte
nur zum erginzenden Vergleich heran. Beschrinkung und Auswahl
sind zum Teil durch Gunst oder Ungunst der Uberlieferung bedingt:
im wesentlichen tragen sie jedoch den Grundgegebenheiten der Ge-
schichte Italiens im Mittelalter Rechnung, die auch im Verlauf unserer
Untersuchung wieder zu Tage getreten sind.

Neun Gerichtsurkunden geben uns Auskunft iiber Placita, die inden
Jahren 785-822 in Lucca stattgefunden haben. Von den neun Streitfillen
wurden finf - 786, 801/2, 803, 807, 813 —nachweislich im Bischofshof, der
domus ecclesiae, entschieden’). 786 und 803 fithrte der Bischof den Vorsitz
im Gericht, 801/2 mehrere lociservaiores geistlichen Standes zusammen
mitdem Bischof, 807 ein lociservator, 813 der Bischof von Luccazusammen
mit dem Bischof von Corsica. Das Placitum von 800, das vor dem Bischof
eine kirchliche Angelegenheit behandelte, wobei sich das Gericht hanpt-
sichlich aus Geistlichen zusammensetzte, wurde wahrscheinlich eben-
falls im episcopium abgehalten®). 797 leistete auBerdem ein gewisser
Giso in sagrario s. Reparatae, der alten Kathedrale und spiteren Tauf-
kirche des Bistums, vor dem dux Wicheram und einem lociservator
weltlichen Standes einen Verzicht zugunsten des Bischofs”). Es scheint

%) Manaresinn. 7, 15, 18, 20, 26. Der Bischofshof lag mit Dom und Baptisterium
inder siidgstlichen Ecke der antiken Stadt. Historische Topographie mit Plan bei
G. Matraja, Lucea nel Milleducento (Lucca 1843) nn. 1-6, 34-38. Vgl. auch M.
Fulvio, Lucea, le sue corti, le sue strade, le sue piazze (Empoli 1968), mit Plinen.
%) Manaresin. 11.

) Hiibner n. 666 — Memorie e documenti per servire all’istoria del ducato di
Lucea t. V p. 2 (Lucea 1837) n. 259 (kiinftig zitiert: Mem. Doe. V 2 n.).
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demnach, daB Vorsitz und Zusammensetzung des Gerichtes fiir die
Wahl des Tagungsortes nicht entscheidend waren. Das Gericht trat
im Bereich des episcopium zusammen, gewdhnlich im Bischofshof, wo
die Bischéfe von Lucca schon in langobardischer Zeit iiber Kleriker
Gericht gehalten hatten®) und wo im 8. und zu Beginn des 9. Jh. mehr-
fach Rechtsgeschifte beurkundet wurden®). So diirfen wir annehmen,
daB die restlichen drei Placita aus diesem Zeitraum — 785 unter dem
Vorsitz des dux Allo im Beisein des Bischofs, 815 zweier lociservatores,
822 zweier scabint oder, beim abschlieBenden dritten Termin, eines
scabinus im Beisein des Bischofs?) — ebenfalls im Bischofshof stattge-
funden haben, der ja auch in anderen Stéidten der alleinige oder bevor-
zugte Gerichtsort war.

840 hielten zwei K&nigsboten, darunter der Pfalzgraf, zusammen
mit den Grafen Hagano von Lucca in der curtis que dicitur regine ein
Placitum ab!'). Es ist dies das einzige Mal, daB der Konigsbezirk
innerhalb der Stadtmauern fiir eine Gerichtssitzung diente. Dabei gilt
es zu beriicksichtigen, daB in karolingischer Zeit in Pavia die Placita
im Kénigspalast nur im Beisein des Konigs abgehalten wurden. Wahr-
scheinlich war es Grafen und Bischéfen nicht erlaubt, den Konigshof in
Abwesenheit des Konigs zu benutzen. DaB hier die curtis que dicitur
regine — d. h. nicht der eigentliche Konigspalast, aber doch eine mit
ihm zusammenhéngende Besitzung — in Anspruch genommen wurde,
diirfte sich aus der Gegenwart des Pfalzgrafen erkliren.

Fiir die Jahre 844-904 sind aus Lucca zwolf Placita iiberliefert.
Fiinfmal - 851, 865, 871, (873), 904 — trat das Gericht im Bischofshof
zusammen'®), Fiir zwei weitere Placita — 844, 848 — fehlt eine Prazi-

8) Hiitbner n. 643 = Codice diplomatico Longobardo, ed. L. Schiaparelli, 2
(Roma 1833) = Fonti per la storia d’'Italia 63, 157ff. n. 182.

) Z. B. Mem. Doc. V 2 nn. 189, 309, 361, 365.

10) Manaresi nn. 6, 29, 33; vgl. u. 8. 16f.

1) Manaresin. 44, Die curtis q. d. regine lag siidlich von 8. Giusto und &stlich
von 8. Maria in Palazzo: Matraja n. 104, dazu nn. 66, 97-100. F. Schneider,
Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (Rom 1914) = Bibl. d. kgl. PreuBischen
Historischen Instituts in Rom 11, 220ff.,, bes. 223. Briihl, Fodrum, 366, 376.
Fulvio, 29 Anm. 16, 103, behauptet, S. Maria in Palazzo habe beim Palast der
Markgrafen gelegen, gibt jedoch keinen Beleg.

%) Manaresi nn. 55, 69/70, 71, 73 (abschlieBender Termin), 116, Dazu auch
Hiibner nn. 811, 831 = Mem. Doc. V 2 n. 982, V 3 (Lucca 1841) n. 1058.
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sierung des Gerichtsortes!?). Fiinfmal — 847, 853, 857, 873, 884 - tagte
das Gericht jedoch in der curtis ducalis, dem Herzogshof4), in dem nach
unserer Uberlieferung bis dahin nie ein Placitum abgehalten worden war.
Die Placita in der curtis ducalis hat stets der Graf oder dux prisidiert,
sei es allein oder zusammen mit anderen Perstnlichkeiten, withrend er
bei den Gerichtssitzungen im Bischofshof nie unter den Anwesenden
erscheint!®), Der Bischof war bei den Placita im Bischofshof immer
anwesend ; verschiedentlich fithrte er aber auch in der curtis ducalis zu-
sammen mit dem Grafen und anderen den Vorsitz im Gericht!®).
Konigsboten haben an beiden Orten, im Bischofshof und im Herzogs-
hof1?), Placita abgehalten.

915 kam Berengar I. auf seinem Romzug nach Lucca. Wie schon
Ludwig III. nicht im Koénigshof von Lucca residiert hatte, sondern
Gast des Herzogs Adelbert von Tuszien war'®), so war auch 915 in
Lucca die mansio Aldeberti das Quartier des Konigs und seines Hofes!?),
Ein Placitum vor dem Pfalzgrafen Odelrich fand in der Kirche S. Fre-
diano statt®’). Zu diesem Zeitpunkt konnten die Herrscher in der Pfalz
innerhalb der Stadtmauern offensichtlich weder residieren noch Ge-
richt halten. Urkunden von 930 und 952 lif}t sich entnehmen, daB zu
diesem Zeitpunkt im Bereich zwischen Dom und Forum Hiuser und

13) Manaresi nn. 47, 52.

14) Manaresi nn, 51, 57, 61, 73, 94. Die curtis ducaliz lag westlich der Stadt
vor der porta s. Donati; 8. Benedetto in Palazzo gehorte zu ihrem Bereich:
Matraja n. XXIII. Schneider, 225ff. Briihl, 365ff.

15) Manaresi ergéinzt in n. 116 wie schon Mem. Doc. IV 2 (Lucea 1836) appen-
dice n. 57 die am Rande zerstiirten Zeilen filschlich: una cum Ghisalprando sub-
[diacono, Ada [lbertu marchioni. Aus den Unterschriften ergibt sich jedoch, daB
zu ergéinzen ist: Ghisalprande sub[diacono, misso Ada Jlbertu marchioni. So schon
J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Ttaliens 3 (Innsbruck
1870) 206, ebenso Sehneider in einer handschriftlichen Korrektur zu Mem.
Doc. IV 2 app. n. 57 im Exemplar des Instituts und Hofmeister (wie Anm. 28)
398.

16) Manaresi nn. 51, 61, 94.

17) Manaresi nn. 69-71 und nn. 57, 61.

18) Liudprandi Antapodosis IT 38-39, ed. J. Becker, Die Werke Liudprands
von Cremona (Hannover Leipzig 1915) = MGh SS rer. Germ., 54f. Schneider,
226 Anm., 227,

1%) Manaresi n. 127; dazu jedoch Schneider, 226 Anm.

20) Manaresi n. 127.
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Kirchen zerstirt waren®). Wann und wie dies geschah, wissen wir
nicht; doch ist zu vermuten, dafi die Konigspfalz in Mitleidenschaft
gezogen war. Aber es wire falsch, die Hofhaltung Ludwigs III. und
Berengars I. in der Herzogspfalz, d. h. auBBerhalb der Stadtmauern, nur
aus einer solehen Zerstorung zu erkliren. Der Bezirk der alten stadti-
schen Konigspfalz bewahrte bis ins 11, Jahrhundert den Namen
,»Konigsland’’#?). Dennoch haben auch starke Herrscher wie Konig
Hugo, die Ottonen und die ersten Salier darauf verzichtet, ihre Rechte
innerhalb der Stadt wieder voll zur Geltung zu bringen. Wie Ludwig III.
und Berengar I. haben nach unserer Uberlieferung auch spitere Herr-
scher nie innerhalb der Stadtmauern residiert. Ebensowenig scheinen
die Markgrafen der Toskana, die sonst hdufiger in kéniglichen Besitzun-
gen nachzuweisen sind??), die Pfalz innerhalb der Mauern benutzt zu
haben. 1081 hat Heinrich IV. in einem Freiheitsprivileg fiir die Biirger
von Lucca endgiiltig auf eine Residenz in der Stadt und sogar in den
Vorstidten verzichtet?4),

941 erscheint aber erstmals ein Konigshof in Lucca als Gerichts-
ort, in dem im Beisein der Kénige Hugo und Lothar ein Rechtsstreit
entschieden wurde?®®). Diese curtis domni Hugoni regis wird spater
palatium imperatoris genannt und ist 964, 1035, 1047, 1055 und 1077
wiederum als Gerichtsort bezeugt, vermutlich auch 10582¢). 1020 und

1) H. Schwarzmaier, Das Kloster St. Georg in Lucca und der Ausgriff Monte-
eassinos in die Toskana, u. S. 145ff.

2%) ebd. 8. 145ff. AufschluB {iber die Geschichte des Konigsgutbezirkes in Lucca
gab auch der Vortrag ,,Riforme monastiche e movimenti religiosi a Lucca alla
fine del sec. XI'‘, den H. Schwarzmaier am 20. 3. 68 im Historischen Seminar
der Universitit Pisa hielt.

28) Schneider, 220, 227,230,232, 2341., 2441, 248 und 6fters in mehr allgemeiner
Form. W. Kurze, Glialbori dell'abbadia di Marturi, hat dieses Problem am 19. 3.
68 in Pisa an Hand einiger Klostergriindungen aus der Zeit um 1000 behandelt.
#) MGh DD HIV n. 334. A. Pawiriski, Zur Entstehungsgeschichte des Con-
sulats in den Comunen Nord- und Mittel-Ttaliens (Berlin 1865) 28ff. Ficker,
Forschungen 1 (Innsbruck 1868) 256. M. Handloike, Die lombardischen Stiidte
unter der Herrschaft der Bischéfe und die Entstehung der Communen (Berlin
1883) 24. Schneider, 226 Anm. Briihl, 494.

25) Manaresin. 141. Schneider, 225ff.

26) Manaresinn. 152, 340, 376, 395, inquisitio n. XIV und n. 406, wo die Orts-
angabe intus casa que est sala de palatio de civitate Lucense wohl ebenfalls auf die
Pfalz zu beziehen ist; vgl. Schneider, 226 Anm.
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1025 war der Bischofshof noch einmal Ort des Placitums, 1068 der
Platz zwischen Dom und Baptisterium, 1073 ein Privathaus im Borgo
S. Frediano, 1099 die Markgrafenwiese vor der Porta S. Donato??). Der
Konigshof von 941, d. h. die spatere Pfalz, hat aber nichts mit der
alten Pfalz innerhalb der Mauern zu tun, sondern ist, wie aus der detail-
lierten Beschreibung in der Gerichtsurkunde von 941 hervorgeht, mit
der ehemaligen curtis ducalis identisch, die auflerhalb der Mauern vor
der Porta S. Donato lag. Konig Hugo hatte den Markgrafen gewisser-
mallen enteignet und dessen Residenz zu seiner eigenen gemacht. Diese
Enteignung ist jedoch nur ein Teil einer tiefgreifenden Umwilzung in
Lucca, auf die wir noch zu sprechen kommen.

Ehe wir den Ubergang des Herzogshofes in die Hand des Konigs
untersuchen, miissen wir fragen, was es bedeutet, wenn in Lucea seit
847 eine curtis ducalis als Gerichtsort erscheint. Wir wenden uns des-
halb kurz einigen anderen Entwicklungen zu, die sich in den Urkunden
Luccas verfolgen lassen und die mit dem Anwachsen der griflichen
Macht in Lucea und mit der Herausbildung des karolingischen Dukats
Tuszien in unmittelbarem Zusammenhang stehen?).

In langobardischer Zeit war in Lucca ein Grofiteil der Urkunden
von Geistlichen mit htheren Weihegraden oder von Klerikern ge-
schrieben worden®). In den letzten Jahrzehnten des 8. und am Anfang
des 9. Jahrhunderts hatten die kirchlichen Urkundenschreiber®) ein-

27) Manaresi nn. 305, 323, 422, 429, 479. Zu den Placita nach 941, mit er-
génzenden Beispielen, s. u. 8. 60ff.

2%) Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften im Italischen Konigreich
in der Zeit von Karl d. Gr. bis auf Otto d. Gr. (774-962), MIOG Erg. Bd. 7
(1907) 2804f., 331ff. A, Falee, La formazione della marca di Tusecia (Firenze
1930). Beide Arbeiten sind fiir die historische Einordnung der folgenden Aus-
fithrungen unentbehrlich.

29) H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 1 (*1912) 589 mit Anm. 1-2.
L. Schiaparelli, Note diplomatiche sulle carte longobarde, Arch. stor. it.
90/1932, 27. Ders., Il codice 480 della biblioteca capitolare di Lucca e la scuola
scrittoria Lucchese (sec. VIII-IX) (Roma 1924) = Studi e testi 36, 57, Vgl.
F. Schneider, Einleitung zu: Regestum Volaterranum (Roma 1907) = Reg.
Chart. It. 1, XXIXf. Studien iiber das Notariat in Lucca hat R.-H. Bautier
auf dem IV Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo ,,Pavia —
capitale di regno®, Pavia 9.-14. 9. 1967, angekiindigt.

30) Nach der vorliegenden ungeniigenden Edition lassen sich in Lucca zwischen
774 und 799 zehn Urkundenschreiber geistlichen Standes nachweisen, die zu-
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deutig ein Ubergewicht gegeniiber den Laiennotaren®). Von den er-
haltenen Urkunden haben in dem Jahrfiinft 800-804 die Kleriker unter
den Notaren etwa viermal so viele geschrieben wie die Laien®?), in den

sammen 72 Urkunden aufgesetzt haben (zitiert nach den nn. in Mem. Doc. V 2,
wo fiir einzelne Stiicke allerdings auf Mem. Doc. IV 1 zuriickverwiesen wird):
Erimari cler./subd./pbr. 199, 206, 207, 215, |/ 228, [ 244. Filippus subd./pbr.
161, (166, 168, 169), 170, / (190), 193, 201, 209, 211, (218), 221, (261). Georg
cler. 234. Gheipert eler. 151, 152, 1564. Gumpert subd./pbr. 198, 203, 204, 212,
216, 218-220, (225), 226, 227, | 232, 233, (235), 236-238, 240, 242, 245, 249, (251,
255), 257, 258, 260, (263, 264), 265. Magniprand cler, 186, 187, Rachiprand cler./
pbr. 155-157, (160), / (173), 182, 183, 189, 191. Rachiprand subd. 267, 268, 271,
275, 278, 279. Ropprand cler. 181, Saxo cler. 230, 241. (Eingeklammerte Num-
mern bezeichnen Urkunden, die auBerhalb der Stadt ausgestellt wurden.) Nur
auBlerhalb Luccas waren elf weitere Geistliche als Urkundenschreiber téitig, von
denen sich aus dem gleichen Zeitraum 17 Urkunden erhalten haben: Alateu cler.
262, Atrimund pbr. 172. Aupert pbr. 194, 196, 210. Australd subd. 217, 224,
Austripert cler. 167, 171, 176, 180. Deusdedit pbr. 223. Guiprand cler. 231.
Luccio pbr. 266. Rachipert pbr. 252, Raspert pbr. 159. Sichelm subd. 222.
Urkunden aus anderen Stiddten — Pisa, Volterra, Luni — sind hier und im Folgen-
den nicht beriicksichtigt.

31) Zwilf Urkundenschreiber aus den Jahren 774-799 geben keinen geistlichen
Grad an oder bezeichnen sich ausdriicklich als Notare; von ihrer Hand stammen
23 Urkunden: Chisera 158. David 177, 178, 195. Fluriprand not. 250, 273.
Ghiselpert not. 246. 248, 253, (269). Magnolf not. 192, 205. Perio not. 254, 256.
Prandulf not. 165. Rachipald 179. Rachipert 164. Rachifons not. 276. Ratfusu/
Ratfons not. 175, 188, 202 (= Manaresi n. 6). Teudipert 174, 184. Ob Alipert
not., 247 in Lucca selbst oder auBerhalb der Stadt tdtig war, liBt die unvoll-
stindige Edition nicht erkennen. Nur aulerhalb Luccas begegnen wir: Domi-
nicus not. 162, 208. Gumprand not. 163, 229, 272, 277, 280. Ghisprand not.
274. Perterico not. 281. Sichimund 214. Die verhiiltnismiiBig grofe Zahl der
Schreiber ldBt erkennen, daB sich wohl mehr Urkunden won Laiennotaren
verloren haben als von kirchlichen Schreibern, die meist fiir Kirchen tétig
waren.

32) 27 Urkunden von Geistlichen, 7 von Laiennotaren: Alpert cler. 311, 312,
315. Rachiprand pbr. 283, 204, 205, (296), 298, 300, 307, 308, 316, 317. Rachi-
prand/Richiprand subd. 284, 286, 289-201, 209, 303, (304), 306, 309, 313. Saxo
pbr. 285, 288, (297). — Floriprand not. 314. Ghiselpert not. 287, 301, 305. Peri-
prand not. 310. Rachipald not. (302, ob identisch mit dem in Lucea schreibenden
Rachipald nr. 179 7). Teutpert not. 318. Nur auBerhalb Lueceas: Pertericus not.
282. Auch die Geistlichen tragen alle den Titel notarius: Rachiprand pbr.
nur gelegentlich, die anderen ziemlich regelmiiBig. Der Name Rachiprand éin-
dert sich in Richiprand, was vielleicht auf frinkischen EinfluB zuriickzufithren
ist.
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folgenden Jahrfiinften 805-809%%) und 810-8143¢) jeweils doppelt soviel.
Gegen 800 nehmen die Geistlichen unter den Urkundenschreibern die
Gewohnheit an, ihrem Weihegrad den Titel notarius hinzuzufiigen?s).
Den aus anderen Stiadten bekannten Titel nofarius sanctae ecclesiae
kénnen wir in Lucea nur zufillig nachweisen; aber gerade diese Aus-
nahmen zeigen, daB die geistlichen Notare bischofliche Notare ge-
wesen sind®), Soweit sie hohere Weihegrade trugen, gehorten sieaus-
nahmslos dem Domklerus an. Die Laiennotare sind noch in den ersten
Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts in verschwindend wenigen Fillen fiir
den Bischof oder die Bischofskirche titig geworden3?).

Ein Notar mit htherem Weihegrad, ein Subdiakon, ist in Lucca
selbst 813 zum letzten Mal belegt®). Bis 825 sind dann jeweils zwei
clerici nebeneinander als Notare tatig gewesen®'). Danach kommt nur
noch ein Petrus clericus notarius vor, der bis 848 sehr haufig und danach
bis 858 noch einige wenige Urkunden geschrieben hat’); es liBt sich

33) 31 Urkunden von Geistlichen, 16 von Laiennotaren: Auderam subd. (327),
337, 352. Deusdedi cler. 354. Rachiprand pbr. (319, 324). 339, 342, 343, 346,
348, 350, 353, 358, 359, 361, 364, 366. Richiprand subd. 322, 325, 328-330, 335,
340, 341, 362, 365. Richiprand cler. 367. Rumuald cler. 331, Teusprand ecler.
336. — Cervasi not. 345, 351, 357, 360, 363. Ghiselpert not. 323. Periprand not.
320, 332, 338, (349). Rachisind not. 356. Teutpert not. 321, 333. Walpert not.
344, (347), 3556. Nur aulerhalb Luceas: Petrus not. 326. Teuspald not. 334.

34) 15 Urkunden von Geistlichen, 8 von Laiennotaren: Georg cler. 388. Rachi-
prand pbr. (371). Richiprand subd. 368, 375, 377, 378, 380, 385, 387. Rumuald
cler. 373, 379, 381, 382, 386, 391. — Altifons not. 383, 384, 389. Gervasi not.
376. Ghiselpert not. 372, 390, 392. Periprand not. 374. Nur auBerhalb Luccas:
Lupo pbr. 369. Petrus not, 370. '

35) Rachiprand subd. erstmals 799 (n. 279), Saxo pbr. 800 (285), Rachiprand
pbr. 801 (298). Alle erst nach 800 auftauchenden Urkundenschreiber geistlichen
Standes tragen den Notarstitel regelmiBig.

38) Mem. Doc. IV 2n. 11, V 2 nn. 365, 373, 385 (firr Rachiprand pbr., Richiprand
subd., Rumuald cler.). Schiaparelli, Note, 11; ders., Il codice 490, 57ff.

37) Bis 825: Mem. Doc. V 2 nn. 321, (326, 370), 413, 415, 426, 470-472.

38) Richiprand subd. n. 387.

39) Rumuald 806-819, Georg 813-821, Petrus 820-857, Suntripald 823-824.
Einzelbelege in den voraufgehenden und folgenden Anmerkungen.

40) Mem. Doec. V 2 nn. 435, 436, 442, 445-447, 451, 460, 464, 465, 473, 474, 476,
479, 489, 400, 493, 494, 507, 509, 510, 514, 515, 517-519, 522, 523, 527, 528, 533,
537, 549, 554, 555, 559, 572, 577, 579, 595, 596, 603, 614, 616, 621, 628, 638, 643,
646, 647, 650, 651, 653-655, 662, 601, 694, 728-730, 735, 747. In zahlreichen
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schwer entscheiden, ob er sich seiner Stellung nach von den Laien-
notaren unterschied. Aus dem Jahr 815 haben sich erstmals mehr Ur-
kunden von Laiennotaren als von Klerikern erhalten); fiir die Jahre
815-819%2) und 820-82413) iiberwiegen die von Laien aufgesetzten Ur-
kunden leicht. 825-829 sind schon dreimal soviel Urkunden von Laien
als von Klerikern geschrieben worden??); fiir 830-834 ist das Verhiltnis
wieder ausgeglichen??). 834 iiberwiegt zum letzten Mal die Zahl der von
geistlichen Notaren geschriebenen Urkunden?®), Fiir 835-840 ist das
Verhéltnis besser als 1: 4,56 zugunsten der Laiennotare, fiir 840-844
sogar 1: 6, fiir 845-849 besser als 1: 3%7). Nach 848 hat der einzige

anderen Urkunden erscheint Petrus cler. not. als Zeuge; in n. 552 fungiert er als
missus des Grafen. Im Vergleich mit den fritheren Klerikern, die Urkunden ge-
sehrieben haben, fiillt auf, daB Petrus im Verlauf von 38 Jahren nie einen hitheren
Weihegrad erhielt. .

41) Vier Urkunden von Ghiselpert not.: 393, 304, 396, 397; eine Urkunde von
Rumuald cler.: 395.

42) 18 Urkunden von Geistlichen, 20 von Laiennotaren: Georg cler. 398, 406,
430. Rumuald cler. 395, 399, 400, 402, 403, 407, 411, 417-419, 424, 425, 427, 428.
Walpert. pbr. hat die Urkunde iiber seine Schenkung an die Kathedrale selbst
geschrieben: 404. — Adalfrid not. 423. Anselm not. 431. Ghiselpert not. 393, 394,
396, 397, 401, 405. Gumpert not. 409, 420, 429. Gundelprand not. 408, 412-415,
421, 422, 426. Teudipert not. 420.

43) 16 Urkunden von Geistlichen, 18 von Laiennotaren: Georg cler. 433, 440,
441. Petrus cler. 435, 436, 442, 446, 447, 451, 460, 464, 465. Suntripald cler.
455, 457, 462, 466. — Deusdedi not. 448, 454, 467. Gervasius not. 432, 461.
Ghiselpert not. 434, 444, 445, 458. Gumpert not. 438. Gundelprand not. 437,
443, 449, 452, 456, 459. Petrus not. 463 (ob identisch mit Petrus cler. not.?
Vgl. folgende Anm.). Rachiprand not. 439. Nur auBerhalb Lucecas: Gaiprand
not. 450.

44) 8 Urkunden von Petrus cler. not. (vgl. Anm. 40), 24 von Laiennotaren:
Deudedi not. 470, 475, 484, 485, 495, 503. Fraimund not. 488. Ghiselpert not.
498. Gundelprand not. 468, 471, 480-482, 486, 501, 502. Petrus not. 402 (vgl.
vorige Anm.). Teudfridi not. 469, 472, 483, 487, 491, 496, 497. Nur auBerhalb
Luceas (Cornino in der Maremma): Perto pbr. not. 477, 478, 500.

45) 12 Urkunden von Petrus cler. not., 11 von Laiennotaren: Andreas not. 526.
Ghiselpert not. 506. Gundelprand not. 512. Protasius not. 516. Teudfridi not.
505, 508, 511, 513, 520, 521, 524.

%%) 4 Urkunden von Petrus cler., je eine von Andreas und Teudfrid.

47) 6:28—7:43 - 14: 45. Der einzige vorkommende geistliche Urkundenschrei-
ber ist Petrus eler. (vgl. Anm. 40). Ich erspare mir die Aufzihlung der Laien-
notare. Die Entwicklung von 775 bis 860 ist auf 8. 13 im Schaubild dargestellt.
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noch als Notar vorkommende Kleriker Petrus nur noch verschwindend
wenige Urkunden geschrieben. Von 859 an ist in Lucca kein Kleriker
mehr als Notar bezeugt.

Eine Betrachtung der Urkundenschreiber zeigt, wie in Lucca wah-
rend der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts das kirchliche Element
zuriickgedringt wurde und das weltliche an Boden gewann. Dabei
treten drei Stufen relativ deutlich hervor: eine erste, die sich im Folgen-
den noch sehr viel klarer hervorheben wird, um 813/15; eine zweite um
834; eine dritte, die hier erst undeutlich zu sehen ist, gegen 850. Die
Kongruenz mit einschneidenden politischen und dynastischen Ereig-
nissen ist auffallend: dem Tode Karls d. Gr. und dem Regierungsan-
tritt Bernhards; der Niederlage Lothars I. gegen seinen Vater und
seine Beschrankung auf Italien; schliefilich die Herrschaft Ludwigs 11.
und fiir Lucea die Einsetzung Adelberts I. als Grafen um 845. In dieser
Entwicklung liegt eine Minderung der Macht des Bischofs und eine
Starkung der Macht des Grafen von Lucca, der in dieser Zeit zum Her-
zog in Tuszien wurde. Wihrend nach den karolingischen Kapitularien
Bischafe und Grafen ihre Notare haben sollten und uns diese in Ttalien
an verschiedenen Orten als notarii sanctae ecclesiae und notarii civitatis
nebeneinander bezeugt sind®), wurden in Lucca die bischiflichen
Notare durch die griflichen véllig verdringt. Dies schlieBt nicht aus,
daB von den Laiennotaren spiter einige dem Bischof besonders eng
verbunden waren und haufiger fiir ihn als fiir andere geschrieben haben:
sie sind deshalb kaum bischiofliche Notare gewesen.

Wie die kirchlichen Notare durch Laiennotare sind in Lucca
auch die Schéffen geistlichen Standes in der ersten Hilfte des 9. Jh.
ganz durch Laienschoffen ersetzt worden?®®). Die frithkarolingischen
Placita zeigen zwei Gruppen von lociservatores oder scabini: eine kirch-
liche, die zum Bischof, und eine weltliche, die zum Grafen gehorte.
Beide konnten als lociservatores oder als scabini bezeichnet werden. Die
) Handloike (wie Anm. 24) 44f. Bresslau 1, 588, 593ff., 619ff. O. Red-
lich, Die Privaturkunden des Mittelalters (Miinchen Berlin 1911) = Handbuch
d. mittelalt. u. neueren Gesch., hgg. v. G. v. Below u. F. Meinecke, IV 3, 19ff.
A. de Boiuard, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, 2. L’acte
privée (Paris 1948) 157ff.

%) Hierzu eingehend Ficker, Forschungen 3, 1964f., der das Problem an Hand

der Placita aus Lucca behandelt. Ferner G. Tabacco, I liberi del re nell'Ttalia
carolingia e postearolingia (Spoleto 1966) = Bibl. degli ,,Studi medievali'’ 2, 94 {F.
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bischéflichen Skabinen waren geistlichen Standes und hatten in friih-
karolingischer Zeit in Luceca ausschlieBlich hohere Weihegrade),
wihrend in Pisa auch ein einfacher clericus unter ihnen war5!). 809
findet sich in Lucea letztmals ein Diakon als lociservator3?) ; doch unter-
schreiben 825 und 827 ein Anspald?®3), 831 ein Gunfrid®) als clericus sca-
binus sanctae ecclesiae. Von 838 bis 847 wird mehrfach ein Johannes
clericus et scavinus genannt®®), der zwar nicht mehr den Zusatz sanc-
tae ecclesiae in seinem Titel tragt, aber vielleicht ebenfalls noch ein
bischéflicher Richter war. Danach gibt es unter den Schéffen in Lucea
keine Geistlichen mehr%). Wir haben schon hierin ein Indiz fiir den
Ubergang der Gerichtsbefugnisse vom Bischof auf den Grafen, aus
dem sich auch die Verlegung der Placita in die curtis ducalis erklirt.

Von den sieben Placita zwischen 785 und 813 wurden sechs nur
von Geistlichen geleitet, sei es vom Bischof selbst, sei es von seinen
lociservatores®™); das siebte nennt als Vorsitzende Allo dux wna cum
Tohanne episcopo, obwohl der Bischof Partei ist und deshalb nur als
Klager auftritt, wihrend er an Verhandlungsfiihrung und Urteil kei-
nen Anteil hat%). Im Beistand waren die Geistlichen stets stark ver-
treten, mehrfach sogar in der Uberzahl; sie werden gewohnlich als

59) Iacobus diac. 786; Austrifonsus diae. 786, 801/2, 807, 809; Raspert pbr.
800, 801/2; Agiprand archidiac. 801/2; vgl. Manaresi nn. 6, 7, 11, 15, 20.
Die Stellung dieser Miinner im Luecheser Domklerus geht schon daraus hervor,
daB Iacobus Bischof wurde, Austrifons Archidiakon (Mem. Doe¢. V 2 nn. 395,
401, 404, vgl. 373, IV 2 n. 12).

1) Manaresi n. 9: Petrus diac., Fiducia cler. locipositi; vgl. Fieker 3, 202.
52) Mem. Doc. V 2 n. 365.

83) Mem. Doc. V 2 nn. 475, 487. Anspald nahm héufig an den Placita teil
(Manaresi nn. 20, 26, 33, 44), erscheint als Testamentsvollstrecker (Mem. Doec.
IV 2 app. n. 17), als Vogt des Bistums (ebd. n. 22), als missus episcopi bei Rechts-
geschiiften (IV 2 n. 23, V 2 n. 536). Hiiufig Zeuge.

84) Mem. Doc. V 2 nn. 512, 515. Testamentsvollstrecker (IV 2 n. 22, app. nn.
30, 32, V 2 n. 528), rector von S. Michele in Cipriano (IV 2 app. n. 13, V 2 nn.
469, 596), mehrfach Zeuge.

55) Manaresi nn. 44, 51. Mem. Doc. V 2 nn. 539, 541, 558, 583. 848 hat wohl
dieser Tohannes eine Urkunde in Pisa unterschrieben, s. u. Anm. 87. Ein Iohan-
nes seavinus zu 825 in Mem. Doc. IV 2 app. n. 26, V 2 n. 471.

%) Der von Ficker 3, 203, zum Jahre 909 angefiihrte clericus notarius et scabinus
(Floripert) war im Comitat Populonia tdtig; Mem. Doc. V 2 n. 1113,

87) Manaresi nn. 7, 11, 15, 16, 20, 26. Ficker 3, 197ff.

%) Manaresi n. 6.
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geschlossene Gruppe vor den Laien aufgefithrt, und sie haben vorzugs-
weise die Urkunden durch Unterzeichnung bekriftigt. Die Beistehen-
den werden als sacerdotes et arimanni, als sacerdotes et filii ecclesiae ein-
gefithrt. Mit Ausnahme der Urkunde von 785 sind die Gerichtsurkun-
den von Angehorigen des Domklerus geschrieben worden®). Der Bi-
schof greift selbst in die Verhandlungen ein, ist mehrfach Urteiler und
Richter, unterschreibt mehrfach die Gerichtsurkunden selbst. Ein
Vergleich mit den spéteren Placita zeigt, daB die Ursache fiir dieses
Vorherrschen des geistlichen Elementes nicht (oder hochstens in we-
nigen Fillen) im Streitgegenstand oder im Stand der streitenden Par-
teien gesucht werden kann. Gleiche Fille sind spiter vor Gerichten ver-
handelt worden, in denen das Laienelement absolut vorherrschend
war.

In den 15 Placita aus den Jahren 815-904 erscheint aufler den
Bischifen nur einmal ein Angehériger des Klerus, ein Subdiakon, im
Vorsitz des Gerichts, aber als missus des Markgrafen, d. h. beauf-
tragt von der weltlichen Gewalt®®). Im Beistand werden nur selten
Kleriker erwihnt; sie sind beliebig unter die anderen Zeugen der Ver-
handlung eingereiht und nicht mehr als Gruppe hervorgehoben. Schon
815 waren die beiden Vorsitzenden lociservatores nicht mehr Geist-
liche; die Umstehenden werden nur als arimanni bezeichnet, auch wenn
gich unter ihnen ein Kleriker befindet®) ; die Gerichtsurkunde ist ebenso
wie die folgende von einem Laiennotar geschrieben. 822 fiithrten zwei
scabini den Vorsitz; beim abschlieBenden dritten Termin ist der Bi-
schof zwar anwesend, wird aber als erster der Beisitzer erwihnt, unter
denen sich vier Geistliche und 13 Laien befinden®). Jener Wechsel,
den wir schon bei der Betrachtung der Urkundenschreiber festgestellt
haben, tritt hier erneut zu Tage: 813 zum letzten Mal ein ausgesprochen
geistliches Gericht, 815 erstmals das ausgesprochene Laiengericht.

Nur der Bischof war nach 815 noch immer bei den Placita zuge-
gen: er hat an 19 der 22 iiberlieferten Gerichtsentscheidungen teilge-

#) Schreiber sind: Filippus pbr. (Manaresi n. 7). Richiprand subd. (nn. 11,
15, 16, 20, 26). Der Subdiakon Richiprand ist als notarius s. ecclesiae bezeugt,
8. 0. Anm. 36.

%) s. 0. Anm. 15.

81) Manaresi n. 29.

€2) n. 38.
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nommen und fehlt lediglich 815, 840 und 853. Doch auch seine Stel-
lung beim Placitum hat sich in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
verindert. Schon 822 wird er nur als Beisitzer aufgefiithrt. 844 er-
scheint er — als einziger Geistlicher unter den neun Vorsitzern und den
zehn namentlich genannten Zeugen der Verhandlung - noch einmal ak-
tiv im Vorsitz des Gerichts und hat auch die Gerichtsurkunde unter-
schrieben®?). Doch ist dies vielleicht nur aus der damaligen politischen
Situation — Absetzung des Grafen Hagano und Riickkehr der 834 ver-
triebenen Grafenfamilie®?) — zu erkliren. Die Entwicklung, die sich
seit dem Placitum von 815 abzeichnet, scheint jedenfalls mit dem
Placitum von 847 abgeschlossen, bei dem der Herzogshof erstmals als
Gerichtsort genannt wird®?). Bei dieser Verhandlung werden wie bei
allen spiteren im Urkundenformular zwei Gruppen von Vorsitzenden
unterschieden. Bischof und Markgraf, als Vertreter des Herrschers die
eigentlichen Triger der Gerichtshoheit, und gegebenenfalls Vassen des
Kaisers bildeten eine Art Ehrenpriisidium, das dem Gericht zweifellos
groBere Autoritit und dadurch der Entscheidung mehr Gewicht ver-
lieh ; aber der téitige Vorsitz, die Leitung der Verhandlung ebenso wie
die Findung und Verkiindigung des Urteils, lag bei einer Gruppe von
Skabinen, von der auch der Befehl zur Beurkundung ausging®®). Diese
eigentlichen Leiter der Gerichtsverhandlung und urteilenden Richter
waren — siecht man von den nicht vergleichbaren Placita vor Kénigs-
boten ab87) — 847 und 884 ein Gastalde oder Vicecomes zusammen mit
mehreren Skabinen®®), 848, 851 und 873 die Skabinen allein®), 904 ein
missus des Markgrafen wiederum zusammen mit mehreren Schiffen),

%3) n, 47.

%) Hofmeister, 332f, Falce, 232ff.

%) Manaresi n. 51.

88) Ficker 3, 196ff., hat den Placita aus Luecca und gerade der hier angeschnit-
tenen Frage eine ausfiihrliche Untersuchung gewidmet, in der er die dargelegten
Verhiiltnisse durch viele Zitate (nach Mem. Doc. V 2/3; die entsprechenden
Manaresi-Nummern hier Anm. 67-70) illustriert. GemiiB der anderen Frage-
stellung sind hier einige wenige Akzente anders gesetzt; im iibrigen sei ganz auf
die Eréirterung bei Ficker verwiesen.

7) Manaresi nn. 44, 57, 61, 69-71, 127.

%) nn. 51, 94.

%) nn. 52, 56, 73.

) n, 116.
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Auch wenn der Markgraf wie der Bischof als hoherer Richter nur dem
Prisidium angehérte, bedeutete auch diese Verdnderung der Gerichts-
praxis eine Ausweitung seiner Zustéindigkeit auf Kosten des Bischofs.
Den tétigen Vorsitz hatten ja Manner inne, die von ihm abhéangig und
ihm verantwortlich waren. Fiir den missus von 904 oder die Gastalden
braucht dies nicht niher aufgefithrt zu werden. Fiir die Schiffen l1at
bereits die Zugehorigkeit zu bestimmten Comitaten und Stadten die
Unterstellung unter den ortlichen Vertreter des Konigs vermuten,
der ja auch iiber ihre Auswahl wachte™). Die Bezeichnung scabinus N.
comitis bestitigt die Abhdngigkeit vom Grafen wenigstens fiir einzelne
Fille™). In Lucca haben die Skabinen hiufig als missi des Grafen Ver-
wendung gefunden?®). Schon beim Placitum von 813 war ein Alais
scafinus Pisanae civitatis missus des Grafen Bonifaz?). Wenn wir
aus dem reichen Urkundenbestand Luccas ersehen, dafl das Namengut
der in Lucca ansissigen vassi imperatoris von dem der Luccheser Schof-
fen- und Notarsfamilien geschieden bleibt, so haben wir hierin viel-
leicht einen indirekten Beleg fiir ein verschiedenes Vasallititsverhalt-
nis: die Skabinen und Notare waren Vasallen des Grafen, withrend die
Konigsvassen hinsichtlich ihres Vasallitatsverhaltnisses mit diesem auf
einer Stufe standen?s).

Die Ablosung der geistlichen Notare durch Laiennotare, die Ab-
losung der Schiffen geistlichen Standes durch Laien, die Ersetzung
eines stark mit Geistlichen besetzten Gerichtes durch das Laiengericht,
die Verdringung des Bischofs aus der Stellung eines urteilenden Rich-
ters in die eines wihrend der Verhandlung nicht tatig in Erscheinung
tretenden Prisidenten, der Ubergang der Verhandlungsleitung und
des Urteils an die Funktionire des Grafen — alle diese Erscheinungen

1) Ficker 3, 215ff. F. L. Ganshof, Charlemagne et 'administration de la
justice dans la monarchie franque, in: Karl der GroBe 1 (Diisseldorf 1965) 400f.
Die in der italienischen Rechtsgeschichte eingefiihrte Unterscheidung von
scavini civitatis, scavini de comifatu und secaving de wico ist kaum zutreffend; vgl.
zuletzt V. Fumagalli, Un territorio piacentino nel seeolo I1X: i ,.fines Castella-
na*, QFIAB 48/1968, 20f. mit Lit.

72) Ficker 3, 216. Ganshof, 401 Anm. 49,

73) Z. B. Mem. Doc. V 2 nn. 861, 884, 925, 941, 947, 968, 1199, 1214.

) Manaresi n. 26, vgl. n. 60.

73) Z.B. Hofmeister, Markgrafen, 337 ff. Zu den K6nigsvassen und den Schéffen-
und Notarsfamilien kiinftig H. Sehwarzmaier, demich hier Hinweise verdanke.
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gehoren eng mit der Verlegung eines Teils der Placita in die curtis duca-
lis zusammen. Sie bezeichnen einen ProzeB, in dessen Verlauf der Bi-
schof viel von seinen offentlichen Rechten an den Grafen verlor. Die-
ser Proze mag schon bald nach der frinkischen Eroberung begonnen
haben, da sich die langobardische Fithrungsschicht in starkem MaBe in
die Kirche zuriickgezogen hatte’) und deshalb eine Beschriinkung der
bischéflichen Gewalt??), eine Kontrolle der Kirche zugleich eine Stir-
kung der Frankenherrschaft bedeutete. Die karolingischen Kapitula-
rien lassen deutlich erkennen, dafi diese Entwicklung vom Konig mit-
gewollt war und von ihm mit vorangetrieben wurde?). Michtige
Grafen — wie der Herzog von Tuszien in Lucca — waren stark genug,
die Moglichkeiten voll zu verwirklichen, die ihnen die Verfigungen
des Herrschers in die Hand gaben; und sie werden oft genug da-
ritber hinausgegangen sein. Wir haben bereits erwihnt, dal sich die
kirchlichen Notare, die auch von der karolingischen Gesetzgebung be-
riicksichtigt wurden, in vielen Stidten Oberitaliens halten konnten,
wahrend sie in Luceca, wo sie zunichst eine grolere Bedeutung hatten
als in anderen Stadten, im Laufe der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
vollig verdrangt worden sind?). DaB die Entwicklung in Lucca und
Pisa derjenigen in anderen Stidten der Toskana voraus war®), zeigt

) K. Sehmid, Anselm von Nonantola, olim dux militum — nune dux mona-
chorum, QFIAB 47/1967, bes. 96ff. Umfassender ders. in einem vom Deutschen
Historischen Institut in Rom am 18, 10. 1965 veranstalteten Vortrag: ,,Die
Ablésung der Langobardenherrschaft durch die Franken.*

") O. Bertolini, I vescovi del ,regnum Langobardorum® al tempo dei
Carolingi, in: Vescovi e diocesi in Ttalia nel medioevo, Atti del IT Convegno di
storia della Chiesa in Italia (Padova 1964) = Italia sacra 5, 1f., hat vielleicht
eine besondere Situation nach der Eroberung des Langobardenreiches zu sehr
verallgemeinert ; keinesfalls diirfen seine Ergebnisse auf die spitere Zeit iber-
tragen werden. Vgl. auch J. Fischer, Konigtum, Adel und Kirche im Konig-
reich Ttalien (Bonn 1965) 52fF.

") Dabei sind die Mantuaner Kapitularien Konig Bernhards (813-17), die
Gesetze Ludwigs des Frommen von 818/19 und die Bestimmungen Kaiser
Lothars aus Olona (823) von besonderer Bedeutung; vgl. u. 8. 36f.

) Fiir die im Liber Papiensis Karl d. Gr. zugeschriebene Bestimmung: Ut
nullus presbiter cartam scribat (MGh LL 4, 504 nr. 95), habe ich in den Capitu-
larien kein Gegenstiick gefunden.

%) Mem. Doe. V 2 nn. 410 (Luni 816: Johannis pbr. not. s. Lunensis eccl.),
477, 478, 500 (Cornino 826, 830: Perto pbr. not.). Vgl: Anm. 56.
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wohl, wie stark sie auch vom Grafen oder Herzog vorangetrieben wurde,
dessen Ausgangspunkt und Machtbasis ja in diesen beiden Stddten
lag.

Dem karolingischen Herzog in Tuszien gelang es auch, den kirch-
lichen Besitz innerhalb seines Machtbereiches einer Kontrolle zu unter-
werfen. Bekanntlich muBte bei der Vertauschung von Liegenschaften
einer kirchlichen Institution durch ausgesuchte Minner festgestellt wer-
den, daB die Kirche bei diesem Tausch ein vorteilhaftes Geschift gemacht
hatte. Im ersten Drittel des 9. Jahrhundert war es in Lucca allein der
Bischof, der hierzu Ménner seines Vertrauens als misst aussandte; oft
handelte es sich um Angehorige des Domklerus®). In drei Urkunden
von 839 erscheinen neben den missi des Bischofs erstmals missi des
Grafen, um die Giitertransaktionen des Bischofs zu begutachten®?);
seit 850 wirken diese missi comitis oder missi ducis ganz regelméiBig
neben den missi episcopi bei den Tauschgeschiften des Bistums mit®3).
Der Herzog hat damit eine Kontrolle iiber die Grundstiickstransak-
tionen der Kirche bekommen, was wiederum einen Machtzuwachs
innerhalb seines Amts- und Herrschaftsgebietes bedeutete und die
Selbstandigkeit des Bischofs weiter verringerte.

Werfen wir noch einen Blick auf das wesentlich spirlichere Ur-
kundenmaterial aus Pisa®!), um zu sehen, wie weit sich das, was wir

8) Vgl. R. Endres, Das Kirchengut im Bistum Luceca vom 8. bis 10. Jh.,
Vjschr. f. Sozial- u. Wirtschftsgesch. 14/1918, 249f. Tauschurkunden bis 839:
Mem. Doe. V 2 nrn. 236, 269, 314, 328, 339, 341, 343, 353, 358, 360, 364, 384,
401, 416, 431, 443, 448, 455, 497, 536, 537, 540.

) nn. 552, 562, 563. Sie fehlen wiederum in nn. 567, 570, 581, 585, 615, 631 (1),
688, 707.

83) nn. 678, 695, 719, 724, 730, 765, 766, 790, 798, 808, 834, 835, 843-845, 849,
861, 864, 872, 873, 884, 885, 800, 906, 925, 934 (1), 936, 941, 943, 945-947, 968,
1027, 1032, 1038, 1043, 1044, 1051, 1129, 1199, 1214, 1231-1233, 1239, 1243. In
n. 759 nur missi imperatoris, in nn. 839, 840, 1200 nur missi episcopi, in nn.
1020, 1021, 1027 missi episcopt und boni homines, n. 1190 nur boni homines.
Vgl. Hofmeister, Markgrafen, 336f., 406.

84) Hier ist lediglich das im Regestum Pisanum, ed. N. Caturegli (Roma
1938) = Reg. Chart. It. 24, vereinigte Material herangezogen worden. Von den
17 dem 9. Jh. zugewiesenen Stiicken sind dort allerdings neun (nn. 15, 16, 17, 21,
22, 24, 28, 29, 30) falsch datiert worden. Vgl. G. B. Picotti, Osservazioni sulla
datazione dei documenti privati pisani anteriori al secolo XII, Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa 1046, Lettere, storia e filosofia fase. I-1I;
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in Lucca beobachtet haben, auch auf diese Stadt iibertragen liit. Es
scheint, daB die Notare geistlichen Standes in Pisa lingst nicht die
Rolle gespielt haben, die ihnen in Lucca zukam; jedenfalls haben sich
aus Pisa nur Urkunden von Laiennotaren erhalten®?). Dagegen werden
bei einem Placitum von 796 auch in Pisa locipoesiti bzw. scabini der Bi-
schofskirche genannt, die zusammen mit dem Bischof und einem Laien-
schoffen zu Gericht sitzen®®), Spiter sind Geistliche als Skabinen in
Pisa nicht mehr nachzuweisen ; der Iohannes clericus scabinus, der 848
als Zeuge unterschrieb, diirfte mit dem uns schon bekannten Mann aus
Lucca identisch sein, der dort von 838 bis 847 mehrfach zu belegen ist87)
Wie die frithkarolingischen Placita in Lucca war auch das Pisaner
Placitum von 796 ein stark mit Geistlichen besetztes Gericht: den Vor-
sitz fithrten der Bischof, zwei lociservatores der Bischofskirche und ein
seabinus de Pisa, im Beistand waren die Geistlichen mit héheren Weihe-
graden in der Uberzahl. Da bei dem niichsten aus Pisa iiberlieferten
Placitum von 858 der erste Termin vor den Konigsboten in sala olim
Aganoni comiti abgehalten wurde, der zweite vor dem Bischof im Bi-
schofshof®®), kénnen wir mit Grund vermuten, daB das Gericht 796
wohl ebenfalls im Bischofshof tagte. Dagegen herrschte beim Placitum
von 858 das Laienelement eindeutig vor; nur beim zweiten Termin wer-
den Geistliche unter den Beisitzern genannt, wobei dem Bischof zu-
sammen mit dem Gastalden zwar das Prisidium zufiel, aber die eigent-
liche Leitung der Verhandlung auch hier bei den Skabinen lag. Dal die
Konigsboten in einem Haus Gericht hielten, das dem nach 834 einge-
setzten und vor 845 wieder abgesetzten Grafen Hagano gehort hatte,
berechtigt uns zu der Vermutung, dafl schon unter Hagano im Haus des
Grafen Placita stattfinden konnten. Zwar war sein Haus in Pisa bei

auch ders., I vescovi pisani del secolo IX, in: Miscellanea G. Mercati 5 (Citta
del Vaticano 1946) = Studi e testi 125, bes. 211ff. Eine Edition der Pisaner
Urkunden bis 1200 wird von Prof. C. Violante und seinen Schiilern besorgt;
die ersten Biinde sind im Druck.

85) Allerdings hat Caturegli in n. 7 (= Cod. dipl. Longobardo 1 n. 124) einen
notarius 8. ecclesiae (vgl. Bresslau, Handbuch 1, 589 Anm. 1) nur als ,,not.
aufgenommen, sodaB vielleicht mit weiteren Auslassungen zu rechnen ist.

8) Manaresi n. 9, dazu Ficker 3, 202.

87) Caturegli n. 26, vgl. 0. 8. 15 Anm. 55.

8) Manaresi n.62. Zur Topographie Schneider, Reichsverwaltung, 236ff.
Briihl, Fodrum, 366 Anm. 69, 487 mit Anm. 182.
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seinem Sturz zweifellos dem Fiskus zugeschlagen worden und deshalb
858, als die Konigsboten dort Gericht hielten, Konigsgut. Aber auf
Grund der Beobachtungen in anderen Stadten kénnen wir sagen, daB
man in der sala olim Aganoni comiti nicht Gericht gehalten hitte, ohne
daB hierfir eine Tradition bestand. Die Kontrolle des Markgrafen iiber
Grundstiickstransaktionen der Bischofskirche wird in Pisa durch Ur-
kunden von 883, 909 und 910 belegt ; doch fehlen Vergleichsstiicke aus
der voraufgehenden und der folgenden Zeit®?). Die wenigen Anhalts-
punkte, die wir haben, lassen jedenfalls auf eine parallele Entwicklung
in Pisa und Lucca schliefen.

An wichtigen Einrichtungen des 6ffentlich-staatlichen Lebens liel3
sich in Lucca und auch in Pisa eine Ausdehnung der Befugnisse und
der Macht des Grafen ablesen, die zugleich eine Minderung der welt-
lichen Gewalt des Bischofs bedeutete. Im Verlaufe dieses Prozesses ist
die curtis ducalis in Lucca als Gerichtsort in Konkurrenz zum Bischofs-
hof getreten. Wir haben den ersten gesicherten Beleg fiir ein Placitum
im Herzogshof aus dem Jahr 847, d. h. aus einer Zeit, in der die Aus-
bildung des karolingischen Dukats in Tuszien und damit auch die hier
verfolgten Entwicklungen zu einem gewissen AbschluBl kamen. Doch
besteht Grund zur Vermutung, daB das Haus des Grafen zumindest in
Pisa schon vorher als Gerichtsort gedient hatte. LiBt sich der Zeit-
punkt, von dem an der Graf von Lucea Placita intra potestatem suam
abhalten konnte, noch genauer eingrenzen ? Wir haben gesehen, daB
die Gerichtspraxis in Lucca zwischen 813 und 815 eine Anderung er-
fahren hatte; wir haben ferner festgestellt, daB zwischen 813 und 815
das Vorherrschen der kirchlichen Notare zuriickging und daB wir Schof-
fen mit héherem Weihegrad nach 809, Notare mit héherem Weihegrad
nach 813 in Lucca nicht mehr nachweisen kénnen. Die Frage, ob die
Placita von 815 und 822, die diese Verinderungen erstmals hervortre-
ten lassen und die ohne genauere Bestimmung des Gerichtsortes iiber-
liefert sind, nicht schon an einem neuen Gerichtsort stattgefunden ha-
ben, ist deshalb berechtigt. Dennoch diirfte gerade die Tatsache, daB
der Gerichtsort in der Urkunde nicht genauer bestimmt wurde, gegen
eine Neuerung sprechen. Den karolingischen Placita aus dem ersten
Drittel oder auch der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts fehlt eine

#) Caturegli nn. 17 (gehért nicht zu 803, sondern zu 883), 33, 34 (8. 19 Z. 20
stellt [ Stefano presb. direxsit mis | sos suos zweifellos eine falsche Ergédnzung dar).
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Prizisierung des Gerichtsortes hiufig; der Name der Stadt war aus-
reichend. Wenn sich seit der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts eine
Spezifizierung des Gerichtsortes durchgesetzt hat und diese im Verlauf
der Zeit immer detaillierter wird, so diirfte sich gerade hierin die Tat-
sache ausdriicken, daB} der traditionelle Ort des Placitums immer mehr
seine Verbindlichkeit verlor. Der um 814 festzustellende Einschnitt
diirfte deshalb fiir die Verlegung einzelner Placita in die curtis ducalis
noch nicht ausschlaggebend gewesen sein. Beachtung verdient dagegen
jene Zisur, die wohl mit der Absetzung des Markgrafen Bonifaz und
der Einsetzung des Hagano in Verbindung zu bringen ist. Denn unter
Hagano werden ja nicht nur die kirchlichen Notare erstmals in den Hin-
tergrund gedringt: Hagano hat in Lucca erstmals, wenn auch noch
nicht regelméifig, seine missi zu Grundstiicksvertauschungen des Bi-
schofs geschickt, und iiberdies hat er vielleicht in Pisa bereits in seinem
Haus Gericht gehalten. Was unter ihm begonnen hatte, kam unter
seinem Nachfolger Adelbert zwischen 845 und 850 zum Abschlul3:
die véllige Ablosung geistlicher Notare und Schéffen durch Laien, die
Kontrolle iiber die Verwaltung des Kirchengutes. Aus dem Grafen
von Lucca und Pisa mit den erweiterten Befugnissen eines Markgrafen
war damals auch nach anderen Kriterien der karolingische Herzog von
Tuszien geworden®).

884 ist der Herzogshof von Lucca zum letzten Mal als Ort des
Placitums bezeugt. Die Uberlieferung fiir die folgenden Jahrzehnte ist
spirlich: bis 941 sind aus Lucca nur zwei Placita bekannt, von denen
das eine 904 im Bischofshof und das andere 915 in S. Frediano abge-
halten wurden®). Wie schon erwihnt, hatte sich die curtis ducalis je-
doch gegen Ende des 9. Jahrhunderts zu einer glinzenden Residenz
entwickelt, in der Ludwig I1I. und Berengar I. bei ihrem Aufenthalt in
Lucca zu Gast waren. Nach dem Tode des Herzogs Adelbert (1915)
soll dessen Gemahlin Berta dort wie eine Konigin geschaltet haben®).
Unter Berta (1926) und ihrem Sohn Wido (T um 929/30) hat der Her-

) Lit. Anm. 64.

M) Manaresi nn. 116, 127.

) C. G. Mor,in: Diz. biogr. degli Italiani 9 (1967) 431f. mit Lit. R. Hiestand,
Byzanz und das Regnum Ttalicum im 10, Jh, (Ziirich 1964) 108ff. H. Lowe, in:
Wattenbach — Levision, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit
und Karolinger H. 4 (Weimar 1963) 423f.
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zogshof nichts von seinem Glanz und seiner Bedeutung eingebiift;
wenn die Serie der Placita hier spérlicher wird, diirfte sich darin die
Abwesenheit und Machtlosigkeit des Kénigs spiegeln®®). 941 wurde in
der ehemaligen Herzogspfalz wiederum Gericht gehalten, doch diese
war inzwischen eine Pfalz des Konigs geworden und ist dies bis zu ihrer
Zerstorung im Investiturstreit geblieben®4).

Um diesen Wechsel zu verstehen und zugleich die tiefgreifende
Umwilzung zu erfassen, die sich in Lucca unter Konig Hugo vollzog,
miissen wir kurz auf das Verhéltnis Konig Hugos zur Markgrafen-
familie eingehen®3), Um oder kurz vor 900 hatte sich Hugos Mutter
Berta in zweiter Ehe mit dem Herzog Adelbert von Tuszien vermihlt.
Dieser Ehe sind die Kinder Wido, Lambert und Ermengard entspros-
sen. Wido war Markgraf in Tuszien und durch seine Ehe mit Marozia
auch in Rom von groBem Einflul ; Ermengard hatte durch ihre Ehe mit
Adelbert von Ivrea eine entscheidende Position in den Machtverhdlt-
nissen Oberitaliens. In den frithen Diplomen Hugos hat sie mehrfach
interveniert und wurde hierbei vom Ké&nig als seine Schwester apostro-
phiert®®). Nun erfahren wir von Liudprand, daB ein Geriicht umging,
dem das Alter Bertas Vorschub leisten muBte: sie habe dem Markgra-
fen keine Kinder mehr geboren, sondern Geburten simuliert und die
Kinder Wido, Lambert und Ermengard untergeschoben, um die Fort-
fiihrung der Dynastie und ihrer Herrschaft zu sichern®?). Liudprand hat
eine Erklarung fiir dieses Geriicht, die er aber ausdriicklich als seine
eigene Vermutung kennzeichnet: Konig Hugo habe das Geriicht selbst
in Umlauf gebracht, um die Witwe seines Halbbruders Wido, die Ro-
®3) Eine Zunahme der Placita mit den jeweiligen Italienziigen der deutschen
Kénige 1aBt sich fiir die Ottonen- und Salierzeit sehr deutlich beobachten, wobei
das Itinerar auch auf die regionale Streuung der Placita von EinfluB ist. Ahn-
liche Beobachtungen sind in der Zeit zwischen 875 und 962 moglich; so ist bei-
spielsweise das Fehlen aller Placita zwischen 887 und 890, 923 und 927, 945 und
962 fiir die politische Situation, vor allem fiir die Schwiiche des Konigtums, be-
zeichnend.

?4) 8.0.8. 8.

?%) H. Keller, Bosone marchese di Toscana, in: Diz. biogr. degli Ttaliani 10
(im Druek) mit Lit.

%) I diplomi di Ugo e di Lotarie, di Berengario IT e di Adalberto, ed. L. Schia-
parelli (Roma 1924) = Fonti per la storia d'Ttalia 38 nn. 2, 21, vgl, nn. 24, 27,

29. Vgl. Keller, Struktur der Kénigsherrschaft (wie Anm. 3) 176, 210.
%) Liudprandi Antapodosis III 47, ed. Becker, 99.
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merin Marozia, heiraten zu kénnen. Ob Liudprands Vermutung zu-
treffend war, kénnen wir nicht mehr feststellen. Dagegen kiénnen wir
noch erkennen, dall Hugo dieses Geriicht benutzte, um sich das Erbe
des Herzogs von Tuszien zu sichern. Wihrend er Ermengard 930 noch
als seine Schwester anerkannte, verbot er Lambert, sich als Bruder
des Konigs zu bezeichnen. Es scheint, daf Hugo zu diesem Zeitpunkt
noch nicht an eine Absetzung Lamberts dachte, sondern lediglich
durchsetzen wollte, daBl Lambert seine Stellung nicht als von Adelbert
und Berta ererbt, sondern als vom Konig verlichen ansah®). Lambert
bestand darauf, daB er ein Halbbruder des Konigs sei, und trug bei
einem Gottesurteil sogar den Sieg davon; doch Hugo liel} ihn blenden
und machte seinen leiblichen Bruder Boso zum Markgrafen. Der um-
strittene Krbe Bertas war damit durch einen echten Erben ersetzt.
Doch nach wenigen Jahren verlor auch Boso seine Stellung in der Tos-
kana und wurde aus Italien vertrieben®). Hugo trat nun selbst in das
Erbe seiner Mutter ein; das Amt des Markgrafen gab er seinem illegi-
timen Sohn Hubert, der keinen Rechtsanspruch auf das Erbe der tus-
zischen Herzoge erheben konnte. Mit diesen dynastischen Ereignissen -
der Absetzung Lamberts zwischen 930 und 932, der Absetzung Bosos
Ende 936 — sind in Lucca wichtige Veranderungen verkniipft. Es liegt
auf der Hand, dafl die Herzogspfalz auf diesem Wege in den Besitz des
Konigs iiberging und sie deshalb 941 als curtis domni Hugoni regis be-
zeichnet werden konnte. Die scabini von Lucca, die man als Funktio-
nire des Herzogs bezeichnen kann, werden in diesen Jahren durch

%) Hugos Vorgehen war méglicherweise nur gegen Lambert gerichtet. Nicht
nur hatte der Konig Bertas Tochter Ermengard ausdriicklich als seine Schwester
anerkannt, sondern er machte auch Ermengards Sohn Anskar fast gleichzeitig
mit der Absetzung Bosos zum Markgrafen von Spoleto. Sollte Anskar auf diese
Weise abgefunden werden fiir seinen Verzicht auf die Markgrafenwiirde in der
Toscana, die er nicht nur als Verleihung des Konigs, sondern als eigenes Erbe
hitte auffassen kénnen ? Vgl. Hofmeister, Markgrafen, 420. V. Fumagalli, in
dieser Zs. 8. 85ff.

) Ein inelitus eomes Boso schenkte um 940 Giiter im Gebiet von Vienne an das
Kloster St.-Barnard-de-Romans, das Hugo als Markgraf wiederhergestellt und —
wohl als Laienabt — regiert hatte. Da der Kénig auflerdem in demselben Gebiet
begiitert war, ist die Identifizierung des inclitus comes Boso mit dem Bruder
Kinig Hugos von allen bisherigen Vorschldgen der wahrscheinlichste. Cartulaire
de Saint-Barnard de Romans, ed. C. U. J. Chevalier (Romans 1808) nn. 14
und 6. Keller, Bosone, mit Lit.
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iudices domni regis ersetzt. 930 sind die ersten Konigsrichter in Lucca
bezeugt, 936 letztmals ein Skabin'®). Die missi ducis, die unter Boso
bis 936 noch regelmiBig die Grundstiickstransaktionen des Bistums
begutachteten, werden von 938 an — sehen wir von einer Ausnahme 970
ab — nicht mehr genannt®!). Die Urkunden werden von 930 an hiufig
von notarii domni regis geschrieben®®). In der Zeche von Lucca lielen
Hugo und Lothar gemeinsam — d. h. zwischen 931 und 947 — Miinzen
schlagen, nachdem dort seit Ludwig dem Frommen nicht mehr geprigt
worden war'®). Durch diese Mainahmen wurde die Position des Mark-

100) Pawinski (wie Anm. 24) 12f. Ficker 3, 18; dagegen E. Mayer, Italieni-
sche Verfassungsgeschichte 2 (Leipzig 1909) 200f., bes. Anm. 26, dessen Ein-
wand allerdings durch prosopographische Untersuchungen leicht zu widerlegen
ist. Vgl. R. H. Bautier, L'exercice de la justice publique dans l’empire caro-
lingien, Eec. des Chartes, Positions des théses 1943, 13; ders., I ,,iudices palatii®
nel Regnum Italiae dalla fine del sec. VIII alla meta del sec. X, demniichst in:
Pavia capitale di regno, Atti del IV Congresso internazionale di studi sull’alto
medioevo, Pavia 9. — 14. 9, 1967.

101) Hofmeister, 406 mit Anm. 3. Missi marchionis + missi episcopi: Mem.
Doc. V 2 nn. 1421, 1424. Andere Urkunden iiber Grundstiicksvertauschungen
von 938 bis 1000: Mem. Doc. V 2 nn. 1252-1256, 1263, 1267, 1274, 1280, 1283,
1299, 1305, 1312, 1318, 1328, 1332, 1333, 1337, 1341, 1344, 1345, 1351-1354,
1356, 1357, 1359, 1369, 1375, 1378, 1379, 1384, 1385, 1387, 1388, 1390-1394, 1396,
1402, 1415, 1418, 1421, 1422, 1524, 1425, 1437, 1442, 1444, 1450, 1451, 1455,
1456, 1458, 1461, 1463, 1468, 1475, 1477, 1478, 1483, 1484, 1488, 1490, 1492,
1498, 1504, 1508, 1510, 1511, 1521, 1559, 1575, 1578, 1607, 1610, 1611, 1623,
1625, 1772, 1655, 1690, 1696, 1704, 1744, 1756.

102) Mem. Doe. V 3 nn. 1221-1223, 1228, 1230-1232, 1234, 1235, 1237, 1240-
1242, 1244, 1245, 1247, 1248, 1250-1269, 1271-1274, 1276-1283, 1285-1288,
12900-1302 usf. Bin Petrus not. dni. imperatoris als Zenge schon 919 (n. 1186),
andere Konigsnotare als Zeugen erst wieder seit 930. Ficker 2, 70f. Redlich,
21f. Bresslau 1, 624f. de Boiiard, 162. G. Arnaldi, Pavia e il ,,Regnum
Italiae® dal 774 al 1024, demniichst in: Pavia capitale di regno (wie Anm. 100).
13 T, Massagli, Della zeeca e delle monete di Lucea, in: Mem. Doe. XI 2
(Lucca 1870) 174. Die ebd. und S. 18ff. Karl d. Kahlen zugewiesenen Carlus-
rex-Fr(ancorum)-Miinzen beziehen sich auf Karl d. Groflen; so schon in:
Corpus nummorum Italicorum 11 (Roma 1929) 60. Vgl. Ph. Grierson, Money
and Coinage under Charlemagne, in: Karl der Grofle 1 (Diisseldorf 1965) 513
518; ders., La zecca di Pavia e la circolazione monetaria nella Lombardia nell’al-
to medioevo, demniichst in: Pavia capitale di regno (wie Anm. 100), wo auch die
Zeche von Lucca behandelt wird. Der im Corpus nummorum Italicorum 11,
60f., publizierte Denar: (Lotharius) IMPERATOR | MAINFRIDUX, LUCA
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grafen geschwicht, die Prisenz des Koénigtums verstirkt. Wie der
Konig nicht versuchte, die alte Konigspfalz in der Stadt wieder zu
Ansehen zu bringen oder eine neue neben der Herzogspfalz zu grinden,
sondern den Hof des Herzogs zum Konigshof machte, so hat er auch
im Falle der Notare und Richter nicht neue Krifte nach Lucca ge-
bracht, sondern vorhandene an das Konigtum gebunden. Die tudices
regis und nofarii regis stammten aus alten Luccheser Schoffen- und
Notarsfamilien; doch aus den Vasallen des Herzogs sind Vasallen des
Konigs geworden. So hat Hugo seine Herrschaft nicht nur auf eine Er-
neuerung der alten Koénigsrechte gegriindet, sondern in die neue Grund-
lage seines Konigtums ist die Machtposition des karolingischen Herzogs
von Tuszien in wichtigen Teilen eingebaut worden.
Bezeichnenderweise ist auch dieses Mal der Umschwung in Lucca
und Pisa gleichzeitig erfolgt, wihrend sich in den anderen Stadten der
Toskana die Neuerungen mit einer gewissen Verzégerung durchgesetzt
haben'®?). In Pisa sind von 934 an nur noch iudices regis, keine scabini
mehr bezeugt. Auch in Florenz 1Bt sich ein iudex domnorum regum
erstmals 934 belegen, doch ist ein Petrus notarius et scabinus noch 941,
964 und 967 nachzuweisen. In Siena werden 946 Konigsrichter und ein
Skabin nebeneinander genannt. In Pistoja erscheint der erste Kénigs-
richter 940, der letzte Skabin 944. Zumindest neben dem Markgrafen
oder dem Grafen gewinnt der Konig hierdurch itberall Einflu3105), Wie
in Luecca hielten die Konige Hugo und Lothar 941 auch in Pisa im
,,Konigshof** ein Placitum abl%); auch hier ist dieser Konigshof als

wirft Probleme fiir die Reihe der tuszischen Markgrafen auf, die hier nicht be-
handelt werden kénnen; das Stiick gehort jedenfalls in die Zeit vor dem Tode
Ludwigs d. Frommen.

104) Ficker 3, 17ff.; vgl. Mayer (wie Anm. 100). Schneider, Reg. Volat.
{wie Anm, 29) nn. 24, 27, 31, 38; ders., Regestum Senese 1 (Roma 1911)
= Reg. Chart. It. 8 n. 12; R. Piattoli, Le carte della canonica della cattedrale
di Firenze (Roma 1938) = Reg. Chart. It. 23 nn. 10-12, 14, 16. Caturegli,
Reg. Pis. (wie Anm. 84) nn. 38-43. Q. Santoli, Il Libro Crace di Pistoia (Roma
1939) = Reg. Chart. Tt. 26 nn. 45, 118, 74, 44, 9, 7, 161.

105) Die Frage, ob Konig Hugo die Stellung des Markgrafen auch dadurch ge-
schwiicht hatte, daB er fiir die einzelnen Grafschaften eigene Grafen ernannte,
bedarf noch einer genauen Klirung. Vgl. vorliufig R. Davidsohn, Geschichte
von Florenz 1 (Berlin 1896) 102f. Hofmeister, 409f. Falce, 99f. Ein Graf
Rudolf in Pisaner Urkunden zuerst 949, Caturegli nn. 44, 45.

108) Manaresi n. 140. Schneider, Reichsverwaltung, 236f. liest subtus vieus
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palativm imperatoris in spiiterer Zeit noch mehrfach Gerichtsort ge-
wesen. Da wir vorher nie von einem Konigshof in Pisa héren und die
Kénigsboten 858 in der sala olim Aganoni comiti zu Gericht saBen, ist
vielleicht auch hier ein Herzogshof vom Ké&nig als seine Pfalz iiber-
nommen worden!?7).

Man kann wohl kaum bezweifeln, dall die Existenz einer curtis
ducalis in Lucca wie in anderen Stidten auf die Langobardenzeit
zuriickgeht!%®). Schon der Name weist ja auf die langobardischen Ver-
haltnisse hin. Aber es wire falsch, die Funktion des Herzogshofes in
karolingisch-nachkarolingischer Zeit unmittelbar aus langobardischen
Institutionen abzuleiten. Wie wir gesehen haben, ist die curtis ducalis
in Luceca erst zu einem Zeitpunkt Gerichtsort geworden, zu dem die
Amtsgewalt des Markgrafen, des dux T'usciae, eine Ausweitung erfah-
ren hatte und die Aushildung des karolingischen Dukats Tuszien die
entscheidende Akzentuierung erhielt. Als Konig Hugo die Macht des
tuszischen Herzogs verkleinerte und sich selbst eine starke Position in
der Toskana schuf, verschwand die curtis ducalis als Gerichtsort: sie
wurde zum Konigshof. Die Funktion des Herzogshofes im karolingi-
schen und nachkarolingischen Lucca ist also nicht ein Uberrest aus
langobardischer Zeit, sondern sie ist gebunden an die Stellung und die
Befugnisse des karolingischen Herzogs in Tuszien. Ein Blick auf die
anderen Herzogshife, die im 9. und 10. Jahrhundert zur Abhaltung der
Placita dienten, wird zeigen, dafl diese Aussage nicht nur fiir Luceca gilt.

In Mailand'®®) wurde das Placitum urspriinglich wohl ebenfalls
im Bischofshof oder in einer der anderen erzbischéflichen Besitzungen
abgehalten. In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts kam die curtis
ducatus als Gerichtsort hinzu, die in der ersten Halfte des 10. Jh. allein

que Topia vocatur, doch ist Manaresis Lesung subtus vites vorzuzichen, da topia
eine Weinlaube bezeichnet; vgl. G. Giulini, Memorie spettanti alla storia . . .
di Milano 1 #(Milano 1854) 485. Uber die spiiteren Placita in der Pisaner Pfalz
8. u. 8. 62f.

107) Schneider, a. a. O. Briihl (wie Anm. 88).

108) Briihl, 363ff. mit Lit.

109) Zur Geschichte Mailands, zu den hier erwithnten Personen, Kirchen und Orten
die Storia di Milano, voll. 2 und 3 (Milano 1954), die jetzt durch einen Register-
band (Indice, Milano 1966) erschlossen ist.
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als Ort des Placitums nachzuweisen ist. 941 wird sie zum letzten Mal
erwihnt. Neben kirchliche Besitzungen traten seit der Ottonenzeit als
Gerichtsort Hauser des stidtischen Adels.

Betrachten wir zunichst die Placita-Orte in kirchlichem Besitz.
Zwischen 823 und 840 hielt Graf Leo eine Gerichtssitzung ab in domum
basilicae s. Nazarii foris muro civitatis Mediolanium, d. h.in einem
Haus bei S. Nazaro maggiore vor der Porta Romana, das ohne Zwei-
fel dem Bistum gehorte!'?). 844 tagte das Gericht, auf Anweisung des
Erzbischofs gehalten und vom Grafen Johannes und dem Viztum Gunzo
geleitet, in clausura s. Ambrosii foris civitate Mediolanum™?). Das Wort
clausura meint hier kaum das Ménchskloster bei S. Ambrogio, sondern
Gebdude des Erzbischofs. Dies geht aus dem Placitum von 896 hervor,
das in Anwesenheit des Kaisers Lambert ad monasterium sancti el
Christi confessoris Ambrosii, hubi eius wmatum corpus requiessit, in
domum etusdem s. Mediolanensis ecclesie, wn laubia esusdem domui statt-
fand. Die gleiche Stelle ist wohl genannt, wenn Otto I. und Otto II.
972 zu Gericht saBen ad monasterio s. Ambrosii in laubia copate Reges
eclesie®), Der Gerichtsort bei S. Ambrogio war der Bischofshof bei
der Basilika.

Auch der Bischofshof innerhalb der Stadtmauern hat als Ge-
richtsort gedient. Ganz eindeutig sind die Ortsangaben eines Placi-
tums von 1021: civitate Mediolanum ad brolito domui s. Ambrosii in
caminata maiore prope baneum dicitur Stuval'®). Im Vergleich erken-
nen wir, dall an dieser Stelle auch andere Placita abgehalten worden
sind. 859 tagte das Gericht des Erzbischofs in caminata solario eidem
domui 5. Ambrosii; 874 fand das Placitum statt civitate Mediolanum
in episcopio s. Mediolanensis ecclesie''?). Das episcopium, die domus s.
Ambrosit, war der Bischofshof innerhalb der Mauern beim Broletto.

u0) Manaresi n.45; fiir n. 34 (822) fehlt die Angabe der Gerichtsstitte.
Historischer Plan mit Erlduterungen bei A. Fumagalli, Le vicende di Milano
durante la guerra con Federico I imperatore 2(Milano 1854) n. 10 und S. 239.

11y Manaresi n. 48. Fumagalli nn. 92 und bbb, dazu 8. 270f. Zu clausura
vgl. Manaresi n. 40 (infra claustra s. Parmensis ecclesiae, wo es sich eindeutig
um das episcopium handelt).

12 Manaresi nn. 101, 171. Zur Klosterpfalz bei 8. Ambrogio Briihl, 411,
488f., 490f.

13) Manaresin. 308. Fumagalli nn. 17, m, n, dazu S. 242f.

114) Manaresi nn. 64, 78.
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Aus diesen Belegen diirfte hervorgehen, daB auch in Mailand das Placi-
tum urspriinglich in bischéflichen Héusern abgehalten wurde, wobei
man allerdings zwischen dem Bischofshof innerhalb und auBerhalb der
Stadt wechselte und gelegentlich sogar ein Haus bei einer anderen Kir-
che des Erzbistums verwendete. Bei diesen Placita war der Erzbischof
entweder selbst anwesend oder er gab den Auftrag zur Abhaltung des
Placitums. Nur in dem zwischen 823 und 840 beurkundeten Placitum
wird dies nicht erwithnt; doch kénnen wir aus anderen Gerichtsur-
kunden der frithen Karolingerzeit sehen, daB3 der Passus iiber den Auf-
trag oder die Erlaubnis des Bischofs damals im Formular noch nicht
vorgesehen war.

In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts trat der Herzogshof
als Gerichtsort neben die erzbischéflichen Héuser. Er lag innerhalb
der Stadtmauern, nicht allzuweit westlich des Domes??). Wir haben
einen ersten Beleg von 865, 874 fand das Placitum im episcopiwm statt,
892 wieder im Herzogshof, 896 im Bischofshof bei S. Ambrogio, wo
Kaiser Lambert damals gerade residierte. Die vier Placita, die sich aus
Mailand fir die Jahre 900-941 erhalten haben, haben sich dann alle
im Herzogshof abgespielt'1%). RegelmiBiger und linger als in Lucca sind
damals in Mailand die Placita in der curtis ducatus abgehalten worden.
Wiihrend in Lucca der Bischof mehrfach an den Placita im Herzogshof
teilgenommen hat, war der Erzbischof von Mailand bei den Gerichts-
sitzungen in der Mailinder curtis ducatus nie zugegen. Umgekehrt war
in Mailand — anders als in Lucca — der Graf mehrfach bei den Placita
im Bischofshof anwesend. Die Deutung des Befundes ist schwierig. Hat
sich in Lucca der Herzog geweigert, zu den Placita im Bischofshof zu
kommen, in Mailand dagegen der Erzbischof, bei Gerichtssitzungen im
Herzogshof zu erscheinen ? Oder gelang es in Lucca dem Grafen nicht,
in den Bischofshof einzudringen, wihrend dies dem Grafen in Mailand
schon frith gelungen war ! Das Krafteverhiltnis zwischen Bischof und
Herzog in Lucca, Erzbischof und Graf in Mailand spricht gegen die
zweite Annahme. In Mailand saBl der Graf 844 im Auftrag des Erzbi-
schofs zu Gericht, was in Lucea nach den erhaltenen Urkunden nie vor-

115) Fumagalli nn. gg, 50, 51, dazu 8. 255f. Storia di Milano 2, 82f., 494.
Briihl, 3651,

118) Placita im Herzogshof: Manaresinn, 67, 100, 110, 112, 129, 139. Die Orts-
angabe in n. 66 ist verloren.
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gekommen ist. Doch mufl man sich hiiten, die Macht der Grafen in
Mailand zu unterschitzen. Maginfred und Sigefred, die 892 bzw. 900
und 901 in der curtis ducatus Recht sprachen, der Markgraf und spitere
Konig Berengar, der 918 und 941 im Herzogshof zu Gericht sa, waren
politisch zweifellos starker als die gleichzeitigen Erzbischife.

Mit den fiir Lucca herausgearbeiteten Kriterien kénnen wir das
Krafteverhiltnis zwischen Erzbischof und Graf in Mailand nicht er-
fassen. Die offentlichen Befugnisse des Erzbischofs scheinen in der
frithen Karolingerzeit wesentlich enger gefalit gewesen zu sein als die
des Bischofs von Lucca. Die kirchlichen Notare haben in Mailand von
Anfang an eine begrenzte Rolle gespielt. Sie stellten nur Urkunden des
Erzbischofs oder allenfalls eines hochgestellten Anghérigen der Dom-
geistlichkeit aus, und nur dann, wenn diese Urkunden streng kirch-
liche Angelegenheiten betrafen''?). Selbst die Testamente der Erzbi-
schofe wurden von Laiennotaren geschrieben!!®). Dafiir hat der Erz-
bischof die notarii s. ecclesiae das ganze 9. Jahrhundert hindurch be-
halten. Geistliche als Schiffen oder scabini s. ecclesiae sind in Mailand
nicht belegt; doch ist fiir ein sicheres Urteil das Material zu knapp.
Hinsichtlich der Leitung und Zusammensetzung des Gerichts sind von
822 bis 941 keine wesentlichen Verschiebungen zu beobachten. Die
Gutachter bei der Vertauschung von Grundstiicken werden in Mailand
weder als missi des Erzbischofs, noch als missi des Grafen bezeichnet,
sondern lediglich als estimatores oder boni homines. Gegen Mitte des
10. Jahrhunderts erscheinen zusammen mit den boni homines immer

117) Cod. dipl. Langobardiae (Torino 1873) = Hist. Patr. Mon. 13, nn. 61, 64,
82, 122, 148, 153, 241, 358. Immerhin ist auffallend, daf die bischoflichen
Notare von 787, 789 und 806 Subdiakone gewesen sind, die notarii ecclesiae
mediolanensis von 835, 842, 843 und 893 keinen geistlichen Grad angaben und
wohl Laien waren. Der 835 als not. 8. mediol. eccl. auftretende Ambrosius hat
vielleicht als gewéhnlicher notarius weitere Urkunden geschrieben (CdL nn. 127,
135, 159, 165, 167, 169). Die Mehrzahl der in Mailand ausgestellten Urkunden
ist von Laien geschrieben: CdL nn. 54-56, 59, 69, 78, 113, 114, 117, 118, 127,
131, 133, 135, 137, 146, 154, 156, 159, 165, 167-169, 172, 182, 191, 197, 199,
207, 208, 216, 222, 226, 227, 229, 233, 234, 246, 249, 252, 258, 260, 261, 268, 287,
200, 312, 315, 326, 330, 331, 339, 352, 356, 372, 374 (Urkk. von 774-900). In
Bergamo wurden dagegen bis 830 alle Urkunden von Geistlichen geschrieben
(CdL nn. 60, 72, 79, 80, 92, 109, 111, 112), von 856 an von Laiennotaren (CdL
nn. 196, 202, 242, 251, 288, 292, 301, 311, 337, 367, 379).

nsy 7, B. CdL nn. 287, 200.
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regelmiBiger auch missi des Erzbischofs!??), was auf eine Machtstei-
gerung hindeuten kénnte.

Als Metropoliten in der zentralen Landschaft des Regnum Lango-
bardorum und als stindige Konigsboten hatten die Erzbischofe von
Mailand eine Position, gegen die ein gewShnlicher Graf wohl nur schwer
hitte ankommen konnen. Es geniigt, die Namen Angilberts I1. (824
859) und Ansperts (868-881) zu nennen!®), um die Stirke dieser Stel-
lung anzudeuten. Neben ihnen standen als Grafen Minner, die eben-
falls zu den wichtigsten Personlichkeiten im karolingischen Italien ge-
hérten. Von Leo, dem ersten uns bekannten Grafen von Mailand (vor
824 — nach 841), berichten die Annales Bertiniani: apud Hlotharium
loci magni habebatur'®'). Wie weit sich sein Amtsbereich erstreckte, lift
sich nicht genau bestimmen. Doch wenn Kaiser Lothar ihm und seinem
 Sohn Johannes den besonderen Schutz der Kirche von Novara und
des Klosters S. Maria Theodota in Pavia anvertraute!??), wenn Leos
Sohn iiberdies Graf von Seprio war, so deutet dies darauf hin, dafl Leo
keineswegs auf Mailand eingeschrinkt war. Sein Sohn Johannes
scheint zu den vaterlichen Positionen noch das Amt des Pfalzgrafen
hinzugefiigt zu haben. Doch haben wir weder unter Leo noch unter
Johannes schliissige Beweise fiir eine Machtkonzentration in der Hand
des Grafen, die die Position des Erzbischofs hitte beeintrichtigen
koénnen. Auch Graf Alberich (vor 848 — nach 880)!?%) stand zunichst
im Schatten Angilberts IT. und spiter Ansperts. Wenn er zwischen den
Pontifikaten dieser beiden Méanner erstmals in der curtis ducatus einen
Rechtsstreit entschied, so kénnte dies ein Hinweis auf einen Machtzu-
wachs nach dem Tode Angilberts sein; doch steht das Faktum zu

%) Vgl. Handloike (wie Anm. 24) 84ff. G. Barni, Messi vescovili e messi
regi in permute della chiesa di 8. Giovanni in Monza, Rendiconti Ist. Lombard.
di Scienze e Lettere 77 (1943—44) Cl. Lettere ete., 471ff., bes. 488fF,

120) M. G. Bertolini, in: Diz. biogr. degli Italiani 3 (Roma 1961) 260£f., 4221f.
mit Lit.

121) D. A. Bullough, Leo qui apud Hlotharium magni loei habebatur, et le gou-
vernement du Regnum Italiae & 1'époque carolingienne, MA 67/1961, 221fF. E.
Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien 774—
962 (Freiburg/Br. 1960) = Forsch. z. obeirhein. Landesgesch. 8, 212f., 219£.
122) MGh DD Lothar I. nn. 42, 59.

123) Hlawitschka, 114ff. Leider ist die Herkunft Alberichs bisher nicht ge-
klart.
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isoliert, um weitergehende Schliisse zu gestatten. Wir wissen von Al-
berich nur, daB er Graf von Mailand und Lodi war. Sein Sohn Magin-
fred!®?), der diese Positionen iibernahm, gehérte jedoch sicher zu den
méchtigsten und einflulireichsten GrofBlen in Oberitalien. Kaiser Wido
machte ihn zum Pfalzgrafen und consiliarius; Arnulf setzte ihn dazu
noch zum Stellvertreter des Konigs im westlichen Oberitalien ein.
Nach dem Abzug Arnulfs und der Eroberung Mailands liel ihn Kaiser
Lambert hinrichten. In Maginfreds Stellung trat der vorher schon
méchtige Graf Sigefred von Piacenza ein!??), den Kaiser Ludwig ITI.
zum Pfalzgrafen und summus consiliarius machte und der diese Stel-
lung zunichst auch unter Berengar bewahren konnte. Nach 904 hiren
wir erst wieder 918 von einem Grafen in Mailand: es ist Berengar, der
Sohn des Markgrafen Adalbert von Ivrea und Enkel des Kaisers Beren-
gar'?), Bis zu seiner Flucht an den Hof Ottos I., d. h. bis Winter
941/42, ist er Graf von Mailand geblieben. Er war zu seiner Zeit der
Michtigste unter den italienischen Grofien. Zu dem Erbe seines kaiser-
lichen GroBvaters und dem Herrschaftsgebiet seiner Familie im west-
lichen Oberitalien fiigte Berengar die Grafschaft Mailand und Macht-
positionen in Cremona, Piacenza und Parma hinzu. Von Maginfred an
ist von den erhaltenen Placita in Mailand nur eines nicht im Herzogs-
hof abgehalten worden, als Kaiser Lambert 896 — sei es noch withrend
der Belagerung, sei es nach der Einnahme der Stadt — in S. Ambrogio
vor den Mauern zusammen mit dem neuen Pfalzgrafen Amadeus und
dem erwihlten Erzbischof Landulf zu Gericht saB. Auch in Mailand
ist demnach die curtis ducatus zu einem Zeitpunkt Gerichtsort gewor-
den, zu dem der Graf eine bedeutende, iiber Mailand hinausgreifende
Macht in seiner Hand vereinigte, wobei durch die Schwiche des Konig-
tums zugleich der Erzbischof an EinfluBl verlor. Noch deutlicher als in
Lucca sieht man in Mailand, dall der Name curtis ducatus auf die
Langobardenzeit zuriickgehen diirfte. Wahrend dem Grafen/Markgra-
fen von Lucca oft der Titel dux gegeben wurde, wird der Graf von
Mailand in keiner unserer Quellen dux genannt; lediglich marchio
kommt fiir Sigefred mehrmals und fir Berengar fast immer vor. Aber

124) Hlawitsehka, 226ff. Keller (wie Anm. 3) 162, 215.

125) Hlawitsehka, 264ff. Keller, 163, 218f.

138) P. Delogu, in: Diz. biogr. degli Ttaliani 9 (Roma 1967) 26£f. Keller, 180ff.
209.
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auch in Mailand ist die curtis ducatus nicht aus der Langobardenzeit
her Gerichtsort geblieben, sondern es im Laufe einer Entwicklung ge-
worden, die den Grafen von Mailand zu einem Herrn machte, dessen
Stellung mit dem Titel comes nicht mehr ausreichend charakterisiert
War.

Die bisherigen Ergebnisse werden bestiitigt, wenn wir die rest-
lichen Herzogshife betrachten, in denen nach unserer Uberlieferung
Placita abgehalten worden sind: in Turin, Asti und Trient. Allerdings
reicht an keinem dieser Orte die Dokumentation aus, um eine Entwick-
lung zu verfolgen, wie dies fiir Lucca und in geringerem MaBe auch fiir
Mailand méglich war.

845 wurde in der curtis ducalis von Trient auf Anweisung des
Konigs der Rechtsstreit eines Veroneser Klosters mit Bewohnern der
Grafschaft Trient verhandelt'®?). Die zwei Sitzungen wurden nicht nur
von einem missus imperatoris geleitet, sondern zugleich von einem
missus Liutfridi duci atque locopositus. Auch hier gehorte also zur curtis
ducalis ein duxz mit besonderen Befugnissen. Liutfrid ist uns gut be-
kannt: er war der Schwager des Kaisers Lothar'?$), Er wird in den Quel-
len mehrfach als dux bezeichnet. Wohl mit anderen Amtern hatte Lot-
har ihm die Grenzmark gegen Bayern anvertraut, der in der damaligen
Situation eine besondere Bedeutung zukam.

Im Herzogshof von Turin wurden 827 und 880 Placita abgehal-
ten. 880 saB dort der illuster comes Suppo zu Gericht!2?), in dessen Auf-
trag der vicecomes Batericus im gleichen Jahr in der curtis ducati von
Asti ein Placitum leitete!3%). Karl III. scheint Suppo die Comitate im
127) Manaresin. 49.

128) Hlawitschka, 221ff. Den dux-Titel trigt Liutfrid auch im Gedenkbuch
von Pfifers, MGh Libri confrat. (Berlin 1884) 359 col. 7. Unter das bei der
Anlage des Gedenkbuches eingeschriebene Herrscherdyptichon wurde zu spiiterer
Zeit folgende Gruppe eingetragen: Liuthfredus dux, Huue (col. 7), Liuthcarda,
Aba (col. 8), Es handelt sich um Liutfrid, seine Eltern Hugo und Ava und viel-
leicht um seine Gemahlin.

12) Manaresin. 89. Hlawitschka, 269ff.

130) Manaresi n.88. Hlawitschka, 147. 940 war die ecurtis ducati zerstirt,
doch wurde das Placitum noch immer an ihrem ehemaligen Standort in der Vor-
stadt von Asti bei 8. Secundo abgehalten (Manaresi n. 137). 8. Secundo war
damals Kathedrale, erst um 1025 wurde die Bischofskirche in die Stadt verlegt;
Violante — Fonseca (wie Anm. 4) 313f. 1043 fand das Placitum im Haus des
Bischofs statt (Manaresi n. 357).
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Grenzgebiet gegen das Reich Bosos unterstellt zu haben; zumindest
verfiigte Suppo zu dem Zeitpunkt, zu dem vor ihm in der eurtis ducalis
Gerichtsverhandlungen stattfanden, iiber die Grafschaften Turin und
Asti. Auch hier gehért demnach die curtis ducalis in ihrer Funktion
als Gerichtsort zur Amtswaltung eines dua im karolingischen Sinne.
Schwieriger ist die Entscheidung fiir das Placitum von 827'#), An ihm
nahmen teil: Boso comes vel missus domni imperatoris, Bischof Clau-
dius von Turin, Graf Ratpert (wohl ebenfalls von Turin), mehrere
Kinigsvassen und Konigsrichter, scavini Bosoni comitis, scavini Tau-
rinenses und Vasallen des Grafen Ratpert. Dafl die Konigsboten aufler
von Konigsvassen und Konigsrichtern von eigenen Vasallen begleitet
waren, wissen wir aus vielen Gerichtsurkunden. Doch die Schoffen des
Grafen Boso miissen zu einem bestimmten Amtssprengel gehtren und
kénnen nicht nur einfach Begleiter oder Rechtsberater eines wandernden
Konigsboten sein. Wie bei Gerichtssitzungen in Lucca auch Schiffen
aus Pisa oder Florenz teilnehmen konnten, so diirften auch die scavini
Bosoni comitis aus benachbarten Comitaten stammen, die ebenfalls
zum Amtssprengel Bosos gehdrten. Das wiirde heiBen, dall die Amtsge-
walt Bosos sich damals auf Turin erstreckte, aber nicht auf Turin be-
schrinkt war®2), Wenn Boso 826 von Kaiser Ludwig dem Frommen
Gut bei Biella geschenkt bekam'#?), so kénnen wir mit Grund vermuten,
daBl Boso zu diesem Zeitpunkt besondere Machtbefugnisse im nord-
westlichen Oberitalien besal und in dieser Eigenschaft Gericht in der
curtis ducalis hielt.

Wo in der curtis ducalis oder curtis ducatu s ein Placitum statt-
fand, war stets ein Graf zugegen, der nicht nur Grafenrechte in der
jeweiligen Stadt ausiibte, sondern dessen Amtsgewalt sich in irgend-
einer Form auch auf umliegende Comitate erstreckte. Die curtis ducalis
war in seiner Hand!34). Oft wird dieser Graf in den Quellen als dux oder

131) Manaresi n. 37.

132) Hlawitschka, 29 Anm., rechnet Boso nicht zu den italienischen Grofien.
Er war vielleicht der Vater des Hulkbert v. St. Maurice, eines italienischen Grafen
Boso und der Gemahlin Lothars I1., Theutberga. Vgl. Béhmer — Miithlbacher,
Regesta Imperii ?(Innsbruck 1908, erginzter Nachdruck Hildesheim 1966) n.
1277a; Hlawitsehka, 1584f.

138) Béhmer — Mithlbacher n. 831.

134) Eine curtis que vocatur Docale quae pertinet de comitatu Cenetense schenkte
Kaiser Berengar 923 an die Kirche von Belluno: I diplomi di Berengario I, ed.
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marchio bezeichnet. Er war méchtiger als andere Grafen und verfiigte
auch am Hofe iiber groBen EinfluB'3%). Im Gegensatz hierzu sind in
den Hiusern gewdhnlicher Grafen von Karl dem GroBen bis in die Zeit
Konig Hugos keine Placita abgehalten worden. Wenn wir die Amts-
sprengel jener auch als dux oder marchio bezeichneten Grafen Dukat
nennen, sosoll diesnicht heilen, daB wir hier mit festen Einheitenrechnen,
deren Umfang sich in dem behandelten Zeitraum nicht geandert hit-
te!38). Doch diirfte unsere Untersuchung gezeigt haben, daB solche
Dukate im karolingischen Italien wohl nicht von vornherein existier-
ten, sondern sich erst im Laufe des 9. Jahrhunderts herausgebildet
haben. Da die Entwicklung schon unter Ludwig d. Frommen in Gang
war und unter Ludwig IT. zu einem gewissen Abschlufl kam, miissen wir
annehmen, daB sie nicht nur durch Usurpationen von seiten der Groflen
vorangetrieben, sondern auch von den Herrschern begiinstigt wurde.
Dies 1aBt auch die karolingische Gesetzgebung erkennen. Hier sei nur
auf einige Bestimmungen hingewiesen, die zweifellos fiir die Verlegung
der Placita in den Herzogshof von Bedeutung waren. Ein Capitulare
von 818/19, das auch QGiiltigkeit fiir Italien besafl, gestattete es dem
Grafen, die placita minora abzuhalten sive intra suam potestaiem vel
ubi impetrare potuerit; nur die dreimal jihrlich abzuhaltenden groBen
Placita sollten am traditionellen Gerichtsort stattfinden's?). Wo sich
méchtige Grafen — wie der karolingische Herzog von Tuszien in Lucca —

L. Schiaparelli (Roma 1903) = Fonti 35 n. 139. Sie war zweifellos schon zu
der Zeit in Berengars Hand, als er noch Markgraf von Friaul war. Auch als
Kénig behielt Berengar die Mark Friaul stets unter seiner direkten Herrschaft ;
vgl. Keller, 170 mit Anm. 173.

135) Keller, bes. Abschnitt ITI, 155fF.

126) In einer eigenen Untersuchung zuletzt 8. Pivano, I duecati del Regno
Italico nell'etd carolingia, in: Studi di storia e diritto in onore di E. Besta 4
(Milano 1939) 209ff. = in: ders., Scritti minori ete. (Torino 1965) 589ff., wo
auch die fritheren, im Ergebnis abweichenden Untersuchungen des Historikers
wiederabgedruckt sind (175ff., 2591F., 455ff.). Es scheint mir ein grundlegender
Irrtum zu sein, eine vollstindige territoriale Aufteilung des Regnum Longo-
barderum in Dukate zu postulieren. Wie die Quellen zeigen, hat es selbst zu der
Zieit, in der die Ausbildung der Dukate am weitesten fortgeschritten war, Gebiete
und Grafschaften gegeben, die keinem der Dukate zugehérten. Vgl. Keller,
168 mit Anm. 166, 189 mit Anm. 250.

137) MGh Capitularia 1, 284 n. 139 ¢. 14. Lit. zu den italienischen Kapitularien
bei F. L. Ganshof, Was waren die Kapitularien (Darmstadt 1961) 314f.
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regelrechte Residenzen schufen, muflte eine solche Bestimmung die
Verlegung der Placita in die Hauser der Grafen fordern. Das Verbot,
Placita in einer Kirche zusammenzurufen, das sich in der karolingischen
Gesetzgebung haufig findet, mulite in die gleiche Richtung wirken;
denn gleichzeitig wurden die Grafen aufgefordert, die 6ffentlichen Ge-
baude — und als solche sind auch die Herzogshife anzusehen — wieder-
herzustellen und bei den Gerichtstagen zu benutzen!3). Schon im
Capitulare Mantuanum secundum (813-817) wurde jenes Verbot auf
die Gebdude ausgedehnt, die baulich mit der Kirche verbunden waren:
Ut placita publica vel secularia nec a comite nec a nullo ministro suo vel
tudice nec in ecclesia nec in tectis ecclesiae circumiacentibus vel coeren-
tibus nullatenus teneantur'®). Ein Schutz der Kirche vor zusitzlichen
Lasten und des Sakralbereiches vor weltlichen Geschéiften war hier-
mit zweifellos beabsichtigt. Fiir die Verhdltnisse Italiens bedeutete
eine solche Bestimmung aber in erster Linie eine Verdringung des
Bischofs und des Bischofshofes aus ihrer bisherigen Funktion im Ge-
richtswesen. Die Verfiigung von Mantua forderte den Ubergang der
offentlichen Befugnisse des Bischofs auf den Grafen, der Kirche auf die
Laiengewalt*4?). Die italienischen Gerichtsurkunden zeigen iiberdeut-
lich, wie schwer sich dieser Wechsel vollzog; vielerorts haben sich
solche Bestimmungen nicht durchgesetzt. Gerade dieses Beharren auf
der alten Tradition hat den spitkarolingischen Herrschern die Mog-
lichkeit gegeben, die Macht der Herzoge und Grafen durch eine Stér-
kung der Gffentlichen Befugnisse des Bischofs zu bekampfen. So be-

138) Pertile (wie Anm. 1). G. Salvioli, Storia della procedura civile e
criminale (Milano 1925) = P. del Giudice, Storia del diritto italiano 3/I, 168f.
G. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. 4 *(Berlin 1883) 377f.

139) MGh Capitularia 1, 196 n. 93 ¢. 4. Das Capitulare wird wohl mit Recht
Konig Bernhard zugeschrieben und auf die Jahre nach 813 datiert; vgl. Tabacco
(wie Anm. 49) 103 Anm. 339. Briihl, 401 Anm. 246.

140) § o. Anm. 77-79. Den Wechsel nach dem Tode Karls d. Gr., dem der Adel
eine entscheidende Steigerung seiner Macht verdanke, hat V. Krause, Geschich-
te des Instituts der missi dominici, MIOG 11/1890, 222ff., iiberscharf betont;
dagegen W. A. Eckhardt, Die Capitularia missorum specialia von 802, DA
12/1956, bes. 509ff. E. Ewig, Descriptio Franciae, in: Karl der Grofie 1, 1694f.
Vgl. F. L. Ganshof, La fin du régne de Charlemagne, une décomposition, Zs.
f. Schweiz. Gesch. 28/1948, 433f. Fiir Italien ist ein Wechsel unter Bernhard,
Ludwig d. Frommen und Lothar jedoch unbestreitbar; vgl. Fischer (wie Anm.
77) 184f., 25661, 904f.
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stimmt Karl ITI. in einem Diplom fiir die Kirche von Reggio: Ut in
terminis sanctae Regensis ecclesiae nullus dux aut comes vel aliqua iudi-
ciaria potestas aut minister ret publicae in domo episcopii vel in plebibus
aut titulis aliisque ecclesiis vel domibus aut possessionibus urbanis aut
rusticis placita tenere . . . presumat'®?). In den fast gleichlautenden Diplo-
men fiir Verona, Arezzo, Cremona und Bergamo ist die domus episcopii
nicht ausdriicklich aufgezihlt. Doch 898 bestimmte Kaiser Lambert in
einem Capitulare generell: Ut in domibus ecclesiarum neque missus ne-
que comes vel iudices quasi pro consuetudine neque placitum neque ospi-
tium vindicent, sed in publicis rebus domos restituant, in quibus placitum
teneant, ef secundum antiguam consuetudinem hospitentur'4?), Seit der
ausgehenden Karolingerzeit hat sich die bischofliche Gerichtsbarkeit
in vielen Stidten zunehmend verstirkt und schlieBlich sogar die grif-
liche verdringt*?). Die gleiche Entwicklung beobachten wir auf an-
deren Gebieten. Ein zu Corteolona gegebenes Kapitular Lothars I. von
823144), das die Absicht, die Stellung des Grafen gegeniiber dem Bischof
zu stirken, ganz deutlich verriit, hatte in Anlehnung an frithere Kapitu-
larien bestimmt, daB der Bischof den Vogt zusammen mit dem Grafen
wahlen soll, dafl die Notare, iiber deren Auswahl ebenfalls der Graf
wachte, vor dem Grafen oder seinen Stellvertretern die Urkunden aus-
stellen sollten. Seit der ausgehenden Karolingerzeit mehren sich je-
doch die Diplome, die dem Bischof und seiner Kirche die freie Vogt-
wahl ausdriicklich bestatigen und gelegentlich auch das Recht, fir die
Belange seiner Kirche eigene Notare zu haben!?%). Otto I. verliech dem
Bischof von Parma dieses Recht auf eigene Notare in solchem Umfang,
daB3 ein Widerstand des Grafen zu erwarten war und ausdriicklich
verboten werden muBte'€), Hier ist nicht der Ort, diese Entwicklung

1l) MGh DD Karl ITI. n. 47; vgl. nn. 49-52. S. Pivano, Stato e Chiesa da
Berengario I ad Arduino (Torino 1908) 19ff. Tabacco, 87 G. Dilcher, Die
Entstehung der lombardischen Stadtkommune (Aalen 1967) = Untersuchungen
z. dt. Staats- u. Rechtsgesch. N. F. 7, 45f.

142) MGh Capitularia 2, 110 n. 225 ¢. 11. Tabacco, 58f.

143) Handloike, 40-97. Dilcher, 44-66, 94ff. Ders., Bischof und Stadtver-
fassung in Oberitalien, ZRG germ. Abt. 81/1964, 247f.

144) MGh Capitularia 1, 318f. n. 158.

145) Handloike, 46ff., 65fF. Dilcher, Entstehung, 45ff.

148) MGh DD OI n. 239; das Original wurde spiiter gefunden, vgl. B6hmer —
Ottenthal, Regesta Imperii, n. 318.
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genauer zu verfolgen, die schliefilich in manchen Fillen den Bischof
in seiner Stadt auch zum Grafen machte. Man muB jedoch diese beiden
gegenlaufigen Entwicklungen — Begiinstigung der Laiengewalt, d. h.
vor allem des Grafen, in der fritheren Karolingerzeit, Begiinstigung der
Bischéfe gegen den Grafen seit den letzten Karolingern - im Auge be-
halten, um die Verfassungswirklichkeit des Regnum Italicum im 9. und
10. Jahrhundert verstehen zu kénnen. Wo sich der Bischof in der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts gegen die anwachsende Macht des
Grafen behaupten konnte, war am Ende des 9. Jahrhunderts eine
rasche und tiefgreifende Stirkung der bischéflichen Macht leichter als
in Stidten wie Lueca und Mailand, in denen erst eine entscheidende
politische Umwiilzung die Position der karolingischen Herzige er-
schiitterte. Die politischen Machtverhiltnisse waren hier von gréBtem
Einflu auf die verfassungsgeschichtliche Situation.

Im Gegensatz zur spiteren Zeit sind jedoch die Herzoge nicht un-
mittelbar in die Rechte des Koénigs eingetreten. Nirgends hat der dux
die Konigspfalz selbst benutzt, sondern sich einen eigenen Hof neben
dem des Kinigs geschaffen; nirgends haben die michtigen GroBen
Miinzen schlagen lassen ; bei aller Kontrolle der Kirchen haben sie sich
nirgends die Bischéfe selbst unterwerfen konnen. Die Sphire des Gra-
fen oder Herzogs blieb von der des Konigs getrennt. Die historischen
Ereignisse brachten es jedoch mit sich, daB die Macht des Konigs im-
mer mehr schrumpfte, die Institutionen des Kénigtums verfielen. So
kam etwa in Lucca um 900 von den beiden Machten Konig und Herzog
nur noch dem Herzog Gewicht zu; doch die rechtlichen Grundlagen der
Koénigsmacht in Lucca waren noch da und hitten bei einer Wiederauf-
richtung des Konigtums als Basis dienen kénnen. Kénig Hugo hat sich
dann nicht darauf beschriankt, die verschiitteten Rechte des Konig-
tums in zahem Ringen mit dem Herzog wieder zur Geltung zu brin-
gen, sondern er hat den Herzog gewissermaBen enteignet, um auf des-
sen Machtbasis das Konigtum neu zu griinden. Der letzte, den er an-
griff, war Markgraf Berengar, der in Mailand noch 941 einen Rechts-
streit in der curtis ducatus entschied. Doch als der Machtigste der ita-
lienischen GroBen die Unterstiitzung einer auswartigen Macht fand, hat-
te sich der Kénig iibernommen¥”). Aber auch wenn Hugo den Versuch,

147) Keller, 1774, 1811t
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die Kénigsmacht in Italien neu zu begriinden, nicht bis zu einem end-
giltigen Erfolg fiihren konnte, so ist es ihm doch gelungen, die aus der
Karolingerzeit herrithrenden Ansitze zu eigener Herrschaftsbildung
der Groflen weitgehend zu zerschlagen. Dies ist einer der Griinde da-
fir, dafl das Regnum Ttalicum in diesem Punkte nicht der Verfassungs-
entwicklung im Westfrankenreich folgte, obwohl die Struktur um 900
in vielem dhnlich war.

Vergleichen wir die Gerichtsurkunden der karolingisch-nachkaro-
lingischen Epoche mit den Placita der Ottonen- und Salierzeit, so fal-
len schon beim ersten Uberblick zwei einschneidende Verinderungen
auf1®®), Die eine betrifft den Gerichtsort selbst, die andere den Vorsitz
im Gericht. In der Karolingerzeit trat das Konigsgericht auf Konigs-
oder Kirchengut zusammen; die einzige Abweichung von dieser Ge-
wohnheit stellen die Gerichtssitzungen in Herzogshéfen dar, die aller-
dings ebenfalls als 6ffentliches Gut anzusehen sind. Seit der Mitte des
10. Jahrhunderts tauchen neben den traditionellen Gerichtsstétten
andere Ortlichkeiten als Sitz des Gerichtes auf, wobei in manchen Stid-
ten die Tradition eines festen Gerichtsortes verloren geht. Vielfach
wurden die Placita in den privaten Besitzungen des Adels abgehalten,
sei es in Hausern innerhalb der Stidte!4?), sei es in den curtes und castra
im Contado’®). Im Vorsitz des Gerichtes finden wir haufig Angehérige

148) Wichtige Beobachtungen dazu schon bei Ficker 2, 42ff.; ferner C. Vio-
lante, La Pataria milanese e la riforma ecclesiastica (Roma 1955) = Studi
storiei 11-13, 33ff. O. Capitani, Immunitd vescovili ed ecclesiologia in etd
»pregregoriana’ e ,gregoriana” (Spoleto 1966) = Bibl. degli ,,Studi medie-
vali* 3, 85ff., 104f. Dilcher, 951f.

14%) Sieht man von den Placita Manaresin. 21 (Rieti 807) und n. 39 (Camerino
829) ab, so findet sich das erste Beispiel 940 in Cremona (n. 138), dann weiter
968 in Mailand (n. 159), 970 in Ferrara (n. 164), 976 in Brescia und Pavia (nn. 175,
180) usf. Die Placita von 927 und 962 im Haus des Pfalzgrafen in Pavia sind hier
nicht beriicksichtigt; dazu u. S. 481f.

158) Sieht man von Manaresin. 58 (Trita in der Mark Spoleto 854) ab, so stellt
das Placitum des Markgrafen Adelbert von der Toscana in seiner curtis Vilinia-
num (Comitat Parma) von 906 das fritheste Beispiel dar (n. 118, dazu V.Fuma-
galli in diesern Band S. 73ff); weiter 931 in Renno (n. 134), 962 in Mosezzo und
Caraggio (nn. 147, 150), 970 in Chiassa (n. 168), 976 in Venzago (n. 178), 981
in Gonzaga (n. 194) usf.
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eines stadtgebundenen Adels. Beide Verdinderungen hingen eng mit-
einander zusammen. Kinzelne Stidte gehen bei dieser Entwicklung
voran. Nicht zufillig sind es Mailand, Pavia und Cremona. Doch auch
wenn die Entwicklung in allen drei Stidten von den gleichen Kriften
vorangetrieben und auf ein ahnliches Ziel zugefithrt wird, driickt sie
sich nicht iiberall in den gleichen Erscheinungen aus. So sind etwa in
Mailand die Paliste des stadtischen Adels ausschlieBlich zum Ort des
Placitums geworden, wiahrend in Pavia die Privathauser als Gerichts-
ort im Laufe des 11. Jahrhunderts wieder verschwinden und in Cre-
mona der Bischofshof immer Sitz der Placita blieb. Diese Unterschiede
sind die Folge verschiedener Voraussetzungen der politisch-verfas-
sungsmaBigen Situation dieser Stidte: war in Pavia der Kénig die
erste Kraft, so war in Mailand der Einfluf des Konigtums geringer als
in den meisten Stidten Oberitaliens, und in Cremona fehlte nicht nur
eine stirkere EinfluBnahme des Kénigtums, sondern die Stadt hatte -
im Unterschied zu allen anderen Bischofsstadten der Poebene — nicht
einmal einen eigenen Grafen. Wenn wir jedoch die Verhiltnisse von
Stadt zu Stadt gesondert betrachten, erkennen wir, wie die jeweili-
gen Veranderungen doch alle in die gleiche Richtung weisen: séi
zeigen uns eine neue Kraft im politischen Leben des italischen
Reiches.

Wenn wir hier von einer neuen Kraft, von einem neuen, stadtge-
bundenen oder stadtbezogenen Adel sprechen, so bedarf dies aller-
dings noch einer Erklirung. Innerhalb des italienischen Adels voll-
zog sich im 10. Jahrhundert, vor allem in dessen erster Hiilfte, eine
tiefgreifende Umschichtung. Die Fiithrungsschicht des karolingischen |
Italien, oft nordalpiner Herkunft, wird abgelést durch Familien, die -
wir bis dahin nicht zum fithrenden Adel zihlen konnten'®), Der Auf-
stieg Attos von Canossa und seiner Nachkommen mag hier beispiel-
haft angefiihrt werden'®?). Wahrend Atto, zunichst nur Vasall des
Bischofs von Reggio, eines der méchtigsten Dynastengeschlechter des
Regnum Italicum begriindete, lieBen sich seine beiden Briider in Parma
nieder, wo ihre Nachkommen zum fiihrenden stidtischen Adel gehor-

151y Hlawitschka, 941f.
152) Hierzu V. Fumagalli, 73ff.,, von dem weitere Forschungen iiber Atto
von Canossa, dessen Familie und Herrschaft zu erwarten sind.
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ten'53), Wir kénnten an vielen anderen Beispielen demonstrieren, wie
schwer eine Scheidung zwischen dem stadtbezogenen Adel, den wir hier
‘als ,,neuen’* bezeichnen, und den grofien Adelsfamilien der Canossaner,
Otbertiner und anderer durchzufiihren ist'%). Und dennoch erschei-
nen uns diese nicht als neue Krifte: strukturell lebt in ihrer Stellung
lediglich die Aristokratie der Karolingerzeit in den Formen des 10. und
11. Jahrhunderts fort. Der stadtgebundene Adel erscheint uns dagegen
trotz einer sozial oder sogar genealogisch gleichen Herkunft als neue
Macht, da er in die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Stidte
miteinbezogen ist, die die weitere Geschichte Italiens als erste Kraft

bestimmte.
Gerade fiir Mailand, der Stadt, der wir uns jetzt zunéichst zu-

wenden werden, ist der Verlauf dieser Entwicklung im 10. und 11.
Jahrhundert in umfassender Weise untersucht und dargestellt wor-
den'®5), Wir beschrinken uns deshalb darauf, das herauszuarbeiten,
was sich aus einer Untersuchung der Placita an neuen Perspektiven

183) Donizo, Vita Mathildis, V. 112ff., MGh 88 12, 355; ed. L. Simeoni, S8
rer. It. 5/I1 (Bologna 1940) 11.

1584) Auf die mit dieser Umschichtung verbundene soziale Differenzierung zielt
auch die vielzitierte Stelle aus Rathers Praeloquia (I 10, Migne PL 136, 167):
Ein Adliger, der sich viel auf seine Abstammung zugute hélt und den gleichen
Ursprung aller Mensehen vergiBit, solle sich den Sohn eines praefectus vergegen-
wiirtigen, dessen GroBvater vielleicht iudex, dessen UrgroBvater fribunus wvel
sculdascio, dessen Ururgrofvater miles gewesen war, um sich darin zu erinnern,
dafi auch seine so erhabenen Vorfahren einmal aus niederen Verhiiltnissen aufge-
stiegen sind. Was Rather anfiihrt, muB damals in Italien zumindest vorgekom-
men gein, wenn auch seine Worte zeigen, daB ein solcher Aufstieg eine Aus-
nahme war; die Anfiinge des Hauses Canossa geben jedenfalls eine gute Illustra-
tion ab. Man darf aber nicht iiberschen, dafl Rather hier stirker als von seiner
eigenen Lebenswirklichkeit von christlichen Gleichheitsauffassungen und antiker
Elitetheorie bestimmt ist, die er seiner eigenen Zeit als Norm entgegenhiilt.
Den Sprung von der Schicht der milites — sculdasei — iudices — praefecti, die alle
dem Adel zugehiren, in die Schicht der Bauern und Handwerker kann er nur
auf Grund dieser, von seiner eigenen Welt weitgehend ignorierten, Vorstellungen
vollzieshen. Vgl. G. Tellenbach, Zur Erforschung des mittelalterlichen Adels,
in: XTI¢ Congrés International des Sciences Historiques, Rapports — I. Grands
thémes, bes. 320ff. mit Lit.

155) Grundlegend C. Violante, La societd milanese nell’etd precomunale (Bari
19563); ders., La Pataria. Vgl. auch Dilcher, 881f., 109ff. mit der dort zitierten
Lit.
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und erginzenden Einzelziigen ergibt, und vervollstindigen dieses
Bild dann in der Betrachtung anderer wichtiger Stidte Oberita-
liens.

Fiir die Zeit von 822 bis 941 haben sich aus Mailand 13 Gerichts-
urkunden erhalten!%®). In zweien ist der Gerichtsort nicht iiberliefert;
von den restlichen elf Placita haben fiinf in erzbischoflichen Paldsten,
sechs im Herzogshof stattgefunden. Der Herzogshof wird nach 941 als
Gerichtsort nicht mehr genannt. Die Héfe des Erzbischofs haben nur
noch zwei Placita gesehen: 972 bei 8. Ambrogio vor den Mauern, 1021
beim Broletto innerhalb der Stadt'%7). Das Placitum von 972 hat mit
Mailand nicht zu tun; da die Kaiser Otto I. und Otto II. gerade bei
S. Ambrogio Hof hielten, brachte der Bischof von Bergamo einen
Rechtsstreit vor sie. 1021 sprach der Graf von Mailand im episcopium.
dem Kloster S. Ambrogio Besitzungen zu, die ihm bestritten worden
waren. Diesen beiden Placita im Bischofshof stehen sieben Gerichts-
sitzungen — 968, 1035, 1045, 1046, 1048 und 1093 - in Privathausern
gegeniiber!58). 1015 tagte das Gericht in S. Maria Orona, einem Kloster
innerhalb der Stadtmauern®?),

Betrachten wir die Entwicklung der Placita in Mailand im Zu-
sammenhang, so ist zunichst die Verlegung der Placita von Orten
auBerhalb der Mauern in die Stadt hervorzuheben. In Mailand hatten
sich die frithen Placita — 823/40 und 844 — in kirchlichen Gebduden bei
Basiliken der Vorstadt abgespielt. 859 wurde innerhalb der Mauern Ge-
richt gehalten, und so blieb es fir die Zukunft, wenn man von zwei
bezeichnenden Ausnahmen absieht: 896 und 972 wurden vor dem
Kaiser selbst Rechtsstreitigkeiten bei S. Ambrogio entschieden. Die
Herrscher hatten keine Residenz in der Stadt. Sie hielten Hof vor den
Mauern'®®). Ein angeblicher Versuch Ké&nig Adelberts, den antiken
Kaiserpalast innerhalb der Stadt wieder zur Pfalz zu erheben, hitte
nach dem ilteren Landulf den entschiedenen Widerstand der Biirger
hervorgerufen; Adelbert hitte sich deshalb wieder mit der Pfalz bei

156) S, 0. S. 28fF.

157) Manaresinn. 171, 308. Vgl. auch CdL n. 625; Ficker 4 (Innsbruck 1874)
83 n. 58.

158) Manaresinn. 159, 339, 364, 365, 368, 379, 473.

15%) 1, 288, Zur Lage A. Fumagalli (wie Anm. 110) n. 57 und 8. 258.

160) Briihl (wie Anm, 112).
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S. Ambrogio begniigt’®!). Konrad II., der sich in S. Ambrogio krénen
lieB und damit das Prestige des Erzbischofs und der Stadt hob, sah
sich 1037 selbst bei S. Ambrogio von dem aufgebrachten Stadtadel
bedroht!®?). Die Verlegung der Placita von der Vorstadt in die Stadt
bedeutete ein Schwichung des koniglichen Einflusses in Mailand, weil
sie den Gerichtsort der dem K&nig und seinen Stellvertretern offenen
Sphire entriickte.

Die Verlegung der Placita von der Vorstadt in die Stadt selbst
und die Riickwirkung dieses Vorgangs auf die Stellung des Konigs
werden aus dem Mailiinder Beispiel allein nicht deutlich. Es ist des-
halb niitzlich, einen Blick auf die Verhiltnisse in Piacenza zu werfen.
Dom und Bischofshof von Piacenza lagen urspriinglich vor den Mauern
der Stadt. Gegen Ende des 9. Jh. wurden innerhalb der Manerneine
neue Kathedrale und ein neuer Bischofshof errichtet!¢?). Der Gerichtsort
beim alten Dom vor den Mauern ist nicht mit in die Stadt gewandert'®).
Noch 892 und 898 hat Graf Sigefred von Piacenza die Placita bei S.
Antonino, d. h. der alten Kathedralkirche, abgehalten!®). Unter Be-
rengar I. erscheint das von Kaiserin Angilberga vor den Mauern ge-
griindete Kloster S. Sisto als Ort des Placitums; 903 wurde dort vor
dem Konig selbst, dem Pfalzgrafen und dem Bischof von Piacenza, 911
vor dem Grafen von Piacenza ein Rechtsstreit entschieden®®). Ein
Placitum vor der Kaiserin Adelheid wurde 976 vom Pfalzgrafen wieder
bei S. Antonino abgehalten®?). 990 und 991 hielt dann der Bischof -
Erzbischof Johannes Philagatos — Gericht im Bischofshof innerhalb
der Stadt, der 1009 und 1038 wiederum als Gerichtsstitte diente!®®).
1065 tagte das Gericht unter dem Vorsitz des Bischofs-Grafen von
Piacenza im Hause eines Stadtadeligen, der den Rang eines Koénigs-

161) Landulf sen., Hist. Mediol. II 16, MGh S8 8, 53; ed. A. Cutolo, Rer. It.
SS 4/II (Bologna 1942) 47f.

162) H. Bresslau, Jbb. Konrads IT. (Leipzig 1884) 228f. Storia di Milano 3, 79f.
18%) Violante — Fonseca (wie Anm.4) 325. Auch die neue Kathedrale S.
Giustina war urspriinglich nur an die Mauer angelehnt, wurde aber bald in die
ummauerte Stadt einbezogen.

184) Manaresi n. 63; in nn. 77, 91 ist die Gerichtsstéitte nicht angegeben.

185) nn, 99, 107.

1%6) nn. 114, 123.

167) n. 181. Bei S. Antonino befand sich eine domus regis (Briithl, 488).

18%) nn. 212, 213, 273, 347.
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boten hatte®®). Bezeichnenderweise wurden diese Placita innerhalb der
Stadtmauern — mit Ausnahme des Placitums von 1038 - vor dem Bi-
schof gehalten, wihrend Adelheid 976, der Kapellan Balderich 998
bei S. Antonino Gerichtssachen verhandelten, der Konigsbote Wido
1050 auf der 6ffentlichen Stralle vor S. Sisto, Heinrich IV. 1077 eben-
falls auf einer éffentlichen StraBe in der Vorstadt zu Gericht safien17)!
Nur dem Hofkapellan Gezemann, den der Kaiser wihrend einer
Sedisvakanz zum missus fiir Piacenza ernannt hatte, war es 1038 noch
einmal gelungen, den Bischofshof in der Stadt far ein Placitum zu be-
nutzen'™); sonst muBten sich der Konig und seine Abgesandten mit
Gerichtsstitten vor der Mauer begniigen.

NutznieBer dieser Entwicklung war im karolingischen Mailand zu-
niichst der Erzbischof; gegen Ende des 9. Jh. mit der Schwichung des
Konigtums und dem Aufstieg der feudalen Gewalten, wurde der Graf zur
wichtigsten Figur im Kriftefeld der Stadt. Im Kampf gegen Beren-
gar von Ivrea und seine Familie haben Konig Hugo 941/42, Otto I.
961/62 die Stellung des Grafen in Mailand entscheidend geschwicht;
der Graf hat in Mailand danach nie wieder gréfere Bedeutung er-
langt'??). Doch kam die Zerstérung der Machtposition des Grafen nur
zu einem Teil dem Erzbischof zugute. In das Erbe der Grafen trat weit-
gehend der stiidtische Adel ein, in dessen Héuser nun ein GroBteil der
Placita abgehalten wurde.

968 fand das Placitum im Haus eine Ambrosius qui et Bonizo de
civitate Mediolano statt!?3). Der altere Landulf berichtet, zur Zeit
Ottos I. und Ottos II. habe ein Bonizo die Stadt velut dux castrare-
giert, der beim Herrscher in gré8tem Ansehen stand und diesem auch
seine Stellung verdankte. Dieser Bonizo sei Vater des Erzbischofs
Landulf (979-998) gewesen!74). Der Erzbischof nennt in einer Urkunde

169) n. 418. Der Konigsbote Rainald war comes comitatu Placentinensis (n. 392).
Zur Person Ficker 2, 34f. Vgl. Capitani (wie Anm. 148) 104ff.

170) Manaresi nn. 181, 233, 385, 438.

171) n, 347. Zur Person zuletzt J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen
Konige 2 (Stuttgart 1966) = Schriften der MGh 16/11, 192f.

172) Vgl. auch G. Zanetti, Il Comune di Milano ete., Arch. stor. lomb. 60 (1933)
754,

173) Manaresi n. 159. Beim Mailinder Placitum von 941 (n. 139) wird Am-
brosius qui et Bonizo als erster nach den iudices domni regis genannt.

174) Hist. Mediol. IT 17, MGh S8 8, 54f.; ed. Cutolo, 50f.
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seinen Vater Ambrosius!?®). Man hat daraus stets geschlossen, Landulfs
Vater habe nach dem damals in Mailand iiblichen Brauch einen Doppel-
namen Ambrosius qui et Bonizo getragen. Wenn 941 noch in der curtis
ducatus, 968 im Haus eines Ambrosius qui et Bonizo Gericht gehalten
wurde, so kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl dieser Ambrosius/
Bonizo mit dem Vater des Erzbischofs Landulf identisch ist, der zur
Zeit der beiden Ottonen praktisch die Stadt beherrschte. Im Beistand
des Gerichtes werden nach den Richtern und Notaren zwei Manner
genannt, Herlembaldus filius Stefani und Ambrosius de loco Lamponiano,
die mit einigen ihrer Vasallen an der Gerichtssitzung teilnehmen. Beide
Ménner haben aber auch die Urkunde unterschrieben, die der Sohn
des Ambrosius/Bonizo mit Billigung seines Vaters ausgestellt hatte und
die in dem Placitum bestitigt wurde. Diese Minner, die selbst wieder
Vasallen hatten, sind vielleicht Vasallen des Ambrosius/Bonizo ge-
wesen, was dessen hohe soziale Stellung noch unterstreichen wiirde.

Um die innerstidtischen Auseinandersetzungen in Mailand zu
erkliren, macht Landulf der Altere eine in unserem Zusammenhang
wichtige Bemerkung!?®). Frither hitten die duces von ihrem Palast bei
S. Protasio — das ist die curtis ducatus — aus die Stadt regiert und
fiir das Recht gesorgt. Dann aber sei deren Stellung an wenige Ca-
pitane gekommen, die ihrerseits einen Teil der Amtsbefugnisse an
die Valvassoren delegierten. Die duces verloren ihre Machtposition
und ihr Ansehen; nur die maiora civitatis fielen noch in ihre Zu-
sténdigkeit. Dieser ProzeB, der nach Landulf letztlich zu dem Auf-
stand unter Erzbischof Aribert fithrte, spiegelt sich in der Ver-
legung der Placita in die Paliste des stidtischen Adels wider!??). In
die Stellung des comes-duxz von Mailand, der in der curtis ducaius Recht
gesprochen hatte, traten die Capitane ein, in deren Hausern nun auch
die Placita abgehalten wurden. Das Gericht tagte 968 im Hause des
erwithnten Ambrosius/Bonizo, 1035 im Hause des negotians et monetarius
Petrus, 1045 im Hause des tudex Arioald, der 1035 und 1046 als missus
des Kaisers fungiert, 1046 im Hause eines Ariprand, der durch seine

178) CdL n. 937. Violante, Societd milanese, 143ff. Storia di Milano 2, 483 ff.
178) Hist. Mediol. IT 26, MGh S8 8, 62f.; ed. Cutolo, 63f. Violante, 1494f.
177) Violante, Pataria, 33ff., wo sich weiteres Material zur Prosopographie
findet. Einige der Genannten spielten in den Kéimpfen der Pataria eine wichtige
Rolle. Vgl. auch Dilcher, 1154F.
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Vasallen ebenfalls als Angehoriger der stidtischen Fiihrungsschicht
ausgewiesen ist, 1048 im Hause eines Remedius, 1093 wiederum im
Hause eines Richters. Nur 1021 im Bischofshof und 1045 im Hause des
Richters Arioald leitete der Graf von Mailand die Sitzungen. 968
filhrte ein Adelgisus qui et Azo de civitate Mediolanum, den der Kaiser.
zu seinem missus mit letztinstanzlicher Befugnis gemacht hatte, den
Vorsitz im Gericht. Ardericus filius bone memorie Tazzoni de civitate
Mediolanum, der 1015 das Placitum in S. Maria Orona leitete, war
miles 8. Ambrosii, d. h. einer der Vasallen des Erzbischofs, und zu-
gleich Vogt des Klosters. Heinrich II. hatte ihn zum missus fiir die
Comitate Mailand und Seprio bestellt mit der Befugnis, Rechtsstreitig-
keiten zu entscheiden, als seien sie vor dem Kaiser selbst oder dem
Pfalzgrafen entschieden worden. Ein anderer Vasall des Erzbischofs
war im gleichen Jahr sogar als missus fir die Comitate Mailand, Seprio
und Pavia tdatig!?®). 1035 und 1046 lag der Vorsitz bei dem Konigs-
richter und Konigsboten Arioald, in dessen Haus das Gericht 1045
zusammentrat. Die Verhandlung von 1048 fithrte der Konigsrichter
Waldo qui et Lanzo, den wir aus den innerstidtischen Auseinander-
setzungen dieser Jahre kennen. Die Gerichtssache von 1093 wurde vor
den Richtern und Kénigsboten Mediolanus qui et Otto und Ambroxius
qui et Paganus entschieden. Die Gerichtsstitte war in vielen Fillen
zugleich der Wohnort einer der beiden Parteien: 968 des Ambrosius/
Bonizo, 1015 der Abtissin von S. Maria Orona, 1035 des Miinzmeisters
Petrus, 1046 des Ariprand, 1048 des Remedius. Verlegung der Ge-
richtssitzungen in die Privathauser und Leitung der Placita durch An-
gehorige der stidtischen Nobilitit zeigen, wie der Mailinder Adel seine
eigenen Angelegenheiten selbst in seine Hand nahm. Die Herrscher
haben, wie wir dies am Beispiel des Ambrosius/Bonizo sehen, diese
Entwicklung zunichst unterstiitzt. Doch beweist die Geschichte Mai-
lands im 11. Jahrhundert, daB die neue, aufsteigende Schicht in der
Lage war, eine weitgehende Autonomie zu erkéimpfen, auch wenn die
Kaiser sie ihr nicht zugestehen wollten.

Der stddtische Adel, der nun zu einem wichtigen Faktor im
politischen Leben wird, greift schon seit der Mitte des 10. Jahrhunderts

17%) MGh DD HII n. 308. Gli atti privati milanesi e comaschi del see. XI, ed.
G. Vittani — C. Manaresi, 1 (Milano 1933) nn. 39, 72, 73. Ficker 2, 44f.
Dilcher, Bischof und Stadtverfassung, 250f. Vgl. Handloike, T34
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iiber die Grenzen der Stadt Mailand hinaus. Der Bischof von Novara
hat zahlreiche Vasallen aus Mailand'?), was doch bedeutet, dafl sich
die Mailinder GroBen auch mit dem Gut der Kirche von Novara aus-
statten lieBen. Das Bistum Lodi geriet immer mehr unter den Einflul
der Metropole; Konrad II. bestitigte dem Erzbischof das Recht, den
Bischof selbst zu ernennen. In einer Zeit, in der auch die Besetzung
des Erzbistums Mailand stark von den Interessen der stidtischen
Nobilitit bestimmt war, bedeutete dies die Ausdehnung ihres Ein-
flusses auf die Nachbarstadt. Umsonst versuchten die Bewohner Lodis
ihre Unabhingigkeit zu verteidigen. Und die Mailinder wuBten, was
ihnen das Recht des Erzbischofs, den Bischof von Lodi zu bestimmen,
brachte: schon das Geriicht, Konrad II. wolle ihnen dieses Privileg
wieder entziehen, fithrte zu einer drohenden Zusammenrottung vor dem
kéniglichen Palast'®). Deshalb war es keine leere Formel, wenn der
Kaiser seinen missi in Mailand richterliche Gewalt nicht nur in der
Stadt selbst, sondern auch in umliegenden Comitaten verlieh.

Wihrend die Position des Konigs in Mailand nie sehr stark war
und Mailand als Itinerarort meist hinter umliegenden Konigshifen wie
Monza, Corteolona oder Murgula zuriickstand!®!), war Pavia die Konigs-
stadt schlechthin, nicht nur eine der bevorzugten Residenzen, sondern
die Hauptstadt des Reiches'®?). Fir die Jahre 851-945 kennen wir
10 Placita, die in Pavia stattgefunden haben: davon wurden acht im
Konigspalast und in Gegenwart des Herrschers abgehalten. Gewdhn-

179) G. B. Morandi, Le carte del Museo Civico di Novara (Pinerolo 1913)
= Bibl. Soc. stor. subalp. 77/II, nn. 6, 8. F. Gabotto — A. Lizier — A.
Leone — G. B, Morandi — 0. Scarzello, Le carte dell’Archivio Capitolare
di 8. Maria di Novara (Pinerolo 1913) = BSSS 78, nn. 61, 67, 69, 71, 73, 74, 76,
78-81, 83.

180) Bresslau, Jbb. 2, 229f. L. Samarati, I vescovi di Lodi (Milano 1965)
421F.,

181} Briihl, Fodrum, 401f., 404409, 414f.

1#2) E. Ewig, Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age, Rev. Hist.
230/1963, 36ff. Briihl, 421ff. Ders., Remarques sur les notions de ,,capitale*
et de ,résidence’ pendant le haut moyen ége, Journal des Savants 1967, 1934F.
Zur Geschichte Pavias vor allem A. Solmi, L'amministrazione finanziaria del
Regno Italico nell’alto medio evo (Pavia 1932). E. Hoff, Pavia und seine
Bischéfe im Mittelalter (Pavia 1943). P. Vaceari, Pavia nell’alto medio evo e
nell’etd comunale (Pavia 1956). :
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lich fiihrte der Pfalzgraf hierbei den Vorsitz'®®). Nur unter Berengar 1.
fiel der Vorsitz im Konigsgericht von Pavia wiederholt — 906/10 und
912 - zwei Bischéfen zu'#t); doch wissen wir nicht, ob damals das Amt
des Pfalzgrafen iiberhaupt besetzt war'®%). 899 wurde ein Rechtsstreit
zwischen dem Abt von Nonantola und einem Kleriker im Bischofshof
von Pavia entschieden, wobei der Bischof die Verhandlung leitete.
Diese Abweichung vom bisherigen Brauch ist bemerkenswert, da der
Kénig vermutlich in Pavia weilte; jedenfalls hat er vier Tage spiter
in Pavia geurkundet'®®). 927 sall der Pfalzgraf Giselbert in seinem
eigenen Haus in Pavia zu Gericht'®?). Die Verlegung des Placitums in
das Haus des Pfalzgrafen diirften sich in diesem Fall aus der Zerstérung
der Pfalz durch die Ungarn im Jahre 924 erklaren!®8). In den Placita von
935 und 945 ist vom palacium noviter edificatum die Rede; der Neubau
wird den Konigen Hugo und Lothar zugeschrieben'®). Da von 924 bis
zur Herrschaftsiibernahme Hugos im Juli 926 de facto ein Interregnum
bestand, diirfte die Pfalz kaum im Mai 927 schon erneuert gewesen
sein.

Drei Placita unter Otto I. — 962, 964 und 967 — wurden alle vom
Pfalzgrafen geleitet'®®). Auch hinsichtlich des Gerichtsortes zeigt sich
noch keine wesentliche Verdnderung. 962 trat das Gericht im Haus des
Pfalzgrafen Otbert zusammen; doch war die Pfalz 961 wiederum zer-
stort worden. 964 tagte man in der Pfalz, 967 im Bischofshof. Bemer-
kenswert und fiir die kiinftige Entwicklung bezeichnend ist das Fehlen
des Kaisers beim Placitum von 964. Obwohl Otto I. wahrscheinlich in
der Pfalz residierte!®!), wird er im Placitum nicht erwihnt. Die fritheren
13) Manaresi nn. 56 (Insert!), 89, 101 (Insert!), 126, 136, 144. Der in n. 126
genannte Odelrich ist wenig spéter als Pfalzgraf bezeugt; Hlawitschka,
2421,

184) Manaresin. 122, deperd. n. 21 (1, 597).

185) Vgl. C. G. Mor, I criteri per la nomina dei conti palatini durante il IX-X
secolo, in: Scritti in onore di C. Ferrini 3 (Milano 1948) 337{f.

%) Manaresin. 108. DD Berengario I, ed. Schiaparelli, n. 26.

187) Manaresi n. 133. Hlawitschka, 186ff. Keller, 176, 210f.

18) R, Liittich, Ungarnziige in Europa im 10.Jh. (Berlin 1910) = Hist.
Studien. 84, 120f. G. Fasoli, Le incursioni ungare in Europa nel secolo X
(Firenze 1945) 139f.

180) Manaresi nn. 136, 144,

190) nn. 148, 153, 158.
191) Béhmer — Ottenthal nn. 363, 364a.
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Herrscher hatten die Placita in der Pfalz von Pavia immer selbst
prasidiert. Wie Otto I. hat auch Otto III. nicht mehr an allen Sitzungen
des Konigsgerichts teilgenommen, die wiahrend seiner Hofhaltung in
den Pfalzen stattgefunden haben.

Die Placita unter Otto II. zeigen ein verdndertes Bild. 974 wurde
eine Rechtssache zwischen dem Abt von 8. Pietro in Ciel d’Oro und
einem Angehorigen des Paveser Klerus bei dem Kloster selbst ver-
handelt, wobei ein Waltari tudex ¢t missus domni imperatoris den Vor-
sitz fiithrte'®®). 976 fand eine Gerichtssitzung unter der Leitung des
Grafen Arduin von Pavia im Bischofshof statt??). Im gleichen Jahr
trat wiederum unter dem Vorsitz des Konigsrichters Waltari ein Placi-
tum in curte propria abitationis Adami qui et Amizo iudex zusammen ;
in der Gerichtssache war Adam Parteil®®). 981 hielt Waltari in seinem
eigenen Haus ein Placitum ; nach der kurzen Beschreibung des Ortes —
in caminata maiore solario proprio abitacionis Waltari iudex — war dieses
Haus ein grofBiziigig ausgebauter Palast'®®). Waltari hat nicht nur in
Pavia Placita geleitet: 976 wurden in Brescia, ebenfalls 976 im Comitat
Mantua, 981 im Comitat Turin und 983 in Cremona Rechtsstreitig-
keiten vor ihm entschiedenl®®). Eine solche Position kann nur auf
kinigliche Verleihung zuriickgehen. Hieraus erkennen wir auch, da
die Verinderungen in Pavia nicht allein aus der Abwesenheit des Herr-
schers erklirt werden kénnen. In Pavia, dessen politische Bedeutung
und wirtschaftliche Kraft damals diejenige Mailands méglicherweise
noch iiberragten, hat sich eine dhnliche Entwicklung wie in Mailand
vollzogen.

Unter Otto I1I. und Heinrich II. hat die Paveser Pfalz noch ein-
mal mehrere Placita gesehen. 985 tagte das Gericht unter dem Priisi-
dium der Kaiserin Adelheid, 1001 und 1014 des jeweiligen Kaisers; die
Gerichtssitzungen wurden von dem Pfalzgrafen geleitet'®?). Bei zwei
Verhandlungen im Jahre 996 war aber der Kaiser nicht zugegen, ob-
wohl er in Pavia Hof hielt, und auch die Leitung des Placitums lag nicht

192) Manaresin. 173,

193) n. 180 (Insert!).

194) 1. 180.

195) 1 196,

198) nn. 175, 178, 187, 203. Zu Waltari Ficker 2, 43f,
127) Manaresi nn. 206, 266, 283.
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mehr in der Hand des Pfalzgrafen'®®). Die Verhandlung im Palast
selbst — in der caminata dormitoria, d. h. einem wohl eigentlich dem
Kaiser vorbehaltenen Raum!'*®) — wurde vor dem Herzog Otto von
Kirnten gefiihrt, die andere fand zwischen der Treppe des Palastes und
dem Eingang zu den Wirtschaftsgebauden vor Herzog Otto und dem
Kénigsrichter Alberich statt. Dieser Alberich war seiner Stellung nach
der Nachfolger des Kénigsrichters Waltari, von dem wir eben gespro-
chen haben?®). 995 und 1018 hielt er Placita in der Loggia seines Pala-
stes ab; 997 sall er im Paveser Hof des Bischofs von Cremona zu Ge-
richt, der seine Entscheidung in einem Rechtsstreit angerufen hatte201).
Auch aulerhalb Pavias hat Alberich Placita veranstaltet, wie wir einer
996 im Comitat von Tortona ausgestellten Gerichtsurkunde entneh-
men?02),

DaB} Alberich 996 sogar auf dem Boden der Konigspfalz im Vor-
sitz des Gerichtes erscheint, zeigt wiederum, daB der Ubergang der
Placita in die Hauser des Adels, des Vorsitzes an die Konigsrichter
nicht odernicht nur gegen den Willen des Herrscherserfolgte. Vergleichen
wir noch einmal alle Placita, die zwischen 962 und 1024 in Pavia abge-
halten worden sind, so lassen sich die bisherigen Ergebnisse noch prazi-
sieren. Von den 16 iberlieferten Placita haben sich sechs auf dem
Boden der Pfalz, zwei im Bischofshof und zwei im Hause des Pfalz-
grafen abgespielt®03); bei allen diesen Placita fithrte der Pfalzgraf
selbst oder auch ein deutscher Herzog oder der Graf von Pavia den
Vorsitz. Nur bei einem Placitum im Jahre 996 kam, wie erwihnt, ein
Konigsrichter hinzu. Die vier Placita in den Héusern der Konigsrichter,
die Gerichtssitzungen im Hof des Bischofs von Cremona oder in S. Pie-
tro in Ciel d’Oro wurden dagegen alle von den Kénigsrichtern Waltari

%) nn. 225, 226. Der Pfalzgraf erscheint 1014 letztmals im Vorsitz des Hof-
gerichts; Ficker 1, 314f.

1) Dagegen fand 964 das Placitum in caminate quod est ante caminata dormai-
toria ipsius palacii statt (n. 153). Der Kaiser weilte zu diesem Zeitpunkt wohl
in Pavia, nahm aber an der Gerichtssitzung nicht teil.

M) Ficker 2, 44.

®) Manaresinn. 221, 231, 301. Zur curtis des Bischofs von Cremona in Pavia
Lit. bei Briihl, Fodrum, 424f.

) Manaresi n. 230.

#3) Bischofshof: Manaresinn. 158, 180 (Insert), Haus des Pfalzgrafen: nn. 148,
282,
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oder Alberich geleitet. Bei dieser Gruppe von Placita wurde stets ein
vorher abgeschlossener Rechtsakt in einer ostensio chartae bekriftigt,
einem Scheinprozef, bei der der Aussteller noch einmal 6ffentlich die
Giiltigkeit des Rechtsaktes bestatigte®*). Bei den Gerichtssitzungen
in Pfalz, Bischofshof oder im Haus des Pfalzgrafen wurden dagegen
meist Rechtsstreitigkeiten entschieden, die hochgestellte Perstnlich-
keiten betrafen; bei den Bekriftigungen vorher geschlossener Rechts-
akte ging es um wichtige Angelegenheiten wie der Erwerb der insula s.
Benedicti, d. h. Polirones, durch Adelbert/Atto von Canossa, die Uber-
tragung eines Paveser Klosters an Cluny, die Vereinigung des Bistums
Alba mit Asti. Die Placita in den Hausern des stidtischen Adels und
unter dem Vorsitz der Konigsrichter behandelten also unbedeutendere
Angelegenheiten ; oft war der Gerichtsort durch den Sitz einer Gerichts-
partei bestimmt. Die groBeren, meist nicht Pavia betreffenden Ange-
legenheiten wurden aber an den alten Gerichtsorten vor den traditio-
nellen Autorititen verhandelt.

Werfen wir von hier noch einmal einen Blick auf die Verhaltnis-
se in Mailand zuriick, so lassen sich auch unsere Ergebnisse fiir diese
Stadt genauer formulieren. 968 wurde im Haus des Ambrosius/Bonizo
vor einem Angehérigen des stidtischen Adels eine Urkunde bestatigt,
die der Sohn des Ambrosius mit dessen Genehmigung ausgestellt hatte.
1015 wurde in S. Maria Orona wiederum vor einem Angehérigen der
Mailinder Nobilitit, der zugleich Vogt des Klosters war, eine von der
Abtissin ausgestellte Urkunde bekriftigt. 1035 fand vor dem K&nigs-
richter Arioald eine ostensio chartae im Hause des Miinzmeisters und
Kaufmanns Petrus statt, dessen Frau Empfingerin der vorgewiesenen
Urkunde bzw. der darin erhaltenen Schenkung war. Uber eine Klage
des Bischofs von Bergamo wurde dagegen vor den Kaisern Otto I.
und Otto II. unter dem Vorsitz des Pfalzgrafen und eines Mannes aus
der Umgebung der Herrscher bei S. Ambrogio verhandelt. Ebenso
wurde 1021 eine Klage des Abtes von S. Ambrogio im Bischofshof beim
Broletto vor den Grafen von Mailand gebracht. Wir erinnern uns an
die Aussage Landulfs, nur die matiora civitatis seien in der Entschei-
dungsgewalt des Grafen geblieben, wihrend alle anderen Befugnisse
4) Grundlegend Ficker 1, 37ff.; zum Begriff ferner de Boiiard (wie Anm.

48) mit Lit. C. Manaresi, Della non esistenza di processi apparenti nel ter-
ritorio del Regno, Riv. stor. diritto it. 23/1950, 179ff., 24/1951, 7H.
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in die Hand der Capitane und ihrer Vasallen iibergingen. Landulf
beklagt diese Aufsplitterung der Zustindigkeiten und sieht in der hier-
aus folgenden Vermehrung der Herren und Herrschaftsrechte den
Hauptgrund fiir die innerstadtischen Auseinandersetzungen unter Ari-
bert. Wir sehen nun, daB sich die gleiche Entwicklung in Pavia vollzog.
Auch dort gingen die minora civitatis, wie man in Anlehnung an Lan-
dulf formulieren kinnte, in die Hand des stidtischen Adels iiber. Eine
dhnliche Scheidung haben die Herrscher selbst getroffen, wenn etwa
Otto II. dem Bischof von Lodi omnes querimoniae algue causationes
suorum hominum iibertrug, eine gravis contentio aber dem koniglichen
Placitum zur Entscheidung vorbehielt205),

Nach dem Biirgerkrieg in Mailand wurden dort auch die Rechts-
streitigkeiten in den Hausern des Stadtadels verhandelt. Wurden sie
1045 noch vor den Grafen Azo von Mailand gebracht, der im Hause
des Richters Arioald zu Gericht saB, so hat Arioald 1046 im Hause
eines anderen Adligen, der Partei war, einen solchen Rechtsstreit ent-
schieden. Auch 1093 wurde eine Streitsache im Hause eines Richters
vor zwei anderen Richtern vorgebracht. Nach den Auseinandersetzun-
gen unter Aribert waren die Befugnisse des stidtischen Adels noch
weiter als vorher?); der Graf ist aus dem politischen Leben der Stadt
ganz verschwunden.

Fiir die Geschichte Pavias setzt die Zerstorung der Konigspfalz
im Jahre 1024 einen markanten Einschnitt2°?). Schon anldBlich der
Krénung Heinrichs II. im Jahre 1004 war es zu einem Aufstand der
Biirger gekommen, der den Konig zwang, nach S. Pietro in Ciel d’Oro
vor die Stadtmauern zu flichen®%). Vielleicht war schon 961 die Pfalz
von den Biirgern der Stadt zerstort worden. Zwar lastet der deutsche

205) MGh DD OII n. 120; vgl. Dilcher (wie Anm. 141) 59. In D OII n. 256
erfolgt dann die Ubertragung der pfalzgriiflichen Gerichtsbarkeit iiber alle
Einwohner der Stadt. Vgl. auch Samarati (wie Anm. 180) 39f.

208) Dilcher, 113f. mit Lit.

207) G, Graf, Die weltlichen Widersténde in Reichsitalien gegen die Herrschaft
der Ottonen und der ersten beiden Salier (Erlangen 1936) = Erlanger Abh, z.
mittleren u. peueren Gesch. 24, 26 n. 49. Briihl, 504ff. Vgl. H. Beumann,
Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen, in : Das Kénigtum (Lindau
Konstanz 1956) = Vortrige u. Forschungen 3, 1851f.

208) Graf, 25 n. 43,
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Chronist die Zerstorung Konig Berengar an®®); doch eine Zerstérung
der Pfalz wire in der damaligen Taktik etwas Ungewdhliches und er-
scheint hier um so unwahrscheinlicher, als Berengar bei seiner Flucht
sein Konigtum noch keineswegs aufgegeben hatte und auf eine Riick-
kehr hoffte. 927/28 wurde ein Aufstand gegen das wiedererstarkende
Konigtum Hugos von den Konigsrichtern in Pavia ins Werk gesetzt,
den der Konig im Zusammenspiel mit dem Bischof von Pavia und dem
Grafen Samson vereiteln konnte?!?). 886 war es in Pavia zum ersten Mal
zu einem blutigen ZusammenstoB zwischen dem Heer des Kaisers und
den Einwohnern der Stadt gekommen?!); unter Arnulf von Kérnten
hat sich dies wiederholt?'?). Als die Pfalz 1024 zerstért wurde, kam eine
Entwicklung zu Ende, die wohl seit langer Zeit im Gang war. Die Pave-
sen vernichteten diejenige Einrichtung, die eine dauernde Prasenz des
Koénigtums innerhalb der Stadt begrindete. Konrad II. konnte trotz
scharfer Maflnahmen gegen die Stadt einen Wiederaufbau der Pfalz
nicht erzwingen. Vor den Mauern der Stadt entstand ein Ersatz in der
Klosterpfalz bei 8. Pietro in Ciel d’Oro, wohin sich Heinrich II. schon
1004 zuriickgezogen hatte?'?). Auf die Dauer war auch diese Residenz
noch zu nahe an der Stadt: die Staufer haben dann S. Salvatore als
Aufenthaltsort benutzt, das nicht wie S. Pietro unmittelbar vor den
Mauern, sondern mehrere Kilometer von der Stadt entfernt in der
Campagna von Pavia lag.

Aus der Zeit zwischen 1024 und 1100 haben sich fiinf Gerichts-
urkunden erhalten®4). Dreimal tagte das Gericht bei S. Pietro vor den
Mauern, wobei 1043 der Kanzler Adelger, 1051 Bischof Nitker von

#9) Reginonis chronicon eum continuatione ad 961, ed. F. Kurze (Hannover
1890) = 88 rer. Germ., 171.

210) C.G. Mor, La data della congiura dei giudici Valperto e Everardo contro re
Ugone, in: Atti e mem. dell’acead. scienze lettere arti Modena ser. V vol. 8/IT
(1950) 154ff. Hlawitschka, 260f. Keller, 210f.

#11) Annales Fuldenses (Cont. Ratisb.) ad 886, ed. F. Kurze (Hannover 1891)
= S8 rer. Germ., 114.

212) Liudprandi Antapodosis I 35, ed. Becker, 26.

213) Briihl, 491f.

#4) Manaresi nn. 356, 383, 300, 443, 461. Vgl. P. Vaccari, Scritti storici
(Pavia 1054) 11ff., 17ff.; auch G. C. Bascap®, I conti palatini del regno italico
e la cittd di Pavia etc., Arch. stor. lombard. 62/1935, 307ff., 378, 324ff. Zum
Placitum von 1084 Dileher, 163, 175.
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Freising, 1077 Bischof Benno von Osnabriick den Vorsitz fithrten. Zwei
Placita wurden im Bischofshof abgehalten. 1049 leitete der Konigsbote
Antonius, ein Angehoriger des stidtischen Adels, die Verhandlung.
Beim Placitum von 1084 wird die Gerichtsversammlung nur allgemein
umschrieben: presentfia capitaneorum, vavasorum ef civium matorum
sew minorum ipsius civitatis. Ebenso wird die Urkunde per amunitionem
suprascriptorum capitaneorwm, vavasorum et civium aufgesetzt. 64
Namen zihlt die Liste der Zeugen, 14 Richter und Notare haben unter-
zeichnet. Die Biirger der Stadt nehmen das Kloster S. Pietro in Verzolo
vor den Stadtmauern vor den Ungerechtigkeiten der Abtissin von
S. Maria Theodota in Schutz, d. h. dem Konigsschutz wird hier der
Schutz der Stadt gegeniibergestellt! Deutlicher kann die Verdringung
des Konigs aus Pavia kaum dokumentiert werden. Wie in Mailand und
Piacenza konnen wir auch in Pavia beobachten, daB die Angelegen-
heiten der Stadt innerhalb der Mauern vor stadtischen Autorititen ver-
handelt wurden, wihrend die Placita des Konigs oder seiner Stellver-
treter aus dem Kreis der Reichsfiirsten mit der Residenz aus der Stadt
verdriingt waren. Von den Placita in S. Pietro in Ciel d’Oro betrifft
das letzte keine Angelegenheiten Pavias; 1043 wird der Kénigshann
ither die Besitzungen eines Paveser Konigsklosters verhingt; das
Placitum von 1051 verrit, daB Angehorige des Adels das Konigsge-
richt offen miBachteten. Der Konig hat seinen Einflul in der Stadt
selbst verloren. Er zieht sich in eine Klosterpfalz vor den Mauern zu-
riick, spater verliBt er die Stadt iiberhaupt®?). Im Gegensatz zu Mai-
land scheint jedoch in Pavia der Bischof dem Aufstieg des Comune
nicht im Wege gestanden zu haben; jedenfalls wurde nach der Zer-
stérung des Konigshofes in der Stadt der Bischofshof bei der Abhal-
tung der Placita benutzt, obwohl vor 1024 schon mehrfach Gerichts-
sitzungen in den Héusern des stidtischen Adels stattgefunden hatten.

Der Riickzug des Kénigs aus der Stadt in eine Klosterpfalz vor
den Mauern schuf in Pavia eine Situation, wie sie in Mailand schon
im 9. Jh. bestand. Der Kampf gegen die Prisenz des Konigs und seines
Hofes in den Mauern der Stadt mag in Pavia eine Interessengemein-
schaft zwischen Bischof und stidtischem Adel geférdert haben, die zu

215) Briihl, 486fF.
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dem gleichen Zeitpunkt in Mailand nicht mehr gegeben war. Nachdem
in der Mitte des 10. Jh. auch der Graf von Mailand aus seiner fithrenden
Rolle im politischen Leben der Stadt herausgedringt war, spitzte sich
der Kampf um die politische Fiihrung auf den Gegensatz zwischen dem
Erzbischof und den mit ihm verbundenen Capitanen einerseits und
andererseits den ebenfalls von Ménnern aus der Schicht der Capitane
angefithrten Valvassoren zu. In Cremona, einer Stadt, in der die Konige
selten residiert haben, in der kein Kénigskloster entstanden ist, in der
es keinen Grafen gab, ist dieser Gegensatz schon in der Mitte des 9. Jh.
zu erkennen®®). Ein Placitum von 851/52, Konigsdiplome von 852,
924 und 998 lassen durchscheinen, welche Spannungen seit dem 9. Jh.
bestanden, ehe sie gegen 1030 offen zum Ausbruch kamen. Die Cremo-
nesen versuchten zunichst den Hafen zu verlegen, um sich der Be-
steuerung durch den Bischof zu erwehren; spiter zerstorten sie die
bischofliche Stadt, um sich der Herrschaft des Bischofs iiberhaupt zu
entziehen. Doch letztlich konnte auch hier der stidtische Adel nur
zur politischen Fithrung gelangen, indem die Stellung des Bischofs so
definiert wurde, dafl ein Ausgleich moglich war.

Es ist wohl nicht nur ein Zufall, wenn das erste Placitum im
Hause eines Stadtadligen, das uns iiberliefert ist, aus Cremona stammt.
Zwischen 927 und 940 saBl der Pfalzgraf Sarilo in Cremona in sala
Grasoni zu Gericht®'7); die Gerichtsurkunde selbst hat sich leider nicht
erhalten. Doch sind die Privathiuser in Cremona nicht wie in Mailand
fir die Dauer zu Gerichtsorten geworden. Die Placita von 851/52, 910,
983, 1001 und 1004 fanden im episcopium statt®'®). Dagegen wird in
Gerichtsurkunden von 998, 999, 1012, 1013, 1017 und 1046 eine domus
civitatis als Cerichtsstitte genannt®®). Dabei zeigt die Formel per

218) Zur Geschichte Cremonas: L. Astegiano, Ricerche sulla storia civile del
Comune di Cremona, in: ders., Codice dipl. Cremonese 2 (Torino 1898) = Mon.
hist. patr. 22, bes. 237ff. U. Gualazzini, Il ,,populus‘ di Cremona e 1’'autono-
mia del Comune (Bologna 1940) bes. 6ff. Handloike (wie Anm. 24) 22f,, 99ff.,
112f,, 123ff. E. Dupré Theseider, Vescovi e cittd nell'Ttalia precomunale, in:
Vescovi e diocesi (wie Anm. 77) 106ff. Dilcher, 84f.,, 981f.,, 1064F.

217) Manaresi n. 138.

#1%) nn. 56, 119, 120, 203, 261, 262, 269. Nicht angegeben ist die Gerichtsstiitte
in n. 98,

21%) nn, 232, 243, 244, 275, 276, 296, 366; zur Erginzung CdL n. 969 und Aste-
giano, Cod. dipl. Cremon. 1 (Torino 1895) = Mon. hist. patr. 21 n. 84.
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datam licentiam domni N. episcopi, die bei Gerichtssitzungen im epis-
copium und in der domus civitatis ohne Unterschied verwendet wird?2),
daB es sich bei der domus civitatis zumindest ebenfalls um eine bischof-
liche Besitzung handelt. Vergleichen wir die Rdume, die in beiden
Hiusern bei den Placita benutzt wurden, so sehen wir, daB die domus
civitatis mit dem episcopium oder, wie es in den Urkunden genauer
heiit, der domus episcopii identisch war. In der domus episcopii werden
erwahnt: die caminata dormitorium, die caminata mator und die laubia
maior, die eine laubia minor vorausetzt, auch wenn diese fiir das epis-
copium nie genannt ist. In der domus civitatis gab es eine camara dor-
mitoria, bei der sich die laubia minor befand, die caminata maior und die
laubia maior. Die domus episcopit von Cremona ist also zur domus
civitatis geworden®*!). Die Benennung als domus civitatis wurde erst-
mals bei Placita im Jahre 998 gebraucht, als die Cremonesen im Begriff
waren, sogar mit Billigung des Kaisers sich der bischoflichen Herr-
schaft zu entziehen. Sie wurde noch einmal durch domus episcopiv er-
setzt; doch seit 1012 ist in den Gerichtsurkunden nur noch domus eivi-
tatis belegt. Die Ablosung der bischoflichen Herrschaft durch die Herr-
schaft einer stidtischen Fithrungsschicht wird hier besonders deutlich.
Zugleich ging der EinfluB des Kaisers in der Stadt noch mehr zuriick.

Fiir die Zeit von 950 bis 1100 haben sich aus Cremona elf Ge-
richtsurkunden erhalten, die sich iiber die Jahre von 983 bis 1046 er-
strecken. 983 fiihrte der Konigsrichter Waltari aus Pavia den Vorsitz
beim Placitum, im Januar 998 Herzog Otto von Kéirnten, wobei der
Kaiser selbst prisidierte, 998 zweimal der Hofkapellan Cesso???). Alle
spiteren Placita sind vor Angehorigen des stéddtischen Adels abge-
halten worden, wobei es nicht darauf ankam, ob es sich um Schein-
prozesse zur Bestéitigung von Urkunden oder regelrechte Gerichtsent-
scheidungen handelte. Ein Adelemus qui et Azo filius bone memorie
Walterii de civitate Cremona hielt 1001 zwei Placita als missus Kaiser
Ottos III., 1004 als missus Konig Arduins, 1012, 1013 und 1017 als
missus Heinrich I1. ab?®3). Er hat seine fithrende Stellung in Cremona

#0) Die gegenteilige Angabe bei U. Gualazzini, Studi di legislazione statu-
taria eremonese (Cremona 1937) = Bibl. stor. cremon. 3, 19f. Anm. 3, ist falsch.-
21) 8o auch Dilcher, 79f., in Auseinandersetzung mit der &lteren Lit.

22) Manaresi nn. 203, 232, 243, 244.

283) nn. 261, 262, 269, 275, 276. Handloike, 91.
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iiber die politischen Wechsel hinweg behauptet und wurde selbst von
Heinrich I1. wieder zum missus ernannt. Der missus Adelbert, der das
Placitum von 1046 leitete, ist nicht sicher zu identifizieren®**). Doch
zeigt die Zusammensetzung des Gerichtes und vor allem der Inhalt der
Streitsache und ihre Entscheidung auf Grund der Constitutio de feudis,
welches Gewicht dem stéidtischen Adel in Cremona inzwischen zukam.
Der Kanzler Adelger gebot 1043 den Cremonesen mit der ganzen Autori-
tit des Konigs, das Placitum ihres Bischofs zu suchen und dem Bischof
gegen Widerspenstige beizustehen ; doch zeigen die angedrohten Strafen,
wie schwer die Cremonesen dazu zu bewegen waren®*).

Der Kénig wurde nicht nur aus den wirtschaftlich starken Stidten
der zentralen Poebene herausgedringt. Die gleiche Entwicklung voll-
zieht sich in Verona, das, obwohl weiterhin zum Regnum Italicum ge-
horend, seit 952 einem deutschen Herzog unterstellt war®?). Die Ver-
bindung Veronas mit dem Herzogtum Bayern oder Karnten sicherte
Herzog und Kdénig von vornherein eine starke Stellung in der Stadt.
Die Rechte des Baiernherzogs gegeniiber der Kirche seines Herzog-
tums haben sich rasch auf Verona iibertragen. Die Herzioge benutzten
den Bischofshof und die Pfalz bei S. Zeno in gleicher Weise, wie sie
dies jenseits der Alpen taten; Bischof und Graf von Verona waren als
missi des Herzogs neben einem missus des Konigs titig?®), was in
karolingischer Zeit nie vorgekommen ist. Doch zeigt das Wandern des
Gerichtsortes auch hier jene Verinderungen, die wir in anderen Stéidten
beobachtet haben.

Das einzige Placitum aus dem 9. Jahrhundert, das eine genaue
Angabe des Gerichtsortes aufweist, hat in S. Zeno vor den Mauern
stattgefunden®®®). Unter Berengar 1., als Verona eine bevorzugte Resi-

224) Manaresin. 366.

#235) MGh DD HIII n. 382, Ficker 2, 121, Vgl. Gualazzini, Populus, 24ff.
Dilcher, 1074f.

226) Zur Frage zuletzt Briith]l, Fodrum, 546f. mit Lit. Zur Geschichte und Topo-
graphie Veronas: C. G. Mor, Dalla caduta dell'Tmpero al Comune, in: Verona
e il suo territorio 2 (Verona 1964) 67ff., bes. 1194f., 1231f., 143f. Vgl. V. Caval-
lari, 11 centro di Verona nell’alto medioevo secondo antiche indicazioni topono-
mastiche, Studi storici Veronesi 14/1964, 61f.

#2%) Manaresin.241:neben dem kaiserlichen missus Azeli nehmen Bischof Otbert
von Verona und Graf Riprand vom Comitat Verona als missi des Herzogs teil.
229) Manaresin. 60. Kein Gerichtsort in nn. 18, 31, 81.
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denz geworden war, spielten sich die Placita innerhalb der Stadt ab,
ohne daB es nach unserer Uberlieferung zur Ausbildung einer festen
Tradition gekommen wiire?). 972 entschied der Patriarch von Aquileia
als Kénigsbote einen Rechtsstreit in S. Maria in Organo vor den Mauern
Veronas®¥); das Kloster unterstand ihm selbst, d. h. das Placitum war
in die Veroneser Residenz des Patriarchen verlegt worden. 993, 996,
998, 1001, 1018 und 1023 diente der Bischofshof innerhalb der Stadt
als Gerichtsstitte?32), 1013, 1021, 1027 und bei allen sieben Placita,
die zwischen 1041 und 1084 in Verona stattgefunden haben, ist das
Kloster S. Zeno vor den Mauern Gerichtsort gewesen??3). Wihrend
993, 996, 998 und 1001 der Herzog im Bischofshof zu Gericht saB,
wurden 1018 und 1023 die Placita in der Stadt vor dem Grafen Tado
abgehalten, ebenso 1031 ein Placitum im Haus des Archidiakons. Das
Placitum des Herzogs Adelbero von 1018 fand vor den Mauern in
S. Zeno statt, ebenso das grofle Placitum von 1021 vor Heinrich II.
und das von 1027 vor Konrad II. Den Vorsitz bei den iibrigen Placita
in S. Zeno fithrten 1041 Brun, Bischof von Augsburg und (stellver-
tretend) Herzog von Bayern, 1077 Grregor von Vercelli, der italienische
Kanzler, oder Benno von Osnabriick zusammen mit Bischof Odo von
Novara, oder wieder Gregor von Vercelli und der Kénigsbote Odalrich,
1078 Herzog Liutold von Kirnten, 1082 und 1084 der Kaiser selbst.
Die Placita vor Konig, Herzog oder anderen GroBlen des Reiches sind
also nach Otto III. alle aulerhalb der Stadtmauern abgehalten worden;
nur einige Gerichtssitzungen unter der Leitung des Grafen haben noch
in der Stadt selbst, sei es im Bischofshof, sei es in einem Privathaus?34),
stattgefunden. Obwohl in Verona nie Angehdorige des stidtischen Adels
den Vorsitz im Gericht erlangten, beobachten wir doch eine dhnliche
Entwicklung wie in Pavia: der Konig und seine Groflen werden aus der
Stadt in eine Klosterpfalz vor den Mauern verdriangt. Die Verlegung

230) Manaresin. 125: ad casa qui fuit b. m. Vualfredi comiti . . . in laubia sale
ipsius curtis; nr. 128: ad hecclesiam s. Dei genetricis Marie qui dicitur antiqua
intus orto ipsius ecclesie. Beide Placita wurden von Berengar selbst prisidiert.
231) Manaresin. 170.

232) nn. 218, 224, 240, 267, 299, 320. Nur die beiden letzten Placita betreffen
rein Veroneser Angelegenheiten.

283) nn. 277, 309, 326, 355, 440-442, 449, 460, 464. Dic Placita haben mit Verona
oft michts zu tun; einige betreffen die Kloster vor der Stadt.

234) n. 335.
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wurde hier zweifellos davon begiinstigt, daB die Herrscher in Verona
schon vorher bei 8. Zeno zu residieren pflegten®?*®) und dort vermutlich
im 9. Jahrhundert auch der Gerichtsort war. Wiederum mull auf die
Situation in Mailand verwiesen werden, wo das Absteigequartier fiir
den Konig und wohl auch der urspriingliche Ort des Placitums auler-
halb der Stadtmauern lagen. Wie in Mailand Erzbischof und Graf, so
haben wohl auch in Verona Bischof und Herzog dazu beigetragen®®),
den Gerichtsort in die Stadt, in den Bischofshof zu verlegen. Doch fiir
den Herzog und den Kénig war auf die Dauer in den Stidten kein
Raum mehr. Der blutige ZusammenstoB zwischen Veronesen und dem
kaiserlichen Heer von 996 ist Ausdruck hierfiir?3?). Der Kénig und
seine GroBen ziehen sich aus der Stadt zuriick, ohne daB sie jedoch alle
die Rechte und Machtbefugnisse wieder mitnehmen konnten, die vorher
in die Stadt hineingetragen wurden.

Mit den Kriterien, die wir bei der Betrachtung der Placita aus
Mailand, Piacenza, Pavia, Cremona und Verona gewonnen haben,
kénnen wir auch die weitere Entwicklung der Machtverhéltnisse in
Lucca verfolgen, der wir zu Beginn unserer Untersuchung so viel Auf-
merksamkeit zugewendet hatten2%8), Wir verstehen nun, weshalb die
alte Konigspfalz innerhalb der Mauern nach ihrer Zerstérung im
9./10. Jahrhundert nie mehr in Erscheinung getreten ist. Wir haben
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, da8 der Konigshof von den Lucchesen
willentlich zerstért wurde, wie dies mit der Konigspfalz in Pavia ge-
schehen ist. Aber nachdem der Konigshof in Lucca einmal zerstort war,
wire es ein Affront gegen die stidtische Fithrungsschicht gewesen, sie
wiederaufzubauen und als Residenz zu benutzen. Auch dadurch mag die
Entscheidung Kénig Hugos, den Herzogshof vor den Mauern zum
Konigshof zu machen, beeinfluBt gewesen sein. Schon Ludwig III.
und Berengar I. hatten ja die Stadt nicht mehr betreten oder zumindest
auBlerhalb der Mauern Hof gehalten. Nach 1077 haben die Bewohner
von Lucca auch den Kénigshof vor der Porta S. Donato zerstort; wie
in Pavia die Pfalz bei S. Pietro in Ciel d’Oro war hier der Konigshof
noch zu nahe an der Stadt. Heinrich IV. verzichtete 1081 urkundlich

235) Briihl, 489f. ‘
236) Vgl. Mor, 111, 126, 130f. 237) Graf, 19 n. 30. 238) 8. 0. 8. 6.
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darauf, jemals in Lucea selbst oder in der Vorstadt einen Palast zu
errichten und dort zu residieren. Doch hatten schon seine Vorganger
weniger in der Pfalz vor der Porta S. Donato als auf Konigshofen in
einiger Entfernung von der Stadt ihr Quartier aufgeschlagen.
Wiederum konnen wir am Ort des Placitums die Anfinge einer
Entwicklung zu stddtischer Autonomie ablesen. Fiir das 10, Jahr-
hundert versagt allerdings unsere Uberlieferung weitgehend. Ein Placi-
tum, das wihrend des Aufenthaltes Ottos L., aber ohne die Teilnahme
des Kaisers vom Pfalzgrafen abgehalten wurde, fand in der Pfalz vor
den Mauern statt; die Streitsache hatte allerdings mit Luceca nichts zu
tun23?). Wir haben dann eine Notiz iiber ein Placitum vor dem iudex
et missus domni vmperatoris Leo®4?), der auch in Florenz und Pisa Ge-
richtssitzungen leitete; doch ist der Gerichtsort nicht iberliefert. In
Florenz war das Gericht im Atrium des Baptisteriums, d. h. der tradi-
tionellen Gerichtsstatte, zusammengetreten®!), in Pisa in sala domni
imperatoris in porticho ipsius sale®'?), worunter wohl die Vorhalle des
Konigshofes zu verstehen ist. Riickschliisse auf Lucca lassen sich hier-
aus kaum ziehen. Fiir das 11. Jahrhundert ist die Uberlieferung dichter.
Zwei Placita von 1020 und 1025 fanden im Bischofshof von Lucca
unter dem Vorsitz von Luccheser Richtern statt?42), wihrend 1035 und
1047 vor dem Markgrafen Bonifaz, 10556 vor dem Bischof Eberhard
von Naumburg, dem ehemaligen Kanzler Heinrichs ITI., 1058 vor dem
Markgrafen Gottfried Rechtsstreitigkeiten in der Pfalz entschieden
wurden®#*), Auch hier finden wir also die Trennung, die wir bei man-
chen Stidten in der Poebene festgestellt haben: Placita innerhalb
der Mauern vor stidtischen Richtern, Placita vor den hohen Funktio-
niren des Konigs auBerhalb der Stadt. Bei einem Placitum von 1068
auf dem Platz zwischen Dom und Baptisterium, einer compositio von
1071 an der gleichen Stelle und einem Placitum von 1073 in einem
Privathaus im Borgo 8. Frediano fiihrten zwar die Markgrifinnen
Beatrix und Mathilde den Vorsitz, aber nur zusammen mit einem

230) Manaresin. 152.

240) Manaresi 2/II, 678f. deperd. n. 27.

241) Manaresin. 207, vgl. nn. 102, 157.

242) n. 268. Schneider, Reichsverwaltung, 236ff.
243) nn. 305, 323.

244y nn. 340, 376, 395, 406; vgl. 0. Anm. 26.
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Luccheser Konigsrichter?45), Dagegen wurde das Placitum von 1099
auf der Markgrafenwiese vor den Mauern wiederum von Mathilde
allein geleitet, und ebenso wurde die inguisitio von 1077 in der Pfalz
auf ihren Befehl vom Vizegrafen von Pisa durchgefiihrt?4®). Nehmen
wir noch zwei weitere Zeugnisse hinzu, auch wenn sie nicht als Placita
im eigentlichen Sinne zu werten sind, so wird das Bild noch klarer. 997
tagte eine Versammlung stidtischer Richter infra hanc wrbem Luca
wntus curte Rainerii et Fraolmi germani vicecomitibus; ein Placitum, auf
den 1. Juli angesagt, sollte stattfinden, doch war der Beklagte nicht
erschienen®?7). Zwischen 1074 und 1080 wurde ein Klage des Bischofs
gegen Angehorige des Luecheser Adels in domo episcopi prope ecclesiam
et episcopatum s. Martini wiederum vor Luccheser Richtern vorge-
bracht?48), Auch hier ist zu erkennen, wie kleinere, nur Lucca betreffende
Angelegenheiten in der Stadt vor stidtischen Richtern verhandelt,
Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Bischof und Angehérigen griflicher
Familien aber vor der Stadt in der Pfalz entschieden wurden.
Uberblicken wir die Placita aus Lucca noch einmal im Zusam-
menhang und nehmen wir die Beispiele aus Florenz und Pisa noch
hinzu, so erkennen wir einen Bruch zwischen dem, was sich seit der
Mitte des 10. Jahrhunderts als erster Anfang eines Ubergangs zu stiadti-
scher Autonomie anzukiindigen scheint, und der weiteren Entwicklung
im 11. Jahrhundert. Wir haben gesehen®®), wie unter Kénig Hugo die
Skabinen und Notare des Herzogs zu Konigsrichtern und Konigs-
notaren geworden sind. Sie verdankten nun ihr Amt dem Kénig, nicht
einer regionalen Gewalt. Diese, wenn auch wohl relative, Unabhingig-
keit gegeniiber dem Markgrafen der Toscana erméglichte es diesen
Miénnern, das Gewicht ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stellung in
der Stadt voll zur Geltung zu bringen. Gleichzeitig war die Aufsicht
des Markgrafen iiber die Verwaltung des Kirchengutes aufgehoben
worden. Wir haben gesehen, daB bei Grundstiickstransaktionen der
Luccheser Kirche seit 938 nur noch missi des Bischofs ihr Urteil ab-
gaben, nachdem fast ein Jahrhundert lang stets zwei Instanzen — die

245) nn, 422, 429, compositio n. 6.

248) n, 479, inquisitio n. XIV.

247) Hiibner n. 1113 = Mem. Doc.. IV 2 append. n. 62.
24%) Hitbner n, 1481 = Mem. Doe. IV 2 append. n. 84.
29) B. 0. 8. 254
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missi des Bischofs und die missi des Herzogs - die fiir die Rechts-
giiltigkeit notwendige Schitzung vorgenommen hatten. Zunichst hat
der Bischof zumindest jeweils einen der missi aus dem Kreis der Konigs-
richter und Notare genommen, sodafl noch immer eine Kontrolle sozu-
sagen durch eine 6ffentliche Autoritit gegeben war??), Seit der Zeit Ottos
d. Gr. finden sich nur noch selten Konigsrichter unter den estimatores
odermissi episcopi®) ; wosolchegenanntsind, handelt es sich um Méanner,
die zugleich Vigte des Bistums und damit in gewisser Weise vom Bi-
schof abhingig waren. Meist kamen die missi aus dem Domklerus oder
aus Familien, die mit dem Bischof verbunden waren. Schon hieraus
ersehen wir, wie auch in Lucca die minora civitatis in die Hand des
stidtischen Adels iibergingen. Die Placita bestitigen dies. Mit Aus-
nahme des Placitums von 964, das wihrend eines Aufenthaltes des
Kaisers abgehalten wurde und keine Luccheser Angelegenheit betraf,
haben die vier erhaltenen Placita aus dem Ende des 10. Jahrhunderts
und den Jahren 1020 und 1025 vor Kénigsrichtern stattgefunden, wobei
zwei im Bischofshof, eines in einem Privathaus gehalten wurden. In
Florenz saBl 967 ein sonst nicht bekannter Friedrich als vassus et missus
imperatoris zu Gericht, 987 der Graf Hildebrand zusammen mit dem
Kénigsrichter Leo??),in Pisa 1001/2 der K6nigsrichter Leo allein®*). Acht
Placita in Lucca aus den Jahren 1035-1099, sieben Placita in Florenz
aus den Jahren 1038-1100%%), finf Placita in Pisa aus den Jahren 1063~
10762%) fanden alle unter dem Vorsitz des toskanischen Markgrafen oder
deutscher Grafen und Pralaten statt. Dabei benutzte der Markgraf den
Bischofspalast von Florenz oder die Konigshofe von Lucea und Pisa
wie der Konig selbst. Nur eine nicht genau datierte Gerichtsentschei-
dung wurde, zwischen 1074 und 1080, in Lucca nicht vor dem Mark-
grafen oder einem GroBlen des Reiches gefillt; aus Pisa und Florenz

250) 8. 0. Anm. 101 nn. 1252-1393 fast ohne Ausnahme (nn. 1312, 1384, 1385).
251) Von den spiiteren Tauschurkunden nur noch nn. 1402, 1421, 1424, 1498,
1504, 1508, 1510, 1511, 1559, 1575, 1610, 1611, 1623, 1625, 1655, 1696, 1707.
Zu den genannten iudices und Végten kiinftig H. Schwarzmaier.

252) Manaresinn. 157, 207.

253) n, 268.

254) nn. 351, 353, 372, 413, 424, 430, 480. N. 434 wurde abgehalten in via prope
ecclesia 8. Salvatoris iuxta palatio de domui s. Batista. Fiir das Deperditum n. 43
(Manaresi 3/IT, 456) ist der genaue Gerichtsort nicht iiberliefert.

255) nn. 414, 421, 428, 433, 436.
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haben wir keine Belege. Dennoch hat sich, wie wir aus einigen Indizien
erschliefen konnten, auch in Lucca das stidtische Leben in der gleichen
Richtung entwickelt wie in den oberitalienischen Stddten; nicht zu-
fallig sind Lucca und Florenz in die gleichen Auseinandersetzungen
hineingeraten, die wir aus Mailand, Cremona, Piacenza und anderen
Stidten der Poebene kennen. Die besondere Stellung des Markgrafen
der Toscana und dessen Haltung in den vielschichtigen Auseinander-
setzungen des Investiturstreites haben die stidtische Entwicklung in
Lucca und anderen Orten der Toscana lediglich itberdeckt.

Ahnlich wie in Verona durch die Priisenz des Herzogs von Bayern
und Kérnten war in Lucca durch die Herrschaft des Markgrafen von
Toscana dem vordringenden Stadtadel ein starker Widerpart gesetzt.
Hatte sich Koénig Hugo einen Teil der Herzogsmacht angeeignet, um
die Position des Konigtums zu stiirken®®), so wuchs umgekehrt nach
950 dem Markgrafen ein GroBteil der Kénigsrechte in Lucca und ande-
ren Stidten der Toscana zu. Die Basis fiir die Macht der toskanischen
Markgrafen seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts war nur in-
direkt der karolingische Dukat Tuszien: ihre Macht beruhte auf der
Position, die Konig Hugo fiir sich in der Toscana geschaffen hatte,
wobei noch diejenigen Rechte und Machtmittel hinzukamen, die auch
er in der Hand des Markgrafen belie8. Wir kénnen dies ablesen an den
Miinzen, die in Lucca auf den Namen des Markgrafen Hugo geprigt
wurden?®7?), an der Benutzung der Konigspfalzen in Lucca und Pisa
oder des Bischofshofes von Florenz durch den Markgrafen der Tos-
cana®®®), Konigspfalz und Miinzrecht haben in karolingischer Zeit den
GroBen nie zugestanden; die Benutzung des Kirchengutes fiir ihre

58) 8. 0. 8. 234

237) G. Cordero di San-Quintino, Della zecea e delle monete degli antichi
marchesi della Toscana, in: Mem. Doc. XI 1 (Lucca 1860) 68ff. Massagli (wie
Anm. 103) 175. Corpus nummorum It. 11, 62. Markgraf Hugo hat auchin Arezzo
gemiinzt : Corpus numm. It. 11, 1. Die in den nummismatischen Abhandlungen ver-
wirrte Chronologie hat gekliart A. Falee, Ilmarchese Ugo di Tuscia (Firenze 1931).
25%) Das 1100/01 erwithnte palatium der Markgrifin Mathilde vor den Mauern
von Florenz ist, da es nie als Ort des Placitums erscheint, woh lein Neubau ge-
wesen. Davidsohn, Geschichte 1, 269f., hat m. E. eine zutreffende Deutung
gegeben ; sie stimmt jedenfalls mit den hier vorgetragenen Ergebnissen iiberein.
Dagegen allerdings Schneider, 257 Anm. 5.
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Zwecke wurde ihnen in den Kapitularien oft untersagt. Im Regnum
Italicum scheint man hiervon erst unter den Ottonen abgewichen zu
sein. Das Nebeneinander von Kénig und Herzog in der gleichen Pfalz,
die Benutzung der gleichen Minzstitte durch Herzog und Kénig, der
Anspruch des Herzogs auf Leistungen der Kirchen, die urspriinglich
nur dem Konig zustanden, — dies war fiir die Verfassung des ottonischen
Reiches charakteristisch?5?), resultierte aus der Verstindigung zwischen
Heinrich I. und den Stammesherzogen, die das deutsche Reich be-
griindet hatte. Wir haben schon am Beispiel Veronas gesehen, wie sich
diese Auffassung von der Stellung des Herzogs auch nach Italien iiber-
trug. Wir erkennen nun, daB sie sich auch auf andere Teile des Regnum
Italicum auswirkte, wenn dort eine Machtkonzentration erreicht war,
die sich mit der Stellung eines deutschen Herzogs vergleichen lieB.
Wann diese Ubertragung stattgefunden hat, ob schon bald nach der
Ubernahme der Herrschaft durch die Ottonen oder etwa erst nach dem
Tode Ottos II., 148t sich nur schwer erkennen. In Verona stammen die
sicheren Zeugnisse erst aus den 90er Jahren, in denen es auch zum
Aufstand der Veronesen gegen die anwesenden Deutschen kam. Die
Miinzen des Markgrafen Hugo aus Lucca lassen sich nur durch dessen
Regierungszeit, d. h. auf das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts da-
tieren; vielleicht gehtren auch sie erst den 90er Jahren an®®?). Auch die
Zeugnisse dafiir, daB die Markgrafen iiber das Reichsgut verfiigten,
haufen sich erst gegen das Ende des Jahrhunderts*?). Die Benutzung

25%) Fiir das Nebeneinander von Kénig und Herzog in einer ehemaligen Konigs-
pfalz der Karolingerzeit bietet ein besonders griindlich erforschtes Beispiel
E. Vogt, Der Lindenhof in Ziirich (Ziirich 1948); lediglich ist gegen Vogt an
der alten Datierung des Neubaus auf die Zeit Heinrichs III. festzuhalten. Vgl.
allgemein: Waitz, Verfassungsgesch. 7 (Kiel 1876) 95ff., 8 (Kiel 1878) 317ff.
H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der siichsischen und frinkischen
Kaiserzeit 1 (Berlin 1876) 4ff., 20, 65ff., 95ff., 228ff., 341ff.,, 372ff., 3881,
302fF., 432ff.; man beachte die betreffenden Nachtriige in den Bianden 2 (1894),
3 (1898), 4 (1905), Nachtriige (1905). Die Lage der Pfalzen im Verhiltnis zur
Siedlung untersucht A. Gauert, Zur Struktur und Topographie der Konigs-
pfalzen, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitriige zu ihrer historischen und archiio-
logischen Erforschung 2 (Gottingen 1065) = Versff. d. Max-Planck-Inst. f.
Gesch. 11/II, 1ff.

20) Judith, die auf einigen Lueccheser Miinzen Hugos genannt wu'd. ist erst
993 als dessen Gemahlin bezeugt; Falce, 20.

1) 8. 0. Anm. 23.
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der Konigspfalzen durch den Markgrafen ist in Lucca erstmals 1035,
in Pisa erst 1063 zu belegen; doch ist hier die Uberlieferung fiir eine
genaue Eingrenzung nicht dicht genug. Léndereien, die bis 950 als
Konigsgut bezeichnet wurden, werden am Ende des Jahrhunderts wie
Allod griflicher Familien behandelt?¢?). Konnten wir fiir die Karolinger-
zeit feststellen, daB in Italien auch beim Niedergang des Kénigtums
die Sphiiren von Herzog oder Graf und Konig geschieden blieben3),
so gilt dies fiir die Zeit der Ottonen und Salier nur noch in geringem
Mafle. Die Unterschiede von Koénigsrecht und Fiirstenrecht, Konigs-
pfalz und Herzogspfalz, Konigsgut und Gut der Grafen verwischen sich
immer mehr. Von dieser Entwicklung profitieren natiirlich vor allem
die Krifte, die stets prasent sind, d. h. der Markgraf oder Graf, nicht
der abwesende Konig. Ein Vergleich der markgréflichen Stellung wih-
rend der karolingisch-nachkarolingischen Zeit einerseits und der otto-
nisch-salischen Zeit andererseits scheint mir an einem Punkt die ersten
Ansiitze fir eine Sonderentwicklung der Fiirstenmacht in Deutschland
aufzuzeigen, der auch die Verhdltnisse im Regnum Italicum ein Stiick
weit folgten. Die Verwischung der Sphiren des Kénigs und der Fiirsten
weist hin auf einen der Ausgangspunkte jener Entwicklung, die nach
langer Zeit und unter vielerlei weiteren Einfliissen schlieBlich die Fiir-
sten zu Kdonigen in ihren Territorien machte.

In Italien sind K6nig und Fiirsten jedoch den Stadten unter-
legen, deren Entwicklung zu politischer Selbstindigkeit sich in ihren
ersten Ansitzen im Verlauf unserer Untersuchung ebenfalls heraus-
gehoben hat. Kénig Hugo, vielleicht auch Berengar I1.284), sicher jeden-

262) Fiir Lucca Schwarzmaier (wie Anm. 21, 22), dem ich weitere miindliche
Hinweise verdanke. Hiiuser des Klosters Farfa in Rieti, die 959 noch an Koénigs-
gut stiellen, grenzen 997 an den gleichen Stellen an Gut des Grafen Teduin an:
G. Zucchetti, Liber Largitorius vel notarius monasterii Pharphensis 1 (Roma
1913) = Reg. Chart. It. 11, nn. 201 und 419. Ebenso ist das pratum demnicum
im Gebiet von Amiterno, das der Graf 981 an Farfa gibt, wohl ehemaliges
Kinigsgut, worauf der Name hinweist ; an gleicher Stelle ist jedenfalls 957 noch
Konigsgut bezeugt: Zucchetti nn. 182 und 365. Zur Person H. Miiller, Topo-
graphische und genealogische Untersuchungen zur Geschichte des Herzogtums
Spoleto und der Sabina (Diss. Greifswald 1930) 47ff.

283) S.0. 8. 39.

%64) DD Ugo e Lotario, Berengario e Adalberto, ed. Schiaparelli, Lotario
n. 1 (auf Intervention Berengars), Berengario II e Adelberto n. 11, dazu die
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falls noch die beiden ersten Ottonen haben entscheidend dazu beige-
tragen®®5), die Macht der Grafen und Markgrafen in den Stidten zu
zerstdren. Ein Biindnis mit dem aufstrebenden stidtischen Adel gegen
die Feudalaristokratie gehorte in der Toscana und wohl auch an ande-
ren Orten zu den von Hugo bewuBt vorangetriebenen MaBnahmen. Er
hat die neue, stadtverhaftete Nobilitit durch die Erhebung der Skabi-
nen und Notare zu Konigsrichtern und Kénigsnotaren an das Kénig-
tum gebunden?¢¢). Der von Hugo eingeleitete ProzeB kam unter Otto I.
und Otto II. zum AbschluB: in Volterra, Florenz und Novara sind
scabini letztmals 967 belegt, in Padua 972, in Spoleto um 980, in Istrien
991%7), Unter Hugo wurde nach unserer Uberlieferung erstmals ein
Placitum im Haus eines stddtischen Adligen abgehalten, erscheint
erstmals der Vasall eines Bischofs als Leiter des Placitums?%®). Wir
kionnen beides noch aus besonderen historischen Umstinden erkliaren,
denen viel Zufilliges anhaftet ; doch war damit eine Richtung gewiesen.
Unter den beiden ersten Ottonen fanden in Mailand, Pavia und Brescia
Placita in Privathdusern statt, wurden in Reggio, Mailand, Pavia,
Brescia, Cremona und in kleineren Orten der Grafschaften Reggio,
Mantua, Turin, Piacenza und des comitatus Plumbiensis sidlich des
Lago Maggiore Gerichtsverhandlungen von Angehérigen des neu auf-
in den Vorbemerkungen zitierte Lit. und C. G. Mor, Moneta Publica civitatis
Mantuae, in: Studi in onore di G. Luzzatto 1 (Milano 1949) 78ff.

#5) Otto I. hat den Bischéfen von Parma, Reggio, Asti, Novara und Cremona
die districtio auch auBerhalb der Stadt verliechen, Otto II. den Bischifen von
Aequi, Tortona und Lodi. Unter Otto II1. kam nur noch Piacenza hinzu: die
Beschrinkung der districtio auf eine Meile um die Stadt ist gegeniiber den Ver-
leihungen der beiden ersten Ottonen auffallend. Bedenkt man, daB der Bischof
eben als Nachfolger des Johannes Philagatos eingesetzt worden war, so kann
man in diesem Diplom eher eine Einschrinkung der Rechte sehen, die Johannes
seinerzeit de facto ausgeiibt hatte. Danach hat erst Konrad II. eine, wiederum
nur beschriankte, Verleihung der districtio gegeben. MGh DD OI nn. 239, 242,
247, 414, 429, OI1 nn. 175, 206, 256, OIII n. 250, KII n. 248. Vgl. C. Manaresi,
Alle origini del potere dei vescovi sul territorio esterno delle cittd, Bull. Ist.
stor. it. 58/1944, 221ff., dessen Ausfithrungen fiir die Zeit vor Otto L. ich aller-
dings nicht folgen kann. Dupré Theseider (wie Anm. 216) 80ff., 91ff,
Dileher (wie Anm. 141) 44 ff.; beide mit iilterer Lit.

%¢) Bresslau, Handbuch 1, 624f. Redlich, Privaturkunden, 21f. Bautier
(wie Anm. 100) 13. de Boiiard, 157ff. 8. o. 8. 25ff.

37 Ficker 3, 18.

%3) Manaresi n. 143.
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steigenden, mit den Stddten verbundenen Adels geleitet®?). Der er-
wihnte Ambrosius/Bonizo aus Mailand, die Konigsrichter Waltari und
Alberich aus Pavia waren durch den Konig zu ihrer Stellung gelangt;
das gleiche diirfte fiir jenen Leo tudex gelten, der Placita in Florenz,
Lucca und Pisa abhielt. In gleicher Richtung wirkte die ,,Reichskir-
chenpolitik*, deren Intensivierung sich ebenfalls in die Regierungszeit
Hugos verlegen lif3t279). Sie beschrinkte sich nicht nur auf die Beset-
zung der Bistiimer durch Ménner aus der Umgebung des Konigs, die
vorher oft in der Kanzlei und der Hofkapelle gedient hatten. Hugo
hat sehr bewult in manchen Stidten die Bischéfe gegen die Grafen
ausgespielt, den Grafen geschwiicht, indem er einen Teil seiner Befug-
nisse an den Bischof iibertrug. Damit die Bischiéfe den weltlichen
GroBen einen Widerpart bieten konnten, hat Hugo ihnen Kénigsrechte
in ihrem Bistum iibertragen, die wiederum einen Ubergang 6ffentlicher
Befugnisse an die neue stidtische Einheit bedeuteten2). Auch hier
mogen viele Mafinahmen noch durch eine momentane Kraftekon-
stellation, durch aktuelle politische Gegnerschaften bestimmt gewesen
sein. Doch die Ottonen haben hier mit groBer Konsequenz weiterge-
baut, vielleicht ohne zu beriicksichtigen, daf die Chance, die Ent-
wicklung im eigenen Sinne zu beeinflussen und zu nutzen, fiir einen
abwesenden Kaiser geringer waren als fiir einen anwesenden Konig.
Bischof und stidtischer Adel wurden die Beherrscher der Stadt. Mit
Billigung der Herrscher gingen die minora civitatis, aber auch bedeu-
tende politische Positionen in die Hand des neuen, stadtgebundenen
Adels iiber,

Im letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts treten jedoch Span-
nungen zwischen dem Konig und den Stidten offen zu Tage. In Verona
brach gleich wihrend des ersten Hoftages Ottos I1I. ein Aufstand los,
ebenso soll es 996 in Cremona, 998 in Ravenna zu Unruhen gekommen
sein ; Tivoli und Rom lehnten sich 1001 gegen den nahen Kaiser auf??2).
Die Zahl der vor Angehérigen des stadtischen Adels abgehaltenen Placita

2609) 8. 0. Anm. 148-150.

#70) Dies gedenke ich in meiner Geschichte des Regnum Ttalicum von 941 bis
967 (vgl. Keller, 178 Anm: 213) eingehend darzustellen.

27) Zuletzt Dupré Theseider, a.a. 0. Dilcher, a. a. O.

#7%) Graf (wie Anm, 207) 19ff. nn. 29, 30, 32, 35, 36, 38. Es ist wichtig, die
zahlreichen Aufstinde in Rom auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten.
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geht unter Otto III. stark zuriick, und diese Placita bleiben auf wenige
starke Stadte wie Mailand, Pavia und Cremona beschrinkt?73). Bei den
meisten Placita aus den Jahren 998-1000 fithrten Kapelline des Kaisers
den Vorsitz???); andere wurden von Herzog Otto von Kirnten prisi-
diert*??), Zugleich wich Otto III. von der von seinen Vorgiingern be-
achteten Regel ab, die italienischen Bistiimer nur mit Italienern zu
besetzen??¢). Da die Bischéfe zu einem grofien Teil aus den Reihen des
stadtbezogenen Adels kamen und ihrerseits wiederum gréBten EinfluB
auf die Stellung dieses Adels im ]ewelhgen Bistum hatten, bedeutete
die Einsetzung deutscher Adliger einen weiteren Affront gegen jene von
Otto I. und Otto IT, begiinstigte Schicht. Otto ITI. hat auch erstmals
einen Deutschen zum italienischen Kanzler gemacht®*??). Die Nach-
folger Ottos III. setzten den eingeschlagenen Weg mit noch gréBerer
Konsequenz und Energie fort. Die Konflikte, die hieriiber ausbrachen,
durchziehen die weitere Geschichte der deutschen Herrschaft in Italien.
Unter Otto III., der sich mehr als alle seine Vorginger und Nachfolger
darum bemiiht hat, die beiden Reiche unter seiner Herrschaft zu ver-
schmelzen, hat sich endgiiltig entschieden, dal die Herrschaft des
deutschen Kénigs in Italien eine unverhiillte Fremdherrschaft bleiben
wiirde.

DaB der Entfremdung zwischen Konig und Stiadten ein Wandel

273) Manaresinn. 207, 221, 226, 230, 231, 261, 262, 268. Unter Otto II. waren
von 11 Placita aus unserem Untersuchungsgebiet acht vor tudices, drei vor dem
Pfalzgrafen (z. T. im Beisein des Kaisers) abgehalten worden. Von 14 Placita
aus den Jahren 983-995 fanden zwei vor stiadtischen Richtern, vier vor dem Pfalz-
grafen statt; von 34 Placita aus den Jahren 996-1002 sechs vor stéddtischen
Adligen, fiinf vor dem Kaiser selbst, auflerdem noch zwei vor dem Pfalzgrafen.
Listen fiir Konrad II. und Heinrich ITI. bei Capitani (wie Anm, 148) 114ff,
274) Manaresi nn. 233 (Baldericus cler.), 242 (Odalricus subdiac.), 243-248
(Cesso diac.), 250, 251 (Notticher cler.), 252 (Cesso diac.), 256 (Cumradus pbr.).
Fleckenstein (wie Anm. 171) 96f.

275) Manaresi nn. 224-226, 232, 240, 267. In n. 226 zusammen mit einem
Konigsrichter.

278) (. Schwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens unter den séich-
sischen und salischen Kaisern (Leipzig Berlin 1913) 3ff. Fleckenstein, 83ff.
277) Bresslau 1, 323ff., 343ff. Fleckenstein, a.a, 0. Vgl. P. Kehr, Vier
Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., in: Abh. Preuss. Akad. Berlin
1930, phil.-hist. KI. 3, 38ff. (auch in: E. Steindorff, Jbb. Heinrich III1., Neu-
druck Darmstadt 1963, 2, 592ff.).
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der bisherigen Politik zugrunde lag, beweisen die Honorantiae civitatis
Papiae, die zugleich den zeitlichen Ansatz fiir diese Verinderungen,
niamlich die Zeit nach dem Tode Ottos II., bestatigen®?®). Unter Konig
Hugo, der vermutlich die Verwaltung der koniglichen Kammer in
Pavia reorganisiert hatte, war ein Angehériger des Paveser Adels ma-
gister camerae geworden, der dieses Amt an Sohn und Enkel weitergab.
Unter der Regentschaft fiir Otto III., wohl zwischen 988 und 991,
wurde die Verwaltung der Kammer den bisherigen Inhabern entzogen.
Nachfolger des magister camerae wurden jedoch nicht andere Mit-
glieder des Stadtadels von Pavia. Johannes Philagatos, Erzbischof von
Piacenza und Vertrauter der Kaiserin Theophanu, verfiigte zusammen
mit zwei deutschen Grafen tiber die camera regis. Ob der Vorwurf, die
konigliche Kammer sei als Lehen ausgegeben und damit in ihrer Funk-
tion und Bedeutung zerstort worden, zu Recht erhoben wurde, mag
hier auf sich beruhen. Jedenfalls muB uns zu denken geben, dal um
1025 ein Nachfahre der alten magistri camerae der Kaiserin Theophanu
und Heinrich II. in deutlicher Form Unfihigkeit und mangelndes Ver-
sténdnis fiir die Interessen des Konigtums vorgeworfen hat. Gewil war
er hierbei interessierte Partei. Doch wenn wir seine Aussage mit den
Ergebnissen unserer Untersuchung konfrontieren, so ist sie Ausdruck
einer tatsichlichen geschichtlichen Situation: der Entfremdung zwi-
schen dem Kaiser und den aufsteigenden Kriften in den oberitalieni-
schen Stidten. Hatten die Herrscher von Hugo bis Otto II. die minora
civitatis in die Hand des stidtischen Adels gegeben und versucht, die
neu entstehende Fiihrungsschicht an das Ko6nigtum zu binden, so
eroberte sich diese die maiora civitatis in den folgenden Auseinander-
setzungen vielfach gegen den Willen des Konigs oder Kaisers. Nachdem
das Konigtum seinen Kontakt mit der stidtischen Nobilitit seit dem
Ende des 10. Jahrhunderts immer mehr verlor, entschied letztlich nur
noch die Einsetzung des Bischofs iiber den Einflul des Kénigs in der
Stadt. Das Ringen um die Besetzung der Bischofsstiihle, das sich in der
Zuriickweisung kéniglicher Kandidaten ankiindigt, ehe die theoreti-
schen Grundlagen fiir einen ', Investiturstreit* erarbeitet waren, ent-
hiillt auf diesem Hintergrund seine ganze politische Tragweite.

278) Hierzn zuletzt Briihl, 506ff.; ders., Das ,Palatium’* in Pavia und die
»Honorantiae civitatis Papiae' in: Pavia capitale (wie Anm. 100). Zur Bedeu-
tung der Kammer fiir die stddtischen Schichten Violante, Societd milanese, 53 ff.
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Damit wird uns auch die Situation deutlich, der sich die deutschen
Konige seit dem 11. Jahrhundert in Ttalien gegeniibersahen. Die auf-
steigenden Stidte entglitten dem EinfluBbereich des Kaisers. Weder
die Schicht der Capitane noch die der Valvassoren waren auf die Dauer
an das Kénigtum zu binden ; eine Interessengemeinschaft ist hier héch-
stens von Fall zu Fall entstanden. Eine EinfluBnahme des Kaisers auf
die Erhebung der Bischife wurde zuniichst in einzelnen Fillen, dann
grundsitzlich bekampft; und wenn es auch dem Herrscher hier und
dort weiterhin gelang, eine Bischofswahl in seinem Sinne zu lenken, so
war hierauf eine dauerhafte Politik nicht mehr zu griinden. Andererseits
gelang es auBerhalb der Stadt dem Adel, die Herrschaft des Kaisers,
zum Teil mit dessen Hilfe und Billigung, durch eigene Herrschaft zu
ersetzen. Die materielle Basis des langobardisch-italischen Kénigtums
zerfiel; Reichsgut, Reichsrechte gingen verloren an den Feudaladel,
die Bischofe, die neue, stadtgebundene Nobilitit. Gewill kann man auch
weiterhin von der Sicht des deutschen Konigs her von einer Kaiser-
politik, Rompolitik, Reichs- und Italienpolitik sprechen, der eine innere
Kohirenz eigen ist. Aber von der Sicht der italienischen Stidte, Bischofe
und Fiirsten aus war das Eingreifen des Konigs vielfach nicht mehr als
eine Fortsetzung der inneren Auseinandersetzungen, eine Parteinahme
in einem Streit, dessen Ursachen mit den Motiven der kaiserlichen
Politik wenig zu tun hatten.

RIASSUNTO

Nel IX e nella prima meta del X secolo in alcune cittd del Regnum
Ttalicum, eiod Luecca, Milano, Torino, Asti e Trento, si tenevano placiti nella
curtis ducalis; in questi casi troviamo sempre presente un conte, che non
si limitava ad esercitare nella rispettiva cittd i diritti comitali, bensi esten-
deva in una qualche forma i suoi poteri anche sui comitati limitrofi. Spesso
indicato come dux o marchio, il conte ha la curtis ducalis nelle proprie mani.
Il trasferimento dei placiti nella curtis ducalis & connesso alla formazione
del ducato in senso carolingio. A Lucca, ad esempio, si & potuto accertare che
non solo la eurtis ducalis soppiantd parzialmente ’episcopio come sede dei
placiti, ma che inoltre, contemporaneamente, anche i notai e gli scabini
della chiesa appartenenti al clero furono sostituiti da notai e scabini del con-
te. La curtis ducalis lucchese non ha quindi conservato la sua funzione di



72 HAGEN KELLER

sede del placito ereditandola dall’epoca longobarda, ma ne ¢ stata pinttosto
investita durante la formazione del ducato carolingio in Tuscia; alcuni de-
cenni pil1 tardi si & avuto un processo del genere anche a Milano. Il re Bernar-
do e gli imperatori Ludovico I e Lotario favorirono con la loro legislazione il
passaggio delle pubbliche funzioni dal vescovo al conte. Gli ultimi carolingi
ed 1 loro successori perseguirono invece la politica opposta: rafforzarono,
cioé, i poteri del vescovo ed indebolirono quelli dei signori laici. Vincolando al
re anche gli scabini ed i notai gid alle dipendenze del conte, re Ugo inflisse
un grave colpo alla potenza di quest’ultimo nella cittd. Con lui, anche la
curtis ducalis perdeva la sua funzione.

Mentre nel IX e nella prima meta del X secolo i placiti si svolgevano
esclusivamente entro proprietd del re o della chiesa (anche la curtis ducalis
si annoverava tra i beni pubblici), dall’epoca degli Ottoni vediamo invece
risiedere talvolta il tribunale in case private appartenenti soprattutto alla
nobiltd cittadina, i cui membri spesso siedono alla presidenza. Dalla docu-
mentazione esistente su Milano e Pavia si pud chiaramente vedere che in un
primo tempo erano solo questioni di scarso rilievo ad essere trattate nelle
case private di fronte a nobili cittadini, mentre i casi importanti continua-
vano ad essere decisi nelle sedi tradizionali del tribunale e di fronte alle
veechie autoritd. Con il consenso di Ottone I e Ottone II i minora civitatis
passano alla competenza della nobilts cittadina. Ma con Ottone I1I si inter-
rompono i buoni rapporti del principe con la nuova classe dirigente della
cittd. Come a Milano — dove l'influenza del re era gia limitata sin dall’epoca
longobarda — cosi anche in altre citta il re ed i funzionari della sua corte ven-
gono estromessi, e devono eleggere la loro residenza nei sobborghi prima, e
pili tardi nel contado. Al vescovo ed alla nobiltd cittadina resta pertanto
riservata una propria sfera di competenza. A Milano, Pavia, Piacenza,
Cremona, Verona e Lucca si verifica lo stesso processo. Spesso contro la vo-
lonta del re, nell’ X1 secolo anche i maiora civitatis passano nelle mani della
nobilta cittadina,



PER LA STORIA DI UN GRANDE POSSESSO CANOSSIANO NEL
PARMENSE: LA CORTE DI ,VILINIANUM®.

DI
VITO FUMAGALLI

Amplificare volens proprium Sigefredus honorem,
Longobardiam cum naiis venit in istam.
Donizo, Vita Mathildis, V, 2.

Si vuole qui dare un esempio di storia di una grande curtis, Vili-
nianum, nel secolo X, per poterne illustrare le difficoltd e per mettere
in risalto i legami, stretti, fra storia della proprietd fondiaria, storia
politica e storia famigliare.

L’8 marzo dell’anno 991, a Pavia, Prangarda . . . filia bone me-
morie Adelberti marchio, qui professa sum ex nacione mea lege vivere
Langobardorum vende a Raimbaldus diaconus de ordine plebe Samcti
Donini sito Burgo territorio Parmensis numerosi possessi fondiari fa-
centi capo alla curfe Viliniano: qui pertinent de curte Vilinianol).
Questa Prangarda, come per primo ebbe a osservare Ireneo Affd?), era
figlia di Adalberto-Atto di Canossa. Infatti ella si dice figlia di un Adal-
berto, marchese, di nazione longobarda, morto prima della stesura del
documento scritto in data 8 marzo 991. Non ci sono altri, al di fuori del
capostipite dei Canossa, che rispondano a tutti questi dati®). Inoltre,

) G. Drei, Le carte degli archivi parmensi dei sec. X~XI, vol. I, Parma, 1930,
II ed., n. LXXVIII, pp. 238-39.

%) 1. Affs, Storia della cittd di Parma, vol. I, Parma, MDCCXCII, p. 244.

?) Bul titolo di marchese, che Adalberto-Atto dovette portare almeno negli
ultimi anni, e sulla data della sua morte, 13 febbraio 988, ci informa una notizia
marginale del messale modenese del secolo IX: Id. Febr. obiit Ato marchio qui
et Adelberius de hoc seculo ad vitam per indic. I, in P. Bortolotti, Antiche vite
di 8. Geminiano, Modena, 1886, p. 119. Il Bortolotti precisd I'anno, osservando
che la indizione prima di quel tempo corrisponde al 988 e risolse il problema se
Atto era o non era marchese riscontrando il titolo sempre nella notizia marginale
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nell’atto di vendita, leggiamo che Prangarda ¢ moglie di Maginfredus
marchio filius bone memorie Ardoini itemque marchio*). La notizia del
matrimonio di una figlia di Atto di Canossa con Maginfredo marchese,
figlio del marchese Arduino Glabrio di Susa, ci & data dal Chronicon
della Novalesa: hec ideo fecit Ardoinus, ob id quia Atto socer erat filii
sui®). Vorrei solo incidentalmente aggiungere che il Tiraboschi, scri-
vendo dopo ’Affo, fece sua I'identificazione di Prangarda come figlia di
Atto di Canossa. Egli rimanda si al nostro documento, allora edito per
la prima volta dall’Affo®), ma senza dire che quest’ultimo aveva gid
fatta I'identificazione?). Va, pero, detto che Tiraboschi scriveva in un’o-
pera che fu pubblicata solo dopo la sua morte®).

Dall’atto di vendita di Prangarda risulta che ella non aliena la
proprieta a Vilinianum, il domocolto, ma le pertinenze della corte in
ben 38 localitd: omnibus rebus illis iuris nostris quam abere vist sumus in
locas et fundas que dicitur Areno, Saca, Sancto Savino, Fingaida, Campi-
gine, Monticlo, Fano, Corviaco, Veztano, Grasiano, Burmi, Belisma, Bo-
tont, Traversitulo, Viniale, Pisinola, Quinzanello, Grasiano, Lodroniano,
Cincians, Ticiano, Rozano, Calvenciano, Seurtano, alio Vezano, Monte-
tennolo, Conturie, Parliano, Talonniano, Miliano, Vicogatuli, Panoclo,
Albari, Monesteriolo, terra que dicitur Sancti Dalmacis, Casalauri, Ga-
viano, Caselle?),

Di estremo interesse & il fatto che il 20 Novembre dell’anno 995
il vescovo di Parma Sigefredo II dona alla canonica della cattedrale
cortem unam domus coltile ture meo . . . in loco que dicitur Viliniano in
comitatu, Parmensis e le pertinenze in Albari, Vicogatuli, Panocle,
del messale da lui edito (Ibid., p. 35). Su queste cose e sulla nazionalita longo-
barda di Atto si veda E. Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Bur-
gunder in Oberitalien (774-962), Freiburg, 1960, pp. 107109,

) G. Drei, op. cit., 1. eit., p. 238.

5) Monurnenta Novaliciensia Vetustiora, a cura di C. Cipolla, vol. II, Roma,
1901, p. 256.

) 1. Affo, op. cit., Appendice de’documenti, n. LXXVIII, p. 369.

7). G. Tiraboschi, Dizionario topografico-storico degli Stati Esten.si. t. IT, Mo-
dena, MDCCCXXYV, pp. 159-60.

8) Nell’Avviso al lettore, premesso al primo volume, comparso nel 1824, dell’op.
cit., leggiamo: ,,questo lavoro il qual costar dovette un’incredibil fatica all’Au-
tore, era gid compito prima dell’anno 1794. epoca in eui maned ai vivi il sullodato

Abate Tiraboschi®.
*)G. Drei, op. cit., 1. cit., pp. 238-39.
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Coliclo, Coliclello, Taloniano, Camtu [. . .], Curatico, Sala, Antoniano,
Mamiano, Pavariano, Maliatico, Tavernole, Noceto, Tanciolini, Cam-
pigine, Francisco, Clasiniano, Lovaciano, Cedonio, Campora, Vestole'®).
L’espressione iure meo e pro anima mea vel parentorum meorum mer-
cedem, riferita la prima alle proprieta donate e la seconda a s& e ai pro-
pri genitori, non comparendo aleun accenno ad un acquisto di tali beni
fatto da Sigefredo, ci fanno pensare che si trattava di possessi fami-
gliari del vescovo. Escluderemmo che si trattasse di beni dell’episcopio,
anche perché non abbiamo nessuna notizia di possedimenti in Viliniano
da parte del vescovado parmense.

Dall’atto di donazione vediamo che Sigefredo aliena il centro,
o quanto vi possedeva, della corte: cortem unam domui coltile . . . ¥
loco que dicitur Viliniano. Prangarda, invece, non aveva venduto il
nucleo della corte in Viliniano. Non lo aveva fatto perché il domo-
colto, il centro curtense, era del vescovo Sigefredo, proprietario del
rimanente, o di parte del rimanente della stessa grande azienda. Infatti
parecchie delle dipendenze donate da Sigefredo o sono situate nelle
stesse localitd di altre elencate nella vendita di Prangarda, cioé a Vico-
gatuls, Panocle, Taloniano, Albari, Campigine, o sono assai vicine, come
si puod vedere dalla cartina annessa.

I1 nome di Sigefredo, uguale a quello del padre di Atto d1 Canossa
e a quello di un fratello di questo!!), e il possesso di una.parte della
stessa curtis, del cui restante, o di parte di questo, era proprietaria anche
la figlia del capostipite della casa canossiana, ci fanno ritenere con

19) Thid., n. LXXXT, pp. 245-46.

11) Sulla paternitd di Atto di Canossa si veda la voee Adalberto Azzo di Canossa
nel Dizionario Biografico degli Italiani, I, Roma, 1960, pp. 221-23, a p. 221,
a cura di M. G. Bertolini e E. Hlawitschka, op. cit., pp. 107-8. L’Affo (op. cit.,
p- 252) ha pensato gia di identificare il vescovo Sigefredo IT ¢on un membro della
famiglia di Sigefredo o di quella di Gerardo, fratelli di Atto di Canossa, in base,
appunto, al nome Sigefredo ricorrente nella parentela.. Anche Nestore Pelicelli,
I vescovi della Chiesa parmense, vol. I, Parma, 1928, p. 101, fu dello stesso
avviso, soprattutto perché il vescovo Sigefredo possedeva, come risulta dal
nostro documento, dei beni ,,fra le vallate del Parma e del Baganza'’, come
Sigefredo padre di Attone ,,che estese appunto il suo dominio in questa parte del
contado Parmense*. Ma le valli del Parma e del Baganza, fino al punto in cui
quest'ultimo si getta nel Parma, all’altezza della cittd, percorrono un territorio
molto esteso! B poinon si nulla dei possessi di Sigefredo padre di Attone di Ca-
DoSERS L YT sammersl wetamet salfradsens sitamenaly i}
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buona probabilita che il vescovo di Parma fosse legato ai Canossa con
vincoli di sangue. Ma quali legami, precisamente ¢

Figlio di Atto molto probabilmente non era: nessuna fonte ce ne
parla. Dei tre figli maschi conosciuti, Tedaldo, Rodolfo, Gotifredo ves-
covo di Brescia, c¢i parla anche Donizone: Ex his sunt orti tres, quos
miratur hic orbis: | Rodulfus valde iuvenis pulcherrimus, atque | Mortuus
ante patrem; post quem sequitur bonus alter | Antistes magnus Gotefre-
dus, et ille Tedaldus. . ?). Un altro figlio maschio e per di pii vescovo di
Parma non sarebbe stato sconosciuto a Donizone. Il fatto che questi non
ci parli di Prangarda, che pur era figlia di Atto, & un’altra cosa. Si
tratta di una femmina e, Donizone, pur forse conoscendone l'esistenza,
non ha ritenuto di doverne parlare. O, pitt verisimilmente, come ha
osservato il Grimaldi, perché sposatasi lontano e sepolta lontano gli
obituari locali non la ricordavano?),

Sigefredo vescovo di Parma poteva essere figlio di un fratello di At-
to, Sigefredo, o dell’altro fratello, il pilt giovane, Gerardo, dei quali ci dice
Donizone che fiunt Parmenses'?): si stabilirono, cio&, nel territorio par-
mense, dove, sempre secondo Donizone, avrebbero dato inizio alle due
famiglie locali dei Guiberti e dei Baratti: Dat Guibertinam minimus,
primus Baratinam: | Progenies ambae grandes, et honore micantes*®).

Sigefredo II fu eletto vescovo di Parma agli inizi del 981 e lo
restod fino al 101226), Nell’Aprile del 962 Atto era conte di Reggio e di
Modena: Adelberti incliti comitis regensis sive motinensis fidelis nostri?).
Nel 981, quando Sigefredo divenne vescovo di Parma, Atto era al cul-
mine della sua carriera legata al trionfo della politica degli Ottoni in
Italia'®). Infatti, almeno a datare dal 977, era diventato nel frattempo
conte anche di Mantova'®). Non gli doveva essere impossibile insediare

12) Donizo, Vita Mathildis, a cura di L. Simeoni, in R.L 8., n.ed., V, II,
Bologna, 1940, p. 21.

1%) N.Grimaldi, La contessa Matilde e la sua stirpe feudale, Firenze, 1828, p. 62,
14) Donizo, op. cit., p. 11.

15) Thid.

18) G. Sechwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens, Leipzig und Berlin,
1913, pp. 185-86.

17) M. G. H., Dipl,, I, 242, p. 343.

18) N. Grimaldi, op. cit., pp. 53-sgg.

) per data licencia Adelberti, qui et Otto comes comitatus Mantuanense in
Codex Diplomaticus Langobardiae, Augustae Taurinorum, MDCCCLXXIII,
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un nipote sulla cattedra episcopale parmense, come riusci a Brescia,
dove divenne vescovo suo figlio Gotifredo??).

Come vedremo pilt avanti, & importante identificare Vilinianum,
dove si trovava il centro della curtis di cui si & parlato. Le localitd nelle
quali erano i beni appartenenti alla corte -noi le abbiamo in gran parte
identificate- sono sparse un po’ ovunque nel comitato di Parma (alecune
anche in quello di Reggio) e, quindi, non ci possono aiutare a localiz-
zare il centro curtense. Sappiamo dall’atto di donazione di Sigefredo
che Vilintanwm era nel comitatu Parmensis, come del resto presuppone
il fatto che quasi tutte le sue dipendenze 1i appunto si trovavano. Ma
noi non lo abbiamo trovato nemmeno sulle carte al 25000. Forse Vili-
nianum & scomparso o ha cambiato nome. Ma possiamo stabilire
dov’era.

Il primo documento dove compare Vilinianum con altri lnoghi
che si possono ritenere vicini, oltre ai nostri due atti citati, & del 3 Marzo
1027. Si tratta di una carta di vendita con la quale Adamo da Maeri-
tule cede a Rimperto da Viliniano una proprietd in Ceritulo®'). Maeri-
tule potrebbe essere I'attuale Madregolo un po’ a ovest di Parma e
Ceritulo Cerreto alcuni chilometri a sud-ovest della citta. I due luoghi
distano tra di loro una decina di chilometri in linea d’aria. Ma potrebbe
anche trattarsi di Magreto nell’alto appennino parmense, alla sinistra
dell’Enza, e di Ceretolo, qualche chilometro a nord-est, molto lontani
dai primi due.

11 12 Aprile 1138 il papa conferma al monastero di S. Alessandro
di Parma i suoi beni, fra i quali in Viliniano e in Purpurano, ea vero
quae apud Vigattuli, Marturanwm vel in Basilica Nola. . .22). Si tratta di
Porporano, Vigatto, Martorano, Basilicanova a pochi chilometri a sud
e a sud-est di Parma e vicini fra di loro. Quindi anche Vilinianum do-
veva trovarsi in questa zona. Come, del resto, ci conferma un atto
analogo, questa volta destinato alla canonica di Parma, dove leggiamo:
plebem de Malandriano, plebem 8. Cassiani cum decimis, capellam de
Vilignano [& il nostro, dove Sigefredo diede alla canonica parmense,

n. DCCLXXVII, ¢. 1367, 10 Giugno 977. Vedi su questo Dizionario Biogratico
cit., 1. ¢it., p. 222.

20) N. Grimaldi, op. cit., p. 91.

21) G. Drei, op. cit., vol. II, Parma, 1928, n. XXXIX, pp. 84-85.

22) Tdem, vol. ITI, Parma, 1950, n. 112, p. 96.
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oltre il centro domocoltile, anche il castrum e la capella], capellam de
Marano. .2%). Sono Malandriano, Gaione, dov’era la pieve di 8. Cassia-
no*!), Marrano situati nella stessa zona delle localitd viste prima.

Un documento del 2 Giugno 1195%) ci indica con maggior pre-
cisione dove si trovava Vilinianum. L’inizio suona cosi: Placuit d.
Gerardo Cataneo et ceteris fratribus scribere terram iuris matricis Parm.
posita mn Gallione. Si fa, dunque, un elenco delle proprieta della canoni-
ca parmense a Gaione, di cui si & gia parlato (si di come riferimento il
centro piu grande per le proprietd li e vicino). Tutta la proprieta si
divide in tenute e ognuna di queste in pezze. Cosi abbiamo la tenuta in
Antognano, Antognano un po’ a nord di Gaione, tra le cui pezze ne fi-
gura una in Vilignano. Questa localitd, quindi, doveva essere vicinis-
sima ad Antognano, che si trova a poco pitt di due chilometri a sud di
Parma.

La corte di Vilinianum, della quale erano proprietari Prangarda
e il vescovo Sigefredo, probabilmente cugini, prima che loro doveva es-
sere stata proprietd dei rispettivi genitori, cioé di Atto di Canossa e di
un suo fratello, che a loro volta la ricevettero dal padre Sigefredo.
Questo fu probabilmente il primo della famiglia a possedere la corte di
Vilinianum, dal momento che fu egli il primo a recarsi in Emilia prove-
nendo dal comitato di Lucca2¢). E non mi pare probabile che gia prima
di allora, quando la famiglia risiedeva ancora nel Lucchese, possedesse
una corte cosi lontana da questo territorio, almeno per quanto riguarda
il centro a Viliniano e parecchie dipendenze.

Se Sigefredo, il padre di Atto, fu il primo ad avere la corte
di Vilinianum, questo forse capitd al tempo di Ugo e di Lotario.
Molte dipendenze della corte, specialmente quelle assai lontane dal
centro, possono essere venute lentamente, col passare degli anni, nelle
mani della famiglia ed essere aggregate, poi, al possesso di Vilinianum.
Il fatto che a questo centro curtense facessero capo numerosissimi

23) Ibid., n. 134, p. 112,

24) Cfr. A. Schiavi, La diocesi di Parma, vol. II, Parma, 1940, p. 372: Pilebs
S8. Hippoliti et Cassiani Mm. de Gaiono, 26-V-1111.

%) G. Drei, op. cit., ITT, Appendice, n. 146, pp. 778-79.

%) Amplificare volens proprium Sigefredus honorem, Longobardiam cum natis
venit in istam in Donizo, Vita Mathildis eit., p. 11. Cfr. N. Grimaldi, op. eit.,
pp. 19-sgg.
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beni sparsi quasi in tutto il territorio parmense e non pochi anche nel
Reggiano ci fa fortemente sospettare che Vilinianum fosse il primo e
per molto tempo I'unico grande possesso dei Canossa in Emilia nel
territorio Parmense-Reggiano. Altrimenti, tante proprieta lontanis-
sime da Vilinianum e tra di loro e disseminate nel Parmense e anche
nel Reggiano, dal Po fino alle zone pil alte dell’ Appennino, avrebbero
fatto capo ad altri centri diversi da Vilinianum, se centri fondiari di
una certa entitd la famiglia avesse posseduti.

Quando la corte venne in proprietd della famiglia ? Chi la posse-
deva prima di Sigefredo ? Tenteremo di dare una risposta, riuscendo,
per lo meno, a mettere in luce la difficolta di fornire di tali risposte.

Nel Maggio dell’anno 906 si tenne un placito ad curte Veloniano
finibus Parmense, qui est propria domni Adelberti comes et marchio. Pit
avanti, nel testo, si aggiunge, sempre in riferimento a questo Adelber-
tus, Adelberti et Berta iocalibus®?). Non ¢’8 dubbio trattarsi del marchese
Adalberto di Toscana, con la moglie Berta, morto nell’anno 915%).
Ma dov'era la curte Veloniano finibus Parmense? Manaresi la identifica
coll’attuale Vologno, ora nel comune di Castelnuovo ne’ Monti in
provincia di Reggio, nell’alto Appennino, quasi al confine con la Tos-
cana?®®), L'editore rimanda a Tiraboschi®). Pero I'erudito modenese non
fa tale identificazione, ma si limita a scrivere che Vologno si chiamava
nel Medioevo Venonium o Velonium, citando doecumenti dal XIT secolo
in avanti. E noi lo troviamo chiamato press’a poco cosi anche in un
atto del 1022, dove i figli quondam Ubaldi de loco qui dicitur Velungnio
donano al vescovo di Reggio una proprieta in Solungnio®). Solungnio,
ora Sologno, & vicinissimo al nostro Vologno.

Forse Manaresi fu indotto alla sua identificazione dal fatto che
nel placito il possesso della Chiesa di Parma, per il quale il marchese di

27) C. Manaresi, I placiti del Regnum Italiae, vol. I, Roma, 1955, n. 118, pp.
436-41.

%8) Vedi in Dizionario Biografico cit. la voce Adalberto di Toseana, pp. 219-21,
a p. 221, a cura di G. Fasoli e A. Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften
im Italiscen Konigreich, Mitt. Inst. Ost. G., Erginzungen VII (1907), pp.
215-435, a p. 400.

29) C. Manaresi, op. cit., p. 437, no. 1.

30) . Tiraboschi, Dizionario eit., vol. IT, p. 395.

31) P, Torelli, Le carte degli archivi reggiani, Reggio-Emilia, 1921, n. CXXI,
pp- 303-4.
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Toscana dichiara che non avanzerd pretese, Luculo nomine, sito in
alpinis ac scopulosis vastorum monciwm locis in comitalu Parmensis,
Pattuale Lugolo, cioé, & vicino a Vologno. Ma non sono convinto
dell'identificazione di Manaresi, per questo motivo: i testimoni al
placito, gli uomini liberi che dovevano convalidare le decisioni dei
giudici colla loro presenza, vengono da localitd lontanissime da Volo-
gno, la presunta sede del placito. Uno, come anche Manaresi scrive,
viene da Tiorre®?), T'uliore, pilt di 30 chilometri in linea d’aria da Volo-
gno, in comune di Langhirano. E i 30 chilometri attraversano una
distesa di montagne! Due fratelli sono di Fleso. Manaresi scrive che
questo paese ,,E probabile . . . si identifichi con la localitd oggi scom-
parsa che nel 1230 era in pieve di Casaltone‘‘3?). E rimanda alle Ratio-
nes Decimarum Italiae, Aemilia, nn. 4528, 5048. Aggiungo soltanto che
tale localitd non & affatto scomparsa, ma é un fiorente paese a circa un
chilometro a sud-est proprio di Casaltone. Anche in questo caso siamo
lontanissimi da Vologno: quasi 50 chilometri, sempre in linea d’aria.
Tre altri testimoni sono di Vico Pauli, Vicopd, come giustamente Mana-
resi osserva?®?), nel comune di Cortile 8. Martino, un paio di chilometri
a nord-est di Parma, lontano da Vologno come Fiesso: piit 0 meno 50
chilometri in linea d’aria. Due vengono da Gambaritico, secondo Mana-
resi ,,Jlocalitd scomparsa del Parmense, dove nel 1230 esisteva una eccle-
sia 8. Silvestri de Gambaretico in plebe S. Vitalis monacorum, ciod
S. Vitale Baganza, comune di Sala Baganza (cf. Rationes cit., n.
4054)“35), Anche S. Vitale dista un 35 chilometri in linea d’aria da
Vologno. Un altro teste viene da Pezenano, che Manaresi non ha identi-
ficato, I’odierno Pezzano a 26-27 chilometri in linea d’aria da Vologno,
al di la di tutta una zona di montagne.

I testimoni sarebbero venuti tutti da localitd situate nella parte
settentrionale o centrale del comitato parmense, lontanissime da Volo-
gno, dal quale sono separate da buona parte della catena appenninica !
Questo non torna, perché i testimoni venivano di norma da luoghi vicini
a quello in cui si svolgeva il placito o a quello in cui si trovavano le
proprietd intorno alle quali verteva la lite. Lo possiamo provare per

#) C. Manaresi, op. cit., p. 437, no. 2.
33) Thid., no. 3.

34) Tbid., p. 438, no. 1.

%) Ibid., no. 2.
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altri placiti dello stesso periodo, tenuti nel Parmense e vicino, per i quali
conosciamo con sicurezza la sede del placito e il luogo in cui erano
le proprieta contestate.

Al placito che ebbe luogo nel 921 in villa nucupante Caselle coms-
tatuw Parmense, 'attuale Caselle a est di Parma, vicinissimo alla citta,
per delle proprietd contese situate in ... loco Bagiano, Bazzano nel
comune di Neviano Arduini, circa 28 chilometri in linea d’aria a sud
di Parma, quattro testimoni vengono proprio da Bazzano, dove si
trovavano le proprieta disputate: Adelberto, Liutardus, Bernardus et
Nancerio de villa Bagiano®®). Uno & di Campoplano. Manaresi®?) scrive:
»Forse lo stesso che Camplanum, luogo scomparso nel Reggiano, men-
zionato in atti del 1080 e 1149 (Cfr. Tiraboschi, Dizionario Topografico, I,
99). Pero Tiraboschi non scrive chelalocalitd ¢ scomparsa, masolamente :
,,Camplanum, luogo sembra nel Reggiano, in cui . . . Non dice, invece,
dove fosse. Ma, vicino a Bazzano, dove si trovavano i beni intorno ai
quali verteva la lite, nemmeno cinque chilometri a sud, ¢’é tuttora Com-
piano. Anche questo luogo non & affatto scomparso, come vorrebbe
Manaresi. Due altri testimoni vengono da T'wliore, che & il Tiorre gia
incontrato nel precedente placito, non lontano da Caselle, sede del
processo. Manaresi, mentre per il Tuliore del placito del 906 diceva
giustamente trattarsi di Tiorre, qui, stranamente, afferma trattarsi di
,, Toliore o Tolora, luogo scomparso, che era, a quanto sembra, nel
distretto Persicetano (cf. Tiraboschi, op. cit. IT, 277)%). Tiraboschi,
che parla di ,Toliore” a p. 377, anche in questo caso non scrive
affatto che il luogo & scomparso. Si tratta, comunque, per noi, di
Tiorre, vicino a Caselle e a Bazzano. Poi ¢'¢ Bernardus de Vico
Pauli, probabilmente lo stesso Bernardo de Vico Pauli incontrato nel
placito del 906. La localita, come si & gid visto, & attuale Vicopd
vicinissimo a Caselle, sede del nostro processo. Un altro & Nandivaldo
de Flexu, il Fleso del placito precedente, Fiesso, ora, vicinissimo a
Caselle. Osservo, incidentalmente, che il fatto che diversi testimoni
presenti al placito del 921 tenuto a Caselle vengono dalle stesse loca-
litd di altri presenti al gia visto placito del 906 tenuto a Veloniano
testimonia che Caselle e Veloniano erano vicini: vedremo, pili avanti,
3) Tbid., n. 131, p. 492.

37) Ibid., no. 4.
38) Ibid., no. 5.
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che Velonianum era con probabilitd lo stesso che Vilinianum, luogo
che non esiste pit con tale nome, ma che noi abbiamo dimostrato
essere stato vicinissimo a Antognano e, quindi, anche a Caselle. Inoltre
gli altri testi, che non risultano venire dalle stesse localiti per i due
placiti, vengono, perd, da localitd vicine (un caso) al luogo in cui si
trovavano i beni disputati o da questo stesso luogo per quanto riguarda
il placito del 921 e, quindi, non ha senso cercarli anche tra i testi del
processo del 906; e, per quanto riguarda il placito del 906, vengono da
localita vicine a Caselle, sede del processo posteriore, e a Vilintanum,
identificato sopra, che noi pensiamo essere il Velonianum dove si
svolge il giudizio precedente. Ma torniamo, brevemente, a Flexu.

Manaresi, mentre per il Fleso del placito del 906 dice trattarsi
del Fiesso vicino a Caselle, ora serive: ,,Fiesso, nei dintorni di Pego-
gnaga, terra nella diocesi di Reggio (cf. Tiraboschi, op. cit., I, 289)%).
In questo caso, in cui Tiraboschi scrive che il nome della localitd &
scomparso?), Manaresi lo dd come persistente. Comunque, il Flexum,
di cui parla Tiraboschi, vicino a Pegognaga, non era quello dei nostri
placiti.

Al placito del 921, dunque, i testimoni o vengono dalla stessa
loealitd in cui si trovano i beni disputati, o da una localita vicina, o da
luoghi wvicini alla sede del processo.

Al placito tenuto a Parma nel 935 per dei beni siti in cittd, tutti
i testi sono di Parma: Gundelbertus, Adelbertus, item Adelbertus, Cristo-
falus et Restaldus de predicta civitate'). A quello tenuto in Reggio nel
944, per la contesa delle corti di Sabbione e Marzaglia, situate tra
Reggio e Modena, in territorio modenese, fra la canonica di Parma
e un tale Ricaldo, un teste viene da Gurgo, zona, allora cosi chiamata,
tra Correggio e Novellara, non lontano da Reggio®). Un altro & di
Modelena, Pieve Modolenat3), localitd vicina a Reggio. Due sono de
civitate Parma, non molto lontana da Reggio. E va aggiunto, per spiegare

3) Ibid., no. 7.

49) G. Tiraboschi, Dizionario cit., I, p. 290: ,,. . . leggendosi in una carta dell’anno
1079. Actum infra Castro Fleso (1), ma poscia non se ne trova altra men-
zione®.

1) C. Manaresi, op. cit., n. 135, p. 505.

42) Ibid., n. 142, p. 535.

13) Tbid., no. 1.
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la presenza di testi parmensi, che dei litiganti uno, la canonica, & di
Parma. Un altro teste & Nandivaldus de Fleso, probabilmente lo stesso
Nandivaldo de Flexu incontrato nel placito del 921; di Fiesso vicino a
Casaltone, dunque, non lontano da Reggio. Ci sono, poi, Leo de Sorbolo,
Sorbolo, e altri tre de Montiglo, Montecchio Emilia, sempre non lontani
da Reggio.

Cosi al placito del 945, tenuto a Reggio, per una lite rela-
tiva alla cappella di S.Faustino di Rubiera sulla Via Emilia tra
Reggio e Modenat?), un teste & di Marmoriolo, Marmirolo vicino a
Reggio e a Rubiera. Uno viene da Parma, che non &, poi, tanto lontana
da Reggio, ripeto, essendo poco pilt di una ventina di chilometri a
ovest, separata da un tratto di pianura percorribile facilmente sulla
Via Emilia. Quattro sono de Cinaclo. Manaresi scrive: ,,Villa nei din-
torni di Mozzardella, nel feudo di Albinea (cf. Tiraboschi, op. cit., I,
206)“45), Mozzadella era il nome di tale paese al tempo di Tira-
boschi“®). Ora, perd, si chiama Mucciatella. Cinaclo non & certa-
mente il nome attuale. Tiraboschi dice: ,,Villa ne’ contorni di
Mozzadella, nominata in una carta dell’anno 945 e rimanda alla
voce Albineat?), dove cita un atto del 1367, dal quale sappiamo che,
tra le dipendenze del castello di Mucciatella, compare anche Cenachio,
che doveva essere il nostro Cinaclo. La vicinanza a Mucciatella la
ricaviamo solo da questo documento, poiché quello del 945 citato dal
Tiraboschi sotto la voee Cinaclo & il nostro placito, dove di Mozzadella
non si parla affatto. Cinaclo, Cenachio, che noi non abbiamo meglio
identificato, era, dunque, vicino a Mucciatella, non lontano da Reggio.
Un altro teste & di Fredo, Fredo, una ventina di chilometri a est di
Reggio, ma vicinissimo a Rubiera, dov’era la cappella intorno alla qua-
le verteva la lite. Manaresi scrive: ,,Fredo . . . a due miglia da Reggio*
e rimanda a Tiraboschi‘®). Ma, come si & detto, & a ben pilt di due miglia
da Reggio. E Tiraboschi non dice che Fredo & a due miglia da Reggio,

44) Tbid., n. 143, p. 548,

43) Ibid., no. 2. ’

16) (3. Tirabosehi, Dizionario cit., I, p. 206: ,,Villa ne’contorni di Mozzadella,
nominata in una carta del 945,

47) Ibid., p. 8.

43) (. Manaresi, op. cit., n. 143, p. 548, no. 3. G. Tiraboschi, Dizionario cit., I,
p- 321.
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ma ,,a due miglia dalla Cittd*, e con ,,Citta* egli intende Modena, la
capitale, allora, degli Stati Estensi, il cui territorio illustra nel suo
Dizionario. Infatti Fredo & press’a poco a quattro chilometri da Modena,
circa due miglia.

Da questi esempi possiamo concludere che gli uomini chiamati ad
assistere ai placiti (non parlo delle autorita, dei giudici e dei notai,
naturalmente) vengono da localitd vicine alle sedi del processo o ai
luoghi in cui si trovano le proprietd intorno alle quali verte la
lite. Possiamo, quindi, concludere che probabilmente Velonianum
non era Vologno, come vuole Manaresi, troppo lontano dalle lo-
cality dalle quali vengono i testimoni. Il fatto che nemmeno uno
di loro venga da un luogo vicino o, almeno, non lontanissimo ci
conferma nella nostra idea. Va detto che non tutti i testi presenti sono
nominati negli atti dei placiti. Ma, tra i nominati, mi pare che dovevano
comparire anzitutto quelli provenienti dai luoghi pit vicini. E poi la
formula et reliqui plures, che avrebbe dovuto indicare la presenza di
altri testi non elencati, forse era seritta meccanicamente, ufficiosa-
mente, senza aver riscontro nella realtd. Nel placito del 906 non solo
non abbiamo notizia di testi che provenissero da luoghi vieini alla
presunta sede del processo, ma nemmeno di testi provenienti da luoghi
prossimi o non lontanissimi, almeno, dalla localitd in cui si trovavano
i beni contesi. Tutti i testi nominati, vengono da luoghi ugualmente
assai lontani sia dalla presunta sede del placito, Vologno, sia da Lugolo,
dov’erano i possessi contesi. Dunque, non credo che Velonianum, sede
del placito del 906, dove era situata la corte di proprieta di Adalberto
di Tuscia, vada identificato con 'attuale Vologno. Per noi, probabil-
mente, Velonianum era lo stesso che il Vilinianum, di cui si & gid
parlato, dove pure era il centro di una grande corte, posseduta da
Prangarda di Canossa e da Sigefredo vescovo di Parma. In questo caso
i testimoni al placito verrebbero da luoghi vicini. Vediamolo.

Uno & di Tiorre, che dista da Antognano, nei pressi del quale si
trovava il nostro Vilinianum, circa 12 chilometri, in linea d’aria; e
sono separati da un territorio quasi tutto di pianura. Due sono di
Fiesso, che & alla stessa distanza ed & separato da Antognano da un
territorio tutto di pianura. Tre Vengono da Vico Po, distante poco pilt
di 6 chilometri da Antognano. Due da Gambaritico, che era a una distan-
za press’a poco equivalente a quella di Tiorre. Uno da Pezzano distante
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circa 18 chilometri da Antognano. I testimoni, dunque, sarebbero
venuti da localitd vicine.

Se Velonianum e Vilinianum erano la stessa cosa, anche la corte
ivi posseduta dal marchese Adalberto di Tuscia era forse la stessa che
sarebbe stata, poi, di Prangarda e di Sigefredo II vescovo di Parma.
Ma a Viliniano di corti potevano essercene anche pitt d'una: le due
corti in questione potevano essere diverse. Peré, come vedremo, alcuni
elementi ci spingono a sospettare che la corte di Adalberto di Toscana
fosse la stessa che risulterd piti tardi in mano a Prangarda e al vescovo
Sigefredo.

Possiamo dare una spiegazione alla richiesta da parte della Chiesa
di Parma. al marchese Adalberto di rinunciare ad eventuali pretese su
Lugolo ?

Diversi possessi pertinenti alla corte di Vilinianum, sempre che
questa sia la stessa corte del marchese Adalberto, sono abbastanza
vicini a Lugolo. Montetemnolo, Montetenero, Rozano, Ruzzano, Ticiano,
Tizzano, Seuriano, Scurano, uno dei due Veztano, Vezzano, Campora,
Campora, Vestola, Vestola e altri sono a non pilt di 10-15 chilometri da
Lugolo. Ma forse non era per la vicinanza di aleuni possessi di questa
corte che Adalberto di Tuscia poteva mettere in pericolo il possesso di
Lugolo da parte della Chiesa di Parma.

Nel 935, a Pavia, alla presenza di re Ugo e di Lotario, Anscarius
marchio quondam Adalberti idemque marchioni [ilio, ciod Anscario
d’Ivrea, rinuncia anche lui, come aveva fatto Adalberto di Tuscia, alla
corticella di Lugolo in favore della Chiesa di Parma?). Per Manare-

49) (., Manaresi, op. cit., n. 136, pp. 511-12. Questo placito del 935 riporta il
testo del placito del 906, di cui si & parlato. Inoltre quest’ultimo contiene il
diploma di Carlo III dell’anno 881, del quale si parlera pili avanti. Nel testo del
placito del 935 & inserito anche un diploma del settembre 930, ritenuto falso
dallo Sechiaparelli. Tl tutto ei & pervenuto in copia dell’XI secolo (L. Schiapa-
relli, I diplomi dei re d’Italia. Ricerche storicodiplomatiche, in Bull. Ist. St. It.
per il M. Evo, 34 (1914), pp. 7-255, a p. 211). Per il placito del 9086, Schiaparelli
non ha aleun dubbio sulla veridieita del suo contenuto (ibid.). Cosi per il diploma
di Carlo IIT dell’881 (ibid., p. 212). Per il testo del placito del 935, egli scrive
(ibid.): ,,I1 formulario . . . & regolare; tuttavia non escludiamo che possa essere
interpolato in qualche parte’. Se noi ritenessimo interpolato quanto vi si dice
su Lugolo e su Anscario, questo significa che nel placito questi non comparve, che
Anscario non rinuncid a Lugolo davanti ai giudiei di Pavia, ma non che Anscario
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5i%) qui si tratterebbe di un figlio del marchese Adalberto del placito del
906. Ma, quest’ultimo, Adalberto di Tuscia, non aveva un figlio An-
scario®!). Si tratta, qui, di Anscario II d’Ivrea’?), come ha dimostrato
Hlawitschka.

Il fatto che egli rinuncia alla corte di Lugolo, la stessa cui rinun-
ciava trenta anni prima il defunto marchese Adalberto di Toscana,
significa che Anscario si trovava, in parte, almeno, nelle stesse condi-
zioni del marchese di Toscana nei confronti di Lugolo. E probabile che
Anscario abbia avuto in ereditd molti possessi del defunto marchese,
dal momento che egli era figlio di Ermengarda, a sua volta figlia o
ritenuta tale di Adalberto di Toseana e di Berta’?). Dopo la morte di
Guido nel 929%%) e la deposizione e I'accecamento di Lamberto avvenuti
entro 'ottobre del 9315%), Anscario e la madre Ermengarda, che per lo
meno era ritenuta figlia di Adalberto di Toscana?®), restavano nel 935
probabilmente gli unici eredi potenti e aventi veri e propri (o ritenuti
tali) legami di sangue con ambedue i defunti marchesi di Tuscia5?).
Anscario poteva essere succeduto ad Adalberto nel possesso di vari
beni nel Parmense, forse anche della stessa corte di Vilinianum. Ma
non deve essere stato per il possesso di questa che la Chiesa di Parma
ritenne di chiedergli una rinuncia a Lugolo. E perch#, allora ?

Noi sappiamo dal placito del 906 che Lugolo era stato concesso
da Carlo IIT al vescovo di Parma Guibodo e se ne riporta il diploma fatto
nell’anno 8815%%). Guibodo, a sua volta, come appare dal suo testamento,

non avesse delle pretese su questa corte. Mi pare che il testo del placito del 935
ei autorizzi sempre, interpolato o no, a ritenere che Anscario fosse in posizione
tale da spingere la Chiesa parmense a chiedergli una rinuncia a Lugolo, sia che
la Chiesa lo abbia fatto o abbia finto di averlo fatto.

50) C.Manresi, op. cit.. n. 136, p. 511.

1) Vedi in Dizionario Biografico cit. voee Adalberto di Toscana cit., p. 221.

%) E. Hlawitschka, op. ecit., p. 106 e pp. 130-31.

#%) G. Fasoli, I re d'Italia, Firenze, 1949, p. 81, no. 24.

&) Ibid., pp. 119 e 239.

55) Ibid., pp. 119-20, 239-40.

%) Ibid., p. 81, no. 24, dove rimanda a Liutprando, Antapodosis, ed. Becker, V,
4, che ,,presenta Ermengarda eome figlia di Berta e di Adalberto di Toscana.'*

#7) Per Adalberto abbiamo gia visto come sia morto nel 915. Berta morl nel
925. Vedi A. Guerra, Storia ecclesiastica luechese, Lucea, 1924, pp. 115-18, dove
si riporta 'epigrafe funeraria di Berta gia edita dal Mansi e dal Barsocchini.
#) C. Manaresi, op. cit., n. 118, pp. 438-40.
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lascid tutto alla consanguinea Volgunda, detta Azza, col patto che,
alla morte di lei, i beni andassero alla Chiesa di Parma®). Nell’anno
936 re Ugo, concedendo alla Chiesa di Parma i beni che furono di Gui-
bodo, afferma che Volgunda, detta Azza, li aveva, a sua volta, ceduti
alla madre (di Ugo) Berta di Toscana, moglie del marchese Adalberto
di Tuscia: bone memorie Bertae comitissae gloriosissimae matri nostrae
contulit®®). Questo indica che c¢’era per lo meno un tentativo di impa-
dronirsi dei beni lasciati da Guibodo alla Chiesa parmense da parte di
qualche erede della casa di Toscana. Uno di questi era con ogni pro-
babilita Anscario, se la Chiesa di Parma si vide costretta a chiedergli
ufficialmente una rinuneia a Lugolo. Questi tentativi di usurpazione
dei beni della Chiesa parmense probabilmente avevano radici molto
lontane.

Sappiamo che re Ugo ha posseduto dei beni che veramente con-
finavano colla corte di Lugolo. I limiti di questa passavano anche per
montem de Valle Vicinaria®). Nel 950 Lotario concedette alla regina
Adelaide omnes cortes et res iuris nostri ex paterna hereditate [se fosse
stato un bene regio vero e proprio, Lotario non avrebbe usato questa
espressione] nobis advenientes infra Mutinensem comitatum et Bononien-
se, coniacentes in loco qui dicitur Vallis Vicinaria®?). B la Vallis Vici-
narie, ora Vallisnera®®), in provincia di Reggio, che confina, come
abbiamo visto, proprio con Lugolo: lo si pud verificare anche sulle
carte al 100.000. La corte doveva coincidere con tutta la Vallis Vicinaria
essendo questa, nel pitt alto Appennino, probabilmente poco popolata.

Nel diploma l'indicazione infra Mutinensem comitatum et Bono-
niense &, con tutta probabilitd, errata: pud essere un errore del notaio
dal momento che il diploma & fatto a Pavia. A chi doveva Ugo questo
possesso ? Se consideriamo che & posto proprio al confine tra Emilia e

59) U. Benassi, Codice Diplomatico Parmense, Parma, 1910, n, XXV bis, a.
892, pp. 72-73: do . . . tibi Vulgundae, quae Azia vocatur . . . omnes res meas . . .
Eo videlicet ordine ... ut post tuum decessum ... omnes supraseriptas res . . .
deveniant ad canonicos et sacerdotes vel religuum clerum sanctae Parmensis eclesiae
iure proprietario.

%) L. Schiaparelli, I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto,
Roma, 1924, n. XLI, p. 127.

#1) C. Manaresi, op. cit., n. 118, pp. 438-39.

€2) 1. Schiaparelli, op. cit., n. XIV, p. 282.

3) @G, Tiraboschi, Dizionario eit., IT, pp. 3890-sgg.
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Toscana, pensiamo subito ad un’ereditd proveniente ad Ugo da questa
casa, essendo egli figlio di Berta. Che Vallis Vicinaria fosse un antico
possesso della casa di Toscana ce lo fa sospettare anche il fatto che da
un diploma del 1015 noi sappiamo che la corte Valle Visenerina, in-
sieme a quella di Neironem, quondam Hugo Tusciae marchio per omnia
tenuit®®). Ma questi beni potevano essere venuti nelle mani di Ugo
marchese attraverso suo padre Uberto, figlio a sua volta del re Ugo,
come ereditd famigliare, non perché possessi legati al marchesato di
Tuscia. Ma, comunque, per la permanenza di questi possessi nella
famiglia resta sempre molto probabile che re Ugo ricevesse in eredita
Vallisnera dalla madre Berta di Toscana, data anche la posizione di
questa corte ai confini tra Toscana e Emilia.

11 diploma, di cui si & detto, & di Enrico II e conferma una dona-
zione di Ottone III al conte di Parma Bernardo delle due corti di
Vallisnera e di Nirone. Questa pure confina con Lugolo, dalla parte
opposta di Vallisnera. Forse tutto il complesso di Nirone, Lugolo,
Vallisnera era originariamente proprietd regia, come si & visto per
Lugolo. Poi, concesso Lugolo nell’anno 881 alla Chiesa di Parma, nella
persona del vescovo Guibodo, restarono Nirone e Vallisnera, finiti nelle
mani del marchese di Tuscia.

Nel 950 Vallisnera risulta di Lotario, che dichiara essergli venuta
in eredita dal padre Ugo. Ma quando Ugo ne divenne proprietario ?
Secondo noi, dopo che tale corte era stata di Anscario, dal momento che
il fatto che Vallisnera e Lugolo confinavano deve essere stato il motivo,
unitamente a forse vecchie pretese della casa di Toscana sui beni gia
di Guibodo, che spinse la Chiesa parmense a richiedere ad Anscario,
come gid ad Adalberto, una rinuncia ufficiale a Lugolo. Sappiamo che
Ugo spinse Sarilone contro il nipote Anscario che, venne ucciso, nel
939%5), dopo che gia aveva deposto dal marchesato di Tuscia il fratello

#) M. G. H., Dipl., IIT, 338, p. 429.

%) E. Hlawitschka, op. eit., p. 131. Anscario aveva eredi ? Forse era figlio suo
Dadone, conte di Pombia, padre di Arduino futuro re d’'Italia (vedi in Dizionario
biografico cit. voce Arduino re d’Italia, pp. 53-60, a p. 53, a eura di G. Arnaldi).
Ma, seppur aveva figli, questi dovevano essere fanciulli quando Anseario mori, nel
939. Anseario era figlio di Adalberto di Ivrea e di Ermengarda, come si & visto.
I suoi genitori si sono sposati dopo il 13 Giugno 910, dal momento che in quella
data Adalberto risulta ancora marito di Gisla, figlia di Berengario I, che chiama
Adalberto dilectus gener et fidelis noster (L. Schiaparelli, T diplomi di Berengario
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Bosone nel 936%). Nel 939 Ugo forse si impadroni di Vallisnera. Altri-
menti, a chi poteva andare ? Chi restava, ormai, dei possibili eredi della
casa di Toscana, dopo morto Guido, accecato Lamberto, figli del de-
funto marchese, deposto ed esiliato Bosone, uceciso Anscario? Forse
viveva ancora Ermengarda®?). Suo marito Adalberto di Ivrea era
morto®). Restava il figlio di questultimo e figliastro di Ermengarda,
il futuro Berengario 11%?). E re Ugo, col figlio Lotario e i figli naturali,
maschi e femmine™).

Forse la sorte di Vilinianum fu uguale a quella di Vallisnera.
Anche quella, come certamente la seconda, forse fini nelle mani di Ugo
e poi di Lotario. Forse anch’essa, che fu certamente di Adalberto di
Tuscia (sempre che Velonianum e Vilinianum siano la stessa cosa e
cosi la corte di Velonianum sia la stessa corte di Vilinianum),
passd attraverso Ermengarda ad Anseario, poi a Ugo, poi a Lo-
tario.

Noi abbiamo da Donizone una notizia, che, pur fornita pili di un
secolo e mezzo dopo gli avvenimenti, non pud non farci riflettere, dopo
quanto abbiamo detto sino ad ora. Il monaco, nella sua Vita Mathil-
dis™), scrive che Lotario fu Attonis herus, che significa che Atto di
Canossa era vassallo di Lotario. Va detto che gli veniva naturale
scriverlo, sapendo che Atto aveva protetto la vedova di Lota-

1, Roma, 1903, n. LXXT, p. 193). Quindi Anscario nel 939, quando cadde uceciso
in battaglia, doveva avere solo 28 o 29 anni. Se aveva un figlio, questo non aveva
certamente un’eta tale da permettergli di difendere se stesso e i propri diritti.

%) E. Hlawitschka, op. eit., p. 202,

87) Ella doveva essere ritenuta vivente il 29 Febbraio 932, se viene nominata
come interveniente in un diploma di Ugo e Lotario (L. Schiaparelli, op. cit.,
n. XXIX, p. 89: interveniente . . . Hermengarda sorore nostra inclila commitissa ).
11 diploma & ritenuto falso da Schiaparelli (ibid., p. 87), ma chi lo serisse doveva
pensare che Ermengarda fosse viva a quella data. Per dopo non abbiamo pitu
trovato menzione di lei.

%) E. Hlawitschka, op. eit., p. 103, fissa la sua morte anteriormente al primo
Maggio 928.

) Vedi Dizionario Biografico cit., voce Adalberto d'Ivrea a cura di G. Fasoli,
pp- 217-18, a p. 217. 8. Pivano, Stato e Chiesa da Berengario I ad Arduino,
Torino, 1908, pp. 100-1086.

70) (. Fasoli, op. cit., pp. 117, 138, 145, 158, 161, 164, 166, 193, sui figli naturali
Uberto, Bosone, Roza.

") Donizo, Vita Mathildis cit., p. 12.
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rio, Adelaide, contro le minacce di Berengario I172). Ma & anche
lecito sospettare che lo dicesse in base a una notizia precisa rimasta
nella tradizione orale delle generazioni della casa di Canossa. Se Atto
era vassallo di Lotario, & probabile che lo fosse anche suo padre Sige-
fredo. Se cosi era, potremmo spiegarei come la corte di Vilinianum, un
tempo proprieta di Adalberto di Toscana, poi, forse, di Ermengarda e
di Anscario, poi di Ugo, finisse nelle mani di Sigefredo attraverso il
figlio del re, Lotario. O forse gia re Ugo aveva donata tale corte al
padre di Atto di Canossa.

Tenendo presenti gli inizi della vita politica di Atto di Canossa,
I'anno 95073), ammettendo anche che lui fosse allora solo ventenne,
sarebbe nato verso il 930, al piu tardi. Al tempo di Ugo e Lotario suo
padre Sigefredo era, dunque, adulto e poteva essersi trasferito allora
dal Lucchese nel territorio emiliano e aver ricevuto in seguito la corte
di Vilintianum, della quale Ugo poteva essersi impadronito dopo la
morte di Anscario avvenuta nel 939, o averla semplicemente gia eredi-
tata dalla madre Berta. Ma sono solo ipotesi. Perd quale altra spiega-
zione, sostenuta da quali altri dati, troveremmo per questo passaggio
di una corte di Adalberto di Toscana al padre del capostipite dei Ca-
nossa ?

Forse che Sigefredo poteva averla occupata colla forza al tempo
di Adalberto di Tuscia ? Mi pare da escludere che ne avesse la possibi-
litd. Forse I'occupazione avvenne ai danni di Guido o di Lamberto o
di Bosone o di Anscario? Ci sarebbe voluto I’appoggio di re Ugo e
questo ci riporterebbe sempre ad ammettere che tale possesso ven-
ne a Sigefredo attraverso Ugo e Lotario, sia che lo occupasse col-
la forza, sia che lo ricevesse in dono. C’¢ ancora un altro fatto in
appoggio a questa mia ipotesi. All’atto di vendita della corte di
Vilinianum a Pavia, Prangarda si rivolge a Bernardo conte di Pavia:
cum noticia et interrogatione Bernardi comes comitalu Ticinensis™t).
Secondo noi, Bernardo non figura qui perché parente (poteva anche
esserlo), dal momento che & presente gia il marito di Prangarda, jugale
et mundoaldo, e nemmeno perché conte di Pavia, come teste ufficiale:

%) Ibid., pp. 12-sgg. Non & il caso di citare la copiosissima bibliografia su
questo fatto noto.

%) N. Grimaldi, op. cit., pp. 53-sgg.

74) G. Drei, op. eit., I, n. LXXVIII, p. 238.
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sarebbe un fatto singolare; ma forse perché era proprietario di una
parte della stessa corte di Vilinianum. Bernardo, figlio del conte di
Parma Maginfredo, aveva sposato Rolinda, figlia naturale di Roza e
del re Ugo?¥). Per la moglie Bernardo poteva essere proprietario di
parte di una corte che era stata di Ugo. Ci sembra confermare il so-
spetto di una partecipazione di Bernardo, attraverso la moglie, alla
proprieta della corte di Vilinianum il fatto che nel 996 la medesima
Rolenda cometissa filia bone memorie Ugoni regis et relecta quondam
Bernardi qui fuit comes dona a un suo fedele cortem . . . domuicoltile cum
castro et capella ... sancti Eusebii et Terenciani ... in loco et fundo
Corviaco unitamente a mansos tres que nominantur de Levacani’),
Orbene a Corviaco ¢’erano anche beni della corte di Vilinianum. Cor-
viacum & 'attuale Cavriago, un po’ a ovest di Reggio; e vicino a tale
localitd c’¢ il paesetto di S. Terenziano, uno dei due santi ai quali &
dedicata la cappella della corte di Rolinda. Tale corte non faceva
certo parte di quella di Vilinianum, essendo essa stessa una corte.
E a Cavriago potevano esserci delle proprietd di Rolinda e Ber-
nardo legate alla corte di Vilinianum, quando proprio a Cavriago
essi avevano una corte domocoltile alla quale era pilt economico che
facessero capo le altre proprieta situate in quel Inogo ? Probabilmente
no. Pero la notizia che Rolinda e Bernardo possedevano una corte a
Cavriago pud significare che potevano avere anche altri beni non a
Cavriago, ma, comunque, nel Reggiano, dove c’erano proprieta perti-
nenti alla corte di Vilinianum.

A noi pare, ripeto, che Vilintanum sia passata da Adalberto di
Tuscia a Sigefredo, padre di Atto di Canossa, attraverso Ugo. Forse
Sigefredo era il Sigefredo vassallo di Adalberto di Toscana, presente
al placito del 90677), e ha ottenuto Vilintanum in beneficio trasforma-
tosi, poi, in proprietd. Determinante dovette essere sempre, perd,
I'appoggio di Ugo.

Noi abbiamo solo cercato di dare una spiegazione alle notizie
raccolte, che ci sono sembrate utili a illuminare la storia della corte di
Vilinianum, di instaurare fra di esse il rapporto che sembra pili giusti-

78) E. Hlawitschka, op. cit., pp. 232-33.

) G. Drei, op. eit., I, n. LXXXV, p. 254.

77) C. Manaresi, op. cit., n. 118, p. 437: ,,Otberto, Sigefredo, Arimundo, Liutaldo
vasis domni marchioni®’.
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ficato da tutto il loro insieme di dati economici, politici e famigliari.
Ma, se altri dati verranno alla luce, essi potranno anche alterare poco o
tanto il rapporto da noi instaurato tra i nostri. Abbiamo soprattutto
voluto dare un esempio della grandissima difficoltd di tracciare la sto-
ria di un solo possesso curtense nel secolo x, data la scarsitd dei
documenti riguardanti 1’Italia Settentrionale, ma anche della neces-
sitd, per chiarirne la stessa storia economica, di ricorrere a quella

politica e famigliare.*

* Colgo qui I'cecasione per ringraziare il prof. C. Violante, presso il cui Istituto
ho letto la conferenza dalla quale & uscito il presente articolo, e il prof. G, Tellen-
bach unitamente ai dott. H. Keller, W. Kurze, H. M. Schwarzmaier. Da tutte
queste persone ho ricevuto costantemente aiuto e preziosi suggerimenti non
solo per lo studio che compare in questa sede.



VILINIANUM

po &
La corte di Vilinianum e le sue dipendenze

93

I]___[ centro d.?moooltila PO
(O  proprieta di Prangarda :
4] proprietd del vescovo Sigefredo o
® proprietd di ambedue
WS confini provinciali e regionali C'?MW
> altri luoghi
Ocasalora
@ Noceto ;ARMA OS. savino
Caselle (O @ Campegine
Collecchiello @ AMWHMOO ilinianum
Gaione
i Alberi
Miano O Collecchio @ @® Alber
@ Vigatto
Talignano @ @ sSala REGGIO
@ Maiatico (O Cavriago
@® Panocchia Montecchio
@ Mamiano
Vignale \
Traversetolo O 0 o
: Vezzano
(@] O Grassano o
=Ciano
@ Lupazzano
Lodrignano O -
Curatico (@ Tizzano €2ZaN0 @ fedngno
Vestola @ 6ﬂ o) ‘SI'E)DOra 8
Montetenero SeLERND

Ruzzano O



04 VITO FUMAGALLI

Vilinianum

&
~
&

mnm\o @ Sedi di placito

(O luoghi dai quali vengonao i testimoni



DIE ANFANGE DER NORMANNEN IN SUDITALIEN
von

HARTMUT HOFFMANN

1. Das Problem. S. 95 — 2. Die Historia Normannorum des Amatus
von Montecassino. S. 97 — 3. Zwei Urkunden aus Salerno und Amalfi. 8. 101
— 4, Die Annales Casinenses. S. 102 — 5. Die kleine Normannenchronik (Ro-
muald von Salerno und das Chronicon Amalfitanum). S. 105 — 6. Die Gesta
Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus. S, 115 = 7. Sage oder spitere Um-
deutung ? 8. 119 — 8. Die Politik in Unteritalien zwischen 1011 und 1017.
S. 122 — 9. Die anderen Quellen: a) Die Chronik von Montecassino. S. 134
b) Ademar von Chabannes. 8. 135 — ¢) Rodulf Glaber. 8. 136 — 10. Schluf.
S. 143.

1. Das Problem

,,Sie reisten nach Rom aus eigenem Antrieb und hatten keinen
konkreten Plan, auler daB sie sich vom Papst dariiber beraten lassen
wollten, wo fliichtige Ritter wie sie ihre Waffen einem guten Zweck
widmen kénnten. Benedikt entschloB sich sofort, die unvorhergesehene
Gelegenheit zu nutzen, um seine antibyzantinische Politik voranzu-
treiben. Mit héchstem Geschick, wie es scheint, gewann er die heimat-
losen Krieger fiir die Sache der apulischen Unabhingigkeit. Er schickte
sie nach Capua, dort verbanden sie sich mit Melus, und bald darauf
wurde der Feldzug begonnen. Das war der Anfang des militirischen
Aufstiegs der Normannen in Siiditalien. Dal diesem ein Angriff auf
Sarazenen, die Salerno belagerten, vorausgegangen wire oder dal man
vorher mit Normannen, die nach Jerusalem und zum Monte Gargano
pilgerten, Fithlung aufgenommen hitte, dafiir gibt es keine giiltigen
Belege. Unter den einwandfrei bezeugten Faktoren, die zu dem mili-
tarischen Eingreifen der Normannen fithrten, diirfte das Handeln
Papst Benedikts VIII. entscheidend gewesen sein.*
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Mit diesen zusammenfassenden Sitzen schlieft Einar Joranson
seinen Aufsatz ,,The Inception of the Career of the Normans in Italy -
Legend and History‘‘!). Bis dahin hatte die Forschung im allgemeinen
angenommen, daB zunichst normannische Pilger in Siditalien er-
schienen und bei dieser Gelegenheit entweder mit den langobardischen
Fiirsten oder mit Melus von Bari in Beriithrung gekommen waren ; erst
daraufhin seien neue Normannenscharen aus ihrer franzdsischen Hei-
mat herbeigeholt worden und hiétten dann 1017 auf der Seite der
apulischen Rebellen gekampft?). Gegen diese ilteren Deutungen wandte
sich Joranson, indem er nicht ungeschickt argumentierte, daB gegen-
itber den spiteren Autoren wie Amatus von Montecassino, Guillelmus
Apulus und anderen, auf die man sich bislang gestiitzt hatte, der Vor-
zug den fast zeitgendssischen Quellen, vor allem Rodulf Glaber und
Ademar von Chabannes, gebiihre, die zu Unrecht vernachlassigt wor-
den seien. Man wird den methodischen Ansatz zunéichst bestechend
finden, gehort es doch zu den Grundsitzen der Quellenkritik, daB die
Tradition ceteris paribus umso besser ist, je naher sie den berichteten
Ereignissen steht. Trotzdem klingt Joransons oben zitiertes Ergebnis
ziemlich merkwiirdig. War es zu Beginn des 11. Jahrhunderts Sitte
oder iiherhaupt nur vorstellbar, daB eine Gruppe soldloser Krieger
vom Papst einen Beschiftigungsnachweis erbat? Das mochte sich
allenfalls ein Ménch in seiner Zelle ausmalen, aber die Wirklichkeit sah
in der Zeit vor den Kreuzziigen anders aus. Ausnahmsweise stiirzte
sich ein Papst wie Benedikt VIII. in weitreichende militdrische Unter-
nehmungen, und zu diesem Zweck benétigte er natiirlich Truppen oder
zumindest Bundesgenossen. Doch darum galt Rom noch nicht als das
Orakel, von dem sich die abendlindische Ritterschaft praktische Wei-
sungen fiir ihre Kimpfe erhoffte. Die Bedenken, die sich in dieser Be-
ziehung aufdriingen, diirften eine neuerliche Priifung des Sachverhalts
geraten sein lassen. Hinzukommt, da Joransons scheinbar so muster-
giiltiges Verfahren bei genauerer Betrachtung einen Fehler aufweist.
GewiB} sind Rodulf Glaber und Ademar von Chabannes in einem stren-
geren Sinn Zeitgenossen als die meisten Italiener, die iiber die Ankunft
der Normannen im Siiden geschrieben haben. Jedoch sie saBen weit
1) Joranson, in: Speculum 23 (1948) 353-396.

*) Wer sich fiir die diesbeziigliche Kontroversliteratur aus den letzten drei
Jahrhunderten interessiert, mag dariiber bei Joranson 8. 360-364 nachlesen.
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vom Schuf}, und das Vertrauen, das sie wegen ihrer zeitlichen Nihe
verdienen, wird wieder um der riumlichen Entfernung willen gemin-
dert, die einer genauen Orientierung sicher nicht giinstig war. Die
Ttaliener, die erst etwas spiiter, in der zweiten Halfte des 11, Jahrhun-
derts, zur Feder greifen, brauchten darum nicht schlechter als die
Franzosen unterrichtet gewesen zu sein; ja, wenn sie sich #lterer
Schriftquellen bedient haben sollten, wire ihnen sogar der Vorzug zu
geben. SchlieBlich darf man auch fragen, ob die Berichte der franzs-
sischen ,,Zeitgenossen’* denn wirklich so unvereinbar mit den italieni-
schen Zeugnissen sind, wie Joranson es uns versichert.

2. Die Historia Normannorum des Amatus von Monte-
cassino

In der schauderhaften franzosischen Ubersetzung, in der die
Historia Normannorum auf uns gekommen ist, lesen wir: Avan mille
puis que Christ, lo nostre Seignor, prist char en la Virgine Marie, ap-
parurent en lo monde X L vaillant pelerin. Venoient del saint Sepulcre de
Jerusalem, pour aorer Lhesu Crist. Bt vindrent a Salerne, laquelle estoit
assegé de Sarrasin®). Die (normannischen) Pilger — so fahrt die Historia
fort — kamen dem Fiirsten Waimar von Salerno zu Hilfe und befreiten
die Stadt von den Sarazenen. An diesem Bericht hat sich seit jeher die
Kritik entziindet. Da Amatus den Vorgang um die Jahrtausendwende
ansetzt, dieser Ansatz aber nicht durch unabhingige Quellen gedeckt
zu sein schien und andererseits ein Sarazenensturm auf Salerno zu 1016
oder genauer in der Zeit zwischen September 1015 und August 1016 gut
beglaubigt ist*), meinte man vielfach, daB sich der Geschichtsschreiber
der Normannen im Jahr geirrt habe, sofern man der Erzihlung nicht
iberhaupt den Kredit verweigerte.

3) 1, 17, ed. V. De Bartholomaeis, Storia de’'Normanni di Amato di Monte-
cassino (1935) 8. 21f.

%) Lupus Protospatarius, MG. SS. 5, 57; Anonymus Barensis, ed. L. A. Mura-
tori, Rer. Ital. Scr. 5 (1724) 148. Zum griechischen Jahresbeginn in den Bareser
Quellen s. F. Hirsch, De Italiae inferioris annalibus saeculi decimi et unde-
eimi (phil. Diss. Berlin 1864) 8. 44; S. Hirsch / H. BreBlau, Jahrbiicher des
Deutschen Reichs unter Heinrich II., Bd. 3 (1875) 320; vgl. F. Chalandon,
Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile 1 (1907) 48f.
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Solange keine Bestitigung des fritheren Zeitansatzes um die
Jahrtausendwende zu erlangen war, lag es in der Tat nahe, einen chro-
nologischen Fehler in der Historia Normannorum anzunehmen und die
Pilgerhilfe mit jener anderweitig bezeugten Sarazenenbelagerung von
1015/16 in Zusammenhang zu bringen. Nur zwei Quellen (oder sogar
nur eine) schienen damit unvereinbar zu sein, und bei eingehenderem
Studium waren auch die Einwinde, die sich von dieser Seite erhoben,
leicht zu beseitigen. Denn Rodulf Glabers anderslautende Darstellung,
die eine Verbindung zwischen den Ereignissen des Jahres 1015/16 und
dem zweiten Aufstand des Melus ausschlieBt, liBt sich ohnehin als un-
haltbar erweisen®). Und ebensowenig Gewicht besitzt die Gargano-Ver-
sion des Guillelmus Apulus — man konnte sie allenfalls durch etwas
kiinstliche Kombinationen in Ubereinstimmung mit der Historia Nor-
mannorum bringen®). Da somit auf Rodulf Glaber und Guillelmus Apu-
lus, wie es schien, keine Riicksicht genommen zu werden brauchte, bot
sich die Umdatierung des Kampfs der Pilger mit den Muselmanen bei
Salerno oberflichlich gesehen als ein plausibler Ausweg an, der es er-
laubte, zwei voneinander unabhangige Uberlieferungen (namlich die
Bareser Annalistik und das Werk des Amatus) miteinander in Deckung
zu bringen. Wirkliche Beweiskraft darf dieser elegante Harmonisie-
rungsversuch allerdings nicht beanspruchen. Und er wird in dem Augen-
blick hinféllig, da es gelingt, einen fritheren Angriff der Sarazenen auf
Salerno zu belegen oder auch blo8 wahrscheinlich zu machen. Kehren
wir zu dem oben zitierten Passus aus der Historia Normannorum zuriick !

Er ist nicht einfach zu interpretieren. Vor allem wiilte man gern,
wie das lateinische Original gelautet hat. Die franzisische Zeitangabe
Awvan mille ist unvollstindig und ritselhaft. Der letzte Herausgeber der
Historia, Vincenzo De Bartholomaeis?), wollte dahinter X VI ans er-
ginzen und glaubte, daB Amatus dementsprechend mille X VI annos
geschrieben habe. Die Unhaltbarkeit dieser Annahme ergibt sich aus
der Chronik von Montecassino, deren erste Fassung von Leo Marsica-
nus um Zuséitze aus der Historia Normannorum erweitert worden ist.

5) 8. u. 8. 136

%) 8. u. 8. 1154

?) De Bartholomaeis 8. 21 mit Anm. 1; vgl. dagegen schon W. Smidt, Die
»»Historia Normannorum* von Amatus, in: Studi Gregoriani 3 (1948) 203f.,
bes. Anm. 229.
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In der neuen Version heiBit es nimlich: Huius abbatis anno septimo —
d. h. 1017 — coeperunt Normanni Melo duce expugnare Apuliam . ..
Ante hos circiter 16 annos, quadraginta numero Normanni in habitu pere-
grino ab Terusolimis ubi causa orationis perrexerunt revertentes Salernum
applicuerunt®). Leo entnahm also seiner Vorlage, da die Normannen
1001 nach Salerno gekommen sind, und das spricht gegen den Emen-
dationsvorschlag, den De Bartholomaeis gemacht hat. Im Text des
Amatus mul} ein Datum gestanden haben, das als 1001 verstanden oder
mifverstanden werden konnte. DaB es nicht geradezu 1001 gewesen ist
(etwa in der Form Anno MI dominicae incarnationis), ergibt sich aus
dem Wértchen avant, das auf einen Zeitpunkt vor dem Jahr 1000 ver-
weist. Praktisch kommt dann bloB 999 in Frage, da Waimar IV. erst da-
mals die Alleinherrschaft in Salerno antrat?). Amatus kiénnte geschrie-
ben haben anno ante millesimum postquam Christus natus est oder — dhn-
lich irrefithrend, wie es Rodulf Glaber tat — anno primo de millesimo post
wncarnationem Doming, so dall der Leser zweifeln konnte, ob 999 oder
1001 gemeint sei'®). Man hat auch vermutet, dall avant mille ein Ko-
pistenfehler sei und daB der Ubersetzer en U'an mil geschrieben habell):
nur wire damit nicht erklart, warum Leo Marsicanus aus dem Text
des Amatus das Datum 1001 herausgelesen hat. Wie andere Uberlegun-
gen bestitigen werden'?), ist es am wahrscheinlichsten, daB in der

8) 11, 37, MG. 88. 7, 652. DaB die Umarbeitung nicht von Petrus Diaconus,
sondern noch von Leo Marsicanus, dem ersten Verfasser, stammt, soll bei anderer
Gelegenheit gezeigt werden; vgl. einstweilen P. Meyvaert, The Autographs of
Peter the Deacon, in: Bull. John Rylands Lib. 38 (1955) 114-138; P. Meyvaert
[ P. Devos, Autour de Léon d'Ostie et de sa Translatio 8. Clementis, in: Anal.
Boll. 74 (1956) 211ff.; H. Hoffmann, Das Chronicon Vulturnense und die
Chronik von Montecassino, in: DA. 22 (1966) 179-196. Zum Amtsantritt des
Abts Atenulf, in dessen siebtem Jahr die Normannen in Apulien eingedrungen
sind, vgl. H. Hoffmann, Die édlteren Abtslisten von Montecassino, in: QFIAB.
47 (1967) 304f. Leo Marsicanus hat Atenulf jedenfalls frithestens ab 1011 regie-
ren lassen, vgl. Chronik von Montecassino 11, 31, MG. SS. 7, 647.

?) M. Schipa, Storia del principato longobardo di Salerno, in: Arch. stor. prov.
napol. 12 (1887) 254f.

10) Rodulf Glaber, Historiae II, ¢. II, § 2; IT, e. VII, § 13; II, c. VIII, § 15
ete., M. Prou, Raoul Glaber. Les cinq livres de ses Histoires (1886) S. 27, 39,
41 mit Anm. 5. :

1) Hirsch [ BreBlau, Jahrbiicher 3, 323 Anm. 2.

12) S, u. 8. 1014f.
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Historia Normannorum eine komplizierte Verklausulierung fiir 999
gestanden hat. Ganz offensichtlich setzt Amatus die Ankunft der Nor-
mannen um die Jahrtausendwende an und nicht erst zu 1016.

Es besteht nun kein Anlal, Amatus hier einen Irrtum zu unter-
stellen. Selbst wenn die iibrigen Quellen von einer Belagerung Saler-
nos durch die Sarazenen bloB zu 1016 wiiBten, wire damit ein fritherer
Vorfall dieser Art nicht ausgeschlossen. Noch weniger geht es an, die
Salerno-Episode tiberhaupt in das Reich der Fabel zu verweisen. Denn
das Ereignis ist nicht nur in der unabhéingigen Uberlieferung der Nor-
mandie festgehalten worden (daB die Chronologie hier verwirrt ist,
spricht nicht gegen die Richtigkeit der Erzahlung)'®). Sondern auch
die weitere Geschichte der Normannen in Siiditalien deutet darauf hin,
daf sie in Salerno einen ersten Ausgangspunkt gehabt haben. So sagt
wiederum Amatus, daBl erst, nachdem Melus mit anderen Normannen
seinen zweiten Aufstand gegen die byzantinische Herrschaft in Apu-
lien begonnen hatte, die von Salerno zu ihm gestoen seien'?). Sie
diirften demnach schon im Dienst des Langobardenfiirsten gestanden
haben, bevor Melus sich Hilfe aus dem Norden verschaffte. Und soll man
nun auch diese Nachricht des Amatus wieder verwerfen ? Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist der Autor der Historia Normannorum um 1010
in Salerno geboren worden und hat spiter als Bischof in dem nahen
Capaccio gewirkt!®). Diirfen wir ihm da nicht zutrauen, daB er iiber
Vorgiinge, die seine Umgebung betrafen, gut unterrichtet war ! Er mag
manches Detail verklirt und verfilscht haben. So braucht man etwa
die Uneigenniitzigkeit und die Bescheidenheit, die Amatus den 40

%) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica IT1, 8, Migne PL. 188, 251f. = III,
c. 3, ed. A. Le Prevost, Orderici Vitalis ... historiae ecclesiasticae libri
tredecim 2 (1840) 53f.; vgl. auch des Ordericus Interpolation in den Gesta
Normannorum ducum des Wilhelm von Jumiéges VII, 30, ed. J. Marx (1914)
S. 188, wo es heifdt, daB die Normannen zunéchst ut advenae Waimalchi ducis
Salerniae als Soldritter dienten. Dafl diese franzisische Tradition wertlos ist,
wird von Joranson, in: Speculum 23, 366 zu Unrecht behauptet.

1) I, 23, ed. De Bartholomaeis 8. 30; vgl. ferner u. 8. 130.

15) Amatus, Historia Normannorum VIII, 1, ed. De Bartholomaeis 8. 339;
H. Hoffmann, Der Kalender des Leo Marsicanus, in: DA. 21 (1965) 129; dazu
A. Lentini, Ricerche biografiche su Amato di Montecassino, in: Benedictina
9 (1955) 183-196; ders., Amato di Montecassino, in: Dizionario biografico degli
italiani 2 (1960) 682-684 mit weiterer Literatur.
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normannischen Pilgern unterstellt, nicht fiir bare Miinze zu nehmen.
Aber gegen den Kern seiner Erzihlung lassen sich keine schwerwie-
genden Griinde vorbringen?¢).

3. Zwel Urkunden aus Salerno und Amalfi

Man pflegt zu sagen, dafl es keine von Amatus unabhingigen
Quellen gibe, die von einer Belagerung Salernos durch die Sarazenen
um das Jahr 1000 wissen. Wir wollen sehen, ob das stimmt. Im No-
vember 1005 stellte Erzbischof Grimoald von Salerno eine Urkunde
aus, in der es heiBt: fannaci atrianense filius quondam wursi abuit
ecclesia constructa in rebus sua de locum beleri in onore sancte dei gene-
tricis et virginis marie, . .. et ecclesia ipsa a sarracent destructa est, et
postmodum ipse iannact ecclesia ipsa iterum fabricabit et . . . postula-
bit me ipse tannact, ut ecclesia ipsa dedicaremus™). Von den Normannen
ist hier keine Rede. Aber die Zerstorung der Kirche in Vietri beweist,
daB die Sarazenen in der unmittelbaren Umgebung von Salerno um
die Jahrtausendwende gehaust haben. In der diirftigen annalistischen
Uberlieferung, die auf uns gekommen ist, hat dieser Einfall der Ara-
ber — vielleicht war es der von 999 ? — keine (oder fast keine ?) Spur
hinterlassen.

Die gleiche Situation treffen wir in dem nahen Amalfi an. Auch
hier erfahren wir nur nebenbei aus einer Urkunde, da8 die Sarazenen
die Stadt bedrohten oder mit ihr im Krieg lagen. Denn Herzog Sergius
von Amalfi mubBite im Mirz 1009 Besitz verkaufen, um sich aus Geld-
not zu helfen, in die er geraten war, als ihn, seinen Vater und seinen
Grofivater die Sarazenen gefangen genommen hatten!®). Sein GroB-

18) Joransons Zweifel (Speculum 23, 363), ob 40 Normannen denn eine ganze
Sarazenenarmee hitten abwehren kiénnen, erledigen sich durch die Bemerkungen
von Hirseh | BreBlau, Jahrbiicher 3, 323.

17) M. Morcaldi, M. Schiani, 8. De Stephano, Codex diplomaticus Caven-
sis 6 (1884) 40f. Nr. DCCCXCVIII, falsch eingeordnet zu 1035: vgl. Joranson,
in: Speculum 23, 391 Anm. 129. Dem ist hinzuzufiigen, da8 Grimoald nur von
993 bis 1009, hiichstens bis 1012 Erzbischof von Salerno gewesen ist und sehon
aus diesem Grund die Urlunde zu 1005 zu stellen ist: vgl. G. Crigei [ A. Cam-
pagna, Salerno sacra (1962) S. 66f. Nr. 33.

18) L. M. Hartmann, Eine Episode aus der Geschichte von Amalfi, in: VSWG.
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vater, Herzog Manso, ist 1004 oder 1005 gestorben'?). Der Vorfall muB
sich demnach um die Jahrtausendwende oder wenig frither zugetragen
haben. Wo Grofivater, Vater und Sohn in die Gefangenschaft geraten
sind, wird nicht geradezu gesagt. Aber wenn alle drei auf einmal von
diesem Schlag betroffen und dazu vdéllig ausgepliindert wurden, wird
es kaum weit von der Stadt entfernt gewesen sein, zumal da auch deren
allgemeine Bedringnis erwdhnt wird. Auf jeden Fall handelte es sich
dabei um Feindseligkeiten zwischen Amalfi und den Sarazenen, welche
die mittelalterliche Geschichtsschreibung uns nicht iiberliefert hat.

Stirker, als sie es uns ahnen 1ait, hat der Golf von Salerno um
die Jahrtausendwende unter arabischen Kriegs- und Raubziigen ge-
litten. Sollte uns das nicht davor warnen, den Bericht des Amatus
einfach zu verwerfen ? Zumindest die eine Seite seiner Erzahlung, nam-
lich die Bedrohung Salernos durch die Sarazenen schon vor 1016, wird
durch die Grimoald-Urkunde bestiitigt und durch die Aussage des
Herzogs von Amalfi wahrscheinlich gemacht.

4. Die Annales Casinenses

Die Annales Casinenses haben zu 1000 den folgenden Text:
Otto imperator puer Beneventum wvenit. Nur eine von den drei Rezen-
sionen dieses Werks (ndmlich die Rezension C) schlieBt daran den
Satz an: Quidam Nortmanni, Hierosolymis venientes, Salernum a Sar-
racenis liberarunt®). Genauer gesagt: er steht (bzw. stand) bloB in der
einen Haupthandschrift der Rezension C, wihrend er in der anderen
fehlt. Es ist daher fast allgemein angenommen worden?!), daB ihm
keinerlei Bedeutung zukomme, weil er aus der Historia Normannorum

7 (1909) 487-490, bes. S. 487f.: Cum pro peccatis multum nos opprimeret gens
Saracenorum et nimium super ponerel nobis in censum tollere et multa necessaria
nostre civitatis nos undique constringerent et non haberemus unde talia complere,
quoniam bone memorie noster abus et genitor et nos pariter cum ipsis fuimus com-
preensi el omnia nostra depredata sunt et exivimus nudi et vacui ete.

%) A. Hofmeister, Zur Geschichte Amalfis in der byzantinischen Zeit, in:
Byzantinisch-neugriech. Jbb. 1 (1920) 116.

20) MG. S8. 30, 1408f.

#1) 8. aber den Widerspruch des Herausgebers der Annales Casinenses, Wilhelm
Smidt, in: MG. SS. 30, 1408f. Anm. 3. :
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nachtriiglich in die Annalen eingefiigt worden sei. Nun mag es zuniichst
stutzig machen, dal der inkriminierte Passus sich nicht in allen Rezen-
sionen findet. Jedoch ehe man in das Verdammungsurteil einstimmt,
sollte man etwas anderes bedenken. Der Zusatz steht nicht dort, wo
wir ihn erwarten wiirden, nimlich nicht unter 999 (wenn wir von Ama-
tus ausgehen) noch unter 1001 (wenn wir von der Chronik von Monte-
cassino ausgehen)??). Das sieht nicht gerade danach aus, als ob er
nachtriglich eingefiigt worden wire. Wohl aber klirt sich der chrono-
logische Fehler sehr leicht auf, wenn wir annehmen, daB die Sarazenen-
nachricht von Anfang an in der Rezension C bzw. iiberhaupt in den
Annales Casinenses enthalten gewesen ist. Denn nicht nur dieser Satz,
sondern auch der unmittelbar vorausgehende iiber Otto III. ist zur
falschen Jahreszahl geraten — und das nicht allein in der Rezension C,
sondern auch in den beiden anderen! Der Kaiser ist 999 und 1001 nach
Benevent gekommen?3). Es ist nicht ganz leicht zu sagen, welchen Auf-
enthalt der Annalist im Auge gehabt hat. Eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht fir 999, da die aus den Casinenses abgeleiteten Annales
Ceccanenses den Otto-Satz, verbunden mit dem hierhergehérigen Amts-
antritt Papst Sylvesters II., zu 999 stellen®¥) und da der kaiserliche
Zug 1001 ziemlich kriegerisch verlaufen ist und deshalb vielleicht in
den Annalen in anderer Form erwihnt worden wire. Jedenfalls muf}
die Verschiebung des Eintrags von 999 (bzw. 1001) zum Jahr 1000 in
den Handschriften schon frith im 11. Jahrhundert erfolgt sein, da
simtliche Rezensionen der cassinesischen Annalen (sowie die Annales
Cavenses breves?5)) den falschen Ansatz teilen und auch Leo Marsica-
nus, der aus eben dieser alten Quelle schopfte, den Fehler in seiner
Chronik verewigt hat?¢). Wenn man nun zeigen kénnte, dafl der Arche-
typ, der bereits die Verschiebung von 999 zu 1000 aufwies, vor der hi-
storiographischen Titigkeit des Amatus entstanden ist, dann wire
auch der Normannensatz als unabhiingig von diesem erwiesen, weil ja

22) Vgl. dazu o. S. 98f.

23) M. Uhlirz, RL. II, 3 Nr. 1303a—1304b, 1419a.

24) MG. S8. 19, 281: Sylvester II. sedit annis 4, mense 1, diebus 9. Otto imperator
puer Beneventum venilt.

25) MG. SS. 3, 189.

28) Chronik von Montecassino 1T, 24, MG. 88, 7, 642: Anno tertio abbatis huius,
qui est millesimus ab incarnatione Domind, praefatus imperator Beneventum venit.
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die beiden Sitze zeitlich zusammengehoren und zusammen von 999 nach
1000 gewandert sein diirften. Soweit ich sehe, lilt sich allerdings nur
sagen, da der Archetyp spitestens 1084 entstanden ist, weil zu diesem
Jahr bereits die Rezension B abbricht — oder anders ausgedriickt: weil
die Vorlage der Rezension B blof bis 1084 gereicht hat??). Damit ist
der Abstand zur Historia Normannorum, die friihestens um 1080 fer-
tig geworden ist®®), ziemlich zusammengeschmolzen. Immerhin wire
es noch denkbar, obgleich nicht sehr wahrscheinlich, dal die Norman-
nennachricht aus der Historia Normannorum bald nach deren Abfas-
sung in die Annales Casinenses zu 999 interpoliert, dann beim Schreiben
des Archetyps der heute vorhandenen Handschriften aus Versehen zu
1000 gestellt und spiter nur in die Rezension C iitbernommen worden
ware.

Diese Uberlegungen fithren uns scheinbar nicht weiter. Aber wer
anerkennt, dafl der Normannensatz wegen der falschen Jahreszahl,
die er heute mit der Nachricht iiber Otto III. teilt, in den Annales
Casinenses gestanden haben muB, bevor der Archetyp der iiberliefer-
ten drei Rezensionen geschrieben worden ist, — der verzichtet zugleich
auf dasjenige Argument, aus dem sich die Prioritit des Amatus zu
ergeben schien. Wenn nimlich der Archetyp wie oben dargelegt zu
rekonstruieren ist, dann ist die spérliche Uberlieferung des fraglichen
Passus in nur einer Haupthandschrift tatsichlich dem puren Zufall zu
verdanken, nicht aber als Beweis einer nachtriglichen Interpolation
zu werten. Und damit wire grundsitzlich wieder die Méglichkeit er-
6ffnet, dall er nicht aus der Historia Normannorum geflossen ist. Es
laBt sich leicht begriinden, warum in Annalenhandschriften des éfteren
etwas vom urspriinglichen Text fortfiel. Nicht nur die Nachlissigkeit
der Kopisten trug daran Schuld. Sondern wie der knappe zur Verfiigung
stehende Raum oftmals zu Uniibersichtlichkeit und schlieBlich zu Ver-
wirrung in den Jahresangaben fiihrte, so erzwang er gelegentlich wohl
auch den Verzicht auf Sitze, die in einer weniger sparsam geschrie-
benen Vorlage gestanden hatten. Zwei Beispiele sollen erliutern, daB
das Schicksal, welches dem Normannen-Passus widerfahren ist, gar
nicht singulir gewesen ist: Die Weihe der Andreas-Kirche auf dem

#7) Vgl. W. Smidt, in: MG SS. 30, 1394, 1404, 1424,
*#¥) Vgl. Smidt, in: Studi Gregoriani 3, 222ff.; Lentini, in: Dizionario bio-
grafico degli italiani 2, 683.
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Monte Cassino, die Bischof Rainald von Gaeta im Jahr 1094 vornahm,
wird allein in den Handschriften Cle und A1, nicht aber in der ande-
ren Haupthandschrift der Rezension C erwihnt?®). Da die Weihenach-
richt in diesem Kall durch A1 gedeckt ist, kann sie in Cla nicht als
Interpolation betrachtet werden und ist in C1p offenbar nur durch Zu-
fall ausgefallen. Noch besser eignet sich das Jahr 1022 zum Vergleich.
Als einzige Ableitung berichtet hier Cla: Obiit Atenulfus abbas. Die
eine Haupthandschrift der Rezension C steht gegen deren zweite so-
wie gegen die beiden anderen Rezensionen A und B. Das Verhaltnis ist
also ganz entsprechend wie zum Jahr 1000. Nur kénnen wir in diesem
Fall den Sachverhalt gut kontrollieren. Denn Atenulfs Tod wird auch
in den Annales Ceccanenses iiberliefert, die ihrerseits aus den Casinen-
ses geflossen sind®), Daraus diirfte sich ergeben, dal Obiit Atenulfus
abbas im Archetyp gestanden hat, dann in den Rezensionen A und B
weggelassen wurde, wihrend die drei Worter in die Rezension C kamen,
und daB sie schlieBlich in dem einen Zweig dieser Rezension (nimlich
in C1B) ebenfalls weggelassen wurden. Wenn dies das Schicksal des
Atenulf-Eintrags ist, warum sollte da nicht ein gleiches dem Norman-
nensatz zum Jahr 1000 zuteilgeworden sein ? Es spricht nichts dafiir,
daB dieser erst nachtriiglich aus dem Werk des Amatus in die cassinesi-
schen Annalen eingeflochten worden ist. Ja, das Gegenteil ist durchaus
wahrscheinlich, wenn es sich auch nicht mit vélliger Sicherheit erhéir-
ten laBt.

5. Die kleine Normannenchronik (Romuald von Salerno
und das Chronicon Amalfitanum)

Miissen wir uns hier mit einem Ungefihr begniigen, so wenden
wir uns nun einer Quelle zu, die man bisher iibersehen oder von vorn-
herein beiseitegeschoben hat und die doch den frithen Ansatz, namlich
die Ankunft der Normannen kurz vor der Jahrtausendwende, recht
gut bestétigen diirfte: es ist dies die kleine Normannenchronik, die
Erzbischof Romuald von Salerno in seiner Weltchronik ausgeschrie-

) MG. S8. 30, 1426f.
0) MG. S8. 19, 281; vgl. W. Smidt, in: MG. SS. 30, 1402, 1404 (iiber das Ver-
hiltnis der Annales Casinenses zu den Annales Ceceanenses).
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ben hat und die andererseits als Teil der einen Fassung des Chronicon
Amalfitanum iiberliefert worden ist. Verglichen mit den groBen Werken
der siiditalienischen Geschichtsschreibung besitzt sie geringen Wert
und ist infolgedessen im allgemeinen vernachlissigt worden. Nur zwei
Autoren haben sich mit ihr etwas griindlicher beschéftigt. Michelangelo
Schipa ist in seiner Studie iiber die amalfitanische Chronistik des Mit-
telalters darauf eingegangen?®!) und hat festgestellt, dal diejenige Ver-
sion des Chronicon Amalfitanum, die auch jene Normannengeschichte
enthilt, in den beiden Drucken von Muratori und Pelliccia sowie an-
scheinend in einer Abschrift des Bolvito aus der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts vorliegt32).

Von dem falschen Michael, der sich als Kaiser von Byzanz ausgab,
erzihlt die Quelle, daB Robert Guiscard, ut eius mos est, ihn wohlwol-
lend aufgenommen habe?3). Da Romuald von Salerno hier den leicht
verdnderten Text ut es mos erat bietet®d), nahm Schipa an, daB nur das
Chronicon Amalfitanum den urspriinglichen Wortlaut bewahrt habe
und daB die kleine Normannenchronik wegen dieser prisentischen Aus-
drucksweise noch in den letzten Jahren Robert Guiscards entstanden
sei. Ferdinand Hirsch, dessen Ausfithrungen Schipa nicht kannte,
hatte jedoch eine andere Datierung vorgeschlagen®®): Roger I. von
Sizilien und Jonathan, der Sohn Jordans I. von Capua, wiirden als ver-
storben erwihnt, wihrend die beiden Briider Jonathans anscheinend
noch gelebt hiitten, als die Geschichte aufgezeichnet wurde; daher sei

31) M. Schipa, La cronaca amalfitana (1881). Die seltene Veriffentlichung ist
vorhanden in der Biblioteea Nazionale zu Neapel und im Istituto storico Ger-
manico in Rom. — Herr Ulrich Schwarz, Gottingen, bereitet eine neue Ausgabe
des Chronicon Amalfitanum vor.

3%) L. A. Muratori, Antiquitates italicae medii aevi 1 (Mailand 1738) Sp. 211-
215, ¢. XXIII-XLI; (A. A. Pelliceia), Raccolta di varie croniche, diarj, ed
altri opuscoli . . . del regno di Napoli 5 (Napoli 1782) S. 152-159. Vgl. ferner
B. Capasso [ O. Mastrojanni, Le fonti della storia delle provincie napolitane
dal 568 al 1500 (1902) 8. 26 f. Nur einen Teilaspekt, und auch diesen nicht unter
dem Gesichtspunkt der Textkritik, behandelt M. Berza, Le origini di Amalfi
nella leggenda e nella storia, in: Studii italiene. ,,Roma‘ N. 8. 6 (Bukarest
1939) 29-44.

33) Muratori, Antiquitates Sp. 215.

3) C. A. Garufi (ed.), Romualdi Salernitani Chronicon, Rer. Ital. Ser. VII, 1,
8. 191,

#5) Hirsch, De Italiae inferioris annalibus S. 60-73, bes. 69.
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sie zwischen 1101 und 1106 enstanden. Dieser Beweisgang ist insofern
etwas unbefriedigend, als es mit jenem Jonathan, von dem es heifit:
obiit sine liberis et habuit in uxorem sororem Rogerii comitis Siciliaes),
eine besondere Bewandtnis hat. Einen Jonathas filius Jordani princi-
pis kennt sonst blol noch die Chronik von Montecassino®?). Wir lassen
zuniichst dahingestellt, ob es ihn iiberhaupt gegeben hat. Ganz unmég-
lich ist jedenfalls, daBl er eine Schwester Rogers I. von Sizilien zur
Frau gehabt hat: denn er hitte sonst eine Schwester seiner GroBmut-
ter geheiratet®)! Wenn aber von einer Schwester Rogers II. die Rede
sein sollte, stiinde die Sache kaum besser. Denn dann hitte der Sohn
Jordans I. von Capua eine Tante zweiten Grades zur Frau genommen, —
was auch nicht gerade dem kirchlichen Ideal seiner Zeit entsprochen
hitted?).

Suchen wir nach weiteren Belegen fiir diesen Namen, so stoflen
wir auf einen Jonathan von Carinola. Er wird erwihnt in der Vita des
Bischofs Bernhard von Carinola sowie in dem Bericht iiber eine Reli-
quientranslation, die Bernhard anordnete. Zufolge der Vita stand
jener Bernhard zunéchst im Dienst des Richardus, filius Jordant prin-
cipis Capuant, also Richards II., des Sohnes Jordans I. und spiteren
Fiirsten von Capua. Er wurde 1086/7 Bischof von Carinola, als dort
Jonathas praefati principis filius herrschte®). Wer war der princeps,
der als Vater dieses Jonathan genannt wird ? Die Antwort scheint
uns die Relatio translationis corporis s. Martini zu geben: da wird
Jonathan anliBlich der Translation - von 1094 als Richardi principis
filius bezeichnet, d. h. als Sohn Richards II. von Capua, wie der Zu-
38) Muratori, Antiquitates Sp. 213. Romuald von Salerno hat diesen Satz
nicht iibernommen und an einer anderen Stelle den Text der kleinen Normannen-
chronik ganz richtig dahin abgeiindert, daB Jordan I. drei S6hne namens Richard,
Robert und Jordan (nicht aber Jonathan) gehabt habe (ed. Garufi S. 190).
37) IV, 14, MG. 88. 7, 768; vgl. Chalandon, Histoire de la domination 1, 208,
dazu die Tafel hinter 8. 112 (= Reprint 1960, hinter S. 128).

%) Vgl. A. Sanfelice di Monteforte, Ricerche storico-critico-genealogiche
su i Longobardi, su i Franchi e su i Normanni (dal 758 al 1104) 1 (1947) 114-1186,
dazu die anschlieBende Tav. X.

#) Zu den Téchtern Rogers I. s. W. Holtzmann, Maximilla regina, soror
Rogerii regis, in: DA. 19 (1963) 165 Anm. 59.

40) Vita s. Bernardi ep. Calinensis, AA. 88. 12. Miirz, Bd. 2 (1865) 228. Allge-
mein vgl. auch G. Carrelli, I Conti Normanni di Calinulo (1062-1187), Estr.
dalla Riv. del eollegio araldico Ottobre 1013; S. 9ff.
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sammenhang nahelegt. In Wirklichkeit war Richard II. viel zu jung,
als daB er der Vater jenes Jonathan hétte sein konnen, der 1086/7 ja
mindestens 20 Jahre alt gewesen sein muBte!). Daher diirfte Jonathan
von Carinola vielmehr ein Sohn Richards I. und Bruder Jordans I. von
Capua gewesen sein. In einem Judikat von 1089 werden nimlich ein
Jonathan und ein Bartholoméus als Briider Jordans I. aufgefithrt?);
und die beiden Briider sind offenbar entweder gemeinsam oder nachein-
ander in den Besitz von Carinola gelangt, wie sich aus der spiteren
Geschichte von Gaeta ergibt. Dort regierte von 1113 bis 1120/1 ein
Herzog Jonathan; er war allerdings 1116 und wohl auch noch 1118
minderjihrig, so dal an seiner Stelle sein Verwandter Richard das
Heft in der Hand hatte??). Das genaue Verwandtschaftsverhiltnis
zwischen Jonathan und Richard liBt sich nicht ermitteln. Vermutlich
ist Richard der Bruder oder der Vetter von Jonathans Vater gewesen.
Richard, der spiter selber in Gaeta Herzog wurde, ist jedenfalls zu-
néchst, und zwar seit 1109, nur als Graf von Carinola nachzuweisen,
und sein Vater Bartholoméius stammte aus dem Haus der Fiirsten von
Capua, war also wohl der oben erwihnte Bruder Jordans I.44).
Kehren wir nun zu Jonathan von Carinola zuriick, so kénnen wir
mit groBer Wahrscheinlichkeit festhalten, daB er ein Sohn Richards I.
(und nicht Richards II.) von Capua war. Uber seinen Tod besteht keine
GewiBheit. Zu 1094 melden die Annales Ceccanenses: obiit Jonathas45).
Die lakonische Nachricht mag sich auf den Grafen von Carinola be-
ziehen, kinnte aber auch einen gleichnamigen Neffen meinen (sofern
die Chronik von Montecassino recht hat, wenn sie von einem Jonathas
filius Tordani principis spricht). Ebensowenig wissen wir, ob dieser
Jonathan Kinder gehabt hat. (Sofern Jonathan von Gaeta, der 1116

41) Richard II. scheint 1090 beimm Tod seines Vaters noch minderjihrig ge-
wesen zu sein: Chronik von Montecassino IV, 10, MG. SS. 7, 764; vgl. Chalan-
don, Histoire de la domination 1, 297; Sanfelice di Monteforte 1, 115f.
4%) Codex diplomaticus Cajetanus 2 (1891) 143 Nr. CCLXII.

%) Op. cit. 2, 194f. Nr. CCLXXXIX; J. M. March, Liber pontificalis prout
exstat in codice Dertusensi (1925) S. 172; dazu M. Merores, Gaeta im frithen
Mittelalter (1911) 8. 524F.

#4) Codex diplomaticus Cajetanus 2, 215 Nr. CCCI; S. 232 Nr. CCCXI; 8. 256
Nr. CCCXXVI; Chronik von Montecassino IV, 54, MG. S8. 7, 788; J. Mazzo-
leni, Le pergamene di Capua 1 (1957) 26-33 Nr. XIf.

45) MG. S8. 19, 281; vgl. Hoffmann, in: DA, 21, 121, 139 Anm. 71.
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noch minderjihrig war, iiberhaupt von ihm abstammte, kénnte er
sein Sohn nur dann gewesen sein, wenn Jonathan von Carinola nicht
bereits 1094 gestorben ist#€)).

Die Suche nach dem richtigen Jonathan ist somit ziemlich unbe-
friedigend verlaufen. Wir haben zwar in dem Grafen von Carinola
einen recht gut beglaubigten Triger dieses Namens ermittelt und brau-
chen andrerseits nicht auszuschlieBen, dafl Jordan I. von Capua eben-
falls einen jiingeren (und frith verstorbenen ?) Sohn Jonathan gehabt
hat. Aber welchen von beiden das Chronicon Amalfitanum im Auge hat,
ist nicht zu entscheiden — ganz abgesehen davon, daf} sich iiber den
jeweiligen Todestag nichts Sicheres sagen liBt. Wollen wir die kleine
Normannenchronik datieren, so hilft uns der Satz iiber den kinderlosen
Jonathan, von dem wir ausgegangen waren, leider nicht weiter. Es
bleibt allein der Passus iiber Roger I. von Sizilien iibrig. Er lautet:
. .. Rogerius Siciliae comes, qui miles insignis exstitit, tustiliae tenaz,
suts suorumque optbus succedens, ecclesiam Dei atque sacerdotum conso-
lans17). Hier hingt alles davon ab, wieviel Gewicht man dem Perfekt
exstitit zumilit. Fir sich betrachtet, scheint es einen vergangenen Zu-
stand zu beschreiben, der nicht mehr in die Gegenwart des Autors fort-
dauert. Hillt man es dagegen neben jenes ut eius mos est, das, auf Ro-
bert Guiscard bezogen, genau fiir das Gegenteil spricht*), so gerit man
wieder ins Schwanken. Welcher der beiden Wendungen gebiihrt mehr
Kredit ? Die Frage ist nicht zu beantworten. Auch das Todesjahr Ro-
gers I. von Sizilien (1101) entfillt daher als gesicherter terminus post
quem der kleinen Normannenchronik, und ihre Entstehungszeit kann
nur ungefihr bestimmt werden. Das Werk beginnt mit diirftigen und
z. T. phantasiereichen Nachrichten aus dem Beginn des 11. Jahrhun-
derts; die Abschnitte, die die zweite Jahrhunderthilfte betreffen, wer-
den dann dichter und brauchbarer; und den SchluB bildet plétzlich
eine ungemein ausfithrliche Schilderung des Jahres 1081, in der sogar
die Vorgiange im fernen Byzanz in erstaunlicher Breite zur Sprache
kommen. In diesem letzten Teil scheint sich der Zeitgenosse zu ver-
raten. Am Umsturz in Byzanz und an Robert Guiscards griechischer
Campagne hat er lebhaften Anteil genommen und wird bald danach zur

%) Dies einschrinkend zu Sanfelice di Monteforte 1, Tav. X,
17) Muratori, Antiquitates Sp. 213.
1) S. 0. S. 106,
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Feder gegriffen haben. Das hiefle, dal der Autor kaum spiter als in
der Zeit um 1100 geschrieben hat.

Nun hat Hirsch behauptet, daB die kleine Normannenchronik
gerade in ihrem ersten Teil nicht auf dlteren Quellen beruhe, denn es
herrsche hier zuviel Unordnung?®). Da der Verfasser von der Ankunft
der Normannen somit bloB eine verzerrte miindliche Kunde besaB,
brauchte man sich nicht weiter mit ihm abzugeben. Das scheint das
allgemeine Urteil gewesen zu sein, das auch die spiteren Forscher davon
abgehalten hat, die kleine Normannenchronik ernst zu nehmen. In
Wirklichkeit liegen die Dinge nicht ganz so einfach. Eine entscheidende
Frage hat Hirsch sich gar nicht gestellt: Woher hat der Chronist seine
Jahreszahlen genommen ? Sie sind durchaus nicht so falseh und sinn-
los, wie Hirsch es darstellt. Zudem kann ein Mann, der bald ein Jahr-
hundert nach den Ereignissen schrieb, sie nicht mehr allein aus der
miindlichen Uberlieferung geschépft haben. Es gibt nur eine Lisung:
sie miissen aus einer annalistischen Vorlage stammen. Vermutlich hitte
man das lingst erkannt, wenn der Autor die prizisen Angaben der
Annalen nicht mit jenen Nachrichten aufs Ungereimteste vermengt
héitte, die ihm lediglich aus dem Hérensagen zugeflossen waren.

Das Kapitel 23 des Chronicon Amalfitanum beginnt mit den Wor-
ten: Heic admonet locus, ut aliquid ex gentibus ducis Roberti Guiscardi
et prosapia generis sui inderponatur; neecnon quando Normanni primum
in Apuliam venerunt®). Der Satz findet sich nicht bei Romuald von
Salerno und diente wohl nur als Verbindungsstiick zwischen dem er-
sten Teil des Chronicon Amalfitanum und der nun folgenden kleinen
Normannenchronik. Diese setzt mit der anschlieBenden Nachricht ein:
Anmno vero dominicae incarnationis DCCCCXCIX quidam nomine Melh
Catipanus primitus in Apuliam conduxit Normannos, quos secum ha-
bens, bellum cum Graecis in Apulia apud Basantellum commisit. In
Romualds Chronik®) lautet der Passus fast identisch, nur daB Per idem
tempus an die Stelle der Jahresangabe tritt. Da Romuald vorher zu
997 iiber den Tod Hugo Capets und die 23-jihrige Regierungsdauer
Roberts des Frommen berichtet, hat man angenommen, daB in seiner
normannischen Vorlage ebenfalls das Jahr 997 gestanden hat. Das ist
49) Hirsch, De Italiae inferioris annalibus 8. 66f.

80) Muratori, Antiquitates Sp. 211.
81) ed. Garufi 8. 171.
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jedoch eine unbegriindete Vermutung, da Romuald nicht gerade ein
Meister der Chronologie war®?) und sich mit Per idem tempus ja auch
nicht festgelegt hat. In der kleinen Normannenchronik scheint also
urspriinglich der erste Eintrag zu 999 gestanden zu haben. DaBl der
Eintrag in seiner direkten Bedeutung falsch ist, bedarf keines Beweises
mehr: zu gut wissen wir aus anderen Quellen, daBl Melus seinen Auf-
stand gegen die Griechen erst ein Jahrzehnt spiter ins Werk gesetzt hat.
Wie aber ist der Chronist zu der Jahreszahl 999 gekommen ? Hier
scheint ein wahrer Kern enthalten zu sein. Vermutlich hat der Autor in
einem (heute verlorenen) Annalenwerk zu 999 einen Satz Normanni
venerunt in Italiam oder etwas Ahnliches gelesen und die an sich rich-
tige Mitteilung dann dadurch verfilscht, daB er sie mit seinem (wie-
derum wenigstens halbwegs richtigen) Wissen um Melus kombinierte.
Jedenfalls wird das Jahr 999 durch die Annales Casinenses und die
entsprechende Angabe des Amatus in etwa gedeckt, wenn dessen ge-
nauer lateinischer Wortlaut auch nicht mehr zu ermitteln ist. Die An-
kunft der Normannen in Italien wird also nicht blof von einer, son-
dern von drei oder mindestens zwei alten Quellen bereits in die Zeit um
die Jahrtausendwende verlegt.

Daf3 damit die kleine Normannenchronik richtig gedeutet ist, sei
kurz an ihren nichsten Eintrigen erlautert. Sie fihrt fort, daB Melus
non multum post temporis intervallum Ascoli und andere feste Orte
eingenommen habe, — eine Nachricht, die sich nur in Bezug auf die
erste Stadt kontrollieren liBt. Ascoli Satriano war im 10. Jahrhundert
zwischen Deutschen, Griechen und Langobarden lange umstritten ge-
wesen, 982 ( ?) von den Byzantinern erobert worden und seitdem wohl
unter deren Herrschaft verblieben?®?). Die Urkunden der Katepane und
Protospathare zeigen, dafl die Stadt zu Beginn des 11. Jahrhunderts zu
ihrem Amtsbereich gehorte®). Melus mull sie 1009/10 fiir sich gewon-

52) Vgl. H. Hoffmann, Hugo Faleandus und Romuald von Balerno, in: DA.
23 (1967) 156fF.

53) Lupus Protospatarius, MG. SS. 5, 55.

54) T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 3, Misc. Cassinese 19
(1940) bes. 8. 34-36 Nr. IV-VI, aus den Jahren 999, 1000 und 1011; dement-
sprechend ist Chalandon, Histoire de la domination 1, 19 zu ergiinzen oder
gar zu korrigieren. Vgl. V. von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die
byzantinische Herrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (1967)
8. 172 Nr. 29f.
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nen haben, Das bestitigt indirekt Leo Marsicanus, der uns iiberliefert,
daB der Apulier, nachdem sein erster Aufstand zusammengebrochen
war, sich zundchst nach Ascoli begeben habe und erst, als er sich dort
zu unsicher fithlte, weiter nach Westen geflohen sei®%). Die kleine Nor-
mannenchronik fuBt also auf einer guten Quelle, wenn sie von der Er-
oberung Ascolis schreibt.

Es folgt dann: Anno autem dominicae incarnationis MX1I fames
valida Italiam invasit. Quo etiam tempore idem Melh catipanus cum
Normannis Apuliam expugnavit. Man glaubte, diese Behauptung leicht
verwerfen zu kénnen, da Melus sich bekanntlich 1009, nicht 1011 gegen
die byzantinische Herrschaft empért hat und die Normannen anschei-
nend erst spiter zu ihm gestoBen sind%). Man iibersah jedoch, dall auch
die Annalen von Bari die Rebellion erst zu 1011 ansetzen: Hec anno
rebellavit Longobardia cum Mele etc.’?) Ein Mann, der Ende des 11.
Jahrhunderts schrieb, konnte demnach durchaus in seinen Vorlagen das
Datum 1011 fiir den Aufstand des Melus finden. Vor allem aber mufl
er iiber die Hungersnot in einem Annalenwerk gelesen haben - anders
ist diese Nachricht einfach nicht zu erkliren. Und tatsichlich steht
in einer Rezension der Annales Casinenses zu 1011: Sol defecit et fames
valida fuit®®). Zu 1012 (sequenti vero anno ) heibt es dann in der kleinen
Normannenchronik, da die byzantinischen Kaiser den Katepan Boio-
annes nach Apulien entsandt hétten. Das ist falsch, 1Bt sich aber
vielleicht dadurch erkliaren, dall der Chronist in seinen Vorlagen von
einem Katepanswechsel in Apulien las und dabei den neuen Katepan
mit dem berithmteren, jedoch spiteren Boioannes verwechselte. Zwar
bringt der Anonymus Barensis diese Nachricht bereits zu 1010%);
aber wie wir gesehen haben, miissen wir damit rechnen, dafl der Ver-
fasser der kleinen Normannenchronik ein Annalenexemplar vor sich
hatte, in dem die Ereignisse um zwei Jahre zu spit datiert wurden.
Insofern kénnte er dort den Katepanswechsel zu 1012 gefunden, dieses
53) Chronik von Montecassino II, 37, MG. SS. 7, 652.

) Hirsech [ BrefBlau, Jahrbiicher 3, 320£f.

57) MG. S8. 5, 53.

%) MG. S8. 30, 1411. DaB die Angabe in Wirklichkeit zu 1010 gehért — vgl. ebd.
S. 1410 Anm. 3 —, ist hier nicht von Belang, da der mittelalterliche Abschreiber
ja nicht in Quellenkritik geschult war.

i) Muratori, Rer. Ital. Ser. 5, 148: Mill. X ind. VIII. Obiit Curcua. Et des-
cendit Basilius Mesardoniti; dhnlich Lupus Protospatarius, MG, 88. 5, 57.
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Datum in sein Werk itbernommen und sich dabei der Namensvertau-
schung schuldig gemacht haben.

Als Nichstes erzihlt er zu 1013, daB Troia durch den Katepan
neu gegriindet worden sei und die Capitanata vom Amtstitel des Kate-
pans ihren Namen empfangen habe. Wieder ist die Chronologie irrig.
Zunéachst scheint sich der Ausweg anzubieten, daf ein (um zwei Jahre
verschobenes) Ereignis aus der Annalistik den Anlall zu der falschen
Verkniipfung geboten hat. So berichten die Annales Barenses zu 1013
(statt zu 1011), daB der Katepan Basilius Mesardonites die Stadt
Bari erobert und den Frieden wiederhergestellt habe®?). Sollte der Ver-
fasser der kleinen Normannenchronik die Niederschlagung des ersten
Melusaufstands mit der des zweiten verwechselt und infolgedessen die
MafBnahmen, die der Katepan Boioannes nach dem Sieg von 1018 traf,
versehentlich zu frith eingeordnet haben? Wahrscheinlicher diirfte
diesmal eine andere Lésung sein: und zwar ist M X IIT wohl blof ein
Schreibfehler an Stelle von MXVIII. Romuald von Salerno schépft
ndmlich ebenfalls die Angaben zu 1013 aus der kleinen Normannen-
chronik, fihrt dann aber fort: Quario autem anno post predicte civi-
tatis Troie rehedificationem, in anno videlicet incarnationis Domini M°
vicesimo secundo indictione V' Henricus Alamannorum imperator ingenti
cum exercitu, simul et cum Benedicto papavenitsuperipsamcivitatemete.®)
Wie kam der Erzbischof von Salerno dazu, die Griindung Troias
riickblickend nun einigermaflen richtig zu 1018 zu stellen®®), wiahrend
er sie vorher unter einem falschen Datum erwihnt hatte ? Am einfach-
sten liefle sich die Frage beantworten, wenn man annihme, dafi 1013
schon in seiner Vorlage, der kleinen Normannenchronik, als Schreib-
fehler gestanden und diese dann auch noch den zitierten Satz iiber
Heinrichs II. Italienzug enthalten hat, den Romuald ebenso wie das
Vorausgehende aus ihr iibernahm. Mehr als eine Vermutung ist das
freilich nicht, da der Passus, der sich auf Heinrich II. bezieht, nicht
im Chronicon Amalfitanum steht und somit nicht einwandfrei als Ki-
gengut der kleinen Normannenchronik gesichert ist. Wie immer sich
aber die M X II] erkliren 1at: der Bericht iiber Troia und die Capi-

&) MG. 88. 5, 53.

o) ed, Garufi 8. 174f.

62) Vgl IP. 9, 201; V. Stefanelli, Memorie storiche della citta di Troia (1879)
S. 4611, 92f.



114 HARTMUT HOFFMANN

tanata wird ebensowenig wie die Jahreszahl, unter der er eingereiht
worden ist, aus einer miindlichen Tradition stammen. Denn er zeigt
eine auffillige Verwandtschaft mit der Chronik von Montecassino®?).
Dort erzihlt Leo Marsicanus, daB Boioannes Troia und andere Stiadte
gegriindet habe und die Capitanata ihren Namen vom Katepan her-
leite. Da er seine Quellen nicht sklavisch kopiert, stimmt sein Text
nicht wortlich mit der kleinen Normannenchronik iiberein, Die Ver-
bindung von Stidtegrindung und Namensdeutung ist jedoch zu eigen-
artig, als daBl sie zweimal unabhingig voneinander aufgetreten sein
sollte. Daher haben Leo und der Normannenautor vermutlich aus
einer gemeinsamen Vorlage geschopft.

Was soeben iiber die Entstehungsweise der kleinen Normannen-
chronik vorgetragen worden ist, beansprucht nicht, abschlieBend oder
villig gesichert zu sein. Es kam lediglich darauf an, die ungefihre Ar-
beitsweise eines Chronisten aufzudecken, der gegen Ende des 11. Jahr-
hunderts gelebt hat und gewil nicht allein einer miindlichen Kunde
gefolgt ist. Soviel diirfte immerhin klar geworden sein, daBl er sich
annalistischer Vorlagen bedient und zumal die Jahreszahlen aus ihnen
abgeschrieben hat, wiewohl er diese nicht immer richtig verwertet zu
haben scheint. Betrachten wir daraufhin noch einmal seine Mitteilung
zu 999, so ergibt sich als ihr guter Kern, daB damals wohl tatsichlich
Normannen in Siiditalien aufgetaucht sind. Wir wiirden das nicht ohne
Umschweife zu behaupten wagen, wenn wir blo#l die Uberlieferung im
Chronicon Amalfitanum und bei Romuald von Salerno besiflen. Da
aber Amatus und die Annalen von Montecassino damit iibereinstim-
men, aullerdem die Grimoald-Urkunde eine Stértatigkeit der Sara-
zenen im Gebiet von Salerno in der fraglichen Zeit voraussetzt und,
wie sich herausstellen wird, auch keine ernstlichen Einwéinde der vor-
getragenen Ansicht entgegenstehen, wird man an diesem Ergebnis fest-
halten diirfen®?).

83) 1T, 51, MG. S8. 7, 661: Zusatz im Clm. 4623. Vgl. zum textkritischen Pro-
blem die o. in den Anm. 8 und 52 angegebene Literatur.

#4) Nur nebenbei sei erwihnt, dafl die Urkunde des Normannen Sansguala, die
das Jahresdatum 1008 trigt, fiir unsere Zwecke nichts hergibt, weil sie zwar
nicht falsch sein, wohl aber erst aus der 2. Hiilfte des 11. Jahrhunders stammen
diirfte: vgl. N. Barone, Un documento del secolo XI impugnato di falsita e
difeso nella curia del cappellano maggiore, Estratto dagli Atti dell’Accademia
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6. Die Gesta Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus

Nachdem sie 999 Salerno befreit hatten, kehrten die Normannen
in ihre franzosische Heimat zuriick. Mit ihnen zogen — so erzihlt
Amatus - die Gesandten Waimars von Salerno. Sie sollten in der Nor-
mandie Ritter anwerben, die bereit wiren, dem Langobardenfiirsten
zu dienen®?®). Tatsichlich kam daraufhin eine neue Schar nach Siiden.
An diesem Punkt setzen nun andere Quellen ein, die das Bild erheb-
lich komplizieren. Besonders Guillelmus Apulus bietet in seinen Gesta
Roberti Guiscardi eine Uberlieferung, die in einem gewissen Gegensatz
zu der Historia Normannorum steht. Danach hat nicht Waimar von
Salerno, sondern Melus von Bari die fremden Krieger ins Land geru-
fen: von den Griechen aus der Heimat gewiesen, habe er auf dem Monte
Gargano normannische Pilger getroffen, die das dortige Michaelsheilig-
tum aufsuchten; nachdem er sie um Hilfe gegen die byzantinischen
Unterdriicker gebeten, seien die Normannen nach Hause zuriickge-
kehrt, hitten dort von den lockenden Méglichkeiten Apuliens erzihlt
und wiiren dann mit weiteren Landsleuten iiber Rom nach Campanien
gekommen, um sich dem herbeigeeilten Melus zur Verfiigung zu stel-
len®®). Wihrend kein Zweifel sein kann, daf Melus bei seinem zweiten
Aufstand im Jahr 1017 von normannischen Rittern unterstiitzt wurde,
ist der ganze Rest der Gargano-Erzihlung heill umstritten. Der Autor,
der sichtlich in Apulien lebte, schrieb in den letzten Jahren des 11.
Jahrhunderts, also etwa 20 Jahre spiter als Amatus®?). Die Gargano-
Tradition war offenbar bloB miindlich auf ihn gekommen und wird
durch unabhangige Schriftquellen nicht bestatigt®®). Thre Glaubwiirdig-
Pontaniana, vol. XLV (1915). Auch seiner Schrift nach gehért dasDokument kaum
in das frithe, sondern in das spéite 11. Jahrhundert. Vgl. ferner E. D. Petrella,
Dubbi sul'autenticitd di una carta di Pianisi, in: Seritti di paleografia e diplomatica
in onore di V. Federici (1944) 8. 135-141 (der allerdings weder das Original noch
Barones Abhandlung kennt); A. Petrucci, Fortune e sfortune di un doc. moli-
sano del XII (e non dell’ XI) see., in: Bull. ist. stor. ital. 70 (1958) 497-505.
¢5) 1, 19f., ed. De Bartholomaeis S. 23ff.; vgl. Chronik von Montecassino
I, 37, MG. 88. 7, 652.

58) T, 114f.,, ed. M. Mathieu, Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guis-
card (1961) 5. 98ff. 67) Mathieu S. 11ff.

58) Mit dem Bericht der Chronik von 8. Bartolomeo di Carpineto (F. Ughelli,
Ttalia sacra 6 ['Rom 1659] 1243ff., lib. 3) liBt sich nichts anfangen, da er aus
Guillelmus Apulus abgeleitet ist: vgl. Joranson, in: Speculum 23, 358-360;
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keit kann daher nur unter Beriicksichtigung der allgemeinen Zeitum-
stinde erwogen werden.

Die Episode miiite — sofern sie sich iiberhaupt ereignet hat —
in die Jahre nach dem ersten und vor dem zweiten Aufstand des Melus
fallen, d. h. zwischen 1011 und 1017%), Konnten damals sowohl nor-
mannische Pilger wie der Fliichtling von Bari nach dem Wallfahrts-
ort an der Nordspitze Apuliens kommen ? Dal Normannen dorthin
gereist sein sollen, hat an sich nichts AnstéBiges. Wenn sie vorher nicht
am Monte Gargano bezeugt sind, mag das an der Quellenarmut liegen
oder daran, daB sie ja gerade erst um die Jahrtausendwende begannen,
sich inniger mit dem Christentum anzufreunden und in die abendlin-
dische Kultusgemeinschaft einzutreten. Das Michaelsheilighum zog im
10. und im 11. Jahrhundert die Glaubigen von nah und fern an), und
es wilre nur natiirlich gewesen, daf} sich die Normannen der allgemeinen
Bewegung anschlossen, — sei es, daf} sie dazu aus Frankreich aufbra-
chen, sei es, daB sie aus den langobardischen Fiirstentiimern kamen.

Nicht ganz so einfach ist des Melus Anwesenheit zu rechtferti-
gen, Vorab wiire zu kliren, ob der Gargano zwischen 1011 und 1017
unter byzantinischer Herrschaft gestanden hat. Carlo Guido Mor ver-
neint es. Jedoch er stiitzt sich allein auf die Gesta Roberti Guiscardi,
deren Glaubwiirdigkeit allererst zu erweisen wire™)! Im iibrigen ist
ihr Bericht alles andere als eindeutig. Wenn Guillelmus Apulus den
Melus als exul und als patriis finibus extorris bezeichnet™), so mag das

zur Quelle zuletzt G. a S. Teresia, Castigationes Kehrianae 1, in: Ephem.
Carmelitanae 3 (1949) 351-404.

%) Chalandon, Histoire de la domination 1, 45f., 54.

) A. Petrucel, Aspetti del culto e del pellegrinaggio di S. Michele arcangelo
sul Monte Gargano, in: Pellegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla I*
erociata, Convegni del Centro di studi sulla spiritualith medievale 4 (1963) 145—
180, bes. 173f.; F. Avril /| J.-R. Gaborit, L'Itinerarium Bernardi monachi et les
pélerinages d’Ttalic du sud pendant le haut moyen-Age, in: Mél. d’archéol. et
d’hist. 79 (1967) 269-298. Noch nicht gesehen habe ich: Adalbert Graf von
Keyserlingk, Vergessene Kulturen im Monte Gargano (Niirnberg 1968); Wolf-
gang von Rintelen, Kulturgeographische Studien in der Italia Byzantina, Arch.
f. vergleich. Kulturwiss. 3 (1968).

) C. G. Mor, La difesa militare della Capitanata ed i confini della regione al
principio del sec. X1, in: Papers of the Brit. School at Rome 24 (1956) 23-36;
dazu jetzt auch von Falkenhausen, Untersuchungen 8. 30f., 54f.

72) V. 15, 19f., ed. Mathieu 8. 100.
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lediglich heiBen, da8 Melus Bari, aber nicht unbedingt ganz Apulien
hatte verlassen miissen. Doch in Wirklichkeit scheint der Gargano da-
mals in den Héinden der Byzantiner gewesen zu sein. 1008 stellte der
Katepan Kurkuas eine Urkunde fiir das Kloster San Giovanni in
Lamis aus, welches wenige Kilometer sowohl von Monte Sant’ Angelo
wie von Siponto, dem dortigen Hauptort, entfernt liegt?®). Daraus geht
hervor, daf die byzantinische Herrschaft auch das Massiv des Gargano
erfafite. Die Urkundendatierungen im Chartular von Tremiti ver-
mitteln dasselbe Bild™). Zwei Dokumente aus Lesina von 1000 (?)
und 1005 sowie eins aus Vieste von 1018/9 ( ?) sind nach den byzantini-
schen Kaisern datiert’®). Das heilit, daBl diese noch itber den Gargano
hinaus bis zum Fortore anerkannt wurden. 1009/1011 mag das Gebiet
voriibergehend zu den Aufstandischen abgefallen sein, — obschon wir
nichts davon wissen. Aber selbst wenn das der Fall war, muB es den
Byzantinern bald danach wieder botmiBig geworden sein, da sich
sonst Melus hier gehalten hitte und nicht nach Campanien hitte auszu-
weichen brauchen. Die Wiederherstellung der byzantinischen Gewalt in
den Jahren 1010/11 ist offenbar vollkommen gewesen und hat sich dem-
nach auch auf den Monte Gargano erstreckt. Die StoBrichtung der

73) G. Del Giudice, Codice diplomatico del regno di Carlo I° e I1° d’Angid 1
(1863) Appendice I 8. XTITf. Nr. V; vgl. M. Fuiano, La cittd di Siponto nei
secoli XI e XII, in: Nuova riv. stor. 50 (1966) 1-41; von Falkenhausen,
Untersuchungen 8. 173f. Nr. 32, 35.

74) F. Chalandon, L'état politique de I'Ttalie méridionale & l'arrivée des
Normands, in: Mél. d'archéol. et d'hist. 21 (1901) 432.

78) A. Petrucci, Codice diplomatico del monastero benedettino di 8. Maria di
Tremiti (1005-1237) 2 (1960) 3f., 7-9, 22-24 Nr. 1, 3, 7. Nr. 3 kann man kaum
zu 1014 ansetzen, da héchstens das 52. Regierungsjahr Konstantins VIII. damit
in Einklang gebracht werden kinnte, wihrend das 44. Jahr Basilius’ IT, und die
14. Indiktion eher auf den Oktober 1000 verweisen. Schon A. Di Meo, Apparato
cronologico agli annali del regno di Napoli (Napoli 1785) 8. 58f., hat ja gezeigt,
daB in Siditalien der Regierungsbeginn Basilius® II. vielfach vom August 957
an gerechnet wurde. Wie das Regierungsjahr Konstantins VIIL. in der Urkunde
Nr. 3 aus Tremiti zu verstehen ist, ist nicht leicht zu sagen. Vielleicht hat im
Original das (immer noch falsche, aber durchaus ,,zumutbare*) 42. Jahr dieses
Herrsehers gestanden. Auch mehrere Urkunden aus Lucera (siidwestlich vor
dem Gargano-Massiv gelegen), die gerade aus dem 2. Jahrzehnt des 11. Jahr-
hunderts stammen und nach den Basileis datiert sind, zeugen von der Ausdeh-
nung der griechischen Herrschaft: Morcaldi, Codex diplomaticus Cavensis 4,
(1887) 8. XXIff.
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Campagne von 1017 bestéitigt das. Melus kam aus dem Beneventani-
schen und griff die Griechen am Fortore an: Apulien und der Gargano,
die hinter dem Grenzflull lagen, waren ihm offenbar verschlossen ge-
wesen.

Trotzdem miite man priifen, ob Melus nach seiner Flucht aus
Bari (1011) hierher gekommen ist: und zwar entweder, bevor er iiber
Ascoli nach Westen ging (ein so frither Zeitpunkt der Begegnung mit
den Normannen ist allerdings duBerst unwahrscheinlich, da die vielen
Jahre bis zur endgiiltigen Ankunft der Hilfstruppen kaum zu erklaren
wiiren), oder spiter in aller Heimlichkeit, um die Stimmung in Apulien
zu erkunden und die neue Empérung vorzubereiten. Von Heimlichkeit
weill Guillelmus Apulus freilich iiberhaupt nichts, und wenn wir seinen
Bericht allein besiBen, miiiten wir schliefien, dai Melus am Gargano
im ,,Exil“, und zwar ungeniert und 6ffentlich, gelebt habe. Eben diese
Annahme ist jedoch, wie wir gesehen haben, kaum moglich. Auf der
anderen Seite pafit die Tracht, die den Normannen an dem apulischen
Rebellen anfgefallen sein soll, nicht zu einer Spionagefahrt ins byzan-
tinische Gebiet. Die ungewohnliche, griechische mitra, die Melus trug,
hitte ihn wohl bald verraten oder zumindest neugierige Blicke auf ihn
gelenkt. Dieses Detail der apulischen Geschichtsdichtung diirfte falsch
sein und weckt zugleich Zweifel an der Wahrheit der ganzen Begeben-
heit. Des Melus Zusammentreffen mit etwaigen Pilgern am heiligen Berg
ist vielleicht nicht véllig auszuschlieBen, doch die Wahrscheinlichkeit
ist denkbar gering.

Wenn man die Gargano-Episode trotz der schweren Bedenken
akzeptierte, liefle sie sich zur Not mit der Version des Amatus verein-
baren: so wie dieser auf der salernitanischen, fuBte der Verfasser der
Gesta Roberti Guiscardi auf einer apulischen Tradition, und beide
kannten jeweils nur einen Teil der ganzen Normannengeschichte. Da-
mit wiire erklirt, warum Amatus nichts von der Verabredung in Monte
Sant’ Angelo und Guillelmus Apulus nichts von der Verteidigung Sa-
lernos wei. Wollte man die beiden Berichte miteinander harmoni-
sieren, konnte man etwa sagen: Normannen, die zunichst in Kampa-
nien eine Bleibe gefunden hatten, oder andere, die direkt aus Frank-
reich gepilgert kamen, begegneten auf dem Gargano dem Melus und
versprachen ihm ihre Hilfe gegen die Byzantiner. Die iibrigen Quellen
wiirden eine derartige Rekonstruktion im groBen und ganzen zulas-
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sen — freilich nur, wenn man dariiber hinwegsieht, daf einige von ihnen
Leo Marsicanus etwa und Rodulf Glaber ebenso wie Amatus, einer
Verstindigung des Melus mit den Normannen, bevor diese 1016/7
zum Kampf geriistet nach Unteritalien gekommen sind, mehr oder
weniger ausdriicklich widersprechen™). Doch selbst abgesehen davon
bleiben insgesamt starke Vorbehalte gegen die Glaubwiirdigkeit der
Gesta Roberti Guiscardi in diesem Punkt bestehen. Denn erstens wird
die Gargano-Tradition durch keine Quelle gestiitzt, die von Guillelmus
Apulus unabhéingig ist. Zweitens ist dessen Bericht, wie oben gezeigt,
in sich nicht stimmig. Drittens schmeckt das Pilgermotiv allzu sehr
nach einer Doublette der salernitanischen Uberlieferung. Und viertens
hatte Melus ja schon in Campanien, zumal in Salerno, wohin er nach
seiner Flucht aus Bari gelangte??), reichliche Gelegenheit, von den Nor-
mannen zu héren und vielleicht mit ihnen anzukniipfen™), so daBl von
daher der abgelegene Gargano ein recht unwahrscheinlicher Treffpunkt
wire. Aus allen diesen Griinden sollte man die Erzihlung des Guillel-
mus Apulus mit einiger Skepsis betrachten. Aber selbst wenn die Zu-
sammenkunft in Monte Sant’ Angelo stattgefunden haben sollte, diirfte
sie, wie das Folgende lehrt, nicht die Bedeutung gehabt haben, die ihr
der Geschichtsschreiber gab.

7.8age oder spatere Umdeutung?

Die salernitanische und die Gargano-Tradition stimmen darin
uberein, daB zundchst normannische Pilger in Italien erschienen sind
und erst spiter durch deren Vermittlung eine Kriegerschar aus dem
Norden herbeigerufen worden ist. Obgleich also zwei voneinander un-
abhiingige Quellen sich darin decken, hat man den Einwand erhoben,
daB dieser Zug unter dem verinderten Blickwinkel einer spiteren Zeit
erfunden worden sei bzw. als Sagenmotiv ohnehin der Realitat nicht
entsprochen habe. So hat Carl Erdmann gemeint, daB ,,der normannen-
freundliche Mdénch wvon Montecassino, der erst zwei Generationen
spiter schrieb, die Auffassungen seiner Zeit in die Vergangenheit hin-
) 8.u. 8. 13411

) Chronik von Montecassino II, 37, MG. 8S. 7, 652.
) Vgl. u. S. 130.
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eingetragen und die Geschichte so dargestellt [habe], wie er sie sich
wiinschte?®). Demnach héatte sich Amatus die normannische Episode
von Salerno gewissermalen aus den Fingern gesogen. Geradezn wird
das nicht von Erdmann behauptet. Doch ist es die Konsequenz seiner
Anschauung, zumal da er sich ausdriicklich der Version Rodulf Glabers
anschlieft. Nun ist das Pilgermotiv, wie sein Vorkommen auch bei
Guillelmus Apulus erweist, unzweifelhaft in der alteren Uberlieferung
bereits vorhanden gewesen, und es gibt keinen Grund zu der Annahme,
daB Amatus uns hier ein selbstersonnenes Liigenmarchen auftischt
(was Erdmann ja vorauszusetzen scheint). SchlieBlich ist iiberhaupt
nicht einzusehen, was an dem Verhalten der normannischen Pilger
in Salerno um die Jahrtausendwende so unmoglich gewesen sein soll.
Wiewohl er die Tendenz verfolgt, die ,,Entstehung des Kreuzzugsge-
dankens® etwas zu einseitig in das 11. Jahrhundert zu pressen, fithrt
Erdmann selber genug Beispiele aus dem Anfang des Jahrhunderts
und aus noch fritherer Zeit an, in denen Christen voller Glaubenseifer
gegen die Heiden kimpfen ; und diese Belege kénnen aus weiteren Quel-
len vermehrt werden®). Was Amatus itber die Abwehr der Ungliu-
higen vor Salerno erzahlt, wirkt daher durchaus nicht anachronistisch.
Unbestimmt bleibt lediglich, ob die Pilger ihre Waffentaten fiir fromm
und verdienstlich gehalten und eine Art ,heiligen Krieg* gefiihrt ha-
ben. Der Geschichtsschreiber berichtet dariiber so gut wie nichts; und
im iibrigen wire das der Punkt, an dem seine Deutung einsetzte, wah-
rend er den bloBen Hergang der Ereignisse sicherlich unverfillscht nach
seinen Quellen und Gewihrsleuten geschildert hat.

Anders, aber ahnlich lautet ein zweiter Einwand: nimlich daB
sowohl Amatus wie Guillelmus Apulus einer Tradition aufgesessen seien,
in der die Sage bereits die Geschichte iiberdeckt habe; denn wir hét-
ten es hier mit einer typischen Einladungs- oder Berufungssage zu tun,
wie sie im Bereich der Volkerwanderung des ofteren vorkomme, so
auch in RuBland, Irland oder bei den Angelsachsen. Wihrend in Wirk-

") C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935, 21955) S. 99.
%) Vgl. etwa H. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei (1964) S. 61, 104;
A. Noth, Heiliger Krieg und Heiliger Kampf in Islam und Christentum (1966)
8. 95ff.; Thietmar von Merseburg, Chron. IV, 29, ed. R. Holtzmann, MG.
Ser. rer. Germ. NS§. 9 (?1955) 167 (von Erdmann S. 39 nicht gerade gliicklich
verwertet).
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lichkeit eine Kriegerschicht sich ein fremdes Land und Volk aus eigenem
Antrieb unterworfen habe, sei der Vorgang aus dem Legitimititsbediirf-
nis der Eroberer alsbald uminterpretiert worden, so daB in der spéiteren
Sicht nicht der rohe Uberfall, sondern eine Einladung an die ,,Zuwan-
derer‘‘ den Beginn der Vilkerbewegung gemacht habe®!). Nun war es
gewil} ein Fortschritt der historischen Wissenschaft, daf sie das Sagen-
gut in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung aufspiirte. Aber mit
der bloBen Feststellung identischer Motive in ganz verschiedenen Quel-
len ist es noch nicht getan. Denn es wire verfehlt, alle derartigen Nach-
richten ohne weiteres als ,,Sage einzustufen und daraufhin ihren
Wahrheitsgehalt zu bestreiten. Das Verhiltnis der ,,Sage’’ zur Realitit
ist wesentlich komplizierter. Jene wird vielfach nicht der Lust zu
fabulieren entsprossen oder zur Verbrimung unliebsamer Vorkommnis-
se erdichtet worden sein, sondern einen echten Geschehenskern bewahren
und gerade einen typischen Sachverhalt treffen wollen®?). Fiir die Ein-
ladungs, sage* diirfte das jedenfalls gelten. Damit soll nicht gesagt sein,
daB sie in simtlichen Beispielen, wo sie auftritt, fiir bare Minze ge-
nommen werden mufB. Aber es hat ,,Einladungen‘ bestimmt gegeben,
und in jedem einzelnen Fall ist daher zu priifen, ob typische Sage die
Uberlieferung verfremdet hat oder ob der Bericht historischgetreu ist.

Wir brauchen ja blo8 in die helleren Zeiten hinaufzusteigen, in
denen die Quellen uns véllige Klarheit gewihren. Wie sind die Lateiner
withrend des vierten Kreuzzuges nach Konstantinopel gekommen
- wenn nicht auf , Einladung” des griechischen Thronbewerbers
Alexios’ IV. ? Oder wie hat Kaiser Heinrich VI. Sizilien erobert — wenn
nicht ,,eingeladen’ von seiner Gemahlin Constanze und von einer Par-
tei in Palermo ? Und ist Karl von Anjou nicht vom Papst aufgefordert
worden, nach Italien zu kommen, um die Staufer zu verdringen ? Wen-
den wir uns nach Osten, finden wir éhnliche Beispiele. So ist Albrecht
der Bir in die Brandenburg eingezogen, nachdem der letzte Slawen-
fiirst ihn zum Erben eingesetzt und dessen Witwe ihn gerufen hatte.

81) A. Stender-Petersen, Die Varigersage als Quelle deraltrussischen Chronik,
Acta Jutlandica VI, 1 (1934) 42ff., 61ff.; Mathieu, Guillaume de Pouille
8. 53, 262.

82) Zum Problem vgl. etwa R. Wenskus, Sachsen — Angelsachsen — Thiiringer,
in: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, hrsg. von W. Lammers
(1967) S. 4981f.



122 HARTMUT HOFFMANN

Und auch der Deutsche Orden ist nicht auf eigene Faust nach Preuen
gegangen, sondern weil Konrad von Masowien seine Unterstiitzung im
Kampf gegen die Heiden erbat. Sollten in der ,,Sagenzeit* die Dinge
so viel anders gelegen haben ?

Doch zuriick zu den Normannen! Wir wissen, daBl sie das Mittel-
meer nicht blof in Italien kennengelernt haben. Sie verdingten sich
in Byzanz und kimpften in Spanien auf der Seite der Christen gegen
die Araber; wenn sie dazu nicht gerade gerufen worden waren, so wur-
den sie doch willkommen geheiien. DaB} sie sich weder am Bosporus
noch auf der iberischen Halbinsel eine Herrschaft eingerichtet haben,
tut nichts zur Sache. Wichtig ist nur, daB8 der normannische Krieger,
der in fremde Dienste trat, auch sonst am Mittelmeer nachzuweisen
ist. Und genau das ist ja auch das anfingliche Schicksal der Normannen
in Unteritalien gewesen. Alle Quellen sind sich darin einig, dafl die
Ankémmlinge aus der Normandie zuniichst nicht als Eroberer, sondern
als S6ldner aufgetreten sind. Und ebenso ist unbestreitbar, dal} sie von
den ,,Eingeborenen* (d. h. dem Papst, den Langobardenfiirsten und
Melus) herbeigerufen und um Hilfe gebeten wurden. ,,Einladung* und
»Berufung®, — aber nicht Einladungssage oder Berufungssage!

8. Die Politik in Unteritalien zwischen 1011 und 1017

Wir haben gesehen, dal Amatus von einer Gesandtschaft weil,
die Waimar IV. von Salerno in die Normandie schickte. Drei weitere
Autoren des 11. Jahrhunderts bieten dhnliche Nachrichten. Arnulf von
Mailand erklirt das Auftauchen der Normannen folgendermaBen:
1llis in diebus [d. h. in der Zeit Kaiser Heinrichs I1.] primus in Apuliam
Normannorum fuit eventus, principum terrae consuliu vocatus,
cum Graeci eam innumeris gravarent oppressionibus®?). Ahnlich, wenn
auch nicht ganz so eindeutig, schrieb wohl um 1060 der sog. Wibert
von Toul: Normannos . . . dudum adiutores contra exteras gentes susce-
perant principes regni®t). Und die groBte Autoritit besitzt Desiderius

%) Gesta archiepiscoporum Mediolanensium I, 17, MG. SS. 8, 10.

#4) Vita Leonis IX, lib. I, c. 8, ed. I. M. Watterich, Pontificum Romanorum
+ .. vitae 1 (1862) 158; zum Verfasser s. H. Hoffmann, Von Cluny zum In-
vestiturstreit, in: Arch. f. Kulturgesch. 45 (1963) 203-209.
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von Montecassino, der sich in seinen Dialogi leider nur in einer Neben-
bemerkung iiber das Problem auslieB: Dum praedecessoris nostri Ate-
nulfi tempore [1011-1022] praedia huius monasterit acriter ab Aquinenss
comite infestarentur . . ., praedictus abbas . . . aliquot ex Normannis, qui
tunc temporis conductu nostrorum principum Italiam adventa-
bant, in possessiones huius monasterii . . . induxit®>). Wer waren diese
principes, die die Normannen ins Land riefen ? Melus, der reiche Mann
aus Bari, gehtrte nicht im engeren Sinn zu ihnen, so sehr er auch gewis-
sermafien als Vorkampfer gegen die griechischen Bedriicker von den Ge-
schichtsschreibern gefeiert wurde. (Seine Ernennung zum dux Apuliae
ist erst kurz vor seinem Tod im Jahr 1020 erfolgt, als er in Deutschland
im Exil lebte; er hat niemals als Fiirst geherrscht®®).) Aber selbst wenn
man ihn unter die principes nostri gerechnet hat, so ist er — wie der Plu-
ral beweist — nicht allein gemeint gewesen, sondern in erster Linie haben
unsere Gewihrsminner gewill an die Langobardenfiirsten von Salerno,
Capua und bzw. oder Benevent gedacht. Deren Politik zwischen der er-
sten und der zweiten apulischen Insurrektion ist wenig bekannt. Nach-
dem der Katepan Basilius Mesardonites wieder Herr von Bari geworden
war, erschien er noch im Oktober 1011 in Salerno, wie wir aus einer
Urkunde wissen, die er damals fiir Montecassino ausstellte®?). Vielleicht
hat Waimar IV. bei jener Gelegenheit die byzantinische Oberhoheit
formal anerkennen miissen, wenn wir auch nichts Genaueres dariiber
ausmachen kénnen®®). Nach 1018 hat er sich jedenfalls dazu verstehen
miissen. Denn 1020 wurde ein griechisches Evangeliar in Salerno nach
Basilius II. und Konstantin VIII. datiert®®). Vor allem aber findet der
48y IT,22,MG.588.31,1138. %) Vgl. Hirsch/BreBlau, Jahrbiicher 3,147, 160,
87) T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 1. Lesina, Misc. cassinese
13 (1937) 68f. Nr. XXTI; von Falkenhausen. Untersuchungen 8. 175f. Nr. 38.
88) J. Gay, L'Italie méridionale et 1’empire byzantin (1904) S. 403f.

89) (E.de Muralt), Catalogue des manuserits grees de la bibliothéque impériale
publique (St.-Pétersbourg 1864) 8. 41f. Nr. LXXT; vgl. K. Weitzmann,
Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts (1935) 8. 85;
E. D. I'paHerpeM, Kartajor rpedecKMx PYKOMMCEH JEHHHIPANCEMX XPaHMIIMII.
Boimyck 3. Pygomen X1. b., in: Buzammuiickmit Bpemernug 19 (1961) 200 Nr.
195, mit weiterer Literatur. Dieses Zeugnis, das ja kein offizielles Dokument ist,
kénnte fiir sich allein natiirlich nicht den Ausschlag geben. Vgl. zur Problematik
solcher Datierungen allgemein K. Treu, Griechische Schreibernotizen als Quelle
fiir politische, soziale und kulturelle Verhiltnisse ihrer Zeit, in: Byzantino-
bulgarica 2 (Sofia 1966) 127-143, bes. 131-134.
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Rachefeldzug, den Erzbischof Pilgrim von Kdln 1022 im Auftrag des
deutschen Kaisers gegen die Stadt unternahm, nur darin seine Erkli-
rung, daB der Fiirst vorher zur Gegenpartei itbergewechselt war, Und
man kann wohl den RiickschluB wagen, dal die Griechen schon nach
dem ersten Melusaufstand das erstrebt hatten, was sie in &hnlicher
Situation nach dem zweiten erreicht haben. Ob der Katepan Ahnliches
gegeniiber Capua und Benevent versucht hat, bleibt erst recht unsi-
cher.

Aber einer, der sich nicht bezwingen oder einschiichtern lieB,
war Papst Benedikt VIII. Wenn es gelang, die Griechen aus Unterita-
lien zu vertreiben, so muBte dort der EinfluB der rémischen Kirche
wachsen®). Zudem griff Byzanz jetzt in den langobardischen Fiirsten-
tiimern in die deutsche Interessensphiire ein oder drohte es wenigstens
zu tun ; und Benedikt hat hier wie andernorts mit Heinrich II. an einem
Strang gezogen. Zunichst verschaffte er daher dem Dattus, einem Ver-
wandten und Mitverschworenen des Melus, eine Zuflucht in einem Turm
am Garigliano — ob Heinrici imperatoris fidelitatem, wie Leo Marsicanus
in seiner Chronik schreibt®!). Parallel zum politischen lief anscheinend
ein kirchlicher Zwist. Byzantinische Quellen wissen von einem Schisma
in der Zeit des Patriarchen Sergios’ II. von Konstantinopel (1009-
1019). Freilich kénnte es schon unter Benedikts VIII. Vorgénger ent-
standen sein, so dall dann héchstens seine Fortdauer, nicht aber sein
Ausbruch durch die romischen Machenschaften in Siiditalien verur-
sacht worden wire®?). Wenn schon 1024, bald nach des Papstes Tod,

%) Zum kirchenpolitischen Gegensatz s. zuletzt W. Holtzmann, Der Katepan
Boioannes und die kirchliche Organisation der Capitanata, in: Nachr. Akad.
Wiss. Gottingen, philol.-hist. KI., 1960, S. 19-39; von Falkenhausen, Unter-
suchungen 8. 151ff.

) Chronik von Montecassino II, 37, MG. 88. 7, 652 mit Var. v; vgl. G. Arnaldi,
La torre di Datto sul Garigliano, in: Arch. stor. prov. napol. N8. 32 (1950/1)
77-86. Joranson 8. 381 Anm. 10 behauptet, Dattus sei erst nach dem 22. Juni
1012 (Weihe Papst Benedikts VIIL.) nach Montecassino gekommen — aus den
Quellen ist diese Auffassung nicht zu belegen. Ebenso unbegriindet ist Joransons
Behauptung (a. a. 0.), ob Heinrici imperatoris fidelitatem bezége sich auf Dattus,
der frithestens 1014 zu Heinrich IT. in ein Treueverhiiltnis getreten sei. Aber
selbst wenn dem so wiire, wiire die Ubergabe des Garigliano-Turms an den
Flischtigen ein Zeichen des Einvernehmens zwischen dem deutschen Kaiser und
dem Papst und Ausdruck der antibyzantinischen Politik des letzteren.

*2) Die Frage miiBte noch einmal untersucht werden. Aus der umfangreichen
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der byzantinische Patriarch mit dem Nachfolger Johannes XIX. von
neuem ankniipfen wollte, so war dieser Versuch wohl nur méglich,
weil die territorialpolitischen Spannungen inzwischen verschwunden
oder gemindert waren®?). Der starke Anteil, den Benedikt VIII. an der
Vorbereitung des zweiten apulischen Aufstandes nahm, erhellt schlieB3-
lich daraus, daB die angeworbene Normannenschar, die 1017 mit Melus
gegen die Byzantiner kiimpfte, auf ihrem Anmarsch durch Rom kam, —
ein Detail, das von den meisten Hauptquellen hervorgehoben wird,
weil es offenbar einen politischen Akzent trug®!). Ja, Ademar von
Chabannes und Rodulf Glaber melden geradezu, dal der Papst die
Durchreisenden unterstiitzt und ihre Aktion gebilligt habe. Es liegt
kein Anlafl vor, die Tatsache zu bezweifeln?s).

Literatur seien nur genannt: A.Michel, Humbert und Kerullarios 1 (1924)
20ff.; V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I 2
(1936) 241f. Nr. 819; M. Jugie, Le schisme byzantin (1941) 8. 166{f.; V. Gru-
mel, Les préliminaires du schisme de Michel Cérulaire ou la question romaine
avant 1054, in: Rev. des études byzantines 10 (1952, erschienen 1953) 16f.
(unergiebig); H.-G. Beck, Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin,
III 1 (1966) 4701,

#3) Rodulf Glaber, Historiae IV, I § 2ff., ed. Prou 8. 92-94; ein Brief Wilhelms
von Dijon ebd. § 3, S. 93 inseriert. A. Michel, Die Weltreichs- und Kirchen-
teilung bei Rodulf Glaber (1044), in: Hist. Jb. 70 (1951) 53-64 hat den Brief
als eine Fiilschung Rodulf Glabers bezeichnet. Doch sein Stilvergleich ist ganz
unzulinglich, ein Filschungsmotiv ist gar nicht zu ersehen, und im iibrigen
scheint Hugo von Flavigny ein unabhiingiger Zeuge jener pépstlich-byzantini-
sehen Anniherung zu sein, auch wenn er einen Teil seiner Mitteilung aus Rodulf
itbernimmt (Chron. IT, 17, MG. S8. 8, 392).

84) Amatus I, 20, ed. De Bartholomaeis 8. 26: Bt passerent la cité Rome, et
vindrent & Capue; Guillelmus Apulus I, 411, ed. Mathieu 8. 100: Postguam gens
Romam Normannica transit inermis, Fessa labore viae Campanis substitit oris. Die
Waffenlosigkeit, von der der letztere berichtet, ist wohl nicht allzu wortlich zu
nehmen. Zum Topos vgl. Hoffmann, Gottesfriede und Treuga Dei S. 108f.;
Wilhelm von St.-Denis, Vita Sugerii, ed. A, Lecoy de la Marche (1867) S. 394f.
#%) Ademar von Chabannes, Chronicon III, 55, ed. J. Chavanon, Adémar de
Chabannes, Chronique (1897) 8. 178: Multitudo [Normannorum] cum duce
Rodulfo armati Romam, et inde conivente papa Benedicto Appuliam aggressi,
cuncta devastant; vgl. auch ebd. 8. 204, Zum Autor s. zuletzt K. F. Werner,
Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismen-
gium, in: DA. 19 (1963) 207-326; D. Gaborit-Chopin, Un dessin de 1'église
d’Aix-la-Chapelle par Adémar de Chabannes dans un manuscrit de la Biblio-
théque Vaticane, in: Cahiers archéol, 14 (1964) 233-235; H. Beumann, Grab

-
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So gewiB nun Benedikt VIII. die Normannen willkommen ge-
heiBen hat: er hat sie nicht personlich gerufen, sondern diese Initiative
ging von den langobardischen Fiirsten aus, mit denen er verbiindet ge-
wesen zu sein scheint. Uber dieses Biindnis lassen sich fast nur Ver-
mutungen aufstellen®). Waimar IV. hat sich 1011, wie oben dargelegt
wurde, vielleicht den Basileis von Konstantinopel unterworfen®?).
Trotzdem wird er mit ihren Feinden im Einverstindnis gewesen sein.
Ein Zeugnis seiner guten Beziehungen zu Benedikt VIII. (und damit
einer politischen Annéherung) sah Michelangelo Schipa in der Urkunde,
die der Papst 1016 dem Erzbischof Benedikt von Salerno gewihrte;
denn die Ditzese Nola, die Sergius IV. in einem entsprechenden Privi-
leg von 1012 unter den Suffraganbistiimern nicht erwihnt habe, werde
jetzt dem Erzbistum Salerno unterstellt®®). Leider ist das Original
Sergius’ IV. (JL. 3988) verlorengegangen, so daB sein genauer Text
nicht ermittelt werden kann. Die Abschriften sind in wesentlichen

und Thron Karls des Grofien zu Aachen, in: Karl der GroBe, hrag. von W. Braun-
fels, Bd. 4: Das Nachleben (1967) S. 9-38. Die starke Unsicherheit, die dank den
neueren Forschungen hinsichtlich des Texts herrscht, betrifft den zitierten
Passus nicht, da er in den drei entscheidenden Handsehriften A, C und H vor-
handen ist. Zu Rodulf Glaber s. u. 8. 1361f.

98) Jeder Grundlage entbehrt, was Gay, L'Ttalie méridionale S. 409 als ,,wahr-
scheinlich®* hinstellt, daB néimlich der Fiirst von Benevent oder Capua 1014 bei
der Kaiserkrénung in Rom gewesen sei. Nicht ganz so haltlos, aber ebenfalls
zu unsicher ist die Hypothese von C. G. Mor, L'etd feudale 1 (1952) 560, daB
die Zusammenkunft des Herzogs von Neapel, des Fiirsten von Capua, des Abts
von Montecassino, der Grafen von Traetto, des Erzbischofs von Capua und des
Bischofs von Gaeta auf dem Monte d'Argento, die uns aus einem Placitum von
1014 bekannt ist (Codex diplomaticus Cajetanus 1 [1887] 244ff. Nr. CXXX),
antibyzantinische Pline verfolgt habe. Von dem Zweck der Versammlung ver-
lautet absolut nichts, und der Gegensatz, den Mor zwischen Neapel und Salerno
konstruiert, ist d#ulerst fragwiirdig. Dal Herzog Sergius IV. von Neapel zu-
gunsten der apulischen Rebellen auch nur einen Finger krumm gemacht hiitte,
ist nirgends iiberliefert. Salerno dagegen diirfte eher ins antibyzantinische Lager
gohirt haben, wie sogleich dargelegt werden soll. Wenn also iiberhaupt ein Gegen-
satz zwischen den beiden Fiirstentiimern in der griechischen Frage bestanden
hat, dann sind die Rollen vermutlich genau umgekehrt verteilt gewesen.

87) Vgl. o. 8. 123.

) J.v. Pflugk-Harttung, Acta pontificumn Romanorum inedita 2 (1884)
61f. Nr. 95; F. Ughelli, Italia sacra 7 (Rom 1659) 528f.; IP. 8, 347 Nr. 13f.;
vgl. M. Schipa, Storia del principato longobardo di Salerno, in: Arch. stor.
prov. napol. 12 (1887) 259.
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Punkten nicht identisch, und vor allem die Datierung bereitet einiges
Kopfzerbrechen. Ganz unbrauchbar ist sie in der Kopie des Registers I
des erzbischoflichen Archivs von Salerno, weil sie hier teilweise aus
einem élteren Privileg Johannes’ XV. iibernommen worden ist, wie die
Nennung Gregors, des Bischofs von Porto, erweist, der schon in dem
letzten Jahrzehnt vor der Jahrtausendwende gestorben ist®). In den
anderen Uberlieferungszweigen finden wir als Datar den Bischof Gre-
gor [von Ostia] und als Ausstellungsdatum den 16. oder 17. Juni des
3. Pontifikatsjahrs zusammen mit der 10. Indiktion [also 1012]10),
Jedoch Sergius 1V. ist spitestens im Mai 1012 gestorben, denn sein
Nachfolger, Papst Benedikt VIIL., hat bereits in diesem Monat zu
regieren angefangen'®). Das iiberlieferte Datum von JL. 3988 ist daher
zu verwerfen1%?). Vielleicht ist der Fehler dadurch zustande gekommen,

99) TP. 8, 346f. Nr. 13; A. Balduceil, L’archivio diocesano di Salerno. Cenni
sull’archivio del eapitolo metropolitano 1 (1859) 125f. Nr. 9; zu Gregor von
Porto 8. L. Santifaller, Saggio di un elenco dei funzionari, impiegati e scrit-
tori della eancelleria pontificia dall'inizio all’anno 1099, in: Bull. ist. stor. ital. 56
(1940) 121f. Anm. 6.

100) So auch — entgegen IP. 8, 346f. Nr. 13 — in dem Druck des G. Paesano
Memorie per servire alla storia della chiesa salernitana 1 (1846) 92f., der aus dem
Original zu schipfen behauptet.

101y T,. Duchesne, Le Liber pontificalis 2 (1892) 8. LXXIf.; L. M. Hartmann,
Zur Chronologie der Pipste, in: MIOG. 15 (1894) 482-485; G. Wappler, Papst
Benedikt VIII. (Diss. phil. Leipz. ea. 1897) 8. 15f.; G. Buzzi, Per la crono-
logia di alcuni pontefici dei secoli X-XI, in: Arch. R. Soc. Rom. stor. patr. 35
(1912) 618f. Laut JL. 3997, 4011 und P. Kehr, Papsturkunden in Campanien,
in: Nachr. Ges. Wiss. Gottingen, philol.-hist. KI. 1900, S. 305 Nr. 1, hiitte Bene-
dikt VIII., der Nachfolger Sergius’ IV, sein Amt nach dem 24. bzw. nach dem
25. und 26. April 1012, laut JL. 4026 sogar erst nach dem 9. (oder 13.) Juni 1012
angetreten. In der letzten Urkunde steht wohl nur aus Versehen ein falsches
Pontifikatsjahr. Vgl. auch H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters
(1968) 8. 115 Anm. 70.

102y 8. Loewenfeld, in: Ph. Jaffé, Regesta pontificurn Romanorum 2 (21888)
708, erwiigt, ob das Datum zu XV kal. Tunit (= 18. Mai) zu emendieren ist.
Aber dann miiBte man auBerdem zweimal mense Tunio zu mense Madio emen-
dieren, und das seheint denn doch des Guten zuviel zu sein. Allenfalls kénnte
die Indiktion um eins zu hoch gegriffen sein (10. statt 9.), so daB die Urkunde
in Wirklichkeit aus dem Juni 1011 stammte. Ist aber Sergius IV. vor dem
17, Juni 1009 Papst geworden ? Und lief infolgedessen im Juni 1011 bereits sein
drittes Pontifikatsjahr (wie es JL. 3988 zeigt)? Sein Vorgiinger, Johannes
XVIIL., ist jedenfalls noch im Juni 1009, allerdings ohne Tagesangabe, bezeugt:
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daBl die Zeile mit der Datierung schon frithzeitig schadhaft und halb
unleserlich geworden war — das wiirde etwa die aus élteren und jiingeren
Elementen zusammengestiickelten Angaben in der Kopie des Registers
T erkliren. Die Echtheit der Urkunde ist jedenfalls auch von den-
jenigen Forschern nicht angezweifelt worden, die die Unmoglichkeit
des iiberlieferten Datums erkannt haben. Da der Rechtsinhalt durch
frithere und spétere Papstprivilegien gedeckt ist, sicht man keinerlei
Motiv zu einer Filschung. Kénnen wir somit JL. 3988 mit Vorbehalt
verwerten, so ist jetzt nach den Bischifen zu fragen, die hier dem
Salernitaner als Suffragane zugeteilt werden. In der schon zitierten
Abschrift des Registers I wird auch Nola unter den abhdngigen Bistii-
mern aufgezihlt?3). Dagegen steht es nicht in den anderen Haupt-
zweigen der Uberlieferung, nimlich dem Chartular Patetta aus dem
12, Jahrhundert, dem Register II des erzbischdflichen Archivs von
Salerno und den Drucken von Paesano und Ughelli’®?). Man wird ihnen
Vertrauen schenken diirfen, wihrend die Kopie im Register I schon
nach unseren Erfahrungen mit ihrer Datierung wenig Kredit bean-
spruchen kann. Hinzukommt, dafi Nola tatsichlich ein unsicherer Be-
sitz der Metropole Salerno war. Es fehlt ebenfalls unter den Suffragan-
bistiimern in einer Nachurkunde, die entweder Benedikt VIII. oder
Benedikt IX. im Marz 1021 bzw. 1036 fiir den Erzbischof Amatus IT.
von Salerno ausgestellt hat'%%). Es geht kaum an, hier mit der Italia
Pontificia bloBe ,negligentia® eines Schreibers anzunehmen. Warum
werden ausgerechnet Nola und spiter einmal Malvito!%) in der salerni-
tanischen Bestandsaufnahme ausgelassen? Die Antwort liefert eine
Verfiigung Papst Paschalis’ 11., durch die Erzbischof Alfanus II. von
Salerno die Diozese Nola erhilt, salva Neapolitanae querela ecclesiae,

L Giorgi / U. Balzani, Il regesto di Farfa compilato da Gregorio di Catino 4
(1888) 1 doe. 602.

103) Balducei 1, 126.

04) Hoffmann, in: QFIAB. 47, 347-352; Baldueei 1, 198 Nr. 1; Paesano
a.a. 0.; F. Ughelli, Italia sacra 7 (Rom 1659) 528.

105) Pflugk-Harttung, Acta 2, 64f. Nr. 99; in IP. 8, 348f. Nr. 17 ohne Diskus-
sion Benedikt VIII. zugewiesen. Da das Stiick bloB nach dem Monat Mirz und
der 4. Indiktion datiert ist, kommt ebensogut Benedikt IX. als Aussteller in
Frage. Von dem Spurium JL. 4012, in dem Nola wiederum fehlt, sehe ich ab.
108) IP. 8, 349f. Nr. 19. Zu Malvito vgl. D. Girgensohn, in: QFIAB. 44 (1964)
5. 602 mit weiterer Literatur.
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und auflerdem auch Malvitol®?), Wir ersehen daraus, daBl Nola zwi-
schen Neapel und Salerno strittig war (und da8 Malvito — was hier
nicht weiter verfolgt werden soll - ebenfalls eigene Wege gegangen war
oder zu gehen drohte). Tatséichlich ist es dem Erzbischof von Neapel
im 12. Jahrhundert dann gelungen, Nola seiner Kirchenprovinz einzu-
verleiben. Wie dieser Streit, der sich wohliiber anderthalb Jahrhunderte
hingezogen hat, im einzelnen verlaufen ist, bleibt ziemlich dunkel, da
die salernitanische Uberlieferung dariiber wenig aussagt und die
neapolitanische villig verlorengegangen ist. Vor dem Hintergrund
dieser Entwicklung wird jedoch verstindlich, warum Nola in den
Papstprivilegien von Salerno nicht so regelmaBig wie die anderen Suf-
fragane vertreten ist. Vermutlich hatte schon Sergius IV. eine fiir Saler-
no ungiinstige Entscheidung gefillt und Benedikt VIII. sie dann wieder
aufgehoben. Die Stadt scheint 1016 zum Fiirstentum Salerno gehért
zu haben!®), und Waimar IV. mochte daran gelegen sein, den EinfluB
des Erzbischofs von Neapel dort auszuschalten, zumal da man kirch-
liche und staatliche Grenzen gern zusammenfallen lie$199),

Ein Einverstdndnis zwischen Salerno und Rom ist somit wohl
anzunehmen. Und mangelte es an anderen Zeugnissen, so ergibe es
sich schon aus Waimars Beziehungen zu den Normannen. Wie Amatus
bekanntlich erzihlt, machte sich mit den heimkehrenden Pilgern, die
bei der Abwehr der Sarazenen geholfen hatten, auch eine Gesandt-
schaft des Fiirsten auf den Weg, die in der Normandie Séldner werben
sollte. Und als Resultat vermeldet der Historiker, daB eine Normannen-
schar nach Italien kam und dann mit Melus gegen die Griechen kimpf-
tel19). Auf seine Weise, wenngleich mit verwirrter Chronologie, be-
kriftigt das Ordericus Vitalis, der ebenfalls vom Kampf der Pilger
gegen die Sarazenen und der anschlieBenden Anwerbung von Séldnern
in der Normandie erzihlt''!). Nun sind nicht wenige Jahre zwischen

107) Pflugk-Harttung, Acta 2, 172f. Nr. 209.

108) M. Morcaldi etal., Codex diplomatieus Cavensis 4 (1887) 267 Nr. DCXCIII:
Verkauf von Grundbesitz bei Nola, datiert auf 1016 nach den Fiirstenjahren
von Salerno; leider sehr schlecht erhalten.

108) Vgl. R. Kottje, Didzesan- und Landesgrenzen, in: Reformata Reformanda.
Festgabe f. H. Jedin 2 (1965) 304-316; Hoffmann, in: QFIAB. 47, 352-354.
110y Historia Normannorum I, 19f., ed. De Bartholomaeis S. 23-27.

111) Historia ecclesiastica III, 3, ed. A. Le Prevost, Orderici Vitalis ...
historiae ecclesiasticae libri tredecim 2 (1840) 53f. = Migne PL. 188, 252.
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999 und 1017 ins Land gegangen. Daher stellt sich die Frage, ob
Waimars Boten tatsichlich schon um die Jahrtausendwende die Pilger
in deren Heimat begleiteten oder ob sie erst spiter ausgeschickt wur-
den, als Melus seinen zweiten Aufstand vorbereitete. Von den Quellen
her 1Bt sich keine sichere Antwort geben. Es mag sein, dal Waimar
sich normannische Ritter hielt, lange bevor die apulische Erhebung
geplant wurde. In diesem Fall wiren wohl durch ihre Vermittlung oder
auf ihre Empfehlung weitere Krieger aus der Normandie herbeigeholt
worden. So oder so diirfte jedenfalls der Fiirst von Salerno seine Hand
im Spiel gehabt haben, obgleich er sich, wie man vermutet hat''?),
vielleicht nicht offen gegen Byzanz gestellt hat. Dal 1017 Normannen
in Salerno waren, sagt Amatus ganz eindeutig: nach den ersten Kimp-
fen mit den Griechen und nachdem die Normannen des Melus schwere
Verluste erlitten hatten, seien ihnen die von Salerno zu Hilfe geeilt —
mes, quant fu seit & Salerne que ensi avoient combaty li Normant por
aidier & Melo et estoient mort, vindrent cil Normant de Salernel'3).
Ebenso schlecht wie iiber Salerno sind wir aus jenen Jahren iiber
Capua informiert. Keine Quelle berichtet etwa, daB sich Fiirst Pan-
dolf II. um normannische Truppen bemiiht hitte. Trotzdem hat er
zweifellos den zweiten apulischen Aufstand begiinstigt. Melus hatte
sich nach seinem ersten Scheitern zu ihm nach Capua zuriickgezogen,
nachdem ihm in Salerno und Benevent wegen der Griechennihe wohl
der Boden zu heil geworden war''4). Pandolf II., der weniger ge-
fihrdet war, weil sein Fiirstentum nicht unmittelbar an den byzantini-
schen Herrschaftsbereich grenzte, bot dem Fliichtling Schutz, und so
trafen denn auch die Normannen, die mit ihm kimpfen wollten, hier
zuerst mit ihm zusammen''%). Das kann nicht ohne Genehmigung des

112y Chalandon, Histoire de la domination 1, 51.

123) Historia Normannorum I, 23, ed. De Bartholomaeis 8. 30; Chalan-
don a. a. 0. 1, 50.

14) Chronik von Montecassino 11, 37, MG. S8. 7, 652 mit Var. pund a: [Melus]
Beneventum venit, inde Salernum ac deinde Capuam ... Melus interea Capue
cum principe morabatur.

115) Chronik von Montecassino II, 37, MG. 88. 7, 651-653; Amatus, Historia
Normannorum I, 20 (wie o. S.125 Anm. 84); Guillelmus Apulus I, 42, ed.
Mathieu 8. 100, verlegt Melus’ Zusammentreffen mit den Normannen nach den
orae Campange, womit wohl ebenfalls das Fiirstentum Capua gemeint ist. Zu
Rodulf Glaber und Ordericus Vitalis s. u. 8. 132f.



NORMANNEN 131

Fiirsten geschehen sein, und es ist gut méglich, daB er es war, der zu-
sammen mit Waimar IV. von Salerno die Normannen als Hilfe fiir
Melus herbeigerufen hat. Sein spiteres Paktieren mit dem Katepan
Boioannes braucht dem nicht entgegenzustehen: auch sein Vetter
Atenulf, der Abt von Montecassino, verstindigte sich mit jenem, ob-
wohl er zuvor des Melus Schwager Dattus bei sich aufgenommen hatte
und sowohl von Benedikt VIII. wie von Kaiser Heinrich IT. mit Privi-
legien bedacht worden war''®). Wollten sie nicht zwischen den GroB-
méichten erdriickt werden, so mufiten die Langobarden das Mantelchen
nach dem Wind hédngen. Und finden wir sie um 1020 auf der byzantini-
schen Seite, so kénnen sie vorher sehr wohl im gegnerischen Lager ge-
standen haben — es spricht alles dafiir, daBl dem so war.

Am wenigsten wissen wir aus diesen Jahren iiber Benevent.
Fiirst Landolf V. scheint keine bedeutende Perséinlichkeit gewesen zu
gein. 1015 hatte er es in geiner Hauptstadt mit einer communitas zu tun,
wohl einer Adelserhebung, die seine Selbstindigkeit zu beschneiden
trachtete!*?). Dal} energisches Handeln nicht seine Sache war, sondern
daf er sich von den Dingen treiben lieB und schlecht und recht zwischen
ihnen hindurchlavierte, 146t sich aus seinem Schicksal im Jahr 1022
vermuten: wahrend Heinrich IT. mit den Fiirsten von Salerno und Capua
hart ins Gericht ging, blieb in Benevent offenbar alles beim Alten. Die
Quellen des 11. Jahrhunderts machen wenig Aufhebens von des Kaisers
Einzug in die Stadt. Lediglich der Annalist von St. Gallen, fern den
Ereignissen und vielleicht den deutschen Standpunkt iiberbetonend,
berichtet etwas ausfithrlicher: Heinricus imperator . . . a Beneventanis
gratulantibus honorifice ac magnifice suscipitur'®). Wenn Heinrich sich
nicht veranlaBt sah, strafend einzugreifen, darf daraus nicht auf die
unverbriichliche Treue Landolfs V. geschlossen werden. Man sieht
nicht recht, wie dieser sich nach der Schlacht von Cannae dem Katepan

115) Chronik von Montecassino IT, 37f., MG. 88. 7, 652f.; F. Trinchera, Sylla-
bus Graecarum membranarum (1865) S. 20 Nr. 19; IP. 8, 132 Nr. 56; DDH II
287, 400. Vgl. von Falkenhausen, Untersuchungen S. 176f., 180 Nr. 40, 43.
17) 0. Bertolini, Gli ,,Annales Beneventani‘’, in: Bull. ist. stor. ital. 42 (1923)
131; E. Pontieri, Sul ecosidetto comune di Benevento nel mille, in: ders.,
Tra i Normanni nell’Ttalia meridionale (21964) S. 27-57.

118} Annales Sangallenses maiores ad a. 1022, MG, 88. 1, 82. Zur Parteilichkeit
des Annalisten s. Chalandon, Histoire de la domination 1, 65; zuletzt Mor,
Eta feudale 1, 599f. Anm. 83.

e =l
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hitte widersetzen konnen. Wahrscheinlich hat er Boioannes hinge-
halten oder mit vorsichtigen Worten abgespeist, so daB er sich nicht
allzu sehr kompromittiert hatte und daher 1022 von dem deutschen
Herrscher in Gnaden angenommen wurde.

Benevent steht in jenen Jahren politisch abseits; sein Fiirst tritt
so wenig hervor, daB er in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung
kaum genannt wird: darf man da erwarten, daB von ihm die Initiative
zur Anwerbung der Normannen ausgegangen ist ! Rodulf Glaber er-
zihlt zwar, daBl Benedikt VIII. die Normannen ad Beneventanos prima-
tes geschickt habe, und die Beneventaner hitten sie aufgenommen, wie
es der Papst befohlen habe, — was wohl heifien soll, da§ sie sich dem
Normannenfithrer unterstellt hatten!'®). Diese Geschichte ist schon
insofern nicht glaubwirdig, als der Papst einen derartigen ,,Befehl”
nicht erteilt haben kann und der beneventanische Adel gewil nicht
dem hergelaufenen Ritter einfach gehorcht hat. Zudem verstoBt
sie gegen das ausdriickliche Zeugnis des Leo Marsicanus, des Amatus
und des Guillelmus Apulus, wonach die Normannen sich nicht in Bene-
vent, sondern in Capua um Melus geschart haben'??),

Sie werden anschlieBend durch beneventanisches Territorium ge-
zogen sein, wie sich ja auch die Kimpfe mit den Griechen vielfach
nicht weit von der beneventanisch-apulischen Grenze abgespielt haben.
Das mag den Eindruck erweckt haben, das Hauptziel der Normannen
sei Benevent gewesen. Aber das ist eben blof in jenem eingeschrinkten
Sinne richtig, und infolgedessen kann man aus Rodulf Glabers Dar-
stellung nicht einen vorausgegangenen Kontakt zwischen den Nor-
mannen und Landolf V. erschliefen. Vielleicht hat der franzdsische
Ménch Benevent einfach als Bezeichnung fiir Siiditalien verwendet
oder mit Apulien verwechselt. Unmittelbar vor dem Normannen-
kapitel heit es bei ihm: der Katepan habe zwei Jahre lang von den
italienischen Stadten Tribute eingefordert, und non parva etiam pars
subiugata est a Grecis Beneventane provincie’®!). Die byzantinische Herr-

119) Historiae III, ¢. I § 3, ed. Prou 8. 53: papa misit illum [scil. Rodulfum)
cum suis [seil. Normannis] ad Beneventanos primates, ut . .. illiusque iussioni
unanimes obedirent; egressusque ad Beneventanos qui eum, ut papa iusseral,
susceperunt ete.

120) §. 0. 8. 130 Anm,. 115.

121} Historiae III, I § 2, ed. Prou 8. 52.
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schaft ist damit undeutlich genug umrissen. In den Jahren vor der
zweiten Erhebung des Melus haben sich die Griechen wieder Apulien
unterworfen, nicht aber die Grenzen gegeniiber Benevent verindert.
Schon diese Ungenauigkeit sollte davor warnen, Rodulf Glabers Nach-
richten iiber die siiditalienischen Normannen wortlich zu nehmen. Und
erst recht ist nichts auf Ordericus Vitalis zu geben, der wissen will, daf3
Osmund Drengot, einer der Normannenfiihrer, nach Benevent ge-
zogen sei, sich in Apulien (!) einen Wohnsitz gewihlt und vom princeps
Beneventanorum ein oppidum empfangen habe!??). Der Ménch von
Saint-Evroult hat nicht nur die zeitliche Folge der Ereignisse durchein-
andergebracht: auch die Geographie Siiditaliens ist ihm ein Buch mit
sieben Siegeln geblieben, was sich — von der obigen Vermischung von
Apulien und Benevent abgesehen - schon darin zeigt, daf} er sich Saler-
no in Apulien gelegen denkt!®3). Von einer derartigen Ansiedlung
Osmund Drengots verlautet in anderen Quellen nicht das mindeste.
Spiter (1022) finden wir ihn in Comino, also auBerhalb des Fiirsten-
tums Benevent!?!). Wenn hinter den Worten der Historia ecclesiastica
iiberhaupt eine Wahrheit zu suchen ist, so sind sie auf Versprechungen
zu deuten, die Melus — den Ordericus Vitalis iberhaupt nicht kennt,
der aber gewill eher in Frage kommt als Landolf V. von Benevent —
den Normannenfithrern gemacht hat.

Wihrend uns Rodulf Glaber und Ordericus Vitalis iiber die
Politik des Fiirsten von Benevent keinen Aufschlufl geben kénnen, ist
einer Bemerkung des Leo Marsicanus schon eher etwas zu entnehmen.
Nachdem Melus sich mit den Normannen in Capua abgesprochen hatte
— 80 lesen wir in der Chronik von Montecassino —, sammelte er weitere
Mitstreiter in Salerno und Benevent1?5), Das konnte er kaum ohne die
mindestens stillschweigende Duldung der betroffenen Landesherren
tun. Insofern wird auch Landolf V. eine gewisse Solidaritit mit der
gesamtlangobardischen Sache bekundet haben. Aber daraus folgt na-

122) Historia ecclesiastica ITT, 3, ed. Le Prevost 2, 53; dazu kaum richtig
Chalandon, Histoire de la domination 1, 53.

138) A.a. 0.

124) Chronik von Montecassino 1T, 41, MG. 88. 7, 655, wo Gosmannus nach
plausibler Annahme eine Verballhornung von Osmundus ist.

125) T, 37, MG. S8. 7, 663: evestigio Salernum ac Beneventum repedans, multos
gihi tam Grecorum odio quam sui gratic ductos associal.



134 HARTMUT HOFFMANN

tiirlich noch nicht, daB er sich urspriinglich um die Helfer aus der Nor-
mandie bemiiht hat. Die principes, die laut Desiderius von Monte-
cassino und Arnulf von Mailand die normannischen Ritter herbeige-
rufen haben, scheinen in erster Linie die Fiirsten von Capua und Salerno
gewesen zu sein.

9, Die anderen Quellen
a) Die Chronik von Montecassino

In den Grundziigen sind wir bisher der Historia Normannorum
des Amatus gefolgt, ihn hier korrigierend, dort erginzend aus anderen
Quellen. Die Schilderung der normannischen Anfinge, welche die
Gesta Roberti Guiscardi des Guillelmus Apulus anbieten, machte da-
gegen einen weniger zuverlissigen Kindruck. Wie aber steht es mit den
iibrigen Autoren, die vorerst bloB bruchstiickweise zu Wort gekommen
sind ? Der bereits vielzitierte Leo Marsicanus erzihlt in der ersten, von
Amatus noch unbeeinfluBten Fassung seiner Klosterchronik zum Jahr
1017: Coeperunt Normanni Melo duce expugnare Apuliam!®®), Soweit
schreibt er fast ohne Anderung die Annales Casinenses aus'®”). Dann
folgt ein Exkurs iiber die Person des Melus, und den Faden der Er-
zihlung nimmt Leo wieder mit den Worten auf: His primum diebus
venerunt Capuem Normanni aliquot, quadraginta fere numero; sie seien
vor dem Zorn des Grafen der Normandie geflohen und auf der Suche
nach einem Herrn gewesen, der sie aufnehmen wollte!*®). Diese Version
- das ist das Wichtigste — steht nicht in einem wesentlichen Wider-
spruch zur Historia Normannorum. Wenn die Fremden 1017 zum
ersten Mal nach Capua gekommen sind, so bedeutet das nicht, daB
sie nicht schon vorher in anderen Teilen Campaniens gewesen sein
kénnen. Ja, in einer Einzelheit kniipft Leo Marsicanus unbewuBt (?)
an die Befreiung Salernos von den Sarazenen an: wie Amatus spricht
er von 40 Normannen - das wire etwa die Besatzung eines Wikinger-

126) 1I, 37, MG. S8. 7, 651 mit Var.*
127) MG. S8S. 30, 1410f.
128) MG. 88. 7, 652 mit Var. a.
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schiffs!®*)! Wenn der Zahl tiberhaupt ein Wirklichkeitswert zukommt,
dann wird sie sich auf die Jerusalempilger von 999 beziehen. 1017 ist
die nordische Kriegerschar zweifellos sehr viel stattlicher gewesen.
Auch scheint Leo die Unstimmigkeit halbwegs gemerkt zu haben ; denn
er fihrt nach quadraginta fere numero fort: ... tam ipsi quam plures
eorum socii quaquaversum dispersi sicubi reperirent qui eos ad se reci-
peret requirebant'™®), Es wird nicht recht klar, wie sich die ipsi zu den
socit verhalten; vielleicht wollte der Chronist zwischen den Rittern
und ihren Gefolgsleuten unterscheiden. Spéter, nach der Niederlage von
Cannae, sollen es immer noch 80 Normannen gewesen sein (wiahrend
Amatus recht unwahrscheinlich behauptet, daf bei Cannae nur zehn
von insgesamt 250 gefallen seien'®)). Wie stark nun aber auch die
Schar des Melus gewesen sein mag: mit der Zahl 40 diirfte Leo Marsi-
canus den Zipfel einer anderen Tradition, nimlich der Pilgertradition
von Salerno, erwischt haben, die er im iibrigen nicht gekannt oder nicht
beriicksichtigt hat. Das Motiv des normannischen Aufbruchs teilt er
mit anderen Quellen: Amatus, Rodulf Glaber und Ordericus Vitalis
berichten ebenfalls, dal die Normannen das Weite gesucht hitten, weil
sie den Unwillen ihres Herzogs heraufbeschworen hitten. Amatus frei-
lich ist der einzige, der dieses Motiv nicht isoliert und der es damit erst
plausibel macht. In seiner Erzihlung begriindet es das giinstige Echo,
welches die Botschaft Waimars von Salerno in der Normandie gefunden
hat. Dagegen vermag es in der Chronik von Montecassino, wo es aus
diesem Zusammenhang gerissen auftaucht, keine befriedigende Er-
klirung zu liefern. Danach bliebe es unverstindlich, warum die Fliich-
tigen ausgerechnet in dem abgelegenen Siiditalien gelandet sind, und
man miilite eine lange Irrfahrt durch halb Europa annehmen, in deren
Verlauf die Normannen iiberall ihre Dienste vergeblich angeboten
hatten, bis das Schicksal sie schliefllich zu den Langobarden fithrte . . .

b) Ademar von Chabannes

Die Chronik von Montecassino liefert in ihrer ersten Fassung so-

128) Vgl. T. C. Lethbridge, Shipbuilding, in: Ch. Singer, A History of Tech-
nology 2 (1956) 579ff. 1y, AL O,
131) Historia Normannorum I, 22, ed. De Bartholomaeis 8. 29f.
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mit einen im wesentlichen brauchbaren, aber unvollstandigen Bericht
itber die ersten Normannen, welcher der Hauptlinie des Amatus nicht
widerspricht. Uber den nichsten Kronzeugen, Ademar von Chabannes,
sind nicht viele Worte zu verlieren. Er faBt sich kurz: zur Zeit des
Grafen Richard von Rouen (sprich: Herzog Richards II. von der Nor-
mandie) sei eine gréBere Schar von Normannen bewaffnet nach Rom
und von dort mit Zustimmung Papst Benedikts [VIIL.] nach Apulien
gezogen!®?). Das ist alles richtig!®3), — nur dall die Vorgeschichte und
die Motivierung vollig fehlen. Damit entfallt natiirlich auch jeder An-
satz zu einer Kritik an Amatus.

¢) Rodulf Glaber

Alle Harmonisierungsversuche scheitern dagegen, wenn wir die
Historia Normannorum mit Rodulf Glabers Version vergleichen. Diese
liBt sich folgendermallen resiimieren: Der Normanne Rodulf hatte den
Zorn des Grafen Richard erregt, reiste daher nach Rom?'3%) und legte
Papst Benedikt [VIII.] seine Sache dar. Dieser konnte ihn gut fiir den
Krieg gegen die Griechen gebrauchen und schickte ihn zu den Beneven-
tanern. Mit ihnen drang Rodulf gegen die Byzantiner vor und iiber-
wand sie in einer Schlacht. Daraufhin machte sich eine zahllose Menge
samt Weibern und Kindern aus der Normandie nach Italien auf den
Weg, weil dort den Normannen das Gliick giinstig zu sein schien. Tat-

132) Chron. ITI, 55, ed. Chavanon 8. 178.

133) Vgl. o. 8. 125.

134) Die Editionen haben hier: cum omnibus que secum ducere potuit (Waitz,
MG. 88. 7, 62; Prou S. 52f.). Sollte nicht que in quos zu emendieren sein ? Die
Begleiter Rodulfs von Toeni werden spiiter wie selbstverstindlich erwihnt, —
was einen vorherigen Hinweis auf ihre Herkunft vorauszusetzen scheint. Andrer-
seits wiire ziemlich unverstéindlich, warum von Rodulfs gesamter beweglicher
Habe iiberhaupt die Rede sein sollte, ~ zumal da gerade er ja spiter in die
Heimat zuriickgekehrt ist: 5. u. Anm. 136. Wie Herr Dr. Dietrich Lohrmann,
Paris, mir liebenswiirdigerweise mitteilt, steht in der Pariser Handschrift BN.
lat. 10912, f. 22' tatsiichlich guos; das betreffende Blatt des Codex stammt
aus dem 16./17. Jh. und wiire laut Prou aus Paris, BN. lat. 6190 abgeschrieben ;
doch scheint Prous Angabe unzuverliissig zu sein, wie iiberhaupt die Handschrif-
ten von Rodulfs Historien einmal griindlich untersucht werden miiBten.
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sichlich erwiesen sie sich auch in einer zweiten Schlacht als die Sieger,
und erst in einer dritten muBten sie starke Verluste hinnehmen.

Wie wenig Vertrauen die geographischen Angaben des Chronisten
verdienen, haben wir schon gesehen!?®). Was er iiber den Auszug der
Normannen aus ihrer Heimat mitteilt, bedarf ebenfalls der Korrektur.
Wie Amatus und Ordericus Vitalis weill er von der ira comitis, dem Zorn
des Herrn der Normandie, der die Auswanderer in die Ferne ge-
trieben habe. Aber den Grund des Zorns hat er anscheinend nicht ge-
kannt, wihrend die beiden anderen ihn ziemlich plausibel in einer Blut-
tat sehen, die nun allerdings nicht jener Rodulf, sondern ein anderer
begangen habe. Seine Genossen blieben spéiter in Italien, wihrend
Rodulf selbst nach 1022 in die Normandie zuriickkehrte und dort vom
Herzog ehrenvoll aufgenommen wurde'?®). Das sieht nicht gerade da-
nach aus, daB er der Schuldige gewesen sei. Von der ira comitis war
also vermutlich ein anderer betroffen. Das schlieBt nicht aus, dal
Rodulf trotzdem an dem Apulienzug hervorragenden Anteil gehabt
hat — auch Ademar von Chabannes erwihnt ihn ja in dieser Eigen-
schaft, und das verwundert nicht, da er offenbar der einzige von jenen
ersten Normannenfiithrern gewesen ist, der den Weg zuriick nach Frank-
reich gefunden und dort von seinen Erlebnissen erzihlt hat. Immerhin
wire der Zusammenhang, den Rodulf Glaber herstellt, wenigstens
halbwegs berechtigt, wenn jener Normannenfiithrer Rodulf der Bruder
des Morders gewesen wiire und sich der Zorn des Herzogs dann auf
dessen ganze Familie gerichtet hatte. Nur Amatus reiht ihn unter die
fiinf Briider ein, die an der Spitze der Emigranten gestanden hitten37).
Leo Marsicanus zihlt dagegen in der ersten Fassung seiner Chronik
die fiinf Namen in einer Weise auf, die an der Richtigkeit der Historia
Normannorum zweifeln laBt: . . . quorum praecipui erant vocabulo Gis-
lebertus Botericus, Rodulfus Todinensis, Gosmannus, Rufinus atque
Stigandus'®®). Von Verwandtschaft ist nicht die Rede, und Rodulfus
wird durch den Zusatz Todinensis von den iibrigen abgesondert. Er
gehérte danach also zum Haus Toeni, welches mit dem Herzogsge-

1335) §, 0, 8. 132f.

128) Historiae III, I § 4, ed. Prou 8. 55.

137) Historia Normannorum I, 20, ed. De Bartholomaeis 8. 25.
138) Chronik von Montecassino IT, 37, MG. 88. 7, 652 Var. a.
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schlecht der Normandie versippt war'?®). Wenn er nun, wie Amatus
behauptet, ein Bruder der vier anderen Auswanderer gewesen wire,
dann gehdrten auch die spiteren Fiirsten von Capua, die von einem
der vier abstammten, zur Familie Toeni und waren folglich mit den
normannischen Herzogen verwandt gewesenl4?). Muf} es da nicht be-
fremden, dafi im 11. Jahrhundert nicht das mindeste von dieser vor-
nehmen Herkunft der Herren von Capua zu héren ist ? Daher diirfte
Amatus zu Unrecht jenen Rodulf zu einem Bruder der vier anderen
Normannenfithrer gemacht haben'#!). Wenn diese Vermutung zu-
trifft, zeigt sich Rodulf Glaber allerdings schon iiber die Motive des
normannischen Exodus unzulinglich informiert. Denn dann hat Ro-
dulf von Toeni den Zorn des Herzogs nicht einmal als Verwandter eines
Morders zu fiirchten gehabt, sondern ist vielleicht aus freien Stiicken in
die weite Welt gezogen.

Laut Rodulf Glaber hitte er in Rom seine Angelegenheit dem
Papst unterbreitet (causam pontifici ewxponeret). Man fragt sich ver-
wundert, was fiir eine cause das wohl gewesen sein soll. War es die
Blutschuld (die zwar nicht Rodulf von Toeni, aber einer der anderen
Normannen auf sich geladen hatte), so konnte Benedikt VIII. den
Moérder nicht einfach zur Sithne in den apulischen Krieg schicken — wir
befinden uns ja noch nicht am Ende des 11. Jahrhunderts! Ging es
dagegen um rein politische Gravamina, so war der Heilige Stuhl kaum
die richtige Instanz, vor die man solche Klagen brachte. Der Papst
spielte damals nicht den Schiedsrichter Europas. Wenn nun die causa
weder religiéser Natur war noch die Auseinandersetzung mit dem Her-
zog betraf, dann kénnten die Normannen héchstens gefragt haben, wo
sie ihre militdrischen Talente nutzbringend verwenden sollten. Jedoch
eine solche Frage ist wiederum hichst unwahrscheinlich. Die réomische

13%) Ordericus Vitalis, Interpolationen zu Wilbelm von Jumiéges, VII, 3, ed.
J. Marx, Guillaume de Jumiéges, Gesta Normannorum ducum (1914) 8. 157.
140) Vgl. E. F. Mooyer, Uber die angebliche Abstammung des normannischen
Kbonigsgeschlechts Siziliens von den Herzégen der Normandie (1850) bes. 8. 201f. ;
H. BreBlau, Die Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad II., Bd. 2
(1884, 21967) 498 ff.

141) Die Forschung spricht — im AnschluB an Amatus — im allgemeinen von den
fiinf Briidern; nur F. Hirseh, Amatus von Montecassino und seine Geschichte
der Normannen, in: FDG. 8 (1868) 240 hat bezweifelt, ,,ob es wirklich fiinf
Briider waren*'.
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Kaurie war kein Arbeitsamt. Wenn aber die Begegnung zwischen Bene-
dikt VIII. und den beschéftigungslosen Rittern eher zufillig zustande
gekommen wiire, so miiite man voraussetzen, dall die Normannen aufs
Geratewohl durch vieler Herren Léinder gewandert sind, bis sie eines
Tages nach Rom kamen und dort zu ihrer Uberraschung willkommen
geheiBen wurden. Auch das klingt nicht sehr iiberzeugend, und die
scheinbar solide Motivierung des normannischen Auszugs, die der
Chronist uns vortrigt, wiirde dabei vollends zu nichts zerrinnen. In
Wirklichkeit sind die Normannen zwar nach Rom gezogen, aber ge-
rufen von den langobardischen Fiirsten, die ihrerseits im Einverstand-
nis mit Benedikt VIII. waren. Der Papst nahm die Séldner aus dem
Norden verabredungsgemill mit offenen Armen auf und schickte sie
weiter nach Capual?®). Von dem Zusammenspiel kannte der franzo-
sische Ménch nur die dullere Seite. Er wird erfahren haben, daBl Bene-
dikt VITI. die Krieger zum Kampf gegen die Griechen angespornt hat,
und sich dann die Dinge auf seine Weise zurechtgelegt haben. Ob
Rodulf von Toeni daneben noch irgendeine andere causa (etwa eine
Eheaffaire oder dergleichen) dem Papst unterbreiten wollte, 148t sich
natiirlich nicht sagen. Rodulf Glaber war ein Cluniazenser, und man
kennt die vorzeitige, wenn nicht gar iibertriebene Hochschitzung, die
in diesem Kreis dem Heiligen Stuhl entgegengebracht wurde!43).

An sich diirften diese Beobachtungen geniigen, um die Erzihlung
Rodulf Glabers richtig einzuschitzen. DaB er in der italienischen Geo-
graphie wenig bewandert war, wurde schon gesagt'?!). Und auch sonst
erweist er sich als ungeniigend informiert. Das soll nur noch an seinem
Bericht iiber den weiteren Zuzug verdeutlicht werden, den die nordi-
schen Kiémpen aus ihrer Heimat erhielten. Nach dem ersten Sieg iiber
die Griechen soll eine multitude innumerabilis, darunter Frauen und
Kinder, aus der Normandie den Stammesgenossen im Siiden zu Hilfe
gekommen sein. Die Mengenangabe braucht uns nicht aufzuhalten; sie
wird iibertrieben sein, wie das so oft bei mittelalterlichen Geschichts-
schreibern der Fall ist. Suspekt wirkt auch die Erwiahnung des Familien-

142) 8. 0. 8. 130.

143) Dazm, allerdings nicht sehr tief dringend, M. Vogelgsang, Der cluniazensi-
sche Chronist Rodulfus Glaber, in: Stud. u. Mitt. zur Gesch. des Benediktiner-
Ordens 71 (1960) 160ff.

144y §.0.8. 132f.
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anhangs; keine andere Quelle weill davon, und ein irgendwie beacht-
licher TroB dieser Art wird kaum mitgezogen sein. Die ersten Erfolge,
die Melus erzielte, waren nicht so brillant, daB sie gleich zu iiber-
schwiinglichen Hoffnungen berechtigt hiatten. Man hatte die Griechen
im duBersten Norden der apulischen Provinz nur wenig zuriickdringen
konnen, und es wire heller Wahnwitz gewesen, schon jetzt, da die Ent-
scheidung noch ausstand, die in der Normandie zuriickgeblicbenen
Familien herbeizurufen. Vermutlich hat Rodulf Glaber, der seine
Historien schrieb, als die Normannen sich in Unteritalien schon fest
eingenistet hatten, Vorginge aus spiterer Zeit mit jenen ersten, rein
militdrischen Unternehmungen verwechselt.

Vor allem aber unterliegen die zeitliche Einordung und der ge-
samte Ablauf des Kriegs der Kritik. Nicht drei, sondern vier Haupt-
schlachten sind damals geschlagen worden. Das sagen Ademar von
Chabannes und Leo Marsicanus in aller Deutlichkeit und wird im
einzelnen durch weitere Quellen bestitigt45). Melus stieB mit den
Byzantinern zum ersten Mal im Mai 1017 bei Arenula in der Niahe des
Fortore zusammen, zum zweiten Mal am 22. Juni 1017 bei Civitate,
und zum dritten Mal im Juli oder August dieses Jahres bei Vaccaricia,
einem Ort nicht weit von Troial#). Wann die letzte dieser drei Schlach-
ten stattgefunden hat, ist vielleicht nicht ganz sicher. Die griechischen
Truppen wurden noch von dem Katepan Tornikios Kontoleon be-
fehligt, und dieser scheint vor dem 1. September 1017 abberufen wor-
den zu sein. Wenigstens berichtet Lupus Protospatarius zu 1017 oder
genauer, da er nach griechischer Weise rechnete, zu dem Zeitraum

145) Ademar, Chron. ITI, 55, ed. Chavanon 8. 178; Chronik von Montecassino
IT, 37, MG. 88. 7, 6563. Zum Krieg von 1017 am besten L. von Heinemann,
Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sicilien 1 (1894) 35f., 343ff.,
der von den Spiteren kaum gelesen worden ist. Chalandon, Histoire de la
domination 1, 54f., hilt sich im wesentlichen an ihn, fiigt aber eine falsche An-
merkung iiber den Namen Melus/Ismael hinzu; s. dagegen Bertolini, in:
Bull. ist. stor. ital. 42, 131f. Anm. 5.

146) Mathieu, Guillaume de Pouille I, 64ff., S. 102, 263, 343f.; Annales
Beneventani ad a. 1017, ed. Bertolini, in: Bull. ist. stor. ital. 42, 131; Lupus
Protospatarius ad a. 1017, MG. SS. 5, 57; Trinchera, Syllabus 8. 19 Nr.
XVIII; vgl. zuletzt M. Fuiano, La battaglia di Vaccarizza, in: Arch. stor.
prov. napol. 82 (1964) 97-120; von Falkenhausen, Untersuchungen 8. 177—
179 Nr. 41.
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zwischen dem 1. September 1016 und dem 31. August 1017: e Condo-
leo descendit in ipso anno'1?). Der Satz steht nicht in allen Handschrif-
ten dieses Annalenwerks, und man hat ihn vielfach als Doublette zu
der fritheren Nachricht iiber die Ankunft des Katepans in Apulien ver-
worfen. Eher befriedigt jedoch die Deutung Lothar von Heinemanns,
wonach er sich auf den Fortgang des Tornikios nach Konstantinopel
bezieht!*3). Wenn man sie nicht gelten lassen will, weil sie auf zu schma-
ler Quellenbasis ruht, bleibt als terminus ante quem der Schlacht von
Vaccaricia der Dezember 1017 iibrig, da zu diesem Zeitpunkt der neue
Katepan Boioannes in Unteritalien eintraf und spitestens jetzt Torni-
kios sein Kommando aufgeben mufBitel?),

In den drei genannten Schlachten des Sommers 1017 haben sich
Melus und die Normannen gut gehalten oder sogar grofie Erfolge er-
rungen. Ademar von Chabannes und Leo Marsicanus schreiben ihnen
in allen drei Treffen den Sieg zu ; und auch Amatus rithmt ihre Anfangs-
triumphe, wiewohl bei ihm die Abfolge der Ereignisse etwas verwirrt
ist1%?). Nur der erste Zusammenstol bei Arenula mag nicht ganz so
glorreich verlaufen sein. Denn Guillelmus Apulus, der immerhin aus
normannischer Uberlieferung geschépft haben diirfte, 1iBt den Kampf
unentschieden ausgehen'5'); und Lupus Protospatarius registriert bloB
das Gefecht, ohne iiber seinen Ausgang etwas mitzuteilen'®?). Danach
diirfte Melus damals seine Gegner nicht geradezu vernichtet haben und
konnte ja auch in der Tat nicht allzu weit iiber den Fortore vorriicken.

Rodulf Glaber kennt, wie gesagt, nur drei, nicht vier Schlachten:
némlich zwei Siege und eine Niederlage der Normannen. Mit der letzten
ist offenbar das Debakel von Cannae im Oktober 1018 gemeint, das
uns hier nicht zu interessieren braucht. Dafl Rodulf nicht wie Ademar

147 MG. S8. 5, 57; vgl. Trinchera a. a. O.

148) Von Heinemann 1, 344f.; unzuliinglich Mor, Eta feudale 1, 562, 595f.,
und A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini dell'Italia meridionale,
in: Atti del 3° Congresso intern. di studi sull’alto medio evo 1956 (Spoleto 1959)
8. 513; von Falkenhausen, Untersuchungen S. 86 Nr. 39.

149) Lupus Protospatarius ad a. 1018, MG. 88. 5, 57.

150) Historia Normannorum I, 21-23, ed. De Bartholomaeis 8. 27-31; vgl.
0. 8. 140 Anm. 145.

151y T, 73, ed. Mathieu S. 102.

152) MG. 88. 5, 57, ad a. 1017: Bt fecit proelium cum Mele et Normannis Leo
Patiano exubitus.
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von Chabannes und Leo Marsicanus von drei, sondern lediglich von
zwei Siegen spricht, kénnte an dem weniger erfolgreichen Ausgang der
Schlacht von Arenula gelegen haben. Man hat ihm wohl bloB von den
ruhmvolleren Kimpfen bei Civitate und Vaeccaricia erzihlt. Jedenfalls
zeigt sich hier wieder eine Ungenauigkeit in seiner Darstellung. Wenn
nun die zweite Welle der normannischen Auswanderung durch die Nach-
richt vom Sieg bei Civitate ausgelést worden sein soll, so kinnen die
Verstirkungen aus der Heimat — im Gegensatz zu dem, was Rodulf
Glaber sagt — nicht schon vor der Schlacht von Vaccaricia eingetroffen
sein. Denn der Spielraum zwischen dem 22. Juni und Ende August ist
dafiir zu gering. Nur wenn man der unwahrscheinlichen Lésung zu-
neigte, daB Tornikios bis November/Dezember in Apulien geblieben
ist und demnach das Treffen bei Vaccaricia bis in den Herbst 1017 ver-
schoben werden kann, nur dann ginge die Rechnung des Chronisten
zur Not auf. Aber selbst in diesem Fall wire sein Bericht insgesamt
fehlerhaft, da er eine der Hauptschlachten offenbar nicht kennt.

SchlieBlich mull verwundern, daB Rodulf Glaber von Melus, dem
groBen Rebellenfiihrer, iiberhaupt nichts zu wissen scheint. Das kann
man nicht damit entschuldigen, dafB er eben aus der normannischen
Perspektive geschrieben und deshalb fiir die einheimischen Apulier kein
Interesse besessen habe. Amatus und Guillelmus Apulus iibernehmen
gleichfalls den normannischen Standpunkt. Doch hindert sie das nicht,
den vornehmen Biirger von Bari ins rechte Licht zu riicken. Wenn
Rodulf Glaber sich hier anders verhilt, so hat er entweder den Namen
des Melus niemals gehort oder ihn ausgelassen, weil er ihn falsch einge-
schiitzt hat - und auch das wiirde nur die mangelhafte Unterrichtung
des cluniazensischen Chronisten erweisen.

Wir konnen die kritische Durchleuchtung des Details an dieser
Stelle abbrechen. Rodulf Glaber sammelte mancherlei Nachrichten
und wulite viel zu erzihlen. Trotzdem hatte er von so fernen Vor-
gingen wie den Unternehmungen der Normannen in Siiditalien blof
einen unzulinglichen Begriff. Sowohl einzelne Ereignisse wie vor allem
der innere Zusammenhang blieben ihm verborgen. Obwohl ein Zeit-
genosse der ersten Auswanderer, ist er nicht besser unterrichtet als die
spiteren Geschichtsschreiber und darf daher auch nicht mit gréBerer
Vertrauensseligkeit gelesen werden.
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10. Schluf

Um die Jahrtausendwende, wahrscheinlich 999 und spitestens
1015/6, kamen normannische Pilger nach Salerno und halfen, die Stadt
von den Sarazenen zu befreien. Uberzeugt von ihrer Tiichtigkeit, warb
Waimar IV. spiter Stldner in ihrer franzésischen Heimat an. Sein Ruf
stieB auf Gegenliebe, weil der Herzog der Normandie das Land mit
kriftiger Hand regierte und dem starken Tatendrang seiner Unter-
tanen enge Grenzen zog!®®). Die Lust an Beute und Abenteuer, un-
leidliche wirtschaftliche Verhaltnisse, Verfeindung mit einem machti-
gen Gegner veranlaflten eine kithne Kriegerschar, den Lockungen aus
dem Siiden zu folgen. Auch Melus von Bari, Papst Benedikt VIII.,
der Fiirst von Capua und vielleicht der von Benevent zeigten sich an
diesen Truppen interessiert und brachten 1017 mit ihrer Unterstiitzung
den zweiten apulischen Aufstand zuwege. Das war der Keim eines
kometenhaften Aufstiegs, der freilich seinen vollen Glanz erst mehrere
Jahrzehnte danach offenbaren sollte. Die erste Zeit war ausgefillt mit
Hin- und Herziehen, mit Zuwanderung und Abwanderung, mit Nieder-
lagen nicht weniger als mit Siegen. Die bescheidenen Anfinge der
., Pilgerviiter** lieBen nicht ahnen, dal ihre Nachfolger sich dereinst
ein miichtiges Reich erbauen wiirden.

Dies Ergebnis der Untersuchung wird man kaum umstiirzend
nennen wollen. Wichtig ist etwas Negatives: dafl ndmlich ein falscher
Zug aus dem Bild Papst Benedikt VIII. entfernt wird'®*). Gewill war
Benedikt eine energische Personlichkeit, die vor dem Krieg nicht zu-
riicksehreckte, wo er ihn fiir nétig hielt. Jedoch fithrte er weder Kreuz-
ziige, noch verstand er sein Amt in so umfassender Weise wie die
spiteren Papste, so dal er in alle groflen und kleinen Fragen des Lebens
hatte eingreifen wollen und dadurch zum Ziel aller Ratlosen von nah
und fern geworden wiire.

Der positive Gewinn der vorausgehenden Seiten springt vielleicht
weniger in die Augen. Ob der Kampf um Salerno zu 999 oder zu 1015/6
anzusetzen ist, mag auf den ersten Blick gleichgiiltig sein. Aber das

153) Chalandon, Histoire de la domination 1, 51; auch Hoffmann, Gottes-
friede und Treuga Dei 8. 1594f.

134) Zu ihm zuletzt zusammenfassend G. Tellenbach, Benedetto VIII, in:
Dizionario biografico degli italiani 8 (1966) 350-354.
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blofe Faktum dieser Pilgerfahrt der Normannen zum Mittelmeer wird
die Geschichte des Kultus und der Frommigkeitsbewegungen gern regi-
strieren. Dariiber hinaus war es vielleicht méoglich, von der griechisch-
langobardischen Auseinandersetzung ein genauereres Bild zu ent-
werfen und ein paar diesbeziigliche Quellen in ein neues Licht zu
riicken. Die politischen Verwicklungen der Zeit werden sich freilich
immer nur bruchstiickweise erhellen lassen. Wir wissen iiber die ersten
Normannen in Unteritalien ja gerade deshalb so wenig Bescheid, weil
auch der Raum zwischen Fortore und Volturno, zwischen Salerno und
Bari sich weitgehend unserem Blick entzieht.!5

Le fonti che trattano delle prime comparse dei Normanni in Ttalia a
cavallo del Mille sono molto divergenti I'una dall’altra, per cui hanno dato
adito a differenti interpretazioni. Recentemente 'americano Joranson ha
espresso |'opinione che si debba dare la preferenza alla cronaca di Rodolfo
Glabro; i Normanni, cioé, si sarebbero rivolti un primo tempo a papa Bene-
detto VIILil qualeli avrebbe inviati nel 1017 a Melo, capo della rivolta pugliese ;
i racconti di Amato di Montecassino e di Guglielmo Apulo su una precedente
apparizione — a Salerno o sul Gargano — di pellegrini normanni sarebbero in-
vece inattendibili. E tuttavia all’affermazione di Joranson si deve obiettare
che, sugli avvenimenti dell'Italia del sud, Rodolfo Glabro non risulta ben
informato. Ed altrettanto inattendibile & anche Guglielmo Apulo, un altro dei
testimoni pit1 importanti. Mentre Amato, che di notizia della presenza di pelle-
grini normanni a Salerno intorno al 999, sembra presentare una tradizione
degna di fede, che del resto trova conferma in due documenti in cui si parla
di un’attivitd araba nel golfo di Salerno. Anche gli Annales Casinenses mo-
strano di conoscere i Normanni sin dall’anno Mille, e non & affatto detto che
essi abbiano tratto le loro informazioni da Amato ; inoltre una notizia analoga,
utilizzabile nella sua essenza, si trova nel Chronicon Amalfitanum. La prima
redazione della Cronaca di Montecassino non & in contrasto con questa tesi,
Desiderio da Montecassino dichiara che i Normanni sono stati chiamati nel
paese dai principi longobardi (e non dal papa). Cid coincide con quanto affer-
mato da Amato, per il quale Waimaro di Salerno avrebbe assoldato mercenari
in Normandia, dopo aver conosciuto nella propria cittd pellegrini di quella
terra. Nel testo si esamina alla luce di queste notizie la politica dei prineipati
longobardi di Capua, Salerno e Benevento, costretti a destreggiarsi tra il papa
e la potenza degli imperatori, e tedeschi e greci; particolare attenzione meri-
tano, a questo riguardo, le bolle papali per gli arcivescovi di Salerno.
15%) Vgl. Gy. Székely, L'Italie du Sud et Byzance aux X¢XI¢ s., in: Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae XV (1967) 187-204 (ziemlich wertlos).



DAS KLOSTER ST. GEORG IN LUCCA UND DER AUSGRIFF
MONTECASSINOS IN DIE TOSKANA*)

von

HANSMARTIN SCHWARZMAIER

Die Ubergabe der Kirche St. Georg in Lucca an die Abtei Monte-
cassino durch die beiden Luccheser Adeligen Heinrich und Roland steht
in der Chronik des Leo Marsicanus an auffallender Stelle!). Das Kapitel
89 des zweiten Buches hatte Leo mit einer allgemeinen Charakteristik
des am 11./13. Dezember 1055 verstorbenen Abtes Richer beschlossen
und hatte die statistischen Daten iiber die Regierungszeit des ihm folgen-
den Abtes Petrus angefiigt?). Kapitel 90 setzt die Erzihlung mit einerkur-
zen Beurteilung Petrus’ fort. Als Beleg fiir seine Frommigkeit und sein
aullerordentliches Ansehen weill Leo anzufithren, Kaiser Heinrich ITI.
habe dies, als er im Kloster weilte, besonders rithmend hervorgehoben.
Danach findet sich die Episode vom erfolglosen Versuch des ehemaligen
Abtes Basilius, sich gegen Petrus durchzusetzen und seine frithere Wiirde
wiederzuerlangen, Und schlieBlich folgt, eingeleitet mit per hos dies, ein
langer Einschub, der das ganze restliche Kapitel einnimmt. Im darauf-

*) Vorliegende Arbeit bildete einen Teilaspekt meines am 20. ITI. 1968 im
Historischen Seminar der Universitit Pisa gohaltenen Vortrags ,,Riforme mona-
stiche e movimenti religiosi a Lucca alla fine del seeolo XTI, der in erweitertem
Rahmen erscheinen wird. Den Teilnehmern an der Diskussion, die sich gerade
dem in vorliegender Studie ausgebauten Thema ,,Montecassino und Toskana®
zuwandte, namentlich den Professoren Bertolini, Violante und Tellenbach so-
wie Dr. Vito Tirelli, habe ich fiir zahlreiche fruchtbare Anregungen zu danken.
1) Chronica Casinensis ed. W. Wattenbach, MG 88 7 8. 689.

2) Zum Tod Richers und den folgenden Erecignissen H. Hoffmann, Die iiltesten
Abtslisten von Montecassino, Quell. Forsch. 47 (1967) 8. 3154f.; vgl. auch W.
Wiihr, Die Wiedergeburt Montecassinos unter seinem ersten Reformabt Richer
von Niederaltaich, Studi Gregoriani 3 (1948) S. 4411f.
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folgenden Kapitel wird der fallengelassene Faden wieder aufgenommen
und iiber die Ereignisse berichtet, die zur Resignation des Petrus und
zur Wahl Friedrichs von Lothringen gefiihrt haben?).

Ohne Zweifel gehort dieser Einschub, in dem iiber die Schenkung
der Georgskirche und ihren Ausbau zum Kloster gehandelt wird, zeit-
lich genau an diese Stelle, an der sie Leo auch untergebracht hat. Die
beiden Urkunden jedenfalls, die am 21. September 1056 in Lucca aus-
gestellt worden sind, sind von Leo benutzt worden. Petrus Diaconus
hat sie spiter in sein Register aufgenommen, dem wir ihre Erhaltung
verdanken?). Die in Kapitel 91 wiedergegebenen Geschehnisse fallen
in das Frithjahr 1057; der Verzicht Petrus’ auf die Abtwiirde erfolgte
am 22. Mai dieses Jahres. Freilich hitte man sich auch denken kénnen,
fiir Leo wiire die Ubertragung eines toskanischen Klosters zu unwichtig
gewesen, als dal} er jenen Bericht in die Erzahlung der dramatischen
Ereignisse nach dem Tode Richers einbauen muBte. Deren Fortsetzung
mit der umfangreichen Schenkung des Jahres 1064, die das neue
Kloster erst eigentlich lebensfiihig machte, hat Leo ja auch unerwihnt
gelassen, obgleich er die entsprechende Urkunde wie diejenige von 1056
gekannt haben mag, und erst der Fortsetzer der Chronik hat Leos Be-
richt erginzt und das Versiumnis sozusagen nachgeholt®). Dall Leo
dieses aullergewthnlich breit ausgearbeitete Kapitel hier eingefiigt hat,
mag einen sachlichen wie einen kompositorischen Grund gehabt haben.
Zum einen war offensichtlich die Schenkung in Lucca das einzige
spektakulire Ereignis aus der Regierungszeit Abt Petrus’ von Monte-
cassino. Leo hat diesem von ihm mit so ehrfurchtsvollen Worten einge-
fithrten Abt mit Hilfe eines kompositorischen Kniffes ein stirkeres
Gewicht verliehen, was ja im Hinblick auf die nachfolgenden Abte
Friedrich und Desiderius und die breit ausgebaute Beschreibung ihrer

3) Chron. Casin. 8. 690.

) ed. E. Gattola, Acecessiones ad Histor. abb. Cassin. I, 1734 8. 199-201 nach
Registrum Petri Diaconi Nr. 390 und 391 (Klosterarchiv Montecassino) fol. 169
und 170. Originale fehlen. Wihrend ein Teil der verderbten Namen wohl Petrus
Diaconus zuzuschreiben ist, sind nicht wenige Lesefehler auch Gattola unter-
laufen, so gleich zu Beginn der Urkunde von 1056 Z. 5 Sic ego Guismundi rebus
perfrui statt huius mundi rebus. Die Urkunde 390 ist neu ed. von Guidi in dem
Anm. 15 gen. Aufsatz S. 113f,

) 1064 Febr. 13 ebd. 8. 196-199 nach Reg. Petri diac. Nr. 449 fol. 193ff.;
Chron. Casis. 8. T45.
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Regierungszeit wichtig war. Zum andern scheint uns mit dem Heiligen-
bild des Johannes Apulus — Leo hat es einem Dialog seines Abtes
Desiderius entnommen — mehr als nur eine sachlich begriindete An-
kniipfung an das Stichwort Lucca vorgenommen worden zu seinf).
Der Cassineser Dekan Johannes Apulus, von dessen heiligmiBigem
Leben in Lucca im Anschlufl an die Schenkung von 1056 erzihlt wird,
diirfte zwar tatsichlich der erste Propst des Georgsklosters gewesen
sein, doch ist fraglich, ob er noch von Abt Petrus eingesetzt worden ist
und damit direkt in den Zusammenhang mit der Klostergriindung ge-
hort, Der Bericht von seinen drei Wundern in Lucca, wo sich seine
fama sanctitatis bald tiber die ganze Stadt verbreitet habe, ist, wie ge-
sagt, stellenweise wortlich, sonst in sachlicher Anlehnung einem Desi-
deriusdialog entnommen, wobei sich dieser auf das Zeugnis veredicorum
virorwm beruft, wihrend sich Leo mit der Feststellung begniigt, hier
sei nicht Zeit noch Ort, weiteres iiber die Frommigkeit dieses Dieners
Gottes zn berichten, obwohl er dazu, so miilte man fortfahren, natiir-
lich ohne weiteres in der Lage wire. Es ist doch sehr die Frage, ob das
Bild des ersten Luccheser Propstes nicht als bewuBlte Analogiebildung
zu demjenigen des Abtes Petrus anzusehen ist, der angelici vultus et
reverendi habitus extitit. Charakteristisch sind die Heilungswunder des
Johannes, die geschehen, wiahrend er seinen priesterlichen Handlungen
nachkommt, wiahrend der Messe oder mit Hilfe des Wassers, mit dem
er sich nach der Messe die Hande abflo3te®). Nicht sein direktes Ein-
greifen, allein seine Anwesenheit in der toskanischen Stadt geniigt, um
ihn fiir diese zu einem Hort des Segens zu machen. Aufler den Berichten
des Desiderius und Leo, die beide stark erbaulichen Charakter tragen
und von der Topologie der Heiligenlegende geprigt sind?), wissen wir

%) Desiderii dialogi de miraculis 8. Benedicti I, 3-5ed. Schwartz-Hofmeister,
MG S8 30,2 8. 1119/20.

1) Derselbe Topos in der Vita Anselmi Lucensis cap. 34, MG S8 12 8. 23.

7) Das Wunder der Heilung einer kranken Frau in Lucca wird im 11. und 12.
Jahrhundert an verschiedener Stelle aufgenommen, wobei nicht ganz deutlich
1st, wo der Kern der Legende zu lokalisieren ist. Vgl. die Vita Richardi regis,
Légende et miracle du roi 8. Richard ed. M. Coens, Analecta Bollandiana 49
(1931) 8. 391: de muliere a demonio liberata. Vita 8. Geraldi des Odo von Cluny
lib. IT cap. 20, Migne PL 133 Sp. 681f.: Heilung des blinden Sohns einer Frau
auf der Durchreise in Lucca. Miracula 8. Eadmundi ed.F.Liebermann,
Ungedruckte Anglonormannische Geschichtsquellen 1879 8. 258. Translatio s.
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nichts von Johannes, als daB er als Dekan in Montecassino eine Urkunde
Abt Richers mit unterschrieben hat. Doch koénnen wir in ihm einen
wahrhaft religisen Menschen vermuten, der seine Aufgabe in der
neuen Cassineser Kolonie nicht im politischen Sinne verstanden hat,
sondern der versuchte, in seinem Handeln die geistige Kraft eines
echten Reformklosters nach auBBen wirksam werden zu lassen. Besonders
interessant ist ja der Zug, daB auch der Bischof von Lucca, der bald
darauf als Alexander I1. den Stuhl Petri besteigen sollte, durch Ver-
mittlung des Johannes von einer Krankheit genesen sei; ein Zeichen
dafiir, wie hoch Leo das geistliche Wirken Montecassinos in einer doch
gewiB nicht unreligitsen Stadt eingeschétzt sehen will. Johannes konnte
dort nicht anders denn als Heiliger wirksam sein.

Ahnlich wird Leo auch Petrus selbst beurteilt haben, und wir
haben Grund, auch in ihm einen ganz in der devotio stehenden Monch,
sicherlich aber keinen gewiegten Politiker zu sehen, der dann bezeich-
nenderweise einem ganz anders gearteten Abt weichen muBte. Fiir
uns ergibt sich hieraus die Frage nach der Griindungssituation des
Luccheser Priorates. Wir haben sie bisher unter rein geistlichen, von
monastischen Gesichtspunkten diktierten, Vorzeichen gesehen. Ande-
rerseits wissen wir, dal Abt Richer im Sommer 1055 bei Kaiser Hein-
rich ITI. in Lucca weilte. Beide sind sie vielleicht als Friedensvermittler
zwischen Lucca und Pisa aufgetreten, die wieder einmal im Kampf
aufeinandergestofien waren®). Damals muBl sich auch Friedrich von
Lothringen, der eben von einer Gesandtschaft aus Konstantinopel
zuriickgekehrt war, Richer genihert haben und von ihm in den Kon-
vent von Montecassino aufgenommen worden sein, dessen Abtstab er
schon ein Jahr spiter iibernehmen sollte. Wir kénnen vermuten, daf
die Ubertragung der Georgskirche damals — und nicht erst unter
Petrus — abgesprochen worden ist. Die pipstliche Bestatigung, die
Viktor II. im Jahr 1057 vorgenommen hat, diirfte ebenfalls nicht in die
Abundii Fulginio Bercetum, AA S8 Juli I, 3. Aufl. Sp. 40f.: Auf der Durch-
reise in Lucca Heilung einer Besessenen. Translatio 8. Alexandri nach Otto-
beuren ed. Schwarzmaier, in: Ottobeuren 1964, Festschrift zur 1200-Jahr-
feier der Abtei, 8. 68: Heilung der blutfliissigen Frau in Luecea nach Lue. 8, 43.
Zum ganzen Komplex vgl. meine Arbeit: Studien zur Ottobeurer Alexander-
translation, Stud. Mitt. OSB 79 (1968) S, 24411,

8) E.Steindorff, Jahrbiicher Heinrich IIT. Bd. 2, 1881 S.310f., Chron.
Casin. 8. 687.
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Abtzeit des Petrus, sondern schon in diejenige Friedrichs von Loth-
ringen fallen®), der ja bald darauf selbst den Stuhl Petri bestiegen hat.
Mit Friedrich aber fallt ein Stichwort, das fiir unsere Frage ganz andere
Perspektiven erdffnet. Die Ehe seines Bruders Gottfried mit Beatrix
von Canossa schuf ja in Toskana und im Reich véllig neue Machtver-
hiltnisse, denen sich Heinrich ITI. am Ende seines Lebens mit aller
Kraft entgegenzustemmen hatte. Wenn also in der toskanischen Her-
zogstadt Lucca ein Kloster an Montecassino iibergeben wurde, das sich
seinerseits anschickte, unter seinen groBten Abten in die Politik der
Kirche und des Reiches einzugreifen, so kennzeichnen wir eine brisante
politische Situation, die merkwiirdig zu dem monastischen Idyll kon-
trastiert, das uns Leo Marsicanus vorzeichnet. Die Frage nach dem
Georgskloster in Lucca ist zugleich diejenige nach dem Ausgriff Monte-
cassinos nach Toskana und Sardinien, nach seiner Austrahlung in neue
Dimensionen. Dies gilt es sich vor Augen zu halten, wenn man die
scheinbar bedeutungslose Schenkung in Lucca zu beurteilen sucht.

*

Eine Georgskirche in Lucca ist durch zahlreiche Zeugnisse des
8.-11, Jahrhunderts belegt. Sie gehort sicher zu den éltesten Kirchen
der Stadt; schon 738 ist sie als Anlieger eines Gutes in der Stadt Lucca,
das an den gleich zu nennenden Priester Jordanus verkauft wurde,
bezeugt!?). Ihr Patrozinium deutet auf eine Langobardengriindung, wie
ja in der Umgebung Luccas im 8. Jahrhundert weitere Georgskirchen
entstanden sind. Schon 747 ist fiir die ecelesia sancti Georgi sita civi-
tate Lucense eine umfangreiche Schenkung urkundlich belegt. Die
Kirche selbst hat ein presbiter Jordanus inne'!). Thr Rechtsstatus geht

%) JL 4368; Kehr, It. Pont. 8 8. 138 Nr. 78 fiir Abt Friedrich von 1057 Juni,
Text bei Gattola Hist. I 8. 146: cella . . . S. Georgii in Luca prope posterulam
Wiriwalam, quam s. Benedicto contulerunt Heinricus et Rolandus fratres sanctae
conversationis habitum quaerentes, ex qua etiam pro novitate facti privilegium tuo
rogatu fecimus. Daraus ergibt sich, dafl auch das nicht erhaltene Privileg Vik-
tors auf Bitten Friedrichs, also ebenfalls im Juni 1057, ausgestellt worden ist.
10) D. Barsocehini, Memorie @ Documenti per servire all’istoria del ducato di
Lucea, 1818ff. (inskiinftig zit. Mem. Doc.) V,2 8. 15 (738 Febr.): Verkauf in
Lucea infra civitatem. . . prope 8. Georgio,

1) Zu 8. Giorgio di Montecalvoli, gegr. 738 Okt. 4 (D. Bertini, Mem. Doc.
IV,1, append. 8. 75) und 8. Giorgio in Montalto-Palaia, gegr. vor 762 Nov. 1
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aus einer Urkunde von 796 hervor, in der der Kleriker Felix, ebenso
wie zuvor sein verstorbener Vater Johannes presbiter, vom Bischof von
Lucca in die Halfte der Georgskirche eingesetzt wird. Offensichtlich
handelt es sich bei S. Georg um eine urspriingliche Priestereigenkirche
(Feine), die unter Vorbehalt oder Duldung des Erbrechtes der Griinder-
familie an den Bischof von Lucca iibergegangen ist'?). Ahnliche Ordi-
nationen finden sich, nach einer lingeren zeitlichen Liicke, wihrend der
die Belege fehlen, im ganzen 10. Jahrhundert. Um die Jahrtausendwen-
de ist sie als Pachtgut in der Hand einer Familie nachweisbar, die in
Lucea fiir gewShnlich als ,,familia dei Gerardenghi® bezeichnet wird;
noch im Jahr 1014 verleiht Bischof Grimizo die ecclesia sancti Georgit
infra ista civitate Lucense prope porta sancti Donati an Gherardo filio b.
m. Teuwperti zu Livell, der im gleichen Zusammenhang mit weiteren
Giitern ausgestattet worden ist'?). Nun findet sich aber dieselbe Kirche
erneut in einem Livell Papst Alexanders II. vom 3. Sept. 1062, in dem
gie, zusammen mit zahlreichen anderen Giitern, an Rudolf filius b. m.
Gerardi und Gerardo filio b. m. Gottiti verlichen wird!4). Die Georgskirche
bei der porta sancti Donati kann also nicht mit dem 1056 gegriindeten
Georgskloster identisch sein.

Von ganz anderer Seite her hat Pietro Guidi diese Diskrepanz
festgestellt und mustergiiltig gelost!®). Er konnte zeigen, daB die Kirche
St. Georg ,,in pisticoro* bei der porta s. Donati als bischéfliche Kirche
bis in das 11. Jahrhundert hinein iiberall dort gemeint sei, wo von der
Georgskirche die Rede ist. Um die Wende zum 13. Jahrhundert habe

(ebd. append. 8. 9) sowie 8. Giorgio di Gignano in Brancoli, gegr. vor 767 Febr.
(Mem. Doc. V 2 8. 60f.) vgl. L. Nanni, La parrocchia studiata nei documenti
lucchesi dei secoli VIII-XIII, Rom 1948 (= Anal. Gregoriana vol 47) S. 16f.
Zum Georgskult bei den Langobarden P. Bognetti, I ,loca Sanctorum® e la
storia della chiesa nel regno dei Longobardi, in: L'etd Longobarda IIT, 1961
5. 340f. Zu 747 Mai vgl. Mem. Doe. V, 2 8. 24.

12) Mem. Doc. IV,1 append. 8. 177f. und V, 2 8. 175. Hierzu H. E. Feine, Stu-
dien zum langobardisch-italischen Eigenkirchenrecht I, ZRG kan. Abt. 30
(1941) 8. 704f. Uber die hier erkennbare priesterliche Ordination als eine Form
der Kirchleihe vgl. Feine ITI, ZRG kan. Abt. 32 (1943) S. 77ff.

13) Mem. Doc. V, 3 8. 493 und 535; zu 1014 Mai 20, Lucea, Archivio Arcivescovile
(kinftig LAA), + A 19.

14) LAA, A 17; vgl. den Anm. 15 zit. Aufsatz von Guidi 8. 79.

15) P. Guidi, La chiesa di S. Paolino, Lucea 1912 (Sdr. aus Atti della R. Accad.
Lucehese vol. 35) 8. 47ff. sowie P. Guidi in: Compendio (wie Anm. 73) 8. 83*fF,
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sie den Namen S. Antonius angenommen und sei mit dem heutigen
S. Paolino, das in der Tat bei der porta s. Donati liegt, identisch. Dem-
gegeniiber sei das auf Eigengut der ,,Rolandinghi*“ erbaute Georgsklo-
ster vor 1056 nie genannt. Dieses lag ganz im nordwestlichen Stadt-
viertel, wohl nicht weit von S. Tommaso entfernt und hatte wohl mit
der posterula Guiriguala, nach der es in den Quellen benannt wird,
einen eigenen Ausgang durch die Stadtmauer. Auflerhalb deren und
sitdlich von St. Georg befand sich das beriihmte Damenkloster S. Sal-
vatore in Brisciano, und daran anschliefend der Bereich des Konigs-
palastes, die alte curtis ducale, gelegen in pratu domni marchionis mit
der Kirche S. Benedetto in palazzo. Erst spiter ist der ganze Kom-
plex in den Mauerring einbezogen worden, wihrend St. Georg wohl im-
mer innerhalb der Mauerziige lag. Hier haben wir es mit eindeutigem
Allodialbesitz einer adeligen Familie zu tun. Ein reicher Lucchese na-
mens Sisemund hat es seinen Sohnen hinterlassen.

Vielleicht ist jener Sisemund durch mehrere Urkunden der Jahre
1017 und 1020 niaher zu bestimmen. 1017 Dezember 9 erhalten Sise-
mund, Sohn eines Sichelm, sowie sein gleichnamiger Enkel, Sohn des
verstorbenen Rodiland, zahlreiche Giiter von Bischof Grimizzo von Luc-
ca zu Livell'®). Einige der Giiter liegen im Eratal, die meisten gehtren
jedoch der Pfarrkirche St. Johannes und der Kirche St. Pankratius in
Marlia. Drei Jahre spiter schenken GroBvater und Enkel Sisemund vier
Massariziergiiter in Bibiano, Marlia, bei Collodi und in Vivinaia an die
Kirche St. Simon und Juda in Lucca, die sie auf ihrem Eigenland ge-

18) 1017 Dez. 9, Lucea, Archivio Arcivescovile (kiinftig zit. LAA)* K 84 (Sise-
mundo filio b, m. Sichelmi et item Sisemundo filio b. m. Rodilandi qui fuit filio
suprascripli Sisemundi. . . erhalten Giiter . . . in loco Valiano prope Ferungnano
et prope rivo Era); am gleichen Tag (LAA, + D 22, 4+ 4 H 43) erhalten diesel-
ben zu Livell den Weinzehnt und andere Abgaben der Kirchen 8. Maria, S. Jo-
hannes bapt. und 8. Pancrazio in Marlia; am selben Tag (LAA, -+ K 53) er-
halten dieselben ein Viertel aller Giter der gen. Kirchen zu Livell. Sisemund
filius Sichelmi als Inhaber eines der vielen Anteile an der Pankratiuskirche ist
schon 983 belegt: Mem. Doc. V, 3 8. 450. Zugleich ist dieser Personenkreis
auch in Pisa nachweisbar, wo 1010 der dltere und der jiingere Sisernund Giiter
der dortigen Kirche St. Georg von Bischof Wido zu Livell tibernahmen (N.
Caturegli, Regestum Pisanum Nr. 84 8. 46); die Giiter liegen in Torricchio
bei Pescia sowie an anderen, nicht id. Orten, darunter Ciciana und Palmata nd.
Marlia. Es handelt sich also durchweg um der Kirche St. Georg zu Pisa gehorige,
aber in der Ditz. Lucca gelegene Giiter.
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grindet haben (fundata et edificata in proprio territorio nostro hic infra
civitate ista Lucense prope casa ef curie habitacionis nostre )17). Auffallend
ist, daB Marlia und Vivinaia nicht nur als bischéflicher Einflulbereich,
sondern zugleich als Zentren konzentrierten Reichsbesitzes anzusehen
sind, iiber die auch die Salier noch verfiigt haben'®). Die Kirche St. Si-
mon und Juda in Lucca lag in der norddstlichen Ecke der Stadt, wie
das auf der anderen Seite liegende St. Georg mit zwei Seiten an die
Mauer angelehnt!?),

Ohne Zweifel ist diese Sisemund-Roland-Familie, die in Lucca
und im Gebiet nérdlich der Stadt Besitzungen hatte, und die Cianelli
nach Montechiaro und Uzzano benennt*?), auf Grund ihrer Haupt-
namen mit den Schenkern von 1056 in Verbindung zu bringen. Doch
laBt sich fiir diese auch ein direkter Vorfahrenstrang ermitteln. In vier
Urkunden der Jahre 988-997 finden sich die Briider Sisemund und
Roland, Sthne eines vor 988 verstorbenen Sisemund?®!). Ihre Besit-
zungen liegen in Vallebuia, also dem nérdlich von Lucca gelegenen,
von einem Bogen des Serchio umfaliten Gebiet um das heutige Monte
8. Quirico??), sowie in der Garfagnana um Gallicano. Nun erfahren wir,
daBl 1004 ein Sisemund filius item Sisemundi, also offenbar der eben
Erwihnte, Giiter in Cappiano ubi dicitur a Perpiano zu Zins verlieh?®3).
Der Zins muBite an ihn oder seinen ministerialis in Cappiano abge-

17) 1020 Miirz 19, Lucca, Archivio di Stato (kiinftig LASt) Arch. Guinigi 10.

18) F.Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana von der Grindung des
Langobardenreiches bis zum Ausgang der Staufer (= Bibl. d. preuf}. Hist. Inst.
in Rom 11) 8. 227f.

%) Matraja S. 52 Nr. 288 und Plan.

20} A.N. Cianelli, De’ conti rurali nello stato Lucchese, Mem. Doc. IIT S.
231£f. (nicht befriedigende Zuordnungen). Auch mit der in der Luccheser Lite-
ratur gebrauchten Sammelbezeichnung ,,Rolandinghi** bzw. ,,Orlandinghi* ist
im Einzelfall und insbesondere fiir diese Zeit wenig anzufangen, solange die
zusammengehérigen Personenkreise genealogisch nicht auf Grund schliissiger
Zuordnungen dargestellt sind. Zu verweisen ist etwa auf E. Gamurrini,
Istoria Genealogica delle famiglie nobile Toscane e Umbre tom. 3, Firenze 1673,
8. 453; das dort Gesagte kann unsere Zusammenhiinge nur verwirren.

) 988 Mirz 5 (Mem. Doc. V,3 8. 537); 993 Mai 11, (Mem. Doe. V,3 8. 567);
997 Juni 30 (Mem. Doe. V,3 8. 582); 997 Juli 1 (Mem. Doc. IV, 2 append. 8. 94).
#2) Dort liegt das Bischofsgut Cerbaiola, wo unter Alexander II. durch ansge-
dehnte Meliorisation neues Pachtland erschlossen wurde; vgl. Anm. 38.

23) 1004 April 5, LAA, + L 94 {Kopie).
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liefert werden. In Cappiano aber liegt — wie gleich zu belegen sein wird -
der Hauptteil der Schenkungen von 1056 und 1064; auch das Gut in
Perpiano gehorte dazu. Es kann kein Zweifel herrschen, daB Sisemund
(belegt 988-1004) der Vater der Schenker an Montecassino ist, seine
Hauptbesitzungen also in Cappiano und in der Garfagnana gelegen
waren. Seinen Bruder Roland erkennen wir vielleicht bei einer Schen-
kung des Jahres 1004 an St. Michael am Forum in Lucca zum letzten-
mal; dessen Gattin ist die Tochter des Vizegrafen Fraolm?*). Damit ist
der standische Bereich etwa abgesteckt, in den die Stifter von 1056
einzuordnen sind. Wir kénnen die Stammtafel vorausnehmen:

Rodiland 938

|
Sisemund Rudolf 940

-+ vor 988
|
7
Roland « Himilda filia Fraolmi Sisemund o« Berta
988-993 vicecomitis 988-1004
-+ vor 1004
|
I
| I 1 ' |
Ubert Roland Heinrich Ermellina
1004 1056-64 -+ vor 1064 o Fralmus
|
' i
Teudicius Heinrich
1080 1087

Und nun zur Sehenkung selbst. Die beiden Urkunden vom 21.
September 1056 und 13. Februar 1064 miissen zusammen betrachtet
werden. In der ersteren schenkt Heinrich filius Sismundt, in der zweiten,
24) 1004 Aug. 22 (Regesti del Archivio di Stato in Lucea bearb. G. degli Azzi
Vitellesehil, 1, 1903, kiinftig zit. LASt Reg., 30 S. 23), stark verderbte Urkun-
de: Himilda filia b. m. { Fraolmi> qui fuit vicecomes et Hubertus filius b. m. Ro-
landi schenken zum Seelenheil ihres Gemahls und Vaters Rolandus filius b. m.
Sisemundi Giiter in Castagneto (welches 1) an S. Michele in foro.
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nach seinem Tode, sein Bruder Roland eine auflerordentlich grofie
Giitermasse an Montecassino. In einer weiteren Urkunde vom 21. Sep-
tember 1056 iibergeben beide gemeinsam ihren Anteil an einem Stiick
Land in Lucca, auf dem die Georgskirche selbst stand, also den Altar-
grund mit der Kirche sowie den zugehorigen Gebiduden. Seltsamer-
weise ist dieser Passus in der Urkunde von 1064 wiederholt, wo Roland
seinen Anteil de terra illa quae est ortus cum ecclesia illa cui vocabulum
est beali samcti Georgit martiris mit Zubehor schenkt?s). Die hier zu
findende Angabe der Lage des Georgsklosters scheint der Bestéitigung
Viktors II. von 1057 entnommen zu sein. Ob Roland 1064 nur seinen
Anteil an der Schenkung des Altargrundes wiederholte, oder ob er in
der Zwischenzeit den Anteil eines Dritten an sich gebracht und der
urspriinglichen Schenkung zugefiigt hat, liBt sich nicht sagen. Mit
Sicherheit waren die beiden Briider 1056 nicht die einzigen Besitzer der
Kirche, wie sie ja auch an den Giitern nur zu einem Teil, meist einem
Viertel, beteiligt sind. Die Erstdotation ist offensichtlich aus einer
Gesamtmasse, die wohl noch geschlossen in der Hand Sisemunds ge-
legen hatte, herausgeschnitten.

Im Zentrum der ersten Dotation von 1056 steht Heinrichs Anteil
an der curlis domnicata in Cappiano mit dem Kastell Flexo und der
Kirche S. Matteo®). Kastell und Kirche diirften das Verwaltungs-
zentrum der curtis gewesen sein, in der 1004 Sisemund residiert zu
haben scheint. Es ist wohl legitim, die unter Nennung der einzelnen
Péchter aufgefiihrten Giiter unter der Gesamtbezeichnung zusammen-
zufassen. Die zur curtis gehorigen Giiter erstrecken sich demnach vom
Ostrand des Sees von Bientina bis zu den Arnoiibergingen von Fucec-
chio und, dariiber hinausgreifend, in das Gebiet von Empoli, wo eine
weitere Gitterkonzentration festzustellen ist. Die kleineren Orte lassen
sich nicht identifizieren. Als Schwerpunkte fallen auf: Orentano als
westlichster Punkt, Galleno, das als burgum aufgefiithrt ist, das burgum
sancti Martini, das wohl nicht weit von Cappiano zu suchen ist, und

) Die Anm. 4 zit. Urkunden weisen zahlreiche Editionsfehler in der Ed. Gat-
tolas auf, die hier, insbesondere in den Eigennamen, stillschweigend ergéinzt
wurden, soweit sie offenkundig sind.

%) E. Repetti, Dizionario Geografico Fisico Storico della Toscana, 18331, I,
461 ohne Kenntnis unserer Urkunde. Uber Lage und Ausdehnung einer curtis
handelt am Beispiel der curtis Vilinianum bei Parma V. Fumagalli, in dieser
Zeitschrift S. 73 ff.
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Cappiano selbst. Die Orte und auch die Namen der massarii decken
sich im wesentlichen in den beiden Urkunden von 1056 und 1064 ; ins-
besondere die gesamten Einzelgiiter um Cappiano erscheinen in beiden
in derselben Reihenfolge. Dazu kommen 1056 Giiter in Saltoechio,
nordlich von Marlia am Serchio gelegen, sowie der Anteil der Nazarius-
kirche in Cerbaia. Zusammenfassend beschreibt der Urkundenschreiber
den Umfang der Dotation als von den Monti Pisani bei Montemagno
(am Verruca) bis nach Empoli reichend, von Lucca, Montefalcone
(nérdlich Castelfranco) bis nach Valle und Monte Guidi (wohl Valle
bei Cerreto Guidi); er erwihnt ein castello vetere (welches ?), Cappiano
und Cerbaia. Die Urkunde Rolands geht noch dariiber hinaus. In ihr
sind auBler den Besitzungen in Cappiano und Empoli Anteile an mehre-
ren (Giitern im unmittelbaren Bereich Luccas, Giiter in der Garfagnana
sowie einige Besitzungen in der Stadt Lucca selbst aufgefiihrt, auf die
noch einzugehen ist. Vor allem aber nennt sie Anteile an vier Kirchen,
8. Maria in curte vecchia (das auch unter den Teilgiitern von Cappiano
aufgefiihrt ist), der Laurentiuskirche in Empoli??), der Martinskirche
in burgo sancti Martini und der Kirche S. Nazarius prope burgo sancti
Martini. Da 1056 die Nazariuskirche in Cerbaia genannt ist, sonst aber
im Umkreise Luccas kein Nazariuspatrozinium nachzuweisen ist, wer-
den die beiden wohl identisch sein. Mit anderen Worten, derburgus
sancti Martini lag nur unweit von Cerbaia entfernt, dessen Lage eben-
falls heute nicht mehr feststellbar ist. Es hat dem ganzen bewaldeten
Gebiet zwischen den Sumpfseen von Bientina und Fucecchio seinen
Namen gegeben und ist wohl nicht weit von Cappiano, wahrscheinlich
nordlich davon, zu suchen®7),

27) Das Laurentiuspatrozinium, das bei Gattola (Liicke in seiner Vorlage)
fehlt, wurde nach den gleich zu nennenden Urk. von 1080 und 1087 ergéinzt.
#71) Die Nazariuskirche in Cappiano ist 866 in einem Livell des Bischofs Jere-
mias von Lueca genannt (Mem.Doe. V,2 S.477). Die ecclesia s. Nazarii in
Cerbaria prope Cappiano, die zusammen mit Zubehor und Fischrechten in fluvio
Guissana an einen Adalfrid filius b. m. Rodilandi zu Livell verliechen wird, ge-
hért damals der Kirche S. Petrus Somaldi. 949 Nov. 14 (Mem. Doe. V,38. 2251.)
verleiht Bischof Konrad zahlreiche Giiter an Adalfrid filius b. m. Lamberti,
unter anderem das fundamentum ubi iam fuit ecclesia cui vocatum fuit 8. Nazarii
prope fluvio Juscana, die 8. Martin in Lucea gehérte. Die Nazariuskirche ist
also im 10. Jahrhundert zerstort gewesen, ehe sie in der Hand Sisemunds und
seiner Familie erkennbar wird.
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Bisher ist unbeachtet geblieben, da8 die Luccheser Uberlieferung
des Georgsklosters zwei weitere Urkunden bewahrt hat, die die Schen-
kungen von 1056 und 1064 erginzen. Im Februar 1080 verkaufte T'eu-
dicius filius b. m. Fralmi zahlreiche Giiter an Montecassino, die er von
seiner Mutter Ermellina geerbt hatte. Diese war eine Tochter Sisemunds,
also eine Schwester der Stifter Roland und Heinrich?®). Im Februar
1087 fiigte ihr zweiter Sohn Heinrich seine Anteile dem Verkauf seines
Bruders hinzu??). Offenbar war Ermellina mit einem vollen Anteil,
einem Drittel oder einem Viertel, am Erbe des Vaters beteiligt, und
testierte dieses bei ihrem Tode an ihre Sthne, die anscheinend dem
Dringen des Klosters nachgaben und dessen einstmals zusammenge-
hirige Besitzungen wieder vervollstindigten. In den Urkunden von
1080 und 1087 sind die Giiter weniger detailliert wiedergegeben, viel-
mehr unter generellen Ortsbezeichnungen aufgefiihrt. Sie liegen in
Teupascio (Altopascio) und Orentano, in S. Martino in Oliveto (viel-
leicht dem oben genannten burgus sancti Martini) und Cerbaia, in
Massa (wohl dem heutigen Massarella am Rande des Sees von Fucecchio)
und Galleno, in Cappiano und Empoli. Sie schlieBen die Anteile der
beiden Verkiiufer an der Nazariuskirche in Cerbaia, am Kastell Flexum
und der Matthiuskirche in Cappiano, der Laurentiuskirche in Empoli
sowie einer Benediktskirche in Lucuturo (?) ein. Wichtig ist, dall
Montecassino mit dieser Erwerbung seine Hauptbesitzungen um die

%) 1080 Febr. 15, LAA, + 4 G 66 (Kopie): Manifestum sum ego Teudicius fi-
lius b. m. Fralmi, quia per hanc cartulam pro anime mee remedium et pro precio
220 sol. offero tibi Deo et ecclesie et monasterio beati s. Benedicti tn Monte Cassini
id est omnia ex omnibus casis, curtis, castellis ete. . . quantum michi in ereditatem
vel successione obvenit de parte b, m. Ermelline genetricis mee que fuit filia b. m.
Stisemundi, et michi . . . pertinere videtur in loco qui dicitur Teupaseio, in loco
Orentano, in loco ubi dicitur a sancto Martino in Oliveto et infra Cerbaria, in loco
a sancto Nazario cum meam poreionem de ecelesia sancti Nazarii, et in Massa, et in
Galleno, et in loco Capiano cum meam poreionem de castello illo que dicitur Flex-
sum et cum meam porcionem de ecclesia s. Laurencii et in loco ubi dicitur Lucu-
tuoro eum meam porcionem de ecclesia illa 5. Benedicti cum pertinentiis . . . quan-
tum michi in predictis locis et vocabulis supradictis de parte suprascriple gene-
tricis mee pertinere videtur. Diese und die folgende Urk. sind erwiihnt bei Nanni
(wie Anm. 11) S, 42.

) 1087 Febr. 24, LAA, * C 40. Fast gleichlautend, in der Aufziihlung der Be-
sitzungen identisch, mit der vorausgehenden Urkunde. Als Zeuge: Tedicii
germano suprascripti Enrichi.
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Burg Cappiano, die Nazariuskirche in Cerbaia, in Galleno und Empoli
aus dem Besitz weiterer Mitglieder der Stifterfamilie abrunden konnte.
Einen weiteren Anteil an der Burg in Cappiano hatte Abt Desi-
derius schon 1070 entgegennehmen kénnen, ohne daf klarzustellen ist,
wie der Schenker Sisemund qui Vittone vocatur, filio b. m. Gherardi, der
fiir sich und seine verstorbenen Briidder Wido und Albert und seine
Mutter Berta filia Alberti schenkte, mit den iibrigen Besitzern von
Cappiano verwandt ist®). DaB er dies war, darauf deutet neben seinem
Namen auch die Lage seines Besitzes. Die meisten seiner Giiter liegen
in der Garfagnana, wo er die Bartholoméiuskirche in Roggio, die Mar-
tinskirche in Piegaio (westlich Borgo a Mozzano) seiner Schenkung
hinzufiigt. Er selbst urkundet in der Burg Vitoio®!). Man wird annehmen
konnen, daB an der curtis Cappiano zahlreiche Mitglieder der weitver-
zweigten Familie Anteile hatten, wie ja andererseits auch Beziehungen
der Schenker von 1056 in die Garfagnana laufen, wo sie Einzelbe-
sitzungen hatten. Mit anderen Worten: die curtis Cappiano dirfte bei
simtlichen Erbteilungen parzelliert und nicht als Ganzes weiterver-
gabt worden sein. Erst Montecassino hat sich um die Vereinigung der
Giiter, die ehemals eine Wirtschaftseinheit gebildet hatten, bemiiht.
Diese recht komplizierten Erb- und Besitzverhéltnisse werden
durch mehrere weitere, in diesem Zusammenhang bisher nicht be-
achtete Urkunden nicht durchsichtiger. Denn 1091 schenkte der Kado-
lingergraf Ughuccio das ihm gehorige Viertel der Nazariuskirche in
Cerbaia prope palude, zusammen mit einem Viertel der Fischrechte im
See (von Fucecchio) dem Hospital des Nonnenklosters Rosano?®®). Dies
heiit nichts anderes, als dal der berithmte Graf, der kurz zuvor als
einer der Anfiithrer der kaiserlichen Partei in Toskana gekdmpft und
den HaB der kirchlichen Kreise auf sich gezogen hatte, im Besitz des
letzten Viertels der Nazariuskirche gewesen ist, von der 3 Teile in der

) 1070 Jan. 30, LAA, 4+ G 96; desgl. LAA, AE 78. Auch die Zeugen dieser
Urkunde sind aus der Garfagnana; vgl. ferner 1072 Mai 31, LAA, *B 42a.

31) Zu Vitoio vgl. die Urk. Bischof Gerhards von 995 Juli 22, (Mem. Doe. V,3
8. 579), eines der zahlreichen Livelle fiir die Briider Alberich/Albitio und Winig-
hild/Winitio, filéi b. m. Fraolmi.

32) 1091 Nov. 26 (Mem. Doec. V,3 8. 676, Teiled.); Druckorte bei E. Coturri,
Ricerche e note d’archivio intorno ai conti Cadolingi di Fucecchio, Boll. della
Accad. cittd S. Miniato 36 (1964) S. 126 Nr. 68. Zum Kloster, einer Griindung
der Grafen Guidi, Repetti IV S. 819 und VI append. 8. 40.



158 HANSMARTIN SCHWARZMATER

Hand der Nachkommen Sisemunds nachzuweisen waren. Doch hat
Ughuecio damals nicht an das Luccheser Georgskloster geschenkt, das
vielleicht zu stark mit den von ihm bekimpften Kreisen verbunden ge-
wesen war. Erst 14 Jahre spiter, im Januar 1105, schenkten die Kado-
linger Hugo und Lothar, Ughuccios Séhne, an St. Georg. Dieses er-
hielt alle Wilder bei St. Nazarius und das Fischrecht in der Jusciana,
dem Fliilchen, das (heute als Kanal unter dem Namen Usciana) aus
dem See von Fucecchio zum Arno hin abflieBt®3). Auch diese Belege
weisen iibrigens darauf hin, daB Cerbaia und der burgus sancti Martini
unmittelbar bei oder wenig nordlich des heutigen Ponte a Cappiano zu
suchen sind. Die Urkunde der Kadolingergrafen ist in Borgo a Cappiano
ausgestellt, wo inzwischen Propst Bonomo des Georgsklosters einen
Verwalter gehabt zu haben scheint. Einer der Zeugen nennt sich nach
dem nahegelegenen Montebono. Und schlieBlich ist auf die reichen
Besitzungen der Kadolinger in dem im Umkreis der curtis Cappiano
liegenden Gebiet hinzuweisen; so auf die Peterskirche in Galleno, die
1108 an das Salvatorkloster in Fucecchio iiberging, wihrend sich Graf
Hugo in einer Bestitigung seiner Schenkungen an sein Hauskloster die
curtis Galleno vorbehielt®#). Im Kampf um das kadolingische Erbe
zeigte sich dann St. Martin in Lucca als die am meisten interessierte
und zugleich stirkste Partei. s konnte die Anspriiche der Grafen
Guidi beiseitedriicken und erlangte durch Kauf und Einziehung ver-
fallener Lehen unter anderem die Burgen und Héfe in Massa Piscatoria
(Massarella), Cerbaia, Galleno und Montefalcone mit Ausnahme der-
jenigen Giiter, die Graf Hugo auf dem Totenbett, also im Februar
1113, anders testiert hatte®®). Dies heifit, daB die Besitzungen der
Kadolinger, die ja ein Viertel der Nazariuskirche in Cerbaia besaBen,
sich dort und in Galleno mit denen der Familie Sisemunds deckten. In

8%) Coturri Reg. 98 nach LASt, Altopascio, vgl. LASt Reg. I, 1 Nr. 160 S. 55f.
Nach alten Karten lag Ponte a Cappiano an der Einmiindung des Fliiichens in
den See von Fueecchio.

#4) Coturri Reg. 111 S. 136 nach LAA, * K 79 und Coturri Nr. 117 8. 138
nach LAA, ++ K 63/1.

%) Testament Hugos (véllig verderbter Text) bei LASt Reg.I, 2 Nr. 226
5. 77, Coturri Nr. 124; Vollstreckung des Testaments 1114 Okt. 28 ebd. Nr.
127, Mem. Doe. IV, 2 append. 8.128f. Zum Vorgang R.Davidsohn, Die
Kadolinger-Erbschaft, in: Forschungen zur #lt. Geschichte von Florenz I,
1896 8. 84ff., insbes. 8. 89.
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Cappiano selbst war in dieser Zeit das Kloster St. Bartholomius ent-
standen. Es scheint, daB jene Briider Bonifatius und Albert, S6hne eines
Eppo, und Sigismund, Sohn des Bonifatius, die das Kloster zu ihrem
Seelenheil an St. Salvator in Fuceechio iibertrugen, die Eigenherren des
Bartholoméausklosters waren?®). Thre Namen klingen wiederum an die-
jenigen der oben erwihnten Familie an, deren Mitglieder 1070 Besit-
zungen in Cappiano an das Georgskloster in Lucca geschenkt haben,
doch lassen sich die Familienbeziehungen nicht kliren. Vielleicht waren
sie kadolingische Vasallen.

Die Frage nach den Stiftungsgiitern von St. Georg hat unver-
sehens in den Machtbereich der bedeutendsten Grafenfamilie im
Schnittbereich zwischen Pisa und Lucca, Pistoja und Florenz gefiihrt,
die dort die FrankenstraBe und deren Ubergiinge iiber den Arno und
seine Zweige beherrschte®?). Nachdem nun die Besitzlage des fiir
Montecassino ausgebauten Gebietes klargeworden ist, gilt es, sich dessen
strategische Bedeutung nochmals vor Augen zu fithren. Die von S.
Miniato herziehende Frankenstrafle iiberquerte siidlich des auf einer
niederen Terrasse gelegenen Fucecchio den Arno und fiihrte durch ein
von mehreren Abfliissen des Sees von Fucecchio zum Arno hin durch-
zogenes Gebiet iiber Cappiano, Galleno nach Altopascio am Nordrand
des Sees von Bientina, wo zu dieser Zeit das Hospital St. Jakob seinen
michtigen Aufschwung nahm. Dieses gering besiedelte Gebiet, das von
verzweigten Armen des Arno und den sumpfigen Seen von Fuceechio
und Bientina eingefafit war (heute haben die Meliorisationen das
Landschaftsbild stark verindert), verbindet die aus dem Arno- und
Elsatal fithrenden Straflen mit Lucca und damit mit den Apenninen-

3) LAA, + E 19 von 1110 Aug. 22 sowie zum gleichen Tag LAA, Fondo Martini;
vgl. Mem. Doe. V, 1 8. 409: monasterium quod edificatum est in Cappianensis
locum ubi vocabulum est sancti Bartolomei apostoli super flumen Arme que vocatur
Jusseiana ...; Repetti I 8. 461. Der Stifter Sigismund filius Bonifatii ist
schon 1102 (LAA, AF 39) als Schenker einer Miihle an Fucecchio bezeugt. Ein
Abt Sighicio des Klosters 8. Bartolomeo in Cappiano nimmt schon 1061/62
(AAL, + D 97) ein Livell entgegen.

37) Allg. Sehneider, Reichsverwaltung 8. 175f. und 228f.; H. Nissen, Itali-
sche Landeskunde I, 1883 8. 305f.; J.Jung, Das Itinerar des Erzbischofs
Sigeric von Canterbury und die Strafe von Rom iiber Siena nach Luea, MIOG 25
(1904) S. 75ff., zu Altopasecio ebd. 8. 79; insbes. F. Schneider, Nachlese in
Toscana (aus Altopascio und der Cerbaia), Quell. Forsch. 22 (1930/31) 8. 32f.
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péssen in die Lombardei. Zwischen Frankenstrafle und See von Fucec-
chio liegt der ,,Hirschwald®, die Cerbaia, von der wir bereits erfahren
haben, daB in ihr Waldgebiete von den Kadolingern an Fucecchio
geschenkt worden sind. Dafi die Cerbaia, wie Schneider schreibt,
grofitenteils dem Bistum Lucca zugehort habe, ist nicht nachweisbar.
Man wird eher an einen alten, in der Hand der Kadolinger allodifizier-
ten, Reichsforst zu denken haben, wofiir auch der Besitz des Reichs-
klosters Sesto in dieser Gegend spricht?¥). Fiir Fucecchio selbst hat
R. Davidsohn nachzuweisen versucht, dal es urspriinglich in Konigs-
hand gewesen sei; er wies auf die vier zur curtis Massarosa gehorigen
Massariziergiiter in Ficeclo hin, die mit der ganzen curtis von den
Kénigen Hugo und Lothar aus dem Erbe ihrer Mutter Bertha an die
Kathedrale in Lucca geschenkt wurden®®). Eine bessere Lesung des
Ortsnamens hat diese These hinfillig gemacht; auch handelt es sich,
wie schon Schneider festgestellt hat, bei der von den Konigen iiber-
tragenen curtis und den zughérigen Giitern nicht um Reichsgut, sondern

38) Die Belege Schneiders, Reichsverwaltung S. 229 Anm. 1 beziehen sich wie
ebd. 8. 1756 Anm. 3 auf Cerbaiola, von dem Alexander IT. sagt, er habe das Land
ex agresti et sterili ad fecunditatem reduci fecimus (JL 4724 = Mem. Doc. V,3
8. 667). In der Tat liegen im erzbischéflichen Archiv Luceas eine Urkunde des
Jahres 1062 (- + A 95) und 32 Urlkunden derJahre 1068/70, in denen AlexanderIL.
Giiter in loco et finibus Cerbaiola prope loco qui dicitur Pastinaccio et prope
monte gui dicitur Bonelli gegen Pachtzins verleiht; ohne Zweifel Folgen eines
Meliorisationswerkes. In der Urkunde 1068 Sept. 8 (LAA, * E 36) ist Cerbaiola
noch erliutert ubi dicitur Vallebugia, gemeint ist Vallebuia in der Fraz. Monte
8. Quirico. Repetti I 8. 653 weist auf die Kirche S. Bartolomeo a Cerbaiola in
der Gemeinde Monte 8. Quirico hin. Das meliorisierte Gebiet um Cerbaiola lag
demnach im Serchiobogen nérdlich von Lucea, d. h., im Uberschwemmungs-
gebiet des Serchio, und ist damit fiir die Cerbaia ohne Belang. Schneider,
Nachlese 8. 33 Anm. korrigiert sich selbst in diesem Sinne. Relevant ist hin-
gegen der Besitz des Klosters Sesto, nach D Ko II, 80 in Orentano, Cerbaia,
Galleno, Staffoli und Cappiano. Zu Sesto schreibt schon Schneider, Reichs-
verwaltung 8. 303, man kinne sagen ,.es war iiberall in Nordtoscana in solechen
Bezirken begiitert, wo Reichsgut nachzuweisen ist.© Zu Altopascio ist die Aus-
sage Schneiders (Nachlese S. 38) bemerkenswert, es sei auf ,,dem Grafenhaus
der Kadolinger als Amtsgut oder Lehen gehérigem Boden gegriindet wordent:.

#) Davidsohn, Forschungen I 8. 84 nach Mem. Doc. V,3 8. 640f., hierzu die
Kritik Schneiders, Reichsverwaltung 8. 229 Anm. 2. Die Urkunde siehe jetzt
bei Schiaparelli, Dipl. Ugo e di Lotario (Fonti Stor. d'It. 38, 1924) Nr. 31
8. 96 mit der Lesart Fiocle, id. als Vecoli b, Massarosa.
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um von Bertha aufgekauften Besitz. Immerhin verdient jedoch David-
sohns Hinweis Beachtung, daB das Reich Teile des Kadolingerbe-
sitzes als Reichslehen betrachtete und nach dem Aussterben der Grafen-
familie Anspruch auf diese Objekte erheben konnte. Zumindest wird
man aus dem Gesagten schlieBen diirfen, daB es lings der Frankenstrafle
und um die Cerbaia Reichsrechte gegeben hat, die zum Teil im Besitz
der Abtei Sesto waren, teilweise aber auch im 10, Jahrhundert herren-
los gewesen sind und den Kadolingern zur Grundlage ihrer Herrschafts-
bildung dienten. Hierzu kommt, daB im Gebiet der Arnoiibergiinge,
westlich von Fueecchio, bei Castelfranco und S. Maria a Monte, im
9. Jahrhundert planmiBige Ansiedelungen frinkischer, alemannischer
und bayerischer Familien erkennbar sind; auch die Namen der Boni-
fatinsfamilie von Cappiano deuten auf nordalpinen, vielleicht bayeri-
schen Ursprung, wahrend die Kadolinger langobardischer Herkunft ge-
wesen sind4?), Daf Sisemund und seine Familie zu ihnen in einem nahen
Verhiltnis stand, ist deutlich geworden. Man kénnte vermuten, daf
er Vasall der Grafenfamilie gewesen ist und dieser einen Teil seines
Besitzes transferiert hat. Doch ist auffallend, daBl Sisemund, der auch
in Garfagnana begiitert und keineswegs niederen Standes gewesen ist,
gegeniiber den Kadolingern die groBeren Besitzanteile in der Hand
hatte. Vielleicht hat auch eine nicht genau nachzuweisende Verwandt-
schaft mit der Grafenfamilie zu der geschilderten Besitzverteilung ge-
fahrt, Die Viertelung der Nazariuskirche in Cerbaia und die Viertels-
portionen der iibrigen Besitzungen legen die Annahme nahe, daf} diese
Verwandtschaft gar nicht so entfernt gewesen ist. Der Erbgang wire
am einfachsten zu erkliren durch die Heirat einer Tochter Sisemunds
in die Familie des Grafen Ughuccio. Doch bewegt man sich hier im
Bereich reiner Spekulation.

Statt dessen ist nochmals auf die Schenkungen an Montecassino
zuriickzukommen und zwar auf die in Lucca selbst befindlichen Dota-
tionsgiiter. Diese sind von besonderem Interesse, da sie topographisch
genau faBbar sind. 1056 wurde in der Stadt selbst nur die Georgskirche
mit Grund und Boden iibergeben. In der Urkunde von 1064 hingegen

40) Hierzu allg. E. Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder
in Oberitalien, 1960 (= Forsch. z. oberrh. Landesgsch. 8); iiber den Markgrafen
Cadolah, der meist als der Vorfahre der Kadolinger angesehen wird, ebd. 8. 163£.
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schenkt Roland seinen Anteil der Kirche 8. Martae quod dicitur in
palatio mit allen Zubehorden seu stationi et mercato ef banchae et ortis
et rebus meis illis quam habeo infra civitatem Luca ubi dicitur in curte
regi et in mercato et ubi dicitur solario Teudic(i) et prope ecclesia sancti
Mathei; ferner Giiter in loco Seleto, wo das Kloster Sesto Anlieger war.
Dies heilt zundchst nichts anderes, als daB Roland Inhaber eines Teils
der alten Pfalzkapelle und weiterer Besitzungen im Umkreis der ehe-
maligen Koénigspfalz gewesen ist. Die Lage des langobardisch-karolin-
gischen Konigshofes 1aBt sich genau bestimmen. Der verhaltnismiBig
eng hegrenzte Komplex, an die heute noch bestehende Kirche S. Giusto
angrenzend, bestand aus der curtis domini regis, der curtis reginae mit
ihren Nebengebduden, der Pfalzkapelle, der Miinze, und mull wohl als
geschlossene Gebaudegruppe angesehen werden?®!). Diese war zwischen
die Kirche und Gebiude des Dombezirkes — St. Martin, die Salvator-
kirche, St. Johannes und Reparata — einerseits, die Markt und Forum
umschlieBenden Gebaude andererseits eingezwingt. Im Bereich des
Forums, dem Schnittpunkt von Cardo und Decumanus bei der Michaels-
kirche, diirften auch die Markt- und Verkaufsstinde sowie das solarium
Teudici — dessen Name an den Schenker von 1080 erinnert — zu suchen
sein, die Roland an St. Georg tradierte!?). Jenseits des Cardo, halbwegs
zum Georgskloster, liegt die Matthduskirche, in deren Nihe weitere
Besitzungen Rolands erwihnt sind, so daB sich die geschenkten Giiter
vom Dombereich aus diagonal durch die ganze Stadt hiniiber nach
St. Georg in deren Nordwestecke zogen. Beachtenswert bleibt jedoch
vor allem der mit in curte regi angesprochene Stadtbereich, auf dem

1) Nach dem Plan von Matraja ausgefiihrt bei Schneider, Reichsverwaltung
S. 2224f. Die Kirche 8. Maria in palatio ist erst im vergangenen Jahrhundert
abgerissen worden und bildet den topographischen Fixpunkt der ganzen Anlage.
Vgl. jetzt auch M. Fulvio, Lucea, Le sue corti, le sue strade, le sue piazze,
1968 8. 103. — 1040 Juni (LAA, 4 K 91) lag eine curtis bei der Kirche St. Justus
sowie prope moneta vocilatur prope curle regis im Besitz der Grafen Aldobrandesca.
42) Klar geht dies aus der im Text wiedergegebenen Formulierung nicht hervor.
Ob unter banchus ein gewdhnlicher Verkaufstisch am Markt (Mittellat. Worter-
buch I 8. 1335), oder bereits eine ,,Bank*‘, ein Wechslertisch zu verstehen ist,
ist nicht zu entscheiden; zur letzteren Bedeutung vgl. zu 1213 Annal. Januae,
MG S8 18 8. 134 juxta merchatum vetus ad banchos cambiatorum. Zur Bedeutung
von stacio, hier wohl ebenfalls im Sinne von Verkaufsstand, Laden, gebraucht,
vgl. P. Sella, Glossario latino-italiano, 1944 (Studi e Testi 109) 8. 547 u. 6.
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alter Konigsbesitz lag. Den Namen ,,im Konigshof* hat dieses Gebiet
noch lange beibehalten, nachdem hier lingst kein Reichsbesitz mehr
gewesen ist. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Kénige seit
Hugo und Lothar in der alten Herzogspfalz auBerhalb der Stadtmauer
residiert haben, deren Pracht und Luxus Liutprand riihmt43). Fiir die
Karolingerzeit fehlen ohnehin die Belege fiir Konigsaufenthalte in
Lucca. Lothar II. hat die Stadt kurz vor seinem Tode passiert*4) und
auch Arnulf, der das Weihnachtsfest 895 in Luna wverbrachte, mufB
Lucea berithrt haben?®). Nach Hugo und Lothar hat Otto I. mehrmals
in Lucca residiert und geurkundet, desgleichen Heinrich ITI., wihrend
sich Otto I11. seltsamerweise nur einmal in Lucca, mehrmals jedoch in
Marlia und 8. Pietro a Vico, Konrad II. in Vivinaia aufgehalten und
dort geurkundet haben?).

Die alte Pfalz im Dombereich kann damals nicht mehr intakt
gewesen oder zumindest nicht fiir Kénigsaufenthalte geeignet gewesen
sein, und es ist auch undenkbar, daB3 wenige Jahre nach einem unge—
storten Aufenthalt Heinrichs ITI. in Lucca — 1055 — Teile der dortigen
Pfalzkapelle aus Adelshand in Klosterhand iibergeben werden konnten,
wenn der Konig selbst noch an ihr interessiert gewesen wiire4”). Vielmehr
mufl damals der innerstidtische Konigsbezirk in anderer Hand ge-
wesen sein. Fiir die Frage nach den Schenkungsgiitern an St. Georg ist
dieses Faktum entscheidend.

Betrachtet man die Urkunden Luccas, in denen Giitergeschifte
im Dom- und Pfalzbereich dokumentiert sind, so macht man eine auf-
fallende Beobachtung. Durch das ganze 10. Jahrhundert hindurch sind
43) Liudprandi Antapodosis II, 38 ed. Becker, Script. rer. Germ. 8. 54 (Zu-
sammentreffen Kaiser Ludwigs ITI. und Adalberts von Tuszien in Lucca); s.
auch Dipl. Lodovico III ed. Schiaparelli (Fonti Stor. d'It. 37) Nr. 4 S. 89f.
Zu den Vorgingen unter Hugo und Lothar allg. H. Keller, Der Gerichtsort in
oberitalienischen und toskanischen Stidten, diese Zs. 8. 23f.

41) Annal. Bertiniani ed Waitz ad a. 869, MG Secript. rer. Germ. S. 100, BM?
1325b.

%) Annal. Fuldenses ed. Kurze, MG Seript. rer. Germ. 8. 127, BM?, 1911¢.

%) Darauf ist an anderer Stelle einzugehen.

47) Heinrich IT1. weilte wohl Ende Juni 1055 in Lucea, vgl. Anm. 8. Kurz zuvor,
am 18. Mai 1055, ist eine Gerichtssitzung in Lucea intus Lucensis palatio quod
est sala imperatoris, vgl. Guidi-Parenti, Regesto del capitolo di Lucea I
(Reg. Chart. Ital. ) Nr. 257 8. 97f., ohne Zweifel in der Pfalz vor der Stadt
auBerhalb der porta s. Donati.
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dort Belege fiir ehemals iiberbaute, nun aber freigelegte Gebiete zu
finden, auf denen Neubauten errichtet werden sollen oder bereits er-
richtet worden sind. Schon Barsocchini hat bemerkt, daf nach einer
Pachturkunde des Jahres 930 die Salvatorkirche beim Dom damals
zerstort gewesen sein muBl, denn in dieser ist die Rede von fundamentum
. . . in qua fuit casa, und als Anlieger ist erwihnt die ferra et fundamento
in qua fuit ecclesia cui vocabulum fuit Domini et Salvatoris. Dabei ver-
pflichteten sich die Empfinger der Urkunde, innerhalb von 4 Jahren
auf dem verliehenen Gebiet ein Haus zu erbauen?®). Ungliicklicherweise
ist mit unserer Frage diejenige nach der Verehrung des Volto Santo in
Lucca verkniipft, da man seit Barsocchini der Auffassung ist, die
Salvatorkirche sei der Raum gewesen, wo das Kreuz mit dem Abbild
des Salvators seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert verehrt worden sei.
LaBt man dieses Problem beiseite, so bleibt die Feststellung, daB sich
in den ersten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts die Angaben iiber
niedergerissene Héuser gerade im Dombezirk hiufen®). Erwihnt sei
insbesondere ein Livell von 945, in dem Bischof Konrad ein Haus prope
curte regi verleiht; als Anlieger sind genannt: terra domni regis, funda-
mento de casa suprascripis episcopatus nostro, solario Johanni tudicis®).
Unsere Quellen lassen somit iiberbaute und ruinése Teile im Umkreis
48) Mem. Doe. V,3 8. 129; vgl. Barsocchini, Ragionamento sul Volto Santo,
Mem. Doe. V,1 8. 43. ,,fundamentum’* bedeutet in der Urkundensprache des
9. Jahrhunderts durchgehend ,,Grund und Boden*, komamt jedoch hier so hiufig
in Verbindung mit Formulierungen vor, die auf ruinésen Zustand von Gebiiuden
hinweisen, dall man vermuten kann, es werde hier bereits im modernen Sinne
eines ,,vormals iiberbauten Grundes® gebraucht. Hierauf ist zuriickzulommen.
%) 928 Juli 12 (Mern. Doe. V,3 8. 126): Livell eines Landes bei S. Martino mit
der Auflage, ein Haus zu errichten; 928 Jan. 1 (Mem. Doe. V, 3 8. 122): Tausch
Bischof Petrus’ von Lucca, dieser tauscht ein Gut in Lucea prope fundamentum
ecclesie cui vocabulum fuit S. Peiri qui dicitur a Vincula. Zur Lage der damals
anscheinend ebenfalls zerstirten Kirche S. Pietro a Vincola vgl. die Urkunden
Mem. Doe. V,3 8. 25, ebd. S. 112, insbes. aber Mem. Doc. V,2 S. 456 und 531:
in ersterer ist 862 Nov. 5 ein Gut in Lucca prope curte domne regine, pertenentes
ecclesie vesire (des Bischofs von Lucea) s. Petri que dicitur ad Vincula et s. Gemini-
ani. Die Peterskirche war also damals noch intakt und beim Hof der Konigin
gelegen. Vgl. ferner 936 Mai 18 (Mem. Doc. V.3 8. 142): fundamentum de casa
als Anlieger eines solarium bei St. Johannes und Reparata. Noch 974 Aug. 21
(Mem. Doc. V,3 8. 340) ist im selben Bereich ein Haus erwiihnt, das der Priester
Johannes a fundamento usque ad summo tecto construere et elevare fecit.

%) 945 Febr. 13 (Mem. Doec. V, 3 S. 210).
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der alten Pfalz in der Hand des Bischofs von Lucca erkennen. Und
952 erhalt Sigifrid filius Cunimundi das fundamentum der ehemaligen
Kirche 8. Lucia beim Forum mit allem Zubehér, jedoch mit der Auf-
lage, diese Kirche innerhalb von drei Jahren wieder erbauen und weihen
zu lassen®!). Unsere Belege, die sich vermehren lieBen, sagen aus, dafl
aus ungenannten Griinden zahlreiche Héuser und mehrere Kirchen
zwischen 920 und 960 in baufilligem Zustand lagen und renoviert oder
neuerbaut werden mufiten. Besonders betroffen scheint von dieser Zer-
storung oder Vernachlassigung der Bereich zwischen Dom und Markt,
in dem ja der karolingische Konigshof gelegen war, wihrend die Konige
nunmehr, wie es scheint, in der Pfalz Adalberts, dessen Erben Hugo
und Lothar gewesen sind, residierten. Die Griinde fiir diese Zerstorun-
gen, fiir die es ja nicht nur im Stadtbereich, sondern noch mehr aufler-
halb desselben, in den umliegenden Dérfern, Belege gibt, sind hier nicht
zu erortern®®), Wichtig ist, daB das alte Kd&nigsland im Innern der
Stadt Luceca im wesentlichen in Hinden des Bischofs nachzuweisen ist,
der ja von Anfang an mit seinem ungleich griBeren Bereich daran
angrenzte, und daB anscheinend gerade hier einschneidende Veriinde-
rungen im Stadtbild eingetreten sind; ob durch Vorginge gewaltsamer
Natur veranlalit, das wissen wir nicht.

Die an St. Georg geschenkten Giiter liegen in diesem Gebiet.
Roland hatte sie als Eigengut inne, wahrscheinlich zunéchst auf Grund
bischoflicher Verleihung, doch konnte er seinen Besitz durch Usur-
pation oder Gewohnheitsrecht in einem Zeitraum sozialer und recht-
licher Umstrukturierung fiir seine Familie sichern. In diesen letzten
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts sind die bedeutendsten Familien
Luccas michtig geworden und haben ihre Machtpositionen arrondiert.
Diese beruhten zu nicht geringem Teil auf ehemaligen Reichsrechten,
mit deren Hilfe die Luecheser Bischofe ihnen nahestehende Familien
gestirkt und ausgestattet haben3). Man sieht dies am deutlichsten in

51) 952 Mai 1 (Mem. Doe. V,3 8. 241). Ebenfalls beim Forum befindet sich 959
{(Mem. Doc. V,3 8. 278) ein Haus cum terra vacua ante se.

52) Zu den Ungarnzerstérungen (etwa im Konigsort S. Pietro a Vico bei Marlia,
vgl. 940 April 11, Mem. Doc. V,3 8. 178: que a gens paganorum demolita esse
videtur) vgl. Barsocehini Mem. Doe. V,1 8.126ff. und R.Davidsohn,
Geschichte von Florenz I S. 99.

53) Vgl. Anm. *) S. 145.
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der Stadt selbst, wo spiter bedeutende Persénlichkeiten damals zum
ersten Male begiitert erscheinen, aber auch auflierhalb, wo eine Reihe
adeliger Herrschaften entstanden, deren Triger bald iiber Hauser und
Amter in der Stadt, Grundbesitz, Burg und Kirchenrechte auBerhalb
derselben verfiigten. In dieselbe Zeit fillt auch die Griindung des ersten
Hausklosters der Kadolinger, des Salvatorklosters in Borgonuovo. Es
soll aus einem 986 von dem Grafen Cadolo dotierten Oratorium des
Salvators entstanden sein. Zwischen 996 und 1001 ist wohl das Kloster
selbst eingerichtet worden®?). s ist hier von besonderem Interesse, weil
es sozusagen im strategischen Zentrum der kadolingischen Herrschaft
entstanden ist, dort, wo anscheinend auch die Familie Sisemunds be-
deutende Erwerbungen gemacht hat. Offensichtlich war die Besitz-
grundlage fiir beide — fiir die Kadolinger verstindlicherweise breiter
gelagert — Reichs- und Bischofsgut, vielleicht auch Meliorationsland,
im Sumpfgebiet und entlang der FrankenstraBe nach Lucca. Im Laufe
des 11. Jahrhunders ist dieses Gebiet bei zunehmendem Durchgangs-
verkehr eher noch interessanter geworden.

&

Montecassino hat nach all dem keine unbedeutende Erwerbung
in Lucea gemacht und hat das Erworbene zu halten und auszubauen
verstanden. Zugleich zeigt sich, in welch hohem MaBe die neue Politik
des Abtes Desiderius wie die Alexanders II. fiir die Abtei Moglichkeiten
einschloB, sich in weitere Gebiete hinein zu 6ffnen. Im Jahr 1064 ist ja
nicht nur die groBe Dotation in Lucca, die erst den Ausbau des Georgs-
klosters erméglicht hat, erfolgt. Im Januar desselben Jahres iibergab
eine Gruppe Adeliger aus der Umgebung Arezzos ihre Kirche St. Bene-
dikt in Ficarolo (10 km siddstlich Arezzos) an Montecassino, ohne daB
wir sagen koénnten, welche Vorstellungen und welche Triebkraft hinter
dieser Ubertragung standen®5). Uber einen anderen Vorgang dieser
Jahre ist man hingegen genauer informiert. Abt Desiderius von Monte-

%) Die bei Coturri S. 113f. nachgewiesenen Urkunden sind meist nur in alten
Drucken benutzbar; fiir die von Ughelli, Albero et istoria della famiglia de’conti
Marsiano, Rom 1667 S. 11 nachgewiesene umfangreiche Schenkung an die
Salvatorkirche von 986 Juni 13 fehlt der urkundliche Beleg.

%) Vgl. Anhang. Aufgefithrt in: A. Mancone, Il registrum Petri Diaconi,
Bullet. Arch. Paleogr. Ital. n. 5. 2/3 (1956/57) S. 120 [fehlerhaft).
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cassino war von Bareso, einem der Teilherrscher Sardiniens, aufge-
fordert worden, in seinem Reich ein Kloster zu griinden®). Leo Marsi-
canus, der hieriiber berichtet, gibt als Grund fiir diese von ungewthn-
lichen Zugestdandnissen begleitete Aufforderung an, Bareso habe das
Fehlen jeglichen monastischen Lebens in seinem Reich beklagt. Die
von Gaeta ausgehende Expedition von 12 Ménchen de melioribus huius
coenobii fratribus, gefithrt von ihrem designierten Abt Aldemarius, die
- die nétigen liturgischen Gegenstinde, Handschriften und Reliquien mit
gich fithrte, muB in die Jahre 1063/64 fallen®7). Sie scheiterte zunichst
am Widerstand der Pisaner, die, seitdem sie die Araber von der Insel
vertrieben hatten, dort Sonderrechte genossen, die ihrer Handelspoli-
tik niitzlich waren®¥). Jedenfalls sollen Pisaner Schiffe das von Sturm
abgetriebene Fahrzeug der Monche iiberfallen, diese beraubt und ver-
jagt haben, bis diese schliellich im Georgskloster in Lucca Asyl fanden,
von wo aus sie nach Hause zuriickkehrten. Der Piratenstreich der
Pisaner blieb eine Episode, denn im darauffolgenden Jahr mufiten sie
den cassinensischen Ménchen das missionarische Feld iiberlassen. Zu-
néchst hatte sich Alexander II. eingeschaltet, der die Pisaner mit dem
Bann bedrohte, und schlieBlich konnte Desiderius auch die Intervention
Herzog Gottfrieds erlangen, so daB es zu einer Einigung mit den Pisa-
nern kam®?). So wurde im Jahr 1065 die Ubergabe zweier von Bareso
geschenkter Kirchen an Montecassino beurkundet. Im darauffolgenden
Jahr iibergab der in Cagliari regierende sardische Fiirst Torkitori
sechs weitere Kirchen mit ihren Zubehérden an die Benediktsabtei®),
Damit war der Anfang fiir eine intensive Durchdringung der Insel mit
einem Netz cassinensischer Kirchen und Priorate gemacht, dem wenig
spiter eine von 8. Vietor in Marseille und anfangs des 12. Jahrhunderts
eine weitere von Camaldoli ausgehende Welle weiterer Klostergriin-

58) Chron. Casin. 8. 712/13. Hierzu F. Hirseh, Desiderius von Monte Cassino
als Papst Viktor II1., Forsch. z. dt. Geseh. 7 (1867) 8. 53ff.

37) A. Baba, Montecassino e la Sardegna medioevale (= Miscel. Cassinese 4),
1927 8. 10f. diskutiert das Datum der Expedition, ohne zu einem abschlieSenden
Resultat zu kommen. Vgl. auch E. Besta, La Sardegna medioevale 1, 1908
8. 754,

%) Kehr, It. Pont. III 8. 357 Nr. 16. P. Martini, Storia delle invasioni degli
Arabi in Sardegna, Cagliari 1861 (ristampa Bologna 1963) 5. 1304f.

%) Chron. Casin. 8. 714.

%) A.Saba (wie 57) S. 133ff,, Urkk. I-III.
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dungen folgte — auch hier, wie es scheint, ohne den Willen Pisas, das
zunichst an einem Eindringen fremder Krifte in seinen Einflube-
reich nicht interessiert war¢!). Diese Situation &nderte sich erst grund-
legend, als der Erzbischof von Pisa, dessen Stadt inzwischen die Fiih-
rung der Seestidte in der Kreuzzugsbewegung Urbans II. an sich ge-
rissen hatte, papstlicher Legat iiber Sardinien geworden war®®). Wich-
tig fiir unsere Fragestellung sind hier zwei Gesichtspunkte. Der Anfang
Montecassinos in Sardinien fillt in die Zeit des wirtschaftlichen und
geistigen Neuaufbaus der Abtei. Es ist vielleicht kein Zufall, daB
Desiderius jenen Aldemarius aus Capua zum Leiter der Expedition
nach Sardinien und zum ersten Abt auf der Insel ernannte, von dem
Leo zu berichten weiB, er sei zuvor Notar des mit Desiderius befreun-
deten und von ihm geférderten Normannenfiirsten Richard von Capua
gewesen®?), IFiir den Widerstand Pisas diirfte das Mitrauen den see-
tiichtigen Normannen gegeniiber ein entscheidendes Kriterium ge-
wesen sein. Fast logischerweise ist daher Lucca auf der Gegenseite zu
finden. Kurz zuvor hatten die Gegensiitze zu Pisa zu kriegerischen
Auseinandersetzungen gefiihrt. St. Georg in Lucca zeigt sich nun als
wichtiger Stiitzpunkt fiir die ausgreifende Benediktsabtei.

Diese Stellung ist unter Alexander II. noch betont worden, der
seine Bischofsstadt fest in dem sich anbahnenden Biindnissystem zu
verankern suchte. Denn bald nach 1061 schenkte der Papst den Regu-
larkanonikern von §. Frediano in Luecca das Jerusalemskloster in
Rom, 8. Croce®). Zuvor war das alte und zerfallene Kloster in der
Hand Montecassinos gewesen. Abt Richer hatte es von Leo IX. er-
halten, damit es den Cassinenser Ménchen als Absteigequartier in der
Papststadt diene. Doch scheint es Richer nicht gelungen zu sein, die

1) Zu 8. Vietor in Marseille vgl. A. Bogcolo, L'abbazia di San Vittore, Pisa e
la Sardegna, Padova 1958 (= Publ. della Deput. di Stor. Patria per la Sardegna)
S. 13ff. und den von Boscolo hrg. Sammelband : Studi sui Vittorini in Sardegna,
Padova 1963 (= Publ. dell'ist. di stor. med. e moderna dell'Univ. di Cagliari
4), insbes. 8. 57ff. Fiir Camaldoli und Vallombrosa in Sardinien D. Filia, La
Sardegna Cristiana vol. II, 1913 S. 18ff. Zum Gegensatz Pisa—Vallombrosa/
Camaldoli Kehr, It. Pont. IIT 8. 320 Nr. 6 und 321 Nr. 8.

82) ebd. S. 321 Nr. 11; Filia II S. 14ff. %3) Chron. Casin. 8. 715.

84) Wiihr 8. 427, Kehr It. Pont. I S. 35. R. Besozzi, La storia della basilica
di 5. Croce in Gerusalemme, Roma 1750, G. Ferrari, Early Roman Monasteries,
1957 S. 107.
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alte Abtei mit ihrer ehrwiirdigen Kirche neuzuerrichten, wenngleich
ihm fiir die nétigen Materialtransporte Zollfreiheit im rémischen Hafen
zuerkannt wurde. Der Ubertragung an die Kanoniker in Lucca ging ein
Tausch voraus, bei dem Abt Desiderius das Kloster S. Sebastiano und
S. Zosimo in Palaria, das spitere S. Maria in Pallara, zuerkannt
wurde. Dieses Kloster, bald das strategische Zentrum der Cassinenser-
monche in Rom, muf} schon zuvor zu ihrer Verfiigung gestanden haben,
denn Stephan IX. hielt sich dort, wie Leo berichtet, auf, als ihn die
Nachricht von seiner Wahl erreichte®®). Das Pallarakloster am Rande
des zur Velia hin abfallenden Palatin gehérte damals zu den bedeutend-
sten Festungen der Papststadt und diente dem Reformpapsttum in den
schweren Kampfen um den Besitz der Stadt als Zufluchtsort. Das
Jerusalemkloster hiitte, schon von seiner topographischen Lage her
gesehen, diese Position nicht einnehmen kénnen, auch wenn es von
Richer und seinen Nachfolgern voll ausgebaut worden wire. Alexan-
der II. hat es wohl gleich zu Beginn seines Pontifikates, vielleicht noch
im Jahr 1061, eingetauscht und an die Luccheser Kanoniker itberge-
ben®®). Der duBere AnlaB zu dieser Ubergabe ist deutlich, wenn man
sieht, wie stark die ersten MaBnahmen Alexanders seiner Bischofstadt
galten, in die er immer wieder zuriickkehrte und aus der er seine Be-
rater und sein Kanzleipersonal erginzte. Sicher ging es ihm darum,
in 8. Croce ein ,hauseigenes Kloster’* in Rom zu besitzen, das ihm
personliche Sicherheit bot. Aber es wire verfehlt, dieses Motiv allein
zu betonen. Lucca war unter Alexander eines der Zentren abendldndi-
scher Kreuzesverehrung geworden, und die berithmte Reliquie, die
dort gezeigt wurde, der Volto Santo, zog Pilger aus nah und fern an.
Es soll hier nur wiederholt werden, dall gerade unter Alexanders
Pontifikat eine deutlich wahrnehmbare Zunahme des Pilgerverkehrs
in Lucca erkennbar ist, und daB vor allem Angelsachsen und Nor-
mannen grofien Anteil daran hatten®?). Man weil}, dal Wilhelm IIL.,
dessen Vater von Alexander gegen seinen Gegner Harold gestiitat

65) H. W. Klewitz, Montecassino in Rom, Quell. Forsch. 28 (1937/38) 8. 36,
39.

#8) Kehr, It. Pont. 8 8. 146f. Nr. 107; JL 4725 (undat.) und 4731. Zur Datie-
rung P. Kehr, Serinium und Palatium, MIOG Erg. bd. 6 (1901) S. 98 und ders.
in Miscell. Cassin. IT, 48 Nr. 10.

67) Vgl. Jung, Itinerar (wie Anm. 37) S. 26.
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wurde, das HI. Kreuz in Lucca angerufen hat®), daB Ménche aus dem
angelsichsischen Kloster Bury St. Edmund mit den Kanonikern von
Lucca eine Verbriiderung abschlossen und Reliquien ihres Heiligen
im Dom zu Lucea niederlegten®), und man sieht schlieBlich, wie von
der Legende des Hl. Eadmund, Mértyrers und ritterlichen Konigs,
Briicken zu der Kreuzzugsidee fiithren, die in Lucca und Pisa Wurzel
schlug und hier wie dort Adelige und Biirger zur Kriegsfahrt ins HI.
Land rief?™), Mit anderen Worten lieferte die Verehrung des HIL
Kreuzes, eine der groflen religivsen Wirkkrifte dieser Jahrzehnte, das
geistige Motiv fur die zentrale Stellung Luccas in der Zeit seiner be-
deutendsten Bischoéfe™). Cluny und Montecassino waren von dieser den
Kreuzziigen vorauslaufenden Welle der Kreuzesverehrung ebenso er-
fafit wie Anselm von Lucca und Petrus Damiani™). Das Kreuz wird,

%) Willelmi Malmesbiriensis de gestis regum Anglorum ed. W. Stubbs, (Rer.
Britannie. Script. 90) vol. IT, 1889 8. 364, 373.

&) P. Guidi, Per la storia della Cattedrale e del Volto Santo, Boll. Stor. Luech. 4
(1932) 8. 170f.

) Zur Vita Eadmundi (BHL 2392, ed, Migne PL 139 8. 5074, in diesem Zu-
sammenhang C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, 1935
8. 28. Zur Kreuzzugsbewegung in Luceca R. Manselli, Lucca e Lucchesi nei loro
rapporti con la prima crociata, Boll. Stor. Lucch. 12 (1940) 8. 160£f., insbes.
nach der Epistula cleri et populi Luceensis ad omnes fideles, 1098, ed. H.
Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, Innsbruck
1901 8. 165ff. mit Kommentar 8. 358ff. Zu Pisa ebd. S. 167f. und 1764F.

1) Das Volto Santo-Problem, also die Frage nach der berithmten Kreuzreliquie
Luecas, ist hier nur insofern zu berithren, als bei aller Kontroverse zu dieser
vieldiskutierten Frage festgehalten werden kann, daff unter Alexander II. und
seinen Nachfolgern ein Neuanfang oder doch zumindest ein starker Aufschwung
in der Verehrung des HI. Kreuzes von Lucca festzustellen ist, die von ca. 1080
an die ersten sicheren Belege fiir den immer zunehmenden Pilgerstrom erkennen
liBt. Aus der Fiille der Literatur G.Schniirer—M. Ritz, Sankt Kiimmernis
und Volto Santo, Diisseldorf 1934 und G. Schniirer, Uber Alter und Herkunft
des Volto Santo von Luceca, Rém. Quartalschrift 34 (1926) 8. 271ff. Zuletzt
P. Guidi, La forma iconografica del Volto Santo di Lucca, Atti della Accad.
Lucchese, nuova seria tom. IV, 1939 8. 1594,

%) Zur Kreuzesverehrung des Petrus DamianiMigne PL 145, Sp. 926; vgl. A. Wil-
mart, Les priéres de saint Pierre Damien pour ’'adoration de la croix, in : Auteurs
spirit. et textes dévots du moyen Age latin, Paris 1932 8. 142ff. ; Ders., Priéresmé-
diévales pourl’adoration dela croix, Ephemerides Liturgicae 46 (1932) und generell
Ph.Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens (deutsche Ausg.) IT, 1948 S. 378.
8. auch C. Violante, La Pataria milanese e la riforma ecclesiastica I, 1955 S. 119£.
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theologisch gesprochen, zum Symbol aller in Christus offenbarten
HeilsgewiBheit, seine Verehrung zu einer Quelle neuer Frémmigkeits-
formen, die sich in zahllosen homiletischen und liturgischen Texten, in
vielen Bildern niedergeschlagen haben. Von daher erneuert sich die
Frage nach der Verbindung Montecassinos und Luccas auf geistiger
Ebene: Wird die Frankenstrafie zam ,,Kreuzweg‘* von Burgund tber
Lucca nach Rom, so erhielt das Georgskloster mit seiner groBen Aus-
stattung entlang diesem Pilgerweg mehr als nur eine giinstige Ver-
kehrsbasis. Und wetteifern Lucca und Pisa in ihren Bemiihungen um die
richtigen Formen der Kreuzesverehrung, so zeigt sich auch in dem
gegenseitigen Verhaltnis der beiden Stidte zu Montecassino mehr als
ein politisch-wirtschaftlicher Antagonismus. Luccas Sonderstellung in
Toskana wird hierdurch evident.

Dariiber hinaus fithrt unser Fragen nach den Anfingen des
Georgsklosters und damit dem Wirken Montecassinos in Toskana auf
die Doppelpoligkeit allen mittelalterlichen Lebens. Die Schenkung von
1056, so stellten wir fest, fillt in ihrer Vorbereitung noch in die Zeit
Richers und wurde unter seinem Nachfolger Petrus durchgefiihrt.
Politisch trigt sie das Geprige Stephans IX., dessen Bindung an die
fithrende Familie der Toskana in ihr wirksam geworden ist. Und die
Schenkungen von 1064 sind mnicht weniger kennzeichend fiir den
Abbatiat des Desiderius und dessen Politik der Konsolidierung und des
monastischen Ausbaus. Doch ginge man am Kern der Dinge vorbei,
verstiinde man den Abt von Montecassino nur als wirtschafts- und geo-
politisch handelnden Expansionisten. Gerade wenn man die Kreuzzugs-
idee in ihren vielen Ausprigungen als eine echte Realitit betrachtet
und sieht, wie sich das Bild des HI. Kreuzes ihr einordnet, so kann es
nicht wundernehmen, wenn zu den Orten, wo Kreuzesverehrung und
Kreuzzugsgedanken einen realen Niederschlag gefunden haben, eine
greifbare Verbindung gesucht wurde. Kein Wunder, dafi auch Cluny
in Lucca, 8. Victor in Marseille in Pisa Niederlassungen erstrebt und
gefunden haben?d), ja, daB der Bischofstuhl in Luceca geradezu von
Personlichkeiten cluniacensischer Geistigkeit geprigt war.

78) Wie Anm. *); ferner H.Schwarzmaier, Das Kloster 8. Benedetto di
Polirone in seiner cluniacensischen Umwelt, in: Adel und Kirche, Festschrift
G. Tellenbach, 1968 S. 286 Anm. 32*; vorliufig Guerra-Guidi, Compendio di
storia ecclesiastica Lucchese, 1924 8, 143ff. Zu 8. Victor vgl. Anm. 60 sowie: C.
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St. Georg in Lucca ist auch in der Folge ein bedeutender Faktor
fiir die Stadt und fiir Montecassino geblieben. Eine ganze Reihe von
Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts, die heute in der Kapitels-
bibliothek in Lucca bewahrt werden, zeigen Eigentiimlichkeiten der
beneventanischen Schrift und weisen, da sie sicher nicht alle im Georgs-
kloster entstanden sind, auf schulische Einfliisse hin, die von diesem
ausgegangen sind??). Um die Jahrhundertwende wurde dem Kloster
ein Hospital angeschlossen, und die schon erwéhnten Schenkungen der
Kadolinger und anderer Adeliger und Luccheser Biirger weisen auf die
Bedeutung des Klosters unter seinem Propst Bonomo hin?). Von
Bischof Bruno von Segni, dem Cassinenser Abt, sind Briefe an ihn
iiberliefert, in denen er ihm seine Auffassung zur Investiturfrage mit-
teilt und damit zugleich auch Bischof Rangerius von Lueca anspricht,
der wohl den Propst nach der Meinung seines Abtes gefragt hatte?).
In diese Zeit fillt auch eine letzte Schenkung an Montecassino. Im
September 1118 war Gelasius II., der Cassinensische Ménch Johannes
von Gaeta, auf seiner Flucht aus Rom in Pisa gelandet und war dort
von Erzbischof Petrus mit allen Ehren empfangen worden?). Er
nahm die Weihe des Domes vor und begabte den Erzbischof mit auBer-

Violante, Les origines des fondations victorines dans la cité et au diocése de Pisa,
in: Provence historique, 16 fasc. 65 (1966) 8. 361-76 (Recueil des Actes du Con-
grés sur I'histoire de 'abbaye 8. Victor de Marseille, 29. 30. Jan. 1966).

1) E. A. Lowe, The beneventan script. 1914 8. 269f. mit Hinweis auf die Hss.
13, 19, 21, 36, 123 und 606 der Bibl. Capit. in Luecca, die der Beneventana ent-
nommene diakritische Zeichen aufweisen. Die Handschriften des Georgsklosters
diirften. der erzbischéflichen Bibliothek in Lucea einverleibt worden sein, eben-
80 wie das Archiv des Klosters heute in den Bestédnden des Archivio Arcivescovile
in Lucea zu finden ist. Die Abtei Montecassino selbst bewahrt lediglich einzelne
dem Georgskloster von den Cassinenser Abten verlichene Privilegien, so die
Urkunden Montecassino Fasz. X Caps. 89 Nr. 1-3 (von 1219 und 1284), erstere
ed. Gattola Hist. I. 8. 280ff. oder die beiden vonT. Leccisotti reg. Urkunden
von 1219 in: Abbazia di Montecassino. I regesti dell’Archivio vol. I, 1964 Nr. IV,
77 und 79 8. 104f. Zu zwei Exultet-Rollen in Lucea und Pisa saec, XT und XITT,
die dort entstanden sind, vgl. M. Avery, The Exultet Rolls of South Ttaly II,
1936 8. 24-26 mit Taf. 81 und 98-103.

8) Anm. 33, 34. — 1140 Jan. 27 nennt eine Urkunde des Klosters (LAA, + J 23)
den Propst Johannes und 4 Ménche, wohl den ganzen Konvent, von St. Georg.
%) Epist. Brunonis ad B{onomo)praepositum s. Georgii missam (ca.1111)
ed. Sackur, MG, Libelli de Lite I, 565 aus Cod. Cassin. 522 saec. XII.

"7) Chron.Casin.S.792; Gattola Hist.I8.422f., Kehr, It. Pont.III8.321 Nr. 12.
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ordentlichen Privilegien, unter anderm mit dem Recht, sich bei Pro-
zessionen das Kreuz vorantragen lassen zu diirfen. Wenige Tage spiter
wurde die in seiner Gegenwart vorgenommene Schenkung der Kirche
S. Silvestro in Soartia an Montecassino beurkundet. Schenker sind der
Pisaner Odemund und seine Sthne. Das Kloster, das St. Georg in
Lucea unterstellt wurde, findet sich fortan in den Listen der cassinen-
sischen Priorate™). Gelasius ist von Pisa aus nach Cluny weitergereist
wo er wenig spiter gestorben ist. Seine Handlungen in Pisa sind seine
letzten bezeugten Amtshandlungen auf italiensichem Boden. Pisa hatte
inzwischen durch seine fithrende Teilnahme an den Kampfen des
ersten Kreuzzuges — Erzbischof Daibert war Patriarch in Jerusalem
geworden — die Spitzenstellung in Toskana tibernommen und hatte
Luceca beiseitegedringt, mit dem es in unablissigen kriegerischen Aus-
einandersetzungen stand. Somit waren hier wie dort die geistigen
Krifte vollig durch den Machtkampf verdringt worden.

#*

Wie stark in der Griindung einer Cassinenser Dependenz in Lucca
religiose und politische Motive ineinander verwoben sind, ohne daB
man beide Faktoren gegeneinander ausspielen diirfte, ist deutlich ge-
worden. DaB in Johannes Apulus, dem ersten Prior des Georgsklosters,
der HI. Benedikt in Lucca wirksam geworden ist, war seinen Zeitge-
nossen in gleichem Mafle Realitit wie den Cassinenser Ménchen der
Gewinn eines starken Stiitzpunktes in der Stadt Papst Alexanders II.
und des Volto Santo. Dieser Gesichtspunkt ist der entscheidende, wenn
gerade von der benediktinischen Forschung im Zusammenhang mit
Cluny darauf hingewiesen wird, die Vielzahl der kleinen Priorate, in
denen wegen magelhafter 4ullerer Voraussetzungen kein echtes mona-
stisches Leben habe herrschen koénnen, hitte das cluniazensische
Ménchtum entscheidend geschwicht und zu seinem Niedergang beige-
tragen™). Und der Betrachter der wirtschaftlichen Verhaltnisse machte

78) Vgl. die Abbildung der Bronzetiir der Abtei Montecassino bei Saba (wie
Anm. 57) Taf. I; das oberste Feld rechts des rechten Tiirfligels enthélt die In-
schrift: I'n Luca sanctus Georgius. Sancti Silvestri in Pisa.

) Ph, Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens ITI, 1954 (dt. Ausgabe)
8. 18; Schreiber (wie Anm. 79) 8. 123. Zur rechtlichen Situation der Priorate
Schmitz I, 1947 8. 281ff. und R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte bene-
diktinischer Verbinde I, 1928 S. 92ff.
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darauf aufmerksam, daBl die den kleinen Prioraten immanente wirt-
schaftliche Schwiiche auch die Kraft des Mutterklosters stark in An-
spruch genommen habe. Selbst wenn dies so wiire, darf man nicht iiber-
sehen, daB} die Dotation an die groBen Benediktinerabteien ein echtes
Bediirfnis fiir die adelige Welt gewesen ist, die sich nach einem Leben
des Kampfes in der Konversion, mit Hilfe der letztwilligen Verfiigung,
eine HeilsgewiBheit zu verschaffen suchte, fiir die solche Abte wie Hugo
von Cluny, Desiderius, Johannes Gualbertus, Garanten waren. In der
Nihe der heiligen Mirtyrer sollten die Toten bestattet, durch die from-
men Ménche sollte ihrer Seelen gedacht werden®). Cluny, das den Aller-
seelengedanken populir gemacht hat, ist hier vorausgegangen, und
wenn etwa zahlreiche Minner in der Lombardei in einem Brief an
Abt Hugo darauf pochten, sie hitten dem HI. Petrus eine Kirche ge-
schenkt und daher verlangten, daBl die Namen ihrer Toten — die sie
unter Angabe des Todestages beifiigten — dort in das Totenbuch aufge-
nommen wiirden®!), so zeigt dies die Realitit solcher Beziige. In der
Griindung des Priorates wurde die Mutterabtei sozusagen vom Schenker
in seine unmittelbare Nithe geriickt; es gelang ihm, Cluny oder Monte-
cassino in seine Eigenkirche hineinzuholen. Diese sind dem Ruf an-
scheinend gefolgt, ohne nach den Konsequenzen der Wirtschaftlichkeit
jener immer weniger iiberschaubaren Dependenzen zu fragen. Vielmehr
haben sie danach gestrebt, einen einmal erzielten Einbruch in ein
fernab liegendes Gebiet durch immer neue Erwerbungen auszubauen.
Cluny selbst hat in Italien im Jahr 1068 in Cerdaio bei Lodi Veecchio
seine erste Erwerbung aus der Hand lombardischer Adeliger gemacht.
Am Ende der Regierung Abt Hugos waren es deren ca. 80, die in
eindrucksvoller Konzentration das Gebiet zwischen Gardasee und
Valsesia, dem siidlichen Alpenrand und dem Po bedeckten und der
Mutterabtei eine tiefgreifende Verwaltungsorganisation abverlangten®?).

#) K. Hallinger, Gorze-Kluny II (= Studia Anselmiana 24/25), 1951 S. 760;
allg. G.Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, in: Ges. Abhandl. I, 1948
S. 91f., 99fF.

8) Schreiber, Kurie und Kloster 8. 175; Schwarzmaier (wie 72) S. 291 nach
Bruel 3312. Zu Cluny vgl. nun insbes. den weite Perspektiven erdéffnenden Auf-
satz von J. Wollasch, Die Wahl Papst Nikolaus II., in: Adel und Kirche,
Festschr, fiir G. Tellenbach, 1968 8. 216.

52) Die von Cluny reformierten Kloster sind hier unberiihrt; vgl. etwa zu 8.
Maiolus in Pavia C. Manaresi, La fondazione del monastero di S. Maiolo di
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Westlich daran schlossen sich die nicht weniger zahlreichen Priorate
Fruttuarias an, die sich iiber Savoyen und den Herrschaftsbereich
der Markgrafen von Turin erstreckten®?). Im selben MaBe verfiigten
andere groBle Abteien Italiens wie La Cava und Farfa iiber eine be-
deutende Anzahl abhingiger Kirchen und Zellen. Von S. Victor in
Marseille und seinen monastischen Griindungen im Gebiet von Pisa
und auf Sardinien ist bereits die Rede gewesen. Wie sehr hier
cluniacensische Themen anklingen, zeigt sich in der vertraglichen
Abmachung, die in der Seeschlacht an den Balearen (1115) gefallenen
Pisaner Toten sollten, gleichsam als Gegengabe fiir die Ubertragung
der Kirchen 8. Andrea in Chinzica und S8. Apostoli in Pisa, in Marseille
begraben werden®%),

In den Schenkerbereich Clunys in der Lombardei ist Montecas-
sino im Jahr 1097 gewissermafBen ein Einbruch gelungen. In diesem
Jahr schenkten Graf Heinrich und seine Gemahlin Bilisia die Kirche
St. Benedikt in Crema an Montecassino. Heinrich gehért der Familie
der Grafen von Bergamo an, die zur gleichen Zeit auch als Schenker an
Cluny auftraten, das gerade damals seine gréten Erwerbungen im Ge-
biet der oberitalienischen Seen machte®?). Heinrichs Sohn, der als Mit-
schenker an Montecassino auftritt, ist Bischof Roger von Volterra. der
1125 zugleich Erzbischof von Pisa wurde®®). Die Donation und Priorats-
grindung in Crema blieb fiir Montecassino isoliert. Die Abtei stand zu
diesem Zeitpunkt auf dem Hohepunkt ihrer dulleren Macht, wihrend

Pavia, in: Spiritualitd Cluniacense (Convegni del eentro di Studi sulla Spiritualita
medievale IT), Todi 1960 8. 274 ff. Zur Griindung von Cerdaio vgl. Bruel 3415, 3425.
83) Belege bei A. Nada-Patrone, I centri monastici nell'Ttalia occidentale in:
Monasteri in alta Italia dopo le invasioni saracene e magiare, Torino 1966 (= Rel.
e Comun. present. al XIIT Congresso Storico Subalpino, Pinerolo 1964), S. 6334f.
83) Zu Marmor-Inschriften der Pisaner in Marseille vgl. G. Scalia, Epigraphica
Pisana. Testi latini sulla spedizione contro le Baleari del 1113-15, in: Miscell.
di Studi Ispaniei N. 6 dell'Ist. di Letter. spagnola della Univ. di Pisa, 1963 8.
2641f. und Taf. ITI/IV.

84) Zu St. Benedikt in Crema Kehr, It. Pont. 7,1 8. 300; die Grimndungsurkunde
1097 Dez. 1 nach Register Petri Diac. 454 fol. 197 ed. Gattola, Hist. I 5. 284 1f.;
vgl. Chron. Casin. 8. 746. Zum Griinder und seiner Familie E. Odazio, I conti
del comitato Bergomense e loro diramazioni dei secoli X—XTII, Bergomum vol. §
(1935) S. 155ff. und Stammbaum ebd. nach 8. 260.

85) (. Schwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens unter den séichsi-
schen und salischen Kaisern, 1913 8. 224.
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sich fiir Cluny der Niedergang bereits andeutete®®). In Toskana trat S.
Benedetto di Polirone das Erbe der burgundischen Mutterabtei an,
und die von neuen Impulsen getragenen Kléster der Vallombrosaner
und Camaldulenser eroberten sich das monastische Feld®?). Die epi-
sodenhafte Durchreise Gelasius’ I1. durch Pisa und die damit in Zu-
sammenhang stehende Ubergabe des Silvesterklosters an Montecas-
sino ist nicht mehr als ein bezeichnendes Detail. Cluny und Polirone,
Montecassino und S. Victor haben ihre Priorate im Bereich Luccas und
Pisas durch das Mittelalter hindurch zu halten vermocht, ohne daBl diese,
nachdem die aus der Reformzeit rithrende religiose Kraft erschlafft war,
noch in der Lage gewesen wiiren, eine ausstrahlende Wirkung zu erzielen.
Sie sind als Relikte einer bestimmten historischen Situation erhalten
geblieben, der sie ihre Entstehung verdankten. Doch wiire es unhisto-
risch, das aus ungebrochenem SelbstbewuBtsein resultierende Handeln
in Frage stellen, den ungeheuren geistigen und politischen Ausgriff der
von der Reform geprigten Abteien als mafllos beklagen zu wollen.
Fiir Montecassino und sein unter Desiderius erwachtes Selbstbe-
wuBtsein erblickt man eine sprechende Quelle in der von Desiderius 1066
in Auftrag gegebenen Bronzetiir der Abteikirche, die noch heute erhalten
ist. Desiderius hatte, so schreibt Leo Marsicanus, die Turen des Domes
von Amalfi so sehr bewundert, daB8 er Ahnliches fiir seine Abtei zu ma-
chen befahl®®). Die MaBe der Tiire habe er nach Konstantinopel geschickt,
wo die Tiirfelder hergestellt worden seien. Auf den damals bearbeiteten
22 Feldern des Portals wurden mit silbernen Buchstaben eingelegt die
Namen der Kirchen und Priorate verewigt, die kurz zuvor in den Besitz
der Abtei iibergegangen waren. Die stattliche Liste wurde auf weiteren
16 Feldern unter Abt Oderisius erginzt®®). Das Portal wurde auch in
den Neubau der barocken Basilika eingesetzt als ein Relikt selbstbe-
wuBten Denkens aus der Zeit groBter Ausdehnung des Klosters,

8) G. Tellenbach, Der Sturz des Abtes Pontius von Cluny, Quell. Forsch.
42/43 (1963) S. 52f.

87) W. Kurze, Il monachesimo Camaldulese (Comunicazione nell’ IV convegno
internazionale di Studio, La Mendola), 1968.

88) Chron. Casin. 8. 711; zur Fortsetzung unter Oderisius ebd. 8. 803.

) ed. Gattola, Acees. I 8. 172ff. Uber die Broneetiir in Montecassino ist eine
Arbeit von Prof. Herbert Bloch, Harvard, in Vorbereitung, vgl. dessen Beitr.
im Boll. Ist. Centr. Ristauro 5/6 (1951) 8. 93f. Neuerdings A. Fabiani, La terra
di 8. Benedetto vol. 2, 1968 (= Miscell. Cassin. 34) S. 415f.
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Anhang:

Die Schenkung der Kirche S. Benedetto di Ficarolo bei
Arezzo an Montecassino

Leo Marsicanus fithrt in seiner Chronik unter den Schenkungen
der Jahre 1058-64 auf: eccclesia s. Benedicli in territorio Aretino, loco
Ficarola, ohne niheres iiber die Schenker und die Umsténde der Schen-
kung auszusagen'). Ficarolo am Cerfone, fraz. Pian di Maiano, ca.
10 km. siidostlich von Arezzo gelegen, war in spiterer Zeit ein Bene-
diktskloster. Als monasterium s. Benedicti de Ficaiolo ist es (1302/03) in
den Rationes Decimarum verzeichnet®), und schon in einer Giiterbe-
stitigung Papst Innozenz III. fiir die Kirche von Arezzo von 1198,
in der die Kloster der Ditzese Arezzo alle aufgefithrt sind, findet sich
das monasterium s. Benedicti de Fiaciolo®). Dagegen spricht Leo von
keinem Kloster, sondern lediglich von einer an Montecassino ge-
schenkten Kirche, deren Name in den cassineser Besitzurkunden, so
etwa in der Alexanders II. von 1067, und auch auf der Besitztafel
der Abtei fehlt?). Ficarolo ist wohl von Montecassino zum Priorat aus-
gebaut worden und spiter zur Abtei geworden, ohne daB man weil},
wie lange es in der Hand Montecassinos gewesen ist. Auch sonst ist
wenig von dieser monastischen Niederlassung bekannt, deren Name in
Italia Pontificia, bei Repetti und Cappelletti nicht erwihnt ist.

Dafiir finden sich im Register des Petrus Diaconus drei im Januar
1064 in Arezzo ausgestellte Urkunden eingeschrieben, die bisher nicht
beachtet worden sind. Sie betreffen die Schenkung eines Teils der Burg
Ficarolo an Montecassino unter der Auflage, dall dort eine Kirche des
hl. Benedikt entstehe. Zur Burg gehoren einige Besitzungen, Mauer und
Graben sowie eine Strecke der Uferdes Cerfone, wo eine Miihle erbaut wer-
densoll. Dienicht sehr detailliert wiedergegebene Ausstattung der neuen
Kirche erscheint bescheiden. Die beiden ersten Urkunden erginzen sich;
diedarin genannten Giiter entstammen der gemeinsamen Erbmasse meh-

1y Chron. Cassin. 8. 709.

2) Rationes Decimarum Tuscia 1T, 1942 S. 92 (Studi e Testi 98).

3) U. Pasqui, Documenti per la storia della cittd di Arezzo II 8. 50.
4) Migne PL 146 Sp. 1325 Nr. 49.
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rerer Geschwister. Die dritte Urkunde enthilt eine wiederum nicht groie
Giiterschenkung eines — wie es scheint — entfernten Verwandten der
Schenker von 1 und 2 in einem etwa 10km von Ficarolo entfernt lie-
genden Hof. Die Schenker sind in die folgende genealogische Ordnung
zu bringen:

Ugo (Consens) T Tederich T Rainer 1 Ugo
' | l

| |
Ugo  Petrus Berard o Uuazza Ghisla © 1 Corvus Teuzo

Rainer Berard (Consens)

Damit freilich sind unsere Aussagemoglichkeiten bereits er-
schépft. Die genannten Personen sind nicht mit Sicherheit mit anderen
bezeugten Personen in Verbindung zu bringen. Auch haben wir es hier
mit keiner Klostergriindung zu tun, sondern mit der Schenkung eines
an eine Burg gekoppelten Besitzes an Montecassino mit der Auflage
einer Kloster- bzw. Prioratsgriindung. Anscheinend waren die Schen-
ker fir eine eigene Klostergriindung nicht begiitert genug, und Monte-
cassino scheint sich damit zumindest Zeit gelassen zu haben. Auch das
Motiv der Schenkung, die, wie wir oben gezeigt haben, zeitlich mit dem
Einsatz der cassinensischen Mission in Sardinien und dem Ausbau
von St. Georg in Lucca zum Kloster zusammenfillt, ist uns unbekannt.
Wir kennen aus dieser Zeit nur lockere Verbindungen von Arezzo nach
der Benediktsabtei, wenn etwa Petrus Damiani in einem Abt Desiderius
gewidmeten Werk vom mysteriosen Tode des Bischofs Arnald von
Arezzo berichtet, der um 1062, also kurz vor unserer Schenkung,
starb®). Doch weist nichts darauf hin, daB die Schenkung an Desiderius
etwa als eine Sithneleistung Verwandter fiir das Verbrechen anzu-
sehen wire, das zum Tode Arnalds gefiihrt habe.

Die nachstehende Edition der 3 Urkunden soll als Grundlage
dienen, diese Zusammenhinge weiterzuverfolgen. Unsere Abschrift
richtet sich nach der Vorlage, deren grammatische und orthographi-
sche Unrichtigkeiten nicht verbessert wurden — von einer Stelle abge-
sehen, wo in Urkunde III nur eine Erginzung den Sinnzusammenhang

%) Migne PL 145 Sp. 573/74; vgl. Schwartz, Besetzung der Bistiimer Reichs-
italiens S. 201.
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schaffen konnte. Da die Urkunden vom selben Notar nach demselben
Formular geschrieben wurden, diirften einige Abweichungen vonein-
ander auf Nachlissigkeiten oder direkte Abschreibefehler des Petrus
Diaconus zuriickgehen,

1
Arezzo, 1064 Jan.
Uunazza, Tochler des Tederich und Gemahlin des Berard, Sohn des Ugo,
sowieGlisela, Tochter des f Rainer, Gemahlin des  Corvus, und ihr Sohn Rainer,
mit Erlaubnis thres Sohns Bernard und thres Onkels Ugo, schenken dem Kloster
Montecassino ein Stick Land mit allem Zubehir des Kastells Ficarolo, damit
dort eine Kirche des hl. Benedikt und aller Heiligen erbaut werde.

Kop. Montecassino, Register Pelrus Diaconus fol. 196[96% nr. 451.
Uberschrift: Oblacio Uuaze et Berardi de Ficagolo in Arezo.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo
quarto mense Ianuarii indictione secunda. Manifestum est inter nos Uuazza
mulier filia Tederichi et sunt coniux Berardi filius Uchi, et ego Guisla filia
quondam Raineri, que fuit coniux Corvi, et filius Raineri, una per consensu
Bernardi filio meo atque Ugoni avunculo meo, nos totidem simul per anc
cartam offersionis pro remedium anime nostre et parentum nostrorum con-
cedimus in perpetuum ecclesie sancti Benedicti sita in monte Casino, in per-
petuum habere constituimus una pecia de terra una cum muris et fossis et
carbonariis atque accessionibus de castello et edificio de loco et vocabulo Fi-
cagiolo, ubi pro anima nostra parentumque nostrorum ecclesia et oratorio
sancti Benedicti omniumque Sanctorum edificata esse cupimus. Ad jamdicta
vestra sancta Dei ecclesia damus atque concedimus integrasrexilla quam iure
proprietario habemus prope iamdicto castello, sicut regere et tenere videtur
per Pinquulo massario et per suis consorcibus nostram partem, et integram
nostram partem de pecia una de terra cum oliveto, et medietatem de pecia
una de terra cum orto, que sunt ambo pecie prope iamdicto castello, et inte-
gris duodecim sextariis et una pecia de terra arabile que est iuxta fluvium
Cerfone, seu et alveum idem fluminis Cerfonis ad // molendinum edificandum
et faciendum in quo loco melius edificare et facere utiliter fuerit ad edifican-
dum, que est iamdicto castello et mansum, quam supradiximus, que vide-
tur tenere per iamdictis masariis, et clausura ipsa que detinet finis carbo-
nari usque in iamdicto Cerfune, et iamdicte pecie de terra cum iamdicto oliveto
sunt positi in comitatu Aretino inipsa plebem sancti Domnini sitam Magiano?)
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in suprascripto casale Ficaiolo, ubicumque de ista res, quam supra legitur
esse invenitur,

Ideo tam istis rebus et castello cum solis et: omnibus edificiis earum
et cum omnibus pertinenciis earum Deo et predicto monasterio ad usum
fratrum ibi Deo famulancium iudicamus atque concedimus ad abendum
et possidendum in perpetuum. Et si nos suprascripti iugalibus vel eredes
nostri contra hanc offersionem nostram aliquo tempore agere vel causare
vel intromittere presumserimus per nos sive per interpositam aut submis-
sam personam a nobis, aut si aliquis per aliquod ingenium temptare presum-
serit, tunc componere promittimus, et componamus nos suprascripta Guaza
et Berardo iugalibus et Ghisla et Raineri et obligamus nos et nostros here-
des predicte sancte ecclesie et monasterio sancti Benedicti in monte
Casino et istis suprascriptis terris et castello et alveo sicut in tempore fuerit
meliorata sub estimacione cum omnibus edificiis eius ibidem in propinquis et in
consimilibus locis de nostris propriis rebus in duplum eomponere obliga-
mus?), quam vero cartulam offersionis a nobis predicti iugalibus, Ghisla,
Raineri facta est et fieri rogavimus a Lamberto notario tradimus ad scriben-
dum.

Actum Aretio feliciter.

-+ Signum Uuaze et Berardi, Guille et Bernardi.
Signum Ugoni qui consensi et subscripsi.

Ego Io (hannes) iudex {subscripsi.

Ego Ubertus {subscripsi}.

Ego Lambertus notarius seripsi et complevi.

1) San Donnino di Maiano, ca 8 km si. Arezzo, ca 2 km siidl. Ficarolo, Repetti
II 8. 35.
2) Text hat oligamus.

IE:
1064 Januar

Ugo und Petrus, Sohne des Ugo, schenken dem Kloster Montecassino ein
Stiick Land des Kastells Ficarolo, damit dort eine Kirche des hl. Benedikt und
aller Heiligen errichiet werde.

Kop. Montecassino, Register Petrus Diaconus fol. 1960/97 Nr. 452.
Uberschrift: Oblacio Ugonis et Petri de sancto Benedicto in Ficaiolo.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo
quarto regnante Einrico rege mense Ianuarii indictione ITs, Manifesti sumus
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nos Ugo et Petrus germani filii Uguoni, qualiter per consensu et data li-
cencia idem Ugoni genitore nostro pro Dei timore et meritis et remedinm
anime nostre et genitoris et genitricis nostre et parentum nostrorum iudi-
camus, tradimus atque concedimus et habere constituimus imperpetuum
ecclesie et monasterii sancti Benedieti sita in monte Cassino ad usum et
sumptu fratrum monachorum ibi Deo famulancium eorumque successoribus
imperpetuum, ipsis autem fratribus monachis concedimus atque confirma-
mus et abere constituimus: integra una pecia de terra cum castello et muris
et carbonariis et cum accessionibus et ingressis et regressis de castello et edi-
ficio de loco Ficaiolo, ubi pro anima nostra nostrorumque parentum ecclesia
et oratorio sancti Benedicti abbatis et confessoris et omnium sanctorum
cupimus esse dedicatam. Ad iamdictam sanctam ecclesiam et oratorium
damus, tradimus, concedimus integrum unum mansum, quam nos ad no-
stra proprietatem abemus prope iamdicto castello, sicut regere et tenere
videtur per Pineulo massario et per suis consortibus de nostra parte, ubicum-
que de iamdictum mansum et res esset invenitur de nostra proprietate, et
clausura que est iuxta iamdicto castello finis carbonaria usque in fluvium
Cerfune, et integra medietate de pecia de terra una cum orto, et terciam
partem de pecia una de terra cum oliveto qui sunt ambo pecie prope iamdicto
castro, et integris duodecim sextarioris in extimacione!) pro legitimo sex-
tario de grano ad seminandum de pecia una de terra arabile, que est iuxta
iamdicto Cerfone, seu alveum id est fluminis Cerfonis ad molendinum facien-
dum et dedicandum, in quo loco melius edificare et facere utiliter fuerit et ad
faciendum, que sunt suprascriptis terris et castello, manso et res in comi-
tatu Aretina infra plebem sancti Domnini sitam in Maiano in suprascripto
vocabulo Ficaiolo in integrum, sicut supra legitur, Deo tam suprascriptis
terris, mansos et castellos et olibeto et orto cum solis et omnibus edificiis
eorum et cum omnibus se jacenciis et supra pronis, Deo et predicte ecclesie |/
ad usu et sumptu fratrum monachorum tibi Deo famulancium et eorum suc-
cessoribus inperpetuum iudicamus, tradimus, concedimus abendum, tenen-
dum, possidendum. Et quod fieri non credimus, nos supraseripti germani,
quod Deus nobis prohibeat et avertat, ut aliquis de filiis et eredibus nostris
hane nostram offersionem quandoque tempore agere, causare vel molestare,
intromittere aut intencionare seu per placitum fatigare presumpserimus per
nos vel interposita aut submissa persona a nobis, aut si aliquis venerit, cui
nos eam dedimus aut inantea dederimus per aliquod ingenium qui homo in se
cogitare possit, et si omni tempore securo et quiete ordine et tenere non permi-
serimus et ab omnibus hominibus se a vobis non defensaverimus, tunc compo-
nere promittimus et componamus nos supraseripti et obligamus nos et nostros
filios et eredes Deo et predicte ecclesie et monasterii ad usum et sumptum
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fratrum monachorum ibi Deo famulancium suprascriptam nostram offer-
sionem et tradicionem sicut in tempore fuerit meliorata sub estimacione cum
omnibus edificiis eius ibidem in propinquis et in consimilibus locis de nostris
propriis rebus in duplum componere promittimus et componamus, et si
necesse fuerit liceat fratres monachis et advoeato eorum hane cartam osten-
dere et cum eam?) causam sue ecclesie agerent et legitime definire, quem
vero carta iudicati et offersionis a nobis predicti germani facta esset, fieri
rogavimus Lamberto notario tradimus ad scribendum. Actum Ariti.
Signum supraseripti Ugoni et Petri germanorum qui hanc cartam
offersionis et manus suas seribere rogaverunt.
Signum suprascripti Ugoni qui consensi ut supra.
Signum Bellini filius quondam Petri et Suppii et Uberti filii Novali ro-
gati testis.
Lambertus notarius scripsit et complevit.
1) Text: sextariori sine extimacione.
2) Text: meam.

I11.
Arezzo, 1064 Januar
Teuzo, Sohn des 1 Ugo, schenkt an das Kloster Montecassino 2 Sextaria
eines Stiickes Land in der Grafschaft Castello im Hof Padonchia.

Kop. Montecassino, Register Pelrus Diaconus fol. 197 nr. 453. Der an-
scheinend sinnlos geliirzte Text wurde hier nach dem Formular der vorherge:
henden Urkunde sinngemdf erginzt.

Uberschrift: Oblatio Teuzonis de rebus suis in Arecio.

In Dei nomine. Anno dominice incarnacionis millesimo sexagesimo
quarto, regnante Einrico rege, mense Ianuarii, indictione IT:. Manifestum sum
ego Teuzo filius quondam Ugonis ad Luni, qualiter pro Dei timore et reme-
dium anime mee et parentum meorum iudico, trado, concedo ecclesia sancti
Benedicti de monte Cassino integris duo sextarioris in extimacione pro legi-
timo sextario ad sementandum de pecia de terra una que est iuris mea et est
posita in comitatu Castellancium in curte de Pandulela®), predieti vero duo
sextarioli de suprascripta pecia de terra infra finis et decernente loca et
super scriptum est Mammone?) Deo et predicte ecclesie (ad usum fratrum}
ibique Deo (famulancium concedimus. Et, quod fieri non> credo, si ego qui
supra Teuzo aut nullus de filiis aut heredibus meis contra offersiones meas
quandoque tempore agere, causare, intromittere aut intencionare seu per®)
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placitum fatigare quesierimus per nos vel interpositam aut submissam per-
sonam a nobis, aut si aliquis venerit, cui nos eam dedimus aut inantea dede-
rimus per aliquod ingenium, tune componere promitto et componamus ego
supraseripto Teuzo et obligo me et meos heredes predicte sancte Dei ecclesie
et monasterii ad usum et sumptum fratrum monachorum ibi Deo famulan-
cium suprascripta mea offersione, sicut in tempore fuerit meliorata, sub
estimacione cum omnibus edificiis eius ibidem in propinquo in consimili
loco de meis propriis rebus in duplum eomponere promitto et componamus,
et si neeesse fuerit liceat fratribus monachis cum advocatus eorum hanc
eartam ostendere et cum ea causam sue ecclesie agere et legitime diffiniri.
Quem vero carta indicata et offersionis a me predicto Teuzo facta est quali-
ter supra legitur Lamberto notario ut eam scribere et?) in comitatu Aretino.
Signum manus suprascripti Teuzi, qui hanc carta indicavi et manu sua
scribere rogavi.
Signum Bellini filius quondam Petri, et Suppi qui Bonciculo dicitur
filius quondam Novali, et Ubberti filius idem Novali rogati testes.
Ego Lambertus notarius scripsit et complevit.

1) Pandulecla, wohl Padonchia fraz. Monterchi, am Cerfone, ca. 20 km westl.
Citta di Castello; comitatus Castellancium wohl Citta di Castello.

?) Mammone ( ?), Ortsname ?

#) Text: super.

1) Wohl verlesen fiir Actum.

Riassunto

Nel settembre del 1056 due fratelli, Rolando ed Enrico, cedono la
chiesa lucchese di San Giorgio all’abate Pietro di Montecassino. San Giorgio,
nella parte nord-occidentale della citta, che non va confusa con 'omonima
chiesa presso la porta di San Donato, documentata come , Eigenkirche®
longobarda dalla meta dell’VIII secolo e come chiesa episcopale in seguito,
fa parte dal 1056 della. proprieta allodiale di una famiglia che deteneva ricchi
possedimenti a Lucca e dintorni. Con varie donazioni e vendite — soprattutto
nell’ anno 1064 — i membri di questa famiglia dotarono la chiesa, frattanto
eretta a priorato da Montecassino. I beni assegnati in dotazione si trovavano
sia all’interno della cittd nell’ambito di proprieta ex regie, sia lungo la via
francigena tra Empoli e Altopascio: loro centro amministrativo era la corte
di Cappiano, sulla sponda meridionale del lago di Fuceechio. Tali beni poterono
essere concentrati questa volta nelle mani dell’abbazia e costituivano per
Montecassino un complesso di proprieta in un’importante posizione strategica.
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L’acquisizione di beni in zone lontane, come in Toscana, iniziata sotto I'abate
Richerio di Montecassino e proseguita ai tempi di Federico (Stefano IX) e di
Desiderio (Vittore ITI), ¢ tipica della nuova politica dell'abbazia, che negli
anni 1063/4 da inizio all’attivitd monastica in Sardegna contro la volonti
dei Pisani e prende in consegna un altro monastero nei dintorni di Arezzo.
Anche dopo aver raggiunto il culmine della potenza, Montecassino, con
Pacquisizione della chiesa pisana di S. Silvestro, poté stabilizzare la po-
sizione che gii si era creata in Toscana.

Quando si parla di ,,creazione di un centro di potere* nella zona dei
marchesi di Toscana, parenti di Stefano IX, oppure della ,nuova politica
dell’'abate Desiderio*, non si considerano che alcune delle ragioni che deter-
minarono 'espansione di questa grande abbazia benedettina. Ma dall’epoca
di Alessandro IT Lucca pud essere considerata come uno dei centri occiden-
tali di venerazione della Croce, e questo motivo religioso, nato a Cluny, fatto
pero proprio anche da Montecassino, assume un valore reale per la compren-
sione del nostro problema. Consideriamo, ad esempio, il fatto chel’antica chiesa
romana di Santa Croce, trasferita in precedenza all’abate Richerio di Monte-
cassino, ¢ affidata nei primi anni del pontificato di Alessandro ai canonici di
Lucca. E’ evidente che & lo stesso motivo ad ispirare Pisa e Lucca a promuo-
vere il movimento delle crociate e a dare impulso attivo, per mezzo di questo
movimento, alla venerazione della Croce. Allora Pisa prende in mano — subito
in aperto contrasto con Lucca — la guida politica delle cittd marinare italiane,
mentre Lucca pud erigersi a centro religioso e meta obbligata dei pellegri-
naggi sulla ,,via crucis® verso Roma. Ambedue gli aspetti — il motivo poli-
tico e I'anelito religioso — emergono, proprio nella tematica ora trattata,
come le due forze che, condizionandosi a vicenda, muovono il mondo medie-
vale.

In appendice sono editi tre diplomi del 1064, che documentano il
trasferimento a Montecassino della chiesa di S. Benedetto di Ficarolo presso
Arezzo.
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BEITRAGE ZUR REICHSLEGATION CHRISTIANS VON
MAINZ IN ITALIEN

von
DIETER HAGERMANN

I. Die Beziehungen Christians von Mainz zu Pisa und Genua in den
Jahren 1165 bis 1175. S. 187. - II. Die Zerstérung von Ferento. Zeitpunkt
und Hintergriinde. S. 211. — III. Die Gefangennahme Christians von Mainz
durch Markgraf Konrad von Montferrat im Jahre 1179. 8. 218,

Vorbemerkung

Die Titigkeit Christians von Buch, seit November 1162 Reichs-
kanzler und seit September 1165 erwihlter Erzbischof von Mainz, als
Reichslegat in Italien in der Zeit von 1164-1167 und wiederum von
1172 bis zu seinem Tode 1183 hat verschiedentlich die Forschung be-
schiftigt; Varrentrapps Monographie von 1867 gab den ersten noch
heute lesbaren und niitzlichen detaillierten Uberblick iiber das Wirken
dieses Mannes?), die Untersuchungen von Ficker?), Davidsohn?), Schef-
fer-Boichorst?), Schambach?), Torelli®) und Lenel?) sowie in jlingster

1) C. Varrentrapp, Erzbischof Christian I. von Mainz (1867).

?) J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2 (1869)
139f.,, 142 und 212f.

3) R. Davidsohn, Geschichte von Florenz 1 (1896) bes. 5194F.

) P.Scheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen zu den Regesten der
staufischen Periode, NA 24 (1899) 125ff.

5) C. Schambach, Beitrige zu den Regesten Christians von Mainz, MIOG 35
(1914) 502F.

%) P.Torelli, in: Miscellanea di storia Italiana, Ser. 3, 13 (1909) 342ff.

) W. Lenel, Der Konstanzer Frieden von 1183 und die italienische Politik
Friedrichs I., HZ 128 (1923) 189f., bes. 204 und 235.
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Zeit von Herde®), Herkenrath?), v. d. Nahmer®) und Haverkamp'?)
haben teils Einzelfragen zur Reichslegation Christians als auch diese
selbst im Zusammenhang mit der Italienpolitik Friedrich Barbarossas
bearbeitet und aufgehellt. Meine eigene Beschéftigung mit den Legaten-
urkunden Christians, deren kritische Edition soeben erfolgt ist'2), lie
mich beziiglich mancher Probleme dieser Reichslegation zu anderen
Ergebnissen als die bisherige Forschung kommen, von denen einige
hier vorgelegt werden.

I. Die Beziehungen Christians von Mainz zu Pisa und
Genua in den Jahren 1172 bis 1175

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen die Ereignisse des
Jahres 1172, als der Mainzer Erzbischof im kaiserlichen Auftrag nach
fiinfjéhriger Abwesenheit erneut italienischen Boden betrat!?).

Christians Versuch, zwischen den verfeindeten Stidten Genua—
Lucca einerseits und Pisa—Florenz andererseits und deren jeweiligen
Verbiindeten zu vermitteln und damit einen Krieg, der zum Nachteil
der Reichsinteressen die italienische Westkiiste und ganz Toscana in
Mitleidenschaft zog, zu beenden, hat seinen Niederschlag nicht nur
in zeitgendssischen Chroniken, sondern auch in vier Schriftstiicken des
Generallegaten — 3 Vertriigen, 1 Brief — gefunden'4).

Seit vielen Jahrzehnten bestand zwischen den groBen Handels-

%) P. Herde, Die Urkunde des Erzbischofs Christian von Mainz fir Viterbo
vom 13. Februar 1174, Rém. Quartalschrift 57 (1962) 1754f.

?) R. M. Herkenrath, Zwei Notare Friedrich Barbarossas und des Reichs-
legaten Christian von Buch, MIOG 73 (1965) 34f.

1) D.von der Nahmer, Die Reichsverwaltung in Toscana unter Friedrich I.
und Heinrich VI., (Diss. Freiburg i. Br. 1965) bes. 42ff.

1) A. Haverkamp, Die Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik in Italien unter
Friedrich Barbarossa bis zur Entstehung des Lombardenbundes, Zs. f. bayr.
LG 29 (1966) 34

12) Archiv fiir Diplomatik 14 (1968) 202ff. Die Urkunden Christians werden im
folgenden nach dieser Edition zitiert (z. B. Chr. Nr. 13).

13) Fiir Christians erste italienische Legation in den Jahren 1164-66 vergl. jetzt
statt der sonstigen Literatur: v. d. Nahmer, wie Anm. 10, 42ff. mit Anm, 124.
14) Diese schon anderweitig gedruckten Urkunden — worauf im Text hinge-
wiesen wird — entsprechen Chr. Nr. 12, 14, 15, 16.
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stidten Pisa und Genua eine starke Rivalitdt, in deren Vordergrund —
vor allem im 12. Jahrhundert — der erbitterte Streit um den Besitz
Sardiniens stand, das im 11. Jahrhundert den Arabern entrissen worden
war, Kurz nach dieser Riickeroberung entstanden hier Handelskolo-
nien der Genuesen und der Pisaner und mit ihnen fortwihrende
Streitigkeiten um die Vorherrschaft auf der Insel'®). Zum Arger der
Genuesen hatte Papst Urban I1. 1092 Pisa zum Erzbistum erhoben und
dem neuen Metropoliten u. a. die stdndige apostolische Legation iiber
Sardinien iibertragen!s).

Die Pipste betrachteten sich — spiitestens seit Gregor VII. - als
die rechtméBigen Besitzer der Insel'”). Dieser Anspruch wurde von
Friedrich Barbarossa nicht anerkannt; der Staufer verlieh schon 1152
Sardinien zusammen mit der Toscana und dem Herzogtum Spoleto
an Herzog Welf V1., der dort freilich nie Einflul gewann und auch nie
versuchte, diesen geltend zu machen, da er niemals die Insel betrat®s).

Doch hat der Kaiser selbst im ersten Jahrzehnt seiner Regierung
nie in die Angelegenheiten der Insel eingegriffen; sein Verhiltnis zu
Genua und Pisa blieb zunichst von diesem Problem unbelastet. Beide
Kommunen empfingen 1162 von ihm weitreichende Privilegien, die ihre
bedeutende Stellung bestitigten und ausbauten®). Namentlich Pisa
wurde, wie Davidsohn zu Recht bemerkt, vor allen anderen Stadten der
Toscana begiinstigt und mit einem umfangreichen comitatus belehnt,

15) Uber Sardinien vergl. das maBgebende Werk von E. Besta, La Sardegna
medioevale 1 (1908); iiber die Kimpfe zwischen Pisa und Genua ist einzusehen:
0. Langer, Politische Geschichte Genuas und Pisas im XII. Jahrhundert =
Historische Studien, hrsg. von W. Arndt u.a. 7 (1882) bes. 2-49 und die Zu-
sammenfassung von M. Branca, Contesa per il dominio della Sardegna tra le
due repubbliche di Pisa e di Genova, Archivio storico Italiano 78 (1920) 794
18) Vergl. P.F.Kehr, Italia Pontificia 3 (1908) 321 n. 9—Genua wurde erst 1133
zum Erzbistum erhoben.

17) Wohl auf Grund der Bestimmungen des Constitutum Constantini. Vergl. zu-
sammenfassend Ficker, wie Anm. 2, 3434,

1#) Ficker 226 und W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit
V.1 (1880) 390.

1%) St. 3936 (Pisa) und St. 3949 (Genua); zur Interpretation dieser Urkunden
vergl. jetzt auBler Langer 87ff. G. Rauch, Die Biindnisse deutscher Herrscher
mit Reichsangehérigen vom Regierungsantritt Friedrich Barbarossas bis zum
Tod Rudolfs von Habsburg (1966) 121f.
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sehr zum Nachteil Luccas, dessen Territorium damit véllig vom Meer
abgeschnitten wurde?).

Mit dieser Sonderbehandlung Genuas und Pisas verfolgte Fried-
rich weitreichende Ziele. Da er sich in jenen Jahren mit dem Gedanken
an eine Eroberung dessizilianischen Konigreiches trug®!), dem Imperium
aber eine Flotte mangelte, die zu diesem Vorhaben unerliBlich war,
sah er sich auf die Hilfe der beiden Seestiidte angewiesen, denen er
zum Lohn fiir die Teilnahme an der in Aussicht gestellten Expedition
neben zahlreichen Vergiinstigungen, die ihnen eine fast unabhéingige
Stellung im Reich sicherten, auch stattlichen territorialen Besitz und
giinstige Handelspositionen in dem erst noch zu erobernden Kénig-
reich vertraglich garantierte®). Man darf vermuten, daB Barbarossa
annahm, die rivalisierenden Kommunen durch gleichartige Privile-
gierung zu eintrichtigem Handeln fiir sich und seine ausgreifenden
Pline verpflichten und — gegebenenfalls die eine Stadt durch die andere
in Schach halten zu kénnen.

Die erhoffte Eintracht zwischen Pisa und Genua mubBte indessen
zerbrechen, als Friedrich I. in die sardinischen Verhéltnisse eingriff23).
Im Jahre 1164 erhob er einen der einheimischen Fiirsten dieser Insel,
den Richter Bareso von Arborea, den die Genuesen offensichtlich als
,potrohmann® (Lenel) nutzten, um sich selbst in den faktischen Besitz
der Insel zu setzen, gegen die hohe Summe von 4000 Mark zum Koénig
Sardiniens®!). Zugleich verlangte er von den Pisanern, die diese Ver-
leihung als einen unzuldssigen Eingriff in ihre alten und wohlerworbe-
nen Rechte ansahen, die Entscheidung zu respektieren??).

20) Davidsohn, Geschichte 1, 477ff.

21y Vergl. die in Anm. 19 zitierten Diplome und St. 3958 fiir Lucca und St. 3990
fiir Gubbio und ferner Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori dal
MXCIX al MCCXCIIIT, ed. L. T. Belgrano 1 = Fonti per la storia d'Italia 11
(1890) 157 ad a. 1164.

22) Vergl. St. 3936 und St. 3949.

2%) Noch 1162 war es zwischen Pisa und Genua zu heftigen Kdmpfen gekommen,
die Friedrich I. mithsam beigelegt hatte. Vergl. Langer, wie Anm. 15, 91f.

24) Die Quellen: Annali Genovesi 158ff. und Gli Annales Pisani di Bernardo Mara-
gone, ed. M. L. Gentile = L.A.Muratori, Rer. It. Scriptores, N. E. VI, 2
(1930-36) 32£.. Vergl. Langer 100ff.; Giesebrecht V, 1, 390f. und David-
sohn 492f.

25) Annali Genovesi 159,
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Mochte es immerhin als ein Gewinn der Reichspolitik erscheinen,
daB der Kaiser damit einen Rechtsanspruch auf die zwischen ihm und
den Piipsten strittige Insel hervorhob, so verkehrte sich dies ins Gegen-
teil durch die hafBerfiillte MiBstimmung zwischen Pisa und Genua
angesichts der schwankenden, vor allem unter finanziellen Aspekten
stehenden Politik Friedrichs und seiner Berater, darunter auch des
spiteren Erzbischofs Christian von Mainz.

Der neue Konig Bareso konnte die ungeheure Summe, die er
als Preis seiner Wiirde offeriert hatte, nicht bezahlen. Thm blieb kein
anderer Ausweg, als das Geld bei den Genuesen gegen hohen Zins zu
borgen; doch muBlte er ihnen fiir diese Hilfe de facto die Herrschaft
iiber sein kaum gewonnenes Konigreich verschreiben und sich villig
in ihre Gewalt begeben®). Da er die gelichene Summe aber nicht an
seine Glaubiger zuriickbezahlte, sondern vielmehr Anstalten traf, seinen
driickenden Verpflichtungen nunmehr mit Unterstiitzung der Pisaner
zu entrinnen, hielten ihn die Genuesen in ihrer Stadt fest — die Pisaner
hingegen hesetzten die Insel®?). Ja, diese vermochten bald ihre Usur-
pation zu legalisieren.

Als Christian von Buch 1164 den Gegenpapst Paschalis III. iiber
Pisa nach Viterbo fithrte®?), investierte er die Konsuln der Stadt gegen
die Zahlung von 13000 Pfund Silber mit der Insel?®). Friedrich I.
bestitigte das Vorgehen seines Legaten, indem er im April 1165 Sar-
dinien den Pisanern als Fahnlehen iibertrug und alle dem entgegen-
stehenden Verfiigungen fiir null und nichtig erklirte®), ,,So verstrickte
sich das Reich in das Netz einer wiirdelosen, widerspruchsvollen Intri-
guenpolitik 1),

#) Die Urkunden Baresos vom September 1164 sind ediert im Codice diploma-
tico della repubblica di Genova 2, ed. C. Imperiale di Sant’ Angelo =
Fonti per la storia d'Italia 79 (1938) n. 3ff.

27) Annali Genovesi 164ff., bes. 167 und Annales Pisani 33f.

28) Annales Pisani 34 ad a. 1164 (1165 cale. Pisanus).

*9) Das behaupten 1166 die Genuesen vor dem Kaiser. Vergl. Annali Genovesi
194. Langer 122f. hilt diesen Bericht zu Unrecht fiir eine bloBe ,,Fabelei.
30) St. 4042: ,, .. . et 8i quam dationem alicui (1) civitati aut duci Guelfoni vel
alit inde fecimus aut alicui persone, cui nos dedissemus, eam nunc revocamus®.
Vergl. auch Annales Pisani 34 ad a. 1165. Mit Welf VI. war es schon 1164 in
Parma zu Auseinandersetzungen iiber seine italienischen Lehen gekommen, vergl.

Giesebrecht 6 (1895) 425,
31) Davidsohn 493,
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Mit notwendiger Folge brach der Krieg zwischen Genua und Pisa,
der erst 1162 durch Friedrich Barbarossa mithsam beigelegt worden war,
mit erneuter Heftigkeit aus. War der Kampf bislang nur zur See ge-
fithrt worden, so wurde er jetzt auch auf das Festland getragen, denn
beide Rivalen suchten und fanden Verbiindete in Toscana und dariiber
hinaus. Im Spétherbst 1166 schlof Genua mit Lucca einen weitreichen-
den Vertrag gegen Pisa’?); diesem war ein Biindnis mit dem Senat von
Rom vorangegangen, das gleichfalls seine Spitze deutlich gegen die
tuszische Seestadt richtete??). Inmitten der scharfen Gegensitze suchte
auch Papst Alexander ITI. seinen Einflul} geltend zu machen. Da die
Begiinstigung Pisas durch die Reichsgewalt Genua starker auf die Seite
des Papstes getrieben hatte —, damals machten die Genuesen Miene,
dem im Herbst 1165 aus Frankreich heimkehrenden Alexander ITI.
zu helfen®!) — forderte dieser die Stadt auf, dem schismatischen Pisa
die Insel Sardinien, den rechtméafBigen Besitz des Heiligen Stuhles, zu
entreien®s). Ende 1166 suchte Friedrich I. mit den Erzbischéfen von
Koéln und Mainz zwischen den Stadten zu vermitteln ; allein er erreichte
kaum mehr als einen diirftigen Waffenstillstand, in dem iiber Sardinien
keine endgiiltige Entscheidung getroffen wurde?).

Nach der Katastrophe vor Rom und dem Abzug des Kaisers aus
Ttalien (1167) nahmen die Auseinandersetzungen zwischen den Stidten
nunmehr ohne Riicksicht auf die Interessen des Reiches ihren Fortgang,
und schon bald war ganz Tuszien in zwei feindliche Koalitionen aufge-
spalten. Pisa suchte dabei seine Position dadurch zu stirken, dall die
Kommune Friedensverhandlungen mit Sizilien ankniipfte und damit
indirekt das Abkommen mit Barbarossa von 1162 brach?7).

32) Codice di Genova 2, n. 14. Schon 1159 hatten beide Stidte einen wichtigen
Handelsvertrag abgeschlossen. (= Codice di Genova 1, n. 296).

33) Codiee di Genova 2, n. 8, 9, 12, 13. Mit ausfiihrlicher Interpretation der Ver-
trige auch ediert von I. Georgi, Il trattato di pace e d’alleanza del 1165/66
fra Roma e Genova, Archivio della R. Societd Romana di storia patria 25 (1902)
3074,

31) Langer 115f. und Giesebreeht V,2 (1888) 490. — Schon 1162 war Alex-
ander IIT. iiber Genua nach Frankreich gercist. Vergl. Giesebrecht V,1,
32641,

35) Kehr, It. Pont. VI, 2, 320 n. 32 = JL. 11311 = Codice di Genova 2, n. 10.
36) Annali Clenovesi 194ff. Vergl. Langer 121ff.; Giesebrecht V,2, 525ff.
und Davidsohn 496f.

37) Langer 148ff. und Davidsohn 505.
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Nach wechselndem Kriegsgliick kam es 1168 und erneut 1169 auf
Betreiben des alexandrinisch gesinnten Erzbischofs von Pisa, Villanus,
zu Friedensverhandlungen zwischen Genua-Lucca und Pisa in Porto
Venere. Der damals von den drei Parteien beschworene Vertrag — er
schlof diesmal im Gegensatz zu einem dhnlichen, 1149 ausgehandelten
Vertrag die sardinische Frage ausdriicklich ein — blieb allerdings Perga-
ment ),

Es gelang den Pisanern damals durch betrichtliche Zahlungen,
viele Capitane der Versiglia und Garfagnana, Nachfahren von Vasallen
der Markgrifin Mathilde, zu einem Biindnis gegen Lucca, das ihre Un-
abhingigkeit zusehends bedrohte, zu bewegen??). Auch Graf Ildebrandi-
nus Novellus aus dem siidtoscanischen Geschlecht der Aldobrandesca?),
Graf Albert von Prato?) und der vom Reich 1164 stark begiinstigte
Bischof von Volterra schlossen sich der Partei Pisas an‘?). Der Kampf
ging weiter. Im Jahre 1170 kam es vor dem Kastell Motrone, unweit
von Viareggio?3) zu einem groBen Gefecht, in dem die Lucchesen voll-
stindig besiegt wurden. Zahlreiche Gefangene, unter ihnen drei Kon-
suln, wurden von den Siegern nach Pisa gebracht?4),

3) Annali Genovesi 210ff. Die Vertragsurkunde mit dem Datum Mai 1169 im
Codice di Genova 2, n. 48,

) Annales Pisani 47 ad a. 1168 (1169 cale. Pisanus) und die ,,Gesta Lucano-
rum* bei: Die Annalen des Tholoméius von Lucea in doppelter Fassung nebst
Teilen der Gesta Florentinorum und Gesta Lucanorum, hrsg. von B. Sehmeid-
ler, MGH S8 rer. Germ. N. 8. 7 (1930) 248f.

40) Uber die Aldobrandesca vergl. G. Ciacei, Gli Aldobrandeschi nella storia e
nella ,,Divina Commedia‘, 2 Bde (1935) und D. Marrara, Storia istituzionale
della Maremma Senese. Principi e istituti del governo del territorio Grossetano
dall’ eti carolingia all’ unificazione d'Italia = Societd storica Maremmana. Ser.
Monografie N. 1 (1961) 35£.

1) Als die Pisaner imn November 1170 bei dem Kampf um Motrone drei Schlacht-
reihen aufstellten, standen in der ersten Graf Ildebrandinus und Graf Albert von
Prato an vornehmster Stelle. Vergl. Annales Pisani 51 ad a. 1170 (calc. Pisanus
1171): ,,in qua acie comes Ildebrandinus miles signifer et capitaneus extitit. . .
in qua acie comes Albertus de Praia miles fortissimus interfuit,

2) Von der dritten Schlachtreihe, die die Pisaner bei Motrone aufstellten, heillt
es in den Annales Pisani 51: .,in qua (sc. acie) fuerunt milites D, inter quos fuit
nobilis militia episcopi Vulterrani*.

13) Vergl. Annali Genovesi 240f.

44) Annales Pisani 51 und Annali Genovesi 240.
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Auf diesen Erfolg hin ging auch Florenz ein offenes Biindnis mit
Pisa ein, wofiir der Stadt auBerordentlich giinstige Handelsprivilegien
und obendrein der halbe Gewinn aus der Pisaner Minze eingerdumt
wurden??). Lucea hingegen schlossen sich damals Pistoia, Siena und
Graf Guido Guerra an, dieser aus Hal3 gegen Florenz?).

Das war die Situation, als der kaiserliche Generallegat und Erz-
bischof von Mainz, Christian von Buch, Ende 1171 die Alpen iiber-
querte??), nach der Aussage der Pisaner Geschichtsschreibung von den
Genuesen und Lucchesen gegen die tuszische Seestadt herbeigerufen®).
Doch das Ziel dieser Legation war offenbar viel weitreichender: Be-
friedung der Toscana, Unterwerfung Mittelitaliens sowie diplomatische
und militirische Vorbereitung der fiir 1174 angesetzten neuerlichen
italienischen Heerfahrt Barbarossasi?), Die Befriedung Tusziens aber,
die allen anderen MafBnahmen vorausgehen mufBite, hing vor allem
davon ab, ob es dem Mainzer Erzbischof gelingen wiirde, Genua und
Pisa zu verséhnen und einen Interessenausgleich zwischen den See-
stadten herbeizufithren. Angesichts der fiskalischen Schaukelpolitik der
vergangenen Jahre muflite der Generallegat, nur unzureichend mit
Geld und Truppen versehen®), der grofiten Schwierigkeiten gewirtig
sein. Uberdies hatte Alexander III. gerade in Toscana nach 1168 ver-
starkt seinen EinfluB geltend zu machen gewuBt; es war ihm gelungen,
zahlreiche Kirchen, Kloster und Stadte dem kaiserlichen Gegenpapst
zu entfremden®?).

45) Vergl. P. Santini, Documenti dell’ antica costituzione del Comune di Fi-
renze = Documenti di storia Italiana 10 (1895) 5ff. n. 4; zur Beurteilung des
Vertrages vergl. Davidsohn 518f. und vor allem G. Volpe, Studi sulle istitu-
zioni comunali a Pisa (cittd e contado, eonsoli e podesta) see. XII-XTTI, Annali
della R. Scuola normale superiore di Pisa, Filosofia e Filologia 15 (1902) 205.
46) Vergl. im einzelnen Langer 178 u. Anm. 1-3.

47) Vergl. Chronica Regia Coloniensis, %ed. G. Waitz, MGH 88 rer. Germ.
(1880) 121.

48) Annales Pisani ad a. 1172: ,, . . . rogatu et suasione et precibus Lucensium et
Tanuensium de Alemania venit (sc. Christianus) Ianuam®.

49) So schon Ficker 2, 212 und ihm folgend Giesebrecht V, 2, 733 und
Lenel, wie Anm. 7, 225.

50) Das geht sehr deutlich aus den Verhandlungen Christians mit Genua und
Luceca im Mirz 1172 zu Siena hervor, von denen noch die Rede sein wird.

51) Vergl. Davidsohn 503, 512 und die Empfiingeriibersicht bei Kehr, It.
Pont. 3, XXXIX{.
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Christian nahm seinen Weg vorbei an Alessandria durch die auf-
stindische Lombardei, wobel er offenbar die Hilfe der reichstreuen
Markgrafen von Montferrat in Anspruch nahm?®). Im Januar 1172 er-
reichte er Genua und nahm sofort die Verhandlungen mit den Konsuln
auf?), Diese nutzten die giinstige Gelegenheit und suchten mit allen
Mitteln den Legaten, der zwar immer wieder betonte, er sei nicht ge-
kommen, Krieg zu fithren, sondern den Frieden zwischen den feind-
lichen Kommunen und ihren Verbiindeten zu vermitteln®4), far ihre
Pline zu gewinnen, die dahingingen, Pisa mit dem militirischen Bei-
stand des kaiserlichen Legaten zu vernichten. Dabei verwiesen sie auf
ihre bisherige Reichstreue, da sie — anders als Pisa — weder mit Sizilien
noch mit Byzanz Biindnisse geschlossen und sich obendrein noch nicht
mit den rebellischen Lombarden liiert hitten®%). Von ihrer Annidherung
an Alexander ITI. war freilich nicht die Rede! Christian verstand sehr
wohl die versteckte Drohung und sah sich gezwungen, den Wiinschen
der Konsuln einige Schritte entgegenzukommen. Schon damit ge-
fahrdete er freilich ernstlich seinen Versuch, als unparteiischer Frie-
densvermittler zu wirken. Die Genuesen miihten sich nach Kriften,
ihm die Gesetze des Handelns vorzuschreiben. Der Legat versprach,
sich fiir die Freilassung der in der Schlacht bei Motrone gefangenen
Lucchesen einzusetzen, allerdings ohne Anwendung der Zwangsmittel
Krieg und Reichsbann?®). Dafiir stellten ihm die Genuesen 2 300 Pfund
Silber in Aussicht. Allerdings erfuhren die verbiindeten Lucchesen, in
deren Interesse die Konsuln Genuas zu handeln vorgaben, von diesen
Abmachungen nichts®7).

#2) Konrad von Montferrat war im Miirz 1172 bei Christians Hoftag in Siena an-

wesend. Vergl. auch Annali Genovesi 246. 53) Annali Genovesi 2451,
54) Annali Genovesi 248: ,,gui non sum pro guerra, sed pro pace in Tuscia vel
Ttalia componenda.

%) Annali Genovesi 247; schon 1. ¢. 146 berichtet der Annalist iiber MaBnah-
men des Lombardenbundes gegen Genua, das den Legaten empfangen hatte:
.sunde rectores Lombardie indignati et ira guodammodo contra Tanuam commoli,
quedam civitates illorum prohibuerunt granum in nostra urbe adduci; attamen pa-
rum minus ducebatur®’.

5) Annali Genovesi 247: ,, . .. excepto quod guerram non faciam Pisanis neque
ponam illos in bandum imperatoris*. Bei Davidsohn 521 liest sich das aber so:
»-Christian sagte dies zu (nimlich den Versuch zu unternehmen, die gefangenen
Lucchesen zu befreien) durch den Reichsbann erzwingen zu wollen®.

57) Annali Genovesi 248.
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Von Genua ging der Legat iiber Lucca nach Pisa, wo er am
3. Februar ehrenvoll aufgenommen wurde®®). Bald darauf versammelte
er die Konsuln von Pisa, Florenz, Genua und Lucea zu Borgo S. Gene-
sio und verlangte von ihnen, sie sollten die Entscheidung iiber ihren
Streit bedingungslos ihm iiberlassen, und befahl den Pisanern, ihre
Gefangenen sofort an ihn auszuliefern®?). Wie nicht anders zu erwarten,
gingen Genua und Lucca auf dieses Angebot, das ihnen nur Vorteile
bieten konnte, schon nach kurzen Beratungen ein; die Konsuln Pisas
hingegen verlangten eine Frist von 20 Tagen, um sich vor einer Ent-
scheidung mit der Biirgerschaft beraten zu konnen. Weiterhin forder-
ten sie, von Miitrauen gegen den Legaten erfiillt, von dem sie aus
eigener Erfahrung wuBten, dal Geld bei ihm einiges vermochte,
Christian solle einen Eid schwéren, dafl ihm fiir seine Friedensvermitt-
lang bisher nichts gezahlt oder in Aussicht gestellt worden sei®).
Christian entsprach diesen Wimschen. Von Borge S. Genesio aus zog
der Erzbischof nach dem kaisertreuen, mit Genua und Luceca wver-
biindeten Siena, wohin er fir Mittelitalien einen Hoftag berief, der von
vielen GroBen besucht wurde®). Nach Ablauf der den Pisanern be-
willigten Frist stellten sich diese wieder bei dem Legaten ein; sie
lehnten nunmehr ab, vor einem definitiven Friedensschluf3 ihre Ge-
fangenen auszuliefern®®). Damit schien Christians Mission bereits ge-
scheitert; die Genuesen bestiirmten ihn sogleich, nun militarisch gegen

58) Annali Pisani 54 ad a. 1172.

) Annali Pisani 54f.: ,,Postea tertio nonas Februarii venit (sc. Cristianus)
Pisas, ibique magnifice receptus est, deinde ad Burgum Sancti Genesii perrexit,
convocatis et coadunatis ibidem consulibus Pisanorum et Florentie et Lucensium
et Tanuensium. . .**. Wir folgen zuniichst, wie auch Davidsohn 522 der Dar-
stellung der Pisaner Chronik. Im Gegensatz hierzu ld8t Langer 183ff. den Lega-
ten entsprechend dem Genueser Bericht zuniichst nach Siena gehen und erst
dann den Annales Pisani folgend — nach Borgo 8. Genesio. Ich nehme mit Dawvid-
sohn an, daB beide Quellen iiber die gleichen Vorgiinge berichten, die Annales
Pisani allerdings wesentlich gestraffter als Obertus, der alle Ereignisse in Siena
stattfinden liBt. Langer aber sieht in Christians Verhandlungen in Siena nur den
ersten Abschnitt seiner Tétigkeit, {iber den die Annales Pisani nichts wissen,
und 148t dann, diesen jetzt folgend, einen weiteren Tag zu Borgo S. Genesio
stattfinden, der freilich den Annali Genovesi unbekannt ist.

) Annali Genovesi 249,

1) Die Teilnehmer dieses Hoftages werden im folgenden Text genannt.

®2) Annales Pisani 55.
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die verstockten Pisaner vorzugehen und sie mit Verhéingung der Reichs-
acht zu bestrafen®®). Der Mainzer Erzbischof lehnte das mit dem Hin-
weis auf seine Friedensmission zunédchst ab, gab aber auch zu verstehen,
daB ihm zur selbstindigen Kriegsfithrung die nétigen Mittel fehlten.
Er schlug den verbiindeten Stidten vor, ihre Truppen bei Porto
Pisano zu versammeln, damit er mit den Lucchesen zu Lande und mit
den Genuesen vom Meer aus die Operationen gegen Pisa erdffnen
kénne. Dieser Vorschlag fand zwar den Beifall der Konsuln Genuas,
doch die Lucchesen lehnten Porto Pisano als Sammelpunkt ab, da es
ihnen zu gefahrlich diinkte, ihre Grenze nach Pisa von Truppen zu ent-
bléfen — Porto Pisano liegt siidwestlich Pisas, Lucca bekanntlich nord-
ostlich — und dem Feind damit eine giinstige Gelegenheit zum Einfall
zu geben®?).

Endlich kam jedoch eine Einigung hinsichtlich eines gemein-
samen Unternehmens gegen Pisa zustande, die in dem Vertrag Chri-
stians mit Genua und Lucca ihren sichtbaren Ausdruck fand®?). Der
Legat gab allerdings zu verstehen, dafl er vor Ausfithrung des gegen
Pisa gerichteten Vertrages nochmals die Konsuln der verfeindeten
Stidte laden wolle, um vielleicht doch in giitlicher Weise zu einem
Friedensschlufl und damit auch zur Befreiung der Gefangenen zu ge-
langen. Wiederum stellten ihm die Genuesen fiir seine Bemiihungen
1000 Pfund Silber in Aussicht®).

Im Vertrag vom 6. Marz versprach Christian, falls Pisa weiter-
hin Verhandlungen ablehnen sollte, iiber die Stadt die Reichsacht zu
verhangen und siamtliche Privilegien zu kassieren®?). Ferner stellte er
83) Wie wohl auch Davidsohn annimmt, werden diese Verhandlungen zwi-
schen Genua, Lucca und dem Legaten erst nach der abschligigen Antwort der
Pisaner, die die zwanzigtdgige Frist zu Beratungen genutzt hatten, aufgenom-
men worden sein.

%4) Annali Genovesi 249f.

5) Codice di Genova 2, n. 71 (= Chr. Nr. 12).

%) Bevor Obertus auf die Einzelheiten des Vertrages vom 6, Miirz zu sprechen

kommt, sagt er (Annali Genovesi 250): ,,iuravit idem archicancellarius . . . quod

denuo convoearet Pisanos, Ianuenses et Lucenses in plena curia, ut pro pace com-

ponenda inler eos in eius curia se prorsus ponerent; et si Pisani hoc facerent,

captos Lucenses primo de carcere Pisanorum liberaret; deinde habitis hinc inde suf-

ficienter sacramentis. . .*

;;J ‘17;;31 fiir alles folgende die Urkunde im Codice di Genova 2, n. 71 (= Chr.
r. .



REICHSLEGATION 197

die Teilnahme des Grafen Macharius von 8. Miniato, des damaligen
Hauptes der Reichsverwaltung in Toscana®), der Biirger des bei der
Reichsburg S. Miniato befindlichen Ortes gleichen Namens und der
Bewohner von Volterra, Cambiano®®) und Gambassi?™) bei der Straf-
expedition gegen Pisa in Aussicht.

Auffillig ist dabei vor allem die Verpflichtung der Biirgerschaft
Volterras zum Kampf. Es ist bekannt, daB noch 1170 die Ritterschaft
des Bischofs von Volterra auf seiten Pisas an dem Kampf bei Motrone
teilnahm und daB sich die Pisaner 1171 verpflichteten, zwischen Flo-
renz und dem Bischof von Volterra ein gutes Einvernehmen herzu-
stellen™). Die Biirger Volterras hatten um 1169 den kaisertreuen
Bischof Galganus, dem Barbarossa 1164 simtliche Hoheitsrechte im
Komitat Volterra verliechen hatte, ermordet?®). Alexander I11. erteilte
der Biirgerschaft dafiir die Absolution, und der Nachfolger des Gal-
ganus erhielt ein papstliches Privileg?®). So méchte man Volterra eher
auf der Seite Pisas suchen. Doch vermutlich war es Christian 1172 ge-
lungen, die Einwohner Volterras wiederum zum AnschluB an die
kaiserliche Partei zu bewegen. Es gibt jedoch kein Zeugnis dariiber,
ob diese und die Biirger der anderen genannten Ortschaften sich an
den Kimpfen des Mainzer Erzbischofs gegen Pisa beteiligten. Viel-
leicht war auf diese ebensowenig Verla wie auf die Sanminiatesen,
88) Uber Graf Macharius von 8. Miniato vergl. neuerdings zusammenfassend v.
d. Nahmer, wie Anm. 10, 61-64 und bes. 2021f.

) Cambiano (= Canniano) der Urkunde liegt an der Via Francigena im Elsa-
tal, 2 km nérdlich von Castelfiorentino. Der Ort war alter Kadolingerbesitz.
Vergl. E. Repetti, Dizionario geografico, fisico, storico della Togcana 1 (1833)
404.

70) Gambassi im Elsatal, nordistlich von Volterra, liegt an der Strafle zwischen
Volterra und Castelfiorentino. Auch dieser Ort war alter Kadolingerbesitz. Vergl.
Repetti 2, 394f.; F. Schneider, Reichsverwaltung in Toscana von der Griin-
dung des Langobardenreiches bis zum Ausgang der Staufer (568-1268) 1: Die
Grundlagen = Bibl. des kgl. preuB. Instituts in Rom 11 (1914) 269,

71) Zur Teilnahme der bischéflichen Miliz an der Schlacht von Motrone auf
seiten Pisas vergl. Annales Pisani 50f. ad a. 1170 (1171 cale. Pisanus); zur
Friedensvermittlung zwischen Volterra und Florenz durch Pisa die Urkunde bei
Santini, wie Anm. 45, 5ff. n. 4.

72) St. 4018a fiir Bischof Galganus; iiber die Ermordung vergl. Davidsohn
512. Was Langer 519 Anm. 2 iiber die Griinde dieser Bluttat ausfiihrt, ist an-
gesichts der schlechten Quellenlage rein hypothetisch.

78) Kehr, It. Pont. 3, 291 n. 2 und 285 n. 24 = JL.: -
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die sich im Mai 1172 vielmehr mit Pisa und Florenz gegen die Reichs-
gewalt verbiindeten”?).

Weiterhin sagte Christian seinen Verbiindeten zu, am 1. Juli
mit einem Heer bei Porto Pisano den Kampf gegen Pisa zu eréffnen,
die Stadt und ihr Territorium nach den Wiinschen der Genuesen und
Lucchesen zu schidigen und den Verbiindeten der tuszischen Seestadt
— vor allem offenbar Florenz — zu verbieten, Pisa zu helfen”®). Zuvor
aber — das ist fiir die Beurteilung dieses Vertrages von gréBiter Be-
deutung — wollte der Legat abermals versuchen, Pisa fiir Verhandlun-
gen zu gewinnen und méglichst innerhalb von zwei Monaten einen
Frieden zwischen den verfeindeten Kommunen herzustellen. Einer
solchen Einigung sollte der Vertrag von Porto Venere (1169) als Vor-
bild dienen, der unter Verzicht Pisas auf sonstige Privilegien Sardinien
Genua und Pisa zu gleichen Teilen zusprach™). War aber ein Friedens-
schluB nicht erreichbar, so sollten Genua und Lucca zu gleichen Rech-
ten das ,castrum de Via Regis*, das heutige Viareggio, erhalten.
Christian behielt dem Reich lediglich die Halfte des dort erhobenen
,,pedagium pecudum®, einen Durchgangszoll, vor??). Nach der Zer-
storung von Motrone (1170) hatten die Genuesen 1171 mit Hilfe ihrer
Verbiindeten dieses Kastell, das fiir den Land- und Schiffsverkehr
Pisas eine stete Bedrohung war, an der auf einem Steindamm am

74y Vergl. unten im Text.

75) Das erschien damals méglich. Beim Nahen Christians 1182 hatten die Floren-
tiner darauf verzichtet, in ihrem Komitat weiter auszugreifen, um Konflikte
mit dem Legaten zu vermeiden, vergl. Davidsohn 520f,

76) 1168 hatten die drei stddtischen Beauftragten, die auch in Chr. Nr. 12 ge-
nannt werden, den Vertrag in Porto Venere abgeschlossen. Die Urkunden waren
bereits aufgesetzt und den Gesandten iibergeben worden, als die Pisaner im
letzten Augenblick den FriedensschluBl verweigerten. 1169 wurde der Vertrag von
anderen Gesandten erneut beschworen. Da eine Anderung des Vertragstextes
nicht nétig war, wurden keine neuen Urkunden ausgestellt, sondern lediglich die
Datierungselemente nachgetragen. Vergl. Langer 143 und 150. Chr. Nr. 12
fithrt drei Exemplare dieses Vertrages (A. B. C.) auf. DaB es tatsichlich drei Ur-
kunden waren, geht auch aus der Nachricht des Obertus zu 1168 hervor: ,, . . . ivif
(sc. Guirardus Bulgarellus Pisanus) et redeunte mulavit factum; et si verba reman-
sere, scripio tamen concordie unicuigue partium manente"’. Annali Genovesi 212.
77) Vergl. G. Deibel, Die finanzielle Bedeutung Reichs-Italiens fiir die stau-
fischen Herrscher des 12. Jahrhunderts, ZRG GA 54 (1934) 140 u. Anm. 3.
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Meer entlangfithrenden Uferstraie erbaut?). Diese Uferstrafe hieB
seit alters her die ,,Via Regia®, und es darf wohl angenommen werden,
daB sich dieser Name von der alten ,,Via Aurelia® der von Rom iiber
Volterra und Pisa bis Genua fiihrenden KiistenstraBe der romischen
Kaiserzeit herleitet?®). Da die Uferstralen wie andere FernstraBen
und ihre Nutzung zu den Hoheitsrechten des Reiches gehérten und an
ihnen niemand Verinderungen vornehmen oder Bauten errichten
durfte, war es fiir Genua und Lucca von groBem Vorteil, dal der Legat
ihren eigenmachtigen Schritt legalisierte und ihnen die fiir Pisa so be-
drohliche Befestigung iiberliell. Als es 1175 zu einem definitiven Frie-
den zwischen Genua und Pisa kam, muBte das Kastell auf Geheil3
Friedrichs 1. zerstort werden®?).

Endlich versprach der Legat, den Pisaner Vizegrafen mit den
Lucchesen zu versohnen und diesem seinen Besitz zu restituieren. Die
Annales Pisani berichten, der Vizegraf Tancred habe das Kastell
Agnano (4 km nordéstlich von Pisa) von den Lucchesen kiduflich er-
worben, es ihnen aber zum Schaden Pisas am 1. Mérz 1169 wieder aus-
geliefert. Daraufhin zerstorten die Pisaner die Burg®!). Ob der Vizegraf

8) Quellen fiir den Bau: Annali Genovesi 244ff. ad a. 1171 und Annales Pisani
52f. ad a. 1171 (1172 cale. Pisanus); vergl. auch Repetti 5, 740ff. und David-
sohn 519 u, Anm. 2.

) Denn im Mittelalter kann hier unméglich durch das versumpfte Gebiet eine
Steinstrafe gebaut worden sein. Zur Via Aurelia und deren Verlauf vergl. K.
Miller, Itineraria Romana. Rémische Reisewege an der Hand der Tabula Peutin-
geriana dargestellt (1916) 129f. und 232 (Karte 242).

80) Annali Genovesi 2 = Fonti per la storia d'Italia 12 (1901) 9 ad. a. 1175:
..castrum vero Viae Regie, quod concessione domini Cristiani archiepiscopi Ma-
guniini, cancellarii (sic/) et legati imperatoris super Pisanos Ianuenses et Lu-
censes construxerant, destrui precepit (sc. Fredericus)™. Im April 1221 gab Fried-
rich II. diesen Ort, der damals unbewohnt war, an einen ,,Paganus Balduinus
Messanensis magister monetae Brundusinae® zu Lehen. Vergl. B6hmer-Ficker-
Winkelmann, Regesta Imperii. Die Urkunden des Kaiserreichs V,1 (1881) n.
1318 = Ed. Memorie e documenti per servire all’ istoria del Principato Luc-
chese ITI, 1 (1816) 222f. . Dort heiBt es: ,,concedimus quendam locum inhabitatum
{uris nosiri et imperii situm in maritlima in episcopatu Lunenst, qui dicitur Viare-
gio et olim ex antiguo castrum maris fuerat nuncupatus®. — Nach dem Zusam-
menbruch der Stauferherrschaft verkauften die Erben des Paganus den Ort an
Lucca. Vergl. Memorie di Lucea III, 1, 2241f.

1) Annales Pisani 48 ad a. 1169: ,,Tancredus vicecomes castrum de Agnano pe-
cunia a Lucensibus sibi conventum, scellerantissime (1) Lucensibus ipso di kal.
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die Burg den Lucchesen damals wirklich freiwillig ausgeliefert hat, ist
zumindest fraglich, Da Tancred auf Einhaltung einer mit den Lucchesen
abgeschlossenen Vereinbarung — damit ist wohl der heute verschollene
Kaufvertrag iiber Agnano gemeint — und auf der Riickgabe seines
Besitzes bestand und dariiber mit Lucca in Streit lag, werden die
Biirger Luccas 1169 das Kastell mit Gewalt genommen haben.
Sowohl die grundsiitzlichen Bestimmungen dieses Abkommens
als auch der Bericht der Genueser Annalen zeigen, daB Christian um des
Vorteils des Reiches willen sehr daran gelegen war, einen dauerhaften
Frieden zwischen den Kontrahenten zu vereinbaren. Es war wohl ein
kluges Verfahren, als Grundlage fiir die erstrebte Einigung ein Ab-
kommen zu withlen, das wenige Jahre zuvor von den gleichen Partnern
ohne Mitwirkung des Kaisers oder seiner Beauftragten abgeschlossen
worden war. Deshalb irrt Davidsohn mit seiner Behauptung, dall der
Pakt vom 6. Mirz 1172 Pisa unweigerlich in den Krieg treiben muf3te®).
Die Ereignisse zeigen iiberdies, daB der Legat alles versucht hat, eine
Einigung zu erreichen. Da seine eigenen finanziellen und damit auch
militdrischen Mittel zu gering waren, um Pisa zum Nachgeben zwingen
zu konnen, sah er sich genétigt, Genua und Lucca entgegenzukommen,
die bereit waren — aus welchen Motiven auch immer — sich seinem
Schiedsgericht zu unterwerfen®?). Pisa hingegen, noch im Hochgefiihl
Marthii tradidit et eos intromisit®. Vergl. ferner die ,,Gesta Lucanorum® ed.
Schmeidler, wie Anm. 39, 249 ad a. 1169: ,,e di quel anno Tancredi vesconle
figlio Alberti vesconte diede lo castello d’Agnano al populo di Lucha*. Tancred
mufi dieses Kastell vor 1164 von den Luechesen gekauft haben, denn damals
suchten die Pisaner, sich die Verfiigungsgewalt dariiber zu sichern. Vergl.
Annales Pisani 32 ad a. 1164 (1165 cale. Pisanus): ,,Exinde pervenerunt (sc.
Pisani) ad Agnanum, castrum Vicecomitum, et in eo consules miserunt, quod nulli
Pisanorum consules ad hodiernum diem facere potuerunt'’.
52) Davidsohn 523.
83) Langer 182ff. stellt die Dinge so dar, als ob der Legat seit Beginn seiner
Tétigkeit an die Interessen der Genuesen gefesselt, kaum Sorgfalt auf die Frie-
densverhandlungen verwandt hiitte. Diese Ansicht hiingt mit seiner — m. E. ver-
fehlten — Quelleninterpretation zusammen. Bei ihm findet sich folgender Ablauf
der Ereignisse: Kurz nach dem 3. Februar ist Christian in Siena, umgeben von
vielen Groflen Mittelitaliens (diese sind litteris appellatis demnach schon nach
wenigen Tagen versammelt). Als die Pisaner es ablehnen, ohne Votum ihrer Biir-
gerschaft die Gefangenen auszuliefern und der Legat ihnen Bedenkzeit gewihrt,
kommen die Genuesen und Christian iiberein (also vor Ablauf der gewihrten
Frist!), Pisa mit Krieg zu iiberzichen. (Es ist aber ganz offensichtlich, da Ober-
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des Sieges von 1170, im Besitz des kaiserlichen Diploms von 1165, oben-
drein mit Sizilien und Byzanz verbiindet, war mit tiefstem Mitrauen
gegen den Legaten erfiillt, der zunéchst nur mit Genua und Lucca ver-
handelt hatte, und war deshalb nicht gesonnen, sich seinem Spruch zu
unterwerfen, der der Stadt nur Rechte entrissen, dem Gegner aber
Gewinn verschafft hitte, wenngleich er auf fritheren eigenen Ab-
machungen beruhte.

Die verhdngnisvolle Schaukelpolitik des Kaisers und seiner Rat-
geber zahlte sich also nicht aus. Dieser Zusammenhang ist m. E. bis-
lang zu wenig beriicksichtigt worden ; er allein erklirt, warum Christian,
dem die Mittel zum kriftigen Auftreten fehlten, auch die Rolle des
unparteiischen Vermittlers nicht mit Erfolg spielen konnte. Zugleich
war auch Genua voller Mifitrauen. Davon legt der fiir diese Stadt be-
stimmte Zusatz zum Vertrag vom 6. Mirz 1172 Zeugnis ab®!), denn
dieser enthilt nochmals die ausdriickliche Versicherung des kaiser-
lichen Beauftragten, bei einem Friedensschlufl den Vorteil Genuas, d. h.
die Teilung Sardiniens, im Auge zu behalten. Dieses Dokument
macht die vergiftete Atmosphiire deutlich, in der diese Verhandlungen
stattfanden. Christian stand einer Aufgabe gegeniiber, der er nicht ge-
wachsen sein konnte. Schlieflich sah er sich gezwungen, eindeutig Par-
tei fiir Genua und Lucca zu ergreifen und gegen Pisa vorzugehen.
tus, dem Langer hier folgt, die Abmachungen des Vertrages vom 6. Mirz =
Chr. Nr. 12 referiert, keineswegs aber Verhandlungen dieser Art vom frithen
Februar, wie es Langer will). Mitte Februar eilt Christian nach Borgo 8. Ge-
nesio. Wiederum (Langer erzihlt hier die von Obertus berichteten Vorginge
des viel spiiteren Tages von Siena erneut!) zeigen die Genuesen und Lucchesen
Verhandlungsbereitschaft, die Pisaner aber fordern abermals Aufschub von 20
Tagen. (Davon weill keine Quelle etwas; zudem hat Langer nicht bedacht, daB
die im frithen Februar gesetzte Frist Mitte Februar unmdoglich schon abgelaufen
sein konnte). Christian gewiihrt diese Frist abermals, schlieBt aber jetzt (zu
Borgo S. Genesio!!) den Vertrag vom 6. Miirz ab. Dann eilt er wieder nach Siena,
denn nach einer Urkunde des Legaten fiir Viterbo (= Chr. 13) muB} er am 19.
Miirz wieder in dieser Stadt sein. Nach Langers Darstellung ergibt sich fol-
gendes Itinerar des Mainzer Erzbischofs: 3. Februar Pisa — vor Mitte Februar
Siena — Mitte Februar Borgo S. Genesio — Mitte Mérz Siena. Abgesehen von der
Unwahrscheinlichkeit eines derartigen Hin- und Hereilens, ist doch wohl anzu-
nehmen, daB Christian von Pisa kommend iitber Borgo 8. Genesio nach Siena
gezogen ist, nicht aber von Pisa iiber Siena im weiten Bogen zuriick nach Borgo
8. Genesio. Davidsohn ist dieser Interpretation zu Recht nicht gefolgt.

8) Chr. Nr. 12 = Codice di Genova 2, 154 n. 71.
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Auf einem Hoftag zu Siena®5) — dariiber berichtete er in einem
Schreiben von Ende Mirz/Anfang April an die Genuesen®) — umgeben
von zahlreichen Bischiifen, Feudalherren und Vertretern der Stidte
aus Toscana, dem Herzogtum Spoleto, den Marken, dem tuszischen
Patrimonium und der Umgebung Roms®?), sprach der Legat wegen
Ungehorsams und Rechtsverweigerung die Acht iiber Pisa aus®). Die
Anwesenheit dieser GroBen zeigt, dal die kaiserliche Autoritit trotz
der Katastrophe vor Rom 1167 und den Erfolgen Alexanders ITI. noch
in weiten Teilen Mittelitaliens respektiert wurde®). In dem Schreiben
an die Genuesen werden einige der anwesenden Personlichkeiten ge-
nannt, so der Prifekt Petrus von Rom, der schon 1165 bei Christian im
Felde von Anagni weilte®®), die tuszischen Grafen Guido Guerra und
Ildebrandinus Novellus, die Markgrafen von Ancona, wohl Werner
und Walter, die 1177 zugunsten Konrads von Liitzelhard resignier-
ten®), und endlich ein Sohn Markgraf Wilhelms des Alten, Konrad von
Montferrat, der seit 1172 bis 1177 als kaiserlicher Legat im tuszischen
Patrimonium wirkte®). Weitere Teilnehmer dieses Hoftages sind aus
dem Privileg Christians fir Viterbo vom 19. Mirz bekannt, nimlich
die Konsuln von Nepi und Sutri, der Graf von Tivoli und der im Her-
zogtum Spoleto begiterte Graf Ugolinus Bonus®3), Christian entzog
#%) Bohmer-Will, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium 2 (1886) 33 n.
98, nehmen gegen den klaren Wortlaut des Briefes Borgo S. Genesio als Ort des
Hoftages an. 88) Chr. Nr. 14 = Codice di Genova 2, n. 72.

87) Das wird man wohl unter superioris et inferioris Romania des Briefes zu
verstehen haben.

%) Die Achtung erfolgt wegen Ungehorsams und Rechtsverweigerung: ,, . . . con-
tumaciam et superbiam Pisanorum ostendimus. . .**

) So auch Lenel, wie Anm. 7, 226f.

) Vergl. die Urkunde bei Scheffer-Boichorst NA 24, 148f. (wie Anm. 4)
= Chr. Nr. 8. — Uber Petrus und seine Familie vergl. F. Cristoferi, Memorie
storiche dei signori di Vico, prefetti di Roma, Miscellanea storiche di Roma 3
(1888) und vor allem die vorziigliche Arbeit von C. Calisse, I prefetti di Vico,
Archivio della R. Societd Romana di storia patria 10 (1897) 1 — 136 und 353 -
589, bes. 4271f.: Regesten und Urkunden. — Der Ort Vieo ist abgegangen.

1) Vergl. Ficker 2, 249f. — Wertlos ist die Arbeit von T. Leporace-Gaspar-
rini, Cronologia dei duchi di Spoleto (569-1230), Bollettino della Regia De-
putazione di storia patria per I'Umbria 35 (1938) 51f.

%) Statt aller anderen Literatur vergl. v. d. Nahmer 61f. und 151f.

%) Ed. der Urkunde bei J. Fr. Béhmer, Acta imperii selecta. Aus seinem Nach-
laB hrsg. von J. Ficker (1870) 601 n. 899 = Chr. Nr. 13.
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Pisa auf dieser Versammlung die Privilegien, die die Stadt von Fried-
rich I. und dessen Vorgingern empfangen hatte. Zunichst sprach der
Legat den Pisanern den Besitz Sardiniens ab (de Sardinea ) und kassier-
te damit das kaiserliche Privileg von 1165°¢). Dann widerrief er die
Bestimmungen des Diploms von 1162, auf denen Pisas Vorzugsstel-
lung in Toscana beruhte: die kaiserliche Verleihung der Meereskiiste
von Porto Venere bis Civitavecchia (de ripa maris) wurde zuriickge-
nommen?®), die Verfiigungen iiber die freie Wahl der Regierungs-
form, iiber die volle Gerichtsbarkeit in der Stadt und im gesamten
Komitat und iiber das Fodrum, die Pisa eine nahezu unabhangige
Stellung garantiert hatten (de libertate ac fodro civitatis ac terre) wurden
kassiert®®). SchlieBlich entzog der Legat der Stadt alle Besitzungen und
Rechte, die sich diese im Verlauf der letzten Jahrzehnte vom Erbe des
Kadolingers Ugolinus®?) und der Markgrifin Mathilde®) (de comitaiu
Uguelini et comitisse Matilde) angeeignet hatte, eine MafBnahme, die
in der Folgezeit des dfteren von Heinrich VI. angewandt wurde, um
die Reichsverwaltung in Toscana auf ein breiteres Fundament zu
stellen, der hier aber ganz der Strafcharakter anhaftet®®).

Zuletzt wurde die widerspenstige Kommune noch mit der Ent-
ziehung des Miinzrechts (et insuper de moneta) bestraft, ein nicht nur
fiir Pisas Handel empfindlicher Schlag, sondern auch fiir Florenz, dem
damit der versprochene halbe Gewinn aus der Pisaner Miinzstitte

") St. 4042.

93) St. 3936 (= Ed. MGH, Const. 1, ed. L. Weiland (1893) n. 205): ,,concedi-
mus. . . in feodum litus maris. . . et quod in eo nobis pertinet a Civitavecla usque ad
Portum Veneris",

98) St. 3936:,, . .. et ut Pisani et hii qui de eorum districtu sunt et eorum res sint
liberi, etiam sub consulatu et fudicibus et potestatibus de se ipsis libere, sicut eis
placuerit. Et Pisana civitas habeat plenam iurisdictionem et potestatem faciendi
iusticiam et etiam vindictam. . . in suo districtu et in suos, quos concessimus ei el
concedimus. Bt Pisani et qui de eorum districtu sunt a nulla persona foderari de-
beant neque hospitari®’.

97) Vergl. zur Kadolingererbschaft R, Davidsohn, Forschungen zur élteren Ge-
schichte von Florenz 1 (1896) 834F.

98) Vergl. A. Overmann, Griifin Mathilde von Tusecien; Ihre Besitzungen. Ge-
schichte ihres Gutes und ihre Regesten (1895) 29f. und 67.

99) Overmann 72ff. und H. Kauffmann, Die italienische Politik Kaiser Fried-
richs I. nach dem Frieden von Konstanz. (1183-1189) = Greifswalder Abhand-
lungen zur Geschichte des Mittelalters 3 (1933) 112f. (Lucea und Siena).
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verlorenging!®). Damit wurden zwei weitere kaiserliche Privilegien
annulliert, denn das Miinzrecht war den Pisanern schon von Konrad ITI.
verliehen und 1155 nochmals von Friedrich I. ausdriicklich bestatigt
worden10t), Mit der Achtung Pisas und der Vernichtung der Privile-
gien hatte Christian bereits zwei Bestimmungen des Vertrages vom
6. Marz erfiillt, die Ausfithrungen der dritten — der Krieg gegen Pisa —
suchte der Brief an die Genuesen voranzutreiben. Der Legat forderte
die Adressaten auf, spitestens bis in die Woche nach dem Osterfest
fiinfzig Galeeren in Stand zu setzen, um den Seekrieg gegen Pisa ent-
lang der Kiiste von Rom iiber Civitavecchia bis Porto Venere zu er-
offnen. Fiir dieses Vorhaben hatte sich Christian mit dem r&mischen
Prifekten Petrus und dem Grafen Ildebrandinus Novellus verbiindet,
damit der Flotte vom Lande her keine Gefahr drohte. Auf das Biindnis
mit dem Aldobrandesca war allerdings wenig VerlaB. Graf Ildebran-
dinus war eng mit Pisa verbiindet gewesen und hatte noch 1170 eine
Abteilung des Pisanischen Heeres in das Gefecht von Montrone ge-
fithrt10?), Jetzt stand er zwar auf seiten Christians, vermutlich mochte
der Graf, der 1164 mit einem groBen Privileg des Kaisers begiinstigt
worden warl?3), es nicht fiir tunlich halten, schon vordeneigentlichen
kriegerischen Auseinandersetzungen offen vom Reich abzufallen und
sich damit der gleichen Behandlung wie Pisa auszusetzen. Aber noch
im Sommer 1172 trat er entschieden auf die Seite seiner fritheren Ver-
biindeten ; erst 1174 ist es zu einer Versthnung zwischen ihm und dem
Generallegaten gekommeni®%), Am Schluf3 seines Schreibens erinnerte
Christian die Genuesen daran, ihm endlich die zugesagten 1000 Pfund
Silber zu schicken, da er seinen finanziellen Verpflichtungen, vor allem
gegeniiber den Rittern von S. Miniato, nachkommen miiBite.

100) Nach dem Vertrag von 1171. Vergl. Santini, wis Anm. 45, 5ff. n. 4.

101} Vergl. St. 3722 = Ed. P. Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte des 12. und
13. Jahrhunderts. Diplomatische Forschungen. = Eberings Hist. Studien 8
(1897) 404. Konrads 1II. nicht erhaltene Verleihung des Miinzrechts geht auch
aus der von Scheffer, 1. c. angefithrten Urkunde, einem Vertrag zwischen Pisa
und Florenz von 1181, hervor (= Ed. G. Carli-Rubbi, Delle Monete e dell’
istituzione delle zecche d’Italia 2 (1757) 150f. Zitat 154): ,,ex coneessione sew
dactione Conradi regis aut Friderici imperatoris®.

102) Annales Pisani 50f. ad a. 1170 (1171 eale. Pisanus).

103) St. 4026.

104) Vergl. unten im Text.
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Die Genuesen iibersandten aber nicht mehr als die Hilfte dieser
Summe; auch ihre Vorbereitungen zum Krieg gegen Pisa entsprachen
durchaus nicht den Erwartungen'®®). Der Legat muBte deshalb Zweifel
an einem raschen Sieg iiber Pisa hegen. Zudem widersprach das mili-
tdrische Vorgehen seiner Friedensmission. Der Krieg gegen die tuszi-
sche Seestadt muBite weite Teile Mittelitaliens in ein Schlachtfeld ver-
wandeln und der kaiserlichen Politik unabsehbaren Schaden zufiigen.
Im Mirz 1172 war eine neue italienische Heerfahrt angesagt worden,
von der nach dem Bericht der Kdlner Konigschronik auch die Rémer
und Pisaner in Kenntnis gesetzt wurden, deren militirische Hilfe
Friedrich I. bei den bevorstehenden Kémpfen mit dem Langobarden-
bund und AlexanderITI. benotigte'®®). Ein geiichtetes Pisa aber, mit
dem italienischen Generallegaten in Auseinandersetzungen verstrickt,
konnte dazu keinen Zuzug leisten; deshalb entsprach es sicherlich den
Intentionen Barbarossas, dafd Christian selbst jetzt noch erneut Ver-
handlungen in die Wege zu leiten suchte!??). Freilich ist kein Zeugnis
dafiir iiberliefert, dal der Kaiser seinen Legaten dazu angehalten hat.
Aber auch die Pisaner werden erkannt haben, dafl es hichste Zeit zum
Einlenken sei, denn die von Christian verhdngten Sanktionen bedroh-
ten nicht allein die Existenz der Stadt, sondern konnten die Rache
Friedrichs 1. nach sich ziechen. Wer auch immer den ersten Schritt
zur Wiederanniaherung getan haben mag, Ende Mai kam es zwischen
Christian, Pisa und Florenz zu einem Vorvertrag, der den Gefangenen-
austausch, die Rehabilitierung Pisas und die komplizierten Verhand-
lungsmodalititen zu einem FriedensschluB zwischen Pisa~Florenz und
Genua-Lucca regelte'®®). Christian beschrinkte sich nach dem Wortlaut
dieses Abkommens auf die Rolle des unparteiischen Vermittlers und
iiberlieB die Aushandlung der Friedensbestimmungen den Kommunen.
Die Forderungen, die Christian jetzt an die Verstindigungsbereit-
schaft der Pisaner stellte, waren wesentlich geméaBigter: hatte er bei
seinen ersten Vermittlungsversuchen auf der bedingungslosen Auslie-

105) Vergl. Annali Genovesi 253: statt der versprochenen 1000 Pfund erhielt
Christian nach nochmaliger Verzigerung nur 500; statt der verlangten 50 Ga-
leeren stellten sich nur ein halbes Dutzend bei Porto Venere ein.

108) Chron. Reg. Col. 121, wie Anm. 47, zu 1172 Mirz 26.

107) So auch Langer 188 und Davidsohn, Geschichte 1, 525.

108y Fod. Const. 1, 332ff, n. 238 filschlich nach dem cale. Pisanus zu 1173! (=
Chr. Nr. 15).
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ferung der Gefangenen bestanden, so wurde diese Frage nun in einer
Weise gelost, der auch die Biirger Pisas ohne Bedenken zustimmen
konnten, denn sie sollten die gefangenen Lucchesen den mit ihnen ver-
biindeten Florentinern itbergeben, withrend die in Genua festgehaltenen
Pisaner dem Mainzer Erzbischof bzw. den Lucchesen ausgeliefert wer-
den sollten. Ferner wurde die Riickkehr der Gefangenen in ihre alte
Haft vereinbart, falls sich die Hoffnung auf einen endgiiltigen Frie-
densschluB zerschlagen wiirde. Nach dem Vertrag hatten die Pisaner zu-
nichst jedoch nur einige Lucchesen zu iibergeben. Nach dieser Ausliefe-
rung war der Mainzer Erzbischof verpflichtet, die Pisaner aus der Reichs-
acht zu lésen und sie in die ihnen unlingst aberkannten Rechte und
Besitzungen wieder einzusetzen. DaB in dem Abkommen die Befrei-
ung vom Bann und die Restitution gesondert aufgefithrt werden, ist
darin begriindet, daB die Losung aus der Reichsacht durchaus nicht
immer die Restitution des fritheren Rechts- und Besitzstandes des
Gebannten nach sich ziehen muBte; es gab einen dauernden Entzug der
Privilegien auch nach der Befreiung aus der Acht'?®). Die Rehabili-
tierung Pisas sollte in plena curia erfolgen, vermutlich deshalb, weil
auch die Verkiindung des Banns und der Entzug der Vergiinstigungen
in Siena auf einem angesagten Hoftag stattgefunden hatten. Darauf-
hin, nachdem Pisa wieder zum vollgiiltigen Partner geworden war,
sollten die Verhandlungen zwischen den verfeindeten Kommunen auf-
genommen werden, um einen Vergleich auszuhandeln: in Anwesenheit
des Erzbischofs und der Konsuln der beteiligten Stidte werden je
zwel boni homines aus Pisa, Florenz, Genua und Luceca eine Kommis-
sion bilden, die einen fiir alle Seiten akzeptablen Frieden vorbereitet.
Wenn sich die acht Mitglieder jedoch in einigen Punkten nicht einigen
konnen, so werden Graf Gerardus (Gherhardesca)'’?) und Guido de

109) Vergl. Ficker 1, 161.

'19) Graf Gerhard aus dem Zweig der in den Pisaner Maremmen begiiterten
Gherhardesca war eng mit Pisa verbiindet. 1158 ist er mit einem Pisaner Kon-
tingent bei Friedrich I. vor Mailand (Annales Pisani 19), 1160 ist er in Beglei-
tung zahlreicher Pisaner bei Welf VI. zu Borgo 8. Genesio (Annales Pisani 19),
1162 bei Rainald von Dassel (R. Knipping, Die Regesten der Erzbischife von
Kéln im Mittelalter 2 (1901) n. 743); im November 1170 kiimpft er auf seiten
Pisas bei Motrone (Annales Pisani 51), 1173 fithrt er mit den Pisanern Beschwer-
de beim Kaiser iiber Christian. (Annales Pisani 59) und 1175 wirkt er maBge-
bend an dem Friedensschlufl zwischen Pisa und Genua mit. (Annales Pisani 61f.).
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Montemagno''t) zwei Personlichkeiten auswihlen, die iiber die strittigen
Fragen gleicher Meinung sind, und diese sollen dann eine Entscheidung
herbeifiihren. Threm Votum gemifi wird dann der Frieden geschlos-
sen werden. Diese umstindliche Prozedur war dazu angetan, die Be-
fiirchtungen Pisas zu zerstreuen, sich einem Diktat des Mainzer Erz-
bischofs unterwerfen zu miissen.

Die Genuesen und Lucchesen aber, bislang der festen Zuversicht,
den Reichslegaten ganz fiir ihre Ziele gewonnen zu haben ,— sahen sie
doch durch die Verhingung der Reichsacht und durch die Entziehung
der Privilegien wenigstens de iure die Stellung ihrer Feindin zerriittet und
meinten, im Verband mit dem Vertreter der Reichsgewalt Pisa auch
physisch vernichten zu kénnen — waren peinlich iiberrascht, als sich
die Kunde verbreitete, daB Christian erneut mit den Pisanern verhan-
delte und offenbar geneigt war, seine zuvor verhiingten Sanktionen zu
widerrufen und die Stadt wieder als gleichberechtigten Partner anzu-
sehen.

Simon Aurie, einer der Konsuln Genuas, der mit sechs Galeeren
bei Porto Pisano erschienen war, erfuhr diesen Umschwung in der Poli-
tik des Legaten erst von den Pisanern selbst und eilte heimwiirts,
um seine Vaterstadt davon in Kenntnis zu setzen. Die Genuesen sand-
ten daraufhin die Konsuln Obertus Spinule und Amicus Grillus mit
anderen Biirgern nach Lucca, wo sich Christian damals aufhielt.
Gleichzeitig stellten sie vorsorglich unter dem Konsul Corsus acht Ga-
leeren bereit12), In der Nihe von Luecca, in Ponte Flesso, dem heutigen
Montuolo!!?), berichtete Christian den Gesandten Luccas und Genuas
von seinen bisher unternommenen Vermittlungsversuchen. Die erneute

Uber die Gherhardesca vergl. Repetti 6 (app.) Kap. IX, 46ff. und E. Cristiani,
Per I'accertamento dei pitt antichi documenti riguardanti i Conti della Gherar-
desca, Bollettino storico Pisano, Ser. 3, 24/25 (1955/56) 121ff.

111) Die Herren von Montemagno gehiérten zu den Nachkommen von Vasallen der
Markgriifin Mathilde in der Versiglia. Guido ist Zeuge im Privileg Welfs VI. fiir
Lucea von 1160. Im Jahre 1168 verbiindete sich ein Mitglied dieser Familie mit
Pisa, um die Selbstiindigkeit vor Lucca zu bewahren. 1186 bestimmte Heinrich
VI., daB die Herren von Montemagno nur dem Reich unterstehen sollten (=
St. 4578); doch schon 1198 muBten sie sich Lucca endgiiltig unterwerfen. Vergl.
Overmann, wie Anm. 99, 28; Repetti 3, 417ff. und Memorie di Lueca III, 1,
306 T,

12) Annali Genovesi 254,

13) Vergl. Davidsohn, Geschichte 1, 527 Anm. 1.
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Verhandlungsbereitschaft des Legaten hatte seine bisherigen Verbiin-
deten offensichtlich sehr miBtrauisch gemacht, denn der Mainzer Erz-
bischof muBte ihnen am 10.Juni unter Eid versprechen, sich bei einem
Friedensschluf an den Vertrag vom 6. Mirz 1172 zu halten und da-
mit fiir die Teilung Sardiniens zwischen Gienua und Pisa zu sorgen''4).
Ferner lieBen sich die Genuesen und Lucchesen zusichern, daf sowohl
Christian als auch Friedrich Barbarossa den angestrebten Friedensver-
trag zwischen ihren Stidten und Pisa-Florenz mit einer Urkunde be-
siegeln wiirden. Auch diese Forderung zeigt deutlich, dal die Vertrags-
partner Christian nicht mehr trauten. Andererseits wollte man wohl auch
Pisa die Moglichkeit nehmen, sich spiterhin erneut auf die kaiserlichen
Privilegien zu berufen, die der Stadt u. a. den ungeteilten Besitz Sar-
diniens garantierten. Endlich muBite Christian seinen Partnern ver-
sprechen, Pisa jede Hilfe zu entziehen, falls diese Stadt erneut den
Frieden brechen sollte, und Florenz daran zu hindern, den Pisanern
weiterhin Hilfe zu gewiihren!!5).

Wabhrscheinlich benétigten die Vertreter Genuas und Luccas diese
Zusicherungen, um daheim die Zustimmung zu neuen Verhandlungen
mit Pisa und Florenz zu erhalten. Eine weitere Gesandtschaft aus
Genua, in ihrer Mitte der Geschichtsschreiber seiner Vaterstadt, der
Kanzler Obertus, begab sich daraufhin nach Luccall®).

Die Verhandlungen schienen erfolgreich zu verlaufen, denn am
27. Juni léste Christian in 6ffentlicher Versammlung die Pisaner aus
der Reichsacht und restituierte die vordem kassierten Privilegien'?).
Diesem Schritt war wohl der im Vorvertrag vom 23. bzw. 26. Mai be-
stimmte kleine Gefangenenaustausch vorausgegangen. Am 1. Juli traf
Christian selbst in Pisa ein und nahm die Besprechungen mit den Ver-
tretern der vier Kommunen auf. Er befahl ihnen, Frieden zu halten,
die strittigen Fragen innerhalb von 40 Tagen zu kliren, und verlangte

114) Ed. Codice di Genova 2, 157f. n. 74 (= Chr. Nr. 16).

11%) Die besondere Erwihnung von Florenz zeigt, dal es Christian nicht ge-
lungen war, diese Stadt von Pisa abzuziehen.

11%) Annali Genovesi 254,

17) Annales Pisani 55 ad a. 1172 (1173 calc. Pisanus): ., ... (Cristianus) . . .
Pisanos in generali parlamento a banno absolvit et in omnem plenitudinem prio-
ri8 status et nominatim monete et totius Sardinie et omnium privilegiorum Pi-
sane civitatis et comitatus V. kal. tulii restituit et in suam gratiam et benivolentiam
eos reconciliavit'’,
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ferner, daB je 1000 Biirger der am Vertrag beteiligten Stidte den Frie-
den beschworen sollten!18). Je zwei Biirger aus Pisa, Florenz, Genua und
Lucea leisteten schon jetzt stellvertretend fiir ihre Heimatstidte diesen
Eid. Dann lie Christian geméif8 dem Vorvertrag die acht Mitglieder der
Kommission bestellen und ordnete den vollstindigen Gefangenen-
austausch an'??),

In Borgo 8. Genesio sollte einen Monat spiter der endgiiltige
Frieden geschlossen werden'®), Aber als sich die Verhandlungen in
S. Genesio dem Abschlull zu nihern schienen, lieB der Mainzer Erz-
bischof am 4. August plétzlich die anwesenden Pisaner und Florenti-
ner, unter ihnen die Konsuln und andere vornehme Biirger, gefangen-
nehmen und in Ketten legen!?'). Was veranlafte Christian zu diesem
anscheinend krassen Rechtsbruch, der alles bisher Erreichte mit einem
Schlag vernichtete und erneut den allgemeinen Krieg heraufbeschwor ?
Die Annales Pisani berichten!??), der Legat sei zu dieser Freveltat
durch die Lucchesen bestimmt worden, denen er gegen eine hohe Geld-
summe die gefangenen Pisaner und iiberdies noch die Reichsburg S.
Miniato iiberlassen wollte. Christian hitte demnach aus Geldgier arg-
listig beabsichtigt, die Pisaner und Florentiner durch die Gefangen-
nahme ihrer politischen Fiihrung handlungsunfiihig zu machen. Halt
man dieses Vorhaben fiir glaubwiirdig, so ist doch die von dem Pisaner
Chronisten behauptete Ubergabe von S. Miniato an die Lucchesen eine
bewuBite Entstellung des wahren Sachverhalts. Obertus berichtet nim-
lich in den Annalen Genuas, dall der allgemeine Friedensschlull daran
gescheitert sei, weil die Florentiner und Pisaner durch Verrat die Burg
S. Miniato in ihre Gewalt hitten bringen wollen. Die rechtzeitige Ent-
deckung dieses Vorhabens habe die MaBnahme des Mainzer Erzbischofs
provoziert'?3). Diese Version ist durchaus glaubwiirdig, da sie durch
eine Urkunde bestitigt wird. Am 5. Mai, also moglicherweise noch vor

18) Annales Pisani 55f. und Annali Genovesi 254 berichten iibereinstimmmend,
daB Christian erst nach dem 1. Juli den Schwur von je 1000 Burgern verlangte.
So auch Langer 190 im Gegensatz zu Davidsohn, Geschichte 1, 525.

118) Annales Pisani 56.

120) Ebda 56.

121) Annales Pisani 56 und Annali Genovesi 254.

122) DaB gerade an dieser Stelle der Originaltext der Annalen des Maragone ver-
lorengegangen ist, diirfte wohl kaum ein Zufall sein!

123) Annali Genovesi 254f.
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den erneuten Verhandlungen Christians mit Pisa!®?), waren die Biirger
von S. Miniato mit den Florentinern und Pisanern ein Biindnis ein-
gegangen und hatten dabei geschworen, den Versuch zu unternehmen,
den Ort und, wenn irgend moglich, auch die Reichsburg in ihre Gewalt
zu bringen und den beiden Kommunen auszuliefern!??). Diese Absicht
muf} Christian kurz vor Abschluf der Verhandlungen bekannt gewor-
den sein'?%). Die Erbitterung iiber diesen Verrat oder gar ein Versuch
der Sanminiatesen, ihren Vorsatz auszufiihren, erkliren den jahen Um-
schwung in der Handlungsweise Christians. Schwerlich war der Erzbi-
schof mit betriigerischen Absichten und génzlich im Fahrwasser von
Genua und Lucea in die Beratungen eingetreten, wie Davidsohn anzu-
nehmen geneigt ist!?7).

Die Verschworung der Pisaner und Florentiner mit den Einwoh-
nern von S. Miniato, die der Legat selbst noch vor wenigen Monaten
hatte gegen Pisa aufbieten wollen, iiberzeugten den Mainzer Erzbi-
schof, dall auf friedlichem Weg nichts mehr zu erreichen war!?s). Nun
muBite der Krieg die Entscheidung bringen. Doch trotz kleiner Erfolge
des Legaten war bald offensichtlich, daB Pisa und Florenz, mit denen
sich Graf ITldebrandinus Novellus verbiindet hatte, militirisch kaum
zu schlagen waren, dall zumindest aber ein Krieg von unabsehbarer
Linge bevorstand, dessen Ausgang durchaus offen war'®®). So brach
Christian die Operation in Toscana Ende 1172 ab und zog ins Rémi-
sche, um wenigstens hier die Stellung des Reiches zu festigen. Auf sein
Nahen hin floh Alexander ITI. aus Tusculum nach Segni; die Biirger von
Tusculum erkauften sich mit einer ansehnlichen Summe die Scho-
nung!%),

124) Vergl. auch Langer 188 und Anm. 2 ebda.

1235) Santini, wie Anm. 45, 363f. n. I. Vergl. auch Annales Pisani 55 (anschlie-
Bend an den Bericht iiber die Achtung Pisas durch Christian Ende Mirz 1172):
»»homines de castro sancti Miniati iuraverunt Florentinos et Pisanos adiuvare et
cum eis semper esse, salvo fidelitate imperatoris (11)%,

128) Vielleicht durch den Grafen Macharius von 8. Miniato.

127) Davidsohn, Geschichte 1, 525f.

128) Vergl. auch Volpe, wie Anm. 45, 209f.

120) Uber alle Einzelheiten und den Verlauf der Kimpfe im Sommer und Herbst
1172 vergl. Davidsohn, Geschichte 1, 528ff. und vor allem ders., Forschungen
1, 1094f., sowie die Annali Genovesi 254f.

13%) Annales Pisani 58 ad a. 1172 (1173 cale. Pisanus); Sigiberti Cont. Aquicine-
tina, MGH SS 6, 413 (zu 1174!) und Annales Ceccanenses, MGH S8 19, 286.
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Erst 1174 hielt sich Christian wieder in Tuszien auf, nachdem
er erst Ancona erfolglos belagert, dann aber weite Teile der Marken
und des Herzogtums Spoleto unterworfen hatte'®). Am 13. Februar
1174 versohnte er sich mit Graf Ildebrandinus, dem Verbiindeten Pisas,
indem er diesem und der Stadt Viterbo ein groBes Privileg ausstellte!32),
Kurz zuvor — Ende 1173/Anfang 1174 — war es dem Grafen Macharius
gelungen, in der seit dem Scheitern von Christians Friedensmission in
hellem Aufruhr befindlichen Toseana einen Stillstand der Kimpfe her-
beizufiihren, indem er mit Pisa und Florenz einen vorliufigen Frieden
schloB und den Sanminiatesen die Riickkehr an ihren von den Luec-
chesen noch 1172 zerstoérten Wohnsitz gestattete!*?). Der Kampf zwi-
schen Genua und Pisa ging indessen mit unverminderter Heftigkeit
weiterl34),

Es war dann Friedrich Barbarossa selbst, der Ende 1175 den
endgiiltigen Frieden zwischen den beiden Seestidten und ihren Ver-
biindeten herstellte, und zwar auf der Grundlage des Vertrages von
Porto Venere! Damit setzte der Kaiser einen vorliufigen SchluBlstrich
unter die Auseinandersetzungen, ein Ziel, das zu erreichen Erzbischof
Christian von Mainz nicht gelungen war!3%),

II. Die Zerstérung von Ferento
Zeitpunkt und Hintergriinde

Wiihrend seiner Bemiithungen um einen Friedensschlufl zwischen
Genua und Pisa im Mirz 1172 stellte Christian von Mainz der Stadt
Viterbo eine Urkunde aus. Die Vertreter Viterbos waren ebenso dem
Aufruf des Legaten zu einem Hoftag in Siena gefolgt wie andere Ab-

131) Vergl. Varrentrapp, wie Anm. 1, 58ff. und Giesebrecht V, 2, 741f.

132) Jiingst ediert von P. Herde, wie Anm. 8, 186ff. (= Chr. Nr. 17).

133) Annales Pisani 60 ad a. 1174 (nach dem Zusammenhang vor Mai 1174 =
1175 calc. Pisanus).

134) Vergl. Langer 195ff.

135) Langer 200ff. und Davidsohn, Geschichte 1, 544f. Die Urkunden im
Codice di Genova 2, n. 101f.. Der Vertrag entspricht mit unwesentlichen Ab-
strichen dem Abkommen von Porto Venere von 1168/69. — Ob Christian an diesen
Verhandlungen von 1175 beteiligt war, ist villig ungewiB, da von August 1175
bis Mérz 1176 keinerlei Nachrichten iiber sein Itinerar vorliegen.
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ordnungen aus dem tuszischen Patrimonium und der engeren Umge-
bung Roms, wie die Zeugenreihe des Privilegs zeigt®). Dieses Gebiet
galt zwar seit den Schenkungen Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. als
Eigentum der Piipste'3?), aber Friedrich I. hatte auch hier seinen Ein-
flu geltend gemacht und manche Biirgerschaft direkt dem Reich ver-
pflichtet, auch wenn er mitunter die besseren Rechte der Pipste in
diesem Territorium respektierte!®®), Mit dem Ausbruch des Papst-
schismas (1159) fiel indessen jede Riicksichtnahme dahin; schon bald
wublte Kardinal Boso, Zeitgenosse und Biograph Alexanders III., zu
berichten, daB die Deutschen das Gebiet von Acquapendente (der
Grenzort des romischen Tuszien) bis Ceprano (Grenze zum Normannen-
staat) besetzt hatten!?).

Der zumeist wohl freiwillige AnschluB der Stidte und adligen
Herren im Patrimonium an die kaiserliche Partei entsprang weniger
einer Abneigung gegen Alexander IIL., als vielmehr der Furcht vor der
michtigen Kommune Rom, die die Stidte und Adelsherrschaften im
niaheren und weiteren Umkreis zu unterwerfen trachtete. Das durch
das Schisma geschwiichte Papsttum vermochte nicht, diese Expansion
zu verhindern; deshalb glaubten die Bedriangten sicheren Schutz beim
deutschen Herrscher und seinen Legaten zu finden!#?). Das erklirt,
warum zahlreiche Abordnungen aus diesem Gebiet: Christian sofort auf-
suchten, als dieser 1172 wieder italienischen Boden betrat!1).

Das den Viterbesen am 19. Mirz zu Siena ausgestellte Privileg
hebt die Verdienste der Stadt um das Reich besonders hervor. Gewil3
nicht grundlos! Schon in den ,,Trierer Stiliibungen* wird Viterbo als

138) Béhmer, Acta imp. sel. 601 n. 889 = Chr. Nr. 13.

137) Vergl. dazu die grundlegenden Ausfithrungen von Ficker, Forschungen 2,
2991fF., bes. 301-7.

138) So restituierte Friedrich I. 1155 Hadrian IV. Tivoli, freilich salvo in omni-
bus iure imperiali. (St. 3717). Vergl. Ficker 306; zur Bedeutung der Formel
galvo . . . iure imperiali vergl. H. Appelt, Der Vorbehalt kaiserlicher Rechte in
den Diplomen Friedrich Barbarossas, MIOG 68 (1960) 811,

13%) Le Liber Pontificalis 2, ed. L. Duchesne (21955) 4031t

149) So mit Recht C. Pinzi, Storia della cittd di Viterbo 1 (1887) 156 und G.
Signorelli, Viterbo nella storia della chiesa 1 (1907) 130f. — Alexander III.
vermochte nicht einmal das thm treue Tusculum vor den Rémern zu schiitzen.
Vergl. Liber Pont. 2, 415, 422 und bes. 423f. (zu 1170).

141) So auch Lenel, wie Anm. 7, 227.
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camera regnt bezeichnet'4?); seit 1165 war die Stadt zum stindigen
Aufenthaltsort der kaiserlichen Gegenpipste geworden'?). Wie sehr
man der Biirgerschaft vertraute, zeigt auch, dafl Rainald von Dassel
die in der Schlacht bei Tusculum gefangenen Romer nach Viterbo
schaffen lief44). Nach der Katastrophe vor Rom (1167) lieB Fried-
rich I. Paschalis III. in Viterbo zuriick'4%), Auch dessen Nachfolger,
Calixt I11., residierte 1170 und 1171 hier!4¢), Noch 1178 fand Christian
in Viterbo die sicherste Stiitze im Kampf gegen den rebellischen Adel
des Patrimoniums, der die Unterwerfung unter die Herrschaft des
Papsttums nach dem Frieden von Venedig ablehnte!4?).

Mit der Urkunde vom Marz 1172 lieflen sich die Viterbesen von
Christian eine Schenkung Barbarossas bestitigen, die dieser — wohl
1167, als er Paschalis ITI. hier zuriickliel — per vexillum imperiale der
Stadt gemacht hatte'#®), Fiir die rechtliche Stellung des Reichslegaten
ist es bezeichnend, daB man seiner Urkunde die gleiche Autoritit und
Rechtskraft wie einem kaiserlichen Diplom beimaB. Es ist allerdings
vollig unbekannt, mit welchen Rechten der Kaiser die Biirger belehnt
hatte. Es gibt keine spitere Urkunde fiir diese Stadt, aus der sich ge-

142) Vergl. N. Héing, Die , Trierer Stiliibungen*, ein Denkmal der Friihzeit
Kaiser Friedrich Barbarossas, I. Teil, Archiv fiir Diplomatik 1 (1955) 320 (=
Brief Friedrichs I. an Erzbischof Hillin von Trier): Bitervium cameram regni
sibi fecit (Hadrianus papa) sedem. Zu Viterbo vergl. die in Anm. 140 genannte
Literatur, ferner G. Silvestrelli, Citta, castelli e terre della regione Romana 2
(21940) 621; N. Kamp, Konsuln und Podesta, Balivus comunis und Volkskapi-
tin in Viterbo im 12. und 13. Jahrhundert, Biblioteca degli Ardenti della eittd
di Viterbo. Studi e richerche nel 150° della fondazione (1960) 11T.; die ausfiihr-
liche Bibliographie in: Miscellanea di studi Viterbesi = Provineia di Viterbo.
Biblioteca provinciale ,,A. Anselmi.*, (1962) 501ff. und die zusammenfassenden
Bemerkungen bei v. d. Nahmer, wie Anm. 10, 157ff.

1438) V. d. Nahmer 158 Anm. 305.

144) Knipping, Regg. 2, wiec Anm. 110, n. 893.

145) Vergl. Giesebrecht V,2, 522; zuvor war im April 1167 Rainald von Dassel
bei Paschalis IIT. in Viterbo gewesen. Vergl. Knipping, Regg. 2, wie Anm. 110,
n. 889,

146y JL. 14498 — 14503 aus Viterbo und Umgebung; 1173 April 26 ist Calixt IIL.
dann in Foligno = JL. 14504,

147) Vergl. dazu den letzten dieser Beitrédge.

148) V. d. Nahmer 158 Anm. 310 hat die Urkunde von 1172 mit der zweiten von
1174 verwechselt: in der letzten wird keine Schenkung Barbarossas per vexillum

imperiale erwihnt.
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wisse Riickschliisse hinsichtlich des Umfangs und der Art der Beleh-
nung zichen lieBen'?®). Kine zweite Urkunde erhielt Viterbo aus der
Hand Christians am 13. Februar 1174. Mit diesem in Foligno ausge-
stellten Privileg zog Christian einen SchluBstrich unter seine Auseinan-
dersetzungen mit dem Grafen Ildebrandinus Novellus, der Mitemp-
fanger dieser Urkunde ist, und der Stadt Viterbo, die zuvor von Erz-
bischof Philipp von Kéln wegen der Zerstorung des unweit von Viterbo
gelegenen Ferento mit dem Reichsbann belegt worden war!5?).

Etwa zur gleichen Zeit, Ende 1173/Anfang 1174, gelang es dem
Grafen Macharius in Toscana einen Waffenstillstand zu erreichen, in-
dem er mit Pisa und Florenz Frieden schloB5!), Auch Graf Ildebrandus
wird an diesen Friedensbemiithungen beteiligt gewesen sein. Dieser
war seit 1160 mit Pisa verbiindet, vor allem um Beistand gegen seine
argste Feindin Siena zu finden'?). Im Jahre 1170 trug er entscheidend
zu dem groflen Sieg der Pisaner iiber die Lucchesen bei. Zwar war er
am 28. Méarz 1172 in Siena anwesend, als Christian die Pisaner wegen
Ungehorsams édchtete, aber nach dem endgiiltigen Bruch des Legaten
mit Pisa im Juli 1172 trat er sofort auf die Seite seiner alten Verbiin-
deten und leistete mit deren Hilfe den Angriffen Christians und seiner
Helfer auf sein Territorium erfolgreich Widerstand#3). Doch war der
Graf wahrscheinlich schon bald bestrebt, die Ausséhnung zwischen
Pisa~Florenz und der Reichsgewalt zu fordern und sich damit selbst
wieder der kaiserlichen Partei zu nihern. Wenn Christian die Verdienste
des Grafen 1174 besonders hervorhob und ithm hohes Lob zollte, so war
das der Dank fiir eine Vermittlertitigkeit, die den endgiiltigen Frie-
den, den der Kaiser selbst 1175 in Toscana herbeifithrte, vorbereiten
half'5%). Wie aus der Urkunde hervorgeht, spielte Graf Ildebrandinus

149) Moglich, daB der viel spiiter schreibende Chronist Franceseo d’Andrea das
Richtige trifft, wenn er genannte Orte als Schenkung Barbarossas anfiihrt.
Doch das Jahr der Schenkung — 1170 — ist mit Sicherheit falsch, da Barbarossa
sich damals nicht in Italien aufhielt. V. d. Nahmer 158 zweifelt an der Jahres-
angabe mit der Bemerkung, damals sei ja Viterbo sehon im Bann gewesen. Doch
ist dieses Argument nicht stichhaltig, wie im folgenden ausgefithrt wird.

180) Chr. Nr. 17 = P. Herde, wie Anm. 8, 186ff.

151) Vergl. 8. 211 Anm. 133.

152) Annales Pisani 21f. ad a. 1160 (1161 cale. Pisanus).

153) Vergl. 8. 210.

154) Dagegen Herde, wie Anm. 8, 183.
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eine bedeutende Rolle in Viterbo. Im Jahr 1170 war er Podesta der
Stadt, wohl aus freiem Wunsch der Gemeinde, und nicht, wie Herde
vermutet, auf Anordnung Friedrich Barbarossas!5%). Denn zum einen
wurde er schon 1171 wieder von einheimischen Konsuln abgelst, an-
dererseits ist es wenig glaubhaft, dal die angeblich 1168 von Erzbi-
schof Philipp von Kéln gebannte Stadt noch 1170 einen kaiserlichen
Podestd an ihrer Spitze geduldet haben sollte, der nach der Kata-
strophe von 1167 vom Reich keine Hilfe erwarten konnte. Wahrschein-
licher ist die Annahme, daB die Biirger Viterbos 1170 den Grafen zum
Podesta berufen haben, weil das Konsularregiment nicht fihig war,
eine Krise zu tiberwinden. Diese Krise und ihre Hintergriinde glauben
wir zu kennen: die Kiimpfe um Ferento und die Bannung der Biirger-
schaft Viterbos wegen der Zersttrung dieses Ortes.

Uber den Zeitpunkt der Verhingung der Reichsacht durch den
Kolner Erzbischof — die Tatsache wird durch die Urkunde Christians
vom Februar 1174 unzweifelhaft verbiirgt — herrschte bislang nahezu
Einmiitigkeit in der Literatur!®). Gestiitzt auf die Autoritit Fickers,
der die Bannung Viterbos ins Jahr 1168 legte, da sich Philipp von
Heinsberg damals im tuszischen Patrimonium aufhielt, dann aber vor
1174 nicht mehr in Italien nachweisbar ist, wurde diese Frage nie mehr,
auch nicht von Herde und v. d. Nahmer niher untersucht!57),

Zwar paBt der zeitliche Ansatz von 1168 zu dem Itinerar des
Kolner Erzbischofs, aber er entbehrt sonst jeglicher Wahrscheinlich-
keit. Es ist zu fragen, ob denn die Zerstérung des nicht bedeutenden

155) Herde 179 und Kamp, wie Anm. 142, 110 und mit Recht ablehnend v. d.
Nahmer 157 Anm. 304. V. d. Nahmer lehnt auch mit zwingenden Griin-
den die Vermutung Kamps ab, der 1160 in Viterbo genannte Bulgarellus
Biterbiensium comes sei ein von Friedrich I. iiber Viterbo eingesetzter Amtsgraf
gewesen. — Wenn sich der Titel des Bulgarellus iiberhaupt auf eine Funktion im
Dienste der Kommune Viterbo bezieht, dann darf man darin vielleicht die Be-
zeichnung fiir einen in Krisenzeiten von der Stadt freigewiihlten Podesta oder
fiir einen besoldeten stidtischen Milizfithrer, einen ,,Feldhauptmann® erblicken.
156) Nur Pinzi 1, 173 und Silvestrelli 2, 2 und 667 folgen einfach der chroni-
kalischen Uberlieferung Viterbos und setzen die Achtung ins Jahr 1170 bzw.
1172.

157) Ficker, Forschungen 2, 141; A. Peters, Die Reichspolitik des Erzbi-
schofs Philipp von Kéln (1167-1191) (Diss. Marburg 1899) 17 und Anm. 5;
Knipping, Regg. 2, n. 907; Herde 183 Anm. 49 und v. d. Nahmer 158 Mitte.
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Nachbarortes Ferento wirklich der einzige Grund fiir die Achtung Vi-
terbos gewesen sein kann. Das ist wenig glaubhaft, denn mit der Ur-
kunde Christians von 1174 wird nicht nur der Wiederaufbau Ferentos
untersagt, sondern das Areal der zerstorten Stadt iiberdies den Viter-
besen iibergeben. Sollte fiir die Achtung Viterbos die Zerstérung Feren-
tos vielleicht nur einen Vorwand abgegeben haben, um den Abfall die-
ser Stadt von der kaiserlichen Partei und das Biindnis mit dem Grafen
Tldebrandinus, der seit August 1172 mit Christian im Kampf lag, zu
bestrafen ? Es sprechen gewichtige Griinde dafiir, daB die Stadt erst
nach 1172 geichtet wurde. So urkundete der kaiserliche Gegenpapst
(Calixt ITI. noch in den Jahren 1170, 1171 und 1172 in Viterbo oder in
dessen niherer Umgebung — undenkbar, wenn die Kommune damals
in Unfrieden mit der Reichsgewalt gelebt hitte! —, erst im April 1173
hielt er sich in Foligno im Herzogtum Spoleto auf'%). Aber auch das
Verhiltnis Friedrichs I. zu Viterbo in dem fraglichen Zeitraum spricht
entschieden gegen die Achtung von 1168, denn eine Urkunde des Kai-
sers von 1169, mit der er seinem Kaplan Gottfried und dessen Briidern
eine auf Allodialbesitz zu Viterbo erbaute Pfalz zu Lehen gab, sich
aber deren Nutzung bei seinem Aufenthalt vorbehielt, spricht deutlich
fiir die guten Bezichungen der Stadt zum Reich!®®). Das Privileg
Christians vom 19. Mérz 1172 fiir Viterbo aber, das die Verdienste der
Stadt rithmt und von Barbarossa iibertragene Lehen bestétigt'®?), ist
ein zwingender Beweis dafiir, da8 damals die Biirgerschaft noch nicht
geichtet gewesen sein kann. Denn warum hob anderenfalls der Mainzer
Erzbischof nicht schon 1172 den angeblich 1168 iiber Viterbo verhing-
ten Bann auf, sondern wartete damit bis 1174 ? Sollte die Reichspolitik
wirklich so konfus gewesen sein, daB ein Legat gegeniiber einer Kommu-
ne die schirfsten Sanktionen verhiingte, ein anderer aber bald darauf
deren Verdienste wiirdigte und sie auszeichnete, ohne doch des Bannes
Erwihnung zu tun und ihn aufzuheben ?

Auch die chronikalische Uberlieferung Viterbos, so jung und
so schlecht sie sein mag, verdient eine Beriicksichtigung bei der Frage,
wann Philipp von Kéln vermutlich iiber Viterbo die Reichsacht ver-
héngt hat. Als einziger deutscher Historiker hat bisher F. Schneider

188) JL. 14495 — 14504.
150) St. 4104,
169) Chr. Nr. 13 (wie Anm. 136).
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diese obscuren Quellen herangezogen. Auf Grund dieser verworrenen
Nachrichten vermutete er — allerdings mehr beiliufig und ohne dem
Problem weiter nachzugehen -, dafl Ferento erst 1172 von den Viter-
besen zerstort worden sei, und gab damit den Terminus post quem fiir
die Achtung!®'). Denn den Chroniken zufolge trachtete Viterbo erst 1170
danach, den Nachbarort zu unterwerfen!6?). Im Jahre 1171 sahen sich
die Ferentiner in der Gewalt Viterbos!®?). Doch ist Ferento damals wohl
nicht zerstort worden, denn im Oktober 1171 schenkte ein Vizecomes
Guido nach Auskunft einer Urkunde ein Stiick Land einem habitatori
Ferenti'®). Schon 1171 kam es in Ferento zu einem Aufstand gegen die
Fremdherrschaft. Im folgenden Jahr zerstérten die Viterbesen deshalb
den Ort65),

Der Ablauf der Ereignisse, wie ihn die Viterbeser Quellen schil-
dern, erklirt auch die Ernennung des Grafen Ildebrandinus zum Po-
desta. Als der Kampf gegen den Nachbarort begann, wurde er zum
ersten Mal an die Spitze Viterbos gerufen. 1171 unterwarf sich Ferento;
damit trat eine gewisse Beruhigung ein und machte seine Ablésung
durch Konsuln moglich. Im Jahre 1172 wurde Ferento zerstért; der

181) Die Quellen: Chronik des Niceola della Tuseia (15.Jh.) in: Cronache e
statuti della cittd di Viterbo, ed. I. Ciampi = Documenti di storia Italiana 5
(1872) 305ff. und Chroniche di Viterbo scritte da Frate Francesco d’Andrea, ed.
P. Egidi, Archivo della R. Societd Romana di storia patria 24 (1901) 197-253
und 299-371 (= J.F. B6hmer, Fontes rerum Germanicarum 4, ed. A. Hiib-
ner, (1868) 686ff. (zitiert: Ciampi bzw. Egidi). — Vergl. F. Schneider,
Reichsverwaltung, wie Anm. 70, 136.

162) Ciampi 806 und Egidi 225: ,,Di lunedi a di primo de tenario li Viterbesi di
nocte tempore entrarno per forza in Ferenti, e pigliarne la mitd e guastarno fine ad
uno loco si chiamava Cercini'’.

163) Egidi225: ,,Li Ferentesi giurarno vassallaria a li Viterbesi, ¢ pocho durd, che
si ribellarno; per quel la qual cosa li Viterbesi Ui facevano gran guerra®. (zu 1171).
184) Ciampi 306f.

165) Weidi 225f.: ,,Li Viterbesi entrarno per jorza nella citid di Ferenti et tutta la
robbarno et scarcarno . . . et in quel tempo (!) Felice imperadore dond ad Viterbo el
Castello di Piero e fu in quel ponto che hebbe la corena de lo impero*’. Hinter diesem
Philipp verbergen sich sowohl der Bruder Heinrichs VI. als auch Erzbischof
Philipp von Koln, denn zu 1174 meldet der Chronist: ,,Venne in Viterbo lo le-
gato del dicto imperadore, e fe Uassolutione al comuno di Viterbo della distratione di
Firenti per parte del dicto Felice'. Das wuBte der Chronist offenbar aus Chr. Nr.
17. Damals wurde Ferento noch nicht vollig zerstért. Vergl. die Angaben bei
Schneider 136; Silvestrelli 2, 667 und Herde 183 Anm. 49.
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Graf, der seit dem Sommer mit Christian zerfallen war und sich mit
Hilfe Pisas der Angriffe des Legaten auf sein Territorium erwehren
mubBte, trat erst dann wieder an die Stelle der Konsuln, als Christian
abgezogen und die Acht iiber Viterbo verhingt worden war. Diese
Achtung wird wohl 1173 geschehen sein, einmal um die Zerstérung
Ferentos zu ahnden, mehr aber noch, um das Biindnis Viterbos mit
dem Grafen Ildebrandinus, einem offenen Reichsfeind zu bestrafen.
Das erklart auch, warum sich gerade damals Calixt III. von Viterbo
nach Foligno begab.

Wahrscheinlich haben sich die Ferentiner 1173 nach Deutschland
gewandt; wo der Kélner Erzbischof — vielleicht in seiner Eigenschaft
als Erzkanzler fiir Italien — die Acht iiber Viterbo aussprach. Christian
von Mainz hielt sich damals in den Marken auf; wo er von Anfang April
bis Oktober 1173 Ancona belagerte!'®s).

Schon im Februar 1174 hab Christian den Bann auf, bestétigte
Schenkungen Adliger und fiigte selbst Reichsrechte hinzu, um Viterbo
und Graf Ildebrandinus erneut als Anhéanger fiir die kaiserliche Sache

zu gewinnen'67).

III. Die Gefangennahme Christians von Mainz durch
Markgraf Konrad von Montferrat im Jahre 1179

Der einschneidendste Vorfall wihrend der letzten Jahre von
Christians Legation in Italien (1177-83) war seine Gefangennahme
durch Konrad, einen der Sohne Markgraf Wilhelms des Alten von
Montferrat, im Jahre 1179. Es hat immer wieder Verwunderung erregt,
daB gerade ein Mitglied dieser bislang kaisertreuen Familie an die
Spitze einer viele Kommunen und adlige Herren Mittelitaliens um-
fassenden Verschwiorung gegen die Reichsgewalt getreten war.

Aber nicht nur Konrad, sondern das gesamte Haus Montferrat
war damals mit dem Reich zerfallen. Diese Tatsache wird durch ein
Dokument erhellt, das Pietro Torelli im Archivio Gonzaga zu Mantua
gefunden und 1909 in vollem Wortlaut publiziert hat'%%). Es handelt

185) Bohmer-Will, wie Anm. 85, 37 n. 114.
187) Chr. Nr. 17 = Herde 1864,
168) Vergl, Miscellanea di storia Italiana, Ser. 3, 13 (1909) 342ff. — Regesto
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sich dabei um einen wohl Ende 1179 oder Anfang 1180 abgeschlossenen
Vertrag zwischen Erzbischof Christian von Mainz und dem Hause
Montferrat, der die Bedingungen fiir Christians Freilassung aus dem
Gewahrsam der Markgrafen enthilt'®?). Diese von der Forschung bis-
lang fast ginzlich iibersehene Urkunde liefert den Schliissel zum Ver-
standnis, warum sich das Haus Montferrat Ende der siebziger Jahre
des 12, Jahrhunderts von der kaiserlichen Partei abwandte.

Der Abfall der Markgrafenfamilie liegt nicht in einer persénlichen
Animositéit gegen Friedrich Barbarossa oder seinen Legaten begriindet,
sondern in der italienischen Reichspolitik nach dem Frieden von Vene-
dig (1177), deren Intentionen sowohl dem Markgrafen Konrad als
auch seinem im westlichen Oberitalien begiiterten Haus entschieden
zuwiderliefen. Der Frieden von Venedig wurde zum entscheidenden
Wendepunkt in den Beziehungen der Montferrat zum Reich. Wie im
Folgenden gezeigt werden soll, sah sich Konrad durch die Verséhnung
Friedrichs mit Papst Alexander III. empfindlich in seiner Machtent-
faltung geschmilert, und die Markgrafenfamilie insgesamt fiihlte sich
durch die Politik, die Barbarossa nach dem Waffenstillstand dem Lom-
bardenbund und vor allem Alessandria gegeniiber einschlug, verletzt.
Diese Verstimmung wuBlte der griechische Kaiser Manuel I. dann zum
Vorteil seiner Rekuperationspline in Italien zum offenen Konflikt mit
der Reichsgewalt zu steigern, indem er mit den Montferrat ein Biindnis
schloB.

Man wird daher ein ganzes Biindel von Ursachen und Motiven
zu entflechten haben, die 1179 zur Gefangennahme des Mainzer Erz-
bischofs fiihrten.

Zunichst geriet Markgraf Konrad allein in Auseinandersetzungen
mit der Reichsgewalt. Gemafl den Bestimmungen des zu Venedig aus-
gehandelten Friedensinstrumentes war Christian vom Kaiser beauf-
tragt worden, der romischen Kirche die ihr vom Reich entzogenen
Rechte und Besitzungen zu restituieren!?®). Da Friedrich I. — im Ge-
gensatz zum Vorfrieden von Anagni, den seine Beauftragten mit Alex-
ander III. ausgehandelt hatten — weder den pipstlichen Anspruch

Mantovano 1, ed. P. Torelli = Regesta chartarum Italiae 12 (1914) 265ff. =
Chr, Nr. 24, .

189) Vergl. zur Datierung dieses Stiicks die Vorbemerkung zu Chr. Nr. 24,

170) Vergl. Const. 1, n. 260 § 2.
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auf das ehemalige mathildische Gut noch auf andere vermeintliche
Rechte des Papsttums in den Marken anerkannte'™), konnte die ver-
einbarte Restitution nur die Wiederherstellung des weltlichen Regi-
ments der Nachfolger Petri im eigentlichen Patrimonium bedeuten,
das zu weiten Teilen nach Ausbruch des Schismas vom Reich besetzt
worden war!?2), Doch stieB die Restitution des rémischen Kirchenstaa-
tes, die nur drei Monate in Anspruch nehmen sollte, rasch auf uner-
wartete Schwierigkeiten. Zunichst weigerte sich der 1168 erhobene
kaiserliche Gegenpapst Calixt ITI. abzudanken; er floh auf die Nach-
richt von der Verséhnung zwischen Friedrich I. und Alexander III.
hin aus Viterbo und begab sich auf Rat des rémischen Prifekten Petrus,
der gemill den Vereinbarungen von Venedig sein Amt wieder vom
Papst empfangen sollte!?®), aber wie viele andere Feudalherren wenig
Neigung empfand, fortan statt des fernen Kaisers den nahen rémischen
Pontifex als weltlichen Herrn anzuerkennen, auf die wohl bei Mentana
gelegene Burg Monte Albano!7%). Deren Herr Johannes nahm ihn auf,
freilich nicht nur, wie Romuald von Salerno erzihlt, um sich Calixts
Auslieferung an Alexander III. entsprechend honorieren zu lassen'?%).
Alexander war es damals nicht mdglich, seinen Einzug in Rom zu
halten; weder das Volk noch der Prifekt nahmen ihn in der Stadt
auf17%). So blieb dem Papst keine andere Wahl, als in Anagni, wo er seit
dem 14. Dezember 1177 residierte, zu bleiben77),

17) Vergl. Const. 1, n. 249 § 6 (Anagni), womit die kaiserlichen Unterhiindler
die Rechte der romischen Kirche anerkannten, soweit sich diese auf den mathil-
dischen Besitz bezogen. Dieser Paragraph fehlt jedoch ganz im Vertrag von
Venedig. Zu den Anspriichen Alexanders I11. auf groBe Teile der Marken vergl.
den piipstl. Brief an Friedrich I., der wohl gegen Ende 1178/Anfang 1179 ge-
schrieben worden ist: ,,Omittere autem non possumus, quod Marchiam, que ex
parte ad imperium et ex maxima (/) parte ad ecclesiam spectat . . . homing . . . as-
signasti'. (= Const. 1, n. 409).

1%2) Vergl. Liber Pont. 2, 403. 173) Vergl. Const. 1, n. 260 § 2.

17) Vergl. Romualdi Salernitani chronicon, ed,C. A. Garufi = Muratori,
RISS, N. E. VIL, 1 (1935) 295; Monte Albano bei Mentana nach F. Gregoro-
vius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, Buch 8, Kap. 6 (Neuausgabe
Darmstadt 1954) 252,

175) Romuald 1. e. Aber Christian belagerte die Burg, deren Besitzer demnach
auch zur Adelsopposition gehérte. So schon Giesebrecht V,2, 868.

178) Vergl. Liber Pont. 2, 443.

177) Vergl. Liber Pont. 2, 447 und JL. 120581f.
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Mit diesen Hemmnissen hatten offensichtlich weder der Kaiser
noch sein Beauftragter gerechnet. Christian traf am 1. Januar 1178 mit
Friedrich Barbarossa in Assisi zusammen und war auch zwei Tage
spater noch in Asciano bei Siena im Gefolge des Kaisers, in dem sich
auch Konrad von Montferrat befand!™). Damals wird wohl Barbarossa
itber den Gegenpapst und seine Anhiinger die Reichsacht ausgespro-
chen und Christian neue Instruktionen gegeben haben!™). In den fol-
genden Wochen durchzog der Legat das Patrimonium; vielleicht be-
lagerte er jetzt die Zufluchtsburg Calixt’ 1I1.18%), Am 12. Mérz fiihrte er
Alexander I1I. nach Rom!®!); linde Mai 1178 lag er vor Viterbo, um
diese Stadt der rémischen Kirche zu unterwerfen'®?). Das Volk ging
sogleich zu Alexander itber; der Adel jedoch, d. h. die Feudalherren
auf den Kastellen in der Umgebung Viterbos, der rémische Stadtpri-
fekt und wohl auch Graf Ildenbrandinus Novellus, der zweimal Po-
desta von Viterbo gewesen war!'®3), setzten der Restitution entschie-
denen Widerstand entgegen und schlossen sich zu einem Biindnis zu-
sammen, dessen Fithrung niemand anderer als Markgraf Konrad von
Montferrat iibernahm.

Konrads Auflehnung gegen den Kaiser hatte ihre Ursache offen-
bar darin, daB er auf seine Reichslegation, die er wahrscheinlich seit
Ende 1172 oder Anfang 1174 im tuszischen Patrimonium ausgeiibt
hatte, verzichten muBte. Schon Ficker hat diesen Zusammenhang ver-
mutet; die jiingsten Forschungen von der Nahmers konnten diese An-
nahme erhéirten!®). Mit der Restitution des Patrimoniums an Alexan-

178) 8. 4239 (Assisi) und St. 4240 von 1178 Januar 3 zu Asciano bei Siena (bei
St. falseh: Assisi).

178} Vergl. Liber Pont. 2, 444.

180) Vergl. die chronologisch ungenaue Angabe bei Romuald 295; man wird mit
Giesebrecht 6, 866 Christians Tétigkeit in der Campagna in die ersten Wochen
des Jahres 1178 legen miissen. Der Legat stand erst im Mai vor Viterbo.

181) Bhmer-Will 52ff. n. 172; am 15. Miirz ist Christian als Intervenient in
einer pipstlichen Urkunde bezeugt. JL. 13032.

152) Vergl. Bohmer-Will 53 n. 174 (mit unvollstindigem Eschatokoll) = K.
Janicke, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischife =
Publ. aus den Kgl. PreuB. Staatsarchiven 65 (1896) n. 385: ,,Dat. Viterbii apud
Sanctum Siztum anno dominice inearnationis MOLXX VIII, indictione XI, II1.
kal. iunii’.

183) Vergl. den zweiten dieser Beitrige.

184) V. d. Nahmer, wie Anm. 10, 61, 151f. und 153f. Die bei v. d. Nahmer 153
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der III. verlor diese Legation ihre Berechtigung, die Beendigung des
Schismas bedeutete fiur Konrad auch den Verlust seines Amtes. Viel-
leicht wollte Barbarossa den Markgrafen dafiir entschiadigen, als er
im August 1177 die Burg Poggibonsi-Marturi an Agnes von Montferrat
mit der Vergiinstigung iibertrug, daBl diese das Kastell auch an ihre
Briider weitergeben durfte'®?). Damit konnte jedoch Konrads Verlust
nicht ausreichend kompensiert werden; noch im Mai 1178 verkauften
Markgraf Wilhelm der Alte und sein Sohn Bonifaz die Besitzung fiir
4000 Pfund Silber an Siena, wahrscheinlich um das Geld fiir die Uber-
fahrt ihres Sohnes und Bruders Rainer nach Byzanz aufzubringen'®s).

Anm. 289 nach N. Costantini, Memorie storiche di Acquapendente (1903) 198
n, IX zitierte Urkunde Konrads von Montferrat, die nur kopial iiberliefert ist,
kann unméglich am 15. August 1177 in Aequapendente ausgestellt worden sein,
da Konrad zu diesemn Zeitpunkt in Venedig war. Vergl. St. 4211, 4214 und 4219.
Die Urkunde wird zu 1176 gehdren, worauf auch die Indiktion 9 weist.

185) Vergl. St. 4215f. — Davidsohn und ihm folgend P. Torelli, Misc. di storia
Ttaliana, Ser. 3, 13 (1909), 321 und 340 sehen die Ursache von Konrads Abfall
in dem engen (?) Biindnis Christians mit Graf Guido Guerra, der seine Frau,
Agnes von Montferrat, Schwester Konrads, verstoBen hatte. Diese Motivierung
indessen reicht allein nicht aus, um den offenen Bruch des jungen Markgrafen
mit der Reichsgewalt verstiindlich zu machen, erkldrt vor allem aber nicht,
warum sich Konrad im tuszischen Patrimonium gegen Christian von Mainz en-
gagierte.

Uber das Haus Montferrat ist folgende Literatur zu vergleichen: F. Savio, Studi
storiei sul marchese Guiglielmo III. di Monferrato e suoi figli (1885); L. Usseg-
lio, I marchesi di Monferrato in Italia ed in Oriento durante i secoli XIT e XTIT,
2 Bde = Bibl. della Soc. stor. subalpina 100/01 (1926); ferner die Zusammen-
fassung von G. Cerrato, La famiglia di Guglielmo il Veechio, Marchese di Mont-
ferrato nel XII secolo, Rivista di storia Italiana 1 (1884) 445ff. mit Stammtafel
8. 482, — Uber die Anfiinge des Hauses unterrichtet immer noch am besten H.
Bresslau, Jahrbiicher Konrads IT., 1 (1879) 444 ff. Uber Konrad ist einzusehen:
Th. Ilgen, Markgraf Conrad von Montferrat (1880) (in ital. Ubers. von G.
Cerrato, Corrado marchese di Monferrato (1890)) bes. 371f.

18%) Verkauf: ed. Ficker, Forschungen 4, n. 151; Ilgen 56, Giesebrecht 6,
554 (= Anm.zu 870f.) und Davidsohn, Geschichte 1, 551 und 562 bringen
diesen Verkauf mit der Absicht der Montferrat in Verbindung, das fiir Konrad
erforderliche Losegeld aufzubringen. Das aber wiirde voraussetzen, daB dieser
bereits im Mai 1178 von Christian gefangengenommen worden war, was aber
nicht wahrscheinlich ist, da der Legat sich noch Ende Mai in Viterbo aufhielt,
andererseits der rémische Priifekt und Calixt IT1. sich erst im August dem Papst
unterwarfen.
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Oder erklirt sich der Verkauf einfach dadurch, daBl den Montferrat
die neue Burg viel zu weit entfernt von ihrem Besitz in Oberitalien lag ?

Der Aufstand Konrads und der rebellischen Barone fand noch
eine Stiitze in dem Hafl der Romer gegen Viterbo. Da die Viterbesen
an Christian festhielten und damit der Restitution ihrer Stadt an den
Papst zustimmten — zweifellos um von diesem Schutz gegen die Romer
zu erhalten — riefen die rebellischen Adligen, dem Rate des romischen
Stadtprifekten folgend, die Biirger Roms zum Kampf herbei. Diese
zogen gegen Viterbo, obwohl sie der Papst am Ausriicken hatte hin-
dern wollen'®7). Alexander IlI. riet damals Christian und den Viter-
besen, sich ruhig hinter den Stadtmauern aufzuhalten und den Biirgern
Roms keine Gelegenheit zur Schlacht zu geben, vielleicht weil er er-
kannte, dali jede grofiere militirische Auseinandersetzung seine Posi-
tion in Rom unhaltbar machen wiirde. Die Romer mufiten sich mit der
Verwiistung der Umgebung Viterbos zufriedengeben und kehrten
heim!#®8), Damit sanken die Aussichten der Rebellen auf Erfolg. Der
Prifekt begriff als erster, daB es hochste Zeit zum Nachgeben sei. Er
unterwarf sich Alexander und erhielt aus dessen Hand - wie es der
Friedensschlufl von Venedig vorsah — die Prifektur und seine Lehen
zuriick!®?). Am 29. August 1178 gab auch Calixt ITI. endgiiltig den
Widerstand gegen seine Absetzung auf'®?). Etwa um diese Zeit mul} es
Christian gelungen sein, mit der Gefangennahme Konrads von Mont-
ferrat dem Aufstand ein Ende zu bereiten. Der Markgraf hatte noch
kurz zuvor die Biirger von Nepi bedroht, weil sie dem Mainzer Erz-
bischof und den Viterbesen militiarische Hilfe geleistet hatten'®'). Der
Legat lief Konrad erst wieder frei, nachdem dieser ein Losegeld von
12000 Goldstiicken gezahlt, Geiseln gestellt und einen Eid fiir sein
kiinftiges Wohlverhalten geleistet hatte??), Damit schien der Konflikt
behoben zu sein.

157) Romuald 295.

188) T,, ¢.

159) L. c.

190} L. c. 296.

191) Das geht aus einem Brief Alexanders I11, an Bischof und Volk von Nepi her-
vor. Ed. 8. Loewenfeld, Epistolae Pontificurn Romanorum ined. (1885) n.
281 (= JL. 13103 und Kehr, It. Pont. 2, 177 n. 4).

192) Vergl. den detaillierten Bericht des Verfassers der Gesta Henrici IT., MGH S8
27, 99f.
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Christian nahm noch im Mérz 1179 am 3. Laterankonzil teil und
ging dann wieder in die mittelitalienischen Reichslande®?). Mitten in
seiner Titigkeit'®!) wurde er das Opfer einer Verschwoérung, die sich
um die Person Konrads von Montferrat kristallisierte!?5). Dieser, dem
der Legat auf Grund des Sicherheitseides glaubte trauen zu konnen,
iiberfiel den von einem geringen Gefolge umgebenen Mainzer Erzbi-
schof Ende September 1179 bei Camerino und setzte ihn gefangen!).
Damit nahm Konrad an dem Mann Rache, der ihn nach dem Verlust
seiner Reichslegation gefangengenommen und ihm eine gewaltige Sum-
me Gold abgepreBt hatte. Bitten und drohende Mahnungen des Kaisers
blieben erfolglos; erst der Vertrag Christians mit dem Haus Montfer-
rat stellte die Befreiung aus der Haft in Aussicht.

Nicht nur der junge Markgraf, sondern das ganze Haus Mont-
ferrat wandte sich nach 1177/78 vom Kaiser ab; doch war der Abfall
niemals so deutlich wie bei Konrad. Die Markgrafenfamilie fithlte sich
in jhrem Stammgebiet durch die Politik Friedrich Barbarossas gegen-
iiber den oberitalienischen Kommunen in ihren Interessen geschadigt.
Vor allem schien der Staufer damals in der Behandlung Alessandrias
einen Weg einschlagen zu wollen, der die Anspriiche der Feudalherren
zumindest verletzte, wenn nicht gar beseitigte. Wie sehr sich die adligen
Herren von der Politik des Kaisers beeintrichtigt sahen, beweist eine
Passage aus dem um 1180 mit Christian von Mainz getroffenen Abkom-
men und wohl auch ein schon 1178 zwischen den Markgrafen und der
Stadt Alessandria ausgehandelter Vertrag.

123) Vergl. die beiden undatierten Briefe, die Alexander TIT. wihrend Christians
Aufenthalt in Rom an diesen richtete, bei Loewenfeld n. 278 und 282 (=
JL. 13093 und 13104); fiir den Mérz 1179 vergl. Béhmer-Will 54 n. 180.

124) Ende Mai 1179 hielt er sich mdéglicherweise in den siidlichen Marken auf.
Vergl. das an Christian gerichtete Schreiben Alexanders ITI. wegen der Ange-
legenheiten des Klosters 8. Maria in Pescara bei JL. 13409 = Kehr, It. Pont. 4,
306 n. 26.

1%%) Vergl. auch Annales Pisani 70 und Magistri Tolosani Chronicon Faventinum,
ed. G. Rossini = Muratori, RISS, N. E. 28, 1 (1939) 87, cap. 92 (aber zu
11811); als Teilnehmer nennen die Gesta Henrici I1. 99f, Pisa, Florenz, Lucea und
Pistoia, Bewohner des Arnotals und Ugolinus de Valle Spolete, wohl einen der
im Vertrag Christians mit den Montferrat genannten filii (sc. Ugolini) Boni
comitis.

198) Vergl. Gesta Henrici IT. 991,



REICHSLEGATION 225

Friedrichs Waffenstillstand mit den lombardischen Stadten, der
im Zusammenhang mit dem FriedensschluBl von Venedig zustandekam,
erregte deshalb den Unwillen Wilhelms des Alten und seiner Sohne, weil
sich Barbarossa damit von dem Biindnis mit den Markgrafen loste,
das stets durch ihre gemeinsame Gegnerschaft gegen den 1168 gegriin-
deten Stadtebund bestimmt gewesen war. Dieser gefihrdete die Posi-
tion der Feudalherren und entzog dem Kaiser weitgehend den Einflull
auf Oberitalien. War schon die Grimdung Alessandrias (1168) fiir den
Staufer eine Krinkung, da die neue Kommune den Namen seines gro-
Ben Widersachers trug, so bedeutete diese Neugriindung in dem Terri-
torium der Montferrat fiir die Markgrafen eine ernsthafte Gefahr, weil
sich durch Alessandria der Ring der feindlichen Stidte — Tortona, Asti,
Vercelli und Novara — noch enger um das Machtzentrum der Mont-
ferrat schniirte'®?). Alessandrias Biindnisse richteten denn auch ihre
Spitze unverkennbar gegen das Markgrafenhaus'®®). Die Stidteliga
sicherte der Neugriindung stets ihre besondere Hilfe zu, da diese fir
die Kommunen gleichsam ein Symbol stéidtischer Freiheit war, fir den
Kaiser und seine Verbiindeten ein dauerndes Manifest des Aufruhrs
gegen die Majestdt und den Hochadel'®®). Wilhelm der Alte, der sich
1172 der Ubermacht des Lombardenbundes hatte beugen miissen2'?),
dringte 1174 den Kaiser, mit allen Kriften gegen das verhafite Ales-
sandria vorzugehen??). Wie Gottfried von Viterbo berichtet, suchten

197) Zur Grindung und Geschichte Alessandrias vergl. F. Grif, Die Griindung
Alessandrias. Ein Beitrag zur Geschichte des Lombardenbundes (1887) bes.
65f.; iiber die von Montferrat abhiingigen Griindungsgemeinden 1. e. 26ff. (Ma-
rengo), 31ff. (Gamondo) und 45 (Foro), die Wilhelm d. Alten mit St. 4032 (1164)
bestitigt wurden. Vergl. auch neuerdings: P. Angiolini-L. Vergano, Storia
di Alessandria, Parte 1, Rivista di storia, arte, archeologia per le province d’Ales-
sandria ed Asti 68/69 (1960) 1ff. — Die wichtigsten Urkunden zur Geschichte der
Stadt finden sich gesammelt in: Codex qui Liber Crucis nuncupatur e Tabulario
Alexandrino, ed. F. Gasparolo = Bibl. stor. subalpina 9 (1889) und Cartario
Alessandrino fino al 1300, 1, ed. F. Gasparolo = Bibl. stor. subalpina 113 (1928).
198) Vergl. z. B. das Biindnis mit Asti im Cartario Alessandrino n. 43 (von 1169).
198) Diese Symbolkraft unterschiitzt Grif, wie Anm. 197, 55 m. E. doch zu sehr.
Er reduziert das Interesse des Lombardenbundes an Alessandria allein auf mili-
térisch-strategische Griinde.

200) Vergl. die Urkunde bei C. Vignati, Storia diplomatica della Lega Lombar-
da (1866) 231f. n. 45.

1) Vergl. Giesebrecht V,2, 750f.
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die Einwohner Alessandrias angesichts der drohenden Gefahr die
Gnade des Kaisers und boten die Unterwerfung an®?). Doch geniigte
Friedrich I. und seinen Verbiindeten zu diesem Zeitpunkt, als sich
die militirischen Erfolge hiuften, nicht die bloBe Unterwerfung; ihr
Ziel blieb die Zerstérung und Auflésung der Neugriindung®®®). Die Be-
lagerung Alessandrias zog sich jedoch erfolglos hin und muBte endlich
abgebrochen werden. Erst jetzt fand sich der Kaiser zu Verhandlungen
mit dem Lombardenbund bereit. Es ist bekannt, daBl diese nicht zu-
letzt daran scheiterten, dal sich die Parteien nicht iiber das Schicksal
Alessandrias verstindigen konnten. Friedrich Barbarossa verlangte die
Auflésung der Gemeinde und die Riickkehr ihrer Einwohner in die
alten Wohnsitze und damit in die Abhéangigkeit von ihren fritheren
Herren, also auch der Markgrafen von Montferrat; der Bund dagegen
bestand darauf, daB Alessandria mit dem Rechtsstatus einer freien
Kommune erhalten bleiben miisse. Die Konsuln von Cremona, die als
Vermittler angerufen worden waren, entschieden tiber diesen strittigen
Punkt im Sinne des Staufers, fanden damit aber bei den Stidten keine
Zustimmung??). Die Verhandlungen waren damit zunachst gescheitert,
und die Kampfe brachen von neuem aus. Aber wiederum hatte Barba-
rossa vor Alessandria keinen Erfolg; die Stadt bekam militdrische
Hilfe von ihren Verbiindeten. Der Papst, dessen Namen das Gemein-
wesen trug, erhob gleichsam zum Zeichen seines moralischen Bei-
stands in jenen Tagen Alessandria zum Bistum??5).

Erst die Niederlage bei Legnano lieB Friedrich I. neue Ver-
handlungen mit der Stiddteliga suchen. Wiederum traten die Cre-
monesen mit einem Friedensinstrument auf den Plan, das der Stau-
fer akzeptierte®®®). Darin war der Paragraph iiber das Schicksal Ales-
sandrias gedindert worden: die Stadt sollte jetzt als freie Kommune

202) Giesebrecht 1. ¢. und 6, 517.

203) Friedrich I. hatte damals gerade Susa niedergebrannt, Asti, Alba, und Acqui
unterworfen.

204) Vergl. dazu die drei Urkunden in: Const. 1, n. 242 (§ 2), (§ 4); n. 244 (§ 6);
n. 245 (§ 9) und zur Sache auBer Giesebrecht V,2, 760f. F. Giiterbock, Der
Friede von Montebello und die Weiterentwicklung des Lombardenbundes
(Diss. Berlin 1895) und neuerdings W. Heinemeyer, Der Friede von Monte-
bello 1175, DA 11 (1954/55) 1014f.

205) Kehr, It. Pont. V1.2, 202 n. 1 JL.: -

20%) Const. 1, n. 247.
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forthestehen7?). Friedrich war bereit, dieser Anderung des Vertrages
zuzustimmen ; offenbar wollte er die Aussicht auf einen Frieden mit
dem Lombardenbund nicht an dieser Frage scheitern lassen®%). Dies-
mal lehnten die Stidte, wohl auf Dringen Mailands hin und im vollen
Siegesgefiihl, die Vermittlung Cremonas ab®?®). Damit blieb der Ver-
trag totes Pergament, aber es ist festzuhalten, dall der Staufer um den
Preis einer Einigung mit dem Bund damals bereit war, seinen urspriing-
lichen Plan, nimlich die Zerstérung und Auflésung Alessandrias, fal-
len zu lassen.

Als Barbarossa jedoch den Abfall Tortonas vom Bund erreichte,
der wohl mit Giiterbock in den Mirz 1176 zu legen ist®'?), dachte er
freilich erneut daran, Alessandria zu vernichten. Ein Eid, den die
Pavesen damals leisteten, nimmt die Zerstérung dieser Stadt als un-
mittelbar bevorstehend an®?), und noch die endgiiltige Redaktion
des Diploms fiir Tortona bestimmt die Auflésung Alessandrias in acht
Landgemeinden und sieht u. a. vor, dal neben Friedrich I. und seinem
Sohn auch die Markgrafen von Montferrat dariiber wachen sollen, daf3
kein Bewohner der zerstérten Kommune in Tortona Aufnahme fin-
det®'?). Demnach beabsichtigte der Kaiser, — hierin folge ich Giter-
bock — die alten Rechte der Markgrafen von Montferrat iiber die Ein-
wohner Alessandrias, soweit sie aus den Griindungsgemeinden Ga-
mondo, Marengo und Foro stammten, wieder aufleben zu lasssen®'3).
Vielleicht fand sich deshalb Wilhelm der Alte stillschweigend damit ab,
daB Friedrich I. einige wichtige Besitzungen, die er noch 1164 dem
Markgrafen als Reichslehen bestitigt hatte, jetzt an Tortona tiber-
gab?), Wilhelms Erwartung wurde jedoch enttduscht. In dem 1177 mit
27) L.e. § 9: ,,Bt Alexandria in statu civitatis permaneat*.

208) Friedrichs Bereitschaft, den Vorschlag der Cremonesen zu akzeptieren, geht
deutlich aus St. 4176a (= Const. 1, n. 248) hervor.

208) Giesebrecht V,1, 792,

o) B, Giiterboek, Tortonas Abfall vom Lombardenbund. Eine diplomati-
sche Untersuchung, NA 45 (1924) 3061f.

211) Ed. Giiterbock 354fF: ,,Si vero illi de Palea (= Alexandria) usque ad me-
diam Quadragesimam (14. Mérz) per voluntatem tmperatoris de Palea egressi
fuerint, guod nullum eis malum inferimus*.

212) Die Urkunde ist wohl von Anfang 1177; vergl. Giiterbock, wie Anm. 210,
356ff., bes. § 8.

213) Giiterboclk 340 oben.

214) Giiterbock 341.
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dem Lombardenbund geschlossenen Waffenstillstand wird Alessandria
ausdriicklich unter den Mitgliedern des Stiadtebundes genannt®!®). Das
mubBte fiir den Markgrafen ein Zeichen dafiir sein, dall Barbarossa nicht
mehr daran dachte, seinetwegen den Waffenstillstand zu gefihrden und
das Friedenswerk von Venedig aufs Spiel zu setzen. Alessandria war
dem Staufer keinen Krieg mehr wert, nachdem er schon 1176 die For-
derung des Lombardenbundes iiber die Zukunft dieser Stadt akzep-
tiert hatte. Daraufhin wandte sich das Markgrafenhaus vom Kaiser ab.
Im Vertrag von 1180, den Wilhelm der Alte und Bonifaz mit Christian
abschlieBen, wird dieser Abfall zwar geleugnet, allein einige Paragra-
phen dieses Instruments lassen den Bruch mit der kaiserlichen Politik
sehr deutlich erkennen. Bereits am 1. April 1177 séhnte sich Markgraf
Wilhelm mit Vercelli aus und gewihrte der Stadt ein vorteilhaftes
Biindnis®*®). Am 13. Juni 1178 kam es zu Appiano siidlich von Turin
zu einem Abkommen zwischen Wilhelm und Alessandria, dessen Inter-
pretation bisher Schwierigkeiten bereitete, auf das aber durch den
Vertrag der Montferrat mit dem Mainzer Erzbischof neues Licht
fallt217),

Als sich der Markgraf im Juni 1178 mit Alessandria aussthnte,
weilte der Kaiser in Turin®®). Einer glaubwiirdigen Nachricht Ro-
mualds zufolge, suchte Friedrich damals mit dem Lombardenbund
einen definitiven Frieden zu vereinbaren®?). Diesemm muflite aber eine
Losung des schwierigen Problems Alessandria vorausgehen. Damit
stand der Vertrag Wilhelms mit Alessandria vom 13. Juni 1178 offen-
bar im Zusammenhang: das Dokument wird von Abgesandten der
Bundesstadte Mailand, Piacenza und Novara bezeugt; in ihm verspre-
chen die Biirger Alessandrias, die Zustimmung der Stadteliga und

215) Const. 1, n. 259 § 1.

216) Vergl. J. B. Moriondi, Monumenta Aquensia 2 (1790) eol. 365; D. Bra-
der, Bonifaz von Montferrat bis zum Antritt der Kreuzfahrt (1202) = Eberings
Hist. Studien 55 (1907} 20 sieht zu Recht in diesem Vertrag ein Vorspiel zu den
Verhandlungen der Markgrafen mit Alessandria im folgenden Jahr.

#17) Ed.: Il Registrum Magnum del Comune di Piacenza 1, edd. A. Corna-F.
Ercole-A. Talione = Bibl. stor. subalpina 95 = N. 8.1 (1921) n. 98 = Car-
tario Alessandrino n. 82. — Der Druck bei Moriondi 1 coll. 72ff. ist sehr feh-
lerhaft!

218) St. 4247-53.

219) Romuald 295.
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Alexanders ITI. fir ihr Biindnis mit dem Feudalherren einzuholen und
Markgraf Wilhelm versichert, bis zum 29. Juni den Beifall Barbaros-
sas fur die Stipulationen dieses Vertrages zu erwirken®??),

Aus diesen Angaben ist mit Giiterbock zu folgern, daB Wilhelm
der Alte in Ubereinstimmung mit dem Kaiser einen FriedensschluBl
mit der feindlichen Stadt gesucht hat®?!). Ebenso gewil} ist aber auch,
dal der Markgraf, als er mit Wissen Friedrichs die Verstindigung
suchte, vor allem seine eigenen Vorteile im Auge hatte. Der Kaiser
kann schwerlich von allen Einzelheiten des Vertrages Kenntnis gehabt
haben, denn es heillt u. a. sehr bestimmt — man mullte offenbar damit
rechnen —: falls Friedrich I. dem Biindnis seine Zustimmung versage,
wolle sich der Markgraf dennoch an den Vertrag halten und sich not-
falls sogar gegen den Kaiser wenden?®2), Barbarossa miflbilligte das Ab-
kommen, das offenbar nur den Interessen der Markgrafen diente.
DaB der Vertrag vom Kaiser abgelehnt worden ist, spiegelt sich so-
wohl in der hdufig miBiverstandenen Privilegierung Alessandrias von
1183 als auch in dem Abkommen des Legaten mit dem Markgrafen-
haus von 1180. In diesem Dokument heiBt es niamlich sehr bezeich-
nend: der Mainzer und der Kélner Erzbischof werden daraufhinwirken,
daB Alessandria, die Strohstadt (Palea), zerstért wird, weder die Huld
des Kaisers noch seines Sohnes empfiingt, es sei denn mit Zustimmung
der Markgrafen und auch nur unter der Voraussetzung, daf} die Stadt
nicht der Herrschaft und Verfiigungsgewalt der Montferrat entzogen
wird. Eben dieses aber schien der Kaiser nach dem Waffenstillstand
mit dem Lombardenbund ins Auge gefafit zu haben: die Stadt als
Kommune zu erhalten und den Einflul der Markgrafen auszuschalten.
Denn die Zerstérung Alessandrias hiatte unweigerlich einen erneuten
Krieg mit dem Bund heraufbeschworen; andererseits konnte aber
Friedrich Barbarossa unméglich darin einwilligen, daB die Stadt, die
gegen seine Interessen gegriindet und die zum Symbol stidtischer Frei-

220) Bezeichnenderweise ist der Vertrag auch u. a, im Registerbuch von Piacenza
iiberliefert.

221y Giiterbook, wie Anm. 210, 343f.

222) ot addidit (sc.Guilielmus) in sacramento, quod si dominus Fredericus no-
luerit hoe confirmare nec treugam Alexzandrinus tenere, ipse marchio bona fide sine
fraude adiuvabit Alexandrinos sicut alios suos (/) homines*. Der Vertrag machte
Wilhelm zum Stadtherrn von Alessandria.
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heit vor der Reichsgewalt geworden war, einfach Mitglied des Bundes
blieb und in diesem eine gleichberechtigte Stellung einnahm. Uberdies
wiire Alessandria in seiner Selbstindigkeit stets durch die Markgrafen
bedroht worden, was wiederum einen allgemeinen Krieg in Oberitalien
nach sich gezogen hitte. Hier galt es eine Losung zu finden, die die
Ehre des Staufers bedachte, seinen eigenen Nutzen forderte, den Wiin-
schen des Lombardenbundes entgegenkam und Alessandria vor den
Angriffen der Montferrat schiitzen konnte, die auch nach dem Waffen-
stillstand von Venedig die alten Gegner angriffen und schéidigten®®?).
Statt sich weiterhin eng mit den Feudalherren zu verbiinden, suchte
der Kaiser seine eigene Position durch Vermehrung des Reichsgutes
in Piemont zu festigen. Schon Haller hat mit Recht darauf hingewie-
sen, daBl mit der stidtefreundlichen Politik Friedrichs sein Bestreben
einherging, groBe Landkomplexe dem Reich zur eigenen wirtschaft-
lich-finanziellen Nutzung zu unterstellen. In diesem Vorgehen ist ihm
spiter Heinrich VI. gefolgt??4). Bezeichnend fiir diese Neuorientierung
der kaiserlichen Politik im Raume Piemonts ist schon das Privileg fir
Wilhelm von Montferrat vom 14. Juli 1178, das im Gegensatz zur Ur-
kunde von 1164 diesem seine Besitzungen nur noch pauschal bestatigt
und darauf verzichtet, dem Markgrafen u. a. die Orte Marengo, Ga-
mondo und Foro namentlich wiederum als Reichslehen ausdriicklich
zu iibergeben?®??),

Im Jahre 1179 bot sich dem Markgrafenhaus durch die Gefangen-
nahme Christians scheinbar eine vorteilhafte Gelegenheit, sich durch
einen Vertrag die Herrschaft iiber Alessandria zu sichern. Friedrich I.
aber dachte 1183 nicht daran, die Christian abgepreBten Versprechun-
gen zu erfiillen. Da fiir den Kaiser aus genannten Griinden weder die
Zerstorung Alessandrias in Frage kam, noch die Unterstellung der
Stadt unter die Herrschaft der Montferrat oder die weitere Mitglied-
schaft im Lombardenbund, zog er die Kommune direkt ans Reich.
Er belieB ihr zwar den Rechtsstatus einer Stadt und die teilweise Ver-

#23) Das behauptete wenigstens der Stiidtebund. Vergl. F. Giiterbock, Kaiser,
Pap;t. und Lombardenbund nach dem Frieden von Venedig, QFIAB 25 (1933/34)
1671,

#4) J. Haller, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des rémischen Konigs, NA 45
(1924) 661,

25) Bt. 4254. Zur Einreihung dieser Urkunde vergl. Giiterbock, wie Anm. 210,
342 Anm. 3.
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waltung der Regalien, iibertrug aber die Appellationsgerichtsbarkeit
und die Ausiibung anderer Hoheitsrechte einem stindigen Reichs-
boten26). Es ist ein Milverstindnis, in dieser Behandlung den Ausflufl
besonderer Hirte zu sehen, denn die Unterstellung der Biirger unter
einen Reichsboten bot den Stidtern einen gewissen Schutz und schob
feindlichen Absichten der Montferrat unmiBiverstiandlich einen Riegel
vor. Zugleich wurde die Stadt formell neu gegriindet. Sie erhielt den
Namen Caesarea, womit nicht nur ihre fiir den Herrscher miBliche
Vergangenheit getilgt sein sollte, sondern auch betont wurde, daBl der
Griinder und Herr der Stadt allein der Kaiser sei?®?). In analoger Weise
wurde auch die dem Reich immer treue Stadt Imola 1185 einem kaiser-
lichen Podestd oder Gastalden unterstellt, da sich die Imolesen aus
eigener Kraft nicht vor den Bolognesen und Faventinern zu behaupten
wullten?®). Eine Aufgabe dieses Reichsbeamten war die Schutzherr-
schaft iiber die Stadt und den Komitat Imola zum Vorteil der Biirger —
und natiirlich auch des Reiches, das damit einen weiteren Stiitzpunkt
direkter Herrschaft in der Romagna besalBl. Deshalb gilt, was Ficker im
Zusammenhang tber Imola ausgefithrt hat, mutatis mutandis auch
fiir Alessandria: ,,und dies (d. h. die Einsetzung eines Reichsboten)
wird wohl nur den Wiinschen der Stadt entsprochen haben, welche
nur durch das Reich gegen ihre michtigen Nachbarinnen dauernd ge-
schiitzt werden konnte®?29). Man darf vermuten, dall Barbarossa 1183
schon 1178 beabsichtigte MaBnahmen in die Tat umsetzte.

Der offene Bruch Konrads mit Christian und der Abfall des
Hauses Montferrat wurden durch die sich damals zwischen den Mark-
grafen und Kaiser Manuel I. von Byzanz ankniipfenden Beziehungen
geférdert. Nach dem Frieden von Venedig sah sich Manuel I. in seiner

226) St. 4357 (= Const. 1, n. 292 § 8): ,,Imperator Cesariam civitatem et homines
eam inhabitantes ad manus suas et ad usum suum tenebit; et nullus marchionum
potestatem seu dominium habebit in civitate''.

#27) Vergl. zum Vertrag auch Giesebrecht 6, 12f.

228) Vergl. dazu bes. A. Hessel, Geschichte der Stadt Bologna von 1116-1280
= Eberings Hist. Studien 76 (1910) 120£f.

229) Ficker, Forschungen 2, 219 oben. — Giiterboek, Kaiser, Papst und Lom-
bardenbund, wie Anm. 223, 183f. sicht die Dinge — m. E. freilich zu Unrecht —
anders. Nach ihm unterwerfen sich die Alessandriner zu ,,ebenso demiitigen wie
auch sachlich ungiinstigen Bedingungen*‘. Vergl.aber auch neuerdings H. Appelt,
Friedrich Barbarossa und die italienischen Kommunen, MIOG 72 (1964) bes. 323f.
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Hoffnung auf gréBere Rekuperationen in Italien vorldufig betrogen,
zu denen ihm ein Biindnis mit dem Papsttum und Sizilien wider den
Staufer hitte verhelfen sollen. Seine Pline in dieser Richtung waren
damit endgiiltig gescheitert. Schon zuvor hatte es Alexander III. ab-
gelehnt, den Byzantiner als Bundesgenossen in seinem Kampf gegen
Friedrich I. zu akzeptieren; auch Manuels Verbindung zu den grofien
Seerepubliken Genua, Pisa und Venedig hatte ihm keinen Vorteil ge-
bracht. Venedig hatte sogar zusammen mit Erzbischof Christian von
Mainz den byzantinischen Stittzpunkt an der Adria, Ancona, belagert.
1177 wandte sich Konig Wilhelm IT. von Sizilien endgiiltig von Byzanz
ab; die durch den Frieden von Venedig sich anbahnende Koalition
zwischen den Staufern und dem normannischen Konigshaus beraubte
Manuel I. der Moglichkeit, direkt in die abendlindischen Verhiltnisse
einzugreifen®®?). Doch wurde die Aktivitit des Byzantiners dadurch
keineswegs gehemmt. Verstirkt suchte er nun unter den italienischen
Stidten und Adligen durch gewaltige Geldsummen und lockende Ver-
sprechungen Verbiindete zu gewinnen und diese gegen die Reichsge-
walt einzusetzen®®!). Schon Ende 1178 wagte ein griechisches Heer,
das zum grofBiten Teil aus italienischen Séldnern bestand, einen Einfall
in die Marken und in das Patrimonium, wogegen Alexander III. sizilia-
nische Truppen zu Hilfe rief232). Und Friedrich I. beklagte sich in
einem Brief an Manuel I. iiber dessen Versuche, durch Geld und Intri-
guen in Italien Bundesgenossen gegen das Reich zu sammeln?33).

Als der Kaiser 1177/78 Markgraf Konrad zur Resignation auf die
Legation im nordlichen Patrimonium zwang und auch iiber die ober-
italienischen Interessen der Montferrat sich hinwegzusetzen begann,
war es fiir Manuel I. leicht, die Markgrafen fiir sich zu gewinnen?34).
Wohl schon im Jahre 1178 trug der byzantinische Kaiser einem der Soh-

330) Vergl. zum gesamten Komplex der Beziehungen zwischen Staufern und
Komnenen: H. v. Kap-Herr, Die abendldndische Politilkk Kaiser Manuels mit
besonderer Riicksicht auf Deutschland (Diss. StraBburg 1881) und vor allem
P. Lamma, Comneni e Staufer. Richerche sui rapporti fra Bisanzio e I’Occidente
nel secolo X1I, 2 Bde (1955/57).

231} Vergl. Nicetae Choniatae Historia, ed. I. Bekker — Corpus Seript. Histo-
riae Byzantinae 33 (1835) 2601,

282) Vergl. Lamma 2, 205,

23%) Ed. v. Kap-Herr 156f.; der Passus auch zitiert bei Lamma 2, 208f.

234) Nicetas 262; Gesta Henrici IT. 99f. und Annales Pisani 70.
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ne Wilhelms seine Tochter Maria zur Gemahlin an?3%), Im Februar 1180
wurde der einzige unverheiratete Sohn des Markgrafen, Rainer, mit
Maria in Byzanz verméhlt?3%), Diese enge Verbindung der Markgrafen
mit Manuel I. wurde Erzbischof Christian von Mainz zum Verhéingnis.
Der byzantinische Kaiser erkannte, dall seine Rekuperationspline
nicht zu verwirklichen waren, solange der Mainzer Erzbischof die Stel-
lung des Reiches wie der Kirche in Mittelitalien schiitzte und ausbaute.
Deshalb forderte Manuel Wilhelm den Alten auf, seinen Sohn Konrad
zu einem Anschlag auf Christian zu bewegen®37?). Konrad ging darauf
ein; er sammelte zahlreiche Bundesgenossen in Mittelitalien, wobei ihm
das byzantinische Geld und die Abneigung gegen das Regiment des
Reichslegaten halfen®38). Ende September 1179 wurde Christian bei
Camerino in den Marken gefangengenommen. Etwa zur gleichen Zeit —
wohl auch auf Betreiben Manuels hin — wurde mit Lando di Sezza als
Innozenz ITI. der letzte Gegenpapst gegen Alexander IT11. erhoben?).
Doch der neue Papst vermochte sich nicht lange zu halten ; nahe Ver-
wandte des fritheren kaiserlichen Gegenpapstes Victor IV. lieferten
Lando an Alexander aus, der ihn ins Kloster La Cava verbannte?4?),
Schon Ende des Jahres 1179 schlossen die Markgrafen mit Chri-
stian einen Vertrag ab, der diesem die Befreiung in Aussicht stellte.
Es fillt auf, daB in diesem Abkommen zwar der Mainzer Erzbischof
und Konrad von Montferrat als Vertragspartner genannt werden,
der junge Markgraf aber offensichtlich nicht anwesend war, da er
weder unter den Teilnehmern der Verhandlung noch als Zeuge der
Beurkundung aufgefithrt wird. Ferner lassen einige Wendungen des
Dokuments darauf schlieBen, dall die iibrigen Mitglieder des Markgra-
fenhauses keineswegs sicher waren, daff Konrad den Vertrag billigen
wiirde. Sie rechneten vielmehr mit seinem Einspruch. Das erklirt viel-
leicht auch, warum in der Urkunde zwar von den Interessen der Fami-

235) Vergl. Chronica fratris Salimbene, MGH S8 32, 3 und zur Sache Giese-
brecht V, 2, 871f.

23¢) Lamma 2, 301f.

237) So Nicetas 262: demnach war Wilhelm sogar das Haupt der Verschwirung
gegen Christian.

238) Vergl. Gesta Henrici IT. 991,

23%) Die wenigen Quellen iiber diesen Papst bei JL. 431. Vergl. auch Lamma 2,
303.

240) Vergl. Gregorovius, wie Anm. 174, 254.
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lie in Oberitalien die Rede ist, Konrads mutmalliche Wiinsche — Ent-
schiidigung fiir die ihm entzogene Reichslegation — aber mit Still-
schweigen iibergangen werden. Warum wird dann aber Konrad als
Vertragspartner des Generallegaten in den Vordergrund geschoben ?
Zuniichst wohl deshalb, weil er es war, der Christian gefangengenom-
men hatte. Es wurde aber schon darauf hingewiesen, dal der Abfall
Wilhelms des Alten und seiner Séhne vom Kaiser - im offenen Gegen-
satz zu Konrads Bruch mit der Reichsgewalt — heimlich und iiberaus
behutsam erfolgt war. Es liegt ganz auf der gleichen Linie, dal} jetzt
Markgraf Bonifaz, der Bruder Konrads, — er allein ist es, der im Ein-
verstindnis mit seinem Vater mit Christian verhandelt — versucht,
seine Teilnahme an der Verschwiérung gegen den Reichslegaten so ge-
ringfiigig wie nur méglich hinzustellen und alle Schuld auf den Bruder
abzuwilzen, um einer méglichen ,,sinistra relatio‘‘ beim Kaiser zuvor-
zukommen?41),

Konrad diirfte wohl kaum mit diesen Verhandlungen einver-
standen gewesen sein, denn er war nach dem gelungenen Anschlag
sofort nach Byzanz ibergefahren, um dem eigentlichen Initiator dieser
Gefangennahme den Erfolg zu melden und neue Instruktionen einzu-
holen?2). Die Bewachung des Gefangenen hatte er seinem Bruder
Bonifaz anvertraut, und dieser schloB wenig spiter den Vertrag mit
Christian ab. Die Markgrafen versuchten mit diesem Abkommen die
Gnade des Kaisers wiederzuerlangen, ihre Position in dem Herrschafts-
gebiet der Familie durch die Zerstérung Alessandrias zu festigen und
den finanziellen Schaden, den das Haus 1178 durch die Gefangen-
nahme Konrads erlitten hatte, wieder wett zu machen. Die Mont-
ferrat waren demnach bereit, unter gewissen Zugestindnissen wieder
auf ihre traditionelle Linie der kaisertreuen Politik einzuschwenken.
Dabei spielte wohl auch die Furcht vor VergeltungsmaBnahmen eine
betrichtliche Rolle, zu denen die oberitalienischen Stidte Friedrich I.
und Christian von Mainz gewill gern ihre Hilfe gegeben hétten.

Christian muBte den Markgrafen und ihren Helfern, dem Grafen
Rainer von Biandrate, den Sthnen des Grafen Ugolinus Bonus und den
Spoletanern die Wiedererlangung der kaiserlichen Gnade versprechen.

#41) Vergl. den Vertragstext (= Chr. Nr. 24): Schwur des Grafen von Diez.
#4%) Gesta Henrici IL.: ,, ... ipse profectus est ad Manuelem tmperatorem Con-
stantinopolitanum, ut indicaret ei, quid actum fuerat de cancellario imperatoris™.
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Er verpflichtete sich, jeden Angriff Friedrichs I. und seines Sohnes auf
die Markgrafen und die iibrigen Verschworer zu verhindern und seine
eigene Legation, zumal mit Truppen, nur noch mit Zustimmung der
Montferrat auszuiiben, die 1178 Konrad von Montferrat abgeprefiten
12000 Goldstiicke in zwei Raten zuriickzubezahlen, Geiseln zu stellen
und seine eigenen Gefangenen, die ihm 1178 von Konrad als Biirgen
iibergeben worden waren, darunter den Grafen Rainer von Biandrate243),
freizulassen. Uber Christians Zusicherungen, die das Schicksal Ales-
sandrias betrafen, wurde bereits oben gesprochen. Den Eid des General-
legaten sollten der Erzbischof von K&ln und drei weitere Reichsfiirsten
(principes imperatoris ), die Graf Heinrich von Diez und die Gesandten
des Markgrafen auswiihlen wiirden, sowie Werner von Bolanden??),
Hartmann von Baidingen?#?) und zwei noch ungenannte Vasallen der
Mainzer Kirche beschworen und bekriftigen. Das sollte dann offenbar
in Deutschland geschehen. Heinrich von Diez bekriftigte sofort den
Schwur Christians und versprach, dem Zorn des Kaisers, der diesen
wegen ,,tritber* Berichte iiber die Montferrat erfafit haben sollte, ent-
gegenzuwirken ; ferner erbot er sich, falls Christian die Bestimmungen
des Vertrages nicht genau erfillen oder aus der Gefangenschaft ent-
fliehen wiirde, den Markgrafen dafiir Genugtuung zu leisten und sich
gegebenenfalls in deren Hiénde zu begeben.

Far Markgraf Bonifaz beschwor Graf Ildebrandinus (= Alde-
prandinus) Novellus die Vereinbarungen : er werde Sorge dafiir tragen,
dafl Christian sofort in Freiheit gesetzt werden solle, wenn die kaiser-
lichen Boten die geforderten Urkunden Barbarossas, die ihm und den
Markgrafen die Huld zusichern, vorgelegt haben und wenn der Legat
selbst einen Teil seiner Verpflichtungen, nidmlich die Zahlung des
halben Losegeldes und die Freilassung der Geiseln, erfiillt. Zudem ver-
sicherte er, er oder sein Sohn werde sich in die Gefangenschaft des

#4%) Dieser hatte noch 1177 zu Venedig ein grofB3es Privileg aus der Hand Fried-
richs I. empfangen. (St. 4214); noch 1178 Jan. 20 war in dem Gefolge des Kaisers
zu 8. Miniato (St. 4241). Dann muB er sich Markgraf Konrad von Montferrat an-
geschlossen haben.

244) {Jber Bolanden vergl. den Artikel in der NDB 2 (1955) 428. Werner ist mehr-
mals Zeuge in Bischofsurkunden Christians, vgl. Bohmer-Will 27ff, n. 67,
T4, 831,

5) Biidingen nérdl. von Hanau. — Auch Hartmann bezeugt einige Bischofsur-
kunden Christians; Béhmer-Will 274, n. 45, 77, 83f.
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Grafen von Diez begeben, falls Markgraf Konrad von Montferrat nach
Erfiillung des Vertrages nicht in die Freilassung Christians einwilligen
sollte. Markgraf Bonifaz wiederholte diesen Eid; er schwor auBerdem,
den Gefangenen dem Aldobrandesca zu iibergeben, falls er selbst die
Toscana verlassen wiirde?46),

Wir haben keine Kunde, ob der Vertrag von beiden Seiten in
vollem Umfang erfiillt wurde. Lediglich von Christians Bemiihungen,
die erforderliche Summe fiir das verlangte Losegeld aufzutreiben, hat
sich ein Zeugnis erhalten®37),

Friedrich Barbarossa fithlte sich aber an den Vertrag nicht ge-
bunden, der dem Mainzer Erzbischof abgepreBt worden war. Das zeigt
deutlich seine Behandlung Alessandrias im Jahre 1183. Damals war
auch das frither so gute Verhiltnis des Kaisers zu den Montferrat noch
nicht wieder hergestellt. Das geschah erst in den folgenden Jahren;
das neue Biindnis kulminierte darin, da§ Heinrich VI. im Jahre 1193
Alessandria Markgraf Bonifaz zu Lehen gab?48),

Christian von Mainz wurde gegen Ende 1180 aus der Gefangen-
schaft entlassen.

Bis zur Publikation des Vertrages mit den Montferrat im Jahre
1909 und sogar noch dariiber hinaus bestand in der Forschung ein-
hellig die Auffassung, erst der Tod Kaiser Manuels I. im September
1180 habe dem Reichslegaten die Freiheit wiedergegeben, Damit folgte
man den Angaben des zeitgendssischen Verfassers der Gesta Henrici
II., der ausfiihrlich berichtet, Christian habe sich nach dem Tode
Manuels I. mit Markgraf Bonifaz verglichen (defuncto itaque Con-
stantinopolitano imperatore, Christianus . . . convenit Bonifacium . . .),
indem er diesem fiir seine Befreiung die Riickzahlung des 1178 Konrad
von Montferrat erhaltenen Losegeldes versprach. Bonifaz sei auf dieses
Angebot eingegangen, und nach einer Gefangennahme von einem Jahr
und drei Monaten, also gegen Ende 1180, habe der Mainzer Erzbischof
die Freiheit wiedererlangt®4®).

Dieser an sich einleuchtende Zusammenhang, der auch in der

246) Als Eidhelfer und Zeugen sind ferner anwesend : Alprandinus de Sancto Mar-
co, Obertus Pastronus aus Vignale (nérdl. von Alessandria).

247) Chr. Nr. 25 = L. A. Muratori, Antiquitates Italicaec medii aevi 4 (1741)
5756B.

248) St. 4839, 249) Gesta Henriei I1. 101f.
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Erzihlung des Nicetas Choniates eine Stiitze findet25), wird aber, wie
schon Torelli erkannt hat, durch den Vertrag widerlegt. Da dieses
Dokument zwischen Ende September 1179 und Anfang 1180 entstan-
den ist, und Christian die Befreiung bis zum 1. Oktober 1180 in Aus-
sicht stellt, kann zwischen dem Tod Manuels I. im September 1180
und Christians Freilassung Ende 1180 kein urséchlicher Zusammen-
hang bestehen. Glaubwiirdig konnte lediglich sein, dafl die Nachricht
vom Tode des byzantinischen Kaisers die Befreiung des Legaten be-
schleunigt hat, falls bis zum 1. Oktober 1180 noch nicht alle Vertrags-
bestimmungen von seiner Seite erfiillt worden waren.

Riassunto

Questi ,,contributi* sono sorti dal lavoro ehe 'autore ha svolto con i
privilegi che il cancelliere imperiale e pili tardi arcivescovo di Magonza
Cristiano von Buch concesse negli anni 1164-80 in Italia, nella sua qualita
di legato generale di Federico Barbarossa (tali privilegi sono editi in: Archiv
firr Diplomatik 14 (1968) 202ff. segg.).

11 primo contributo, concernente le trattative di Cristiano di Magonza
con Pisa e Genova negli anni 1165-75, mostra come il legato, in primo tempo
(1165) impelagato egli stesso nel gioco di intrighi con Pisa e Genova per il
possesso della Sardegna, non avesse pili tardi — negli anni settanta del XIIT
secolo — né I'autoritd né 'appoggio militare o finanziario necessari per in-
staurare una pace duratura favorevole alla politica imperiale tra le cittd
marinare ed i loro alleati, e neppure fosse in grado di por termine ad una
guerra che teneva deste le passioni in vasti settori dell'Italia centrale.

Un diploma imperiale, due privilegi emessi da Cristiano in veste di
legato, l'itinerario dell’antipapa Callisto III e le cronache degli avven-
imenti viterbesi consentono all'autore di dimostrare — nel secondo
contributo — che Viterbo, contrariamente a quanto ritenuto finora dagli
studiosi, non fu messa al bando nel 1168, ma solo nel 11723 dall’arcivescovo
Filippo di Colonia, a causa della distruzione di Ferento, e che inoltre tale
distruzione operata da Viterbo non fu che il pretesto per il bando imperiale,
per condannare alleanza di Viterbo con il conte Ildebrandino Novello
(Aldobrandesca), allora in guerra con 'arcivescovo Cristiano.

Il terzo contributo tratta della cattura di Cristiano di Magonza ad
opera di Corrado, marchese del Monferrato, nell’anno 1179. L’autore ritiene

250) Nicetas 262: der (Christian) wire wohl nach Byzanz gebracht worden,
wenn nicht der Kaiser gestorben wiire.
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I'attentato motivato : 1) da una vendetta di Corrado per essere stato a sua
volta catturato da Cristiano nel 1178 per non aver voluto rinunciare alla
propria legazione imperiale sul Patrimonium, impedendo cosi la restituzione
di questi territori alla chiesa in ottemperanza alle clausole della Pace di
Venezia (1177); 2) all’'abbandono del partito imperiale da parte dei marchesi
del Monferrato determinato dalla nuova politica del Barbarossa nei confron-
ti della Lega Lombarda, e infine 3) dalla riuscita degli sforzi fatti dall'im-
peratore bizantino Manuele I per trovare alleati in Ttalia, tra cui i marchesi
del Monferrato, in modo da metter fuori gioco il legato generale Cristiano di
Magonza, principale ostacolo ai piani di recupero di rivendicazione dell'im-
peratore bizantino in Italia.



DIE ,,GRUNDUNG" DES KLOSTERS MARTURI IM
ELSATAL*

W. KURZE

Im Jahre 1076 fithrte das Kloster Marturi einen Prozefl um sei-
nen Besitz in Papaiano. Das Gericht unter Vorsitz der Gerichtshoten
der Markgrifin Beatrix von Tuszien entschied zugunsten des Klosters
gegen den unrechtmifigen Besitzer'). Das Urteil war Abschlull langer
Auseinandersetzungen um dieses Gut, deren Vorgeschichte wohl spezi-
ell zur Klarung der Rechtslage in diesem Prozell in Form einer ,,Nar-
ratio niedergelegt wurde. Von dieser Akte — urspriinglich in Rotulus-
form - ist das erste Blatt erhalten?). In die fiir den Proze um Papaiano
wichtigen Einzelnachrichten sind Bemerkungen eingeflochten, die die
Friihgeschichte des Klosters Marturi um die Jahrtausendwende betref-
fen. Aus diesen Bermerkungen erfahren wir, daBB der Markgraf Hugo
das Kloster baute (aedificavit), daBl der Abt des Klosters zur Zeit
Markgraf Hugos der hl. Bononius war. Weiter wird berichtet, daB nach
dem Tode Hugos sein Nachfolger Bonifaz das Kloster zerstorte (deva-
stavit ) und den Abt Bononius mit allen Monchen vertrieb. Den gesam-
ten Klosterbesitz unterwarf er seiner Herrschaft. Markgraf Rainer
dann, der Nachfolger des Bonifaz, den der Kaiser als advocatus des

* Der Text wurde in italienischer Ubersetzung am 19. 3. 1968 auf einer Ar-
beitstagung italienischer und deutscher Historiker im Historischen Seminar der
Universitit Pisa vorgetragen. Mein Dank gilt Herrn Prof. Violante fiir die
Einladung und fiir die Organisation der Tagung, ihm und den italienischen und
deutschen Teilnehmern fiir wertvolle Hinweise in der Diskussion.

1) R. Hiibner, Gerichtsurkunden der frinkischen Zeit, 2. Abt.: Die Gerichtsur-
kunden aus Italien bis zum Jahre 1050, ZRG germ. 14 (1803) Anh. 1454. Ed. J.
Ficker, Forsch. z. Reichs- und Rechtsgesch. Italiens IV (1874) 99 n. 73, C. Ma-
naresi, I placiti del ,,Regnum Italiae* III, 1 (1960) 333 n. 437 = Fonti per la sto-
ria d'Italia — Die kurz darauf erfolgte Verzichterklirung des unrechtmifigen Be-
sitzers bei Hiibner ebda. n. 1455; ed. Ficker ebda. 100 n. 74,

?) Ed. Anhang IV.
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Klosters einsetzte (advocatorem constituerat), erhielt die Auflage, dem
Kloster seine Giiter zuriickzuerstatten (reinvestire ). Aber auch Rainer
hielt den gréfiten Teil des Besitzes zuriick.

Zur eigentlichen Griindung erfihrt man also aus der Narratio,
daf} ein entscheidender Teil dieses Vorgangs — die aedificatio des Klo-
sters — zur Zeit des Markgrafen Hugo geschah, ja, von diesem selbst
getragen wurde. Erweitert werden die Kenntnisse von der Griindung
durch die Bemerkung, dal der hl. Bononius als Abt dabei eine Rolle
spielte.

Uber den hl. Bononius besitzen wir eine in Vercelli geschriebene
Vita?®). Eine zweite, erweiterte Form dieser Vita, die lange in der For-
schung herumspukte, ist durch Schwarz und Tabacco als Filschung
Guido Grandis entlarvt und mull unberiicksichtigt bleiben?). Uber die
Personenidentitit des Vitenheiligen und des Marturiabtes kann kein
Zweifel bestehen, da es nur einen hl. Bononius gibt, auBlerdem ein
Passus der Vita auf die Titigkeit des Heiligen in Toscana hinweist.
Die Vita, die schon vor 1044 geschrieben wurde, steht den Ereignissen
also zeitlich sehr nahe®). Unsere Aufmerksamkeit beansprucht sie auch,
weil sie, riumlich von Marturi entfernt entstanden, kaum Tendenzen
enthalten kann, die zu Gunsten Marturis die Situation verfilschen.

Héren wir eine Auswahl dessen, was die Vita iiber den Lebensweg
des Heiligen berichtet: Seine ersten Erfolge hatte Bononius in Agypten,
wo er sich lange aufhielt: laborando ad reparationem ecclesiarum barba-
rica vastatione dirutarum. Ibidem quam plurimas reparavit, monasterium
condidit, in quo abbatem et monachos ordinavit, quorum vitam secunduin
regulam sancti Benedicti institust. Bei den Herrschern des Orients, die

3) Ed. Mon. Germ. Hist. S8 XXX, 2, 1026ff.

!) Gegen G. Schwartz, Die Filschungen des Abtes Guido Grandi, NA 40 (1915)
1851f. wendete sich A, Falce, Il marchese Ugo di Tuscia, Pubbl. del R. Ist. di
Studi superiori pratici e di perfez. in Firenze, Sez. di filolog. e filosof. NS IT (1921)
bes. 203ff. und ders., La vita ratbertiana di 8. Bononio nei mss. dell’abbate G.
Grandi, Arch. stor. Italiano ser. VII vol. ITI (1925) 299f. Die bei A. Calogera,
Raccolta di opuscoli scientifiei e filosofici 21 (1740) gedruckte erweiterte Fassung
der Vita Bononii wurde dann von G. Tabacco, La vita di San Bononio di Rot-
berto monaco e I'abate Guido Grandi (1671-1742), Univ. di Torino, Pubbl. della
facc!lta. di lettere e filosof. vol. VI fasec. I (1954) endgiiltig als Filschung Grandis
erwiesen.

%) Vgl. die Vorbemerkung MGH SS XXX, 2, 1023.
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auch sein Bemithen um die christlichen Kirchen in ihren Léndern dul-
deten, setzte er seinen personlichen Einfluf ein, damit die in der
Schlacht von Capo Colonne in Kalabrien gefangenen Christen losge-
kauft werden konnten. Unter ihnen war der Bischof Petrus von Ver-
celli. Er kehrte 990 auf seinen Bischofstuhl zuriick®). Bononius ging
nun zum Berge Sinai um dort ein heiligmiBiges Leben zu fithren. Kurz
nach der Riickkunft des Bischofs Petrus starb in Locedio, einem be-
deutenden Kloster der Ditzese Vercelli, der Abt. Bischof Petrus, ein-
gedenk der grofen Fihigkeiten des Bononius, schickte Boten ins Heili-
ge Land, die Bononius bitten sollten, als Abt nach Locedio zu kommen.
Bononius sagte nach einigem Zogern zu. Wihrend seiner Regierung in
Locediohatte das Klosterunterstarker Bedringungeinesin der Vitanicht
namentlich genannten Angreifers zu leiden. Dieser Eindringling wurde
schon immer, und wohl mit Recht, von der Forschung mit dem Mark-
grafen Arduin von Ivrea identifiziert?). Dessen groBte Untat war die
Ermordung des Bischofs Petrus von Vercelli am 17. Marz 997%). Bo-
nonius entzog sich dieser Belastigung, indem er nach Toscana ging (re-
cedens in partibus Tuscie interim habitavit ). In Toscana hat er ein Klo-
ster wieder hergestellt und dem Konvent die Benediktinerregel vorge-
schrieben (reparato ad plenum monasterio et secumdum legem Dei et
sancti Benedicti regulam instituto). Nachdem die Bedrohung in Loce-
dio voriiber war, ging Bononius dorthin zuriick (‘prioris loci commotio
sedata quievit et Domino revocante ad monasterium Locediense rediit )®).

Fiir die Datierung der Titigkeit des Bononius in Toscana ergibt
die Riickkehr des Bischofs Petrus aus der Gefangenschaft (990) einen
ersten Anhaltspunkt. Dieser Termin lafit sich schon weiter hinauf-
schieben, wenn man die darauf folgenden Ereignisse beriicksichtigt:
Tod des Abtes von Locedio, Gesandtschaft an Bononius ins hl. Land,
sein anfingliches Strauben, seine Reise nach Vercelli, dazu einige Zeit
seiner Titigkeit als Abt in Locedio. Seine Flucht aus diesem Kloster
hing aber wohl mit der schirfsten Phase der Bedrohung durch Arduin,
die in der Ermordung des Bischofs Petrus ihren Héhepunkt fand, zu-

8) G. Schwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens unter den sdchsi-
schen u. salischen Kaizsern (1913) 136; ders., wie Anm. 4, NA 40, 190f.

7) MGH 88 XXX, 2, 1029 Anm. 4.

8) M. Uhlirz, Jahrbb. d. deutsch. Reiches unter Otto IT u. Otto IIT, IT (1954)
235, 294 ®) MGH 88 XXX, 2, 1027ff. cap. 4-11.
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sammen. Man kann also davon ausgehen, daBl vor 997 mit einer Téitig-
keit des Bononius in Toscana nicht gerechnet werden kann.

Was tat Bononius nun wihrend seines Aufenthalts in Tuszien ?
reparavit ad plenwm monasterium! Zur Interpretation dieses Satzes
erinnern wir uns an die Bemerkungen des Vitenautors iiber die Tatig-
keit des Heiligen in Agypten: laborando ad reparationem ecclesiarum
barbarica vastatione dirutarum . . . quam plurimas reparavit, monasterium
condidit in quo abbatem et monachos ordinavit, quorum vitam secundum
requlam sancti Benedicti instituit. Der Vergleich der Formulierungen
a6t nur die Interpretation zu: Als Bononius im Jahre 997 nach Toscana
kam, fand er in Marturi ein zerstortes, zumindest nicht funktionieren-
des oder in seinen Anfingen stecken gebliebenes Kloster vor. Dieses
baute er zu einer Benediktinerabtei aus.

Markgraf Hugo wird in der Vita bei diesem Ausbau nicht als
beteiligt genannt, eine in der Heiligenvita nicht sehr erstaunliche Aus-
lassung. Daf} er aber mit dem Ausbau irgendwie zu tun hatte, darauf
weist nicht nur die eingangs genannte Stelle der Narratio aus Marturi
hin. Auch die allgemeine Situation zwingt uns, dies anzunehmen. Hugo
war zu der Zeit der michtigste Mann in Italien. In Toscana konnte
kaum etwas ohne ihn geschehen, schon gar nichts gegen seinen Willen'?),
Wir wissen aullerdem, dai Marturi selbst und ein groBer umliegender
Besitzkomplex in seiner Hand waren, mindestens als von ihm verwal-
tetes Reichsgut!!). So konnen wir wenigstens mit seiner Zustimmung
zur Titigkeit des Bononius rechnen. Allgemein charakterisiert eine
Stelle bei Leo von Ostia Hugos Stellung zum Ménchtum. Er berichtet,
daB bei der simonistischen Ubernahme der Abtswiirde durch Manso in
Montecassino acht Ménche das Kloster verlassen hitten, von denen
fiinf bei Hugo von Tuszien Zuflucht fanden. Er gab ihnen die Méglich-
keit, fiinf Benediktinerklsster zu griinden’2). Die interessante Erzih-
lung ist faktisch nicht nachpriifbar, zeigt aber doch die Vorstellungen,
') Eine erschipfende und gewissenhafte Sammlung aller den Markgrafen be-
treffenden Quellenstellen bietet das Buch von A. Falce, Il marchese Ugo, wie
Anm. 4. Leider ldBt die kritische Auseinandersetzung mit derm Material zu wiin-
schen iibrig, wie auch die Darstellung meist nur etwas blaB die Fakten referiert.
Besseren Einblick in die bedeutende Stellung Hugos in Italien gewihren die ent-
sprechenden Bemerkungen in den Jahrbb. Ottos ITI., wie Anm. 8.

1) Vgl. A. Falce, Ugo 135ff., 1851,
**) Leonis Ostiensis Chron. Casin., MHG SS VII 637.
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die man von Markgraf Hugo hatte'3). So ist wohl auch in der geschil-
derten Situation des Bononius, der aus Locedio flichen muBte, wahr-
scheinlich, daBl Hugo ihm Zuflucht bot und doch wohl auch Hilfe bei
der Aufbautditigkeit in Marturi lieh. Vielleicht hat sogar er Bononius
in diesen Ort gewiesen. Hugos Teilnahme an dem Wiederaufbau scheint
uns gesichert. Die starke Formulierung der Narratio: Hugo marchio
edificavit monasterium, soll uns weiter unten noch beschiiftigen.

Was bis jetzt skizziert wurde, ist das Bild, das uns die erzihlenden
Quellen iiber den Aufbau Marturis in den spiteren 90er Jahren des
10. Jahrhunderts iiberliefert haben. In dieses gilt es nun, die altesten
Urkunden Hugos fiir Marturi einzupassen.

In der Uberlieferung haben sich drei Urkunden des Markgrafen
fiir das Kloster Marturi erhalten. Alle sind in ihrer iltesten Uberlie-
ferung Kopien des spiaten 11. Jahrhunderts. Die Uberlieferungsform
zwingt uns vor einer Beniitzung dieser Stiicke zur diplomatischen
Probe auf ihre Echtheit.

Die dlteste der drei Urkunden ist mit 970 Juli 12 datiert4).
Thr Rechtsinhalt — die Schenkung des Hofes Antoniano im Gebiet Bo-
logna/Ferrara - ist unverdichtig, weil in den anderen beiden Urkun-
den die Schenkung wiederholt wird. Unméglich ist aber, daBl — wie in
der Urkunde steht — die Schenkung an den Abt Bononius gemacht wur-
de. Der Verdacht, daB hier eine Filschung vorliegt, wird durch den
Formularvergleich zur GewiBheit. Das Stiick soll, wie das Eschatokoll er-
kennen 1iBt, in der markgriflichen Kanzlei geschrieben worden sein. Die
zum Vergleich zur Verfiigung stehenden, unzweifelhaft echten Schen-
kungsurkunden Hugos ausseiner Kanzlei haben ohne Ausnahme ein itber-
einstimmendes Formular. Mit diesem korrespondiert aber der Text der
Schenkung an Marturi von 970 iiberhaupt nicht!?). Ich meine, das ge-
niigt, um die Urkunde als falsch zu bezeichnen. Mag zu ihrer Herstel-
lung auch eine echte Urkunde beniitzt worden sein, so war dies jeden-
falls keine Urkunde Markgraf Hugos'®).

13) Hugos Bereitschaft, den religissen Bewegungen seiner Zeit materielle Hilfe zu
gewiihren, zeigen auch seine Schenkungsurkunden fiir viele Kloster. Vigl. Anh. I
und A. Falee, Ugo 90ff, cap. V.

14) Ed. Anhang II. Vgl. Falce, Ugo 97 Reg. 8.

15) Vgl. Anh. I.

18) Schwartz, NA 40, 228ff. hielt diese Urkunde fiir echt. Vgl. den hypotheti-
schen Versuch ihrer Einordnung unten Anm. 27.
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Es bleiben also die beiden Urkunden von 998, eine vom 25, Julil7),
die andere vom 10. August'®). Die beiden Stiicke liegen nur zwei
Wochen auseinander. Im ersten wird berichtet, Markgraf Hugo habe
eine Erzengelkirche in Marturi gebaut, die er nun zu einem Kloster
mache. Dazu schenkt der dem Kloster und seinem Abt Bononius den
Klostergrund, Ort und Kastell von Marturi, einen gewaltigen im Ein-
zelnen aufgezihlten Besitz um Marturi, Giiter in Toscana und den Hof
Antoniano im Bolognesischen. Von Hugo werden Bestimmungen iiber
die freie Abtswahl erlassen und den Ménchen wird auferlegt, in Gebet
und frommer Ubung fiir das Seelenheil der Stifterfamilie, der Kaiser
und aller Christen zu sorgen. Dieser Stiftungsurkunde folgt nun zwei
Wochen spiter eine andere Urkunde Hugos, die nach der vorangegange-
nen etwas befremdlich wirkt. In ihr schenkt der Markgraf an die Erz-
engelkirche des Klosters von Marturi mit kleinen Verinderungen den
Besitz, den wir aus der vorherigen Urkunde kennen. Dabei wird nicht
der Klostergrund geschenkt. Hugo erwihnt auch nicht, daBl er das
Kloster oder die Kirche gegriindet habe. Gar keine Beziehung dieser
Art zwischen Schenker und Kloster wird erwihnt. Dann nimmt Hugo
bei dieser Schenkung aus, was an Giitern in den genannten Orten von
ihm an die Badia von Florenz geschenkt wurde. Ein langer Passus setzt
endlich fest, da die ganze Schenkung erst nach Hugos Tod Giiltig-
keit erhilt und auch nur, wenn er ohne legitime Erben stirbt, andern-
falls bleibt das Gut der Familie.

Wiiren beide Urkunden echt, wiirde das bedeuten: Hugo griin-
dete ein Kloster, dem er Klostergrund und groBen Besitz vermachte,
was in einer pompésen Urkunde, bei der u. a. zwei Grafen Zeugen
waren, niedergelegt wurde. Zwei Wochen darauf iiberlegte er es sich
anders: in einer ebenso pompdsen Urkunde, bei der wieder einer der
Grafen Zeuge war, nahm er die Schenkung zuriick und machte sie
nun nur noch auf Todfall bei Erbenlosigkeit. AuBlerdem miiflte er in
der sonst sehr aufwendigen zweiten Urkunde die Bemerkung ver-
gessen haben, daB er das Kloster — erst zwei Wochen vorher —gegriin-
det hitte.

Das ist nicht glaubhaft. Eine der beiden Urkunden muB falsch

17) Ed. Anh. III. Vgl. Falce, Ugo 134ff. Reg. 49.
¥) Ed. Sechwartz, NA 40, 233ff. dazu 228ff. Vgl. Falce, Ugo 145f. Reg. 50.
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sein. Aber welche ? Die Falschung ist in Marturi entstanden, oder wurde
wenigstens von diesem Kloster in Auftrag gegeben. So ist zu erwarten,
daB diejenige Urkunde falsch ist, die die fiir Marturi giinstigeren Be-
stimmungen enthilt. Das ist ohne Zweifel die iltere vom 25. Juli
998. In ihr wird das Kloster als von Hugo gegriindet bezeichnet. Die
Ubertragung des Klostergrundes wird sehr betont der Schenkung
vorangestellt. Die Abtwahl wird in einer fiir die Zeit um 1000 ungewhn-
lichen Weise freigegeben. Uber den geschenkten Besitz werden keine
Vorbehalte gemacht. Neben dem Gherardescagrafen ist auch der Al-
dobrandescagraf als Zeuge genannt. Das sind Hinweise genug, um dieses
Stiick als die gesuchte Filschung zu erkennen. Das Formular der
Filschung ist kanzleimafig. Kein Wunder, denn als Grundlage fir das
Machwerk diente die Urkunde vom 10. August. Die Zeugenliste zeigt
das ganz deutlich. Sie ist zwar leicht verdndert, aber die Vorlage ist gut
erkennbar.

Interessant ist hier die Einfiigung des Aldobrandescagrafen Ru-
dolf als Zeuge. Es ist bekannt, daB} dieses Haus im 11. Jahrhundert
zu groBer Macht kam und rigoros seine Besitzpolitik zu Lasten vieler
Klister durchfiihrte'?). Sollte ein Giiterstreit Marturis mit den Aldo-
brandeschi zu dieser Einfiigung gefiihrt haben ? Gegen Ende des 11.
Jahrhunderts hat Marturi sehr um seinen Besitz kimpfen miissen, wie
wir aus dem eingangs erwihnten ProzeB wissen. Sollte mit dieser Situ-
ation, der wir die benutzte Narratio verdanken, auch die Filschung
unserer Urkunde und vielleicht auch die Filschung auf 970 zusammen-
hingen ? Es gibt noch einen Punkt, der auf die Entstehung der Fil-
schung in den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts hinweist:
Die Bestimmungen iiber die Abtwahl.

Im natiirlichen Verlauf der Formulierungen ist eine fiir die Zeit
um 1000 véllig unverdichtige Bestimmung iiber die Abtwahl einge-
fiigt. Unverdachtig ist diese schon dadurch, daB sie fast wortlich der

19) Einen Uberblick iiber die Geschichte dieser bedeutenden toskanischen Fami-
lie bietet . Ciacci, Gli Aldobrandeschi nella storia e nella ,,Divina Commedia*
(1935) I (Darstellung), I (Regesten). Uber ihre Streitigkeiten mit dem Kloster
Montamiata vgl. z. B. F. Schneider, Die Reichsverwaltung in Toscana von
der Griindung des Langobardenreiches bis zum Ausgang der Staufer I (1914) 334f.
mit Anm. 2.
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Griindungsurkunde Willas fir die Badia in Florenz entstammt®).
Dieses Stiick, oder eine dhnlich formulierte Urkunde, ist wohl auch fiir
andere Teile vom Filscher als Diktathilfe herangezogen worden®). An
befremdlicher Stelle und im Laufe des Formulars vollig unlogisch hat
die Filschung aber noch einen anderen Passus iiber die Abtwahl. Sein
erster Teil stimmt wortlich mit dem entsprechenden Passus in der Griin-
dungsurkunde der Abtei Isola iberein, ist also unverdachtig®?). Dann

20) Vgl. Anh. ITI Anm. 6-7; L. Schiaparelli, Le carte del monastero di S.
Maria in Firenze (Badia) I (1913) 15 = Fonti di Storia Fiorentina I.:

Willa
offerere prevideor in eo ordine ut dein-

Ugo (?)
offero, trado et concedo eo videlicel ordi-

ne ut ab hodierno die in antea in ipsa
Dei ascclesia et monasterium te abbatem
et patrem cum monachis et presbiteris
sew cum ceferis morantibus secundum
regulam sancti Benedicti eligere seu or-
dinare .

ceps in antea in ipsa Domini ecclesia
monasterio abatem hac palrém sew mo-
nachis et presbiteris secundum regulam
beati sancti Benedicti ibi eligere et ordi-

) DaB fiir andere Stellen die Urkunde Willas herangezogen wurde, wiire nahe-
liegend, ist aber nicht sehliissig zu beweisen, vor allem, weil man die allgemeine
Verwendung der Formeln sehr schlecht abschitzen kann. Vgl. z. B. die an den

eben (Anm. 20) zitierten Text anschlieBende Stelle:

Ugo (7)
alque confirmare volo ef omnibus supra-
scriptis curtis et casis ef rebus tam dom-
nicatls quam et massaritiis algue eccle-
siis et iamdictis servis et ancillis que
superius lequntur ad ipsa Domini eccle-
sia et monasterio eiusque rectoribus qui
ibi pro tempore fuerint sint potestatem
eas habendi, tenendi, imperandi, labo-

Willa
adgue confirmare volo et omnibus supra-
scriptis casis et curtis sew castellis et ecc-
lesiis cum omnibus rebus tam domnica-
tis quam et massariciis seu familiis que
superius legitur in ipsum almum locum
vel de illo abbas, rector et custus qui ibi
pre tempore fuerint sint potestatem eas
abendi, tenendi, imperandi, laborare fa-

rare faciends ef usufructuandi . . . ciendi et ad pars eiusdem monasterii
possidemdi et usufructuandi . . .

%) DaB bei den politischen Verhiltnissen des 11. und 12. Jahrhunderts in der
Region der Komitatsgrenzen: Siena—Volterra-Florenz—Fiesole Kontakte zwi-
schen der Abbadia all'Tsola und der Erzengelabtei Marturi bestanden, ist durch-
aus einleuchtend. Vgl. zur politischen Situation dieser Gegend und zur Geschich-
te Isolas: W. Kurze, Der Adel und das Kloster 8. Salvatore all'Isola im 11. und
12. Jahrhundert, QF 47 (1967) 446f. — Zum Textvergleich: Der bei C. Marga-
rini, Bullarium Casinense IT (1670) 62 n. 69 gedruckte Text der Stiftungsurkunde
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folgt aber: ef quocumaque tempore abbas, qui 1bi fuerit, de oc seculo migra-
verit, non sit in potestatem nullius persone hominum masculi vel femine
nec episcopt neque regis neque marchionis neque comitis sed nee ullius
persone tbi abbatem mittere aut eligere, sed sit in potestate ipsius congre-
gationis, si in ipsa congregatione idonewm inveniri potuerit, secundum
preceptum requle sancti Benedicti sibi abbatem eligant, et si, quod absit,
in ipsa congregatione minime inveniri potuerit sit in providentia illius
congregationis de altero monasterio eum timore Dei et observatione regule
sibi abbatem eligere. Die scharfe Wendung gegen das Eigenkirchenrecht,
die G. Miccoli als grole Leistung Hugos feiert, entstammt ganz der
Vorstellungswelt des spateren 11. Jahrhunderts?®). Wenn ich bis jetzt
auch noch keine genaue Vorlage finden konnte, so ist doch wohl die
Sache selbst als ein Argument mehr zu werten fiir eine Datierung der
Filschung ins spitere 11. Jahrhundert. In dieser Zeit also hatte man in
Marturi die Vorstellung — oder legte sie sich zu und versuchte sie durch
Filschungen zu untermauern — Markgraf Hugo habe das Kloster ge-
griindet, ihm neben groBem Besitz auch den Klostergrund iibertragen
und ihm einen freien und unabhingigen Status gewéhrt.

Von all dem finden wir nichts in der zweiten Urkunde vom 10.
August 998. Wir wiesen schon darauf hin, dafl ihr Formular keine Be-
anstandung bietet. Bei der Falschung auf den 25. Juli wurde ja dieses

Isolas ist an dieser Stelle sehr schlecht. Ich zitiere nach dem Original: Siena ASt,
Dipl. 8. Eugenio 1001 febbr, 4:

Ugo (1)

In ordinatione autem abbatis illud ante
omnia statuo et observare decerno, ut nul-
lus ibi abbas, nisi canonice et regulariter
ordinetur. Quod si forte indignus, quod
absit, vel inferventu pecunie, aut per si-
moniacam heresim promotus fuerit, mox
sine mora deiciatur, el alter, qui dignus
sit, subrogetur, el qui consentiens in hoe
per conscientiam fuerit, quam infra con-
stituemus anatheme et pene subdatur

Isola

In ordinatione autem abbatis illut ante
omnia observare statuimus et censemus,
ut nullus ibi abbas, nisi canonice et requ-
lariter ordinetur. Quod si forte interven-
tu pecunie aut per symoniacam heresem
promotus fuerit mox sine mora deiciatur,
et alter, qui dignus est, ordinetur, ef qui
consentiens in hoc per conscientiam fue-
rit, quam infra constituemus pene subda-
tur

23) Aspetti del monachesimo toscano nel secolo XI, Il Romanico pistoiese nei
rapporti con P’arte romanica dell’Oceidente (1966) 53-80. Hier zitiert nach der
Aufsatzsammlung : La chiesa Gregoriana, ricerche sulla Riforma del secolo XI =
Storici antichi e moderni NS 17 (1966). Der genannte Passus auf S. 50f.
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Stiick beniitzt. Auch der Filscher war also iiberzeugt, hier den Text
einer echten Urkunde vor sich zu haben. So mull man diese Schenkung
— wie es schon Schwartz tat24) — als echt ansehen. Die Kopie des Stiicks
von 998 August 10 hat uns also den Text der einzigen bekannten ech-
ten Urkunde Hugos fiir Marturi erhalten.

Unsere aus den erzihlenden Quellen gewonnene Vorstellung von
der Situation in Marturi in den letzten Jahren des 10. Jahrhunderts
wird durch diese Urkunde nun gefestigt. Das im Niedergang begriffene
oder in den Anfingen steckengebliebene Kloster, das Bononius vorfand,
als er im Jahre 997 nach Marturi kam, war nicht von Markgraf Hugo ge-
baut oder gegriindet worden. Nachdem Bononius ~ ein durch sein heilig-
miBiges Leben weit bekannter Mann und erfahrener Organisator — die
Leitung als Abt itbernahm,war wohl ein bedeutender Aufschwung zu ver-
merken. An dieses aufblithende Kloster machte Hugo nun am 10. August
998 eine grofe Schenkung, die allerdings erst nach dem Aussterben sei-
ner Familie fillig wurde. In ihr schenkte er aber nicht den Gund und Bo-
den, auf dem das Kloster stand. Die Frage, wie, wann, von wem denn
nun das Erzengelkloster in Marturi gegriindet wurde, ist wieder offen.

Bei ihrer Beantwortung hilft uns die Frage weiter, was fiir eine
Rechtsqualitit denn der Boden hatte, auf dem das Kloster stand®*).
Wir meinen, es war Reichsgut. Das belegen folgende Beobachtungen :
Wie die Narratio aus Marturi berichtet, hat der Nachfolger Hugos,
der Markgraf Bonifaz, das gesamte Klostergut eingezogen. Die scharfe
Spitze gegen den Gewaltakt, den die Uberlieferung Marturis enthilt,
ist verstindlich. Kaum glaubhaft ist aber, daB Bonifaz fiir seinen Ein-
griff keinen Rechtsgrund gehabt hatte. Es war wohl — wie es haufiger
bei Schenkungen geschah — von Hugo Allod und Reichslehen nicht
auseinandergehalten worden. So waren sicher groBe Teile des geschenk-
ten Besitzes Reichsgut, und wenigstens was diese Giiter anbetraf, war
die Aktion des Markgrafen Bonifaz berechtigt. Hierbei interessiert uns

) Wie Anm. 4, NA 40, 228ff. Seine Edition der Urkunde ebda. 233ff. ist vor-
ziiglich, so daB8 auf eine Neuedition verzichtet werden konnte. Der einzige gra-
vierende Fehler vgl. Anh. III Anm. as).

242y Dazu allgemein : J. Ficker, Uber das Bigenthum des Reichesam Reichskirchen-
gut, SB phil.-hist. Cl. d. Kaiserl. Ak.d.Wiss. 72 (1872) 69 f.Wohl neu zu iiberdenken
ist, was U. Stutz, Benefizialwesen I, 1, 64 Anm. 102 u. &. ausfiihrte.Vgl. dazu schon
K. Voigt, Die kénigl. Eigenkloster im Langobardenreich (1909) 39, 119.
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aber besonders, dall Bonifaz auch den Klostergrund und die Gebidude
des Klosters selbst in Anspruch nahm. Das wird verstandlich, wenn es
sich auch hierbei um Reichsgut handelte. Allzu herb wird man auch
gegen den Abt Bononius und seine Monche nicht vorgegangen sein.
Den scharfen Formulierungen der Narratio steht der iiberhaupt nicht
affektgeladene Passus der Vita Bononii gegeniiber: prioris loci commo-
tio sedata . . . ad monasterium Locediense rediii®®), Dieser Passus bietet
auch die Erklirung, warum der Markgraf Marturi in Besitz nehmen
konnte. Die Macht Arduins war mit dem Italienzug Heinrichs II.
von 1004 gebrochen®®). Unter dem Schutz des tatkriftigen Leo von
Vercelli konnte Bononius wieder in seine Abtei Locedio zuriickkehren.
Die Ménche aus Marturi hat er vielleicht mitgenommen. Vielleicht
hat er auch eingesehen, wie wichtig fiir den neuen Markgrafen, der in
Toscana keine groBe Besitzbasis hatte, der zentrale Gutskomplex um
Marturi war. Der Passus der Vita suggeriert mehr ein giitliches Uber-
einkommen und das Einverstindnis des Bononius mit seiner Riickkehr
als einen gewaltsamen Hinauswurf in Marturi.

Wenn das Kloster Marturi also auf Reichsgut stand, so wird auch
verstindlich, daB der Kaiser dem Markgrafen Rainer, der Bonifaz
folgte, den Befehl geben konnte, die Abtei wieder herzustellen.
Rainer tat es, gab aber — wie die Narratio berichtet - nicht allen Besitz
zuriick. Natiirlich nicht! Das, was er von den Schenkungen Hugos
als Reichsgut ansah, gab er nicht heraus??). Die Bemerkung der Nar-
ratio ist aber wohl so zu verstehen, dall dies der Augenblick war, in
dem der Klostergrund vom Kaiser durch den beauftragten Markgra-
fen Rainer den Ménchen rechtskriftig ibertragen wurde.

Fir die ganze rechtliche Situation wird nun auch der ProzeB
um Papaiano interessant. In der viel zitierten Narratio versuchten die

25) MGH 88 XXX, 2, 1029, cap. 11.

) Vgl. z. B. R. Holtzmann, Gesch. d..sichsischen Kaiserzeit 4(1961) 408f.
27) Eine ansprechende Hypothese wiire es, die Urkunde von 970 (vgl. oben 8. 243
mit Anm. 14-16) in diesem Zusammenhang zu sehen. Hatte Rainer den Fern-
besitz in der Romagna mit einer Urkunde zuriickgegeben, die dann vom Félscher
auf Markgraf Hugos Namen umgearbeitet wurde ? Von den zwei erhaltenen origi-
nalen Sehenkungsurkk. Markgraf Rainers zeigt eine (ASt Siena, 1015 April 2) viel
Ahnlichkeit und triigt die Unterschriften von drei Konigsrichtern, die auch fiir
Marturi bezeugten, die andere (ASt Firenze, 1019 Jan. 10) ausgestellt in Mar-
turi (1) hat ein vollkommen anderes Formular.
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Monche namlich nichts anderes, als nachzuweisen, daB der Besitz in
diesem Ort Allod Markgraf Hugos war und als solches ans Kloster ge-
schenkt wurde?®).

Wir haben in Marturi die etwas iiberraschende Lage vor uns, daB
sich hier auf Reichsgut mit Duldung des Markgrafen monchisches Le-
ben entwickelte, zu den fest umrissenen Formen einer Abtei auswuchs,
ohne dafl wohl eine Griindung im rechtlich verfestigten Sinn spéterer
Zeit vorlag. Wenn die starren Vorstellungen von Klostergriindung
hier @iberhaupt anwendbar sind, wire die eigentliche Grindung doch
erst durch Markgraf Rainer oder besser durch den Kaiser selbst erfolgt,
als namlich der Ménchsgemeinschaft nun auch rechtlich unantastbar
das Reichsgut, auf dem ihr Kloster stand, geschenkt wurde.

Natiirlich ist diese Argumentation widersinnig. Fiir die Zeitge-
nossen hat Bononius, als er 997 nach Toscana kam, ein Kloster vorge-
funden. Hugo hat an das Kloster geschenkt. Es existierte also ohne
Zweifel das Kloster mit allen Merkmalen eines solchen schon vor der
Ubertragung durch Rainer. Wichtige Akte der Klostergriindung waren
geschehen. Die Ubertragung des Klostergrundes war nur der letzte
Schritt eines langen Griindungsvorganges, der in Marturi allerdings fiir
einige Jahre gewaltsam unterbrochen war.

Nun ist zwar bekannt, daB sich der Vorgang einer Klostergriin-
dung iiber viele Jahre hinziehen kann?), aber die eigenartige Situation
in Marturi, da} sich eine Gemeinschaft an einem Ort versammelt mit
dem Vorsatz, monchisches Leben zu fithren, mit der Erlaubnis des
Grundbesitzers, aber fiir lange Zeit ohne fixierten Rechtstitel, scheint
uns doch so bemerkenswert, daBl man sich nach Parallelbeispielen um-
sehen muB, um die Méoglichkeit dieser Vorstellungen, die ja durch In-
dizienbeweis gewonnen sind, nachpriifen zu kénnen.

Wir brauchen nicht weit zu suchen. Einen frappanten Parallel-
fall zu den von uns skizzierten Verhéltnissen in Marturi bietet die
%) Vgl. Anh. IV. Sehr bezeichnend ist, daB nicht die Schenkung durch Hugo der
Ausgangspunkt der Argumentation ist, sondern der Hinweis, daB das Gut von
Guinizo gegen Uberlassung des Nutzungsrechtes dem Markgrafen {ibertragen
wurde. Guinizo aber hatte das Gut aus viterlichem bzw. groBviiterlichem Erbe.
%) Vgl. Schon O. Meyer, Die Klostergriindungen in Bayern und ihre Quellen
vornehmlich im Hochmittelalter, Zschr. f. Rechtsgesch. 51, kan, 20 (1931) 1234

bes. 191ff. — Als sehr instruktives Beispiel vgl. z. B. K. Schmid, Kloster Hirs-
au und seine Stifter, Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 9 (1959).
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Frithgeschichte des Klosters Fonte Taona®). Im Jahre 1008 machte
Markgraf Bonifaz — der gleiche, der den Marturibesitz einzog — an den
Abt Johannes und an dessen Kloster Fonte Taona eine Schenkung.
Ubertragen wurde das cafadium Bonifacingum und Besitz in Stazzano
und Bazio®'). Nach dem Tode des Markgrafen, im Jahre 1014, be-
stitigte nun Kaiser Heinrich II. dem Kloster die Schenkung des cafa-
dium Bonifacingum und schenkte an das Kloster den Besitz in Staiano
und Baio und den Klostergrund : alpem ubi prefatwm monasterium situm
est?®). Das cafadium Bonifacingum, das sich schon durch den Namen
als ehemaliges Allod des Markgrafen ausweist, wird also bestatigt. In
Stazzano und Bazio hatte Bonifaz wohl Reichsgut verschenkt?®3). Des-
halb wiederholte der Kaiser die Schenkung, wodurch sie erst rechtskrif-
tig wurde. Auch der Klostergrund war Reichsgut, das Heinrich nun
dem Kloster ebenfalls schenkte. Ein Griinder von Fonte Taona wird
in keiner der Urkunden genannt, auch nicht in den Nachurkunden.
Die Parallele zu Marturi ist auffillig. Das monchische Leben in
Fonte Taona war wie in Marturi auf Reichsgut mit Duldung des Ver-
treters der Reichsgewalt begonnen worden, aber ohne fixierten Rechts-
titel. Dieser wurde vom Kaiser in Fonte Taona erst gewihrt, als das
Kloster seine Lebenskraft erwies und die ersten Schenkungen bekam.
Ein ahnlicher, in der Forschung erst kiirzlich wieder aufgegrif-
fener Fall: Camaldoli*#). Mit Erlaubnis des Bischofs von Arezzo hatte

30) Zu Griindung und Frithgeschichte vgl. P. Kehr, Italia Pontificia 11T, Etru-
ria (1908) 133; F. Schneider, Die Reichsverwaltung, wie Anm. 19, 318ff. dazu
2531f.; Leider wenig ergiebig: 8. Bruni, Le carte del secolo XI dell'abbazia di
San Salvatore a Fontana Taona, Bull. stor. pistoiese ser. I1I vol. I (1966) 39-46.
31) Ed. Muratori, Ant. Ital. I 205; Rena-Camici, Bonifazio marchese della
legge Ripuaria 27 — Die Datierungsmerkmale der Urkunde differieren zwischen
23. Sept. 1005-1008. Schneider entschied sich fiir 1008. Worauf S. Bruni das
von ihr kommentarlos genannte Jahr 1004 stiitzen will, ist unerklérlich. Doch
wohl nicht etwa auf den Regierungsantritt in Deutschland %

22) MGH DH IT 296.

33) Vgl. schon die in diese Richtung gehenden Uberlegungen F. Schneiders,
Reichsverwaltung 318f. mit Anmerkungen.

38) Vgl. G. Tabacco, La data di fondazione di Camaldoli, Riv. di storia della
chiesa in Italia XVI (1962) 451-55; ders., Romualdo di Ravenna e gli inizi del-
I’eremitismo camaldolese, in: L'eremitismo in occidente nei cesoli X1 e XTI, Atti
della seconda settimana internaz. di studio Mendola, 30 ag. — 6. sett. 1962 =
Pubbl. dell’universith cattolica del sacro Cuore, Miscellanea del Centro di studi
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Romuald auf Besitz des Bistums im Casentino begonnen einen Ere-
mus zu bauen. Die Gebiude wurden errichtet, die Kirche gebaut und
vom Aretiner Bischof geweiht. Romuald zog weiter nach Val di Castro
und iibergab die Leitung Camaldolis seinem Schiiler Petrus. Alles dies
ohne fixierten Rechtstitel. Erst nach dem Tode Romualds entschlofl
sich Bischof Theodald dazu, dem Eremus mit einer Urkunde den Grund
zu schenken, auf dem er erbaut war. Damit erst garantierte er der
Eremitengemeinschaft rechtliche Sicherheit fiir ihr Fortbestehen.

Dieses Beispiel bietet sich fiir einige theoretische Uberlegungen
als Ausgangspunkt an, Was wiire passiert, wenn Theodald seine Ur-
kunde nicht ausgestellt hitte, wenn die Eremiten im Casentino gestor-
ben, weggezogen oder ohne Nachwuchs geblieben wiren ! Wir wiiten
heute nichts mehr von Camaldoli. Es wire ein Griindungsversuch ge-
blieben, eine vorliufige, eine provisorische Griindung. Eine Gemein-
schaft, die sich zu ménchischem oder eremitischem Leben zusammen-
fand, iiberwand diesen provisorischen Zustand, wenn der geistliche
Impetus ihrer Anfinge kriftig genug war, Nachfolge und neue Mit-
glieder zu finden, vielleicht auch Schenkungen zu erhalten. So war eine
kontinuierliche Weiterentwicklung garantiert. Die spirituelle Kraft,
die hier sichtbar wurde, mufite der Mitwelt ein Zeichen der Mitwirkung
Gottes sein. In diesem Fall konnte die so ausgewiesene Gemeinschaft
damit rechnen, vom Grundherren das Gut, auf dem sich ihr geistliches
Leben entwickelte, rechtskriftig iibertragen zu bekommen, Sie hatte
ihre Bewidhrungsprobe bestanden. Eine Gemeinschaft dieser Art be-
stand die Probe nicht, wenn ihr geistliches Leben verfiel und sie dadurch
keine Nachfolge fand. Keine Urkunde braucht uns von ihrer Existenz
berichten.

Die Heiligenviten erzihlen hiufig von Klosteranfingen, die in
der dargelegten Art verliefen, indem sich niamlich um einen frommen
Mann, der durch sein heiligmiBiges Leben groBen Ruhm genoB, eine
Gemeinschaft versammelte, die Ansatzpunkt fiir eine Klostergriindung
war. Aber auch diese Quellengattung berichtet fast nur von Fillen,

medioevali IV (1965) 73ff.; W. Kurze, Campus Malduli, Die Frithgeschichte
Camaldolis, QF 44 (1964) 1ff. — Meine in diesem Aufsatz erarbeiteten Ergebnisse
werden von den hier folgenden Ausfiihrungen modifiziert, was sowohl die Situa-
tion bei der Griindung des Eremus als auch das aufgezeigte Verhalten der Camal-
dulenser im 12. Jahrhundert noch transparenter und verstindlicher macht.
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die sich positiv entwickelten, an deren Endpunkt ein berithmtes Kloster
stand. Das liegt kaum daran, dafl die Verfasser meinten, dem Vitenheili-
gen kein Versagen nachweisen zu diirfen, sondern hangt eher damit zu-
sammen, daB die religiose Kraft dieser Méinner sich eben darin doku-
mentierte, daf} sie nicht versagen konnten, daBl die von ihnen geformte
Gemeinschaft wuchs und aufblithte; denn die Vita steht ja am Ende
einer solchen Entwicklung. Nur wem der Erfolg seine Heiligkeit doku-
mentierte, konnte damit rechnen, dal sein Leben fiir wiirdig befun-
den wurde, vorbildhaft in der Form einer Heiligenvita der Nachwelt
iiberliefert zu werden.

So sind es nur Hinweise, wie sie z. B. die Friihgeschichte der
Kloster Marturi, Fonte Taona, Camaldoli bieten, die uns erahnen las-
sen, wieviele solcher Anfinge gescheitert sein mégen. Vor allen Dingen
in den Jahrzehnten um die Jahrtausendwende, als eine grofie Welle
spiritueller Bewegung und religiésen Eifers Europa iiberflutete, die in
Italien besondere Kraft entwickelte®®), wird es hunderte von solchen
Versuchen gegeben haben®). Don Leccisotti hat in seinem Beitrag
auf dem Spoletiner Kongrel 1956 sehr eindringlich darauf hingewiesen,
wie sehr unsere Vorstellungen von der Wirksamkeit und Bedeutung des
mittelalterlichen Ménchtums in die Irre gehen, wenn wir sie nur aus
der Kenntnis der groBien und durch Jahrhunderte bedeutenden Kl6-
ster entwickeln, dabei aber die unzihligen kleinen Abteien, Priorate,
Eremiteien aufler Acht lassen, von denen wir nicht mehr wissen, als daB
sie existiert haben, und das haufig nicht einmal durch prézise Quellen-
aussage®7),

38) Zur Charakterisierung dieser Bewegung geniigt es an grofle Gestalten wie den
hl. Romuald und den hl. Nilus zu erinnern, die aber nur Exponenten eines weit
groBeren Kreises von Gleichgesinnten warven, Vgl. F. Kempf, 8. J. in: Hand-
buch d. Kirchengesch., Hrsg. H. Jedin, I1II, 1 (1966) 3751f.

38) Dall eine solche Zahl nicht zu hoch gegriffen ist, wird man nach folgender
Uberlegung leicht erkennen: Die unten zitierten ea. 35 Griindungen, die Kehr
fiar Toseana zwischen 970 und 1030 nachwies, verteilen sich auf 12 Komitate. So
ergiebt sich ein Durchschnitt von 3 Griindungen pro Komitat in 60 Jahren, oder:
alle 20 Jahre je Komitat eine Griindung. Die Welle religitser Begeisterung, die
in den Quellen allgemein Ausdruck fand, konnte doch wohl kaum nur in so ge-
ringer Zahl von Grindungen sichtbar werden.

37) T. Leceisotti, Aspetti e problemi del Monachesimo in Italia, I1 Monachesi-

mo nell’alto medioevo e la formazione della civiltd occidentale, Settimana di
Studio IV (Spoleto 1957) 327.



254 W. KURZE

Das Gleiche gilt fiir das Verstindnis der religiosen Bewegung
des 10. und frithen 11. Jahrhunderts. In Toscana sind von 970 bis 1030
ca. 35 Klostergriindungen nachzuweisen. Das ist viel, wenn man dage-
gen hilt, daB von 800 bis 970 im gleichen Gebiet nur eine einzige Griin-
dung bekannt ist; es ist sicher aber nur eine kleine Zahl im Vergleich
zu den vielen Versuchen, die unternommen wurden und scheiterten?®).
Aber gerade diese vorldufigen Griindungen ,,auf Bewidhrung* scheinen
uns bezeichnend fiir den ungebrochenen Glauben und die religitse
Hochstimmung der Zeit, die auf das Sichtbarwerden des hl. Geistes im
menschlichen Bemiihen baute, die den Beginn einer Klostergriindung
nicht so sehr im organisatorischen Willen eines Einzelnen sah, sondern
im heiligméBigen Leben einer Gemeinschaft, deren Aufblithen Gottes
Gnade und sein Einverstindnis mit ihrem Bemiihen sichtbar werden
lieB.

Fiir unser Beispiel Marturi heiBt das: Es wird nicht méglich sein,
ein exaktes Griindungsjahr und einen Griinder — Griinder in der ei-
gentlichen prignanten Bedeutung - zu nennen. Weiteres Bemithen um
diese Fakten bringt beim Stand der Uberlieferung nichts ein. Hypo-
thetische Prizisierungen wiirden gerade den Weg verbauen, der das
Verstandnis der Anfinge Marturis ermdglicht. Der Kaiser, die Mark-
grafen Hugo und Rainer, der Abt Bononius, sie alle spielten eine Rolle
bei der Friithgeschichte der Erzengelabtei im Elsatal. Eigentliche Griin-
derin des Klosters aber war die religiose Kraft, die der Ménchsgemein-
schaft innewohnte. Als Personifizierung und Ausgangspunkt dieser
Kraft ist ohne Zweifel der spiter heilig gesprochene Bononius anzu-
sehen. In diesem Sinne kénnte man ihn als Griinder bezeichnen. Besser
“scheint mir aber ein Ausdruck fiir sein Wirken zu passen, den uns die
Quellen der Zeit anbieten. Wie Romuald fiir Camaldoli, wie Johannes
fir Fonte Taona, so ist Bononius fir Marturi der spiritualis pater
gewesen. Fiir die religiose Hochstimmung der Zeit mufte neben seiner
Leistung verblassen, was Kaiser und Markgrafen zur Klostergrindung

beigetragen hatten.

I1 testo appare in italiano nel ,,Bollettino Storico Pisano®.

#8) Die Zahlen beruhen auf einer Durchsicht der Angaben {iber Klostergriindun-
gen bei P. Kehr, It. Pont. IIT und haben keineswegs absolute sondern nur rela-
tive Gilltigkeit.
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Anhang
I
Das Formular der Schenkungsurkunden Markgraf Hugos von Toscana

Hier soll nur ein moglicher Aspekt der Echtheitskritik abgehan-
delt werden: der Formularvergleich. Fiir diese Untersuchung stehen
neben den 3 Marturiurkunden noch 10 andere Schenkungsurkunden
Hugos, deren Text erhalten ist, zur Verfugung. Sie sind in den vorziig-
lich gearbeiteten Regesten bei A. Falce, Il marchese Ugo di Tuscia
(1921) 90-165 nn. 1-68, zusammengestellt. So kann zur Vereinfachung
der Anmerkungen durch (n) auf seine Regestennummern wverwiesen
werden, wo sich das Notige zu Uberlieferung, Drucken und Literatur
findet. Aus verschiedenen Griinden sind aber nicht alle 10 Schenkungs-
urkunden fiir unsere Zwecke nutzbar. Wir miissen beiseite lassen:

1. Eine Schenkung an die Abtei zum hl. Grabe in Acquapendente (25),
die nur in sehr schlechter Uberlieferung erhalten ist und deren Echtheit
mir nicht geniigend gepriift scheint.
2. Eine Schenkung an die Bischofskirche von Vercelli (40), in der For-
schung umstritten, die von einem norditalienischen Notar geschrieben
wurde und so ein der Kanzlei Hugos fremdes Formular hat.
3. Eine Schenkung an das Domkapitel von Volterra (66) mit konfusem
Formular und urspriinglich besiegelt (Siegel verloren) — ganz ungew6hn-
lich fiir Hugos Urkundenpraxis — die von F. Schneider (Reg. Volater-
ranum n. 91) als Original angesehen wurde. Falce setzte ein Frage-
zeichen. Die von ihm in reicher Zahl beigebrachten Argumente sind u. E.
aber hinreichend, um das Stiickrund heraus eine Falschung zu nennen.
4. Die drei Urkunden fiir die Abtei Vangadizza (Polesine) (24, 43, 46),
weil die komplexen Probleme, die ihre Behandlung aufwirft, vorher
gelost werden miissen, was nicht unsere Aufgabe sein kann.

So bleibt noch eine Gruppe von 4 Stiicken, die unserem Vergleich
zugrundegelegt werden kann:
1. Zwei Schenkungen an die Badia von Florenz, vom 27. April 995
und Januar 997 (27, 44) zit. Bad I und Bad 1I
2. eine Schenkung an das Kloster S. Salvatore am Montamiata vom
23. Dezember 995 (30) zit. MA.
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3. Eine Schenkung an die Domkirche von Volterra vom 12. Mérz 996
(31) zit. V.

Dazu kommt noch eine interessante Erginzung, weil in der Kanz-
lei Hugos geschrieben :

4. Die Stiftungsurkunde von Hugos Mutter Willa fiir die Badia von
Florenz vom 31. Mai 978 (Fonti di storia fiorentina, Le carte del mo-
nastero di S. Maria in Firenze I (1913) 10 n. 5) zit. Willa.

Die verhiltnismiBig geringe Zahl der zum Vergleich zur Ver-
fiigung stehenden Urkunden wird aufgewogen durch charakteristi-
sche Merkmale dieser Gruppe, die sie fiir unsere Frage besonders geeig-
net machen :

1. Alle 5 Stiicke sind unzweifelhaft Originale.

2. Alle gehen an einen eng begrenzten Kreis von toskanischen Emp-
fangern.

3. Alle sind in Toscana ausgestellt und so von Notaren aus dem Um-
kreis des Markgrafen geschrieben.

Bei Durchsicht der Texte ist augenfillig, daB sie alle nach dem
gleichen Formular gearbeitet sind. Typische Formularteile, die in
allen 5 Stiicken so weit man es erwarten kann mehr oder weniger wort-
lich iibereinstimmen, sind:

1. Eine schwiilstige Arenga, die die Notare selbst nicht mehr verstan-
den, wie viele verderbte und sinnlose Formen zeigen. In ihrem Zen-
trum stehen Bibelzitate mit charakteristischen Abweichungen: Venife
ad me omnes qui laboratis, et honerati estis, et ego vos requiescere faciam
(Mat. 11, 28), Dimittite et dimittetur vobis, date et dabiter vobis (Lue. 8,
37. 38), Vigilale et orate quia nescitis diem neque horam (Mat. 25, 13).
Die Stellen I Cor. 4, 7 und Marec. 12, 42 bzw. Luc. 21, 2. 3 sind sinnge-
méaf beniitzt.

2. Das salische Rechtsbekenntnis Hugos und Willas in der Intitula-
tio.

3. Die salischen Ubertragungsformeln: per cultellum, fistucum noda-
tum, vuantonem et wuasonem terre adgue ramum arboris.

4. Eine Strafsumme in Gold und Silber berechnet.

5. Die ausfiihrliche geistliche Poenformel, die droht: Deus deleat no-
men eius de libro viventium und den Rechtsbrecher mit Judas, Dathan
und Abiron (Num. 16), Ananias und Saphira (Act. 5) und Simon magus
(Act. 8, 9) gleichstellt.
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6. Die Formel: permaneat inconvulsa con stipulatione subniza.

7. Der Beurkundungsbefehl: atramentario, pinna ef pergamena ma-
nibus meis de terra elevavi et X notario ad scribendum tradidi et scribere
rogavt.

8. Die eigenhindige Unterschrift des Ausstellers.

9. Die Unterschrift von 5 Zeugen mit salischem Rechtsbekenntnis,
dazu die Unterschrift von 4 judices domni imperatoris, von denen
einer als Notar die Urkunde kompletierte.

Abweichungen:

Zu 1-3 u. 5. Hier sind von kleineren Umstellungen, grammatikalischen
Fehlern, Verbesserungen, Verschlimmbesserungen abgesehen, keine
Formularabweichungen bei den 5 Stiicken festzustellen.
Zu 4. Die Strafsumme differiert naturgemiéBl nach der GréBe der
Schenkung: Bad I: aurum lib. 300 argentum pond. 1000

Bad. IT: aurum lib. 3 argentum pond 6

MA: aurum lib. 1000 argentum pond. 2000

N aurum lib. 1000 argentum pond. 10000

Willa:  aurum lib. 1000 argentum pond. 10000
Zu 6, Die Formel fehlt bei Bad II.
Zu 7. Die Formel fehlt bei Bad II.
Zu 8. Nur Hugo unterschrieb eigenhindig, Willa nicht, weil sie wohl
nicht schreiben konnte.
Zu 9. Bad I, MA, V haben neben den 5 Salierzeugen nur noch die je-
weils 3 Konigsrichter als Zeugen. Willa hat neben 5 Saliern einen Ko-
nigsnotar, einen Notar, einen vicecomes und zwei andere Herren als
Zeugen, dann die drei Konigsrichter. Bad IT wird bezeugt von 4 Saliern,
1 Notar und 3 anderen Zeugen. Sie ist auch die einzige Urkunde die
statt des iudex dom.imp. nur einen notarius scriptor inder Completio hat.

Eine auffillige Abweichung ist also nur die Verkiirzung des
Formulars und der geringere Stand der Zeugen bei Bad II. Das er-
klart sich aber wohl zwanglos aus dem geringen Wert der Schenkung,
den man an der kleinen Strafsumme ablesen kann.

Andere Abweichungen bei den 5 Stiicken betreffen verschiedene
Rechtsinhalte und erkliren sich daraus. So hat die Urkunde Willas
Bemerkungen iiber die Einrichtung des Klosters und die Abtwahl, in
der Schenkung fiir Montamiata behilt sich Hugo den NieBbrauch des
Gutes fiir sich und seine Erben vor.
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Legen wir die so gewonnenen Ergebnisse nun an die drei Urkun-
den Hugos fiir Marturi an, so zeigt sich deutlich, daB die beiden von 998
vom Formular her keine Beanstandung bieten. Die Urkunde von 970
aber laBt sich eindeutig als nicht zu den Hugourkunden gehorig nach-
weisen. Die fehlenden Formularteile kann man wohl nicht wie bei
Bad II mit geringerem Wert der Schenkung erkliren, denn gerade die
Badiaurkunde zeigt, in welcher Weise etwa das Formular gekiirzt
wurde, wenn man auf eine allzu solenne Form verzichten wollte.

1T
970 Juli 12, Luceca (Félschung)

Markgraf Hugo von Toscana schenkt an die Michaelsabtei von Mar-
turi zu Hinden des Abtes Bononius den Hof Antoniano und andere Giiter
in der Grafschaft Modena.

Beglaubigte Kopie saec. XI (B,), Kopie saec. XII (B,) im ASt Florenz,
Bonifazio (zum Jahre 969) — Ed. P. Puccinelli, Istoria dell’eroiche attio-
ni d'Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 223; J. B. Mittarelli et A.
Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedieti I (1755) App.
104 n. 46; G. Lami, S. Ecclesiae Florentinae monumenta IV (1758) 32f.;
J. F, Le Bret, Origines Tusciae diplomaticae (1765) 10ff.; Rena-Camici,
Della serie degli antichi duchi e marchesi di Toseana, Introduzione (1764)
42ff.; G. B. Melloni, Atti o memorie degli uomini illustri in santitd nati
o morti in Bologna I, 2 (1773) 351f.; C. A. Neri, Descrizione storico-arti-
stica del Castello di Badia gia di Marturi a Poggibonsi (1901) 155f. — Cf.
A. Falee, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 97ff., 182ff. (Excursus I),
203ff. (Exc. IT). Vgl. oben 8. 243 u. Anm. 14-16.

#) In nomine Domini Dei et Salvatoris nostri Thesu Christi. Regnante
domno nostro Octo gratia Dei imperator augustus, anno imperii eius nono,
et filio eiusdem Octo itemque imperator, anno imerpii eius tertio, II1I idus
iulii, indictione XIIT. Manifesto sum ego Ugo marchio, lege vivente Salicha,
filio bone memorie Uberti qui fuit (marchio)®), quia per hanc cartulam offer-
tionis pro anima mea et remedium anime de genitore meo et de genitrice mea
offero in ecclesia sancti Michaelis archangeli quod est monasterio, qui est

) Vor dem Text von B,: 4+ Hoe exemplum autentico deducto ego Rainerius Dei
misericordia tabellius manus meas subserivi.
b) B, am Rand zerstért.
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positus intus castello Marturi, idest: curte illa mea domnicata qui est in loco
et fundo Antoniano quod est infra comitato Motinense, cum ecclesia sancti
Salvatoris et sancta Maria in Arziclo sita in eadem curte, simul cum ripas
duo eiusdem curtis una dicitur ripa de Galera alia ripa de Concinno cum
omne telloneum et redditum eiusdem ripe, simul cum ponte Laino, simul
cum villis una cumsistente Uuillerano alia villa et ensula que dicitur Gaibana,
simulque duo aqua de posta que vocatur Vitrica et Maleto, et gradaria et
camporas et padules cum fossis et postes cum missionibus suis vel buittinasc)
ipsarum padulibus et piscareis universis qui sunt posite in fundo qui voca-
tur Campolungo per singulis loeis, et in fundo qui vocatur Burbuliaco per
singulis loeis, et in fundo qui vocatur Villamagna (per)?) singulis (locis)s),
et in fundo qui dicitur Curniolo per singulis locis, et in fundo qui vocatur
Grotario per singulis locis, et in fundo qui vocatur (P)alazolo?) et suis locis,
et in campo qui vocatur de Vedrecha, sive per totum Lavinum, et in fundum
qui vocatur Rotascura per singulis locis, et in fundo qui voeatur Gazanetica
per singulis locis, cum ceteris aquis piscareis et cucullareis, et terra illa que
dicitur Severatico que recta fuit per Uunalfredo castaldio, et curte et castellode
Torregrano de intus et foris, sive in aquis sive in terris et de suis factis quod a
suprascripta casa et curte domnicata et a predicto castello sunt pertinentibus
vel aspitientibus, et villa et curte mea illa domnicata que dicitur Doni, cum
omnia et in omnibus et integris curtis et ecelesiis simulque et cappellis sortis
terris domnicatis et vineis et universis pertinentiis et adiacentiis supradicte
ville de Doni est pertinentibus, atque castello illo cum omnibus subiectis
suis qui nominatur Poiolo, atque castello illo cum omnibus subiectis suis
qui dicitur Vinti, similiter cum duobus manse in Cartianof) qui detinent
filii Petri, atque una cum ipsa curte de Rivaria, una cum octo manses seu
terris et vineis et domnicatis rebus meis illis quem ab eadem curte est
pertinente, atque curte et castello meo illo qui dicitur Ignavos) cum omnibus
subiectis suis et pertinentiis et aiacentiis suarum, et Castellonovo cum suis
pertinentiis, atque curte et castello meo illo et cum omnibus pertinentiis
suis et iacentiis illarum qui nominatur Galisterna quantacumque vel qualis-
cumgque ab ipsa curte et castello per®) infra plebe de casis pertinere dignos-
citur, ideo tam casis et rebus domnicatis quam et de casis et rebus massa-
ritiis sive aldienareis tributareis cum fundamentis et omne ediffitiis suis vel
universis fabricis suis, omnia et in omnibus que superius leguntur ipsius
ecclesie et monasterio sancti Michaelis archangeli iure proprietario, omnia
sint in potestate Bononius abas suisque successoribus, omnia que superius

) B, Buntinas. d) B, am Rand zerstirt.
) B, Pergament am Rand abgerissen. f) B, Antiano. 8) B, Ignano.
b) per durch Punkt getilgt ?
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legitur sic permaneat iure proprietario de supradicto monasterio habendi,
possidendi, tenendi, inperandi, laborare fatiendi et usufructuandi, aut cui
vos easdem pars de supradicto monasterio dederitis vel habere constitueritis,
omnia que superius leguntur, sint, permaneant potestatem. Et quis de hic
omnibus, que superius leguntur, minuare aut subtrahere vel frandare temp-
taverit: deleat eum omnipotens Dominus nomen eius de libro viventium et
cum justi non seribantur; fiat particeps cum Dathan et Abyron, quos terra
deglutivit vivos; fiant socii illorum cum Annania et Saphira, qui frau-
daverunt pecuniam Domini sui; sit particeps cum Inda Scariothis, qui per
cupiditatem vendidit Dominum, et sit cum illo ad infernum inferiori, et cum
iustis non scribantur; et sint separati de consortio et nomina iustorum, ut
in die iudicii non resurgant in momenta illorum. Quod sic conplacuit animo
nostro, et in tali ordine hane cartulam Bernardo notario domni imperatoris
scribere rogavit. In Lucca, feliciter.

i) Ugo marchio hanc cartulam offertionis sicut superius legitur fieri
rogavit - Sichefredus iudex donni inperatoris subscripsi -+ Iohannes iudex
donni inperatoris subscripsi -+ Gotifredus iudex donni inperatoris subseripsi
+ Gerardus index donni inperatoris subscripsik)

Y

998 Juli 25, Poggibonsi (Filschung)

Markgraf Hugo von Toscana bestimmt, daBl die von ihm erbaute Erz-
engelkirche in Marturi von nun an ein Benediktinerkloster sein soll, schenkt
an dieses und seinen Abt Bononius den Klostergrund und mehr als 210 ge-
nannte Besitzungen in Mittel- und Oberitalien, trifft Bestimmungen iiber
die freie Abtwahl. ;

Kopie saee. XI (in der bei Kaiserurkunden tiblichen Zierschrift) und Ko-
pie sasc. XVI, ASt Florenz, Bonifazio — Ed. P. Puccinelli, Istoria del-
I'eroiche attioni d'Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 225; J. B.
Mittarelli et A. Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis sancti Bene-

i) Wahrscheinlich Kreuz am Rand durch abgerissenes Pergament zerstort. B,
kopiert die Kreuze nicht.

¥) Bei beiden Kopien fehlt die Completio und andere Zeugen. B, hat links unten
am Rand des Pergaments mit 4-5 Zeilen Zwischenraum von der letzten index-
Unterschrift in drei kurzen Zeilen: quique omnes donationes iusta legem esse
oportet firmas quamvis -+ qui. Hier ist das Pergament abgeschnitten. Von dem
findet sich in B, nichts.
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dicti I (1755) App. 137 n. 60; G. Lami, S. Ecclesiae Florentinae monu-
menta I (1758) 231f.; G. B. Melloni, Atti o memorie degli uomini illustri
in santité nati o morti in Bologna I, 2 (1773) 362ff.; A. Ciaspini, Notizie
diverse cronologicamente disposte per servire alla storia di Poggibonsi
pubbl. a cura di A.Lombardini (1850) 55ff.; C. A. Neri, Descrizione
storico-artistica del Castello di Badia gia di Marturi a Poggibonsi (1901)
157 — Cf. A. Falee, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 134ff., 182ff. (Ex-
cursus I), 203ff. (Exc. II); Vgl. oben S. 244 ff.

+ %) In nomine Domini Dei eterni. Regnante domno nostro Otto gratia
Dei imperator augustus filius bone memorie Ottonis imperatoris nepus bone
memorie imperatoris itemque Ottonis, anno imperii eius in Italia tertio,
VIII kl. augusti, indictione XI. Divine gratie munere, superne virtutis
auxilio faucibus demonice potestatis erutis, ut nos misericors Dominus eterne
patrie gaudiis faciat coheredes sedulis ammonitionibus crebrisque preceptis
informat. Unde est illud: Venite ad me omnes, qui laboratis et honerati
estis, et ego vos requiescere faciam?!). Et ne quis de via ad eum perveniendi
vel qualiter ab eo recipiendum esset dubitaret, quod promisit ipse certam
ostendit formulam, cum dixit: Dimittite et dimittetur vobis, date et dabitur
vobis?). Ne quis tamen hoe, quod idem docuit, segniter ageret hortatur ipse
cum alibi, dixit: Vigilate et orate, quia nescitis diem neque horam?). Hane
scilicet vocem ita omnes debemus frequentissime meditare, quatinus semper
pre oculis mentis abeatur. Oportet enim singulis, qui se omnipotentis Domini
misericordia huius mundi divitiis vel quibuscumque temporalibus adiumentis
noverint consolatos hi, qui acceperint ab eo, quamtumlibet illi conferre cum
gratiarum actione, a quo sibi noscit cuneta que habet concessat). Quia reg-
num Dei tanti valet quantum habes; quod credi possit, dominice instruimur
documentis, quia mulier duo minuta devote offerenti plus ceteris omnibus
offerentibus asseruit optulisse®). Unde ego in Dei nomine Ugo dux et marchio,
lege vivente Saliga, filius bone memorie Uberti qui fuit similiter marchio,
lege vivente Saliga, in Dei omnipotentis ac misericordissimi nomine pro
anime mee parentumque meorum et imperatorum omniumcue christia-
norum vivorum sive defunctorum remedium ecclesiam edificavi in honore
sancti Michaelis archangeli in monte et poio qui dicitur castello de Marturi;

) Der Text ist in zwei Kolumnen geschrieben. Die erste endet bei f). Uber den
beiden Kolumnen in weit auseinandergezogener Maiuskelschrift mit Unzialfor-
men: Exemplar, Exempar. Das Eschatokoll ist dann wieder iber die ganze Breite
des Pergaments geschrieben.

1) Matth. 11, 28. %) Lue. 6, 37. 38. 3) Matth. 15, 13.
%) Vgl. 1. Cor. 4, 7. %) Wgl. Marc. 12, 42; Lue. 21, 2. 3.
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et hanc ecelesiam ad optimum statum religionis ducere cupiens, monasterium
monachorum juxta regulam sancti Benedicti ibi Deo servientium statuere de-
cerno, et confirmo eo vero ordine vel statu : ut a modo in antea iamdicta eccle-
sia monastice dicioni perhenniter delegata permaneat, et cum omni sua posses-
sione monasterium monachorum ibi Deo servientium omni tempore fiat,
quatinus in eodem sacrosancto loco usque imperpetuum abbas cum monachis
regulariter vivant, et Dei servitium secundum predicti patris normam die
noctuque inibi faciant, et pro animabus nostris parentumque nostrorum sive
religiosorum imperatorum preteritorum presentium et futurorum et omnium
christianorum assidue intercedant; per hanc itaque®) cartam offersionis et
hoe seriptum firmitatis dono, concedo, trado et offero omnipotenti Deo et
eidem beatissimo Michaeli archangeli, nec non et beatissime Marie virgini,
et sanctissimo Johanmi evangeliste, beatoque Nicolao confessori, et tibi
Bolonio venerabili abbati, tibique perhenniter regulariter ibi succedentibus,
in primis videlicet offero: fundamentum illud, una cum ipso monte et poio
seu castello et turres sen ecclesiis videlicet sancte Crucis et sancti Benedicti
sunt aedificate in quo ipsa prenominata ecclesia et monasteri(um si)tum®)
esse videtur, tamen decernimus castellum illud et poium cum casis et
edificiis supra se et infra se habentem sicut de uno latere ab oriente decurrit
fossatum qui vadit in fluvio Elsa et in summitate ipsius fossati a meridie
revertitur per summitatem poii qui est super ipsum castellum et revertitur
usque ad pontem qui est in ipso flumine Elsa et sicut ipse fluvius coniungitur
prenominato fossato, hoc autem predictum fundamentum cum ipso supra-
seripto monte et poio seu castello atque prenominatis ecclesiis cum casis et
omnibus rebus infra se et super se abentem cum fundamentis et omnia edi-
ficia suorum vel universis fabricis suis qualiter superius legitur in integrum
cum inferioribus ef superioribus suis seu cum accessionibus suis et ingressuras
suas Deo et ipsi aecclesie monasterio sancti Michaelis archangeli et tibi
Bolonio abbati offerre previdi, et insuper offero tibi Deo et suprascripto
monasterio beato Michaelis archangeli idest: ducentum et decem inter casis
et cascinis seu casalinis atque sortis et rebus massaritiis meis illis quas abeo
in suprascripto loco Marturi vel in eius finibus, una ex illis mansis regitur
per Urso datario, alia Petrus cellerarius, tertia per Teuzo massario filio
Guidi, quarta per Urso de Ponte, et insuper concedo omnem teloneum sive
curaturam de ipso ponte, quinta mansa detinetd) Petrus Ollarius, sexta
Bonizo Mancarone, duo ex ipsis casis detinet Urso de Quercia, alia detinent
filii Pipini, alia regitur per Martino filius Petri, undecima detinet Sasso filius
Dominici, duodecima et tertiadecimac) detinet Gherizo, duo ex ipsis in

b) i aus t korrigiert. €) Text in Klammern erginzt. Loch im Pergament.
d) d aus r korrigiert. ¢) et tertia auf Rasur.
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Galugnanof) cum ecclesia sancti Ansani que recte fuerunt per Migrimizo de
Elsa, et tres manse def) ecclesia sancte Crueis una detinet Petrus presbiter
alia Tohannes Manente tertia Iohannes de Gavignano, manso uno in Paterno
que detinet Martinus Mimulo, alio quem detinet Petrus filius Martini Male-
tundute de colle Murello, alioc manso detinet Johannes filius Petri de Silva,
alia detinet Stefanus de Castellone, manso uno detinent Andreas et Bonizo et
Teuzo filii Petri, alio manso detinet Petrus Battebicco, alio quem detinet
Iohannes de Castellone, alia detinet Teuzo de colle Morelle, alia detinet
Andrea de Collines), manse duo detinet Roezo de Fabriciano, manso uno
detinet . . .h), alio detinet Urso de Agilone, alio detinet Petrus Scario, alio
detinet Alselmus de Urnito, alia mansa detinet Martinus presbiter, manso
uno detinet Albertus Scancius, alio manso detinet Corbulo, alia detinet Erizo
de monte Boni, manso uno detinet Iohannes Zanaticus, in Tingnano manse
septum: una regitur per Petrum lambardum, alia per Rainaldum, tertia per
Petrum filins Amizi, quarta per Domnico filius Martini, quinta per Teuzo
filius Baroeci, sexta per Bonizo, septima per Bonizo filius Marie, duodecim
manse in Cassiano: duo detinet Raimbaldo, tertia Petrus, quarta regitur per
Leo filius Tachi, quinta per Baroccio, sexta per Ugolinus, septima per Urso
da Laterine, octava per Iohannes filius Maiolfi, nona per Petrus filius Litardi,
decima regitur per Petrus filius Leonis, undecima per Gisalberto, duodecima
regitur per Azo massario, manso uno detinet Vitalis filius Siechi, in Anclano
ubi dicitur Curteboni manse duo una detinet Sigizo da Sugi manso uno, in
Monte manse tres quas detinet Petrus filius Roppi, manso uno detinet Petrus
filius Taizi, alio detinet Tohannes de Oliveto, alia detinet Urso de Sortofoli,
manse due detinet Martinus filius Sichi, manso uno detinet Petrus filius
Ingizi, alio detinet Barocio filius Rainzi, alio detinet Ingizo de Valle, manso
uno detinet Veneri de Padule, alio detinet Tohannes de Padule, in Gavignano
manso uno quem detinet Iohannes, alio detinet Campomaiore, manso uno
detinet Petrus et Amizo, in Sulignano manso uno manso uno quem detinet Mai-
zo, in Cinziano manso duof) quos detinet Bonizo et Ildizo de Fusco, alio in Cam-
pomaiore quem detinet Maizo, in Colle manso uno quem detinet Andreas et
Alfredus, manse duo quos detinet Petrus Buccamartello, in Tenzano manse
duo quas detinet Sigizo, alia quam detinet ITohannes filius Ursi, alia detinet Fe-
rizo, cum domnicato et ecclesia sancti Fabiani manse quattuor, Moranto et
Tldizo detinent manso uno, alia detinet Garo, manso uno detinet Teuzo, in
Veci manso uno quem detinet Benedictus presbiter, in Acteini manso uno
quem detmet Petrus, alia regitur per Benedicto, in Rodano manso uno quem

f] Hler ein Hmwelﬂzeichen was sich vor allen genannten Kirchen im Text findet.
g) ne am Zeilenende iiber der Zeile. h) Loch im Pergament.
i) Vor duo ist uno kanzelliert.
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detinet Iohannes clericus, Samuel de Monte detinet manso uno, alia in
Taguvi¥) quem detinet Ildizo, alia quam detinet Rodulfus filius Ildi et
Homicio, manso uno detinet Andreas filius Ursi, alia detinet Dominicus
filius Leonis, alia detinet Morunto, manso uno detinet Ursus filius Alti-
prandi, manso uno detinet Giso filius Teuzi, manse quinque quas detinet
Helias presbiter et Umberto cum fratribus suis, in Seutini manso uno quem
detinet Urso, alio quem detinet Bonizo presbiter, manse duo quas detinent
Petrus et Urso!), in Suri manso uno quem detinet Andreas, ad Isertino™)
manso uno quem detinet Petrus, in Corina manso uno quem detinet Benedic-
tus, in Cignano cum ececlesia sancti Petri mansas tres, in Lillano manso uno
quem detinet Petrus, alio quem detinet Martinus presbiter, in Fullonica
manso uno quem detinet Petrus filius Guidi, manse duo quas detinet Bonizo
filius Martini, alia quam detinet Gumbertus clericus, manse duo quas detinet
Andreas filius Petri Albi et Tohannes de Mandria, in Buzacone manso uno
quem detinet Leo de Caparia®), alio quem detinet Petrus filius Martini, alio
quem detinet Amizo, in Seti manso uno quem detinet Petrus clericus filius
Roizi, in Colle manso uno quem detinet Petrus, in Valle manso uno quem
detinet Petrus, ecclesia sancti Donati®) manso uno, in Cispiano Martinus
filius Stephani manso uno, in Saugnano manse uno quem detinet Maurunto,
alio quem detinete) Petrus filius Gisi, alio quem detinet Auundo, alia quam
detinet Andreas filius Iohannis, in Surignano manse tres, manso uno in
Gauuse, in Cispiano manse due: alio quem detinet Petrus filius Gisi, et alio
quem detinet Giso filius Petri, in Acquora manso quem detinet Iohannes de
Zocori, manso uno quem detinet Urso de Ame, manso uno quem detinet
Petrus filius Amalperti, alio quem detinet Bonizo de Ame, alio quem detinet
Urso filius Petri, ad Ulmi manso uno, in Orzale manso uno, in Leugnano
manso uno, in Villanova manso uno, alio in Sassiprandi, in Marzana manse
duo, manso uno que detinet Leo Secario, in villa Gaio manso uno quem detinet
Erizo, in Gaiano manso uno qui detinent Romanuli, in Villule manso uno quem
detinet Ferizo, manse duo quas detinet Bonizo filius Uniberti, manso uno quem
detinet Erizo de Ioboli, alia quam detinet Leo de Pino, alia quam detinet
Petrus de monte Pentaclo, alia quam detinet Petrus filius Ursi, in Lene manse
quinque, manso uno quem detinet Teuprando, in Tuscanula manso uno quem
detinet Andreas Muschita, alia quam detinet Bonizo filius Stanzi, alia quam
detinet Guinizo et Bellino, in Fiticiano manso uno quem detinet Teuzo, alio

k) Nicht sicher. Kénnte auch Taguu mit iiberschriebenen i sein. Aber wie wiire
der Name aufzulésen ?

!) Das rist in Form eines h geschrieben. m) Das erste i ist aus ¢ korrigiert.
7) Das mittlere a steht {iber der Zeile. o) Nach Donati ein m kanzelliert.
?) Das letzte t am ZeilenschluB tiber der Zeile.
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quem detinet Petrus de Sitieiano, alia quam detinet Dominicus, in S(itici)anot)
manso uno quem detinet Iohannes Ollario, alio quem detinent Ursol) et Bezo,
alio quem detinet Veneri, in Luco manso uno quem detinet Barocio, alio quem
detinet: Domnicello, alio quem detinet Iohannes Centinuto, manse duo quas
detinet Petrus Bifarello, alio quem detinet Iohannes Forbitore, alio quam deti—
net Teuzo filius Tohannis cleriei, alia quam detinet Petrus de Fonte, in Monte-
sancto manse duo quas detinent Stephanus et Petrus Erlemusio, alio quem
detinet Marco Ullario, alia quam detinet Iohannes Russo, manse tres in Luco
cum ecclesia sancti Martini, una cam medietate de illa ecclesia cui vocabulum
est sancti Donati que est fundata in loco et finibus Lucardo, una eum integris
triginta et tres inter casis et cascinis seu casalinis atque rebus domnicatis et
massaritiis quas abeo in suprascripto loco Lucardo vel in eius finibus ad
predicta ecclesia sancti Donati est pertinentes, similiter et masia quam de-
tinet Micheli de Gudusuli, curticella de Ponzano, manse septem cum domni-
cato de ipsa curte quem detinet Teuzo filius Liufredi, in Ficinule manse VI,
in Cedda manse ITI quas detinet Petrus filius Iohannis, in Castagneto mansa
I, in Castello mansa I quam detinet Petrus Buccamartello, in Burro mansa I,
in Olena mansa I, in Patignone mansa I, in Quercito Bonoruli manse IIT, in
Gugnano mansa I quam detinet Gumpulo et abet pendices tres: una gquam
detinet Dominicus filius Andree, alia Garrucio filius Agi, tertia detinet Petrus
filius Donati, in Serille mansa I, in Marcano manse II, in Cruce mansa I, in
Villule mansa I, in Bacilfi mansa I quam detinet Teuzo filius Rofridi, in Tal-
cione mansa I quam detinet Petrus presbiter, in Cavalle manse II: una
detinet filius Liuzi, alia Petrus, in Vergnano mansa I quam detinet filius
Guifredi, in Colonica mansa I quam detinet filius Guidi, in Lueo mansa I
que dicitur Berte cum pendiciis suis, alie II quas detinet Petrus Bifarello%)
cum filiis suis, in Bibiano mansa I, in Fundignano mansa I quam detinent
filii Stephani, in Stabilise mansa I, in Plantignano mansa I, in Anclano curte
Quilleradi manse ITI, in castello de Talcione mansiones II, in castello de
Papaiano de intus ipsa pars que fuit Guinizi filius Ugonis et alia pars in ipso
castello Papaiano cum omni pertinentia de intus et foris que fuit Azi filius
Petri Nigri, in Spandule mansa I, a Tramonte mansa I, in Topina manse I1I,
in Rosignano manse IT, in Antula mansa I, inter colle Gattario et Maciole et
Saltus manse quattuor, in Collelongo mansa I, in Viciano mansa I, in curte
Freda manse III, in Sparpaialla manse V, in Mugnano manse ITII*), in
Gabiano manse due, in Cagnano mansa®) I, in Panzano mansa I, in Gregnano
mansa I, in colle Petroso mansa I, in Qualdo manse II quas detinet filius

49) Das r in der h-formigen Schreibweise aus 1 korrigiert.
r) Hier endet die erste Schriftkolumne. Vgl. Anm. #).
s) Das letzte a aus e korrigiert.
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Lucci, in Casule manse VIIIL, in Sarciano manse II, a Lifuli manse I1I, in
Pini mansa I quam detinent filii Gerardi, in Paterno manse 11 quas detinet
filius Tohannes, Petrus filius Lupi de Pacelfi mansa I, in Arginne mansa I,
in monte Rapponi manse VI, in Meugnano manse VIIII, in Alene manse
VIIII, infra plebem sancte Terusalem de Lucardo in villa que dicitur Alba-
gnano et Roncognano manse II que recte sunt per Giso et Quarno et Arnullo,
similiter infra ipsa plebe terra Valisana in loco qui dicitur Valle manse IT
que fuerunt recte per Rofredum et Petrum nepotem eius, tertia mansa que
est in eadem plebe in loco qui dicitur Valli iuxta villa que nuncupatur Fabrica
et est recta per Alberto filius Teuzi, int) Asciano mansa una ubi dicitur
Ulpaio que recta fuit per Azo massario, Scacari mansa I quam detinet
filins Pini, in Meugnano in loco qui dicitur Citine mansa I quam detinet
Rainzo et Azo filius Petri; insuper offero et trado curte mea de Untugnano,
cum ecclesia sancti Salvatoris que ibi est edificata cum omni pertinentia, et
ripe de Castellonovo et de Concinno, et aqua que dicitur Vitrica et Meleto
cum ceteris aquis pertinentibus ad suprascripta curte, seu et terra illa que
dicitur Severatico que fuit recta per Gualfredo castaldo, et ipsa pars de
castello de Tungnano de intus et de foris, sive de aquis sive de terris cum
suis faticiis seu ubicumque et qualicumque ad ipsa curte donicata sive de
predictis castellis sibi pertinentibus sive per meo conquisito vel hereditate
paterna quam et materna per qualicumque ordine de meo iure infra ipsis
loeis iam nominatis curtis seu castellis de earum pertinentiis inveniri potest,
una eum casis et cascinis seu casalinis atque rebus donicatis et massaritiis
infra deseriptis locis et vocabulis superius dictis esse inveniuntur, tamen
nominative: casa I et res una que detinet Lambertus presbiter, secunda que
detinet: Amizo filius Ursi, tertia detinet Dominicus massarius, quarta detinet
Baruncello, quinta detinet Urso Bestiaculo, sexta detinet Albertus Scancio,
septima que detinet Iohannes, octava que detinet alius IJohannes, nona que
detinet filins Pini, decima que detinet Bonizo Bifarello cum alia mansa,
duodecima detinet Petrus, tertiadecima detinet Iohannes Bifulco, quartade-
cima detinet Stephanus massarius, in Cippito manse III, a Tavernule®)
manse I, in Finuclinto¥) manse ITII, in Campo Ramuli manse II, in Suri-
gnano manse ITI, in Castagnito manse II, in Casalino*) manse II et domni-
cato, qui simul sunt triginta inter casis, cascinis, casalinis seu sortibus et
domnicatis et tu . . .*) Hee autem ommia, que superius leguntur, sicut michi

t) Zwischen i und n ein n kanzelliert.

4) Tavrnule wobei das v Abbreviatur hat und das r aus 1 korrigiert ist.

¥) Zwischen 1 und t ein n kanzelliert. *) sa liber der Zeile.

*) Hier bricht der Text ab. Der Rest der Zeile und noch eine ganze Zeile unbe-
schrieben. Dann setzte der Schreiber wieder mit unzialem H ein, dabei ist eine
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per hereditatem paternam aut maternam seu per conquisitum evenit, omnia
in omnibus, quantum ad ipsam curte de Marturi vel de Untignano seu de
aliis mansis’) et aecclesiis pertinentes esse invenitur, sicut ego ad meum
domnicatum habeo et teneo, cum ommibus pensionibus redditibus sive
decimis cum omnibus domnicatis cum casis rebus et massaritiis cum funda-
mentis et omnibus fundamentis vel omnibus fabriciis suarum seu curtis
ortalias terris vineis olivetis castagnetis quercetis silvis patris (!) pascuis
cultis rebus vel incultis sive mobile sive immobile, omnia et in omnibus
quantas ubique et in quibuslibet locis vel vocabulis ad suprascriptis casis
et casalinis seu sortis et rebus que?) superius leguntur sunt pertinentes vel
aspicientes, vel suprascripti et denominati homines exinde ad manus suas
habere et detinere wvidentur, in integrum omnia transacto nomine sicut
superius legitur cum inferioribus et superoribus suarum seu cum accessioni-
bus et ingressuras earum una cum omnibus servis et ancillis qui michi per-
tinent de curte mea illa domnicata de Tenzano Deo et ipsi aecclesie et mona-
sterio beati Michaelis archangneli nec non et heatissime Dei genitrici virgini
Marie*) et sanctissimo Iohanni evangeliste=) sanctoque Nicolao confessori=)
et tibi Bolonio venerabili abbati tibi religiose succedentibus®) offero, trado
et concedo, eo videlicet ordine: ut ab hodierno die in antea in ipsa Dei
aecclesia et monasterium te abbatem et patrem cum monachis et presbiteris
seu cum ceteris morantibus secundum regulam sancti Benedicti eligere seu
ordinare?) atque confirmare volo, et omnibus suprascriptis curtis et casis et
rebus tam domnicatis quam et massaritiis atque ecclesiis et iamdictis servis
et ancillis que superius leguntur ad ipsa Domini ecclesia et monasterio
eiusque rectoribus qui ibi pro tempore fuerint sint potestatem eas habendi,
tenendi, imperandi et laborare faciendum et usufructuandi; et: ut abbatibus
et fratribus ibi Deo servientibus ad temporale victu vel usu deserviant ut sit
remedium anime mee parentumque meorum necnon et imperatorum omni-
umque christianorum vivorum ac®) defunctorum, et diurna et nocturna
officia misse et orationes psalmis et ymnis luminaria et incensus largitates
bone et helemosine hospitalitates et lectiones et Dei servitium atque obser-

leichte Verinderung des Kiirzungssystems zu bemerken, auch der etwas grobere
Duktus spricht. fiir eine andere Hand. Der erste Schreiber setzt seine Arbeit dann
wohl bei Anm. *) fort.

¥) Vor mansis cu kanzelliert. z) Vor que si radiert.

1) Die Namen durch Maiuskel oder etwas grofere Schrift hervorgehoben.

¢)-") s. den Textvergleich oben S. 246 Anm. 20.
ab) Vor ac zwei Buchstaben kanzelliert.



268 W. KURZE

vatio sacratissime regule sancti Benedicti sint michi atque religississimis
imperatoribus posterisque nostris et omnibus christianis ad salutem et
indulgentiam nostrorum ommium peccatorum atque ad defensionem ani-
marum et corporum usque in finem seculum, et post finem seculi vitam eter-
nam a Domino mereamur accipere*). Hoe etiam simili modo statuo, promitto
atque ordino: ut ipsum monasterium et omnia eius bona tam presentia
quam futura et ipsos fratres qui ibidem pro tempore ordinati sive positi
fuerint simulque cum abbate qui ibi regulariter electus fuerit*d) Deo ser-
vierint cum recta et bona fide omni tempore debeant sustentare, protegere,
defendere atque adiuvare, et meo studio ac sollicitudine in predicto loco
status iustitie et cultum religionis omni tempore volo et desidero retinere et
restaurare ac stabilem reddere. Similiter volo atque instituo et firmiter obser-
vandum esse censeo: ut res ipsius monasterii tam que modo abet aut in antea
cum Dei adiutorio abuerit nullo modo ab abbate qui pro tempore ibi fuerit vel a
priore vel monachis vel a quibuscumque personis non sint in potestate ven-
dere, donare, commutuare neque per libellum neque per nullum argumentum
neque per feum neque per nullum ingenium alienare nec dare neque minuare,
nisi pro inrecuperabili et evitabili utilitate et perspicua melioratione sacri
loci. Quod si, quod absit, aliter factum fuerit et claruerit nullius momenti vel
stabilitatis sit, sed sint et redigantur ad utilitatem ipsius aecclesie et mona-
sterii et subsidium fratrum ibi Deo servientium®). In ordinatione autem
abbatis illud ante omnia statuo et observare decerno: ut nullus ibi abbas
nisi canonice et regulariter ordinetur, quod si forte indignus*), quod absit,
vel interventu pecunie aut per simoniacam heresim promotus fuerit, mox
sine mora deiciatur et alter qui dignus sit subrogetur, et qui consentiens in
hoe per conscientiam fuerit quam infra constituemus anatheme et pene
subdatur?). Et quocumque tempore abbas, qui ibi fuerit, de oc seculo migra-
verit, non sit in potestatem nullius persone hominum maseuli vel femine
nec episcopi neque regis neque marchionis neque comitis sed nec ullius
persone ibi abbatem mittere aut eligere, sed sit in potestate ipsius congre-
gationis, si in ipsa congregatione idoneum inveniri potuerit, secundum pre-
ceptum regule sancti Benedicti sibi abbatem eligant, et si, quod absit, in ipsa
congregatione minime inveniri potuerit, sit in providentia illius congregatio-

) Hier ist das restliche 1} der Zeile frei geblieben. Der Text setzt mit Maiuskel-
H am Anfang der neuen Zeile wieder ein.

2d) Nach i ist n kanzelliert und t {iberschrieben,

2¢) Vor indignus ist o kanzelliert.

%)-®) s. den Textvergleich oben S. 246f. Anm. 22,
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nis de altero monasterio cum timore Dei et observatione regule sibi abbatem
eligere®®). Unde ego Ugo dux et marchio, ut supra legitur, lege vivente
Saliga, de omnibus que superius leguntur supra sacrosanctum altare beati
Michaelis archangeli et in manibus tuis venerabilis abbas Boloni legitimam
facio investituram et traditionem per cultellum et fistnenm nodatumss)
el quantonem seu quasonem terre atque ramum arboris me exinde foris
expuli querpivi et absitum feci et ipsi ecclesie et monasterio ad proprietatem
sicut superius legitur ad habendum reliqui. Et quod facturum esse non
credo, si ego qui supra Ugo marchio aut ullus de heredibus ad proheredibus
meis seu quelibet opposita persona contra hanc cartulam mee offersionis ire
quandoque temptaverimus, auts®) per quolibet ingenium inrumpere aut
infringere vel retollere seu minuare de omnia que superius legitur (que)sieri-
mus¥), per nosmetipsos aut submissa persona, cui nos eas dedissemus aut
dederimus, per quolibet ingenium, et eam ad partem suprascripti monasterii
ab omnibus hominibus defendere non potuerimus et non defensaverimus,
spondimus atque promittimus ad partem predicti monasterii componere:
suprascriptis omnibus casis et rebus que superius leguntur in dupplum in
ferquidem loco sub estimatione quales tunc fuerint, et insuper inferamus ad
partem predicti monasterii suis rectoribus multa quod est pena aurum
optimum libras mille, et argentum pondera decem milia. Si quis autem de
his omnibus que superius leguntur minuare subtraere vel fraudare temptaverit
aut alienare vel delere voluerit: deleat omnipotens Dominus nomen eius de
libro viventium et cum iustis non seribantur; fiant participes ecum Dathan
et Abiron, quos deguttivit terra; fiant socii cum Anania et Sathira, qui
fraudaverunt pecuniam Domini sui; sint depreensi cum Simonem magum,
qui gratiam sancti Spiritus venundare voluit; sint participes cum Iuda Seca-
riothes, qui propter cupiditatem vendidit Dominum et magistrum; sint
seperati a consortio omnium iustorum, ut in die iudicii in numero illorum
non resurgant. Quia sic decrevit in omnibus mea voluntas, et ut presens
hanc cartulam offersionis mee diuturnis temporibusfirma et stabilis permaneat
semper inconvulsa cum stipulatione subnixa, atramentario pinna et perga-
mena manibus meis de terra levavi et Iohanni notario et iudici domni im-
peratoris ad**) seribendum tradidi et scribere rogavi testibusque obtuli

af) Hier setzt in der Zeile mit Maiuskel aber ohne Zwischenranm der erste Schrei-
ber wieder ein. Vgl. Anm. *).

32) d aus r korrigiert.

ah) gut iiber der Zeile.

%) q mit Abbreviatur zerstért. Loch im Pergament.

3k) Vor ad zwei Buchstaben radiert.
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roboranduma!). Actum in suprascripto castello de Marturi. Ego™) autem
supradictus Ugo dux et marchio haec omnia, que firmitatis mee et ordinatio-
nis pagina continet, tam pro mercede anime mee quam etiam omnium chri-
stianorum scribere rogavi et stabilem esse desidero; ideoque peto et supplico
tame=) domnum apostolicum, per quem modo regitur apostolica beati Petrit)
sedes, quam et illos, qui in perpetuum eandem sedem canonice recturi sunt,
ut me vivente sive defuncto pro amore Dei et honorem beati Petri), cui
ad nomen tradita est potestas regendi sue ecclesie, ut hanc meam ordinatio-
nem et supradictum monasterium et omnia®) eius bona, que modo abet
aut in antea abebit, apostolica tuitione semper sit firma et tuta). Sed et
imperialem potestatem fusis precibus pro anime sue et salutem imperii sui
deposco tam qui modo est quam®) qui in antea Deo annuente futurus erit,
ut ipsum monasterium et res ipsius ab eis semper tueantur, ne a pravis
hominibus bona illius diripiantur.

Ego Ugo dux et marchio hane cartam ordinationis et offersionis manu
mea confirmo et subscripsi - -4+ Signa manus Raineri filius bone
memorie Berardi, et Petri») seu Guilelmi germani filii Petri, et Bonifatii seu
Berardi germani filii bone memorie Bezi, lege vivente Saliga, rogati testes
+ 4+ Signa manus Rodulfi comes Rosolense filius bone memorie Ildi-
brandi, et Teudici comes Volterense filius bone memorie Gerardi rogati testes
-+ Teupertus iudex domni imperatoris subscripsi + Gerardus iudex domni
imperatoris subscripsi + Petrus iudex domni imperatoris subscripsi -+ Sigi-
fredus index domni imperatoris subscripsi

+ Iohannes notarius et iudex domni imperatoris post tradita complevi
et dedi#),

al) roborandum durch Maiuskelschrift hervorgehoben.

am) Ende der vorhengen Zeile frei gelassen. Dieser Text setzt mit Maiuskel-E
mit der neuen Zeile ein.

=) tam tiber der Zeile. a0} Name durch die Schrift hervorgehoben.

?) o aus e korrigiert,

*4) Bis hier reicht die zweite Schriftkolumne, Der folgende Text in einer Zeile
quer unter beiden Kolumnen in einer Art Gitterschrift geschrieben und ange-
ordnet wie zum HEschatokoll gehorig.

ar) quam tiber der Zeile,

) Bei Schwartz, Die Fiilschungen des Abtes Guido Grandi, NA 40 (1916) ist bei
der Edition der echten Hugourkunde fiir Marturi 8. 241 statt Teupetri seu Petri
zu lesen.

) Unten auf dem Pergament in der Anm. *) beschriebenen Schrift: Exemplar.
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IV
Vor 1076 Mérz (ca. 1075)

Narratio von Marturi: Vorakte zu einem Prozel um Gut in Papaiano
in der das Kloster den Beweis zu erbringen versucht, daB dieses Gut sein
rechtmiBiger Besitz sei.

Original ASt Florenz, Bonifazio (zum Jahre 1075) — Ed. P. Puccinelli,
Istoria dell’eroiche attioni d'Ugo il Grande duca della Toscana (1664) 222;
J. B. Mittarelli et A. Costadoni, Annales Camaldulenses ordinis saneti
Benedicti I (1755) 264f.; G. Lami, S. Ecclesiae Florentinae monumenta
IV (1758) 50; L. Galletti, Ragionamento dell’origine e dei primieri tem-
pi della Badia Florentina (1773) 98; Rena-Camici, Della serie degli
antichi duchi e marchesi di Toscana, Bonifazio marchese della legge Ri-
puaria (1775) 2ff. und Rinieri, figliuolo di Guido conte (1775) 3; — Cf. A.
Falce, Il marchese Ugo di Tuscia (1921) 237 ff.

Das Stiick ist das erste Blatt eines Rotulus, der zum Prozefl um Papaiano
zusammengestellt wurde. Am unteren Rand des Pergaments sind die
Nahtlécher noch sichtbar. Die Umdatierung Falces a. a. O. auf die erste
Hilfte des 11. Jahrhunderts {iberzeugt nicht bei der klaren Beziehung
des Inhalts auf den ProzeB von 1076. Vgl. R. Davidsohn, Geschichte von
Florenz I (1896) 121 Anm. 3, J. Ficker, Forschung. z. Beichs- u. Rechts-
geschichte Italiens IV (1874) 99ff. nn. 73, T4.

Cum Azzo filius Petri occidisset Ugonem fratrem suum et tulisset
cognatam suam et tulisset eam uxorem et tulit omnem substantiam eius,
it(a)*) ut Guinizo filius Ugonis ex omnibus bonis patris victum habere non
posset, qui pergens ad marchionem Ugo fecit ei cartulam de Papaiano cum
omni pertinentia sua et de Bulisiano, et retinuit in usufructuario et ex illo
die Tohannes clericus de Gaiano et Bonizo gastaldo de Marturi®). Homines
Guinizzi et Tazzi et Azzi ducebant in omni opere que domnicata marchionis
erat, et vicecomes de Marturic) castellum de Papaiano laborabat et placita-
bat, et Leo presbiter de ecclesia sancti Andreae serviebat marchionis. Postea
Ugo marchio aedificavit monasterium et dedit monasterio quodeumque
pertinebat sibi, et cessaverunt angaria et placita de Papaiano, et serviebat
abbati sancto Bononio, et Leo presbiter ibat in servitio monasterii quando-
cumque abbas precipisset. Mortuo Ugo marchio, cum Bonefatio filius Al-
berti factus esset marchio, et monasterio que Ugo aedificaverat devastaret,

%) a vom Schreiber vergessen oder durch abgegriffenen Rand unleserlich.

b) Vor homines vier Buchstaben radiert. Homines beginnt mit Majuskel-H als
Textgliederung. Diese Neuansiitze mit Majuskeln liegen unserer Textgliederung
durch Punkte zugrunde.

€} Mar mit Abbreviatur wohl so aufzuldsen.
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venit Marturi et tam abbatem sanctum Bononium quam omnes monachos
inde eiciens, quodeumque aecclesie Dei pertinebat suum domnicatum fecit,
quin etiam in claustra et ceteris officinis, monachis preparatis, habitabat cum
famulis et concubinis et ancillis, set et thesaurum ececlesie, scilicet tabulas
aureas, textum evangelium tollens, unam fregit, et sciphos et varios appara-
tos suos inde fabricari fecit, alteram comitis Rozzo donavit. Sique factum
est ut Papaiano iterum ad domnicatum marchionis rediret, et Bonizo
castaldo reinvestivit, et Leoni presbitero precepit, ut marchioni serviret,
quod et fecit. Nam cum melle et cera et pigmentis et pane et vino et carne
in servitium marchionis venit, et masa illa de Fossule, que fuit Guinizi,
dedit idem marchio Alberto presbitero de Castagneto, et ita ambo istid),
idem Leo et Alberto presbitero, servierunt in capella marchionis, et adhuc
terra Guinizi dommicata marchionis est. Benno autem filius idem Guinizi,
cum fideret de Ardingo, et quod iuratus illo esset et pater suus Guinizo patri
illius Uberti dedisset de eadem terra sua, quam marchioni dederat, non
proprie, set quasi in consortio, sicut etiam adhue, et isti faciunt de terra,
quam de marchione tenent, dant cui sibi placent, quia et Ardingo familiaris
erat marchionis Ragineri®), successoris Bonefatii, quem inperator advoca-
torem monasterii de Marturi constituerat, ut sicut Bonefatiusf) devestiverat,
ita et Ragineri reinvestiret de quecumque Ugo marchio ipsi monasterio
offerserat, quamvis ipse Ragineri maximam partem sibi retinuerit, sicut et
probabile est, et Ardingo apud eundem marchionem maximum locum fami-
liaritatis obtineret, idem Benno filius Guinizi cepit livellare et donare et
vendere terram suam quicumque emere voluisset, ipse enim non habebat
filium, cui relinqueret. Sique venit Sizo, clericus de Florentia, filius Leonis
presbiteri, de quo supra diximus, qui fuit capellanus Ugoni marchionis et
postea abbatis ac iterum Bonefatii marchionis, qui et adhuc vivebat, emit,
vidente patre suo, capellam sancti Andreae, quam pater suus tenuerat, ita
sicut et diximus. Cui dixit pater: fili, ne facias, nosti enim, quia ego marchi-
oni servivi haee, quam tu comparare vis, et si modo tacetur, iterum et
reclamabifur, vide, ne facias, qui noluit acquiescere, sed comparavit et
tenets) filius eius. Abbas autem tunec requisivit, sed haberet) non potuit,
quia marchio omnia illa tenebat et tenet adhuc. Sed tune, quando Sizo com-
paravit aecclesiam, voluit ire Bonizo castaldo et Johannes minatore et
investire, quodcumque Benno tenebat et quod vendiderat vel quod livella-
verat, et ecce Ardingo rogavit, ne faceret, propter suam, quam tenebat, sic-
que illi, accepto pretio, siluerunt.

d) Vor isti zwei Buchstaben radiert. ) Vor Ragineri vier Buchstaben radiert.
f) In zwei Punkte eingeschlossenes Majuskel-B wohl sinngemiB so aufzuldsen.
) Vor tenet ein Buchstabe radiert. h) Zwischen h und a ein Buchstabe radiert.
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