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Карстен Герке – ныне эмеритированный профессор Цюрихского университета, известный у нас 
прежде всего как исследователь русской истории допетровского периода. Труд, обобщающий 
материал тридцатилетнего преподавания, посвящен истории повседневной жизни Руси/России с 
9 до начала 21 века. Колоссальный объем в полторы тысячи страниц обусловил наряду с плюсами 
и предсказуемые минусы. Но в общем количество здесь не мешает качеству, и трехтомник Герке 
прочно занял безусловно заслуженное им место на полках справочных материалов 
университетских библиотек.    

«Пространство жизни» – это локализованная социальная среда, история его – история 
изменения культурного ландшафта, мира человека. Он представлен в концентрических кругах от 
индивида в его доме ко двору, поселению, региону (Т.I, С. 14). Приоритет отдан истории 
деревенского мирa –  крестьянин и его семья, изба, двор, сельская община. С локальным 
«пространством жизни» взаимодействуют исторически оформляющиеся универсальные 
пространства государства и общественности. Эти отношения – в центре макроисторического 
анализа «модернизации» у Герке. 

Историю повседневности Герке пишет как l’histoire totale (Т. I, С. 14).  Его труд соединяет 
результаты исследований и методы исторической географии и археологии, антропологии и 
этнографии, демографии и религиоведения. 

Речь идет именно о «русской», а не «российской» повседневности. Рамки «русскости» 
послекиевского периода ограничены европейской Россией, или, скорее, ее севером и центром, 
притом без включения нерусских этносов. На протяжении всех трех томов прослежены 
пунктиром перемены мира повседневности на локальном уровне ­  Русский Север (селение Шунга 
на берегу Онежского озера), Великий Новгород с округой, Москва и, для 2 и 3 томов, Санкт­
Петербург/Ленинград. 

С динамикой модернизации контрастирует длительная протяженность времени сельской 
общины. Отказываясь от последовательного описания всего русского тысячелетия, Герке 
считает репрезентативными для своей цели эпохи мирного, преемственного развития. Три тома 
рисуют нам девять выбранных таким образом «хронологических картин»: 9 век – мозаика 
локальных миров восточных славян до образования Киевского государства и до христианизации 
Руси. Домонгольская Киевская Русь (12 – нач. 13 вв.).  – «все еще» мало заметное расслоение 
быта социальных слоев в сравнении с латинской Европой, каковым оно останется до Петра. 
Далее деревня и посад на Руси 15 в.: наиболее благоприятный, по Герке, период развития 
русского мира до т.н. «периода великого запустения» 1560­х ­ 1630­е гг. Тотальность государства 
в отсутствие городского сословия, корпоративных ценностей и институтов, сравнимых с 
латинским Западом, еще не перешла в политическую плоскость. Это эпоха относительного 
баланса между пространствами государства и «пространством жизни»: внешний и внутренний 
мир, отсутствие imperial burden, личная свобода большинства населения (Т. I, С. 223). 

Московская Русь во второй половине 17 в., которой уделено центральное место в I томе  – уже «в 
тени самодержавного всевластия». Герке видит по­прежнему сравнительно (с Западом) 
однородное общество с открытыми возможностями мобильности и в социальном, и в 
пространственном смысле (Т.I, С. 353). Но определяющими для культуры повседневности 
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«бунташного века» он считает резкую эскалацию насилия. Здесь сказывается и наследие хаоса 
смуты, консервация средневековых порядков, но прежде всего это признаки огосударствленного 
типа общества в духе Г.­И.Торке и Д.Гайера. 

Именно в 17 веке, а не в эпохе монголо­татарского ига Герке видит начало роковой «деформации 
менталитета» на Руси. «Модерн», на ось «пути» к которому нанизаны все три тома, фокусируется 
для Герке в процессах дисциплинаризации, рационализации бытового поведения, цивилизации. 
Укрощение инстинктов и аффектов последовало на Западе не только с опережением по 
времени, но по­иному, цивизационному пути буржуазных ценностей, вызревающих в пространстве 
общества/общественности. В его отсутствие в России брутальное и неэффективное 
государственное насилие порождает коррупцию, пассивность и т.п. 

Продолжением дисциплинаризации или модернизации сверху стали реформы 18 века, 
обнаружившие к эпохе правления Екатерины II (следующая «хронологическая картина» во II 
томе), что меняется только «внешняя корка» (Т. II, С. 16) культуры элит. Пропасть между ними и 
народом достигла критического уровня из­за запаздывания цивилизации модерна в России, но 
прежде всего «по вине» самодержавного государства (Т. II, С. 140­141). Для последнего периода 
существования петербургской империи, 1880­1914 гг., которому уделен самый большой раздел II 
тома, Герке видит известную динамику в преодолении этой пропасти. Дихотомия города и 
деревни как признак домодерновой эпохи постепенно размывается, на пересечении 
традиционалистского сельского и «озападненного» городского общества возникают новые 
«пространства жизни», срединные зоны, сравнимые с «центральноевропейскими условиями» (Т. 
II, С. 423­424). В то же время и для этой эпохи Герке констатирует прежде всего 
преемственность и дефициты развития (Т. II, С. 171), оценки прогресса государственной 
модернизации остаются осторожными. (Т. II, С. 414ff.).

Центральное место в последнем, третьем томе по «советскому модерну» и постсоветской эпохе, 
занимает период  1929­1941 гг. На основе массы опубликованных в последние десятилетия 
документальных материалов и монографий Герке восстанавливает впечатляющую картину 
довоенного быта сталинизма в деревне и городе. Наряду с констатацией радикальных перемен, 
заметных особенно в веками устоявшемся крестьянском быту, Герке подчеркивает 
договременные тенденции, проявившиеся прежде всего в дальнейшей гипертрофии 
государственной власти. Двойственность сталинской модернизации в ее фасадности: внешние 
успехи куплены ценой консервации или возврата к домодерновым практикам, сохранению в 
измененной форме традиционных структур – уничтоженного мира деревни в городском и 
партийном быту. Эти практики вкупе с репрессивной государственной политикой подавляют 
начала гражданского общества, только обрисовавшегося к 1914 г. (Т. III, С. 273­274). 

Апокалипсис деревенского мира и «большого террора» продолжается в следующей главе (1964­
1985 гг.) апатией «общества в тупике». Окончательный крах деревенского быта служит 
индикатором краха советской системы. Герой советской поведневности, homo sovieticus (Т. III, С. 
392­395) в нормах поведения – такой же «фасадный» человек, как его государство. Тогда как его 
моральные ценности в деформированной форме выдают наследие домодернового крестьянского 
мира (Т. III, С. 392­395). Годы «выживания» (1992­2000, эпилог) никаких существенных корректив 
к этому образу (еще) не вносят, расставляя скорее лишь финальные точки к предыдущему 
периоду. 

Повседневные ситуации и переживания Герке видит через диалектические пары «мужчина­
женщина», «рождение­смерть», «группа­личность», «свое­чужое», «город­деревня» и т.д., 
анализируя, как эти отношения менялись в процессе «модернизации». Но особенно ко II­III тому 
оптика все более смещается к шаблону русской истории как истории дихотомий. Лейтмотивом 
становится контраст государства и общества, деревни и города, народа и элит, традиционного и 
модернового общества, России и Запада. Изображение русской повседневности через растр 
противоречий и дефицитов развития критически сказывается в Заключении (Т. III, С. 451­457). 
Лексика «фасадности», «внешней европеизации», «инертности», «обрядоверия», 
«заколдованного круга традиционализма» и т.п. живо воскрешает Руссо и Кюстина, но не может 
удовлетворить после трех томов великолепного, насыщенного деталями и нюансами описания. 
Попеняв для порядка на неизбежные огрехи, хочется вскоре увидеть перевод труда Карстена 
Герке в столь же «внешне приятном виде» и на полках наших библиотек.


