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"lhr gehort das Gut: Wie darf ich mich drum kimmern, was sie mit
ihm thut?"
Zur materiellen Kultur hochadeliger Frauen in Brandenburg-PreuBBen

Abstract:

Die gegenstéandliche Welt hochadeliger Frauen setzte sich aus ihr zu Reprasentationszwecken auf Zeit
Uberlassenen Objekten und aus persdnlichem Eigentum zusammen, das verschenkt, verkauft,
gegebenenfalls auf den Witwensitz Uberfihrt und schlieBlich vererbt werden konnte. Die folgende Studie
geht Mitgift und Leibgeding, Morgengabe und Geschenken als Grundlage weiblichen Eigentums nach. Sie
untersucht zudem die Semantik des von Frauen zur Schau gestellten Besitzes und dessen reprasentativer
Funktion fUr die Frauen selbst, aber auch fir deren alte und neue Familie, ja sogar fiir das heimische
Gewerbe.

<1>

Nun mdgt ihr von dem Horte Wunder héren sagen:

Zwolf Leiterwagen konnten ihn kaum von dannen tragen.
Vom Nibelungenlande ... bracht [man] ihn an den Rhein:
Kriemhilds Morgengabe war es und musst ihr billig eigen sein.

[...]

Den Armen und den Reichen zu geben sie begann.

Hagen sprach zum Koénig: "Lasst man sie so fortan

Noch eine Weile schalten, so wird sie in ihr Lehn

So manchen Degen bringen, dass es uns bel muss ergehn"”

[...]
Da sprach Kénig Gunther: "lhr gehért das Gut:
Wie darf ich mich drum kiimmern, was sie mit ihm thut? "

[...]
Hagen sprach zum Koénig: "Es vertraut ein kluger Mann
Doch solche Schétze billig keiner Frauen an ..."

<2>

Als Morgengabe ein Vermdgen, Geschenke als Mdglichkeit politischer Einflussnahme und die heikle Frage
der Verfugungsgewalt — die 19. aventiure des Nibelungenlieds beschreibt kein fiktives Szenario, sondern das
reale Macht- und Konfliktpotential weiblichen Besitzes an den Héfen des Mittelalters und der Neuzeit. Erst
die eigenen finanziellen Mittel machten eine Fiirstin zur Auftraggeberin, Konsumentin, Stifterin,

Schenkenden und damit zur sozial wie kiinstlerisch einflussreichen Akteurin.

<3>

In der Regel verfugte eine Frau in Folge ihrer Heirat Uber Geld, Wertgegenstéande und Immobilien. Durch
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Erbschaften, Ertrage eigener Giter, Geschenke, Geldanlegen und -verleihen, ja sogar am Spieltisch lie3
sich dieser finanzielle Rahmen zum Teil erheblich erweitern. Neben dem Eigentum, das nach Belieben
verkauft, verpféndet, verschenkt und vererbt werden konnte, bestand die materielle Welt hochadeliger
Frauen aus einer Fllle an Gegenstanden, die ihnen zu Zwecken eines standesgeméaBen Auftretens fir die
Dauer ihrer Ehe oder ihres Witwenstandes zugewiesen wurden, etwa Mdbel, Silber, Schmuck und
Immobilien. Die Appartements, in denen eine Frau Gaste empfing, der Kérper, an dem sie Juwelen zur
Schau trug, und die Feste, die ihr zu Ehren veranstaltet wurden, wurden von der Herkunfts- wie der Familie,

in die eine Prinzessin einheiratete, bewusst als Biihne fiir die eigene Selbstdarstellung genutzt.

<4>

Die folgende Studie versucht, sowohl die komplexe Struktur wie auch die Semantik weiblicher materieller
Kultur am Beispiel Brandenburg-PreuBens besser zu verstehen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
woraus sich weiblicher Besitz zusammensetzte. Zudem sollen die Objekte, die eine Prinzessin, Regentin und
Witwe umgaben, auf ihre identitats- beziehungsweise Identitaten stiftenden Qualitaten hin befragt werden,
waren sie es doch, die die Rolle einer Frau als Mitglied eines Familienverbandes, als Bezugspunkt eines

Netzwerkes oder als Firstin sichtbar machten und auf diese Weise auch konstruierten.

<5>

Der Eintritt in die Welt der materiellen Identitat erfolgte bei den meisten jungen Frauen mit dem
Zusammenstellen der Objekte, die den gegenstandlichen Teil der Mitgift ausmachen sollten. In der Regel
waren es die Mitter der zukUnftigen Braute, die passende Objekte wéhlten und nicht selten eigene Mittel
zum Erwerb beisteuerten.' Da es vor allem fir protestantische Prinzessinnen kaum eine Alternative zur
Verehelichung gab, begannen Mitter wie die mit fiinf T6chtern gesegnete Marie Eleonore von Jilich-Kleve-
Berg, Herzogin von PreuBen (1550-1608) vorausschauend schon friih mit dem Bestellen und Beiseitelegen
von Silber, Textilien und Schmuck, die dem weiblichen Nachwuchs dereinst als Brautschatz mitgegeben
werden sollten. Dabei spielten auch 8konomische Uberlegungen eine Rolle, konnte man beim sukzessiven
Erwerb einer Ausstattung im Gegensatz zum hastigen Ankauf in der kurzen Zeit zwischen Verlobung und
Hochzeit doch verhandeln und auf glinstige Angebote reagieren.? Um Kosten zu sparen, griff man in
manchen Familien darlber hinaus auch auf weit altere Vorrate zurlck. Im Mitgiftinventar Luise Henriettes
von Oranien-Nassau (1627-1667) findet sich unter anderem "Linnen, das ... nicht mehr neu ist", also

offenbar noch aus der Aussteuer der Mutter stammte.® Selbst die hofischen Schatz- und Silberkammern

' Von Magdalena Sibylla von PreuBen (1586-1659) haben sich beispielsweise Belegzettel fiir Aussteuerankéufe erhalten,
die in der Rentkammer mit dem der Kurflrstin zur Verfligung stehenden Deputat verrechnet wurden; vgl. Essegern, Ute:
Farstinnen am kursachsischen Hof. Lebenskonzepte und Lebenslaufe zwischen Familie, Hof und Politik in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts. Hedwig von Danemark, Sibylla Elisabeth von Wirttemberg und Magdalena Sibylla von
PreuBen (Schriften zur sachsischen Geschichte und Volkskunde 19), Leipzig 2007, 293.

2 Dazu etwa Marie Eleonore, zitiert bei Saring, Toni: Kurfurstin Anna von PreuBen, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte 53 (1941), 248-295, hier: 285.

3 Galland, Georg: Hohenzollern und Oranien. Neue Beitrage zur Geschichte der niederlandischen Beziehungen im 17.
und 18. Jahrhundert, und anderes, in: Studien zur Deutschen Kunstgeschichte 144 (1911), 250-257, hier: 256.
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wurden als Reservoire betrachtet, aus dem man sich beim Zusammenstellen des Brautschatzes bediente.*

<6>

Zusammen mit dem Ehegeld und den Paraphernalien (in die Ehe eingebrachtes, im Eigentum der Frau
verbleibendes Vermdgen) bildete dieser gegensténdliche Brautschatz die Mitgift, die auch als Mitgabe,
Aussteuer, Heiratsgut, Dota oder Einbringung bezeichnet wurde. Die Mitgift war den Téchtern als
Entschadigung dafiir zugedacht, dass ihnen ihr Teil am Familienbesitz nach dem Tod des Vaters
vorenthalten werden wiirde, um eben diesen Besitz ungeschmalert zu erhalten.® Der Erbverzicht, der der
zuklnftigen Braut abverlangt wurde, stellte eine endgiiltige Trennung vom Familienvermdgen und damit
einen rite de passage dar, der formell begangen wurde. Allerdings ging die Mitgift nicht in das Eigentum der
jungen Ehefrau, sondern, "zur Erleichterung des mit der ehelichen Gesellschaft verbundenen Aufwandes"®,
in das ihres Mannes Uber. Im Gegenzug erhielt die Frau von ihrem Mann ein sogenanntes Leibgeding, das
auch als Widerlage oder Widerlegung bezeichnet wurde und dessen Héhe dem eingebrachten Ehegeld
entsprach. Bei Doppelhochzeiten konnten die Ehegelder der ausheiratenden mit derjenigen der
einheiratenden Prinzessin verrechnet werden.” Leibgeding und Heiratsgut wurden vom Ehemann verwaltet,
durften aber nicht ausgegeben werden. Sie wurden verzinslich angelegt, die Ertrége bildeten gegebenenfalls
den Grundstock der spateren Witwenrente, die sich durch die Einnahmen aus Strafgeldern, Frondiensten,
Jagd- und Fischereirechten aus dem Wittum erhdhen lieB, falls diese Privilegien im Ehevertrag zugebilligt
worden waren. Als Pfand fir Ehegeld und Widerlage wurde der Frau ein Schloss samt Amt und Besitzungen

verschrieben, das spéter als Witwensitz dienen sollte.®

<7>

Bei den Hohenzollern wurde die Hohe des Heiratsgutes seit dem 15. Jahrhundert durch einen Hausvertrag

* Kiichler, Winfried: Zur Hochzeit der Infantin Isabella von Aragon mit Herzog Friedrich dem Schénen von Osterreich, in:
Spanische Forschungen der Gérresgesellschaft. Gesammelte Aufsatze zur Kulturgeschichte Spaniens 22 (1965), 176-
187, hier: 182.

® Zu den juristischen Aspekten vgl. Stolleis, Michael: Staatsheiraten im Zeitalter der europaischen Monarchien, in: Die
Braut: Geliebt, vertauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kulturvergleich, hg. von Gisela Vélger und Karin v. Welck, Bd.
1, KéIn 1985, 274-279; ders.: Die Prinzessin als Braut, in: Verfassung, Philosophie, Kirche. Festschrift flir Alexander
Hollerbach zum 70. Geburtstag, hg. von Joachim Bohnert, Christof Gramm, Urs Kindhduser, Joachim Lege, Alfred
Rinken und Gerhard Robbers, Berlin 2001, 45-57.

¢ Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fir die gesamten Deutschen Erbléander der Oesterreichischen Monarchie Teil 2,
0. 0. 1811, 349.

7 Verrechnungen konnten auch prospektiv erfolgen. So wurden die 20.000 Reichstaler Ehegeld, die Anna von Sachsen
bei ihrer Hochzeit mit Albrecht Il Achilles von Brandenburg erhalten sollte, mit dem Ehegeld in gleicher Héhe
verrechnet, das die damals achtjéhrige Tochter Albrecht Achilles' aus erster Ehe bei der vereinbarten Hochzeit mit
Albrecht dem Beherzten von Sachsen erhalten sollte; vgl. Kirchner, Ernst Daniel Martin: Die Churfiirstinnen und
Kéniginnen auf dem Throne der Hohenzollern im Zusammenhang mit ihren Familien- und Zeit-Verhéltnissen Teil 1,
Berlin 1866, 134.

8 SpieB, Karl-Heinz: Witwenversorgung im Hochadel. Rechtlicher Rahmen und praktische Gestaltung im Spatmittelalter
und zu Beginn der Frihen Neuzeit, in: Martina Schattkowsky (Hg.): Witwenschaft in der Friihen Neuzeit. Firstliche und
adelige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung (Schriften zur sédchsischen Geschichte und Volkskunde 6),
Leipzig 2003, 87-114, hier: 92-93.
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geregelt.® De facto betrug es bis zum 19. Jahrhundert in der Regel zwischen 20.000 und 30.000 Reichstaler,
die zusammen mit einer Widerlage in gleicher Héhe, zu den Ublichen 10 Prozent verzinst, im Fall der
Witwenschaft zu einer jahrlichen Grundrente zwischen 4.000 und 6.000 Reichstalern verhalfen. Wilhelmine
(1709-1758) und Luise Ulrike (1720-1782) von PreuBen durften sich dank der groBzligigen Mitgift von je
40.000 Reichstalern, mit denen sie von Friedrich Wilhelm |. beziehungsweise Friedrich Il. ausgestattet
wurden, auf eine entsprechend hdhere Rente freuen. Eine bemerkenswerte Ausnahme stellten die
stattlichen Heiratsgiiter Magdalena Sibyllas (1586-1659) und Luise Henriettes von Oranien dar, die den
Frauen eine Witwenrente von 23.500 Gulden (15.670 Taler) beziehungsweise 24.000 Talern sicherten und
erst im 19. Jahrhundert, etwa von den je 40.000 Pfund Sterling (rund 180.000 Reichstaler) Mitgift und

Widerlage fur Victoria von GroBbritannien und Irland (1840-1901) Ubertroffen werden sollten.™

<8>

Am anderen Ende der Skala stehen die bescheidenen 2.400 Taler an Rentenanspriichen, die Dorothea
Sophie von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Gliicksburg (1636-1689) aufgrund geringerer Einlagen und einer
niedrigeren Verzinsung als Grundrente zu erwarten hatte.” Verschrieb ein Ehemann seiner Frau ein oder
mehrere besonders eintragliche Guter, erhdhte sich der finanzielle Spielraum der Witwe jedoch ebenso, wie
durch individuelle Zulagen, etwa die jdhrlichen 9.000 Taler, um die Friedrich Wilhelm I. die Witwenrente
seiner Schwiegertochter Elisabeth Christines erh6hen lie. Hatte die Ehefrau des spéateren Friedrich Il. einen
Erben zur Welt gebracht, hatten ihr nach dem Willen ihres Schwiegervaters im Witwenstand sogar 20.000

Taler jéhrlich zugestanden.™

<9>

Die Aussteuer ihrer Tdchter finanzierten die regierenden Firsten Europas zumindest zum Teil durch eine als
Prinzessinnen- oder Frauleinsteuer bezeichnete Sondersteuer.' Diese entwickelte sich zu einer erheblichen
Belastung, wenn in kurzer Zeit mehrere Prinzessinnen ausgestattet werden mussten. Dass Friedrich Wilhelm
., der zwischen 1729 und 1734 vier seiner Tdchter verheiratete, daher "dem Lande und der Ritterschaft, die

im Rémische Reich Ubliche so genannte Heyraths=Steuer allergnadigst schenckten. Weil nun solche

9 Schonpflug, Daniel: Die Heiraten der Hohenzollern. Verwandtschaft, Politik und Ritual in Europa 1640-1918, Gottingen
2013, 109.

10 Zu Magdalena Sibylla vgl. Essegern: Firstinnen (wie Anm. 1), 398. Zu Luise Henriette vgl. Hammer, Ulrike: Kurfiirstin
Luise Henriette. Eine Oranierin als Mittlerin zwischen den Niederlanden und Brandenburg-PreuBen, Minster / New
York / Miinchen 2001 (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas 4), 60. Zu Victoria vgl. Die Vermahlung des
Prinzen Friedrich Wilhelm von Preussen mit der Kénigl. Prinzessin Victoria von England. Separat-Ausdruck aus der
lllustrierten Zeitung No. 1, Berlin 1858, 8.

" Kirchner, Ernst Daniel Martin: Die Churfiirstinnen und Kéniginnen auf dem Throne der Hohenzollern im
Zusammenhang mit ihren Familien- und Zeit-Verhéltnissen Teil 2, Berlin 1867, 309.

'2 Kirchner, Ernst Daniel Martin: Die Churfiirstinnen und Kéniginnen auf dem Throne der Hohenzollern im
Zusammenhang mit ihren Familien- und Zeit-Verhéltnissen Teil 3, Berlin 1870, 150.

'3 Stolleis: Staatsheiraten (wie Anm. 5), 276.
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Beylager kurz nach einander finffmahl vorgefallen"*, darf dennoch als Ausnahme gelten. Erst Friedrich
Wilhelm ll1. sollte fiir seine beiden altesten Téchter auf die Erhebung einer Prinzessinnensteuer verzichten
und damit ein Gewohnheitsrecht etablieren, dass deren Abschaffung in PreuBen gleichkam™, wahrend in
Mecklenburg fir die Mitgift der nach Berlin einheiratenden Cecilie zu Mecklenburg (1886-1954) noch 1905

eine Steuer erhoben wurde.™

<10>

Prinzipiell wurde die Mitgift einer Prinzessin bei der Hochzeit Eigentum ihres Mannes. Ausgenommen waren
lediglich Gegenstande einer gewissen Kategorie, die im séchsischen Recht, das in PreuBen bis 1794 glltig
war, als Gerade bezeichnet wurden: "Gerade heisset / oder [...] sein proprie Gaben / die den Weibern uber
ihre Mitgifft gegeben werden / zu ihrem schmuck und gezierde dienstlich / zugehdrig und gebreuchlich."” Als
einziger Teil der Mitgift waren diese Geradestiicke Privateigentum der Frau. "Das vornehmste, und
gleichsam wesentliche Haupt=Stlicke der Natur, und Eigenschafft der Gerade, bestehet vornehmlich
darinne, daB es solche Sachen seyn missen, so zum Putz, Zierde und weiblichen Gebrauch gehéren."® Zu
Gerade gerechnet wurden daher Kleidung, alle zu Schmuck gefassten und auf Kleider aufgenéhte Perlen
und Juwelen inklusive "Portraits, Contrefait-Blichsen, [...] Uhren, Balsam=Blichsen, welche also angerichtet,
und zubereitet seynd, daB sie von Frauenzimmern vorgestecket, oder in andre Wege zur Zierde getragen

werden kdnnen"'® sowie Betten, Bettzeug und Blcher.

' Kurtze und umbstandliche Beschreibung des solennen Einzugs ihro kdnigl. Hoheit der Cron=Prnzessin von Preussen,
Elisabeth Christine, Princessin von Braunschweig=Bevern ... in Magdeburg und héchst deroselbat fernere Abreise nach
Berlin ... 1733, Magdeburg o. J. [1733], 6. Beim "flnfften" Fall handelt es sich um die Hochzeit seines Sohnes Friedrich
(I1.), far die zwar keine Prinzessinnensteuer anfiel, die bei der Stadt aber durch den Einzug der Braut zu Buche schlug.

'3 Kloden, Karl Friedrich v.: Lebens- und Regierungsgeschichte Friedrich Wilhelms des Dritten, Berlin 1840, 245.

'® Rosenberg, Gerald: Finanzen und Finanzverfassung in den beiden GroBherzogtimern Mecklenburg von 1850 bis
1914, Minster / Hamburg / London 1999, Teilband 2, 707.

'7 Rotschitz, Georg v.: Tractatus Von der Mitgifft / Leibgeding / Morgengab / Gerade, Leipzig 1604 (erstmals 1598), 26r.
'8 Barth, Gottfried: Ausflhrlicher Bericht von der Gerade, Leipzig 1721, 257.
'9 Barth: Bericht (wie Anm. 18), 198.
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Abb. 1: Hans Krell (?): Portrat Hedwigs von Polen, Kurfiirstin von Brandenburg, wohl 1537, SPSG, GK |
2152, Haus Hohenzollern, ehemals Hohenzollern-Museum
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Abb. 2: Joseph Karl Stieler: Portrat Elisabeths von Bayern als Braut, um 1823, Detail: Diamantbesetzter
Anhanger mit Portrat Wilhelms (1V.), SPSG, GK | 2942

<11>

Der Definition der Gerade entsprechend, beinhaltete diese zudem alles "was zur Sauberung und Reinlichkeit
des Leibes gehdrig"®. Der Aufstieg der Toilettegarnitur zum klassischen Gegenstand von Aussteuer und
Morgengabe ist ohne diesen rechtshistorischen Hintergrund kaum zu verstehen und dauerte als Tradition
auch nach Abschaffung der Gerade fort.?' Edelsteine und Perlen aus dem Besitz einer Frau, die nicht
"aufgenehet, angereihet, angehefftet”, ein- oder umgeschmolzener Goldschmuck sowie Textilien, die nicht
zu Kleidung verarbeitete worden waren, gehdrten hingegen nicht zur Gerade, entbehrten sie doch deren

Haupteigenschaft, ndmlich unmittelbar auf den weiblichen Kérper bezogen zu sein.

2 Barth: Bericht (wie Anm. 18), 14.

# Dazu auch Seelig, Lorenz: Die Kunst der Augsburger Goldschmiede im Dienst héfischer Repréasentation, in: Silber und
Gold. Augsburger Goldschmiedekunst fiir die Héfe Europas, hg. von Reinhold Baumstark und Helmut Seling, Miinchen
1994, 32-56, hier: 37.
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Abb. 3: Spiegel aus einer Toilettegarnitur mit Allianzwappen Auguste Viktorias von Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Augustenburg, angefertigt anlasslich ihrer Vermahlung, Berlin (H. J. Wilm) 1881, SPSG, X 2197

<12>

Die Gegenstande, die einer Prinzessin als Aussteuer mitgegeben wurden, machten die genealogische
Identitat, die Finanzkraft und den bon godt ihrer Herkunftsfamilie sichtbar. Auf einem 1596, also im
Zusammenhang mit ihrer im April des Jahres 1597 erfolgten Verlobung mit Ludwig von Hessen-Darmstadt
geschaffenen Portrat, scheint Magdalena von Brandenburg (1582-1616) ihrem zukUlnftigen Ehemann eine
Kostprobe des als Mitgift in Aussicht stehenden Schmucks vorzufiihren, ja geradezu entgegen zu halten. Am
Bayreuther Hof vergegenwartigte das silberne Aussteuerservice Wilhelmines die Macht PreuBens in so
demonstrativer Weise, dass ihr Schwiegervater, so Wilhelmine, "die Farbe wechselte, als er mein
Silbergeschirr erblickte, das viel schéner und pompdser als das seine war"?. Die Alteritat zwischen altem
und neuem Familienverband betonte auch die Kapelle, die die auf den Zarenthron gelangte Charlotte von
PreuBen (1798-1860) ihrer jiingsten Tochter zum Einbau am hessischen Hof des reformierten Ehemannes
mitgab, fUhrte sie doch vor Augen, dass die Prinzessin ihren orthodoxen Glauben auch nach der Hochzeit

beibehalten durfte.®

2 Wilhelmine von Bayreuth: Memoiren. Ubersetzung von Annette Kolb, Mliinchen 1987, 257.

2 Siemer, Meinolf: GroBzigigkeit mit Kalk(il. Die Mitgift der Alexandra Nikolajewna im russischen und europaischen
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Abb. 4: Andras Riehl d. J.: Portrat Magdalenas von Brandenburg, 1596, SPSG, GK | 1094

<13>

Besonders im 18. Jahrhundert stellte die Aussteuer zudem unter Beweis, dass sich die Braut und ihre
Familie auf der Hohe des internationalen Geschmacks bewegten, dessen Kenntnis inzwischen zum
Distinktionsmerkmal avanciert war. Die modischen Bestandteile des Brautschatzes, allem voran die
Kleidung, wurde deshalb nun in der Regel in Frankreich bestellt — was zur Folge hatte, dass sich der
Hochzeitstermin immer 6fter nach den Produktionskapazitaten der Pariser Modemacher richtete. Im Falle
von Sophie Dorothea von Hannover (1687-1757) riss das Warten auf die Mitgift und damit auf die Hochzeit
deren zuklnftigen Schwiegervater Friedrich I. etwa schon im September 1706 zu der UnmutsduBerung hin,
"daB Mihr di zeit lank wirdt, ehe die Krohn PrinCes anhero komt, und wiinsche oft, daB die kleider weren, wo
der Pfeffer wachset, und dafB ich meine liebe Tochter nuhr hier hatte, aber was sol man sagen".?* Da die
Bestellung noch bis Anfang November auf sich warten lie3, konnte die Hochzeit in Berlin erst Ende des

Monats, damit zumindest aber "noch fohr Winter" stattfinden.

Kontext, in: Die Mitgift einer Zarentochter. Meisterwerke russischer Kunst des Historismus aus dem Besitz der
Hausstiftung Museum Schloss Fasanerie, Eurasburg 1997, 43-55.

24 Friedrich I. an Sophie von Hannover, 24.9.1706; vgl. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hauses
Hohenzollern, hg. von Ernst Berner, Bd. 1 Aus dem Briefwechsel Friedrichs I. von PreuBen und seiner Familie, Berlin
1901, 99.
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<14>

Bezog man Teile des Brautschatzes im 18. Jahrhundert vor allem aus Frankreich und von der Leipziger
Messe, so mutete die Aussteuer Alexandra Nikolajewnas (1825-1844), als sie im Winterpalais 6ffentlich
prasentiert wurde, wie eine internationale Gewerbeausstellung an, bestand sie doch unter anderem aus
russischem Porzellan, englischem Steingut, Silber aus Dresden, einem Tafelaufsatz aus Paris sowie
Tischwasche und Seidenstoffen aus Berlin.® Zunehmend trat bald jedoch auch bei der Zusammenstellung
der Mitgift der Wunsch in den Vordergrund, "die heimische Industrie aufzumuntern und den Armen

Beschéaftigung zu geben".*

<15>

Im 17. Jahrhundert und damit lange vor der oben erwahnten Mitgiftausstellung im Winterpalais, war es blich
geworden, den Brautschatz einer Prinzessin kurz vor deren Abreise an den Hof des Ehemannes in der
elterlichen Residenz 6ffentlich zur Schau zu stellen. Diese Brautschatzschau bot gleichermaBen Gelegenheit
zur Reprasentation der elterlichen oder geschwisterlichen Fiirsorge und der heimischen Wirtschaftskraft, wie
sie die Neugier der Bevélkerung auf auslandische Luxusprodukte und aktuelle Modestrémungen stillte. Auch
in Berlin wurden, etwa bevor Ulrike als zukiinftige Kénigin von Schweden 1744 ihre Brautfahrt antrat, "alle
Kostbarkeiten, die zur Aussteuer der PrinzeBinn bestimmt waren, [...] in einem Zimmer auf dem Schlosse
drey Tage hinter einander jedermann gezeigt; und alle welche die Neugierde angetrieben hat, solche zu
besehen, sagen, daB der Kénig [Friedrich Il.] nichts gespart habe, eine so geliebte Schwester auf eine ihrer
hohen Geburt, und demjenigen Range, welchen sie dereinst in Schweden zu bekleiden hat, gemaBRe Art
auszustatten"?. Zu den wenigen Aussteuerstiicken, die nach Ankunft am zukinftigen Wirkungsort einer
Prinzessin zur Schau gestellt wurden, gehdérte das in Holland gefertigte, "prachtige, mit Perlen, welche viele
Cronen formierten, sehr reich bestickte Braut=Bette" Sophie Dorotheas von Hannover. Am preuBischen Hof
konnte es wahrend der vierwdchigen Feierlichkeiten, die sich 1706 an deren Hochzeit mit Friedrich Wilhelm

(1.) in Berlin anschlossen, "fast jedermann zu sehen bekommen"#.

<16>

Vom Umfang der Aussteuer zeugen detaillierte Verzeichnisse. Der Transport dieser "Mitgaben" in die
Residenz des Ehemannes gehdrte zu den logistischen Meisterleitungen der frihneuzeitlichen héfischen

Gesellschaft. Auf einen Tross von Rlstwagen verpackt, vermittelten sie entlang der zuriickzulegenden

% Pachomova-Gores, Wasilissa: Eine Braut und ihr Brautschatz — Zwei Schicksale, in: Die Mitgift einer Zarentochter.
Meisterwerke russischer Kunst des Historismus aus dem Besitz der Hausstiftung Museum Schloss Fasanerie, Eurasburg
1997, 25-42, hier: 32.

% Bandow, Georg Friedrich: PreuBens und Englands neuster Fest= und Freudentag, Berlin 1858, 225.
2 Bielfeld, Jakob Friedrich v.: Freundschaftliche Briefe nebst einigen andern 2. Teil, Danzig / Leipzig 1765, 165.

% Fassmann, David: Leben und Thaten des allerdurchlauchtigsten und groBmachtigsten Koénigs von PreuBen, Friederici
Wilhelmi Theil 1, Hamburg / Breslau 1735, 24. Zum Bett vgl. auch Quellen und Untersuchungen (wie Anm. 24), 107.
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Strecke einen ersten Eindruck von der Magnifizenz der zukiinftigen Landesmutter und ihrer Familie.® Als
Beschutzer und Verwalter der kostbaren Fracht wurde Prinzessinnen wie Luise Dorothea von PreufBen
(1680-1705), die mit besonders umfangreicher Aussteuer reisten, bis zum Zielort ein "Schatz=Meister
mitgegeben: alle die ihr gehdrige schéne und kostbare Meublen / von welchen Sie allerdings fir eine der

reichsten Prinzessen zu schétzen ist / zu Uberbringen und einzuliefern."%
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Abb. 5: Aussteuerverzeichnis Katharinas von Brandenburg-Kistrin, 1570, Berlin, Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz

<17>

Als sich die Eisenbahn im 19. Jahrhundert zum bevorzugten Transportmittel fir Braut und Brautschatz
entwickelte, wurden fir letzteren Versicherungen abgeschlossen, die im Fall Alexandra Nikolajewnas, der
jungsten Tochter Zar Nikolaus' I. und Charlottes von PreuBen, die stolzen Summe von 583.067 Rubel
zuzlglich 340.480 Rubel fir Pelze, Schals und Schmuck betrug.?' Allerdings machten die Gelder, die fiir die
Sicherheit des Brautschatzes ausgegeben wurden, nur einen Bruchteil der enormen Ausgaben aus, die fiir
die Reise der Braut zum Hof des Ehemannes anfielen. Wollte man diese repréasentativ gestalten, war es
erforderlich, das Gefolge der Braut einzukleiden und Pferde und Wagen auszustaffieren. So reiste Katharina

von Brandenburg (1602-1644) zu ihrem Ehemann nach Siebenbirgen "mit einem herrlichen wol

# Sophie Dorothea wurde auf ihrer Fahrt zur Hochzeit nach Berlin 1706 beispielsweise von 12 Ristwagen begleitet. Vgl.
Kirchner: Churfirstinnen (wie Anm. 12), 97.

% Beschreibung des Beylagers Des Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn / Herrn Friedrichs Hessen=Casselschen
Erb=Printzens Mit Der Durchlauchtigsten PrinzeBin / Marggréfin Louisa Dorothea Sophia / Seiner Churfl. Durchl. zu
Brandenburg / Friedrich des Dritten / einzigen PrinzeBin Tochter, Célin o. J. [1700], 41.

3 Pachomova-Gores: Braut (wie Anm. 25), 37.
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auBgeputzten Comitat, als bey 60. Coblwégen / alle von rothem Leder auff eine Manier zugerichtet / vor
jedem 6. Pferde ... Item 200. [Reiter] zu RoB in roth Tuchener / mit silbern Schniren verbremeter Liberey /
mit welcher die Kutscher auch angethan waren / wie auch einem wol auBstaffierten Adel / angelanget. Und
werden allein des Chur Brandenburgischen Marschals mit sich gehabte Kleider / so er in wahrender
Hochzeit verwechselt und sich darinnen sehen lassen / auff 50.000 Reichs Thaler aestimiret".** Die Kosten
dieser Ausstattung sowie die Reisekosten "bis an die Grénzen des Reiches, aus welchem die Braut
entsprossen [...], auch wohl gar bis an die Gréanzen des dem Brautigam unterthdnigen Landes", trugen die

Brauteltern.®

<18>

Im Gegensatz zur Mitgift ging die Morgengabe, also "dasjenige Geschencke, so der Brautigam seiner Braut,
und nunmehrigen neuen Ehe=Frau, friih morgens, nach gehaltenem Beylager [...] gleichsam zur Vergeltung
des mit ihm gehaltenen Nacht=Lagers [...] in Compensatio der genossenen Liebes=Vergnigung"* Gibergab,
vollstandig in das Eigentum der Frau Uber — allerdings erst nach dem Ableben ihres Ehemannes: "Also
haben die Ehe=Weiber, bey der Ehe=Méanner Leben, sich derselben Stlicke keines anzumassen, sondern
mussen sich bloB mit der Hoffnung, biB nach der Manner Absterben, begniigen lassen, und, daB sie alsdenn
[...] die zur Morgen=Gabe gehérigen Stlick, so viel deren noch vorhanden seyn werden, zu hoffen haben.
Allein, so lange der Mann lebet, ist er dieser Stlicke Eigenthums=Herr, und kann damit, seines Gefallens
gebahren, selbige veralieniren, oder sonst consumiren."®*® Ausgenommen waren erneut die Juwelen und
Perlen, die stets zur Morgengabe gehérten. Als Geradestlicke waren sie persénliches Eigentum, das sofort

und uneingeschrankt zur Verfiigung stand.

<19>

Dabei konnte es sich um erhebliche Reichtimer handeln, etwa im Fall Katharinas von Brandenburg, der
Flrstin von Siebenblirgen, die als Morgengabe Kleinodien im Wert von 200.000 Reichstalern und damit das
Zehnfache des bis zum 19. Jahrhundert (blichen Heiratsgutes entgegennahm.®® Neben dem
Gegensténdlichen bestand die Morgengabe in einer vom Ehemann festzulegenden Geldsumme, die
verzinslich angelegt wurde. Aus diesen Zinsertrdgen und dem im Ehevertrag zugesagten, regelmaBig
ausgezahlten sogenannten Nadel-, Spiel- oder Handgeld bestritt die Firstin wahrend der Ehe ihre laufenden
Ausgaben. Letzteres betrug im Falle von Elisabeth Sophie von Brandenburg (1674-1748) beispielsweise

15.000 Reichstaler jahrlich (aus denen jedoch auch die Besoldung der eigenen Bediensteten bestritten

% Umbstandliche Relation Des Bethlem Gabors mit der ChurBrandenburgischen Princessin Catharina / zu Caschaw
gehaltenen Beylagers, 0. O. 1626 (unpaginiert).

3 Moser, Friedrich Karl: Teutsches Hofrecht, Bd. 1, Leipzig 1754, 540.
% Barth: Bericht (wie Anm. 18), 600-601.
% Barth: Bericht (wie Anm. 18), 624.

% Umbstandliche Relation (wie Anm. 32), unpaginiert.
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werden musste)*, wahrend Elisabeth Christine und Luise Ulrike zusétzlich zur Morgengabe ein jahrliches
Taschengeld von 7.200 beziehungsweise 7.000 Talern bezogen.® Weitere, zweckgebundene Zuwendungen
konnten hinzutreten. So erhielt Luise Henriette von Oranien-Nassau fir Kleidung jahrlich weitere 2.000 Taler,
zudem Ubernahm ihr Enemann die Kosten fir all die Hochzeits-, Tauf- und Neujahrsgeschenke, die von

einer Firstin erwartet und die von den meisten Frauen aus eigenen Mitteln bestritten wurden.*

<20>

Da Mitgift und Morgengabe, Verlobungs- und Hochzeitsgeschenke zu einem erheblichen Teil aus
Schmuckstiicken bestanden, nannte jede Prinzessin zu Beginn ihrer Ehe einen betrachtlichen Schatz an
Juwelen, Gold und Perlen ihr Eigen, das im Laufe des Lebens durch weitere Juwelengeschenke vermehrt
und als persodnliches Eigentum jederzeit verpfandet, verkauft und als Geschenk oder Mitgift weitergegeben
werden konnte.® Juwelen stellten im gesamten Untersuchungszeitraum die zentrale Form weiblichen
Vermdgens dar.*" Neben den eigenen stellten verheiratete Frauen vor allem bei 6ffentlichen Auftritten
regelméaBig auch einen Teil der Kronjuwelen ihrer neuen Familie am eigenen Leib zur Schau. Bei der
Vermahlung prasentierte sich die Braut erstmals "mit dem Haus=Schmuck, der bey manchen grossen
Hausern fast unschatzbahren Werths ist"*. Einem zeitgenéssischen Bericht zufolge zeigte sich Luise
Dorothea von PreuBen bei ihrer Hochzeit mit Friedrich von Hessen-Kassel im Jahr 1700 mit Schmuck im
Wert von vier Millionen Reichstalern.”® Fand die Hochzeit nicht am Hof des Ehemannes, sondern in der
Heimatresidenz einer Prinzessin statt, traten die Kronjuwelen ihrer zuklnftigen Familie die Reise an den
Festort an, wie im Falle Friederike Luises (1725-1798), die bei ihrer Hochzeit mit dem Markgrafen von
Ansbach in Berlin 1729 "alle Edelsteine und allen Schmuck des Durchlauchtigsten Hauses von Ansbach [...],
welchen Ihr Ihro Durch. Die verwitwete Marggrafin zu diesem Ende an Selbe (berschicket"* trug. Besonders
beeindruckend liest sich in diesem Zusammenhang der Bericht Gber die Feierlichkeiten, die anlasslich der
Hochzeit Barbara Sophies von Brandenburg (1584-1636) mit Johann Friedrich von Wiirttemberg stattfanden.

Aus ihm geht hervor, dass die Braut sich an jedem der sechs auf die Trauung folgenden Tage mit jeweils

%7 Hofmann-Randall, Christina: Elisabeth Sophie von Brandenburg, in: Das Erlanger SchloB als Witwensitz 1712-1817,
hg. Christina Hofmann-Randall, Nirnberg 2002, 63-78, hier: 65.

% Kirchner: Churfurstinnen (wie Anm. 12), 150; Rangstrém, Lena: En brud fér kung och fosterland. Kungliga svenska
brollop fran Gustav Vasa till Carl XVI Gustaf, Stockholm 2010, 228.

% Hammer: Luise Henriette (wie Anm. 10), 60.

40 Zum Verhaltnis von Hochzeitsgeschenken und Morgengabe in Form von Juwelen und Ehegeld vgl. auch Bischoff,
Cordula: Presents for Princesses. Gender in Royal Receiving and Giving, in: Studies in the Decorative Arts 15
(2007/2008), 19-45, hier: 24.

4 Zum Thema weiblicher Schmuckbesitz allgemein vgl. Pointon, Marcia: Women and their Jewels, in: Women and
Material Culture, 1660-1830, hg. von Jennie Batchelor und Cora Kaplan, Basingstoke 2007, 11-30.

“2 Moser: Hofrecht (wie Anm. 33), 566.
43 Beschreibung des Beylagers (wie Anm. 30), 21.

4 Curieuse Beschreibung der hohen Vermahlungs=Solennitaten, Des Durchlauchtigsten Marggrafen von
Brandenburg=Anspach / Carl Friedrich Wilhelm / Mit der andern PrinzeBin / lhro Kdnigl. Maj. von PreuBen / Friderica
Lovisa ... Anno 1729, o. O., 0. J., unpaginiert.
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neuen, hier detailliert beschriebenen Schmuckstiicken in groBer Zahl prasentierte.* Diese stammten
gréBtenteils zweifellos aus der Aussteuer der Prinzessin, die junge Frau scheint die Gelegenheit also genutzt
zu haben, im Rahmen der Feierlichkeiten nicht nur den Hausschatz der neuen Familie, sondern auch den

eigenen Wohlstand 6éffentlich zur Schau zu stellen.

<21>

Die meisten Frauen scheinen mit dem Regierungsantritt ihres Mannes Verfligungsgewalt Gber die
Kronjuwelen erhalten zu haben. Starb der Gatte, wurde diese Verfligungsgewalt an die Schwiegertochter
und Nachfolgerin auf dem Thron abgetreten. Starb die Firstin hingegen vor ihrem Mann, war es nicht immer
einfach, die auf ihren Wunsch hin neu gefassten Edelsteine und Perlen aus dem Kronschatz von denen zu
trennen, die als Mitgift oder als Geschenke Eigentum der Frau gewesen waren. Letztere wurden, wie etwa
der "NachlaB der Kénigin Luise an Perlen und Juwelen, der nicht an den Kronschatz fallt", separat erfasst,
"sollen aber keineswegs als zum Kron- und Hausschatz gehérig angesehen, sondern dergestalt notiert
werden, dass Seine Majestat der Kénig zu jeder Zeit nach Wohlgefallen dartber disponieren, schalten und
walten kdnne, weil diese Stlicke Privat Eigenthum Seiner Majestat des Kénigs sind"®. Vererbte eine Frau
ihrem Ehemann oder ihrem altesten Sohn Schmuck aus ihrem Privatbesitz, gelangte er auf diesem Weg in
der Regel in den Hausschatz. Das lieB sich auch forcieren. So versprach Friedrich Il. seiner Frau Elisabeth
Christine nur unter der Bedingung eine erhéhte Witwenrente, dass diese ihren Schmuck an den Thronfolger

vererben wirde.*

* Ottinger, Johann: Wahrhaffte Historische Beschreibung Der Fiirstlichen Hochzeit / und desB Hochansehnlichen
Beylagers So Der Durchleuchtig Hochgeborte Fiirst und Herr / Herrn Johann Friderich Herzog zu Wirtemberg ... Mit
Frewlin Barbara Sophia Marggrévin zu Brandenburg ... Anno 1609 ... Celebriret und gehalten hat, Stuttgart 1610, 52-53,
65, 80-81, 244, 250.

46 Zitiert bei Seidel, Paul: Die Insignien und Juwelen der preuBischen Krone. In: Hohenzollern-Jahrbuch 17 (1913), 1-69,
hier: 69.

47 Seidel: Insignien (wie Anm. 46), 40.
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Abb. 6: Collier und Brosche Elisabeths von Bayern, Kénigin von PreuBen, Eigentum des Hauses
Hohenzollern, SKH Georg Friedrich Prinz von PreuB3en
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Abb. 7: Portratpostkarte Cecilies von Mecklenburg, Kronprinzessin von PreuBen mit Collier und Brosche
Elisabeths von Bayern, Kénigin von PreuBen aus dem Kronschatz, Sammlung Jérg Kirschstein, Potsdam

<22>

Dem Geld und Schmuck, den eine Frau an dem auf die Hochzeitsnacht folgenden Morgen als gleichnamige
Gabe empfing, folgten im Laufe des Tages zahlreiche Hochzeitsgeschenke von Familienangehorigen,
verbiindeten Hofen, Stdnden und Stadten, die entweder dezidiert an einen der beiden Ehegatten oder an
das Ehepaar gerichtet waren. Letztere wurden im Losverfahren unter den Partnern aufgeteilt. Da der
Ehemann auf diese Weise auch in den Besitz typischer Geradestiicke gelangen konnte, handelten Frauen
nach zeitgendssischer Einschatzung "nicht unweisslich, wenn sie nach der Hochzeits=Geschenk=Theilung
suchen, e. g. die [...] Ketten, und andere denen Ehemannern durchs Los, oder andere Theilung
zugekommene Gerade=Stiicke, nach und nach in ihren BeschluB, und Gebrauch in der Haushaltung, zu
Uberkommen, damit, wann die M&nner sterben, behalten sie die in ihrem BeschluB habende
Gerade=Stiicke"%. In Form von Bargeld, Schmuck und Hausrat wechselten mit den Hochzeitsgeschenken
erhebliche Vermdgenswerte den Besitzer beziehungsweise die Besitzerin. In die Annalen eingegangen sind
beispielsweise die Prasente flr Katharina von Brandenburg und Gabriel Bethlen von Siebenblirgen, deren

immense Werte Uberliefert sind und von den Zeitgenossen fir "zweyml hdher / als die Hochzeit Spesen

“8 Barth: Bericht (wie Anm. 18), 158.
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geachtet"® wurden. Man ahnt, dass die Kosten der Hochzeitsfeierlichkeiten im Regelfall nicht durch die
Hochzeitsgeschenke kompensiert wurden. Als Beispiele unter vielen Prinzessinnen, die zur Hochzeit
Immobilien erhielten, seien Elisabeth Sophie von Brandenburg, Luise Ulrike und Luise von Mecklenburg-
Schwerin erwahnt, die aus diesem Anlass mit den Schldssern Erlangen, Drottningholm und Oranienburg

beschenkt wurden.

<23>

Wie schon im Fall der Aussteuer, suchte man auch mit den Auftragen fir Hochzeitsgeschenke die heimische
Konjunktur zu beleben und die Prasente als WerbemaBnahme fir die eigenen Manufakturen zu
instrumentalisieren. Seit 1767 bedachten die preuBischen Kdnige ausheiratende Prinzessinnen und ihre
Ehemanner daher regelmaBig mit einem umfangreichen Speiseservice aus der eigenen kdniglichen
Porzellanmanufaktur (KPM). Mit Veduten pragnanter Bauten der Monarchie bemalt, zeugten diese
Botschafter preuBischer Wertarbeit nicht nur von den Leistungen der KPM, in Gestalt ihrer Bauwerke war die

Dynastie der Braut am Hof des Ehemannes jetzt zumindest bei Tisch Uberdeutlich prasent.

Abb. 8: Terrine mit Ansicht von Glienicke aus dem Hochzeitsservice flir Prinz Friedrich Karl von Oranien
Nassau und Luise von PreuBen 1825, KPM 1825, SPSG, Xll 8465 a-b-c

<24>

Aus dem gleichen Grund, aus dem die Aussteuer vor der Abreise der Braut an den Hof des Ehemannes der
interessierten Offentlichkeit prasentiert wurde, wurden auch die Hochzeitsgeschenke, Giber die man sich in
der Frihen Neuzeit durch Festberichte zumindest medial informieren konnte, seit dem 19. Jahrhundert

offentlich ausgestellt. Jede und jeder sollte sich auf diese Weise nicht nur ein Bild von der internationalen

4 Umbsténdliche Relation (wie Anm. 32), unpaginiert. Eine Liste der Geschenke auch bei Moser: Hofrecht (wie Anm.
33), 517-518.
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Vernetzung des ihn regierenden Hauses, sondern auch von der internationalen und vor allem von der
heimischen Kunstgewerbeproduktion machen kénnen: Anlésslich der in London zelebrierten Hochzeit der
Princess Royal mit dem preuBischen Kronprinzen und spéateren Friedrich lll. etwa, "lie3 man im
Buckingham=Palast die Herren von der Presse und einige andere vom Publikum die Brautgeschenke sehen"
und fur die preuBische Offentlichkeit zudem in einem "Separat-Ausdruck” der lllustrierten Zeitung

beschreiben und abbilden.*

<25>

Da das umfangreiche vergoldete Tafelservice fir Auguste Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg und Kronprinz Wilhelm, zu dessen Finanzierung sich 96 preuBische Stadte zusammengetan
hatten, zum Hochzeitstermin noch nicht fertig war, wurden der Offentlichkeit 1881 im Berliner Schloss
zunachst nur versilberte Modelle prasentiert. Als das Service zwei Jahre spater endlich geliefert werden
konnte, erhielt das Publikum erneut die Mdéglichkeit, das als hervorragende Gewerbeleistung gefeierte
Ensemble zu besichtigen, das nun in Form einer gedeckten Tafel stimmungsvoll arrangiert wurde. Die
Funktion solcher Ausstellungen fiir Kunstgewerbebewegung beweist nicht nur die Publikation, die der
Grindungsdirektor des Berliner Kunstgewerbemuseums dem Hochzeitsservice anlasslich der damaligen
Prasentation widmete, sondern auch die Tatsache, dass die Hochzeitsgeschenke Viktoria Luises von
PreuBen (1892-1980) und ihres Gatten 1913 nicht mehr im Schloss, sondern im 1881 erdéffneten

Kunstgewerbemuseum besichtigt werden konnten.*

Abb. 9: Teile aus dem Hochzeitsservice fir Auguste Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg und Kronprinz Wilhelm, Berlin (Adolf Heyden, D. Vollgold u. a.) 1881-1883, SPSG X 2506-

% Die Verméahlung des Prinzen Friedrich Wilhelm von PreuBen (wie Anm. 10), 11.

%' Lessing, Julius: Das Tafelsilber ihrer Kéniglichen Hoheiten des Prinzen und der Prinzessin Wilhelm von PreuBen.
Festgeschenke zu Héchstderen Verméhlung am 27. Februar 1881 dargebracht von PreuBischen Stadten, entworfen von
Adolf Heyden, Berlin 1883. Zur Ausstellung 1913 vgl. Europas letztes Rendezvous. Die Hochzeit von Victoria Luise und
Ernst August, hg. von der Stiftung Residenzschloss Braunschweig, Redaktion Meike Buck, Braunschweig 2013, S. 40.
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X2512, X 2514-X 2525

<26>

Private und politische Ereignisse boten immer wieder Anlass fiir Geschenke, die die materielle Situation
einer Frau zum Teil erheblich verbesserten. Sophie Dorothea wurde zu ihrem ersten am Berliner Hof
zelebrierten Geburtstag von ihrem Schwiegervater mit "einem Paar Diamanten Brasselets, mit einer
gildenen und mit Diamanten versetzen Tabachs=Dose, wie auch einem sehr kostbahren TrageSessel
beschencket"? und erhielt von jetzt an jahrlich 1.000 Dukaten (rund 2.667 Reichstaler) zusatzlich. Markgraf
Friedrich von Bayreuth Uibergab seiner Frau Wilhelmine zu ihrem 26. Geburtstag neben Juwelen und einer
jahrlichen Zusatzzahlung das Lustschloss Eremitage.*® Nach Entbindungen erhielten Wilhelmine und
Friederike Luise von PreuBen (1714-1784) mit Mon Plaisire und Schwanningen ebenfalls Lustschlésser zum
Geschenk.** Die meisten dieser Schliésser wurden den Frauen jedoch nur auf Lebenszeit (berlassen und
fielen anschlieBend wieder an die Krone, um spater zum Teil erneut an Nachfolgerinnen tbergeben zu

werden.%®

<27>

Wertvolle Geschenke erhielten hochadelige Frauen jedoch nicht nur von Familienangehdérigen. Um
Bundnisse zu pflegen oder solche anzubahnen, empfingen Firstinnen von auswartigen Potentaten im
Vorfeld politischer Anndherungen immer wieder Prasente von zum Teil betrachtlichem Wert. Neben einer auf
10.000 Reichstaler geschétzten Perlenkette® erhielt Luise Henriette 1666 von Ludwig XIV. Tapisserien,
Silbermobel und weitere Mobilien im Wert von 62.189 Livres (etwa 20.730 Reichstaler). Dorothea, die zweite
Frau des GroBen Kurflrsten, bedachte der franzdsische Kénig im Zusammenhang mit einem 1679 mit
Brandenburg geschlossenen Geheimvertrag mit Diamantschmuck im Wert von 65.000 Reichstalern, denen
er 1682 Gobelins und Silber im Wert von 100.000 Livres (etwa 33.300 Reichstalern) folgen lieB.5” Uber den
finanziellen Wert der Geschenke, die beide Frauen im gleichen Zeitraum vom Wiener Kaiserhof als dem

Gegenspieler Frankreichs entgegennahmen,®® sind wir leider ebenso wenig unterrichtet, wie Gber den der

%2 Besser, Johann von: Ceremonial-Acta (Schriften Bd. 3), hg. von Peter-Michael Hahn und Knut Kiesant, Heidelberg
2009, 304.

% Wilhelmine von Bayreuth: Memoiren (wie Anm. 22), 384.

% Bischoff: Presents (wie Anm. 40), 28 (auf den folgenden Seiten auch Ausfiihrungen zu Geschenken, die anlasslich von
Geburten gemacht wurden).

% Zu den mehrfach an Frauen verschenkten Schléssern gehoren beispielsweise Caputh und Oranienburg.
% Kirchner: Curflrstinnen (wie Anm. 11), 285.

% Seidel, Paul: Der Silber- und Goldschatz der Hohenzollern im kéniglichen Schlosse zu Berlin, Berlin 1895, 4-5; Falcke,
Jeannette: Studien zum diplomatischen Geschenkwesen am brandenburgisch-preuBischen Hof im 17. und 18.
Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte 31), Berlin 2006, 131-132,
135-137.

% Das Nachlassinventar Dorotheas aus dem Jahr 1689 (GStaA PK, Berlin, BPH, Rep. 35, R Il, 275) verzeichnet "Cabinet
und Tisch a la Mosaique mit Vogeln und Bluhmen von stein ausgeleget, welche der KayBer der Hochseel. Churfirstin
auB dem Hause ouranien geschencket haben soll" (Transkription Petra Reichelt); zu Luise Henriette vgl. Falcke:
Geschenkwesen (wie Anm. 57), 137.
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zahlreichen Porzellane aus der MeiBner Manufaktur, die August der Starke Sophie Dorothea ibersenden
lieB.* Da all diese Geschenke von der unverzichtbaren Rolle der Firstinnen im politischen Netzwerk
zeugten, verfiigten die Beschenkten mit diesen in den Schlossrdumen zur Schau gestellten Objekten nicht

zuletzt auch Uber bedeutendes symbolisches Kapital.

Abb. 10: Pesne, Antoine: Empfang Kurfirrst Augusts I. von Sachsen, "des Starken", durch Sophie Dorothea
und ihre Familie im Berliner Schloss, SPSG, GK | 968, Haus Hohenzollern, ehemals Hohenzollern-Museum

<28>

Schon in den Stadten, die eine Prinzessin wahrend der Brautfahrt passierte, aber auch auf spateren Reisen,
erhielten Frauen Geschenke von Kommunen und Standen. Bei Huldigungen wurden sie mit eigenen
Huldigungsgeschenken bedacht. Nachdem beispielsweise 1680 Halle und das Erzstift Magdeburg an
Brandenburg gefallen waren, fanden in beiden Stadten Huldigungen statt, bei denen dem GroBen Kurfiirsten
ein silberner Tafelaufsatz und Guéridons, Dorothea von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glicksburg (1636-
1689) ein Kronleuchter und ein Tischblatt aus Silber Gberreicht wurden.® In Inventaren sind Geschenke
mitunter mit einem Verweis auf den Schenkenden versehen, dessen Beziehung zur Beschenkten auf diese

Weise Uber Generationen hinweg memoriert wird.

% Falke, Otto v.: Ein Meissener Porzellanpokal der Kénigin Sophie Dorothee von Preussen, in: Pantheon 7/8 (1931),
331-337; Cassidy-Geiger, Maureen: Meissen Porcelain for Sophie Dorothea of Prussia and the Exchange of Visits
between the King of Poland and Prussia in 1728, in: Metropolitan Museum Journal 37 (2002), 133-166.

% | essing, Julius: Der Silberschatz des Kéniglichen Schlosses zu Berlin, in: Gesammelte Studien zur Kunstgeschichte.
Eine Festgabe zum 4. Mai fir Anton Springer, Leipzig 1885, 121-142, hier: 136-137; Brademann, Jan: Autonomie und

Herrscherkult. Adventus und Huldigung in Halle (Saale) in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit, Halle 2006, 57, 62, 138

und Anm. 276.
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<29>

Die Rolle der Frstin als Schenkende harrt, abgesehen von wenigen Studien, noch einer systematischen
Untersuchung.®' Cordula Bischoff betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung von Handarbeiten.®
Deutlich wurde weibliche Netzwerkpflege aber auch in Portréats, die Frauen von sich anfertigen lieBen, um
sie an Bezugspersonen zu verschicken. Portrats, die die Schenkende ihrerseits erhielt, prasentierten Frauen
wie Sophie Charlotte (1668-1705) in ihren Schiéssern als Binnensammlungen und damit als "Showroom" der
eigenen Vernetzung. Den gleichen Zweck erflillte eine groBe, mit einer Strelitzia Regina bemalte Vase, die
Charlotte Sophie (1744-1818), Kdnigin von GroBbritannien, an Kénigin Luise nach PreuBen senden lie. Die
botanische Neuentdeckung war nach der englischen Kdénigin benannt worden und spielte in Berlin nun auf
gelehrte Art auf die gemeinsame Herkunft beider Frauen aus dem Haus Mecklenburg-Strelitz an. Mit dem
eigenen Wappen versehen, boten Geschenke Frauen zudem eine der wenigen Mdglichkeiten, an

verschiedenen Bestimmungsorten firr die eigene Memoria zu sorgen.

6" Vgl. neben Bischoff: Presents (wie Anm. 40) auch Eichberger, Dagmar: The Culture of Gifts. A Courtly Phenomenon
from Female Perspective, in: Women of Distinction. Margaret of York, Margaret of Austria, hg. von Dagmar Eichberger,
Leuven 2005, 287-295.

62 Bischoff: Presents (wie Anm. 40), 30-41. Vgl. auch Keller, Katrin: Kurfiirstin Anna von Sachsen (1532-1585), in: Das
Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in Spatmittelalter und friher Neuzeit. 6. Symposium der Residenzen-Kommisssion der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen (Residenzenforschung 11), hg. von Jan Hirschbiegel und Werner Paravicini,
Stuttgart 2000, 263-285, hier 274.
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Abb. 11: Vase mit Darstellung einer Strelitzia Regina, KPM zwischen 1805 und 1810, Geschenk Charlotte
Sophies von Mecklenburg-Strelitz, Kénigin von GroBbritannien an Luise von Mecklenburg-Strelitz, Kénigin
von PreuBen, SPSG, XIl 11364

<30>

Uberlebte eine Frau ihren Ehemann, erhielt die Witwe ab jetzt die Rente, die ihr auf der Grundlage ihrer
Mitgift zustand. Zudem standen sie und ihre Kinder vor der schwierigen Aufgabe, die Gegensténde, die ihr
lediglich auf Zeit aus dem Familienfideikommiss oder dem Eigentum des Ehemannes Uberlassen worden
waren, von denjenigen zu trennen, die ihr persdnliches Eigentum darstellten und deswegen mit auf den
Witwensitz genommen werden konnten. Dieses Eigentum bestand aus den Geradestlicken ihrer Mitgift, ihrer
Morgengabe und allem, was sie im Laufe ihrer Ehe gekauft, geschenkt bekommen oder geerbt hatte. Zudem
konnten Frauen Anspruch auf die Ausstattung eines Schlosses erheben, das sie von ihrem Mann als
Geschenk erhalten hatten. Da Elisabeth Sophie von Brandenburg, verwitwete Markgréfin von Brandenburg-
Bayreuth, aus diesem Grund fast die gesamte mobile Ausstattung aus dem Erlanger Schloss mit an den Hof
ihres neuen Ehemannes brachte, fand Wilhelmine von Bayreuth beim Besuch der inzwischen erneut
verwitweten Elisabeth Sophie "ihre Geméacher und die, die sie fiir mich bereitgestellt hatte, [...] von groBer

Pracht, sowohl was M&bel wie Silbergerate angeht; man sah Gberall die brandenburgischen Wappen"®.

& Wilhelmine von Bayreuth: Memoiren (wie Anm. 22), 290. Vgl. auch Hofmann-Randall: Elisabeth Sophie (wie Anm. 37),
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Vielen Witwen wurde fiir die Dauer ihres Witwenstandes zusétzlich zum eigenen Hausrat Mébel, Silber und

Porzellan aus dem Familienbesitz Uberlassen.

<31>

Starb eine Firstin vor ihrem Ehemann, erbte dieser in der Regel ihre Hinterlassenschaft. Witwen teilten ihr
Eigentum hingegen testamentarisch unter den Kindern auf, nicht ohne Dienerschaft, Kirche und Stiftungen
zu berucksichtigen. Die Verteilung des Erbes unter den Kindern konnte im Losverfahren oder durch
persdnliche Zuweisung geschehen. Besonderes Augenmerk lag erneut auf den Juwelen als wertvollstem
und zum Teil auch geschichtstrachtigstem Teil des weiblichen Erbes. Viele Frauen entschieden sich dazu,
bedeutende Pretiosen auf ewig dem Kronschatz zu tibergeben und auf diese Weise zu Denkmalern der
Familiengeschichte zu machen. So vermachte Magdalena Sibylla von PreuBen (1586-1659) ihrem &ltesten
Sohn, Kurflirst Johann Georg Il. von Sachsen, unter anderem "ihren grossen Diamanten mit den drey daran
hangenden Perlen, welche Perlen sie von dero Herrn Vater hochseeligster Andencken ererbet" unter der
Bedingung, dass dieser "als ein Schmuck und Schatz beim churfiirstlichen HauBe Sachsen unverénderlich
verbleiben"® solle. Leider lassen sich die Spuren von vererbbarem, nicht im Familienbesitz aufgegangenem
weiblichem Eigentum nur selten Gber mehrere Generationen hinweg nachverfolgen. GréBtenteils zeugen
heute daher vor allem Mitgiftverzeichnisse und Nachlassinventare vom einst so bedeutenden Anteil der

Frauen an der materiellen hoéfischen Kultur.

Autorin:

Dr. Michaela Volkel

Stiftung PreuBische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg
Kustodin der Keramischen Sammlung

Postfach 601462

14414 Potsdam

m.voelkel@spsg.de

73.

6 Essegern: Furstinnen (wie Anm. 1), 453.

Lizenzhinweis: Dieser Beitrag unterliegt der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Keine
Bearbeitung (CC-BY-NC-ND), darf also unter diesen Bedingungen elektronisch benutzt, Gbermittelt, ausgedruckt und zum Download
bereitgestellt werden. Den Text der Lizenz erreichen Sie hier: http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de


mailto:m.voelkel@spsg.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de

