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GERRIT WALTHER

PROTEST ALS SCHONE POSE, GEHORSAM ALS »EVENT«

Zur Formation des ludovizianischen Absolutismus
aus dem Geiste der Fronde

Die Frage, ob es den Absolutismus wirklich gegeben habe, ist eine sehr deut-
sche und deshalb eine sehr ernste. Sie verleitet zu Bekenntnissen. Deren poli-
tisch korrekte Form ist Skepsis. Langst gehort es zum guten Ton, die Existenz
des Absolutismus zu bezweifeln'. Dabei hat die Kritik eine doppelte StoBrich-
tung. Zunichst gilt es iiberhaupt als unzulissig, die Bestrebungen européischer
Monarchen des 17. und 18. Jahrhunderts, moglichst viele Befugnisse bei der
Krone zu zentralisieren, unter dem Begriff »Absolutismus« zu subsumieren.
Erst recht aber stoB8t der Versuch auf Widerspruch, einen so verstandenen Ab-
solutismus zur charakteristischen Tendenz einer ganzen Epoche zu erkléren
und etwa von einem »Zeitalter des Absolutismus« zu sprechen’.

Zweifach ist auch das Argument der Absolutismus-Skeptiker. Zum einen
verweisen sie darauf, daB es der Krone nicht einmal im ludovizianischen
Frankreich (und erst recht nicht im Heiligen R6mischen Reich oder gar in
England) gelungen sei, ihr Ziel auch nur halbwegs in die Praxis umzusetzen.
Vielmehr habe die Herrschaftsverdichtung iiberall groBe Liicken gelassen, sei
die »Sozialdisziplinierung« am Widerstand der Betroffenen — vom Adel bis
hinab zur Landbevélkerung — gescheitert, seien trotz monarchischer Zentrali-
sierung zahllose stéindische Vorrechte und Doménen bestehen geblieben. Als
fest institutionalisierte Form habe es den »Absolutismus« daher nie und nir-

! Ein sprechendes Beispiel: Als das Herausgebergremium der »Enzyklopadie der Neuzeit«
2003 seine Arbeit begann, bezweifelten einige Mitglieder, ob man iiberhaupt ein Lemma
»Absolutismus« aufnehmen solle. Vgl. jetzt aber: Martin WREDE, Art. »Absolutismus, in:
Friedrich JAEGER (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart, Weimar 2005, Sp. 24-34,
der zugleich den neuesten Uberblick zum Thema bildet. Eine Ubersicht und Literaturnachwei-
se zur Diskussion iiber das Thema »Der Absolutismus ~ ein Mythos?« in Lothar SCHILLINGS
Einfiihrung zu diesem Band. — Erw#hnenswert scheint, da8 auch die »Geschichtlichen
Grundbegriffe« auf einen Eintrag »Absolutismus« verzichten. Entsprechende Ausfithrungen
findet der Leser in den Lemmata »Herrschaft« und »Monarchie« verborgen.

2 vgl. Wolfgang REINHARDS Beitrag in diesem Band. Die jiingste deutschsprachige Epo-
chendarstellung von dieser Position aus ist Ernst HINRICHS, Fiirsten und Méchte. Zum Pro-
blem des europdischen Absolutismus, Géttingen 2000.
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gends gegeben. Allenfalls als temporére Tendenz einiger weniger Regierungen
kénne man die Wendung »absolute Monarchie« (nicht jedoch »Absolutis-
mus«) gelten lassen, keinesfalls aber als Epochenmerkmal.

Dies scheint evident und ist durch zahllose Fallstudien belegt (allerdings
auch nie wirklich bestritten worden). Die theoretische Basis solcher Argumen-
te aber ist briichig. Abgesehen davon, dal gerade Ludwig XIV. seinen An-
spruch auf oberste Autoritit auf mehreren Feldern tatsichlich einlésen konn-
te’, ist das Argument historischen >Erfolges< auch in diesem Falle prekar.
Wenn es nimlich verboten sein soll, eine historische Tendenz mit einem ex
post geprigten »-ismus«-Begriff zu benennen, sofern es den Akteuren nicht
gelang, sie mit moderner Systematik in die Praxis umzusetzen, dann werden
auch andere historische Kategorien fragwiirdig. Beweist etwa die Tatsache,
daBl der nationalsozialistische »Fiihrerstaat« polykratischer war als seine Pro-
paganda behauptete, daB3 es keinen Totalitarismus in Deutschland gegeben
hat? Und diirfen wir das Wort »Parlamentarismus« nicht mehr verwenden, nur
weil auch in parlamentarischen Systemen manches am Parlament vorbei ent-
schieden wird?

Der zweite Einwand derer, die » Absolutismus« méglichst ganz aus dem Re-
pertoire historiographischer Kategorien verbannt sehen wollen, ist ein weltan-
schaulicher, insofern aulerwissenschaftlicher. Auf der Pariser Tagung hat ihn
Wolfgang Reinhard in biindiger Klarheit formuliert: in dieser Priagung des
19. Jahrhunderts klinge ein Glaube an den starken Staat, eine Staatsfrommig-
keit mit, die sie ideologisch diskreditierten, als analytisches Instrument un-
brauchbar und geradezu >schidlich« machten. — Auch gegen diese Position
lieBe sich manches einwenden. Kann, so darf man fragen, ein Begriff an sich
anriichig sein, den kluge, kritikloser Staatshorigkeit unverdichtige Kopfe wie
Otto Hintze oder Gerhard Oestreich selbstverstindlich benutzt haben? Darf ein
Historiker wirklich nur solche Begriffe verwenden, mit deren politischer Rea-
litdt er sich weltanschaulich identifiziert? Besitzen Begriffe tatsidchlich soviel
Eigengehalt, daB auch eine differenzierte, kritische Weise der Benutzung die-
sen nicht relativieren kann? — Dies indes sei hier nicht weiter verfolgt. Bietet
doch vielleicht gerade die deutsche Absolutismus-Diskussion ein markantes
Beispiel dafiir, daB groBe generationsspezifische Uberzeugungen — die etwa,

3 Vgl. paradigmatisch zur ludovizianischen Heeresreform: Ulrich MUHLACK, Absoluter Fiir-
stenstaat und Heeresorganisation in Frankreich im Zeitalter Ludwigs XIV., in: Johannes
KUNISCH (Hg.), Staatsverfassung und Heeresverfassung in der européischen Geschichte der
frithen Neuzeit (Historische Forschungen, 28), Berlin 1986, S.249-278, jetzt in: DERS.,
Staatensystem und Geschichtsschreibung. Ausgewihlte Aufsitze zu Humanismus und Histo-
rismus, Absolutismus und Aufkldrung, hg. von Notker HAMMERSTEIN, Gerrit WALTHER
(Historische Forschungen, 83), Berlin 2006, S. 69-94.
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daf} Staatsmacht an sich etwas schlechthin Boses, Bedrohliches sei — eine ei-
genartige Argumentationsresistenz besitzen.

Deshalb erkundet der folgende Beitrag den Absolutismus Ludwigs XIV. -
also dessen Versuch, den eigenen Hof und die eigene Verwaltung zum Zen-
trum aller Entscheidungen zu machen — auf einer ganz anderen Ebene. Weder
mochte er beweisen, dal es diesen Absolutismus >wirklich« gegeben habe,
noch gar aus moderner Sicht seine moralische Qualitit taxieren. Er mochte
vielmehr die merkwiirdige Attraktivitit ndher betrachten, die er fiir die Zeitge-
nossen besessen zu haben scheint. Ausgangspunkt dafiir ist eine Idee von
Yves-Marie Bercé: Diejenigen, die in den spiten 1650er Jahren zwanzig ge-
wesen seien, so fiihrte er 1992 aus, »rejetaient comme la peste les malheurs
des guerres civiles, les complots et les émeutes de leurs parents et grands-
parents, les désordres d’un passé absurde et tourmenté sévissant depuis cent
années«: »La génération montante choisit I’absolutisme«*. Warum aber »wihl-
ten« die Generationsgenossen des Sonnenkonigs seinen Absolutismus? Die
folgende Skizze suggeriert, daB sie ihn — anders als gelehrte Absolutismus-
Kritiker von heute — gerade nicht als autoritiren Zwang empfanden, sondern
als eine perfekte Realisation eben der Ideale, fiir die die Frondeure von
1648/52 selbst gekdmpft hatten.

Deshalb muf} ein kurzer Blick auf die Fronde selbst vorausgehen: auf jenen
letzten groBlen Aufstand gegen die unter Kardinal Richelieu méchtig aufge-
stiegene monarchie absolue. Die Fronde war insofern eine Reaktion auf diese
und die Vorbereitung auf ihre Vollendung. In ihr eskalierte eine Fithrungskri-
se, die begonnen hatte, als Konig Ludwig XIII. 1643 gestorben war und ein
vierjahriges Kind als Thronfolger hinterlassen hatte’. Seine Witwe, die als Re-
gentin fungierte, konnte nicht verhindern, dal ehrgeizige Mitglieder des

* Yves-Marie BERCE, La naissance dramatique de I’absolutisme 1598-1661 (Nouvelle his-
toire de la France moderne, 3), Paris 1992, S. 189.

5 Geraffte Uberblicke iiber die Ereignisse: ibid., S. 143-173; Jo&l CORNETTE, Histoire de
France. L’affirmation de I’Etat absolu 1515-1652 (Collection Carré Histoire, 21), Paris
21994, S. 214227, und, besonders elegant, Emmanuel LE ROY LADURIE, L’ Ancien Régime.
L’Absolutisme en vraie grandeur (1610-1715), Bd. 1, Paris 1991, S. 145-206. Neuere Dar-
stellungen der Fronde: Orest RANUM, The Fronde. A French Revolution 1648-1652, New
York, London 1993; Michel PERNOT, La Fronde, Paris 1994. Vgl. auch Roger DUCHENE,
Pierre RONZEAUD (Hg.), La Fronde en questions. Actes du dix-huitiéme colloque du Centre
méridional de rencontres sur le XVII® siécle, Aix-en-Provence 1989.
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Hochadels und der hohen Biirokratie die Macht an sich zu ziehen suchten, die
Kardinal Richelieu, Ludwigs Erster Minister, mit eiserner Hand bei der Krone
konzentriert hatte. Dabei bekdmpften sie zugleich zwei Neuerungen, die der
Kardinal eingefiihrt hatte, um sich die Mittel fiir den 1630 er6ffneten Krieg
gegen Spanien-Habsburg zu beschaffen. Die erste, politische, war die Kreation
eines neuen Typs koniglicher Beamter, der Intendanten, gewesen. Es handelte
sich um Kommissare, die in die Provinzen geschickt wurden und dort die Be-
fugnisse an sich zogen — zum Schaden vor allem jener ilteren officiers, die
ihre Amter fiir viel Geld gekauft hatten und ihren Gewinn nun durch andere
abgeschopft sahen. Richelieus zweite, 6konomische Neuerung war die radika-
le Privatisierung staatlicher Hoheitsrechte gewesen, darunter auch die Ver-
pachtung der koniglichen Steuereinnahmen an private Konsortien. Die parti-
sans streckten dem Konig die Steuersumme in bar vor und durften sich dafiir
an den Untertanen schadlos halten. Wihrend der Krieg die Preise steigen, die
Konjunktur stagnieren, das Land verarmen lie8, machten Péachter und Speku-
lanten astronomische Gewinne. Wollte man also zeigen, da3 der Absolutismus
keineswegs nur autoritiren Druck ausiibte, sondern auf werbender Integration
und attraktiven Kooperationsangeboten beruhte, wiren diese beiden Mafinah-
men allein schon sprechend genug.

Richelieus Nachfolger, Kardinal Mazarin, bekam die angestaute Wut zu spii-
ren®. Anders als sein Vorgénger hatte er keine konigliche Autoritit im Riicken,
sondern nur die der Mutter des jungen Konigs, die als Spanierin ebenso unpo-
pulér war wie er als Italiener. Um aber iiberhaupt noch Geld aus dem ausge-
laugten Land herauszupressen, muflte er nun auch diejenigen zur Kasse bitten,
die als Verbiindete der Krone bislang Schonung genossen hatten: die Stidte,
den Handel, die Hausbesitzer, die Beamten, die financiers selbst.

Die Beamten rebellierten zuerst’. Als im April 1648 bekannt wurde, daB die
Regierung ihnen vier Jahre lang kein Gehalt mehr bezahlen wolle, traten die
Mitglieder aller cours souveraines (der kéniglichen Oberbehorden) einschlie-
lich der parlements in Streik. Trotz des Verbots der Regentin konstituierten sie
sich als Versammlung und entwarfen eine Reformbill, die das Steuerwesen zu-
rick unter ihre Aufsicht ziehen sollte. Folgten sie dabei dem Vorbild des engli-
schen Parlaments, so eiferte Mazarin dem (weniger gliicklichen) Muster des
englischen Ko6nigs nach: er lie die Wortfiihrer der parlements verhaften. Sofort
brach in Paris der Aufstand los. Barrikaden wurden errichtet. Einhellig forderte
man seine Absetzung. Das konnte die K6nigin verhindern. Alle iibrigen Forde-
rungen der parlements aber muBte sie erflillen: die Intendanten abschaffen, die

¢ Ein neuerer Uberblick bei: Geoffrey TREASURE, Mazarin. The Crisis of Absolutism in
France, London, New York 1995, S. 103-299.

7 Dies und alle weiteren Informationen zum Verlauf der Fronde in den in Anm. 4 und 5 an-
gegebenen Werken.



Protest als schone Pose, Gehorsam als event 177

Vertrige der Finanzpichter kiindigen, also ihre wichtigsten Geldgeber verprel-
len. Erst dann endete im April 1649 die sogenannte Fronde der parlements.

Sofort aber entbrannte eine neue, gefihrlichere Oppositionsbewegung. Thr
Kopf war der Vetter des jungen Ké6nigs: Louis de Condé, knapp tiber zwanzig,
Erster Prinz von Gebliit und ein gefeierter Sieger iiber die Spanier, eine Identi-
fikationsfigur fiir weite Kreise des Adels®. Wihrend der ersten Fronde hatte er
der Krone militirische Hilfe geleistet. Nun forderte er seinen Lohn: Mazarins
Posten und mehrere Provinzen. Wiederum wufite der Kardinal sich nur durch
einen Coup zu helfen: am 18. Januar 1650 lie er seinen Rivalen als Ver-
schworer festnehmen. Sofort mobilisierten Condés Verwandte ihre Freunde
und Klienten. Sie machten ihre Provinzen rebellisch und riefen den Konig von
Spanien zu Hilfe. Teile der ralten¢, parlamentarischen Fronde schlossen sich
an. Unter Fithrung des chronisch oppositionellen Onkels des jungen Konigs,
Gaston d’Orléans, und des ehrgeizigen Koadiutors des Pariser Erzbischofs,
Paul de Gondi, spekulierten sie darauf, in Condés Fahrwasser weitere Zuge-
stindnisse von der Regierung erzwingen zu kénnen.

Dieser Druck war zu stark. Mazarin mufite den Prinzen freilassen und ins
Exil nach Kéln ausweichen. Die Regentin und der junge Konig wurden zeit-
weise zu Gefangenen Condés. Unterdessen begann im fiihrerlosen Paris ein
denkbar uniibersichtlicher Parteienkampf. Wihrend Condé kaum Zweifel dar-
an lieB, daB er nicht minder absolut regieren wiirde wie Mazarin selbst, such-
ten Gaston und Gondi die Generalstéinde einzuberufen. Das scheiterte — u. a.
deshalb, weil Mazarin Gondi mit dem Titel eines Cardinal de Retz auf seine
Seite zu ziehen wufte. Unterdessen machte sich Condé durch seine Arroganz,
seine maBlosen Anspriiche und sein Biindnis mit Spanien immer unbeliebter.
Im Sommer 1652 schlieflich, nachdem der junge Ko6nig Truppen gegen Paris
gefiihrt hatte, errichtete er dort eine Art Militdrdiktatur. Anders als wéhrend
der Religionskriege aber (als die Guise gegeniiber Heinrich von Navarra Ahn-
liches getan hatten) machten die Pariser dies nicht lange mit. Bald demon-
strierten Tausende fiir die Riickkehr des Konigs. Dieser zog am 21. Okto-
ber 1652, eine Woche nach Condés Flucht zu den Spaniern, als Friedensbrin-
ger in die Stadt ein. Auffallend rasch kehrte Ruhe ein.

8 Mark BANNISTER, Condé in Context. Ideological Change in Seventeenth-Century France,
Oxford 2000.
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I

»A French Revolution« hat Orest Ranum 1993 seine Monographie iiber die
Fronde untertitelt. Das ist iibertrieben. Verglichen mit den zeitgleichen Vor-
gingen in England und erst recht mit den Religionskriegen sechzig Jahre zu-
vor wirken die Ereignisse weit weniger dramatisch. Eher erscheinen sie wie
ein Gemisch aus Beamtenstreik und Adelsfehde, deren Teilnehmer in wech-
selnden Koalitionen neben- und gegeneinander kdmpften — mit Mazarin als
gemeinsamem Feindbild, gelegentlich aber auch Biindnispartner. Zu einer Re-
volution fehlte nicht nur die Massenbasis, sondern vor allem auch ein gemein-
sames revolutiondres Programm.

Niemand nidmlich wollte die bestehende Ordnung umstiirzen. Anders als in
England hatte man mehr als 30 Jahre Religionskrieg erlebt. Deshalb erschien
eine von den Stinden abhingige, »limitierte« Monarchie den meisten nicht als
Attraktion, sondern als Alptraumg. Zwar verkiindeten die Frondeure lauthals,
die tyrannie du Cardinal Mazarin'® beenden, die Herrschaft der Pichter und
Intendanten brechen zu wollen. Das aber taten sie vor allem, um ihre kleinbiir-
gerliche bzw. kleinadlige Klientel bei der Stange zu halten. Tatséchlich mach-
ten Adlige wie Angehérige der parlements selbst satte Profite beim Privatisie-
rungsgeschift. Eben deshalb aber wollten sie mitbestimmen, wer mitverdienen
diirfe. Und sie wollten ihre Gewinne nicht allzusehr abgeschopft sehen. Des-
halb verlangten die parlements Mitsprache und Teilnahme bei der Steuererhe-
bung; deshalb polemisierten sie gegen das herrschende System: um es zu
zwingen, ihnen darin noch bessere Plitze einzuriumen''.

Schon Voltaire hat iiber diese Scheinhaftigkeit gespottet: Sans les noms de
roi de France, de grand Condé, de capitale du royaume, cette guerre de la
Fronde eiit été [...] ridicule [...}; on ne savait pourquoi on était en armes".
Auch das ist iibertrieben. Die Teilnehmer wuflten es wohl. Nur verfolgte jeder
je eigene, je standesspezifische Ziele. Zwar wollten alle mehr Freiheit, aber
eben nicht fiir alle, sondern »als Privileg einer Kaste und als Pripotenz des
Individuums. [...] [S]tatt einer wahren politischen Wirksamkeit als Ganzes will

® Vgl. zur Idee einer monarchie limitée bzw. tempérée wihrend der Fronde: LE ROY LADU-
RIE, L’ Ancien Régime, S. 198.

1 So eine zeitgenossische Flugschrift, reproduziert bei: DUCHENE, RONZEAUD (Hg.), La
Fronde en questions, S. 72.

"'Vgl. dazu auch: Frangoise BAYARD, Du role exact de I’argent dans le déclenchement de la
Fronde, ibid., S. 73-84.

12 VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, in: DERS., (Euvres historiques. Edition présentée, éta-
blie et annotée par René POMEAU (Bibliothéque de la Pléiade, 128), Paris 1978, S. 603—
1274, hier S. 651.
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nur jeder einzeln sich >importance« schaffen oder behaupten«”. Durchaus tra-
ditionell also kdmpfte man um mehr Konigsnihe, um mehr »Ehre« fiir die
Gruppe, der man angehorte.

Das traditionelle, feudale Verfahren, »Ehre« zu erweisen und zu erringen,
war das Duell®. In ihm zeigte der Adel seine standestypischen Tugenden:
Tapferkeit, Todesverachtung, Treue und nicht zuletzt Unabhéngigkeit. Unab-
héngigkeit zundchst von den Gesetzen des Konigs, dessen Gerichtshoheit bei
jedem Duell mit herausgefordert wurde. Unter Richelieu waren Duelle deshalb
streng verboten. Aber — man denke an die Lebensregel, die d’Artagnans Vater
seinem Sohn mit auf den Weg gibt'> — gerade das Verbot steigerte noch die
Ehre, die sich durch sie erwerben lie. Unabhéngigkeit aber auch in emotiona-
ler Hinsicht. Anders als biedere Biirger nimlich hatte der Adlige die qualité,
grofle Leidenschaften zu besitzen, und die Freiheit, sie ohne Riicksicht auf
moralische Konventionen auszuleben. Er mufte dies sogar tun, um diese qua-
lité zu zeigen. Als Krieger, als Mensch mit der Lizenz zum Téten, gehorte es
zu seinen Privilegien, jederzeit aus dem Alltéiglichen ausbrechen, das Unerhor-
te, das AuBergewdhnliche tun zu konnen'®. Wenn sich die beiden schneidig-
sten Fechter der Epoche, Frangois de Montmorency-Bouteville und Frangois
des Chapelles, im Mai 1627 mitten auf der Place Royale duellierten, demon-
strierten sie diese doppelte Unabhingigkeit. Symbolisch forderten sie beide
heraus: die Krone und das reiche Biirgertum, das die Hauser um den Platz her-
um bewohnte, wenn sie so die Biihne beider Gruppen okkupierten. Kein Wun-
der also, dal der Kardinal es nicht bei Symbolen bewenden, sondern beide
Kombattanten festnehmen und hinrichten lieB'”. Noch darin zeigte sich, wie
perfekt die Provokation gelungen war. Auch die Kimpfe der Fronde lassen
sich als ein Gewirr von Duellen verstehen, bei dem jeder gegen jeden antrat.
Deshalb war es durchaus keine Absurditit, wenn 1652, auf dem Ho6hepunkt

13 Jacob BURCKHARDT, Historische Fragmente. Aus dem NachlaB gesammelt von Emil DURR.
Mit Noten von Michael BISCHOFF (Die Andere Bibliothek, 38), Nordlingen 1988, S. 254.

' Frangois BILLACOIS, Le duel dans la société frangaise des XVI° et XVII® siécles. Essai de
psychosociologie historique, Paris 1986. Eine Kurzfassung: DERS., Art. »Duelk, in: Lucien
BELY (Hg.), Dictionnaire de I’Ancien Régime. Royaume de France XVI-XVIII® siécle,
Paris 1996, S. 450f.

!> »Durch seinen Mut, hére wohl, nur durch seinen Mut macht ein Edelmann heutzutage sein
Gliick. [...] Fiirchte dich nicht vor einem Strau8 und suche die Abenteuer auf; [...] schlage
dich bei jeder Veranlassung, schlage dich um so mehr, als Zweikémpfe verboten sind, und
weil es daher eines doppelten Mutes bedarf, sie zu schlagen.« (Alexandre DUMAS, Die drei
Musketiere. Roman, Halle o. J. [1915], S. 3).

16 Vgl. Jonathan DEWALD, Aristocratic experience and the origins of modern culture: France
15701715, Berkeley, Los Angeles 1993, S. 65-67.

17 Vgl. zu diesem berithmtesten franzésischen Duell des 17. Jahrhunderts: Vicomte Georges
D’AVENEL, Richelieu et la Monarchie Absolue, Bd. 2, Paris 1884, S. 75f., und Michel CAR-
MONA, Richelieu. L’ambition et le pouvoir, Paris 1983, S. 455-457.
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der Belagerung von Paris, wihrend Hungersnéte und schwere Unruhen in der
Stadt herrschten, zwei fithrende Frondeure, der Duc de Beaufort und sein
Schwager, der Duc de Nemours, aus privaten Griinden ein Duell mit je vier
Sekundanten ausfochten'®,

Um 1640, so haben Jonathan Dewald und Mark Bannister dargelegt, hatte
der neustoische Gleichmut aufgehort, das Leitideal der Elite zu sein'. Die
Leidenschaften galten nicht mehr als Feinde der Vernunft, sondern als Krifte,
die die Entfaltung des Selbst iiberhaupt erst moglich machten. Selbst in ihrer
ungeziigeltsten Form, erklérte Jean-Frangois Senault 1641 in seinem Traktat
De l'usage des passions, dienten sie ihr. [N]e les pas employer dans le cours
de nostre vie, c’est laisser inutile vne des plus belles parties de nostre ame™.
Deshalb gehorte die Liebe untrennbar zu den Kémpfen der Fronde dazu®'. Die
Franzosen, so faft Voltaire die zeitgendssischen Memoiren zusammen, se preé-
cipitaient dans les séditions par caprice et en riant: les femmes étaient a la
téte des factions; I’amour faisait et rompait les cabales™. Aristokratische Lie-
be duBerte sich in Politik: in leidenschaftlichem Engagement eines Edelman-
nes fiir die Partei, der seine Dame ihre politische Gunst schenkte. Weil Mada-
me de Longueville den Kardinal nicht leiden konnte, zog ihr Verehrer, der
Duc de La Rochefoucauld, gegen den Kénig zu Feld®.

Die Frondeure also machten keine Revolution, aber sie waren Revolutiona-
re, weil sie es wagten, ihre Leidenschaften auszuleben. Ihre ostentative Entfal-
tung der passions war eine politische Manifestation. Deshalb erfolgte sie kei-
neswegs in naiver, blinder Emphase. Das Lachen, mit dem sich die Frondeure
in den Kampf stiirzten, war kiihl, oft sarkastisch. Als Zeitgenossen Descartes’
tduschten sie sich nicht dariiber, daB auch die edelsten Leidenschaften letztlich
trivialem Eigennutz dienen: die Maschine des K&rpers in Gang zu halten®. An
sich selbst wie an anderen studierten sie, mit welch mathematischer Genauig-
keit man diesen psychischen Mechanismus steuern kann, wenn man nur genug

18 VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, S. 664.

! BANNISTER, Condé, S. 68; DEWALD, Aristocratic experience, passim.

2 7it. nach BANNISTER, Condé, S. 69. Vgl. zu Senault auch: Vivien THWEATT, La Rochefou-
cauld and the Seventeenth-Century Concept of the Self (Histoire des idées et critique littéraire,
188), Genf 1980, S. 79-84; zur Gestaltung dieser Gedanken bei La Rochefoucauld: Pierre
CAMPION, Lectures de La Rochefoucauld, Rennes 1998, S. 77-97, bes. 90-92.

2! LE ROY LADURIE, L’Ancien Régime, S. 180, 187; Jean ORIEUX, Bussy-Rabutin. Le liber-
tin galant homme (1618-1693), Paris 1958, S. 164-174.

2 VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, S. 652.

3 Uber Marie d’Orléans-Longueville, Duchesse de Nemours: Benedetta CRAVERI, L’age de
la conversation. Aus dem Italienischen von Eliane Descamps-Pria, Paris 2002, S. 85-100,
hier S. 94f.

2 ygl. DEWALD, Aristocratic experience, S. 129f.
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Scharfsinn dazu besitzt”. In ihrer Konversation iibten sie ihn. Vornehmlich
zwei Formen von Gesprichen, so berichtet die Herzogin von Nemours, seien
in den Pariser Salons der Fronde-Zeit gefiihrt worden: galante und outriert iro-
nische. Ils faisoient consister tout l’esprit et tout le mérite d’une personne a
Jaire des distinctions subtiles et des représentations quelquefois peu naturelles
la-dessus. Ceux qui y brilloient donc les plus étoient les plus honnétes gens
selon eux, et les plus habiles; et ils traitoient au contraire de ridicule et de
grossier tout ce qui avoit le moindre air de conversation solide®®.

Dieses uneigentliche, ironisch gebrochene Verhiltnis zur Wirklichkeit ist in
den Memoiren der fithrenden Frondeure uniibersehbar — bei Ménnern wie Frau-
en gleichermaBlen. Bei manchen zeigte sich das schon in der literarischen Form
— der Marquis de Chastre beispielsweise unterlegte seine Lebensbeschreibung
mit einem Subtext aus Tacitus-Zitaten?” —, bei allen aber im Duktus und im
Wirklichkeitsbild dieser Riickblicke: sie alle erinnern sich an die Kédmpfe der
Fronde nicht wie an klare, rationale Entwicklungen. Vielmehr erscheinen die-
se als eine bunte Folge von Intrigen, Aktionen und Ausbriichen: als Szenen
eines opulenten Schauspiels, in das sie gelegentlich selbst eingreifen, um sich
durch belles actions bemerkbar zu machen: durch Taten, die générosité zeigen
und deshalb gloire versprechen®.

Die spektakulérste dieser Aktionen — und zugleich das extravaganteste Duell
mit der Krone — leistete sich eine hochadlige Dame: Anne Marie Louise
d’Orléans, die Tochter des Gaston, die Grande Mademoiselle®”. In ihren Me-
moiren, die zu den besten Beispielen moralistischer Selbstreflexion der Epoche
und zu den spannendsten Stiicken ihrer Gattung zzhlen®, berichtet sie von jener

2 H. C. CLARK, La Rochefoucauld and The Language of Unmasking in Seventeenth-Century
France (Histoire des idées et critique littéraire, 336), Genf 1994.

26 Mémoires, zitiert nach BANNISTER, Condé, S. 74.

7 Mémoires de Monsieur DE LA CHASTRE, contenans la fin du Régne de Louis XIII & le
commencement de celui de Louis XIV (Mémoires de la minorité de Louis XIV [...] par M. le
Duc D.L.R,, 1), Kdln 1754.

28 Vgl. DEWALD, Aristocratic experience, S. 37. — Ahnliches beobachtet LE ROY LADURIE,
L’Ancien Régime, S. 191f.: »en fait, les nobles ainsi rassemblés révent »d’harmonie, d’union,
d’amour et d’équilibre, bref de belles actions vertueuses a la antique, accomplies dans un
cadre stoicien. L’affectivité, I’amitié, la conduite politique envisagée comme dramaturgie
baroque, la confusion du mot et de ’acte, [...] tout cela transforme les leaders nobilitaires en
personnages de romanc.

2 Uber sie: CRAVERI, L’age de la conversation, S. 148-186, sowie Jean GARAPON (Hg.), La
Grande Mademoiselle, in: Papers on French Seventeenth Century Literature 17 (1995), S. 7-101.
30 ygl. Patricia Francis CHOLAKIAN, Women and the Politics of Self-Representation in Sev-
enteenth Century France, Newark 2000, S. 63-84. Weitere Nachweise bei: Renate KROLL,
Zu Macht und Romantik der Frauen im Zeitalter Louis’ XIV. Die Hdfische Gesellschaft aus
literatur- und genderwissenschaftlicher Perspektive, in: Claudia OpiTz (Hg.), Hofische Ge-
sellschaft und Zivilisationsprozefl. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspek-
tive, Koln, Weimar, Wien 2005, S. 143-165, hier S. 149.
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Tat, die ihr bei den adligen Zeitgenossen den Ruhm einer femme forte, bei
Ludwig XIV. hingegen zornige Aversion eintrug. Die Episode spielt am 2. Juli
1652 in Paris. Als Mademoiselle erfahrt, daB Condés Truppen von denen des
Konigs gegen die Vorstadt Saint-Antoine gedringt werden und zu unterliegen
drohen, eilt sie zur Bastille und steigt auf deren Plattform hinauf, ou je n’avois
Jjamais été. In einiger Entfernung sieht sie Condés Abteilungen, dahinter die
gegnerischen Verbinde. Kurz entschlossen befiehlt die Prinzessin den Wachen,
die oben postierten Kanonen auf das kénigliche Heer zu richten. Dann, so er-
zihlt sie, habe sie zum Fernrohr gegriffen und das Geschehen auf der anderen
Seite beobachtet: je vis beaucoup de monde sur la hauteur de Charonne, et
méme des carrosses, ce qui me fit juger que c’étoit le roi [...]. Je vis aussi
l’armée enemie dans le fond [...]. L 'on voyait les généraux sans connoitre leurs
visages, mais l’on les reconnaissoit par la suite. Nach diesem kiihl interessier-
ten, distanzierten Blick auf eine entriickte, fremde Wirklichkeit setzt sie das
Fernrohr ab — und befiehlt, zu feuern. Wie im Traum eilt sie hinunter: voyant
que je commandois et que 1’on m’obéissoit, befiehlt sie den z6gernden Wachen,
Condés zuriickflutenden Truppen das Tor zu 6ffnen. Das ist deren Rettung®".

Solche belles actions spielen nicht mehr in einer geschlossenen, feudalen
Welt, sondern in der denkbar groBstidtischsten Atmosphire: in Paris. Jede
Aktion gewinnt somit eine neue, viel weitere Offentlichkeit als je zuvor: Sie
wird beobachtet, diskutiert, kommentiert, kritisiert oder gelobt — und zwar
ganz unmittelbar. Das kann in Briefen, Salongesprichen oder in Memoiren
geschehen, die als Manuskripte in vornehmen Zirkeln kursieren (was die Be-
teiligten zwingt, sich nicht nur gut zu schlagen, sondern ihre Taten auch geist-
reich zu kommentieren)*”. Aber auch eine breite stadtische Offentlichkeit nimmt
aktiven Anteil an den Auseinandersetzungen. Wihrend die Grande Mademoi-
selle sich selbst beim Handeln beobachtet, sieht sie sich von Menschenmengen
umgeben, die sie beobachten, anfeuern, Partei ergreifen (Vivent le roi, les
princes, et point de Mazarin!)*. Das setzt sie wie alle anderen Akteure unter
den Druck, nicht nur klug zu handeln, sondern jede ihrer Unternehmungen —
im parlement, bei Hof, auf der Barrikade, bei festlichen Einziigen — zugleich
als werbewirksamen Aufiritt zu inszenieren.

3 Mémoires de Mademoiselle de Montpensier, fille de Gaston d’Orléans, frére de Louis
XIII, in: Nouvelle collection de Mémoires pour servir & I’histoire de France depuis le XIII®
siécle jusqu’a la fin du XVIII, par MM. MICHAUD et POUJIOULAT, Bd. 4, Paris 1838, S. 1-
523, hier S. 123. Hinweis bei: Michel LE MOEL, Mademoiselle et Paris, in: GARAPON (Hg.),
La Grande Mademoiselle, S. 15-24, speziell S. 20.

32 Vgl. ein Beispiel fiir solche launigen Salonkorrespondenzen sogar wihrend der Belage-
rung von Paris 1652 bei: Karl FEDERN, Mazarin, Miinchen 1922, S. 154f.

3 MONTPENSIER, Mémoires, S. 95; vgl. LE MOEL, Mademoiselle, S. 21.
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Niemand beherrschte die revolutionére Technik, Aufsehen zu erregen, besser
als Paul de Gondi, der spitere Cardinal de Retz**. Wihrend die Mazarin-
Anhinger ihre Methoden 6ffentlicher Agitation selten énderten, etwa Frauen als
bezahlte Claqueure anstellten®, so berichtet er in seinen Memoiren, habe seine
Strategie in einem raschen Wechsel der Medien bestanden. Flugschriften lie er
auf Chansons folgen und umgekehrt. Mal lieB er die Frondeure alleine auftreten,
mal mit 50 livrierten Dienern und 100 Edelleuten. Nous diversifiions la scéne,
selon que nous jugions devoir étre du goiit des spectateurs. Les gens de la cour,
qui nous bldmaient depuis le matin jusquau soir, ne laissaient pas de nous imi-
ter a leur mode™. Gelang den Gegnern eine beeindruckende Selbstinszenierung,
so versuchte er, sie fiir eigene Zwecke gegen diese umzufunktionieren. Das ge-
schah beispielsweise, als ein Marquis de Jarzé Stimmung fiir Mazarin machte,
indem er abends mit einer Gruppe mondéner junger Hoflinge in den Tuilerien
promenierte, auf der Terrasse eines Gartencafés groe, musikbegleitete Soupers
feierte und 6ffentlich, a la vue de tout le peuple qui s’y assemblait pour y enten-
dre la musique, auf die Gesundheit des Kardinals trank®’. Die Frondeure durften
das weder dulden noch durften sie ihre eigene Ubermacht zu brutal ausspielen —
um die Mazarin-Anhénger nicht zu Mirtyrern zu machen und um Arger mit
michtigen Verwandten der Hoéflinge zu vermeiden. Deshalb entwarf Retz den
folgenden Auftritt: der populére Duc de Beaufort sollte mit etwa 100 Edelleuten
zu der Feier gehen, die Musiker wegschicken, die Adligen hoflich begriifien und
dem Emporkémmling Jarzé dann erkliren, que, sans leur considération, il
laurait jeté du haut du rempart pour lui apprendre a se vanter, etc. Ostentativ
sollte man auflerdem ein paar Violinen zertriimmern — aber erst, wenn die Ka-
pelle am Gehen sei und keine Gefahr mehr bestehe, da Leute, die man nicht
verletzen wolle, sich einmischten. Die Sache mi3lang: Beaufort verlor die Be-
herrschung; Unbeteiligte bekamen Suppenschiisseln iiber den Kopf gestiilpt; der
Auftritt miindete in eine veritable Saalschlacht. Das schadete Gondis Prestige.
Aber es beendete die Aufiritte der Mazarinisten und — man sprach davon.

Auch publizistisch standen die Frondeure unentwegt im Blick der Offentlich-
keit. Die Fronde war das erste groBstidtische Medienereignis. Uber 4000 Flug-
und Spottschriften sind in diesen fiinf Jahren erschienen (und inzwischen inten-

3 Ein Uberblick bei: Michel PERNOT, Le role politique du cardinal de Retz pendant la
Fronde, in: XVII® Siécle 48 (1996), S. 623-632.

35 Un petit procurateur du Roi du Chdtelet, qui était une maniére de fou, aposta, pour de
I'argent, douze ou quinze femmes, qui, a l'entrée du faubourg, criérent: >Vive Son Emi-
nence!< qui était dans le carrosse du Roi, et Son Eminence crut qu’il était maitre de Paris
(Cardinal de Retz, Mémoires. Edition présentée et annotée par Michel PERNOT. Texte établi
par Marie-Thereése Hipp, Paris 2003, S. 370).

% Ibid.

% Dies und das folgende ibid., S. 364f.
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siv erforscht worden)3 8 Neue Gattungen wie der Comic, das Kabarett, satirische
Kunstfiguren wie der »Mann auf der Strae« wurden erfunden, um die Gegen-
seite ins Lécherliche zu ziehen. In den Salons wurden Spottlieder auf Mazarin
gesungen. Zum Karneval 1651 lie8 die Grande Mademoiselle ihn als Marionette
bei einem Kaspertheater auftreten®. Urbane Ironie, vom feinsten bis zum grob-
sten Kaliber, war der Ton, in dem die Fronde iiber Politik sprach — auch iiber
die eigene. Schon ihr Name zeigt das. Denn eine fronde war eigentlich eine
Steinschleuder, wie sie die Pariser Jugendbanden benutzten, wenn sie sich in
den Stadtgriben Schlachten lieferten — was verboten war (wie die adligen Duel-
le), weshalb sie auseinanderliefen, sobald die Polizei kam®. Fronder, das heiBt:
aus der Ferne treffen — wie ein Gassenjunge, aber auch, so wuflten gebildete
Zeitgenossen, wie der Sonnengott Apoll, als den der junge Konig sich zu stili-
sieren liebte.

III.

Ludwig XIV. hat die Fronde gehafit, die Frondeure zeitlebens seine Ungnade
spiiren lassen. Um so mehr miiite man sich eigentlich dariiber wundern, wie
viele seiner MaBnahmen alte Forderungen der Fronde einlsten. Ganz nach
der Parole Vive le roi et point de Mazarin! ernannte er keinen ersten Minister
mehr, sondern trat selbst an die Spitze seines Staates. Er prizisierte die Kom-
petenzen aller Behorden, stimmte diese aufeinander ab und institutionalisierte
damit eine Kooperation, die die cours souveraines 1648 in oppositioneller Ab-
sicht begonnen hatten. Auf eigene Art realisierte Ludwigs monarchie admini-
strative das Staatsideal der Fronde: die harmonische Ordnung unter direkter
Leitung des Konigs*'.

Dazu gehorte, dal die Macht der Steuerpichter ostentativ gebrochen wurde.
Der spektakulire Sturz des Oberintendanten Nicolas Fouquet, der rechten
Hand Mazarins, war eine von Ludwigs ersten und populédrsten Amtshandlun-

38 Uber die mazarinades: Hubert CARRIER, La Presse de la Fronde (1648-1653): Les Maza-
rinades, 2 Bde. (Ecole pratique des hautes études. IV section, VI: Sciences historiques et phi-
lologiques. Histoire et civilisation du livre, 19 und 20), Genf 1989 und 1991, sowie Christian
JOUHAUD, Mazarinades: la Fronde des mots, Paris 1985.

* LE MOEL, Mademoiselle, S. 18f.

“0 BERCE, Naissance, S. 173.

4 ygl. den Uberblick bei: Frangois LEBRUN, La puissance et la guerre 1661-1715, Paris
1997 (Nouvelle histoire de la France moderne, 4), S. 40-56, sowie die einschlégigen Passa-
gen bei Bernard BARBICHE, Les institutions de la monarchie frangaise a I’époque moderne,
XVI*-XVIII® siécle, Paris 1999.
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gen*2. Den Mitgliedern der cours souveraines hingegen lieB er ihre Einkiinfte
aus dem Rentengeschift ungeschmalert. Nicht zuletzt deshalb akzeptierten sie
relativ klaglos ihre Herabstufung zu cours supérieures*. Und nicht zuletzt
deshalb konnten die einstigen Frondeure zu Gewinnern der (frondebedingten)
Verschuldung von Landadel, Landstidten und Bauern werden, deren Besitz
sie nach 1653 ziigig aufkauften®.

Wie aber verhilt es sich mit der »Prinzenfronde«? Noch immer kursiert die
alte, wohl auf Saint-Simon zuriickgehende These, da8 Ludwig den Adel ge-
zdhmt habe, indem er ihn zu einer ruindsen Existenz bei Hof gezwungen und
dort mit absurden Ehrendmtern beschiftigt habe — etwa mit dem, ihm beim
lever bestimmte Kleidungsstiicke zu reichen. Damals, fiirchte ich, hétte man
dazu niemanden zwingen kénnen. Aber Ludwig mufBite dies auch gar nicht.
Vielmehr gewann er den Adel, indem er jene Usancen iibernahm, die die
Fronde geprégt hatte und in denen der Adel sein eigenes ironisches Weltbild
wiedererkannte.

Da wire zunichst seine Vorliebe fiir moglichst exzentrische, moglichst pro-
vokante Auftritte. Ein Glanzstiick bot er schon als Sechzehnjihriger. Als er am
13. April 1655 erfuhr, da das parlement de Paris iiber ein Steuerpaket debattie-
re, das durch ein /it de justice léngst rechtskriftig geworden war, platzte er im
Jagdkostiim (also in Stiefeln, mit dem Hut auf dem Kopf und der Peitsche in der
Hand) in die Sitzung und kanzelte die Parlamentsrite wiitend ab. Sie gehorch-
ten®. Aber auch seine sonstigen Aufiritte gestaltete er als Coups. Im personli-
chen Umgang liebte er es, seine Gegeniiber zu iiberraschen, zu verunsichern, zu
verwirren, aus der Fassung zu bringen*. Die Raumfolge in Versailles war be-
kanntlich ganz darauf berechnet, die Besucher mit optischen Signalen zu iiber-
fluten und so in einen emphatischen Zustand des Uberwiltigtseins zu versetzen®'.
Dazu dienten seit 1653 auch pittoreske Ballette, spiter priachtige Hoffeste wie das
»Carrousel« von 1662, bei denen der K6nig und seine Mitstreiter in bizarren,
exotischen Kostiimen auftraten*®. Wir sollten nicht glauben, daB den Zeitgenos-
sen all dies nicht ebenso befremdlich und abstrus vorgekommen sei wie uns

“2 vgl. Jean-Christian PETITFILS, Louis XIV, Paris 1997, S. 195-216. Ausfiihrlich bei Daniel
DESSERT, Fouquet, Paris 1987.

* Dazu Albert N. HAMSCHER, L’héritage de la Fronde: les conseils du roi et I’autorité judi-
ciaire des parlements pendant le régne personnel de Louis XIV, in: DUCHENE, RONZEAUD
(Hg.), La Fronde en questions, S. 309-318.

* PERNOT, La Fronde, S. 395f.

4 Jo#l CORNETTE, Histoire de France: Absolutisme et Lumiéres 1652-1783, Paris 1993
(Collection Carré Histoire, 23), S. 10. Vincent CRONIN, Der Sonnenkéonig, Frankfurt 1974,
S. 68f.

% VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, S. 903.

7 Dazu ausfithrlich: Gérard SABATIER, Versailles ou la figure du roi, Paris 1999.

8 PETITFILS, Louis XIV, S. 125-128 und 288-296.
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heute. Doch eben darin, daB die von Ludwig kreierte Gegenwelt mit dem Para-
doxen Emnst machte, bestand ihre offenbar unwiderstehliche Attraktivitit.

Denn diese Gegenwelt lebte keineswegs nur aus hehrem Pathos. Selbst ein
scharfer Kopf wie Peter Burke iibersieht dies, wenn er allen Ernstes behauptet,
daB die angeblich »mystische« Selbstinszenierung des Sonnenkonigs im Laufe
der Zeit vom neuen, naturwissenschaftlich niichternen Geist eines Locke und
Newton diskreditiert, ausgehohlt, wirkungslos gemacht worden sei. Im Ge-
genteil reagierten Ludwigs extravagante Rituale in ihrer artifiziellen, festlichen
Ubersteigerung bereits auf die Erniichterung, den verbreiteten Zynismus und
den kalten, wissenschaftlichen Blick der Zeitgenossen. Der Eindruck des »My-
stischen« diirfte also vielmehr aus der irritierenden Mischung unterschiedlicher,
eigentlich disparater Reprisentationsstile resultieren. Denn ein wesentlicher
Grund fiir die (zumindest anféingliche) Attraktivitit von Ludwigs héfischer In-
szenierung diirfte eben darin bestanden haben, da8 der Konig durch seine ou-
trierten Gesten die Ironisierung ihrer und seiner selbst gleich mitlieferte: daf3 er
das Heroische so geschickt ins Groteske changieren lieB, dafl die Grenzen flie-
Bend wurden. Das begann bei seinem personlichen Gang und Gehabe™. Hya-
cinthe Rigauds berithmtes Portrit, das den Konig in tinzerischer Pose zeigt,
ldssig auf das nach unten gekehrte Szepter gestiitzt, schwerelos und doch gra-
vititisch, spielerisch, aber perfekt ausbalanciert, dokumentiert kongenial, wie
der Sonnenkonig exzentrisches Pathos und ostentative Nonchalance zu einem
Reprisentationshabitus zu verbinden wuflte, der in seiner provokanten Extra-
vaganz mehr an heutige Rockstars erinnert als an jede monarchische Tradition.

Aber auch sonst setzte Ludwigs Selbstdarstellung auf verbliiffende Kontra-
ste, auf eine Extravaganz, die auf heutige Betrachter tief ironisch wirken kann.
War es nicht absurd, da3 ein junger Konig, dessen Reich scharf am Bankrott
mandvrierte, unter der hybriden Devise Nec pluribus impar’' auftrat? War es
nicht unerhort, daB er auf dem Latona- und dem Drachenbrunnen im Park von
Versailles die einstigen Frondeure (immerhin hohe Adlige) als Frosche dar-
stellen und von plitschernden Fonténen bespritzen lie8**? Erinnern wir uns
zudem an das Marionettentheater, bei dem die Grande Mademoiselle Mazarin

* Peter BURKE, Ludwig XIV. Die Inszenierung des Sonnenkénigs, Berlin 1993, S. 153-158.
Wie sehr Burke sich auch sonst von biirgerlichen Klischeevorstellungen des 19. Jahrhunderts
leiten 148t, wird allein schon daran deutlich, dal er sein Werk programmatisch mit William
Thackerays bekannter Karikatur des Rigaud-Portrits erdffnet, die das Prachtkostiim als tiu-
schende Hiille eines diirftigen Glatzkopfs zu denunzieren sucht. Spiter behauptet Burke, daf3
Ludwigs michtige Periicke vor allem dazu gedient habe, des Konigs Kleinwiichsigkeit und
seinen Mangel an natiirlicher Haarfiille zu kaschieren.

%0 Il avait une démarche qui ne pouvait convenir qu’a lui et a son rang, et qui etit été ridicule
en tout autre (VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, S. 903).

3! Zu deren Erfindung: Philippe BEAUSSANT, Louis XIV artiste, Paris 1999, S. 92-98.

2 SABATIER, Versailles, S. 72-99.
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als Kasper aufireten lie. 1662 nun lud Ludwig den inzwischen wieder in
Gnaden aufgenommenen Condé ein, mit ihm zusammen in dem Ballett »Her-
cule amoureux« mitzutanzen. Condé erhielt die Rolle Alexanders des GroBen.
Als neuer Alexander war er wihrend der Fronde verherrlicht worden — auf
Kosten des Konigs. Nun nahm dieser ironisch Rache. Nicht nur spielte er
selbst, der begnadete Tinzer, die Rolle des Sonnengottes (also die des Uberle-
genen) — der gealterte Rebell war inzwischen so sehr von Gicht geplagt, daB er
in seiner einstigen Heldenrolle ein denkbar kl4gliches Bild abgab®.

Ahnlich provokant muB es gewirkt haben, wenn der junge K6nig einen Mo-
liere protegierte, dessen Stiicke eben jene reichgewordenen robins und Hono-
ratioren verspotteten, die eine wesentliche Stiitze seiner Herrschaft bildeten®.
Und war nicht auch die religidse Metaphorik, mit der er sich verherrlichen
lieB, eine durchaus »>frondistische« Provokation der konservativen Orthodoxie
(der Katholiken wie der Jansenisten)? »Wire es nicht ein Spiel«, kommentier-
te schon Ranke, »so wiirde es an Idolatrie streifen«®>. Als Ironiker ist Bossuet
noch nicht untersucht. Eventuell konnte eine solche Recherche erstaunliche
Befunde zeitigen.

SchlieBlich: das adlige Ideal des Libertin®®. Bekanntlich hat es sich unter
Ludwig XIV. zu dem des honnéte homme umgeformt: einer Personlichkeit, die
ihre Freiheit nicht mehr darin findet, ihre Leidenschaften frei auszuleben, son-
dern sie zu ziigeln — was eben deshalb gelingt, weil der honnéte homme deren
Mechanismen kiihl durchschaut — und in den Dienst des Gemeinwohls zu stel-
len*’. Man kann dies als Abkehr von der libertiren Lebenshaltung der Fronde-
Zeit deuten — aber auch als deren virtuose Ubersteigerung. Denn auch die At-
mosphire an Ludwigs Hof war eine durch und durch erotische. Der K6nig ha-
be es freilich verstanden, bemerkt Voltaire, die hier gepflegte Galanterie
»durch die Beachtung der Schicklichkeit noch pikanter« zu machen’®.

53 BANNISTER, Condé, S. 163.

54 BEAUSSANT, Louis XIV, S. 134-145.

55 Leopold von RANKE, Franzdsische Geschichte vornehmlich im sechzehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert, 5 Bde. (Rankes Meisterwerke, Bd. 6-10), Miinchen, Leipzig 1924,
hier Bd. 4, S. 59.

% Vgl. Louise GODARD DE DONVILLE, Le Libertin des origines 4 1665: un produit des apo-
logétes (Biblio 17. Papers on French Seventeenth Century Literature, 51), Paris, Seattle,
Tiibingen 1989, sowie Georges MONGREDIEN, Le XVII° siécle galant. Libertins et amoureu-
ses, Paris 1929.

57 Vgl. Anette HOFER, Rolf REICHARDT, Art. »Honnéte homme, Honnéteté, Honnétes gens«,
in: DERS., Eberhard SCHMITT u.a. (Hg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank-
reich 1680-1820, Heft 7 (Ancien Régime, Aufklirung und Revolution, 10), Miinchen 1986,
S. 7-73, BANNISTER, Condé, S. 75, sowie meinen Art. »Honnéte homme« in: Friedrich JAE-
GER (Hg.), Enzyklopddie der Neuzeit, Bd. 5, Stuttgart, Weimar 2006.

%8 La cour de Louis XIV respirait une galanterie que la décence rendait plus piquante (VOL-
TAIRE, Le siécle de Louis XIV, S. 903f.).
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Iv.

Mochte man all diese Beobachtungen auf eine generelle Formel bringen, so
lieBe sich wohl sagen, daB es der ludovizianischen Hofkultur gelang, Gesten
und Rituale der Opposition in solche der Loyalitit, des Dazugehdren-Wollens
umzuschmelzen. Adlige Freiheit suchte ihre Selbstbestitigung und Erfiillung
nun nicht mehr in der Demonstration selbstbewuBter, gar rebellischer Di-
stance, sondern in der ebenso selbstbewufBten Darstellung der eigenen Fihig-
keit zu perfekter Regelerfiillung.

In der Tat: Ludwig forderte Unterwerfung. Aber er tat dies so outriert, daf3
die Adligen ihr Pathos der Illusionslosigkeit darin wiedererkennen und die Un-
terwerfung als artifiziellen Akt freiwillig, ja mit virtuosem Ehrgeiz vollziehen
konnten. Nicht durch gewaltsame Autoritit also verschaffte der Koénig sich
Gehorsam, sondern dadurch, da3 er diesem jene Aura des AuBerordentlichen
zu geben verstand, den dieser nach 100 Jahren adliger Opposition gegen die
Krone tatsdchlich besaB. Es gelang ihm, Unterordnung zu einer elitiren, daher
faszinierenden Mode zu machen, indem er jene Kunst des exzentrisch iiber-
hohten Auftritts, den die Fronde als politisches Medium entdeckt und als Aus-
druck ihres generationsspezifischen Wirklichkeitsgefiihls kultiviert hatte, als
verbindliche Etikette an seinem Hof etablierte.

Mochten Ludwigs Hofrituale daher auch #uBerlich an die des traditionellen
Konigtums ankniipfen — eben in ihrer bizarren, durchkalkulierten Theatralik
waren sie ein typisch moderner, ein grofstidtischer Elitecode. Denn sie ver-
langten von dem, der an der gesellschaftlichen Macht teilhaben wollte, da3 er
sich virtuos im Lacherlichen zu bewegen wufite — und eben dadurch bewies,
dal} er nicht licherlich war. Gelang ihm dieses Transzendieren des Absurden
in Pathos, hatte er in einer Gesellschaft, die sich auf ein solches Medium ver-
stindigt hatte, nicht nur scheinbar, sondern fatsdchlich an der sozialen Fiih-
rung teil. An Ludwigs Hof ndmlich, so wissen wir seit Norbert Elias, bemal
sich die Stellung eines Hoflings eben nur teilweise nach jener Rangordnung,
die Geburt und Anciennitit diktierten. Nicht minder zdhlte die Gunst, kraft
derer der Konig einen Hofling an anderen vorbei in seine Néhe zog5 ® _ sofern
es diesem gelang, durch originelle, aufsehenerregende Manifestationen seiner
Loyalitit auf sich aufmerksam zu machen.

Bei alledem ist es kaum erheblich, ob Ludwig seinem persénlichen Naturell
nach ein Ironiker war oder nicht: ob er das Paradoxe seiner hofischen Insze-
nierungen also als paradox wahrnahm und genoB8. Fast alles spricht dafiir, daf3
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er es nicht war. Um so mehr aber sagt es iiber die Mentalitit der Epoche wie
iiber die Intelligenz des Konigs, daf3 gerade er, um sein Ziel der Einigung der
zerspaltenen Elite unter seiner Regie zu erreichen, auf eine hofische Reprisen-
tation setzte, die in ihrer gewollten Extravaganz fundamental paradox, durch
und durch ironisch erscheint.

Was heifit dies alles nun fiir den Absolutismus? Als ein sozialer Code funk-
tionierte er, weil er outriert war: weil er das Autoritire auf eine hochst attraktive
Weise als Pose zelebrierte. Er funktionierte, weil und solange Ludwigs Hof jung
war: weil und solange hier nicht ruhige Routine regierte, sondern Ehrgeiz, Witz
und Virtuositidt. Wie die Kultur jeder jungen Generation war die Hofkultur des
Sonnenkonigs zugleich Protest gegen die Vorgeneration und der Versuch, diese
nach ihren eigenen MabBstiben zu iiberbieten. Wie dies im einzelnen vor sich
ging, wire noch genauer zu erforschen. Vielleicht konnte eine solche Recherche
eher geeignet sein, einen Ausweg aus der Aporie iiber die so sonderbar belastete
Frage nach dem Sein oder Nichtsein des Absolutismus zu erdffnen als jene bit-
ter ernsten politischen Theorien, die man in der Hofgesellschaft Ludwigs XIV.
vermutlich als eher deplaciert empfunden hétte.

Résumé frangais

La contribution n’entreprend ni d’examiner si 1’absolutisme de Louis XIV a »vraiment«
existé ni de porter un jugement sur sa valeur morale. Elle tente d’analyser I’attrait que cet
absolutisme exergait sur les élites de son époque. Louis XIV gagna les élites, jusqu’alors
oppositionnelles, en mettant en scéne les visions que celles-ci avaient du monde et d’elles-
mémes de fagon beaucoup plus attrayante qu’elles n’avaient jamais réussi a le faire.

L’article démontre ceci en comparant les attitudes des frondeurs de 1648/52 avec les re-
présentations de la cour ludovicienne aprés 1661. Les apparitions publiques des rebelles
étant caractérisées par leur excentricité théatrale ironique, qui exagérait — de la galanterie
jusqu’au duel — les formes traditionnelles de représentation noble, afin d’attirer I’attention du
public de la ville sur leurs buts particuliers, le jeune roi réussit a institutionnaliser a la cour
cette attitude de protestation anticourtoise, et a en faire I’expression artistique de I’amour-
propre d’une é€lite urbaine moderne. Il transforma en serviteurs fidéles les anciens frondeurs
de la couronne en faisant de maniére paradoxale (et donc mondaine et apparemment irrésis-
tible), de leurs désirs et idéaux, le modéle d’une nouvelle société.



