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LEOPOLD AUER

DIE REAKTION DER KAISERLICHEN POLITIK
AUF DIE FRANZOSISCHE FRIEDENSPROPOSITION
VOM 11. JUNI 1645

Im Zuge der westfilischen Friedensverhandlungen wurde ein komplexes Netz
von Kommunikationsstridngen aufgebaut, iiber das schriftliche wie miindliche
Informationen ausgetauscht wurden. Dazu zihlten zunichst einmal die Kon-
takte zwischen den Gesandten an den Kongreflorten untereinander und mit den
Vermittlern, dann die Korrespondenz der Gesandten mit der jeweiligen Zentra-
le, die ihrerseits auf mehreren parallelen Kommunikationsstringen ablaufen
konnte', und schlieBlich die Kommunikation zwischen den Entscheidungstré-
gern in den Zentralen selbst sowie mit den Entscheidungstrigern anderer Zen-
tralen. Soweit diese Kommunikation in schriftlicher Form erfolgte, konfron-
tiert sie uns heute mit einer Materialfiille, die zeitweilig die Dichte zeitge-
schichtlicher Uberlieferung erreicht und der historischen Forschung nach wie
vor ein weites Betitigungsfeld bietet. Noch bei weitem nicht alles in Betracht
kommende Material ist erfafit, das erfaBte noch bei weitem nicht vollstindig
aufgearbeitet, geschweige denn erschopfend ausgewertet. Im folgenden soll
versucht werden, an einem Einzelbeispiel in einer wichtigen Phase vor dem
Einsetzen der entscheidenden Verhandlungen Prozesse und Mechanismen der
Entscheidungsfindung im Zusammenspiel der Kommunikation zwischen der
Zentrale und den Diplomaten an Ort und Stelle nachzuzeichnen.

Der Weg zum Beginn substantieller Verhandlungen in Miinster und Osna-
briick war lang und mithsam und erforderte, wie heute bei vergleichbaren Ge-
legenheiten auch, vor allem viel Geduld. Fast eineinhalb Jahre vergingen mit

! So berichteten etwa die franzosischen Gesandten d’Avaux und Servien einzeln oder ge-
meinsam an Mazarin und den Staatssekretir Brienne, daneben fiihrte Servien einen ge-
sonderten Briefwechsel mit seinem Neffen Lionne, dem persénlichen Sekretidr Mazarins;
vgl. Acta Pacis Westphalicae (APW) Serie II B, Bd. 2, Miinster 1986, S. XXXIIIf. (alle
Zitate aus den Acta Pacis erfolgen im weiteren nur mit der Sigle APW und der Kurzanga-
be von Serie, Abteilung und Band). Die kaiserlichen Gesandten berichteten einzeln oder
gemeinsam in der Regel an den Kaiser, gelegentlich aber auch an den Reichsvizekanzler
Kurz. Volmar fiihrte auBBerdem eine regelmifige Korrespondenz mit Erzherzogin Claudia
in Innsbruck, von der ihn der Kaiser fiir die Verhandlungen sozusagen ausgeborgt hatte;
Trauttmansdorff unterhielt nach seinem Eintreffen bei den Verhandlungen neben der offi-
ziellen eine separate vertrauliche Korrespondenz mit dem Kaiser; vgl. APW II A 3,
S. XXXVIIIf.
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dem Streit um Verfahrensfragen und taktischen Manﬁvemz; aber keine Seite
wollte sich zu frith auf bestimmte Ziele festlegen lassen, denn die Entschei-
dung tiber Form- und Verfahrensfragen bedeutete in den meisten Fillen
gleichzeitig eine Vorentscheidung iiber die jeweilige Verhandlungsposition.
Die am 4. Dezember 1644 erstmals ausgetauschten Propositionen der vier ver-
handelnden Michte enthielten seitens Frankreichs noch keine substantiellen
Friedensbedingungen, weshalb der Kaiser von Frankreich eine neue Frie-
densproposition verlangte. Seinem Dréngen schlossen sich die Vermittler, die
Reichsstinde und schlieBlich selbst Schweden an, das die schwierige Situation
des Kaisers nach der Niederlage bei Jankau zur Durchsetzung seiner Ziele niit-
zen wollte®.

DaB bis zur Ubergabe neuer Propositionen durch Frankreich und Schweden
letztlich trotzdem noch relativ viel Zeit verging, hatte mehrere Griinde. Die
Auseinandersetzungen innerhalb der franzgsischen Delegation bedeuteten fiir
die Verhandlungen eine schwere Belastung“. D’Avaux stellte zeitweilig seine
Beteiligung daran vollig ein und bereitete seine Riickreise nach Frankreich
vor, was Servien nicht nur die gesamte Arbeit aufbiirdete, sondern ihn auch
dazu veranlafite, sich durch hiufige Riickfragen in Paris abzusichern. Gleich-
zeitig verfolgten diese wiederholten Riickfragen aber wohl auch den Zweck,
fiir den eigenen Standpunkt eines grofieren Entgegenkommens gegeniiber den
Forderungen der protestantischen Verbiindeten Stimmung zu machen. Was
zusitzlich die Ubergabe einer neuen Proposition hinauszogerte, waren schlieB-
lich die in den Verhandlungen zwischen den franzosischen und schwedischen
Gesandten auftretenden Unstimmigkeiten iiber deren Inhalt, bei denen erneut
die unterschiedlichen Zielsetzungen der beiden Miachte zum Ausdruck kamen.

Frankreichs Hauptziel war nach der Aussage Serviens® die Schwichung des
Hauses Osterreich, wihrend fiir Schweden die Gleichberechtigung der Kon-

2 Zu diesen Vorverhandlungen vgl. Karsten RUPPERT, Die kaiserliche Politik auf dem

Westfilischen FriedenskongreB (1643—1648) (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte, 10), Miinster 1979, S. 36-64 und Leopold AUER, Die
Ziele der kaiserlichen Politik bei den Westfilischen Friedensverhandlungen und ihre Um-
setzung, in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Der Westfilische Friede, Miinchen 1998, S. 149ff.
Die feierliche Prozession und der erste Austausch der Vollmachten am 10. und 16. April
1644 — vgl. APW II A1 Nr.223 und Nr.229, APW II B1 Nr.51 sowie RUPPERT
S. 51ff. — scheinen nur von den Franzosen als formelle KongreBer6ffnung verstanden
worden zu sein und haben fiir die Verhandlungen jedenfalls keinen Einschnitt bedeutet.
Vgl. die von Servien berichteten AuBerungen Oxenstiernas in seinem Bericht von 1645
IV 15, APWIIB 2, S. 261.

Zum Verhiltnis zwischen den beiden Gesandten vgl. den Beitrag von Anuschka TISCHER
in diesem Band, sowie Anne-Marie ENAUX, Les plénipotentiaires en Westphalie, in:
1648 — la paix de Westphalie (Ausstellungskatalog), Paris 1998, S. 128-133.

Vgl. Serviens Memorandum fiir Lionne vom April 1645, APW II B 2, S. 279 Nr. 84, wo
vom abaissement de la maison d’Austriche et la deffence des princes et estatz de
I’Empire als dem principal but en la prise des armes die Rede ist. Vgl. auch den gemein-
samen Bericht d’Avaux’ und Serviens 1645 V 13, ibid. S. 328.
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fessionen im Reich von vordringlicher Bedeutung war, was naturgem#f auch
seinen politischen Interessen am besten entsprach. Servien war zwar grund-
sétzlich bereit, den Schweden und ihren deutschen Verbiindeten auch bei der
Behandlung der Religionsfragen entgegenzukommen, aber die Weisungen der
Pariser Zentrale und nicht zuletzt die Wiinsche der Konigin-Regentin setzten
hier deutliche Grenzen. So wurde die Behandlung der Religionsfrage in den ab
April 1645 abwechselnd in Miinster und Osnabriick iiber die Ubergabe einer
neuen Proposition zwischen den Gesandten der beiden Kronen abgehaltenen
Konferenzen zu einem Angelpunkt der Verhandlungen. Aber auch zwischen
den Verbiindeten strittige Verfahrensfragen zogerten eine Einigung iiber die
neuen Propositionen hinaus. Frankreich wollte nach Mdoglichkeit neue Vor-
schidge nur Artikel fiir Artikel in miindlicher Form vorlegen, Schweden be-
stand auf der Schriftlichkeit der Verhandlungen® und auf einem die gesamte
Vertragsmaterie umfassenden Projekt. Schlielich wollte auch jede Seite die
andere dazu bewegen, ihren Entwurf zuerst vorzulegen.

Nachdem man sich im April auf eine gemeinsame Vorgangsweise geeinigt
hatte, die auch erste inhaltliche Fragen einschloﬁ7, wurden bei einer neuerli-
chen Konferenzrunde am ersten Mai die ersten Entwiirfe zwischen den franzo-
sischen und schwedischen Gesandten ausgetauschts, die allerdings noch recht
weit auseinander lagen. Die schwedische Proposition, die stark von Hessen-
Kassel beeinflufit warg, nahm in sechs ihrer achtzehn Artikel auf konfessionel-
le Streitfragen Bezug'®. Dementsprechend schrieben die franzosischen Ge-
sandten in ihrem Bericht iiber die Verhandlungspunkte: Celuy de la religion a
tenu le premier lieu comme le plus important et celuy que Sa Majesté tesmoi-
gne d’avoir plus a ceeur''. In mehreren Konferenzen gelang es Servien, dem
die Hauptlast der Verhandlungsfiihrung auf franzosischer Seite zufiel, die Hal-
tung der schwedischen Unterhindler an die franzosische Position anzuglei-

¢ Memorandum Serviens fiir Lionne 1645 IV 14, ibid. S. 264 Nr. 83. Die Forderung figu-

riert auch im beigelegten Memorandum der Gesandten Hessen-Kassels, ibid. S. 271; Ser-

vien macht sie sich in seinem zweiten Memorandum fiir Lionne (wie oben Anm. 5) nach-

driicklich zu eigen, ibid. S. 273.

U. a. moglichst allgemein gehaltene Formulierungen v. a. die Satisfaktion der beiden

Kronen betreffend, ibid. S. 265ff. In Umrissen stand der Inhalt der franzésischen Proposi-

tion schon damals fest.

8 Servien an d’Avaux 1645 V 2, APW I B 2, S. 311 Nr. 96. Zur Uberlieferung der Entwiir-

fe vgl. ibid. S. 343 Beilagen 1 und 2.

Auf den EinfluB Hessen-Kassels verweist bereits Fritz DICKMANN, Der Westfilische

Frieden, Miinster 1992, S. 181ff. und 542. Vgl. zuletzt Klaus MALETTKE, Scheffers Ge-

sandtschaft in Osnabriick, in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Der Westfilische Friede, Miin-

chen 1998, S.515f. Die Gesandten Hessen-Kassels hatten ihre Vorstellungen in einem

eigenen Memorandum iibrigens auch den franzésischen Gesandten zur Kenntnis gebracht;

vgl. oben Anm. 6.

' Vgl. den gemeinsamen Bericht d’Avaux’ und Serviens 1645 V 13, APW I B2, S. 328
Nr. 101.

"' Ibid. S. 326.
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chen, wie sich an den unterschiedlichen schwedischen Propositionsentwiirfen
ablesen laBt".

Das Ergebnis waren zwei zwar nicht gleichlautende aber weitgehend aufein-
ander abgestimmte Texte, die am 11. Juni {ibergeben wurden'?. Thre jeweils 18
Artikel erstreckten sich auf die gesamte Materie, die die beiden Kronen in die
Verhandlungen einbringen wollten, wobei nicht zuletzt aus taktischen Griinden
Amnestie und Restitution sowie die Anliegen und Beschwerden der Reichs-
stinde den Schwerpunkt bildeten'. Demgegeniiber wurden die Satisfaktions-
forderungen der Kronen in einem einzigen nichtssagenden Satz abgetan'®, der
den Eindruck erwecken sollte, dall dem Reich gegeniiber groBere Forderungen
nicht gestellt werden wiirden'®. Uberhaupt war die franzosische Proposition

12 vgl. die Angaben zum zweiten und dritten Entwurf der schwedischen Proposition, APW
II B2, S. 358 Beilage 1 und S. 408, sowie Anuschka TISCHER, Franzosische Diplomatie
und Diplomaten auf dem Westfilischen Friedenskongref (Schriftenreihe der Vereinigung
zur Erforschung der Neueren Geschichte, 29), Miinster 1999, S. 227ff.

¥ Die franzosische Proposition wurde den Vermittlern iiberreicht, die sie einen Tag spiiter

an die kaiserlichen Gesandten weiterleiteten; die schwedische Proposition wurde vom

Gesandtschafissekretéir Mylonius direkt dem Grafen Lamberg iibergeben. Uber die Ein-

zelheiten der Ubergabe sind wir durch die diplomatische Berichterstattung sowie durch

die Diarien Chigis, Lambergs und Volmars genau unterrichtet. Vgl. die Hinweise bei

AUER (wie Anm. 2) S. 155 Anm. 63 sowie APW III C 1/1, S. 265 (Diarium Chigi), APW

I C 4, S. 70f. (Diarium Lamberg) und APW III C 2/1, S. 371 (Diarium Volmar). Bester

Druck nach wie vor bei Johann Gottfried von MEIERN, Acta pacis Westphalicae publica

oder Westphilische Friedens-Handlungen und Geschichte. Bd. 1, Hannover 1734,

S. 436ff. (schwedische Proposition), 443ff. (franzosische Proposition) und 445ff. (lateini-

sche Ubersetzung der franzosischen Proposition). Am 14. Juni iibergaben die franzosi-

schen Gesandten noch einen den Fiirsten von Siebenbiirgen betreffenden Zusatz zu ihrer

Proposition, vgl. die Schreiben d’Avaux’ und Serviens 1645 VI 13, APW 11 B 2, Nr. 130

S. 422 und Anm. 2 sowie VI 20, ibid. Nr. 143 S. 458.

Vgl. AUER (wie Anm. 2) S. 155f. Der Kaiser und auch Bayern standen damals noch auf

dem Standpunkt, daB die Gravamina iiberhaupt nicht Gegenstand der Friedensverhand-

lungen seien, sondern zwischen Kaiser und Stinden im Rahmen der Reichsdeputation ge-
regelt werden sollten.

Franzosische Proposition Art. 13, MEIERN (wie Anm. 13) S. 445: Que pour cet effect,

outre les precautions generales qui seront apportés (sic!) pour la dite seureté, la satisfac-

tion qui est deue aux dewx couronnes pour les fatigues, pertes et depenses qu’elles ont
souffertes en cette guerre, sera accordée en sorte qu'elle puisse contribuer tant a la seu-
reté particuliére des dites deux couronnes qu’a celle de leurs alliez et adherants dans

I’Empire. Schwed. Proposition Art. 10, IBID., S. 437: Satisfactio regibus regnisque debita

ita fiat, ut pro praeteritis praestentur indemnia et cum foederatis suis in futurum secura.

Vgl. dazu Servien in seinem Memorandum 1645 IV 15, APW II B2, Nr. 83 S. 266:

Qu’on ne s’expliquera pas d’abord quelle est l'intention des deux couronnes sur leur sa-

tisfaction particuliére, mais qu’elle sera demandée seulement en termes généraux, affin

de la pouvoir estendre ou restreindre pendant le cours de la négotiation |[...].

Noch im September 1645 haben die franzdsischen und schwedischen Gesandten expressis

verbis beteuert, gegeniiber dem Reich keine Gebietsanspriiche zu haben, vgl. AUER (wie

Anm. 2) S. 156 Anm. 65.
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ganz bewuBt viel allgemeiner gehalten als die schwedische'” und etwa bei der
Forderung nach dem Normaljahr 1618 durch einen Zusatz relativiert, den man
mit Recht als Zugestindnis gegeniiber Bayern ansah'®. Was die franzésische
Proposition noch von der schwedischen unterschied war das geforderte Assi-
stenzverbot fiir Spanien und das Fehlen eines Religionsartikels, den die Fran-
zosen sehr zum Arger ihrer Verbiindeten aus ihrem Text wieder herausge-
nommen hatten. Osnabriick war damit endgiiltig als Ort der zukiinftigen Reli-
gionsverhandlungen vorausbestimmt. Das Weglassen des Religionsartikels,
der schon die Verhandlungen zwischen den franzosischen und schwedischen
Gesandten iiber weite Strecken dominiert hatte'®, wird von den Beteiligten
unterschiedlich dargestellt. Die franzosischen Gesandten berichten einfach
davon, daB sie den Artikel vor Ubergabe der Proposition herausgenommen
hitten; sie konnten auf diese Weise fiir sich in Anspruch nehmen, die Pariser
Bedenken gebiihrend beriicksichtigt zu haben®®. Den kaiserlichen Gesandten
gegeniiber schrieb sich der pépstliche Nuntius das Verdienst zu, die Entfer-
nung des Artikels bewirkt zu haben®'. Tatséchlich war es so, daB die Franzo-
sen in der Erwartung des pipstlichen Protests zwei Fassungen vorbereitet hat-
ten, die sie nacheinander prisentierten”’. So ist ihre Berichterstattung gleich-
zeitig ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie man, ohne formal die Unwahrheit zu
behaupten, doch eine im Grunde irrefithrende Information iibermitteln kann.
Die beiden Propositionen bedeuteten einen wichtigen Schritt in dem so
komplizierten System der Friedensverhandlungen. Sie steckten nicht nur den
Rahmen der kiinftigen Verhandlungen ab; indem ihr Inhalt praktisch allen Ge-
sandten an den beiden KongreBorten mitgeteilt wurde®’, nahmen sie de facto

7 Vgl. dazu die AuBerung Serviens in MEIERN (wie Anm. 15) S. 265: Que la dicte proposi-

tion sera faicte de part et d’autre et sera fort générale. Ce qui s’entend en deux fagons,

1'une qu’elle comprendra généralement tous les articles du traicté......L autre, qu'elle soit

conceue aux termes les plus généraulx que faire se pourra. DaB die franzdsische Proposi-

tion zu allgemein gehalten sei, wurde auch von Oxenstierna und den Vermittlern bemin-

gelt; vgl. das Memorandum Saint Romains 1645 VI 17, APW Il B 2, Nr. 139 S. 437 sowie

den Bericht d’Avaux’ und Serviens 1645 V120, APW I B 2, S. 453 Nr. 143.

Der Besuch der bayerischen Gesandten bei d’Avaux und Servien am 12. Juni wurde daher

von den Protestanten allgemein als Dankvisite verstanden; vgl. den Bericht Nassaus und

Volmars 1645 V1 15, APW I1 A 2, Nr. 176 S. 344.

Vgl. dazu das Memorandum Ludwigs XIV. 1645 IV 6, APW II B 2, Nr. 72 S. 230ff. so-

wie oben S. 45 und Anm. 11.

Bericht d’Avaux’ und Serviens an Brienne 1645 VI 20, APW 11 B 2, Nr. 143 S. 451 und

464.

Vgl. den Bericht Nassaus und Volmars 1645 VI 13, APW 11 A 2, Nr. 173 S. 336.

Vgl. das Memorandum Saint-Romains 1645 VI 17, APW II B 2, Nr. 139 S. 439 sowie

Konrad REPGEN, Wartenberg, Chigi und Knéringen im Jahre 1645, in: DERS., DreiBigjéh-

riger Krieg und Westfilischer Friede. Studien und Quellen, hg. von Franz BOSBACH,

Christoph KAMPMANN, Paderborn u. a. 1998 (Rechts- und Staatswissenschaftliche Veréf-

fentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Neue Folge, 81), S. 511 und Anm. 96.

3 Vgl. die diesbeziiglichen Angaben in den Berichten d’Avaux’ und Serviens 1645 VI 12,
APW II B 2, Nr. 129 S. 421 sowie Nassaus und Volmars bzw. Lambergs und Kranes 1645

o
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eine Beteiligung der Reichsstéinde an den Verhandlungen vorweg, die erst zum
Gegenstand eben dieser Verhandlungen gemacht werden sollte’. Nach den
urspriinglichen Vorstellungen des Kaisers hitten die Propositionen zuerst
durch die Reichsdeputation mit den kaiserlichen Gesandten beraten und dann
durch die letzteren beantwortet werden sollen”. Die Gesandten, die die Propo-
sitionen iibrigens wegen der Behandlung der Verfassungsfragen fiir inakzepta-
bel hielten, unternahmen auch sofort erste Schritte in diese Richtung®. Sehr
bald wurde allerdings klar, dal vor einer Entscheidung iiber die Form der Be-
teiligung der Reichsstéinde an den Friedensverhandlungen mit einer Beratung
der Propositionen durch die Sténde nicht zu rechnen sein wiirde, so daB die
Erteilung einer Antwort durch den Wiener Hof vorrangig wurde.

Die beiden Propositionen waren umgehend, am 13. bzw. 15. Juni nach Wien
weitergeleitet worden®’. Der genaue Zeitpunkt ihres Eintreffens ist leider nicht
bekannt, doch konnte Ferdinand III. schon am 28. Juni in zwei gleichlautenden
Schreiben an die Gesandten in Miinster und Osnabriick den Empfang bestiti-
gen®®, wobei auch erwihnt wird, daB die Propositionen in Beratschlagung be-

VI 15, APW I A 2, Nr. 176 S. 344 und Nr. 177 S. 347f. Abschriften beider Propositionen
erhielten auBerdem der Bischof von Augsburg durch Chigi sowie Erzherzogin Claudia
durch Volmar (mit einem Bericht 1645 VI 15); vgl. REPGEN (wie Anm. 22) S. 521 Beil. 6
und 7 sowie Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), Osterreichische Akten Tirol
Fz. 20c, fol. 161r-166v (schwedische Proposition) und 167r-170v (franzésische Proposi-
tion).

Auch bei der Ubergabe in Osnabriick war es deswegen zu einem Tauziehen gekommen,
weil die Schweden ihre Proposition urspriinglich nur in Gegenwart der Stéinde iibergeben
wollten, ibid. S. 349 Beil. 1.

Darauf wiesen die kaiserlichen Gesandten die reichsstdndischen Vertreter umgehend hin;
vgl. den Bericht Lambergs und Kranes 1645 VI 15 (wie Anm. 23) S. 348: dan wir auf
khein anders collegium alf die reichsdeputation verwiesen. Zusitzlich hat Volmar den
kaiserlichen Standpunkt hinsichtlich der Reichsdeputation in einer fiir die Vermittler be-
stimmten Denkschrift ausfiihrlich verteidigt; vgl. den Bericht Nassaus und Volmars 1645
VI 15 (wie Anm. 18) S. 342. Vgl. im iibrigen auch den Bericht d’Avaux’ und Serviens an
Brienne 1645 V 13, APW II B 2, Nr. 101 S. 327.

Vgl. die Berichte Nassaus und Volmars 1645 VI 13 und 15 (wie Anm. 18 und 21) S. 338
und 343.

Mit den Berichten Nassaus und Volmars 1645 VI 13 (wie Anm. 21) bzw. Lambergs und
Kranes 1645 VI 15 (wie Anm. 23), wobei in beiden Fillen Abschriften iiberschickt wur-
den, die heute den Berichten nicht mehr beiliegen. Die Abschrift der franzdsischen Pro-
position und ihre wohl durch Volmar angefertigte Ubersetzung hat spiter Trauttmansdorff
an sich genommen (vgl. Anm. 29). Die von den schwedischen Gesandten unterfertigte
und besiegelte Ausfertigung der schwedischen Proposition blieb anscheinend vorerst in
Verwahrung der kaiserlichen Gesandtschaft in Osnabriick. Spiter wurde sie gleichfalls
von Trauttmansdorff ibernommen, weshalb sie sich heute in seinem Archiv befindet; vgl.
APWII A 2, S. 350 Beil. 2.

Das Schreiben an die Gesandten in Osnabriick ist im Original in HHStA, Reichskanzlei,
Friedensakten (RK, FrA) Fz. 48b, Konv. Mai-Juli, fol. 103r—-104v enthalten, jenes an die
Miinsterer Gesandten befindet sich abschriftlich in den Beilagen zum Diarium Volmars.
Vgl. den Bericht Lambergs und Kranes 1645 VII 20, APW I A2, S.391 Anm. | und
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griffen seien. Uber diese ersten Beratungen, die unmittelbar nach Eintreffen
der Propositionen stattgefunden haben miissen, kénnen wir nur Vermutungen
anstellen. Es mufl wohl zu einer Sitzung des Geheimen Rates gekommen sein,
bei der Trauttmansdorff das Exemplar der franzosischen Proposition an sich
nahm, um es mit der wohl von Volmar angefertigten lateinischen Ubersetzung
zu vergleichen® und dem Reichshofrat die Erstellung eines Gutachtens aufge-
tragen wurde. Infolge dieses Aufirags wurden beide Propositionen vom
Reichshofrat in mehreren Sitzungen zwischen dem 4. und 21. Juli einer griind-
lichen Uberpriifung unterzogen®, deren Ergebnis in einem umfangreichen
Gutachten® wieder dem Geheimen Rat zur weiteren Behandlung vorgelegt
wurde.

Die Vorgangsweise, den Reichshofrat mit der Vorberatung rechtlicher Fra-
gen politischer Bedeutung zu befassen, entsprach einer lang geiibten Gewohn-
heit und unterstreicht einmal mehr die hochpolitische Rolle und Bedeutung
dieses Gremiums. An den Beratungen tiber die franzésische Proposition waren
die Reichshofrite Gebhardt, Haubitz, Krafft, Lindenspiir, Schwarzenberg,
Trauttmansdorff und Walderode beteiligt, von denen die meisten {iber ein-
schligige politische Erfahrung verfiigten®. Mit Ausnahme der ersten und letz-

Diarium Volmars, APW III C 2/3, S. 74R Nr. 728. Die Antwort Nassaus und Volmars
1645 VII 14, ibid. Nr. 731 wurde in die Edition in APW II A 2 nicht aufgenommen.

¥ vgl. den Aktenvemerk von der Hand Justus Gebhardts auf dem Bericht Nassaus und
Volmars 1645 VI 13 (wie Anm. 21) S. 339 Beil. 1. Der Text der lateinischen Ubersetzung
Volmars ist in seinem Diarium Beilage Nr. 693 {iberliefert; vgl. APW III C 2/3, S. 70R.

30 ygl. HHStA, Reichshofrat, Res.-Prot. XVII/ Bd. 133, fol. 113v—130r. Die Beratungen
iiber die franzosische Proposition wurden am 14. Juli abgeschlossen, die schwedische an
vier aufeinanderfolgenden Tagen vom 18.-21. Juli beraten. Danach sind die Zeitangaben
bei RUPPERT (wie Anm. 2) S. 104 zu korrigieren.

31 HHStA, Staatenabteilung Bavarica Kart. 8 (alt Fz. 2c), Konv. 1648 (1), fol. 53r-75r und

136r-259v (moderne Bleistiftfoliierung). Das Gutachten zu den beiden Propositionen, das

eine Originalfoliierung 15-168 aufweist, ist vollstdndig, bildete aber nur den Teil eines

Gesamtgutachtens, das nicht vollstiéindig erhalten ist. Es fehlen der Anfang sowie der drit-

te Teil iiber die Erorterung formaler Fragen. Erhalten ist wieder der vierte Teil iiber den

Beratungsmodus der Reichssténde (in zwei Fassungen) fol. 90r—115r der modernen Blei-

stiftfoliierung. Davor und danach (fol. 77r—-89r bzw. 116r—135r der modernen Bleistiftfo-

literung) liegt ein unvollstindiger Entwurf der Instruktion 1645 VIII 15 fiir die Miinchner

Mission des Reichsvizekanzlers Kurz. Auf das Gutachten folgen fol. 263r-265v eigen-

hindige Aufzeichnungen Justus Gebhardts zu einigen Fragen der franzosischen Propositi-

on, offenbar nach den ersten Beratungen im Geheimen Rat. Als erster hat sich RUPPERT

(wie Anm. 2) S. 104ff. eingehend mit dem Gutachten beschiftigt, doch scheinen mir fiir

seine Behauptung, dal dem Gutachten ein mehrfach iiberarbeiteter Entwurf zugrundelie-

ge bzw. daB es eine Sammlung mehrerer Zusammenfassungen darstelle (ibid. Anm. 193),

keine Indizien vorzuliegen.

Vor allem ist hier auf Justus Gebhardt hinzuweisen, der 1635 zusammen mit Kurz und

Trauttmansdorff an den Verhandlungen iiber den Prager Frieden beteiligt war;

vgl. Oswald von GSCHLIESSER, Der Reichshofrat. Bedeutung und Verfassung, Schicksal

und Besetzung einer obersten Reichsbehdrde von 1559 bis 1806, Wien 1942, S. 220f. Im

Sommer 1643 hat Gebhardt ebenso wie Haubitz, Lindenspiir und Walderode an den Bera-
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ten Sitzung nahm zusitzlich Reichsvizekanzler Kurz an den Beratungen teil,
der selbst zu Beginn seiner Karriere mehr als ein Jahrzehnt dem Reichshofrat
angehort hatte®.

Das Resolutionsprotokoll des Reichshofrats hilt leider nur das bloe Faktum
der Beratungen fest; das erstellte Gutachten konfrontiert uns bereits mit deren
Ergebnis, so daB der eigentliche Ablauf der Beratungen und vor allem der An-
teil einzelner Reichshofrite am Ergebnis fiir uns kaum fafibar werden. Immer-
hin sind in das Gutachten in einigen Fillen auch Alternativvorschlige einge-
gangen, die erkennen lassen, da man sich nicht immer auf eine Meinung eini-
gen konnte.

Gleich beim ersten Artikel ging es um die Frage, ob schon hier die in den
Vertrag einzuschlieBenden Verbiindeten namentlich aufgefiihrt werden sollten.
Wihrend ein Teil der Rite die Behandlung dieser Frage Art. 17 vorbehalten
und damit dilatorisch behandeln wollte, sprachen sich Gebhardt und Kurz fiir
eine Beriicksichtigung Spaniens, Dinemarks und Lothringens aus®*. Sehr lan-
ge wurde iiber das Assistenzverbot fiir Spanien und das Verbot einer Unter-
stiitzung der Feinde Frankreichs und Schwedens in Art. 3 beraten. Auch hier
war ein Teil der Rite fir eine dilatorische Behandlung; gleichzeitig wurde
aber auch die Notwendigkeit einer Absprache mit Spanien betont und ver-
sucht, fiir verschiedene Fille Alternativantworten zu entwickeln. Einer Anre-
gung Gebhardts folgend wurde dabei das Assistenzverbot schon damals im
Hinblick auf das geforderte Biindnisrecht der Reichsstinde lediglich auf den
Kaiser als Reichsoberhaupt aber nicht als Herrscher der Habsburgermonarchie
bezogen, denn die Franzosen wurden ihnen sonsten selbst zuwieder reden und
contradictoria in dieser ihrer proposition einbringen"’5 . Ebenfalls von zentraler
Bedeutung waren die Art. 46 und 7-9 der franzésischen Proposition. Bei
Art. 4-6 wiesen die Reichshofrite vor allem auf die Vermengung der Begriffe
Amnestie und Restitution hin, wihrend bei den Reichsgravamina in Art. 7-9
vor allem das geforderte Verbot einer Konigswahl vivente imperatore als inak-
zeptabel abgelehnt wurde. Auch bei der Beratung dieser Artikel war die Stel-
lungnahme der Rite keine einhellige. Wéhrend sich bei Art. 46 ein Teil mit
einer einfachen Berufung auf den Regensburger Reichsabschied von 1641 be-
gniigen wollte, schlug ein anderer Teil der Rite eine enge Anlehnung an die
Formulierungen der franzosischen Proposition vor, die allerdings durch ent-

tungen iiber die kaiserlichen Instruktionen fiir die Gesandten in Miinster und Osnabriick
teilgenommen; vgl. AUER (wie Anm. 2) S. 147 und Anm. 21.

33 GSCHLIESSER (wie Anm. 32) S.215f. Vgl. zu Kurz auBerdem Lothar GROSS, Die Ge-
schichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806 (Inventare §sterreichischer
staatlicher Archive V/1), Wien 1933, S. 336-340. Weitere biographische Untersuchungen
wiren ein Desiderat der Forschung.

3 Vgl. die eigenhiindigen Randbemerkungen der beiden zum Gutachten (wie Anm.31)
fol. 54v und 55r.

3 Gutachten fol. 57r.
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sprechende Vorbehaltsklauseln und die Erwéhnung von 1630 als Stichjahr fiir
Amnestie und Restitution entschrft werden sollten®®.

Zu den Reichsgravamina ging der Grundtenor des Gutachtens dahin, den
Stinden moglichst entgegenzukommen. Vor allem Gebhardt sprach sich dafiir
aus, ihnen lieber rasch zu gewihren, was letztlich nicht verweigert werden
konnte, als sie durch Widerstand herauszufordern®’. In ihrer Argumentation zu
den Verfassungsfragen, vornehmlich zu Mitbestimmung, Stimm- und Biind-
nisrecht der Reichsstinde, holten die Riite weit aus; bei der Diskussion des
Biindnisrechts gingen sie sogar bis auf den Konstanzer Vertrag von 1183 zu-
riick! Grundsitzlich empfahlen sie auch hier, wie bei ihrer Stellungnahme zu
den Art. 4-6, die franzosischen Forderungen durch Vorbehaltsklauseln zu ent-
schérfen. So schlugen sie bei Art. 7 einen Hinweis auf die Rechte des Kurkol-
legs vor und bei Art. 8 die dann letztlich auch in die Vertragsinstrumente
tibernommene Formel, daB sich das Biindnisrecht der Reichssténde nicht ge-
gen Kaiser und Reich richten diirfe*®. Nur das von Frankreich verlangte Verbot
einer Konigswahl vivente imperatore in Art. 9 verfiel strikter Ablehnung.

Bei Behandlung der franzosischen Satisfaktionsforderung wurden wahlwei-
se drei Vorschldge zur Diskussion gestellt. Der erste sah vor, die Berechtigung
der Forderung unter Hinweis auf den Regensburger Frieden von 1630 abzu-
lehnen, aber trotzdem eine gewisse Bereitschaft fiir eine Satisfaktion durch-
blicken zu lassen, fiir die die Bistiimer Metz, Toul und Verdun vorgeschlagen
wurden. Der zweite Vorschlag wollte die Antwort den Reichsstidnden iiberlas-
sen, wogegen die zu erwartende lange Verzogerung der Verhandlungen ein-
gewendet wurde. Nach dem dritten Vorschlag sollte die Forderung abgewiesen
und mit der Gegenforderung nach einer genaueren Erkldrung auf die kaiserli-
che Proposition vom Dezember des Vorjahres verkniipft werden, woflir man
sich um die Unterstiitzung der Vermittler zu bemiihen empfahl. Dabei war al-
len Beteiligten, von denen manche ja an der Ausarbeitung der Instruktionen
fiir die kaiserlichen Gesandten mitgewirkt hatten, klar, daB die Satisfaktion der
Kronen eine notwendige Vorbedingung fiir den Frieden sein wiirde®. Aber
ebenso wie Frankreich sich striubte, als erstes konkrete Forderungen auf den

36 Gutachten fol. 140r-147v und 147v-149v; vgl. RUPPERT (wie Anm. 2) S. 108.

37 Vgl. die eigenhindige Marginalie Gebhardts, Gutachten fol. 155r: Nec enim est dilatio in
iis facienda quae cito concedi possunt et vitanda est omnis responsio, per quam suspicio
moveri possit statibus, daf man ihnen dasjenige nicht gonnen wolle, was sie von rechts
wegen wohl zue suchen befugt und berechtiget sein mochten und ihnen die auflendische
kronen gern vergunnen wolten |[...].

3% Gutachten fol. 170r: Modo ea foedera non sint contra Imperatorem et Imperium et contra
pacem publicam Imperii; vgl. RUPPERT (wie Anm. 2) S. 114 und Anm. 228 mit leicht ab-
weichendem Wortlaut des Vorbehalts.

¥ Vgl. etwa die Begriindung fiir den ersten Vorschlag, Gutachten fol. 196v, 197r: Wag das
andere belanget, halten//die riithe der ursachen halben den Franzosen etwas zue offeri-
ren nottig, weil sie den vortheil mit den waffen haben und ohne dergleichen apertur nicht
weichen, sondern viel eher die tractaten brechen werden.
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Tisch zu legen und damit seine Position bei den Reichsstinden zu schwichen,
wollte der Kaiser vermeiden, durch vorschnelle Angebote Positionen auf-
zugeben.

Das Gutachten des Reichshofrats wurde in den letzten Juli- und er-
sten Augusttagen vom Geheimen Rat behandelt** und wie zu erwarten gewe-
sen war, ohne groBe Anderungen gebilligt. Zwei der an seiner Erstellung Be-
teiligten, Kurz und Gebhardt, waren selbst Mitglieder des Geheimen Rates,
Walderode fiihrte als Sekretdr Protokoll, und der Obersthofmeister Trautt-
mansdorff besaB durch seinen im Reichshofrat sitzenden Sohn sicher schon im
Vorstadium der Beratungen die Moglichkeit einer EinfluBnahme. Auch hier
existierten also verschiedene Kommunikationsstrange. Der Kaiser entschied
lediglich auf namentliche Nennung Spaniens in Art. 1 bei Auslassung Dine-
marks und Lothringens, doch sollte das letztere dafiir ausdriicklich in Art. 5
erwihnt werden. Fiir die Art. 3-9, zu denen es im Reichshofrat unterschiedli-
che Auffassungen gegeben hatte, sollten Alternativfassungen ausgearbeitet
und den Gesandten in Miinster zugeschickt werden®!, wobei das Assistenzver-
bot fiir Spanien in dem einen Fall bis zur Behandlung der Assekurationsfrage
aufgeschoben werden sollte. In der Satisfaktionsfrage entschied sich der Kai-
ser fiir den dritten der gemachten Vorschléige“.

Entsprechend den im Geheimen Rat getroffenen Entscheidungen erarbeitete
Walderode, wie es ihm auch in seiner Funktion als Sekretiir des Geheimen Ra-
tes wie der lateinischen Expedition der Reichskanzlei zukam®, einen ersten

% Das Gutachten selbst vermerkt fol. 152r, 188r, 219v und 244v Sitzungen am 1., 5., 8. und
9. August. Da der Anfang des Gutachtens (die Behandlung der quaestio an) fehlt, und am
1. August offenbar mit der Beratung iiber Art. 6 begonnen wurde, gehen die Beratungen
des Geheimen Rates sicher noch in die letzten Julitage zuriick. Am 8. August wurden die
Beratungen iiber die franzosische Proposition abgeschlossen und iiber die schwedische
Proposition aufgenommen. Teilnehmer der Beratungen waren nach den erwéhnten Ver-
merken neben dem Kaiser die Grafen Trauttmansdorff, Schlick, Martinitz, Kurz, Kolow-
rat und Puchheim sowie der Hofkanzler Prickelmayer und die Reichshofrite Gebhardt
und Walderode. Schlick und Prickelmayer fehlten bei der Sitzung am 9. August.
Vgl. die von Walderode vermerkte Entscheidung des Kaisers, Gutachten fol. 152r: nach
beides, wie ein und der ander theil der rithe vermeint, die concepten zue verfertigen und
denen kayserlichen gesandten zuezueschicken.
Ibid. fol. 199r: Conclusit Caesar: wie reichshoffrath § Endtlich ist auch etc. [= Gutachten
fol. 198r] gerathen et repraesententur rationes dominis mediatoribus. Die Seite enthilt
zuséitzlich nicht mehr ganz lesbare Bleistiftvermerke iiber die Diskussion im Geheimen
Rat, die vor allem auch wegen der Beteiligung Trauttmansdorffs an dieser Diskussion von
Interesse sind: Saxen obtulit Suecis satisfactionem et [...] qua beneficium accipiat bzw.
T(rauttmansdorff) concedat ./. ut domus Austriaca per status....[ein oder zwei Worte un-
leserlich]. Vgl. zur Entscheidung des Kaisers auch die Aufzeichnungen Gebhardts (wie
Anm. 31) fol. 264v-265r.
3 Vgl. zu ihm GROSS (wie Anm. 33) S. 420ff. sowie zuletzt Stefan SIENELL, Die Geheime
Konferenz unter Kaiser Leopold I. (Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, 17),
Frankfurt am Main 2001, S. 96-101.
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Entwurf der kaiserlichen Antworten*, wobei er vielfach die bereits im reichs-
hofritlichen Gutachten vorhandenen Formulierungen iibernehmen konnte.
Sein Entwurf 146t noch alle urspriinglich geplanten Alternativfassungen erken-
nen, die in weiterer redaktioneller Umarbeitung mit Ausnahme von Art. 3
schlieilich zu jeweils einem Artikel zusammengezogen bzw. als Vorbemer-
kung den Art. 7-9 vorangestellt wurden. Eine Endredaktion, die im wesentli-
chen von Gebhardt und Walderode durchgefiihrt worden zu sein scheint*’, war
spétestens am 15. August fertiggestellt, da an diesem Tag im Geheimen Rat
die endgiiltigen Beschliisse iiber die Miinchner Mission des Reichsvizekanz-
lers Kurz gefaBt wurden®, auf die gleich zuriickzukommen sein wird. Insge-
samt hat die Ausarbeitung dieser ersten Endfassungen der kaiserlichen Ant-
worten auf beide Propositionen kaum eine Woche Zeit in Anspruch genom-
men, was eine recht beachtliche Arbeitsleistung darstellt, noch dazu wenn man
bedenkt, dal der Hof zur gleichen Zeit Vorbereitungen zum Aufbruch nach
St. Polten und zur anschlieBenden Weiterreise nach Linz treffen muBte*’.

Nach dem Willen des Kaisers und seiner Berater sollten die kaiserlichen
Antworten auch den wichtigsten Verbiindeten im Reich mitgeteilt werden:
dem Kurfiirsten von Mainz, der als Erzkanzler auf allen Reichsversammlungen
das Direktorium fiihrte, dem Kurfiirsten von Sachsen als Vertragspartner des

* Von RUPPERT (wie Anm. 2), dessen Filiationsschema der einzelnen Fassungen der kaiser-
lichen Antwort auf die franzosische Proposition im wesentlichen iibernommen wird,
S. 103f. Anm. 190 als Fassung F bezeichnet. Sie gehort zu einem Konvolut verschiedener
Entwiirfe (nach Ruppert A-K), die in HHStA, RK FrA Fz. 48c, Konv. 2, fol. 33r-115v
gesammelt vorliegen. Allerdings umfafit F abweichend von Ruppert fol. 73r—75v, 91r/v
(Fortsetzung zu fol. 75v) und 84r-85v (Fortsetzung zu fol. 91v), wobei ab fol. 75r
die eigenhiéindige Niederschrift Walderodes beginnt. Fol. 80r-81r enthilt eine Teilab-
schrift (Art. 5-8) von F (F’). Da fol. 87r-89v die von Walderode eigenhéndig geschrie-
bene erste Fassung der kaiserlichen Antwort auf Art. 10—18 der schwedischen Proposition
umfaBt, entfillt die von Ruppert postulierte Uberlieferung G.

Fassungen A (fol. 33r-38v) und K (fol. 108r—115v). Vgl. die Anderungen und Zusitze
von der Hand Gebhardts und Walderodes fol. 33r, 35v, 36r, 37r/v und 38r. Die auf der
davon angefertigten Abschrift (K) von Schreiberhand angebrachten Anderungen beruhen
auf den Beschliissen des Geheimen Rates 1645 VIII 14, nach denen die Antworten auf die
Propositionen nicht im Namen des Kaisers sondern der Gesandten ausgestellt und der
Text der Antwort auf Art. 15 der franzdsischen Proposition durch jenen der Antwort auf
Art. 14 der schwedischen Proposition ersetzt werden sollten; vgl. das Sitzungsprotokoll
HHStA, Staatenabteilung Bavarica Kart. 6 (alt Fz. 1e), Konv. 1645, fol. 43r—44v.

In zwei Sitzungen des Geheimen Rates wurde am 14. und 15. August in St. Pélten iiber
die Instruktion fiir Kurz sowie iiber die Antworten auf die Propositionen Frankreichs und
Schwedens beraten, vgl. HHStA, Bavarica Kart. 6 (wie Anm. 45) fol. 44v und 86v sowie
die Notizen Gebhardts zu beiden Sitzungen, HHStA, Reichsakten in genere Kart. 84,
fol. 5r—6r und 21r-22v.

Die Schreiben Ferdinands III. an die Gesandten in Miinster und Osnabriick 1645 VIII 10
sind noch in Wien ausgestellt; vgl. APW I A 2, S. 441 Anm. 1 und S. 447 Anm. 1. Bald
danach muB der Aufbruch nach St. Polten erfolgt sein, da vier Tage spiter dort bereits die
erwihnte Sitzung des Geheimen Rates gehalten wurde.
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Prager Friedens*® und natiirlich dem Kurfiirsten von Bayern, der als einziger
verbiindeter Reichsstand politisch und vor allem militérisch ins Gewicht fiel.
Zur Koordinierung der Zusammenarbeit mit Bayern war schon seit dem Friih-
jahr die Entsendung des Reichsvizekanzlers Kurz nach Miinchen geplant, der
nun in seiner Instruktion vom 15. August auch den Auftrag erhielt, den Kur-
fursten fiir die kaiserliche Antwort zu gewinnen®.

Die Unterstiitzung Bayerns war fiir den Kaiser von lebenswichtiger Bedeu-
tung, und Kurz als Bruder des leitenden bayerischen Ministers der richtige
Mann, um sie zu gewinnnen. Trotzdem spielte der Kaiserhof auch Bayern ge-
geniiber nicht mit offenen Karten. Die in der Alternativfassung von Art. 3 an-
gestellten Uberlegungen zu Spanien sollten dem Kurfiirsten nicht mitgeteilt
werden, und kaum war Kurz nach Miinchen abgereist, wurden den kaiserli-
chen Gesandten in Miinster und Osnabriick sowie den Kurfiirsten von Mainz
und Sachsen die Antworten auf die Propositionen Frankreichs und Schwedens,
so wie sie Mitte August vorlagen, zur weiteren Beratung mit den Reichsstén-
den zugeschickts 0 Wie der Kaiser selbst im Geheimen Rat erklirte, wollte er
damit vor eventuellen bayerischen Anderungswiinschen noch rasch ein fait
accompli schaffen’'. Die Gesandten hatten in der Zwischenzeit iiber den Gang
der Beratungen am Wiener Hof zumindest offiziell keine Informationen erhal-
ten. Lediglich die Tatsache als solche war ihnen mit den Weisungen vom
28. Juni und 26. Juli sowie dem Schreiben Kurz’ an Volmar vom 11. Juli mit-
geteilt worden®>. Unmittelbar nach Ubergabe der Propositionen hatte zwar
Volmar eine Stellungnahme ausgearbeitet™ und auch versucht, die Beratungen

8 Vgl. zur Mitteilung an beide Kurfiirsten RUPPERT (wie Anm. 2) S. 118 Anm. 237 sowie
die Aufzeichnungen Gebhardts (wie Anm. 46) fol. 24v.
“ vgl. das besiegelte und unterfertigte Exemplar der Instruktion, HHStA, Bavarica Kart. 6
(wie Anm. 45) fol. 88r—150v, hier bes. fol. 88r/v.
%0 Ferdinand III. an die Gesandten in Minster und Osnabriick 1645 VIII 23, APW II A 2,
Nr. 213 S. 435-440; vgl. die Angaben zu den Beilagen ibid. S. 440f. Zu den Schreiben an
Mainz und Sachsen vgl. oben Anm. 48. Zusitzlich hat Volmar mit einem Bericht 1645 IX
8 Abschriften der Antworten auf beide Propositionen an Erzherzogin Claudia geschickt;
vgl. HHStA, Osterreichische Akten Tirol Fz. 20c, fol. 275r-285r (Antwort auf die franzo-
sische Proposition) und fol. 287r-296v (Antwort auf die schwedische Proposition).
Vgl. die Aufzeichnungen Gebhardts (wie Anm. 46) fol. 25r/v. Die Entscheidung des Kai-
sers erfolgte nach dem Eintreffen von Nachrichten iiber Sonderfriedensverhandlungen
zwischen Bayern und Frankreich. Gebhardt war an dieser Entscheidung nach seiner Dar-
stellung maBgeblich beteiligt, wobei nicht zuletzt bemerkenswert ist, daB sie gegen die
ausdriicklichen Einwinde Trauttmansdorffs erfolgte. Um bei Kurz nicht den Eindruck zu
erwecken, seine Abwesenheit mifbraucht zu haben, regte Gebhardt aber tags darauf die
Absendung eines kaiserlichen Handbriefs an Kurz an; vgl. seine Aufzeichnungen ibid.
fol. 26r und das Konzept des Handbriefs HHStA, Kriegsakten Fz. 158, Konv. VII-VIII,
fol. 185.
Vgl. Ferdinand IIl. an Lamberg und Krane 1645 VII 26 und Kurz an Volmar 1645 VII 11,
APW II A2, Nr.199 S.399 und Nr. 188 S.381. Zu den Weisungen vom 28. Juni
vgl. Anm. 28.
%3 Diarium Volmar, Beilage Nr. 693 (wie oben Anm. 29).
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mit den Reichsstinden dariiber aufzunehmen. Da die Erorterung substantieller
Fragen aber durch die Diskussion iiber den Beratungsmodus und die Beteili-
gung der Reichsstinde an den Verhandlungen blockiert war, blieben diese
Versuche vorerst weitgehend ergebnislos und konnten damit andererseits auch
fiir die Uberlegungen in Wien keinen Storfaktor darstellen.

Mit der Ubersendung des Textes der kaiserlichen Responsiones an die Ge-
sandten in den KongreBorten wurden auch diese wieder in die Diskussion dar-
iiber eingebunden, was in der Folge zu uneinheitlichen Reaktionen der kaiser-
lichen Politik fiihrte. Zugleich sind diese Reaktionen ein anschauliches Bei-
spiel dafiir, wie die Kommunikation im Zusammenspiel von Zentrale und Ge-
sandten bzw. zwischen den einzelnen Parteien ablief, wobei nicht zuletzt die
Dauer der Nachrichteniibermittlung und ihr Einflul auf das Verhandlungsge-
schehen in Rechnung gestellt werden miissen®*. Die Weisung vom 23. August
hatte den Gesandten den Auftrag erteilt, den Sténden die kaiserlichen Respon-
siones zu eréffnen® und in Beratungen zu einem gemeinsamen BeschluB dar-
iiber einzutreten. Dazu sollten sie besonders mit Mainz und Spanien vertrau-
lich verhandeln und auf die Vermittler einwirken, um von den Vertretern der
Kronen genauere Erlduterungen zu deren Forderungen zu erhalten. Noch vor
dem am 5. September erfolgten Eintreffen dieser Weisung®® war Volmar von
Kurz iiber dessen bevorstehende Mission nach Miinchen informiert worden® 7,
einige Tage danach, am 10. September, erhielten er und Nassau von ihm das
Ergebnis der Miinchener Beratungen iiber die Antworten auf die Propositionen
mit dem Ersuchen zugeschickt, die Beratung der aus Wien eingelangten Fas-
sung bis auf weitere kaiserliche Weisung zuriickzuhalten, denn wiirdt dises die
sach nit befiirderen, wan man daf3 Wienerische proiect den stenden communi-
ciert unnd hie in etlichen sachen anderst sich mit dem herrn churfiirsten ver-
gleichtss.

Der bayerische Kurflirst hatte bei den Beratungen in Miinchen wesentliche
Anderungswiinsche angemeldet™. Gleich in den ersten Artikeln reklamierte er

5% Der Postweg von den KongreBorten nach Wien dauerte im Durchschnitt knappe zwei
Wochen, so daB es bis zu einem Monat dauern konnte, bis man auf einen Bericht oder
eine Weisung mit einer Antwort rechnen konnte. Vgl. zur Regelung der Postverbindung
auch die Weisung Ferdinands IIl. an Nassau und Volmar 1645 IX 30, APW II A2,
Nr. 245 S. 500.

55 Das meinte im Sinne der Zeit eine offizielle Erklirung mit entsprechendem Zeremoniell,
wie sie schlieBlich am 25. September erfolgte; vgl. auch die Weisung Ferdinands III. 1645
VIII 30, APW I1 A 2, Nr. 218 S. 449.

% Vgl. die Empfangsbestitigung durch Nassau und Volmar 1645 IX 7, APW II A 2, Nr. 226
S. 462.

57 Vgl. Nassau und Volmar an Lamberg und Krane 1645 IX 1, APW II A 2, Nr. 222 S. 459.

%% Kurz an Nassau und Volmar 1645 VIII 31, APW II A 2, Nr. 220 S. 453. Vgl. die Angaben
zu den Beilagen ibid. S. 454. Zum Datum des Eintreffens vgl. unten Anm. 62.

%% Vgl. dazu Gerhard IMMLER, Kurfiirst Maximilian 1. und der Westfilische Friedenskon-
greB. Die bayerische auswirtige Politik von 1644 bis zum Ulmer Waffenstillstand, Miin-
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den namentlichen EinschluB Lothringens, das ihm durch Verwandtschaft ver-
bunden war6°, und verlangte auflerdem einen Zusatz iiber den Abschluf} eines
Waffenstillstands. Die Ablehnung der franzosischen Forderung nach Freilas-
sung des Prinzen Eduard von Braganza im Projekt der kaiserlichen Antwort
(Art. 10) suchte er durch einen Schlulsatz abzumildern. Sein Hauptanliegen
aber war ein grundsitzliches Eingehen auf die franzdsische Satisfaktionsforde-
rung. Er erwartete sich davon, wie er dem Mainzer Kurfiirsten am 9. August
mitteilte“, daB die Franzosen aufhéren wiirden, sich in die Streitigkeiten im
Reich einzumischen; in Wirklichkeit ging es ihm eher um bayerische Interes-
sen wie die Pfalzfrage oder die Einstellung der Kampfhandlungen durch
Frankreich.

Als der Bericht Kurz’ iiber das Ergebnis seiner Miinchner Verhandlungen in
Osnabriick eintraf, waren Volmar, Lamberg und Krane eben in einer Beratung
begriffen, wie die kaiserlichen Antworten entsprechend der Weisung vom
23. August am besten den Stinden iibermittelt werden sollten®. Der Bericht,
der eine neue kaiserliche Weisung in Aussicht stellte, schuf eine neue Situa-
tion und zwang vorderhand zum Abwarten. Trotzdem gingen die Gespriche
und Verhandlungen an den Kongreforten natiirlich weiter. Auch die bayeri-
schen Gesandten waren tiber die Beratungen in Miinchen informiert worden
und versuchten, Mainz fiir die in Miinchen gemachten Anderungsvorschlige
zu gewinnen. Im Gegenzug kamen die kaiserlichen Gesandten am
13. September mit den Vertretern von Mainz, K6in und Bayern zusammen, um
die von Bayern vorgeschlagenen Anderungen abzuschwichen oder wieder
riickgéingig zu machen®. Am folgenden Tag informierten sie die spanischen
Gesandten iiber das Miinchner Projekt, die umgehend den in Miinchen vorge-
schlagenen Zusatz zu Art. 10 iiber die Freilassung des Prinzen Eduard ablehn-

ster 1992, S. 176 und Anm. 28. Seine vage Aussage ibid. S. 175: Ferdinand Kurz hatte
wohl einen Entwurf fiir die kaiserliche Antwort an die Franzosen mitgebracht, kommt
etwas iiberraschend, da die Quellenlage nicht den geringsten Zweifel daran 148t
Maximilians Mutter war eine Tochter Herzog Franz’ 1. von Lothringen. Die Nennung
Lothringens entsprach allerdings auch der Linie des Reichsvizekanzlers, der eine solche
Nennung schon bei den Beratungen des Reichshofrats verlangt hatte; vgl. das Gutachten
(wie Anm. 31) fol. 55r mit der eigenhéindigen Randbemerkung des Reichsvizekanzlers.
Der Mainzer Kurfiirst schickte eine Kopie davon am 20. August an den Kaiser, der sei-
nerseits Abschriften dieser Korrespondenz an seine Gesandten in Miinster und Osnabriick
weiterleitete; vgl. die Weisung Ferdinands III. 1645 VIII 30 (wie Anm. 55) S. 450f.
Beil. 2-3. Die Gesandten waren aber offenbar schon vorher durch Mainz iiber diese Kor-
respondenz informiert worden, weil Volmar bereits am 8. September Abschriften davon
mit seinem Bericht an Erzherzogin Claudia schickte; vgl. HHStA, Osterreichische Akten
Tirol Fz. 20c, fol. 263r-264v und 266r-270r.
5 Vgl. den Bericht Lambergs und Kranes 1645 IX 14, APW I A 2, Nr. 231 S. 472 sowie
das Diarium Volmars, APW Il C 2/1, S. 419.
% Nassau und Volmar an Ferdinand III. 1645 IX 15, APW II A 2, Nr. 234 S. 479f. Vgl. das
Diarium Volmars (wie Anm. 62) S. 419ff. sowie IMMLER (wie Anm. 59) S. 182.
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ten®. Am 15. September meldeten die Gesandten den Empfang der Weisung
vom 30. August, in der neuerlich auf die Ubergabe der kaiserlichen Antworten
in der Wiener Fassung gedriangt wurde. Da diese Weisung aber noch immer
auf einem Wissensstand beruhte, der durch die von Kurz aus Miinchen iiber-
schickten Informationen iiberholt schien, antworteten die Gesandten, daB sie
eine neue kaiserliche Weisung abwarten und bei deren rechtzeitigem Eintref-
fen die Antworten auf die Propositionen am 19. oder 20. September den Stin-
den mitteilen wollten®.

Auch dieses Datum konnte nicht gehalten werden, aber am 20. September
war die erwartete Weisung endlich da®. Der Kaiser iiberschickte damit eine
neue Fassung seiner Antworten, wie sie in einer Sitzung des Geheimen Rates
am 6. September in Melk nach einer Beratschlagung des Miinchner Projekts
beschlossen worden war®’. Die dem bayerischen Kurfiirsten wichtigen Ande-
rungen in der Frage des Waffenstillstands und der Satisfaktion waren dabei
entweder verdndert oder iiberhaupt gestrichen worden. Die Gesandten sollten
diese neue Fassung aber nur als Grundlage kiinftiger Verhandlungen verwen-
den und den Sténden die alte, mit der Weisung vom 23. August iiberschickte
Fassung mitteilen, weil diese Fassung schon Mainz und Sachsen mitgeteilt
worden sei®®. Ein beiliegender Zettel von der Hand Gebhardts befahl den Ge-
sandten auBerdem hinsichtlich der neuen Weisung gegeniiber jedermann hoch-
ste Geheimhaltung.

Die Gesandten haben diese Weisung aus uns unbekannten Griinden nicht be-
folgt. Vielleicht lieBen es die in der Zwischenzeit mit den Stiinden, vornehm-
lich den kurfiirstlichen Gesandten, fortgesetzten Verhandlungen nicht oppor-
tun erscheinen, einfach die alten Entwiirfe der Responsiones zu prisentieren.
Auch das lange Zuwarten auf deren Herausgabe, das mit dem Warten auf das
Eintreffen neuer kaiserlicher Weisungen begriindet worden war, hitte damit
seine Berechtigung verloren. So iibermittelten die Gesandten in Miinster und
Osnabriick am 25. September den versammelten Vertretern der deputierten
Stinde® in zwei gleichartigen eindrucksvollen Zeremonien die kaiserlichen
Antworten jeweils auf beide Propositionen in jener Fassung, wie sie die Wei-

® Ibid. mit Beil. 3. Kurz hatte in seinem Schreiben (wie Anm. 58) S. 454 iibrigens gebeten,
die in Miinchen gegeniiber Spanien laut gewordenen Vorwiirfe vor den spanischen Ge-
sandten nicht zu erwihnen.

 Nassau und Volmar 1645 IX 15 (wie Anm. 63).

% Ferdinand I1I. an Nassau und Volmar 1645 IX 6, APW II A 2, S. 460ff. Nr. 225. Zum
Empfang vgl. den Bericht Nassaus und Volmars 1645 IX 22, ibid. S. 484.

¢7 Vgl. dazu RUPPERT (wie Anm. 2) S. 118f. mit weiteren Einzelheiten.

58 Weisung Ferdinands II1. 1645 IX 6 (wie Anm. 66) S. 461.

% Oxenstierna hatte vergeblich auch die Anwesenheit der Vertreter nicht deputierter Stinde
zu erzwingen gesucht, vgl. den Bericht Lambergs und Kranes 1645 IX 28, APW II A 2,
Nr. 240 S. 490.



58 Leopold Auer

sung vom 6. September enthalten hatte’. Am 16. und 22. Oktober wurden sie
schlieBlich auch — ohne das Ergebnis der Beratungen der Stinde abzuwar-
ten’' — den Vertretern Frankreichs und Schwedens offiziell mitgeteilt’.

Wie Karsten Ruppert festgestellt hat”, ist es dem Kaiser gelungen, mit sei-
nen Antworten die Angriffe der Kronen auf die Reichsverfassung und die kai-
serliche Stellung in ihr abzuwehren. Indem er den Sténden in der Form weit
entgegenkam, konnte er wesentliche Teile seiner Rechte behaupten und eine
tiefgreifende Spaltung zwischen den Stiinden und dem Reichsoberhaupt ver-
hindern. Darin liegt die Bedeutung dieser Antworten, wie sie auch in der End-
phase der Friedensverhandlungen noch einmal deutlich wurde. Dem steht al-
lerdings die Tatsache gegeniiber, daB sich der Kaiser damit auch das Verhand-
lungsprogramm durch seine Gegner vorschreiben und das Gesetz des Handelns
diesbeziiglich folglich aus der Hand nehmen hat lassen.

Keinen Fortschritt bedeuteten die Antworten hingegen fiir die Satisfaktion
der Kronen, aber es wurde immer klarer, daf} dafiir ein anderer Verhandlungs-
modus gefunden werden mubBte. Insofern steckt in der beildufigen Behandlung
des Satisfaktionsproblems durch die schwedisch-franzésischen Friedenspropo-
sitionen eine gewisse Logik, weil sich hier zuerst einmal die Vertragspartner
einigen mubiten, ehe an eine Befassung der Reichsstinde zu denken war. Mit
der Absendung Trauttmansdorffs zum Kongref, die den Verhandlungen infol-
ge der groflen Vollmachten des neuen Prinzipalgesandten eine neue Qualitit
verlieh, wurde diesem Umstand Rechnung getragen. Erst nach der Einigung
iiber die Satisfaktion der Kronen, die weitgehend ohne Beteiligung der Reichs-
stinde zustandegekommen war, wurde es moglich, zur Behandlung der
Reichs- und Religionsgravamina zurﬁckzukehren”, wobei auch die durch den
Wiener Hof im Herbst 1645 erteilten Antworten von Bedeutung blieben.

™ Also nicht in einer von ihnen selbst hergestellten Fassung, wie IMMLER (wie Anm. 59)
S. 183 meint. Vgl. die Berichte iiber die Ubergabe APW II A 2 Nr. 237 und 240,

7' Die Antwort der Stinde erfolgte erst am 22. Januar 1646.

" Nassau und Volmar an Ferdinand HI. 1645 X 20, APW II A 2, Nr. 262 S. 526; Lamberg
und Krane an Ferdinand IIL. 1645 X 26, ibid. Nr. 266 S. 536f.

™ RUPPERT (wie Anm. 2) S. 112f. und 116ff.

™ Vgl. dazu zuletzt AUER (wie Anm. 2) S. 165fF.



