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WILHELM RIBHEGGE

Erasmus von Rotterdam und der burgundische Hof
Die “Institutio principis christiani” (1516)

Margaret Mann Phillips iiberschrieb ihren Uberblick iiber das Werk des
Erasmus von Rotterdam mit dem Begriff der ‘Renaissance des Nordens'l:
Quentin Skinner iibernahm diesen Begriff in seiner Studie “The Foundati-
ons of Modern Political Thought” zur Umschreibung jener neuen, sich ihrer
selbst bewufiten humanistischen Kultur, wie sie in Frankreich, England und
Deutschland zu Beginn des 16. Jahrhunderts entstand. In diesem Kontext
befaflt sich Skinner eingehend mit der “Institutio principis christiani” des
Erasmus von Rotterdam von 1516 und der im gleichen Jahr erschienenen
“Utopia” des Thomas Morus2, deren Druck in Lowen und spiter in Paris
und Basel von Erasmus besorgt wurde. Als Erasmus 1509 von Italien kom-
mend die Alpen iiberquerte, entstand, wie er selbst berichtet, die Idee zu
seiner bekanntesten Schrift, das “Lob der Torheit”, die er kurz darauf in
England im Hause des Thomas Morus niederschrieb und die in dem Titel
“Morias Enkomion” den Namen des Freundes festhilt. Das “Lob der Tor-
heit” wurde die Programmschrift ohne Programm der Renaissance des
Nordens3.

Die Klassizitat, die jene humanistischen Texte spater erfuhren, erleichtert
nicht unbedingt den Zugang zu den origindren Texten selbst und zu dem hi-
storischen Umfeld, aus dem sie entstanden. Denn urspriinglich waren sie
fiir den Tagesgebrauch und nicht fiir die Ewigkeit geschrieben. Sie hatten al-
so einen quasi journalistischen Charakter. Der Buchdruck und -vertrieb
transportierte diese humanistischen Texte durch ganz Europa und lief zu
Beginn des 16. Jahrhunderts erstmals eine 6ffentliche Meinung in Europa
entstehen. Als dann das sog. goldene Zeitalter der Renaissance, zu dem

1 Margaret MANN PHiLLIPS, Erasmus and the Northern Renaissance, Woodbridge,
Suffolk *1981.

2 Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, Bd. 1: The Re-
naissance, Cambridge 1978; Teil 3: The Northern Renaissance, S. 193-262.

3 Zum biographischen Hintergrund: Cornelis AuGusTyN, Erasmus von Rotterdam.
Leben-Werk-Wirkung, Miinchen 1986; Roland BAINTON, Erasmus. Reformer zwischen
den Fronten, Gottingen 1972; Léon E. HALKIN, Erasmus von Rotterdam. Eine Biogra-
phie. Aus dem Franzésischen von Enrico Heinemann, Ziirich 1989.
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diese Texte gezidhlt werden, endete, sollte sich auch das Spektrum der 6f-
fentlichen Meinung Europas grundlegend dndern. Die Humanisten traten
von der Biihne ab und machten Platz fiir die Reprédsentanten aus den La-
gern der Reformation und der Gegenreformation.

Renaissance des Nordens

Zunichst einmal beherrschten aber die Humanisten die europdische Szene.
Im “Lob der Torheit” hélt die als Nérrin verkleidete weibliche Sprecherin der
zeitgenossischen europdischen Gesellschaft den Spiegel vor. Was alle verbin-
de, so heifit es, Manner und Frauen, Alte und Junge, Kaufleute und Schrift-
steller, Adelige und Biirger, Theologen und Moénche, Fiirsten und Konige, Bi-
schofe und Kardindle, sei die Torheit. Sie sei die eigentliche Antriebskraft fiir
das gesellschaftliche Verhalten der Menschen. Die Kiritik ist teils ironisch-
milde, teils satirisch-bissig. Unter allen Figuren der Gesellschaft erhalten die
Theologen und Ménche wegen der Erstarrung ihrer Rituale und Lebensfor-
men die schirfsten Hiebe. Auch die Hofe der Fiirsten bleiben nicht ver-
schont: Wiirden die Fiirsten ihren Aufgaben wirklich gerecht werden, so die
Torheit, so konnten sie kaum ruhig schlafen noch essen:

Nun aber, dank meiner Gnade, befehlen sie all diese Sorgen den Gottern und las-
sen sich’s wohl sein. Niemand hat Zutritt zu ihrem Ohr, aufler wer Angenehmes
zu sagen weifs, damit ja kein Wolkchen ihr Gemiit beschatte. Sie glauben, alle
Fiirstenpflichten bestens zu erfiillen, wenn sie fleifig jagen, schone Pferde hal-
ten, Amter und Stellen verschachern und taglich eine neue Methode ausdenken
lassen, wie der Biirger zu brandschatzen und sein Geld in die eigene Tasche zu
leiten wiire, aber geschickt, mit erfundenen Rechtstiteln, damit auch dies krasse-
ste Unrecht seine Blofie mit einem Schimmer von Gerechtigkeit decket:

Noch abfilliger fallt das Urteil iiber die Hofe aus: Was soll ich aber erst von
den Edelleuten am Hofe sagen? Wer ist so unfrei, unterwiirfig, lappisch und gemein
wie sie? Und doch wollen sie die Bliite der Menschheit vorstellen. Die Torheit
kennt sich auch iiber die Lebensformen bei Hofe aus:

Da wird geschlafen bis tief in den Morgen hinein, schon steht dann ein Pfiff-
lein bereit, um als geistlicher Soldner schnell die heilige Handlung zu erledi-
gen, wihrend der Herr noch zu Bette liegt. Nun geht es zum Friihstiick, und
kaum ist es bewiltigt, stort schon wieder das Mittagsmahl. Darauf beschiftigt

4 Morias Enkomion sivedaus stultitiae, ibersetzt von Alfred HARTMANN, in: Ausge-
wihlte Schriften. Lateinisch und deutsch, Bd. 2, Darmstadt 1975, S. 1-211, hier:
S. 159-160.
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man sich mit Wiirfeln, Schach und Kartenspiel, mit Narren Spaimachern und
Weibern, treibt Schabernack und Unsinn und vespert dazwischen einmal oder
zweimal. Dann wartet die Abendtafel und nachher noch der Schlaftrunk, aber
bei Gott nicht nur einer. So gleiten ihnen die Stunden, Tage, Monate, Jahre,
Jahrzehnte dahin, ohne daf sie des Daseins miide werden.

Diese Kritik an dem Alltag des hofischen Lebens greift spater Thomas
Morus, dem die Schrift gewidmet war, in dem ersten Buch seiner Utopia
mit dhnlichen Formulierungen wieder aufS.

Die Persiflage auf die Fiirsten und Hofe war eigentlich nur ein Neben-
stiick des “Lobs der Torheit”. Natiirlich blieb die Kritik auch nicht unwider-
sprochen. Wie ernst sie von anderen aufgenommen wurde, geht aus einem
langen Brief Martin van Dorps hervor, den er 1514 im Auftrag der theologi-
schen Fakultét der Universitit Lowen verfafite und in dem er sich gegen die
Kirchen-, Theologen- und Gesellschaftskritik des “Lobs der Torheit” ver-
wahrte und zugleich Erasmus vor der Radikalitdt seiner damals geplanten
griechisch-lateinischen Textausgabe des Neuen Testaments anstelle der tra-
ditionellen Vulgata-Version warnteé. Nur mit groffer Miihe und in iiberlan-
gen Briefen konnten Erasmus und Morus gemeinsam Dorps Einwédnde wi-
derlegen und ihn schliellich sogar fiir Erasmus gewinnen. Erasmus verwies
zu seiner Verteidigung auf das scheinbar Verspielte seiner Kritik, das im
librigen nicht nur die Léwener Theologen sondern auch Martin Luther &u-
Berst irritierte und mifitrauisch machte. '

Wir alle wissen doch, schrieb Erasmus an Dorp, was nicht alles gegen iible
Pipste, schlechte Bischdofe und Priester und verdorbene Fiirsten gesagt werden
kann, ja gegen jeden Stand der Gesellschaft. . . . Alles, was ich aber getan habe,
ist, daf ich das Komische und Absurde im Menschen dargestellt habe, nicht
das Unfreundliche, aber immer so, daf ich beildufig stindig ernsthafte Dinge
beriihre und dabei Ratschlige gebe, die fiir die Menschen wichtig sind.”

5 Vgl. dazu die Deutung Paravicinis: “Mit leichter Ubertreibung kénnte man sa-
gen: Der erste Humanismus hat die ritterlich-hofische Kultur geschaffen, der zweite
hat sie zerstort.” (Werner Paravicin, Die ritterlich-hofische Kultur des Mittelalters,
Miinchen 1994, S. 49.)

6 P.S. ALLEN, H. W. ALLEN, H. W. GarroD (Hg.), Opus Epistolarum Des. Erasmi Ro-
terodami, Oxford 1906-1958 (Zitierung: ALLEN mit Numerierung des jeweiligen
Briefs), 304. Vgl. Erasmus of Rotterdam, Praise of Folly and Letter to Martin Dorp
1515, translated by Betty RaDICE with an introduction by A. H. T. Levi, Harmond-
sworth 1971, S. 220. Zu Dorp: Jozef I]sewiN, Maarten van Dorp of Naldwijk, 1485
1525, in: Peter G. BIETENHOLZ, Thomas B. DeurscHEr (Hg.), Contemporaries of Eras-
mus. A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, Bd. 1, Toronto,
Buffalo, London 1985, S. 398—-404.

7 ALLEN 337. Morus’ Antwort an Dorp, in: Elizabeth Rocers (Hg.), The Correspon-
dence of Sir Thomas More, Princeton 1947, S. 27-74. — Zur Kommunikation unter den
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Zur selben Zeit brachten in Deutschland Ulrich von Hutten und Crotus
Rubeanus ihre ‘Dunkelménnerbriefe’ heraus, die “Epistolae obscurorum vi-
rorum”, gegen die Scholastik der Kélner Theologen und deren Haltung in
dem damaligen Streit um Reuchlin. Die Humanisten liebten den Streit und
die Polemik. Die Schriften dieser Jahre heizten das 6ffentliche Klima in Eu-
ropa ein. Aber in dem Tagesstreit wurden zugleich Werte und Mafstébe ge-
setzt. Eine solche Wertorientierung lieferte auch Erasmus’ Schrift iiber die
“Erziehung des christlichen Fiirsten” von 1516. Deren Entstehung und Kon-
zeption ist im engen Zusammenhang mit der Utopia des Thomas Morus zu
sehen. Beide Texte entstanden zur gleichen Zeit und beide Autoren trafen
sich zur Zeit der Abfassung dieser Texte haufiger sowohl in England wie in
Flandern, wo sich Morus mehrere Monate lang zu Verhandlungen tiber ei-
nen Handelsvertrag aufhielt, und tauschten mit den humanistischen Freun-
den ihre Meinungen aus. Zu ihnen zdhlten u. a. in England John Colet und
Cuthbert Tunstall und in den Niederlanden Peter Gilles, der Stadtschreiber
von Antwerpen, und Hieronymus Busleyden, Kanonikus und Rat am bur-
gundischen Hof in Mechelen nahe Briissel. Morus gestaltet die Ausgangs-
szene der Utopia als ein Gartengesprach unter den humanistischen Freun-
den mit dem erfundenen Weltreisenden Raphael Hydlodadus und Peter Gil-
les in der reichen Hafenstadt Antwerpens.

Erasmus war zu dieser Zeit mit der Politik der Fiirsten und der Welt der
Hofe Europas seit langem vertraut. Seine erste Veroffentlichung noch als
Scholar in Paris war ein lobender Beitrag zur Geschichte Frankreichs von
Robert Gaguin gewesen, der im Anhang des Buchs mit abgedruckt wurde.
Der schottische Adelige Mountjoy und Schiiler des Erasmus in Paris, hatte
ihn 1499 nach England eingeladen, wo er in London Thomas More kennen-
lernte, der ihn wiederum mit dem englischen Hof und dem jungen Hein-

humanistischen Intellektuellen Europas in der Form der (haufig tiber den Buchdruck
publizierten) Korrespondenz: Wilhelm RisHEGGE, Die Korrespondenz des Erasmus
von Rotterdam im européischen Kontext, in: Acta selecta Octavi Conventus Acade-
miae Latinitati Fovendae (Lowen und Antwerpen, 2. - 5. August 1993), Rom 1995,
S. 359-384; Lisa JARDINE, Erasmus, Man of Letters. The Construction of Charisma in
Print, Princeton N. J. 1993.

8 Wilhelm RiBHEGGE, Thomas More: Utopia (1516). Geschichte als Gesprach, in:
Ders., Europa -Nation-Region. Perspektiven der Stadt- und Regionalgeschichte,
Darmstadt 1991, S. 48-71; George M. LocaN, The Meaning of More’s ‘Utopia’, Prince-
ton 1983. - Zum historischen Kontext der “Utopia” von 1516, der “Institutio” von
1516 und der “Querela pacis” von 1517 vgl. die Einleitung zur Yale Edition der “Uto-
pia”, in: Edward Surtz und J. H. Hexter (Hg.), The Complete Works of St. Thomas
More, Bd. 4, New Haven, London 1965, S.XV-CXCIV; Robert P. Apams, The Better Part
of Valor: More, Erasmus, Colet, and Vives, on Humanism, War, and Peace, 1496-1535,
Seattle 1962; Elizabeth McCUTCHEON, My Dear Peter: The ‘Ars Poetica’ and Herme-
neutics for More’s ‘Utopia’, Angers 1983.
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rich, seit 1509 als Heinrich VIII. englischer Konig, bekannt machte. Auch
der mit Erasmus befreundete Oxforder Theologe John Colet hatte vertrau-
ten, wenngleich nicht kritikfreien Umgang mit dem Hof Heinrichs VIIL
Durch seine mehrfachen Englandbesuche hatte Erasmus Kontakt mit John
Fisher, dem Bischof von Rochester, William Warham, dem Erzbischof von
Canterbury, und dem einflufreichen Thomas Wolsey, seit 1515 Kardinal
und Lordkanzler, ein Mann, der sich aus einfachen sozialen Verhiltnissen
hochgearbeitet hatte. Die politischen Verhiltnisse in Italien und Rom lernte
Erasmus wahrend seines Italienaufenthalts in den Jahren 1506 bis 1509 ken-
nen, der ihn nach Turin, Bologna, Venedig und Rom fiihrte. 1507 hatte er er-
schrocken als Augenzeuge die Belagerung und Einnahme Bolognas durch
den kriegerischen Papst Julius II. beobachtet. Die beriihmte Ausgabe des
Neuen Testaments in lateinischer und griechischer Sprache, die 1516 er-
schien, widmete Erasmus Papst Leo X. In Deutschland pflegte Erasmus ei-
nen guten Kontakten zu dem Humanisten der Stadt StraBburg. Er war mit
dem Niirnberger Patrizier, Humanisten und Rat Kaiser Maximilians Willi-
bald Pirckheimer befreundet, ferner mit Ulrich von Hutten, der damals
noch im Dienst des Erzbischofs von Mainz, des jungen Albrecht von Bran-
denburg, stand. Mit dem deutschen Kurfiirsten Friedrich dem Weisen, dem
Landesvater Luthers, und dessen Sekretar Spalatin fiihrte Erasmus einen
langeren Briefwechsel, weil er seine Ausgabe der Werke des romischen Hi-
storikers Sueton dem Kurfiirsten widmen wollte. Mit Budé, der im Dienst
des franzosischen Hofs stand, fithrte Erasmus damals einen ebenso intensi-
ven wie extensiven und angestrengten Briefwechsel. Erasmus kannte Budés
Schrift “De asse” (1515), ein Vergleich der Wirtschaft der Antike mit der der
Gegenwart. Budé legte 1519 seinem Konig Franz I. eine Denkschrift “L’insti-
tution du prince” vor, die sich aber in der Bewertung der Rolle des Adels
und fiirstlicher Machtpolitik merklich von der erasmischen Position unter-
schied. Wenn Erasmus tiber Fiirsten und Héfe schrieb, wuflte er, wovon er
sprach?.

Erasmus und der burgundische Hof

Personlichkeiten des burgundischen Hofs hatten von Anfang an die Karrie-
re des Erasmus gefordert und sein Studium in Paris erméglicht, darunter

9 Der Vorwurf der Weltfremdheit, die der politischen Theorie des Erasmus gele-
gentlich gemacht wurde (Kurt von RAUMER, Erasmus von Rotterdam. Der Humanist
und der Friede, in: DErs., Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der Re-
naissance, Freiburg 1953, S. 1-21), verkennt Erasmus’ ungewohnliche Vertrautheit
mit den politischen Verhiltnissen Europas, die sich auch in seiner Korrespondez nie-
derschligt und die zu seiner Zeit nur wenige Schriftsteller hatten.



378 Wilhelm Ribhegge

Heinrich von Bergen, der Bischof von Cambrai und Kanzler des Ordens
vom Goldenen Vlies, dessen personlicher Sekretar Erasmus zeitweilig ge-
wesen war und dessen Bruder Anton von Bergen Erasmus 1514 einen be-
merkenswerten Brief schrieb, der ein leidenschaftliches Pladoyer gegen den
Krieg und fiir eine Politik des Friedens enthielt. James Tracy hat aufgezeigt,
wie sehr Erasmus mit den Parteiungen am burgundischen Hof vertraut war
und daf seine politische Schriften, darunter die “Institutio”, nur aus dem
Kontext der burgundischen Politik als Teil eines Meinungskampfes zu ver-
stehen sind10. Die politische Heimat des Weltbiirgers Erasmus waren die
Niederlande und sie bleiben es sogar, als er 1521 endgiiltig die Niederlande
verlief}, um sich in Basel niederzulassen, als die Situation in Léwen wegen
der aufkommenden Konfessionsstreitigkeiten fiir ihn unertraglich gewor-
den warll.

Der herzogliche Rat Nikolaus Ruistre, Bischof von Arras und Kanzler der
Universitat Lowen, ein Vertreter jener Richtung am burgundischen Hof, die
auf einen Ausgleich mit Frankreich bedacht war und die Linie der antifran-
zosisch eingestellten kaiserlich-habsburgischen Partei bekdmpfte, brachte
Erasmus dazu, 1504 den Panegyikus anldfllich der ‘joyeuse entrée’ des
Grof3herzogs Philipps des Schonen, des Sohns Kaiser Maximilians, in Bris-
sel zu verfassen und vor den in Briissel versammelten Stinden von Brabant
vorzutragen!2, Seitdem wurde Erasmus immer wieder in den innerbur-
gundischen Meinungskampf hineingezogen. Der Erasmus-Biograph Bain-
ton nennt den “Panegyricus” ein “geschmackloses Machwerk”. Immerhin
finden sich in diesem Text bereits die ersten Ansitze eines pazifistischen
Denkens bei Erasmus. Uber die Universitit Léwen kannte Erasmus den
Theologen Adrian von Utrecht, der 1522 Papst wurde, den geistlichen Leh-
rer des jungen Herzogs Karl und Sohn Philipps. Er kannte aber auch den
weltlichen Erzieher Karls, Herrn von Chiévre, der die Erziehung des jungen

10 James D. TrAcy, The Politics of Erasmus. A Pacifist Intellectual and his Political
Milieu, Toronto 1988. Zu der erasmischen Haltung gegeniiber den Fragen von Krieg
und Frieden: Ines THURLEMANN, Erasmus von Rotterdam und Juan Luis Vives als Pazi-
fisten, Freiburg/Schw. 1932; Jean-Claude MARGOLIN, Guerre et paix dans la pensée
d’Erasme, Paris 1973.

11 Zur Bewegung des christlichen Humanismus und zur Rolle des Erasmus in den
Niederlanden vgl. Humanism and the Origins of the Reformation 1470-1520, in: Jo-
nathan IsraEL, The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall 1477-1806, Oxford
1995, S. 41-54.

12 Panegyricus ad Philippum Austriae Ducem, hg. von Otto HERDING (Opera Om-
nia Desiderii Erasmi Roterodami, IV,1, Amsterdam 1974, S. 22-93, Einleitung von
Otto HERDING, in: Ibid. S. 1-21. Der “Panegyricus” wurde meist zusammen mit den
Ausgaben der “Institutio principis christiani” und gelegentlich auch mit der “Quer-
ela pacis” nachgedruckt. Erasmus stellte diese ‘burgundischen’ Texte bewufit in einen
Zusammenhang.
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Fiirsten auf die Muster der burgundischen ritterlichen Lebenswelt abge-
stellt hatte.

Im Januar 1515 wurde Karl mit 15 Jahren fiir volljahrig erklart, und er trat
seine Herrschaft als Herzog von Burgund an. Sein Regierungsantritt sollte
die Regentschaft seiner Tante Margarete ablésen und die Position des bur-
gundischen Adels stiarken. Er war mit dem Umzug des Hofs van Mechelen
nach Briissel und mit einem grofleren Revirement unter den Réten verbun-
den. Mit ungemein aufwendigen Festen, fiir die das reiche Burgund be-
rithmt war und in deren Mittelpunkt der Ritterorden vom Goldenen Vlies
stand, wurde der Regierungswechsel gefeiert!3. Im folgenden Jahr wurde
Karl Kénig von Spanien und 1519 als Karl V. deutscher Kaiser. Erasmus, in-
zwischen bereits eine europdische Beriihmtheit, hielt sich seit 1514 wieder
in den Niederlanden auf, vor allem in der Universitiatsstadt Lowen und in
den wohlhabenden Biirgerstadten Briissel, Mechelen, Briigge und Antwer-
pen. Der neue Kanzler Jean Le Sauvage, der erste Kanzler biirgerlicher Her-
kunft, der aus Briigge stammte, umwarb Erasmus und iibertrug ihm das
Amt eines Rats am burgundischen Hof14. Um den Aufgaben dieses Amts
nachzukommen, schrieb Erasmus seit 1515 an der “Institutio principis chri-
stiani”, die 1516 gedruckt wurde und dem jungen Herzog Karl und in spéte-
ren Ausgaben dessen jlingerem Bruder Ferdinand, dem spéteren deutschen
Koénig, gewidmet war. Unter den erasmischen Werken der Jahre 1515 und
1516 war die “Institutio” eher ein Nebenprodukt. Denn zu der Zeit, als er an
ihr schrieb, brachte er bei Froben in Basel seine neunbindige Ausgabe der
Werke des Hieronymus, die er William Warham widmete, und seine grie-
chisch-lateinische Ausgabe des Neuen Testaments heraus!5, sowie eine
Neuauflage seines “Enchiridion militis Christiani”, das “Handbuch des
christlichen Streiters”, gewissermaflen eine vorreformatorische Reformati-
onsschrift, die auch von dem bis dahin noch unbekannten Luther aufmerk-
sam gelesen wurde. Geistig allerdings fiigt sich die Konzeption der “Institu-
tio” sehr wohl in die Gedankenwelt der erasmischen Publikationen dieser
Jahre einl6.

13 Karl Branbli, Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Personlichkeit und eines
Weltreichs, Frankfurt 1979, S. 44-50. :

14 Zu dem Verhdltnis zwischen Erasmus und Sauvage, die Entstehung der “Insti-
tutio” und der “Querela Pacis"und iiber die Auseinandersetzungen um die Orientie-
rung der burgundischen Auenpolitik vgl. TRACY (Anm. 10) S. 51-56.

15 Vgl. 1516, Annus Mirabilis und The New Testament: a Live Work, in: R. J.
ScHoeck, Erasmus of Europe: The Prince of Humanists 1501-1536, Edinburgh 1993,
S. 165-193.

16 Eine vergleichende Analyse der “Institutio” und der “Utopia“” findet sich bei
SKINNER (Anm. 2),1,S. 213-262. Dabei setzt SKINNER die “Utopia” wegen der Radikali-
tat ihrer Aussage von allen anderen humanistischen Schriften ab: “What is unique ab-
out More’s Utopia is simply that he follows out the implications of this discovery with
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Titel, Bilder und Erzdhlungen

Im Gegensatz iibrigens zu der bereits erwdhnten verachtlichen Beschrei-
bung des hofischen Lebens zeichnete sich die Schrift {iber die “Fiirstenerzie-
hung” des herzoglichen Rats Erasmus, der ja insofern gleichfalls ein Hof-
ling war, durch eine bemerkenswerte Unabhéngigkeit des Urteils aus, weit-
entfernt von der von ihm karikierten devoten Haltung und der anbiedern-
den Schmeichelei der Hoflinge, vor denen auch diese Schrift erneut warnte.
Auch von dem “Panegyricus” von 1504 hob sich die “Institutio” merklich
ab. Die Einbindung fiirstlicher Politik in das hofische Leben wird als eine
standige Gefahr beschrieben, deren Abwehr ein eigenes Kapitel “De adula-
tione vitanda principi” gewidmet ist:

Denn obwohl die Vornehmen sich durch ihr Streben sehr voneinander unter-
scheiden, so bewerben sich doch alle um die Wette um die Gunst des Herr-
schers, damit sie entweder ihren Gegner in die Enge treiben kinnen oder doch
ihrem Feind keine Handhabe bieten, ihnen zu schaden.17

Gefahren kommen auch von der Ikonographie fiirstlicher Selbstdarstel-
lung in Bildern und Titeln. Erasmus gibt praktische Ratschlidge und rit zu
Gegenbildern: Es ist besser, jemanden in einer Titigkeit darzustellen, die sich auf
den Staat bezieht, als miiftig, etwa Alexander, der sich bei der Untersuchung eines
Rechtsfalles ein Ohr mit der Hand zuhilt.18 Es wiirde sich empfehlen, die Hofe
mit solchen nutzbringenden Tafeln schmiicken als mit solchen, die Wollust,
Hochmut und Gewaltherrschaft lehren.19 Zum Umgang mit Titeln empfiehlt
Erasmus voller Ironie:

Was die Titel anlangt, so mochte ich nicht leugnen, dafi dem Herrscher Ehren-
namen gegeben werden miissen, aber ich mochte dennoch lieber solche, die ihn
ein wenig an sein Amt mahnen, d. h., ich mochte eher, daf er Untadeligster,
Unbestechlichster, Weisester, Mildester, Giitigster, Kliigster, Wachsamster,

a rigour unmatched by any of his contemporaries. If private property is the source of
our present discontents, and if our basic ambition is to establish a good society, then it
seems undeniable to More that private property will have to be abolished.”(Ibid.
S. 262) — Skinner beriicksichtig dabei allerdings nicht, daf8 More in spéteren Schriften,
etwa in der “Responsio ad Lutherum” (1523) eher sozialkonservative Positionen ein-
nahm. Vgl. John. M. HepLEY, Introduction, in: Responsio ad Lutherum, The Yale Editi-
on of the Complete Works of St. Thoma More, vol. 5, PartII, S. 713-831.

17 Institutio principis christiani — Die Erziehung des christlichen Fiirsten, iiber-
setzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gertraud CHRISTIAN, in: ID.
(Hg.), Erasmus von Rotterdam. Ausgewihlte Schriften. Ausgabe in acht Banden. La-
teinisch und deutsch, Bd. 5, Darmstadt 1968, S. 111-357, hier, S. 232-233.

18 Ibid. S. 234-235.

19 Ibid.
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Mafvollster, der voll Eifer fiir das Vaterland ist, genannt werde, statt Beriihm-
tester, nie Besiegter, Triumphator, immer Erlauchter, wobei ich gar nicht Erha-
benheit, Heilige Majestdt, Gottlichkeit und andere schmeichelnde Titel nennen
mdochte. Ich billige den Brauch, nach dem man jetzt zu den romischen Papst
mit dem Titel ‘Heiligkeit’ ehrt. Wenn er das bestindig hort, mufl er notwendi-
gerweise an das erinnert werden, was an ihm das Schonste ist, nicht daf er der
Reichste ist oder iiber ein moglichst grofies Gebiet herrscht, sondern daf$ er an
Heiligkeit hervorsticht.20

Symbole und Insignien der Herrschaft seien nicht dazu da, die Person-
lichkeit des Herrschers von anderen abzuheben, sondern ihn stindig an
seine besonders schwere Verantwortung fiir andere zu erinnern.

Ebenso wichtig ist die Auswahl der Lektiire der Fiirsten, zumal bei der
Erziehung der jungen Prinzen. Gegeniiber dem Kanon burgundischer Rit-
terliteratur?! erweist sich Erasmus als Ikonoklast. Die Literatur, von der er
abrit, reicht von der antiken Literatur bis zu den Legenden der Artussage:

Ein allgemein ziigelloser und heftiger Knabe wird ohne grofie Miihe der Ge-
waltherrschaft sich zuwenden, wenn er, durch kein Gegengift geschiitzt, von
Achill oder Alexander dem GrofSen oder von Xerxes und Caesar liest. Wir se-
hen heute freilich, daf8 sich sehr viele an Artus und Lanzelot und an anderen
Erzihlungen der Art ergitzen.22

Auch die Historiker kommen hier nicht besonders gut weg.

Achte darauf, dafl dich nicht die Namen der durch Jahrhunderte gefeierten
Schriftsteller tiuschen. Herodot und Xenophon waren Heiden. ... Wenn du
Achill, Xerxes, Kyrus, Darius, Julius horst, dann sollst du nicht dem Schein
eines grofien Namens verfallen, du horst nidmlich von grifllichen Riubern. So
nannte sie Seneca einige Male.23

Die erasmische Geschichtsdidaktik empfiehlt zur Lektiire positiv-beleh-
rende und kritisch-aufklarende historische Schriften, gelegentlich auch bi-
blische Texte, aber selbst da ist Vorsicht geboten: Der Herrscher miisse ler-
nen,

daf die Kdmpfe und Schlachten der Juden, die Grausamkeit gegen ihre Feinde
als Symbol aufzufassen sind, sonst wird die Lektiire dieser Geschehnisse ver-

20 Jbid.S. 136-137.

21 Vgl. The Library, in: Otto CARTELLIER], The Court of Burgundy, London 1929,
S. 164-180.

22 Ibid. S. 240-241.

2 Ibid. S. 244-245.
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derblich sein. Ganz anderes war jenem Volk mit Riicksicht auf die Zeit gestat-
tet, ganz anderes ist dem heiligen Volk der Christen aufgetragen?4.

Erasmus ist gelegentlich der Vorwurf des mangelnden Realismus ge-
macht worden. Das ist nicht ganz unbegriindet. Aber gerade die hier zitier-
ten Passagen belegen eine bemerkenswerte Einsicht in die Zusammenhén-
ge von politischer Mentalitdt und politischem Handeln.

In der Feststellung des negativen Einflusses der Schmeichler auf die Fiir-
sten —und damit auf die Politik — stimmte Erasmus iibrigens mit Machiavel-
li iberein, der sich im 23. Kapitel seiner Schrift “Il principe”, die er 1513 ver-
faflte, die aber erst 1532 gedruckt wurde, dhnlich duflerte. Was bewog diese
Generation Machiavellis, Mores und Erasmus’, sich so intensiv mit der
Theorie der Politik zu befassen? Man hat die Erklarung in geistesgeschicht-
lichen Zusammenhéngen gesucht, etwa als Reaktion auf den von Florenz
ausgehenden Platonismus, als positive Reaktion bei Morus und Erasmus,
als negative bei Machiavelli. So sieht es Hugh Trevor-Roper?S. Aber offen-
sichtlich spielte auch die Erfahrung einer Generation und deren Verarbei-
tung in der intellektuellen Zeitgenossenschaft eine Rolle26. Bei Machiavelli
ist die politische Theorie offenkundig eine Antwort auf die Verunsicherung
der italienischen Politik, die er selbst erlebt hatte und im diplomatischen
Dienst kennengelernt hatte. More war seit seiner Jugend am Hofe des Erzbi-
schofs von Canterbury John Morton aus Erzidhlungen mit dem Schrecken
der fritheren Rosenkriege, den die Tudorherrschaft beendete, vertraut. Dies
zeigt sein Drama iiber Richard IIl., das spater Shakespeare als Vorlage
diente, an dem er zur Zeit der Abfassung der “Utopia” schrieb. Erasmus
wuflte aus der Erfahrung seiner niederlandischen Heimat um die Gefahr-
dungen, die seinem Land von den politischen Ambitionen der miteinander
rivalisierenden Hofe der Habsburger, Burgunds und Frankreichs drohten.
More trug sich mit dem Gedanken, in die Politik einzutreten. Das ist der bio-
graphische Hintergrund der “Utopia“, nicht der Wunsch einen klassischen
Text der Weltliteratur zu schaffen.

Im iibrigen kamen alle drei Humanisten aus dem Volk. Sie selbst waren
wie auch Luther, den man hier als Zeitgenossen erwahnen miifite, weder
Fiirsten noch adelig. In Deutschland bestimmten humanistische Patrizier
und Freunde des Erasmus nicht selten die Politik ihrer Stadte. Durch das
Studium der Antike waren die Humanisten mit zahlreichen Autoren politi-

24 Ibid. S. 248-249.

25 Hugh TReVOR-ROPER, Sir Thomas More and Utopia, in: DERrs., Renaissance Essay,
London 1985, S. 24-58.

26 Zu Erasmus’ intellektuellen Zeitgenossenschaft mit More und Machiavelli vgl.
Transformations and Our Age, in: John HaLE, The Civilization of Europe in the Re-
naissance, London 1993, S. 189-281 und 585-592.
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scher Texte vertraut, die sie in ihren Schriften stindig zitieren: Platon, Ari-
stoteles, Xenophon, Isokrates, Cicero, Plutarch. Man verglich die Politik der
neu entdeckten Vergangenheit mit der eigenen Gegenwart. Morus brachte
in der Utopia mit dem spielerischen Hinweis auf den fiktiven Musterstaat
einer neu entdeckten Insel in Ubersee auch noch die Verfremdung durch Er-
fahrungen in der eigenen Gegenwart in das politische Denken ein. Mochten
die Fiirsten die Politik beherrschen, deren gedankliche Ausgestaltung und
Formulierung brauchte man ihnen nicht zu tiberlassen. Humanisten ver-
standen sich auf die Kunst des Diktierens, die ars dictaminis. Machiavelli
brachte das eigene SelbstbewufStsein mit einer bemerkenswerter Dialektik
in seinem Widmungsschreiben an Lorenzo Medici in einem anschaulichen
Bild zum Ausdruck:

Auch mage es nicht als Anmafiung ausgelegt werden, daf ein Mann von nie-
derem und geringen Stande es wagt, das Verhalten der Fiirsten zu erdrtern
und Regeln dafiir aufzustellen. Denn wie die Landschaftszeichner ihren
Standpunkt in der Ebene nehmen, um die Beschaffenheit der Berge und der
hochgelegenen Orte zu studieren, und oben auf die Berge gehen, wenn sie die
Niederungen betrachten wollen, so muf8 man Fiirst sein, um den Charakter
des Volkes zu durchschauen, und dem Volke angehdren, um den des Fiirsten
richtig zu erfassen.2?

Die erasmische Definition der Politik

Gleich zu Beginn seiner Schrift kennzeichnet Erasmus mit einem einzigen
Satz ironisch den historischen und realpolitischen Befund, der seinem Pro-
gramm der Fiirstenerziehung zugrundeliegt: Caeterum ubi nascitur princeps,
non eligitur: quod et olim apud Barbaras aliquod nationes fieri solitum, testatur
Aristotele, et nostris temporibus ubique fere receptum est, ibi praecipua boni princi-
pis spes a recta pendet institutione. (Wo das Fiirstentum erblich ist, wird der
Herrscher nicht gewahlt. Aristoteles bezeugt, da8 diese Sitte einst bei eini-
gen Barbarenstdmmen tiblich war. Sie wurde aber in unserer Zeit beinahe
iiberall iibernommen. Deswegen hiangt die Hoffnung auf einen guten Herr-
scher vor allem von der richtigen Erziehung ab.)28 Erasmus nimmt also die
dynastische Struktur der europdischen Politik des 16. Jahrhunderts als gege-
ben hin, wenngleich er sie fiir barbarisch hilt. Er ist kein Revolutionér. Die
einzige Chance, auf die Politik einzuwirken, besteht in der Beeinflussung

27 Niccold MacHiaveLLl, Der First. Aus dem Italienischen tbertragen von Ernst
MERIAN-GENAST, Stuttgart 1976, S. 334.
28 CHRISTIAN, Institutio (Anm. 17) S. 114-115.
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der Vorstellungswelt der Politiker, in der Erziehung der Fiirsten. Es geht da-
bei um die Padagogik fiir die jungen Prinzen, aber keineswegs nur. Das
erasmische Programm zieht darauf ab, die dynastische und feudale Struk-
tur der Politik dadurch zu verdndern, daf8 es den Bezugsrahmen ihrer Wer-
tungen und Orientierungen umdefiniert. Das ist nicht so harmlos, wie es
zundchst scheinen mag.

Zunachst wird die adelige Wertehierarchie in ihr Gegenteil verkehrt.
Principem summa decet nobilitas, esto! Aber es gibt drei Arten von Adel. Die
erste entsteht aus der Tugend und dem rechten Handeln, die zweite aus der
Kenntnis der angesehensten Wissenschaften, erst die dritte aus der Reihe
der Ahnen, der Abstammung und dem Vermogen?S. Durch diese Umkeh-
rung wird die Personlichkeit des Fiirsten gleichsam normalisiert und nach
allgemein menschlichen Mafistiben gemessen. At bonus princeps esse non
potest, qui non idem sit vir bonus. (Es kann keinen guten Herrscher geben, der
nicht gleichzeitig ein guter Mensch ist.)30 Wenn Luther bald den Grundsatz
des allgemeinen Priestertums der Glaubigen gegentiber der Priesterkirche
aufstellen sollte, so vertrat Erasmus den Grundsatz des allgemeinen
Christseins gegeniiber dem Standesbewuftsein des Adels. Glaube nicht, daf§
du dich um Christus genug verdient gemacht hast, wenn du eine Flotte gegen die
Tiirken geschickt, wenn du ein Kapellchen oder Kldsterlein erbaut hast, mahnt
Erasmus den Fiirsten. Sicherlich der Fiirst sei kein Priester, Bischof oder
Monch. Aber es gebe etwas Bedeutenderes: Er ist Christ. ... Mit den iibrigen
Christen mup er wetteifern. Auch du muf}t dein Kreuz tragen, oder Christus wird
dich nicht kennen31. Das konne heiflen, auf Gewalttatigkeit, Pliinderungen,
Amterverkauf und Entgegennahme von Bestechungen und damit auf Ein-
kiinfte zu verzichten. Ein solcher Herrscher werde vielleicht lieber Unrecht
ertragen als zum Schaden des Staates einen Rachefeldzug zu unternehmen
und er werde dabei moglicherweise selbst Gebietsverluste hinnehmen. In
der letzten Konsequenz kénne dies sogar bedeuten, das Amt des Fiirsten
niederzulegen. Kannst du endlich die Herrschaft nur durch Verletzung der Ge-
rechtigkeit, durch Blutvergieflen und durch unermefllichen Schaden fiir die Reli-
gion schiitzen, dann lege sie eher nieder und weiche den Zeitumstinden32. Wir wis-
sen nicht, ob der Adressat der “Institutio”, Karl V., diese Schrift wirklich ge-
lesen hat. Aber tatsédchlich hat er spater - ein ganz ungewéhnlicher Vorgang
- alle seine fiirstlichen Amter freiwillig niedergelegt, als erstes in einem fei-
erlichen Akt in Briissel im Oktober 1555 das des Herzogs von Burgund, als
er glaubte, mit seiner Religionspolitik gescheitert zu sein. Er zog sich nach

29 Ibid. S. 136-137.
30 Ibid. S. 220-221.
31 Ibid. S 142-143.
32 Ibid. S. 144-145.



Erasmus von Rotterdam und der burgundische Hof 385

Spanien in die Nahe des Kloster San Yuste zuriick. Unter seinem Bruder Fer-
dinand - sein Nachfolger in Deutschland und der Adressat der zweiten
Ausgabe der “Institutio” von 1518 — war zuvor der Augsburger Religions-
friede zustandegekommen.

Aber es geht hier nicht um das Spektakuldre oder Spekulative. Wichtiger
ist der Ansatz dieses politischen Denkens. Politik wird hier zum Beruf, zu
einem Beruf, der vor allen anderen herausragt und der dementsprechend
grofiere Verantwortung verlangt. Eben deshalb muf der Fiirst darauf vorbe-
reitet werden und schon vorher die Theorie des Herrschens lernen33. Eras-
mus illustriert die Berufstheorie der Politik mit einem anschaulichen Bild:

Wenn der Maler an einem schonen vollendeten Gemiilde Freude hat, wenn der
Bauer, wenn der Girtner, wenn der Handwerker seine Arbeit geniefit, was
kann fiir den Herrscher angenehmer sein, als wenn er seinen Staat betrachtet,
der durch seine Anstrengungen besser und blithender geworden ist?34

In diesem Politikverstdndnis erscheinen die Biirger nicht als Untertanen.
Das Verhiltnis zwischen Fiirsten und Biirgern ist ein freies. Immer wieder
wehrt Erasmus das Bild der Tyrannis auf der einen und das der Sklaverei
auf der anderen Seite zur Umschreibung der Herrschaft ab. Gott hat die
Menschen frei geschaffen, Knechtschaft widerspricht der Natur des Men-
schen und Gott hat ihm einen freien Willen gegeben. Deshalb besteht die
Hobheit des Fiirsten in dem Schutz der Freiheit und Wiirde der Biirger3S.
Heidnische Herrscher dagegen herrschen durch Furcht.

Niemand erlangt mehr an Wiirde, als wer sie nicht fordert; niemandem gehor-
chen die Menschen lieber als dem, der keinen Gehorsam verlangt, niemandem
geben sie williger und in Fiille ihr Vermdgen als dem, von dem sie wissen, daf3
das, was sie ihm anvertraut haben, zum Nutzen des Staats mit Zinsen wieder
erstattet wird. Zwischen Herrscher und Volk besteht das Verhiltnis gegenseiti-
gen Austausches .36

Eine solche Umschreibung des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft
verweist bereits auf den modernen Begriff der ‘Zivilgesellschaft’. Das Ge-
meinwesen wird in der “Institutio” nicht primér korporativ verstanden,
wenngleich praktisch alle Staaten Europas im 16. Jahrhundert in irgendei-
ner Weise stindisch-korporativ verfafit waren, sondern es wird in Analogie
zu einem Familienverband beschrieben:

33 Ibid. S. 206- 207.
34 Ibid. S. 210-211.
35 Ibid. S. 196-197.
36 Ibid. S. 202-203.
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Ein guter Fiirst kann gegen seine Biirger nicht anders gesinnt sein als ein gu-
ter Hausvater gegen seine Angehorigen. Was ist denn ein Land anders als eine
grofle Familie? Was ist der Konig anders als der Vater der Menge? Er iiberragt
sie, aber dennoch ist er von ihrer Art, ein Mensch, der iiber Menschen, ein
Freier, der iiber Freie und nicht iiber Tiere herrscht, wie Aristoteles mit Recht
sagt.37

So wird die Politik — anders als bei Machiavelli — nicht als Macht und
Herrschaft definiert und ebensowenig politisches Handeln als Machter-
werb und Machterhalt: Cogitato semper, dominium, imperium, regnum, majesta-
tem, potestatem, potentiam, Ethnicorum esse vocabula, non Christianorum. Chri-
stianum imperium nihil aliud esse quam administrationem, quam beneficentiam,
quam custodiam. (Bedenke immer, da8 Herrschaft, Reich, Kénigtum, Maje-
stat und Macht heidnische Worter sind, nicht christliche. Christliche Herr-
schaft ist nichts anderes als Verwalten, Wohltatigkeit, Schutz.)38

Der Alltag der Politik: Schein und Wirklichkeit

Es ist tibrigens nicht so, als wire sich Erasmus nicht bewuft, dafs sich seine
politische Theorie und seine Konzeption einer politischen Erziehung des
Fiirsten in einem merklichen Widerspruch zur alltaglichen Praxis des poli-
tisch-gesellschaftlichen Lebens in Europa bewegte, wie sie auch Morus im
ersten Buch der Utopia ungeschminkt beschrieben hatte. Er greift diese Ein-
wande gegen den Platonismus seiner politischen Theorie auf und laft sie
zu Wort kommen:

Aber sogleich wird einer aus der Schar der hofischen Nichtsnutze, der diimmer
und verderbter ist als irgendein beliebiges Weib, schreien: Du erziehst ja einen
Philosophen, keinen Herrscher. Die Entgegnung des Erasmus: Im Gegen-
teil, ich erziehe einen Herrscher, wihrend du an Stelle eines Herrschers lieber
einen Taugenichts mochtest, der dir dhnlich ist. Wer nicht ein Philosoph gewe-
sen ist, kann kein Herrscher, sondern nur ein Tyrann sein.

Tatséchlich klingt in dieser Antwort ein etwas naiver platonischer Idealis-
mus an. Aber Erasmus sieht das Problem durchaus: Glaube auch nicht, daf§
Platon unbesonnen gesagt hat, was die gefeiertesten Minner gelobt haben, dafi der
Staat erst dann gliicklich sein kann, wenn entweder die Herrscher philosophieren
oder die Philosophen herrschen. Diese Textstelle ist librigens insofern auf-

37 Ibid. S. 178-179.
38 Ibid.
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schlufireich, weil Erasmus hier eine geistesgeschichtliche Bezugsquelle fiir
seine Erziehungstheorie ausdriicklich benennt: Platons ““Politeia”.

Aber er bleibt nicht bei Platon stehen, einen Vorwurf, den man gelegent-
lich der “Utopia” gemacht hat (Trevor-Roper). Er entwickelt den Ansatz
Platons weiter fort, greift auch auf das Hohlengleichnis zurtick und argu-
mentiert sehr subtil mit dem dialektischen Begriffspaar von Schein und
Wirklichkeit. Auf diese Weise kommt er zu seiner eigenen Philosophie, die
unmittelbar mit dem Namen des Erasmus verbunden ist, der ‘philosophia
Christi’: Porro, philosophus is est, non qui Dialecticen aut Physicen calleat: sed qui
contemptis falsis rerum simulacris, infracto pectore, vera bona et perspicit et sequi-
tur. Vocabulis diversum est, caeterum re idem, esse Philosophum et esse Christia-
num. (Nicht der ist ein Philosoph, der sich Dialektiker oder Wissenschaftler
nennt, sondern der, der den falschen Schein der Dinge verachtet und uner-
schiitterten Herzens die wahren Werte betrachtet und ihnen folgt. Auch
wenn die Bezeichnungen verschieden sind, so bedeutet es im tibrigen das-
selbe, Philosoph und Christ zu sein.)3 Das Philosophsein wie das Christ-
sein ist somit fiir Erasmus kein Systemverhalten, keine Bindung an ein
Fixum festumschriebener Regeln und Ordnungen, sondern eine innere Hal-
tung, die in der Freiheit der Person begriindet ist. Die Wertungen und
Einsichten der Einzelperson sind immer wieder neu durch eigene Anstren-
gungen und in eigener Verantwortung zu realisieren. Das ist die christliche
Anthropologie, die dieser ‘philosophia Christi’ zugrundeliegt. Sie unter-
scheidet sich auffallend von der christlichen Anthropologie Martin Luthers,
ein Unterschied, der zehn Jahre spater in der grofien Auseinandersetzung
der beiden Autoren in ihren Schriften iiber den freien Willen — “De libero ar-
bitrio” (Erasmus) — und iiber den unfreien Willen - “De servo arbitrio” (Lu-
ther) — manifest wurde.

Gesetzgebung und Verwaltung

Erasmus belaft es nicht bei dem Philosophieren iiber Schein und Wirklich-
keit. Erstaunlich ausfiihrlich geht er auf die Praxis der Innen- und Rechtspo-
litik und auf grundsatzliche Fragen fiirstlicher Auflen und Kriegspolitik
ein. Dies wird in den folgenden Kapiteln behandelt: “Artes pacis” — “Die
Kiinste des Friedens”, “De vectigalibus et exactionibus” — “Steuern und
Abgaben”, “De beneficentia principis”- “Die Wohltatigkeit des Fiirsten”,
“De legibus condendis aut emendandis” - “Schaffung und Verbesserung
von Gesetzen”, “De magistratibus et officiis” - “Behdrden und Amter”, “De

foederis” ~ “Bilindnisse und Auflenpolitik”, “De principum affinitatibus” —

39 Ibid. S. 134-135.
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“Dynastische Heiratspolitik”, “De principum occupationibus in pace”
“Aufgaben der Fiirsten in Friedenszeiten”, “De bello suscipiendo” - “Die
Last des Krieges”. Die Politik wird in ihrem Zusammenhang gesehen und
der Staat als Gemeinwesen beschrieben. Die hier verwendeten Bilder der
Familie und der Ehe zu dessen Umschreibung, gelegentlich einmal das Bild
des Bienenstocks, betonen den Gemeinschaftscharakter des Staates. Den Be-
griff des Untertanen verwendet Erasmus auch dann nicht, wenn er die Biir-
ger aus der Sicht des Fiirsten beschreibt, denn sie sind “die Seinen” — “sui”.
Eine gute Politik setzt voraus, daf8 der Herrscher sein Land kennt. Er sollte
in und mit seinem eigenen Volk aufwachsen und lingere Auslandsaufent-
halte meiden, um sich nicht von seinem Land zu entfremden. Zundchst sei
der Fiirst, damit er das Land, tiber das er herrscht, liebe, nicht anders gesinnt als ein
guter Bauer gegentiber seinen von den Ahnen ererbten Grund oder wie ein guter
Mann gegen seine Familie40. Der Fiirst, seine Familie wie iiberhaupt der Adel
miissen darauf achten, daf8 sie sich durch ihr Verhalten nicht den Haf8 der ei-
genen Bevolkerung zuziehen. Er weif3, dafl Herrschaft nicht fiir immer gesi-
chert ist. - Maximilian war als Regent von Burgund zur Zeit der Jugend des
Erasmus in der Stadt Briigge gefangen gesetzt worden. - Die wichtigste Ga-
rantie fiir Einvernehmen zwischen Fiirst und Volk aber gewihren Bildung
und Erziehung. Dabei kommt der kulturellen Wohlfahrt eines Landes ein
noch hoherer Stellenwert zu als der materiellen. Mehr als alles andere si-
chert eine gute Erziehung den Zusammenhalt eines Gemeinwesen.
Rebellion kann auch von dem Fiirsten selbst provoziert werden, bei-
spielsweise durch tiberméflige Besteuerung. Deshalb miissen die Kosten
fiir den Staatsaufwand knapp gehalten werde. Insbesondere diirfen die Wa-
ren fiir den taglichen Bedarf der unteren Schichten, also Getreide, Brot, Bier,
Wein, Tuch und dhnliches nicht tibermafig durch Steuern und Zélle belastet
werden. Erasmus warnt aber auch vor Fremdenfeindlichkeit. Auffallend
eingehend befaft er sich mit Fragen der Gesetzgebung. Es sollten nicht zu
viele Gesetze gemacht werden und diese miifiten verstindlich sein, damit
die Biirger nicht den Advokaten, die hier nicht besonders gut wegkommen,
ausgeliefert werden. Gesetze miissen so sein, daf ihnen eine grofSe Akzep-
tanz sicher ist. Vorbeugende und heilende MafSinahmen sind besser als Stra-
fen. Wie ein Arzt soll der Fiirst Radikalkuren vermeiden. Eindringlich wird
ein vorsichtiges Verhalten bei der Anwendung der Todesstrafe angemahnt.
Wie Morus in der “Utopia” beklagt Erasmus, daB in vielen Landern selbst
Diebstahl mit dem Tode bestraft wird. Bettler sollen nicht ausgestofien wer-
den, sondern es soll in eigens dafiir errichteten Hausern Vorsorge fiir die
Kranken und Alten und fiir die Verarmten getroffen werden, damit erst gar
keine Bettelei entsteht. Eine Ursache vieler Ubel und Untaten ist der Miif8ig-

40 Ibid. S. 252-253.
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gang. Erasmus sieht dies eher institutionell und er nennt hier vor allem zwei
Einrichtungen, die der Kloster und die des Militirs. Den Miifliggang in die-
sen beiden sozialen Gruppen kritisierte wiederum auch More. Erasmus rit,
einige Kloster zu schlieflen, ein Ratschlag, den die reformatorischen Fiirsten
bald begeistert aufgreifen sollen.

Reiche Biirger sollten ‘sitzende’ Berufe erlernen, denn Luxus und Unta-
tigkeit begiinstigten den Verfall der Sitten. Uberhdhte Zélle behindern den
Verkehr der Giiter wie der Menschen. Ebenso sollte die seltsame Sitte abge-
schafft werden, daff an den Meeren das Strandgut dem Fiirsten zufalle.
Miisse man den Schiffbriichigen, die bereits genug Ungliick erlitten hatten,
auch noch ihre letzte Habe nehmen? Erasmus hatte selbst einmal erfahren,
wie ihm beim Verlassen von England die Zollbehorden sein gesamtes engli-
sches Bargeld abnahmen.

Ein weiteres Rechtsproblem — zumal im Umgang mit Fiirsten — ist die Ma-
jestatsbeleidigung. Staatliche Hoheit, meint Erasmus, 146t sich nur begrenzt
durch Zensur und Denunzijation schiitzen. Werde zudem das Ansehen ei-
nes Fiirsten durch Majestitsbeleidigung wirklich gefahrdet? Uberhaupt ist
mit gesetzlichem Zwang und Strafmainahmen wenig zu erreichen. Was
aber heifit eigentlich Majestitsbeleidigung? “Der Staat wird immer Staat
sein, auch wenn ein Herrscher fehit. — Respublica, etiamsi princeps desit, ta-
men erit respublica“4l. Es gab bliihende Reiche bei den Rémern und Athe-
nern auch ohne Fiirsten. Ein Staat kann ohne einen Fiirsten auskommen,
aber kein Fiirst ohne den Staat42. Deswegen sei genau zu bedenken, worin
eigentlich der Verrat der Majestitsbeleidigung bestehe. Leisteten nicht die-
jenigen, die den Fiirsten den falschen Rat gében, sich in ein Kriegsabenteuer
zu stiirzen, einen grofleren Verrat als derjenige, der sich des Majestétsbelei-
digung schuldig mache.

Was macht schliefilich den Herrscher grof3, wenn nicht die Anerkennung der-
jenigen, die gehorchen? Aber wer durch eigene Qualitat, d. h. durch Leistun-
gen, grof3 ist, der wird auch grof sein, wenn ihm die Herrschaft genommen
wurde. Es ist daher offenkundig, daf die ganz verkehrt urteilen, die die Wiirde
des Herrschers nach den Dingen messen, die der Erhabenheit des Herrschers
unwiirdig sind 43

Das Ansehen des Staats hingt nicht zuletzt von dem Ansehen seiner Be-
amten und Behérden ab. Die iibliche Kauflichkeit der Amter wird verwor-
fen. Es komme vielmehr darauf an, eine sorgfaltige Personalauswahl zu be-
treiben, um qualifizierte und unbestechliche Beamte zu gewinnen. Sie miif3-

41 Ibid. S. 306~307.
42 Ibid.
43 Ibid.
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ten materiell unabhingig sein und diirften keinen Gewinn aus der Aus-
iibung ihrer Amter ziehen. Das habe bereits Aristoteles so gesehen. Denn
sonst entstehe ein doppelter Schaden: Die Geldgierigsten und Korruptesten
wiirden die Amter an sich reien, um das Volk auszulaugen, das dann so-
wohl von den Amtern ausgeschlossen wie um sein Verméogen beraubt sei4.

Aufenpolitik, Vertrage und dynastische Heiratspolitik

Die letzten Kapitel der “Institutio” wenden sich der Auflenpolitik zu. Von
vornherein bindet Erasmus die Auflenpolitik an die Innenpolitik. Er lehnt
eine ausschliellich dynastisch motivierte Aulenpolitik ab und distanziert
sich damit faktisch von dem Regelfall fiirstlicher Auflenpolitik im 16. Jahr-
hundert. Seine Argumentation ist klar, scharfsinnig und eindringlich:

Der gute Herrscher wird beim Schlieflen von Biindnissen wie in den tibrigen
Belangen nichts anderes berticksichtigen als das Gemeinwohl. Wenn nidmlich
so verhandelt wird, dafl die Herrscher grofiere Vorteile haben, wihrend der
Vorteil fiir das Volk geringer wird, kann man nicht von einem Vertrag, son-
dern muf3 von einer Verschworung sprechen. Wer eine solche Gesinnung hat,
macht aus einem Volk zwei Volker, das der Vornehmen und das der Gemeinen,
von denen es dem einen auf Kosten des anderen besser geht. Wo aber so etwas
geschieht, dort ist kein Staat. — “Verum id ubi fit, ibi non est respublica“ .45

Die Schwierigkeiten in den zwischenstaatlichen Beziehungen im Europa
der Gegenwart lassen sich nur so erkldren, dal das Verhéltnis der Fiirsten
untereinander gestort ist:

Unter allen christlichen Herrschern ist ein Vertrag das bindendste und zu-
gleich heiligste, und zwar deshalb, weil sie Christen sind. Wozu also ist es no-
tig, taglich tiber viele Vertrige zu verhandeln, als ob alle die Feinde aller wiren
und durch Vertrige zwischen Menschen erreicht werden miifite, was Christus
nicht erreichte.46

Zwar wiirden Vertrage geschlossen, um Kriege zu beenden. Aber in der
Politik der Gegenwart sei es tiblich geworden, sich auf einen Vertrag zu be-
rufen, um einen Krieg zu entfesseln. Erasmus bezieht sich hier auf die
Biindnis- und Kriegspolitik des 1513 gestorbenen Papstes Julius II., den Ma-
chiavelli anders als Erasmus gerade deswegen schitzte4?.

4 Ibid.S. 316-317.

45 Ibid.

46 Ibid. S. 317-318.

47 Christine SHaw, Julius IL: The Warrior Pope, Cambridge/Mass. 1993.
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Erasmus empfiehlt den Fiirsten, von den Privatleuten zu lernen. Auch
dort werde bei einer Vertragsverletzung nicht gleich der gesamte Vertrag in
Frage gestellt. AuSenpolitisches Handeln solle auch nicht vom Zorn diktiert
werden.

Der gute und kluge Herrscher wird sich bemiihen, mit allen in Frieden zu le-
ben, vor allem aber mit den Nachbarn, die als Freunde am meisten niitzen, als
Feinde am meisten schaden konnen; auch kann ohne den Verkehr mit ihnen der
Staat auf die Dauer nicht bestehen.48

Dort wo Sprache, Sitten und Gebrauche dhnlich seien, sei dies leicht, dort
wo sie verschieden seien, schwierig. An letzterem wiirden auch Vertrage
und dynastische Heiratsverbindungen nichts @ndern. Eine kluge Aufienpo-
litik verlange zudem, sich Kenntnis iiber die fremden Lander zu beschaffen,
sei es aus Biichern oder aus Berichten von Experten. Erasmus wiinscht
mehr Professionalitdt in der Praxis der internationalen Beziehungen und als
Kenner der Verhiltnisse warnt er deswegen gleich ironisch vor neuem Di-
lettantismus: Um diese Informationen zu erlangen, brauche man iibrigens
nicht wie Odysseus durch alle Lander und Meere fahren#9. Konkrete Bei-
spiele und Fille der Auflenpolitik werden bewuft nicht aufgefiihrt, bis auf
eine Ausnahme: Das franzosische Land, so heift es, ist in jeder Hinsicht ein blii-
hendes Land. Es wire das noch mehr, wenn es darauf verzichtete, Italien anzugrei-
fen. Gemeint waren die Italieneinfille Frankreichs seit 1494 unter Karl VIIL
und Ludwig XII., die ja auch fiir Machiavelli die historische Erfahrung fiir
die Niederschrift des “Il principe” bildeten. Da Burgund seit 1477 habsbur-
gisch war, wurde auch die Heimat des Erasmus in diese europaischen Kon-
flikte, deren Protagonisten die Hauser Habsburg und Valois waren, hinein-
gezogen. Die “Institutio” war eine politische Meinungsduflerung zur aktu-
ellen Situation der internationalen Beziehungen, indem sie die Linie vertrat,
Burgund aus einem Konflikt mit Frankreich herauszuhalten50.

Ein weiteres Instrument fiirstlicher Aulenpolitik, die dynastischen Hei-
ratsverbindungen, verwirft Erasmus ebenfalls. Es wére besser, wenn die
Herrscher sich ihre Ehepartner im eigenen Lande suchten. Aber, so sagt man,
es schicke sich nicht, daf die Konigstochter einen anderen als einen Konig oder einen
Konigssohn heiratet. Aber dafl die Angehorigen moglichst hoch steigen, sind Wiin-
sche von Privatleuten, mit denen der Herrscher moglichst wenig zu tun haben soll.
Heiratet die Schwester eines Herrschers einen weniger Michtigen, was macht das
aus, wenn es fiir die Gesamtheit vorteilhafter ist? Die Ehe der Herrscher sei de-
ren personliche Angelegenheit, aber man sehe ja, daB sie oft der Knoten-

48 Tbid. S. 318-319.
49 Tbid. S. 320-321.
50 Vgl. TRACY (Anm.10).
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punkt der Geschichte genannt werden kann, so daf es uns oft ergeht, wie es
den Griechen und Trojaner mit Helena erging51. Die Annahme, dafl durch Hei-
ratsverbindungen der Friede zwischen den Landern gesichert wire, sei ein
Irrtum. Dies habe der Einfall des Schottenkonigs Jakob IV. in England ge-
zeigt — des Schwagers des englischen Konigs Heinrich VIIL im Jahre 1513 -,
als Heinrich zum Krieg gegen Frankreich England verlassen hatte. Wiirden
nicht sogar die meisten Kriege gerade dort gefiihrt, wo die engste Ver-
wandtschaft bestehe, weil es zu stindigen Erbstreitigkeiten komme?

Solange nimlich Reiche durch Verschwigerungen miteinander verbunden
sind, hetzt irgendeiner, sooft er gekrinkt ist, mit dem Rechte der Verwandt-
schaft auch die iibrigen auf, so daf3 auf Grund einer geringfiigigen Beleidigun-
gen ein grofler Teil der Christenheit gleich zu den Waffen getrieben und durch
das Vergieflen ungeheurer Mengen von Christenblut der Arger irgendeines
Menschen besinftigt werden muf3.52

Und dann folgt eine fiir Erasmus bezeichnende Nebenbemerkung, die
die Humanitat seines Denkens gleichsam wie nebenbei zum Ausdruck
bringt:

Dabei will ich noch gar nichts dariiber sagen, wie unmenschlich man mit den
Mddchen selbst verfihrt, die manchmal in weit entfernte Linder wie in die
Verbannung zu Menschen geschickt werden, die an Sprache, Aussehen, Cha-
rakter und Anlagen ginzlich verschieden sind; sie wiirden bei ihren Landsleu-
ten gliicklicher leben, wenn auch mit weniger Prunk.

Erasmus hatte in England die Spanierin Katharina von Aragon kennenge-
lernt, die Frau des friiheren Kronprinzen Arthur und nach dessen Tod die
Frau dessen Bruders Heinrich VIII. Heinrichs spateres Bemiihen um Auflo-
sung dieser Ehe mit Katharina fiihrte zur Trennung der englischen Kirche
von Rom.

Krieg und Frieden: Der erasmische Pazifismus

Die Uberlegungen zu Krieg und Frieden sind vor dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund der neuen Kriegfithrung und Kriegstechnik unter Einbezie-
hung der Artillerie seit dem Epochenjahr 1494 zu sehen: dem Einfall des
franzosischen Kénigs Karls VIIL in Italien, der Fortsetzung dieser Kriegspo-
litik unter seinen Nachfolgern Ludwig XII. und Franz L., der Verwicklung
der kaiserlichen und pépstlichen Politik in diesen Krieg in Italien, ferner

51 CHRISTIAN, Institutio (Anm. 117) S. 322-323.
52 Ibid. S. 326-327.
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dem Einfall Heinrichs VIIIL in Frankreich 1512 und dem Einfalls des schotti-
schen Konigs Jakobs IV. in England 151353, In den Niederlanden drohte ein
Krieg um Geldern54. Der Krieg ist fiir Erasmus ein Grundiibel schiechthin.
Erst recht ist der Krieg mit einer Politik unter den Christen Europas unver-
einbar. Der Krieg ist unmenschlich und barbarisch: Der christliche Herr-
scher solle bedenken,

welcher Unterschied zwischen dem Menschen, einem Wesen, das fiir Frieden
und Giite geboren ist und den wilden Tieren besteht, die fiir Beutemachen und
Kampf geboren sind, ferner, welcher Unterschied zwischen einem Menschen,
der nur ein Mensch und einem, der auch Christ ist, besteht.55

Immer wieder beschiftigte ihn die Frage, wie es moglich ist, dal Christen
gegen Christen kampfen. Die Begriindung eines Kriegs aus der Idee einer
Staatsrason ist ihm fremd. Allerdings greift Erasmus die alte Theorie des ge-
rechten Krieges auf. Aber gebe es wirklich einen gerechten Krieg und reiche
jeder Vorwand aus, um einen Krieg auszul6sen? Behutsam geht Erasmus auf
die kirchliche Lehre zum Krieg ein: Augustinus billigte an der einen oder anderen
Stelle den Krieg, aber die gesamte Lehre Christiist gegen den Krieg gerichtet56.

Auch die Aufienpolitik und die Politik der Kriege miisse an die Legitimi-
tatsgrundlage jeder Politik erinnert werden. Ein guter Teil der Herrschaft be-
ruht auf der Zustimmung des Volkes, sie schafft in erster Linie die KonigeS7. Des-
wegen miifiten vor jeder Berechnung der Vorteile und Schiaden eines Krie-
ges auch die Interessen des Volkes mit einbezogen werden.

Der Herrscher kann sich nicht an einem Feind richen, ohne zuvor gegen seine
eigenen Leute wie ein Feind vorgegangen zu sein. Das Volk muf ausgepliin-
dert, die Soldaten miissen verpflegt werden, die Vergil nicht ohne Grund gott-
los nennt . .. Und oft geschieht es, daf wir an den Unseren mehr Grausamkei-
ten begehen als an dem Feind.58

Immer wieder wirft Erasmus die Kostenfrage auf: Und oft zerstiren wir
eine Stadt unter grofierer Anstrengung und mit grofieren Kosten, als man eine neue
hitte griinden konnen, und wir inszenieren einen Krieg mit so grofiem Aufwand,
mit so grofien Ausgaben, mit solcher Miihe und Sorgfalt, dafl aus dem zehnten Teil
dieser Anstrengungen der Friede hitte erhalten werden konnen59 .

53 Vgl. Why there were wars, in: J. R. HALE, War and Society in Renaissance Europe
1450-1620, Glasgow 1985, S. 1345.

54 The Mystery of Our War with Guelders, in: TRACY (Anm. 10) S. 71-107.

55 Ibid. S. 338-339.

56 Ibid.S. 344-345.

57 Tbid. S. 346-347.

58 Ibid. S. 348-349.

59 Tbid.
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Streit zwischen Fiirsten liele sich auch durch Schiedsrichter schlichten.
Es gibt so viele Bischdfe, so viele Abte und Gelehrte, viele bedeutende Beamte, durch
deren Urteil man die Angelegenheit eher erledigen konnte als durch Niedermetzeln,
Raubziige und viele Katastrophen fiir den gesamten Erdkreisé0. Erasmus bringt
aber auch geniigend historische Sensibilitdt auf, um zu erkennen, da8 kei-
neswegs nur dynastische Motive kriegsauslosend oder -fordernd sind. Wie
bereits im “Lob der Torheit” registrierte er eine ganz neue Stromung in Eu-
ropa, namlich die des entstehenden Nationalbewuftseins, das, wie er beob-
achtete, leicht in nationalen Hafl umschlagen konnte: Nun haf$t der Englinder
den Franzosen, der Franzose den Englinder aus keinem anderen Grund, als weil er
Englander ist, der Schotte haf3t den Briten, nur weil er Schotte ist, der Italiener den
Deutschen, der Schwabe den Schweizer. Ein Land ist dem anderen verhaft, ein
Staat dem anderen. Erasmus steht diesem neuen Phinomen fassungslos ge-
geniiber: Warum reifien uns die torichten Bezeichnungen mehr auseinander, als
uns das allen gemeinsame Wort Christ verbindet?6! So sieht Erasmus die Not-
wendigkeit, die mentalen Griinde der Kriegsbereitschaft zu bekampfen: Es
ware die Rolle der Prediger, die Leidenschaft der Zwietracht aus der Tiefe des Be-
wuptseins des Volkes herauszureifien62. Aber leider schamten sich selbst Bi-
schofe nicht, sich im Kriegslager aufzuhalten.

Zum SchluB wirft Erasmus die Frage auf, ob als Konsequenz seiner Uber-
legungen schliefllich ein Krieg gegen die Nichtchristen, gegen die Tiirken
erlaubt sei. Aber auch hier wehrt er ab. Ich bin der Meinung, daf$ man auch ge-
gen die Tiirken nicht uniiberlegt einen Krieg beginnen diirfe, vor allem nicht, wenn
ich bedenke, daf8 das Reich Christi auf ganz entgegengesetzte Weise entstand, sich
ausbreitete, und festigte. Und dann wieder ganz niichtern: Wir sehen, daf unter
dem Vorwand von Kriegen dieser Art das christliche Volk so oft ausgepliindert wur-
de und dafl man sonst nichts erreichtes3. Auch konnen solche Kriege leicht da-
hin fiihren, heifdt es lakonisch, dal am Ende eher wir zu Tiirken entarten, als
daf} jene zu Christen werden. Die Theologen der Sorbonne verwarfen einige
Jahre spater den Pazifismus des Erasmus als haretisch, insbesondere jene
consultatio de bello turcico. Dariiber hinaus wurde Erasmus vorgehalten, dafl
er die Grundlagen jeder Politik untergrabe: Enervat omnem politiam. Eras-
mus verteidigte sich in einer Gegenschrifté4. Die Wirkung seiner politischen

60 Tbid. S. 346-347.

61 Ibid.S. 350-351.

62 Ibid.

63 Ibid.S. 352-353.

64 Vgl. Otto HERDING, Einleitung, in: Institutio Principis Christiani, Opera Omnia
Desiderii Erasmi Roterodami, IV,1, Amsterdam 1974, S. 97-130, hier: S. 110-112. -
Zum biographischen Kontext der erasmischen Schriften iiber Politik, Krieg und Frie-
den: GeifSel der Fiirsten und Pralaten, in: BAINTON (Anm. 3) S. 99-123. Bainton befafit
sich dort auch mit der als Dialog gestalteten Polemik gegen Papst Julius II “Julius ex-
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Schriften ging weit iiber den engeren Bezugsrahmen und den urspriingli-
chen Anlaf$ der burgundischen Politik hinaus.

Herkunft, Wirkung und Nachwirkung der politischen Philosophie
des Erasmus

Erasmus und Karl V.

Der ebenso entschiedene wie fiir die Zeit ganz ungewdhnliche erasmische
Pazifismus hat seinen gedanklichen Ursprung in jener christlichen Anthro-
pologie, die Erasmus ‘philosophia Christi’ nannte und die bereits erwéhnt
wurde. Die geistige Herkunft dieses Denkens findet sich in der Tradition
der “Devotio moderna”, die in den Stadten der Niederlande im Spatmittel-
alter entstanden war. In der Schrift der “Imitatio Christi” des Thomas von
Kempen, die die Mentalitit dieser Bewegung einfingt, finden sich ganz
dhnliche Gedanken wie in den folgenden Sitzen bei Erasmus in dem letzten
Kapitel der “Institutio”. Diese Aussagen sind weniger in einem férmlich-
bekenntnishaften Sinn “christlich”, sondern sie vermitteln weit eher eine
geistige Atmosphare des Allgemeinmenschlichen. Dort heif3t es: Wie fltich-
tig, wie kurz, wie zerbrechlich ist das menschliche Leben, wie vielen Bedrohungen
ist es ausgesetzt, da es das Angriffsziel vieler Krankheiten, Ungliicksfalle, Einstiir-
ze, Schiffbriiche, Erdbeben und Blitze ist. Es ist daher in keiner Weise notwendig,
durch Kriege Unbheil herbeizurufen. Dennoch entstehen daraus mehr Ubel als aus
allen anderen UrsachensS.

Noch eindringlicher formulierte Erasmus seinen Pazifismus im folgen-
den Jahr, 1517, in der kleinen Schrift der “Querela pacis”, der “Klage des
Friedens, die von allen Volkern verstoffen und vernichtete wurde’66. Sie
war dem soeben gewihlten Bischof von Utrecht, Philipp von Burgund, ge-
widmet und kam gleichfalls auf Veranlassung der profranzdsischen Gruppe
des burgundischen Hofs und auf Wunsch des Kanzlers Jean Le Sauvage zu-
stande: Sie sollte die damals geplanten Friedensverhandlungen zwischen
Burgund und Frankreich in Cambrai positiv beeinflussené’. Noch eindring-
licher als in der “Institutio” verurteilte Erasmus hier das Aufkommen einer
Eroberungs- und Machtpolitik in Europa, wie er es in den letzten zehn Jah-

clusus de coelis” - “Julius vor der verschlossenen Himmelstiir” (1513), Text in:
CHrisTIAN (Anm. 17) S. 6-109.

65 Ip,, Institutio (Anm. 17) S. 350-351.

66 Ip,, Ausgewahlte Schriften (Anm. 17) S. 359-451.

67 Zum historisch-politschen Hintergrund der”“Querela pacis”: Otto HERDING in
der Einleitung zu: Ip. (Hg.), Querela Pacis, Opera Omnia Desiderii Erasmi Roteroda-
milV,2, Amsterdam 1977, S. 3-21; TrRacYy (Anm. 10).
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ren hatte beobachten kénnen, und er appellierte an die christlichen Fiirsten
Europas, den Krieg als Mittel der Politik unter christlichen Volkern zu ver-
werfen68. Die “Querela pacis” wurde bald in zahlreiche Sprachen tibersetzt,
durch die Jahrhunderte immer wieder neu gedruckt und gilt bis heute als
ein klassisches Dokument des Friedensgedankens®9.

Hatte die “Institutio” politisch etwas bewirkt? Noch im Jahr ihres Er-
scheinens hielt Luigi Marliano, eine zentrale Figur am burgundischen Hof,
in Anwesenheit Karls vor dem Kapitel der Ritter vom Goldenes Vlies eine
Rede, in der er die iiberkommene Werteordnung des Adels beschwor: Er
sprach von einem Wettstreit zwischen “Consilium et arma”. Die militari-
sche Disziplin sei allen anderen iiberlegen und wahrhaft mannlich. Auch
die aristokratische Hierarchie war fiir Marliano festgefiigt: Was ware die
Grofle der Ritter, fragte er, ohne die Grole der Konige”0? Erasmus hatte ge-
nau das Gegenteil gesagt. Karl V. hat noch in der Zuriickgezogenheit von
San Yuste haufig in dem Ritterbuch des Olivier de la Marche, iiberschrieben
“Le chevalier délibéré”, gelesen, das ihn schon in seiner Jugend begleitet
und in die burgundische Adelswelt eingefiihrt hatte?!. So bewirkte die “In-
stitutio” anscheinend unmittelbar wenig. Allerdings hatte Ferdinand, der
Bruder Karls, die “Institutio”, wie er selbst schreibt, aufmerksam gelesen.
EinfluSireiche Personen in der Umgebung Karls wie auch spéter am Hof des
Kaisers waren Erasmianer, nicht zuletzt der Kanzler Mercurio Gattinara.
Die auf Ausgleich und Vermittlung angelegte kaiserliche Politik gegeniiber
den neuen Konfessionen in Deutschland in den 1520er und 1530er Jahren
trug zweifellos erasmische Ziige.

68 Ich will die Tragddien der Kriege des Altertums aufler acht lassen. Aber lassen wir im Ge-
dichtnis die letzen zehn Jahre voriiberziehen, wo unter den Vilkern wurde nicht zu Wasser
und zu Lande auf das grausamste gekimpft? Welcher Boden wurde nicht feucht vom Blute der
Christen. Welcher Fluf3, welches Meer wurde nicht vom Blute gefiirbt und, o Schande, sie
kimpften wilder als die Juden, als die Heiden, als die wilden Tiere. (Querela pacis, S. 398
399).

6% Erasmus von Rotterdam, Die Klage des Friedens, hg. u. iibersetzt von Brigitte
HANNEMANN, Miinchen, Ziirich 1984; Roland BAINTON, The Querela Pacis of Erasmus.
Classical and Christian Sources, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 42 (1951),
S. 32-48; Kurt von RauMER, Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der
Renaissance, Freiburg 1953; José FERNANDEZ, Erasmus on the Just War, in: The Journal
of the History of Ideas 34 (1973), S. 209-226; Jean DEFRASNE, Le Pacifisme, Paris 1983
(Que sais-je? 2092).

70 Aloysii Marliani Oratio habita in comitiis Ordinis Aurei Velleris Serenissimi Caroli Re-
gis Catholici (1517). Vgl. Otto HERDING, Isokrates, Erasmus und die Institutio principis
christiani, in: Rudolf ViErHAUs und Manfred BoTZENHART, Dauer und Wandel der Ge-
schichte, Aspekte europdischer Vergangenheit, Festgabe fiir Kurt von Raumer, Miin-
ster 1966, S. 141.

71 Ferdinand Sk, Karl V. Der Kaiser und die Reformation, Berlin 1990, S. 221-224.
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Gemeinsam war Karl V. und Erasmus auch die Verankerung in einer Tra-
dition, zu der auch die Konzilien der Kirche gehorten und in der Europa als
Einheit der ‘respublica christiana” verstanden wurde”2, Diese Haltung be-
fand sich in einem auffallenden Gegensatz zu dem Zeitgeist, aus dem her-
aus gerade jetzt die modernen europdischen Nationen entstanden, die sich
durch die Integration der neuen Konfessionen und die Herausbildung eige-
ner Nationalsprachen und Nationalliteraturen zu formieren und dauerhaft
als nationale Machtstaaten zu etablieren begannen?3. Die “Institutio” und
die “Utopia” sind die letzten politischen Schriften Europas, die noch am
Vorabend der Reformation entstanden. Wie Karl V. in der Politik, so sind
auch Erasmus und Thomas Morus mit ihrer Vision einer Reform der politi-
schen Kultur Europas an dem neuen Zeitgeist gescheitert, Morus bekannt-
lich sogar lebensgeschichtlich, existentiell. Ihre Ideen mufiten gegeniiber
den neuen politischen Lehren der Staatsrason und der Staatssouveranitat,
wie sie sich schon bei Bodin in den 1570er Jahren finden und die so gesehen
zweifellos modern waren, als weltfremd erscheinen. Aus dem Riickblick
von heute auf die fast flinfhundertjahrige Geschichte der européischen Na-
tionalstaaten sind die Entwiirfe der “Institutio”, der “Querela pacis” und
der “Utopia” tatsdchlich vormodern74. Moglicherweise wird eine ‘postmo-
derne’ Zeit heute zu ihnen einen ganz neuen Zugang finden.

Die Publikation der “Institutio” fiel aber auch in die Zeit des gezielten
Aufbaus und Ausbaus der burgundischen Staatlichkeit in den-Niederlan-

72 Peter von SIVERs, Respublica christiana. Politisches Denken des orthodoxen
Christentums im Mittelalter. Sacerdotium ac imperium, John of Salisbury, Thomas
von Aquin, Wilhelm von Ockham, Konzilstheoretiker, Miinchen 1969.

73 Vgl. Des nations médiévales aux patries protestantes, in: Guy HErMET, Histoire
des nations et du nationalisme en Europe, Paris 1996, S. 39-66; Charles TiLLy (Hg.),
The Formation of the National States in Western Europe, Princeton 1975; Paul
KeNNEDY, The Rise and Fall of the Great Powers, Glasgow 1988, S. 89-93. Bereits 1769
hatte der schottische Historiker William Robertson in seinem Werk iiber die Regie-
rungszeit Karls V. den Umbruch des politischen Systems Europas beschrieben, der
sich zur Zeit Karls V. vollzog: “It was during his administration that the powers of
Europe were formed into one great political system, in which each took a station,
wherein it has since remained with less variation that could have been expected after
the shocks occasioned by so many internal revolutions and so many foreign wars . ..
The political principles and maxims established still continue to operate. The ideas
concerning the balance of power then introduced, or rendered general, still influence
the councils of nations.” (William RoBerTsoN, History of the Reign of Charles V., Bd. 1,
X, London 1888.) — Zur Rolle der Konfessionen bei der Entstehung der modernen
Staaten Europas: Vgl. Heinz ScHILLING, Confessional Europe, in: Thomas A. Brapy,
Heiko A. OBERMANN, James D. Tracy (Hg.), Handbook of European History 1400—
1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, Bd 2: Visions, Programs and
Outcomes, Leiden, New York, Kéln 1995, S. 641-681.

74 Uber die historischen Zusammenhinge von Nationalismus und Moderne vgl.
Liah GREENFELD, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge/Mass.1992
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den, die 1531 mit der Verlegung der Regierung nach Briissel ihren vorlaufi-
gen Abschlufl fand?5. Schriften wie die “Institutio” trugen dazu bei das Be-
wuftsein moderner Staatlichkeit zu fordern, auch und gerade unabhingig
von der Person des Herrschers. Bezeichnenderweise hatte sich Machiavelli
tiber die Infrastruktur eines modernen Staates in “Il principe” iiberhaupt
keinen Gedanken gemacht. Trug nicht auch die politische Philosophie der
nordlichen Provinzen der Niederlande, als sie sich seit den 1570er Jahren
von der spanisch-habsburgischen Herrschaft befreiten, nicht auch erasmi-
sche Ziige? War nicht die “Institutio” auch aus dem intellektuellen Milieu
der Niederlande hervorgegangen76? Und lassen sich nicht in der holldndi-
schen Republik des goldenen Zeitalters Momente finden, die wie eine Reali-
sierung des erasmischen Traums aussehen??? Dartiiber hinaus hat die Insti-
tutio ebenso wie beispielsweise Castigliones “Il libro del Cortegiano” (1528)
den Ubergang von der ritterlichen Kultur des Spatmittelalters zur hofischen
Kultur der Frithen Neuzeit beeinflufit und damit zu jenem “Prozef8 der Zivi-
lisation” mit beigetragen, wie ihn Norbert Elias beschrieben hat7s.

Die “Institutio” wurde haufig, nicht zuletzt fiir des Latein unkundige
Adelige, in die Nationalsprachen {iibersetzt, bereits 1520 ins Deutsche??.
“Thomas Elyot beruft sich in seinem “Book of the Governor” (1531) aus-
driicklich auf die Institutio. Eine Ubersetzung ins Franzésische, die 1665, al-
so zur Zeit Ludwigs XIV. erschien, konnte aber nur in Amsterdam, nicht in
Paris gedruckt werden80. Die langfristige Wirkung ist schwer einzuschat-
zen. Da aber die Schrift tatsdchlich im fiirstlichen Europa weitergegeben
‘und gelesen wurde, hat sie zweifellos innenpolitisch die Entstehung einer

75 James D. Tracy, Holland under Habsburg Rule 1506-1566. The Formation of a
Body Politic, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990; Hugo de ScHEPPER, The Burgun-
dian-Habsburg Netherlands, in: Handbook of European History 1400-1600, Bd. 1:
Structures and Assertions, S. 499-533.

76 Dazu The Making of the Republic 1477- 1588, in: IsRAEL (Anm. 11) S. 9-232.

77 Simon-ScHAMA, Uberfluff und schoner Schein. Zur Kultur der Niederlande im
Goldenen Zeitalter, Miinchen 1988.

78 Maurice KeeN, Das Rittertum, Reinbek bei Hamburg 1991; Joachim BuMke, Hofi-
sche Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, 2. Bde., Miinchen 1986;
Norbert ELias, Uber den Prozef3 der Zivilisation, 2 Bde., Stuttgart 1980; DEeRrs., Die hofi-
sche Gesellschaft, Stuttgart 1983.

79 Vgl. Otto HErDING, Die deutsche Gestalt der Institutio principis christiani (Leo
Jud und Spalatin), in: Adel und Kirche, Festschrift Gerd Tellenbach, Freiburg 1968,
S. 534-551.

80 Von dem Theologen Claude JoLy, Codicile d’Or ou Petit Recueil tiré de I'instituti-
on du prince chrestien mis premiérement en Frangois sous le Roy Francois I et a pré-
sent pour la seconde fois, 1665. Vgl. HERDING, Isokrates, Erasmus und die Institutio,
S. 116. Vgl. Dietmar FRICKE, Die franzdsischen Fassungen der Institutio principis chri-
stiani, Genf, Paris 1967.
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modernen Staatlichkeit beeinfluftsl. In der Institutio vollzieht sich der
Ubergang von den iiberkommenen Fiirstenspiegeln des Mittelalters, die
auch hier gleichsam noch als Musterfolie dienen, zu einer modernen politi-
schen Theorie, die auch das politische Denken der Antike einbezieht. Be-
kanntlich sind die 1517 noch jungen europiischen Fiirsten, fiir die die “In-
stitutio” unmittelbar gedacht war, Kaiser Karl V., Franz I. von Frankreich
und Heinrich VIII. von England den erasmischen Gedanken zur Aufenpoli-
tik, liber Krieg und Frieden und iiber die dynastische Heiratspolitik nicht’
gefolgt, sondern sie haben in den folgenden Jahrzehnten eher das Gegenteil
betrieben. Keiner von Ihnen wurde ein “Princeps pacis”, den sich Erasmus
wiinschte. So schrieb Erasmus im fiirstlichen Auftrag gegen die Fiirsten
und gegen die Zeit: eine ungewdhnliche Form alternativen politischen Den-
kens. Zu seiner Zeit dachte niemand daran, seine auflenpolitischen Rat-
schldge zu befolgen. Aber die ‘longue durée’ der Zeiten und Jahrhunderte
haben die “Institutio” und die “Querela pacis” offensichtlich iiberstan-
dens2,

Résumé frangais

C’est comme secrétaire de I'évéque de Cambrai que le jeune Erasme fait en
1493 pour la premiere fois la connaissance du monde courtois de Bourgo-
gne. Des nobles néerlandais le promeuvent et lui permettent d’étudier a Pa-
ris. Pendant ses séjours en Angleterre, Thomas More lui présente le jeune
Henri, le futur roi Henri VIIL Il est déja connu comme auteur par ses ceuvres
“Enchiridion miltis christiani” (Manuel du soldat chrétien) (1503) et surtout
par la collection commentée de mille proverbes antiques, les “Adages*
(1500). Erasme, encore dépendant du soutien financier de ses mécenes sé-
journe de 1501 a 1505 aux Pays-Bas. Le jeune humaniste accepte de saluer le
grand-duc Philippe le Beau, fils de I'empereur Maximilien, le 6 janvier 1504
a I'occasion des fétes de la ‘joyeuse entrée’ par un discours en latin, le
“Panégyrique”, devant les Etats de Brabant réunis a Bruxelles. Le biographe
d’Erasme, Bainton, qualifie ce discours de compilation de mauvais goiit. Néan-
moins, dans ce texte on décele déja les origines de la pensée pacifique
d’Erasme.

En tant qu’éditeur de nombreuses ceuvres antiques par la technique nou-
velle de I'imprimerie, Erasme dédicacera ses livres aux mécénes nobles
dans toute I'Europe, parmi lesquels se trouvent l’archevéque de Canterbury

81 Otto Herding hebt in einer Interpretation der Institutio diejenigen Ziige hervor,
die gleichsam im Vorgriff bereits auf die Aufklarung verweisen. Vgl. HERDING (Anm.
80)S. 101-143.

82 Vgl. Wilhelm RiBHEGGE, Frieden fiir Europa. Die Politik der deutschen Reichs-
tagsmehrheit 1917/18, Essen 1988.
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Guillaume Warham, les rois Henri VIII d’Angleterre, Frangois de France et
I'empereur Charles Quint, les électeurs allemands Frédéric le Sage de Saxe
et Albrecht de Brandebourg, I'archevéque de Mayence. En ces occasions,
Erasme développe une attitude souveraine étonnante et pas du tout servile
vis-a-vis des nobles. Il dédicace son édition gréco-latine du Nouveau Testa-
ment au pape Léon X. Grace a son amitié avec Thomas More a Londres,
Erasme est fort bien instruit des conditions de la vie courtoise et des méca-
nismes de la politique des princes. Parmi ses amis se trouvent temporaire-
ment des nobles rebelles comme les deux Allemands Ulrich von Hutten et
Herman Buschius. Erasme était loin d’étre sans expérience du monde.

En 1515, Erasme est nommé conseiller a la cour bourguignonne du jeune
archiduc Charles, fils de Philippe le Beau. Ce poste comporte des revenus
mais pas de charges précises. Comme conseiller, Erasme écrit en 1516 le li-
vre d’éducation “Institutio principis christiani” (L'éducation du prince
chrétien), qui est dédicacé a Charles alors agé de seize ans qui devient roi
d’Espagne cette année-la et empereur allemand trois ans plus tard. En 1517,
Erasme écrit a l'instigation du chancelier bourguignon Jean Le Sauvage la
“Querela pacis”, (La Complainte de la paix persécutée) pour influencer les
négociations de paix imminentes 8 Cambrai entre les Pays-Bas et la France.
Ces deux livres, dont “L’Institution” est le plus détaillé et le plus volumi-
neux, sont des écrits de circonstance, des opinions sur la situation du mo-
ment, et ils contiennent en méme temps une théorie politique de 1'Etat et de
la société, de la politique intérieure et extérieure, de la guerre et de la paix.
James D. Tracy a décrit et analysé minutieusement les arriére-plans histo-
riques de “L’Institution” et de la “Complainte” dans le livre “The Politics of
Erasmus. A Pacifist Intellectual and His Political Milieu” (Toronto 1978).

Les deux écrits sont en étroite relation avec l'origine de “L'Utopia” de
Thomas More (1516) qui fut imprimée sur le continent grace aux soins per-
sonnels d’Erasme. Il est évident que la genése de ces écrits se trouve dans
les conversations du cercle d’amis des deux humanistes. Par exemple,
“L’Utopia” est construite comme une conversation qui a lieu dans le jardin
du clerc de la cité d’ Anvers, Pierre Gilles. Dans tous ces écrits, les conditions
politiques et sociales en vigueur dans les cours d’Europe sont critiquées.
Contrairement a Luther, qui prépare en méme temps a Wittenberg son atta-
que contre la sécularisation de la foi et de 'Eglise et qui veut réclamer la ré-
forme de I'Eglise, mais pas de I’Etat, Erasme, qui séjourne aux environs de
la cour de Bruxelles, lance sa critique contre la ‘déchristianisation” des con-
ditions politiques et sociales, qu'il a observée dans toute I'Europe et qu'il
avait déja censurée incisivement dans “L’Eloge de la folie” (1511). Contrai-
rement a Machiavel dans “Il principe” (1513), Erasme ne décrit pas I'Etat et
la politique des princes comme domination et exercice du pouvoir, mais
comme administration, et il essaie d’obliger les princes a se comporter en
vue du bien public.

11 est devenu conventionnel dans la littérature de distinguer entre la théo-
rie politique ‘réaliste’ dans “Il principe” de Machiavel et I’argumentation
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‘moraliste’ dans “L'Utopie” de Thomas More et dans “L’Institution”
d’Erasme. Mais une sagacité remarquable, relative a I'observation et a la fa-
miliarité due a I'expérience avec la politique des princes d'Europe, est com-
mune aux trois auteurs. On la rencontre aussi dans d’autres écrits d’Erasme,
par exemple dans quelques-uns de ses “Colloques” et de ses “Adages” et
également, bien siir, dans sa volumineuse correspondance avec des parte-
naires dans toute I’'Europe.



