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OREST RANUM

L'histoire entre la pédagogie princiére et la
philosophie des années 1630-1640
Les exemples de Sorel et de Gomberville

Il est dit par Gomberville qu’enfant, Louis XIII a été rebuté par la lecture des
“Antiquités gauloises et frangoises” de Fauchet!. Avec I'heureuse naissance
du Dauphin en 1638, les hommes de lettres, les ‘éloquens’ aussi bien que les
‘érudits’, ont bien taillé leur plume pour éviter le méme triste sort — c’est-a-
dire, pour éviter qu'un de leurs ouvrages soit connu pour avoir donné au
prince un dégott durable pour la lecture2.

L'ére des commentaires in-folio sur les ceuvres antiques s’essouffle; le
marché et le goit pour les résumés, les nouvelles traductions des auteurs
anciens — c’est-a-dire, des livres a prix modeste — des livres de classe desti-
nés aux collégiens des Jésuites — s’accordent avec le vrai désir, voire la pas-
sion qui se fait jour parmi les hommes de lettres d’éduquer I'enfant royal3.

Au bout de la course effrénée pour étre nommé précepteur de Louis XIV,
ou de Philippe son frére, ou pour au moins étre choisi par le précepteur en ti-
tre pour donner quelques legons sur un sujet particulier, '’homme de lettres
attend non seulement la gloire mais aussi Iinévitable récompense en es-
péces sonnantes. Quelle stratégie faut-il donc suivre pour étre nommé? Se
présenter comme un savant en toutes choses? Ou comme un spécialiste de
I’histoire, de la philosophie, des langues? Ceux qui briguaient le préceptorat
- et il y avait au moins une vingtaine d’auteurs — ont tout un chacun calculé
leurs chances a I’aune de leurs propres compétences, de leurs liens avec les
grands a la cour, et de leur connaissance par oui-dire des matiéres traitées
par leurs concurrents. Certains ont formé de véritables équipes pour rédiger

1 Dédicace [a Mazarin], La Doctrine des Moeurs, Paris 1646.

2 Quoique tout a fait dépassé par les ouvrages plus récents, G. LACOUR-GAYET,
L'Education politique de Louis XIV, Paris 1923, reste indispensable. Il faut se rappeler
que le “Miroir des princes” est un genre, et non pas une catégorie de sciences-naturel-
les ou humaines. Voyez Lorraine J. Daston, Classifications of Knowledge in the Age
of Louis XIV, dans: D. RusIN (éd.), Sun King, The Ascendency of French Culture du-
ring the Reign of Louis XIV,Washington 1992, p. 207-220.

3 H.-J. MARTIN, Livre, pouvoir et société a Paris au XVIIe siécle, Geneve 1969, I,
p- 193 ss.
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des “Miroirs des princes” collectifs — intéressants mais assez incohérents
malgré un effort pour étre simple, clair et éloquent. La rédaction d'un tel
ouvrage est tres difficile, car le genre est ambigu: les “Miroirs des princes”
doivent étre a la portée d’un enfant et doivent en méme temps divertir ou
au moins plaire a 'un des cardinaux les plus philosophe du temps. Autre-
ment dit, I'on peut envisager d’élaborer une sociologie des connaissances
humaines sous l'influence a la fois de la politique et du marché du livre,
pour la France des années 1630-1640, grace aux analyses des carriéres des
hommes de lettres, et grace aussi a la cohérence d"un nombre considérable
d’ouvrages qui s’insérent dans le genre des “Miroirs des princes”.

Pour étre nommé précepteur, il fallait des qualités tout a fait remarquables
de piété, de probité, de bonnes meeurs, de douceur, de fermeté, et des con-
naissances approfondies dans les matiéres a enseigner. Expliquer au prince
un point de grammaire ou de morale, ou se tromper devant I'entourage ro-
yal sur la date d’un événement historique, voila de quoi écarter les anxieux
de la course. Les jalousies, les controverses, et les chicanes parmi les hom-
mes de lettres se manifestent a deux pas de la chambre royale.

Quelle stratégie fallait-il donc suivre, celle du savant généraliste qui rédi-
ge des ouvrages d'histoire, de pédagogie, de philosophie, etc? Ce sera la
stratégie de La Mothe le Vayer, philosophe miir et déja réputé depuis des an-
nées, et connu pour avoir été choisi par Richelieu pour étre le précepteur
bien avant que le jeune prince n’ait atteint I’age requis. Le précepteur n'a
pas la charge d’inculquer la foi a 'enfant, mais le devoir de présenter la phi-
losophie morale de telle maniére qu’elle renforce la foi, comptait sans doute
beaucoup pour Richelieut.

Ce rapport entre la religion et la morale avait sans doute favorisé les hom-
mes de lettres qui avaient montré une compétence certaine dans la philoso-
phie, mais ce n’était pas la seule cause d'une sorte de crise historiographi-
que qui a marqué ces années-la. Bien entendu, 'homme de lettres du XVIIe
siecle avait I’habitude de pratiquer simultanément plusieurs sciences et plu-
sieurs genres littéraires. Selon les occasions, il publie des poémes, de la phi-
losophie, de I'histoire, des romans, etc. La naissance du prince fait fleurir le
genre des jeux et des divertissements; le jeu des cartes qui montre tous les
rois de France avec leurs vertus et leurs vices et qui a été inventé par Desma-
rest de Saint-Sorlin et gravé par Stefano della Bella en est un exemple tout a
fait remarquable5. Mais pour bien dégager les stratégies de ceux qui bri-

4 Jean de VIGUERIE, Richelieu théologien, dans: Richelieu et la culture, colloque, no-
vembre 1985, Paris 1987, p. 29-42.

5 0. RanwM, Jeu de cartes. . ., dans: P. Arits, ]J.-Cl. MARGOLIN (éd.), Les Jeux a la Re-
naissance, Paris 1982, p. 553-561. Les jeux de Saint-Sorlin sont une morale politique
historicisée.
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guent le préceptorat et pour dégager aussi cette crise historiographique du
milieu du XVIIe siécle, il suffit de regarder de prés les genres choisis par
Charles Sorel, historiographe de France, et Marin Le Roy de Gombervilles.
Ils ne sont peut-étre pas tout a fait typiques, parce qu’ils ont plus écrit que la
plupart d’écrivains de leur génération, et parce que tous deux ont réussi a
attirer I'attention du public sur leurs ouvrages. Ni I'un ni I'autre n’avaient
une chance d’étre nommés précepteurs, mais 1’analyse de leurs espoirs et de
leurs ceuvres permet de dégager l'idée qu’on se faisait alors de I'histoire
dans les “Miroirs des princes”.

Tout d’abord, dés les années 1620, les deux hommes rédigent et publient
les ‘manifestes’ ou programmes sur I'art d’écrire I'histoire. Insistant sur les
erreurs, les confusions, les fautes de style de leurs prédécesseurs, Gomber-
ville et Sorel s’annoncent donc historiens et proposent de rédiger des histoi-
res d’une qualité supérieure. Ce positivisme, cette prétention de donner du
nouveau et du meilleur est tout a fait typique du sous-genre du ‘manifeste’
disciplinaire, de I’héritage humaniste.

Les ‘manifestes’ affirment que Sorel et Gomberville trouvaient 1'histoire a
leur gott; il se disaent publiquement historiens et se déclaraient capables de
défendre et de rehausser la réputation de ce genre noble. Genre et identité
professionelle semblent par conséquent solidement unis.

Le fait d’écrire les ‘manifestes’ pourrait indiquer que nos jeunes historiens
sont au courant des critiques de I'histoire énoncées par les philosophes de
tendance pyrrhonnienne, mais il n’en est rien, ou bien la réponse a la criti-
que est indirecte. Pourtant, dés 1634, Sorel lance une réponse aux Pyrrho-
niens dans sa “Science des choses corporelles”, ceuvre qu’il annonce comme
étant la premiére partie d'un vaste programme philosophique?. Dans les an-
nées 1630, La Mothe le Vayer répondra de méme aux critiques pyrrhonien-
nes et il publiera en 1668 son ‘manifeste’ rarement lu mais souvent évoqué
sous le titre “Du Peu de Certitude qu'il y a dans 'Histoire”, par lequel il ta-
che de donner a I'histoire des bases solides permettant d’enseigner les véri-
tés sur le passé. L'historiographe et le philosophe travaillent donc dans le
méme sillon. Sorel publiera plus tard quelques essais de méthode et de bi-
bliographie, mais il ne reviendra jamais aux grands in-folios pour faire pa-

6 Les romans de Sorel ont attiré I’attention de beaucoup d’historiens de la littératu-
re, mais sa philosophie et sa pédagogie restent mal connues. Gabrielle VErDIER, Char-
les Sorel, Boston 1984, et le numéro spécial sur Sorel, XVIIe Siecle (1974), p. 105 pas-
sim. A reporter au vieil ouvrage d’Ernest Roy, La Vie et les ceuvres de Charles Sorel,
Paris 1891 et a O. RanuM, Artisans of Glory, Chapel Hill 1980, ainsi qu’a R. KERVILER,
Marin Le Roy de Gomberville, Paris 1876.

7 R. PoPkIN, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, New York 1964,
p. 124-127. Popkin a noté les mémes démarches chez un autre historiographe, Scipion
Du Pleix.
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raitre des recherches historiques qui répondraient aux critéres des hommes
de lettres.

L'influence de I'ceuvre de Sextus n’était pas seule a ébranler I’historiogra-
phie en tant que genre ayant place dans les belles lettres. Les juristes — c’est-
a-dire, les Pasquier, les Fauchet, les du Tillet — rédigeaient des ouvrages du
type des ‘antiquités’, qui n’étaient pas fondés sur I'éloquence mais sur son
opposé, c’est-a-dire, qui s’appuyaient sur des documents inédits, des notes
ayant trait a des détails qui avaient suscité des controverses chez les érudits,
et d’interminables pages sur les origines de la Monarchie francaise, ses pre-
mieres institutions et ses meeurs8. Entre les critiques pyrrhonniennes et les
ouvrages des érudits, de jeunes historiens tels Sorel et Gomberville avaient
peu de marge de maneuvre. Bien avant la publication du “Discours de la
Méthode”, et plus précisément une année avant la naissance du Dauphin,
les hommes de lettres qui rédigeaient I'histoire sur le modéle des anciens se
sont vus obligés de faire autre chose. Il n’est pas inutile de citer un passage
archiconnu de Descartes:

Meéme les histoires les plus fidéles, si elle ne changent ni n’augmentent la va-
leur des choses pour les rendre plus dignes d’étre lues, au moins en omettent-el-
les presque toujours les plus basses et les moindres illustres circonstances, d’ot
vient que le reste ne parait pas tel qu'il est, et que ceux qui réglent leurs meeurs
par les exemples qu’ils tirent sont sujets a tomber dans les extravagances des
paladins de nos romans et & concevoir des desseins qui passent leurs forces.9

L'histoire telle qu’elle est présentée dans les “Miroirs des princes” depuis
le Moyen-Age, ne résiste pas a cette critique. Pour Descartes, I'enseigne-
ment par les exemples — voila exactement ce que les écrivains comme Sorel
et Gomberville étaient en train de faire — n’est qu'une ‘extravagance’. En-
seigner la politique par le biais de I’histoire n’est donc qu’une illusion.

Anticipons sur le sort de nos deux écrivains-historiens: ils se sont tournés
vers la philosophie bien avant la critique cartésienne, et il n’est pas inutile a
ce propos de présenter un des ‘manifestes’ des années 1620 qui est caracté-
ristique de cet art de I'histoire tant vanté par les hommes de lettres.

Dans son “Avertissement sur 'Histoire de la Monarchie Frangoise” de
1628, Sorel se plaint que les Frangais font peu d’estat de I’histoire de France, et
que les historiens qui ont écrit au XVIe siécle se contredisent tous10. Il propose
le reméde suivant: il faut tout recommencer en partant de I'idée que tout ce qui

8 D. KeLLEY, The Foundations of Historical Scholarship, New York 1970; G. Hup-
PERT, Idea of Perfect History, Urbana 1970.

9 Discours de la Méthode.

10 B.N.E, 80 L35 89. Est-ce une critique pyrrhonienne? Si la réponse est affirmative,
Sorel la prend a son compte.
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s’est passé avant le présent est a égale distance de nous. Sévere contre les moines
qui racontent les affaires de moynes de France, avec autant de particularité que les
affaires des rois!l, Sorel critique aussi les hommes du Palais, car dans leurs
histoires ils se sont arrétés a des chicaneries. Et il ajoute: Quant a moi qui veux
travailler pour tout le peuple, et non pas pour les fantaisies de deux ou trois particu-
liers, je doy escrire les choses ainsy qu’elles me sembleront véritables aprés avoir veu
de quel costé il y a plus de voix12. Cet idéal civique et démocratique, d’établir la
vérité de I'histoire, n’est nullement particulier a Sorel; mais il est évident
que la cible n’est que trop belle pour un philosophe sceptique.

Pour en terminer avec ce ‘manifeste’, il est utile de noter que les bienséan-
ces ne sont guére encore évidentes chez Sorel, qui appelle Jean Le Maire de
Belges un ‘idiot’ et “L'Inventaire de 'Histoire” de France de Jean de Serres
le plus sot ouvrage de tous. Mais pour exprimer sa pensée sur le rapport entre
I'histoire et la morale, Sorel ne fait que répéter les principes de l'ars historica:

L’historien doit plustost estre porté au bien qu’au mal, et quoy qu’il soit obligé de
déclarer les mauvaises qualités des princes sans déguisement, si est-ce qu’il doit
prendre plaisir d raconter les bonnes, pour ce qu’elles nous servent d’exemple. '3

L'ceuvre programmatique de Sorel est typique du genre. Le civisme évi-
dent, la volonté d’enseigner par les bons exemples, et une honnéte foi en la
capacité de I'homme de repérer la vérité historique, sont tout a fait caracté-
ristiques des historiens de son temps.

Bien avant la mort de son oncle, I'historiographe Charles Bernard, en
1640, Sorel se met au travail, c’est-a-dire, il a abrégé et remanié I'ceuvre de
Bernard sur les guerres de Louis XIII qu’il juge inachevée. (En fait, il la rend
plus banale!) Avait-il commencé a prétendre a la dignité d’historiographe,
en dépit des critiques pyrrhoniennes de I'histoire? Il n'y a peut-étre aucun
rapport, mais son roman, “L'Histoire comique de Francion”, avait été publié
en 1623 sans avoir jamais été reconnu par l'auteur — peut-étre parce que ce
roman risquait de nuire a I'image d’un officier du roi nommé pour se con-
sacrer a un genre réputé bien plus noble, c’est-a-dire, I'histoire.

En 1629 Sorel publie son “Histoire de la Monarchie Frangoise”, un gros
in-folio ré-édité a plusieurs reprises, mais qui n’aura jamais le succes espéré
par l'auteur. Sorel proposait a Richelieu de travailler sur les origines de la
Monarchie, mais ce projet ne semble pas avoir requ 'approbation désiréel4.

11 Ibid. p. 8.

12 Ibid. p. 156.

13 Ibid. p. 171.

14 B.N.E, ms. fr. 23342, fol. 64 ss.: Car si vous me faites le bien de favoriser mes ouvrages
du moindre de vos regards, je ne doute point que je ne sois tout autrement inspiré que par le
passé. 11 propose une histoire de la Monarchie dans ses débuts: cette lettre doit donc
dater d’avant sa nomination a la charge d’historiographe.
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Sorel passera les années 1630 a résumer, a commenter, et a critiquer les ou-
vrages philosophiques modernes, pour 1’essentiel, notamment ceux de Ba-
con. Ce programme, sans doute anti-pyrrhonien a I'origine, devient de plus
en plus vaste.

Au moment de la naissance du futur Louis XIV, Sorel avait déja traité tous
les grands sujets de la pédagogie, y compris les theémes presque obligatoires
des “Miroirs des princes” - par exemple, le choix de la nourrice, la douceur
ou la fermeté dans I'enseignement, etc. [In’y a pas de doute que 1’-ceil de So-
rel reste fixé sur la cour. “La Solitude et 'amour philosophique de Cléome-
de”, publié en 1640, est plut6t un ouvrage de vulgarisation; la “Maison des
Jeux, ol se trouvent les divertissements d'une compagnie par des narra-
tions agréables”, de 1642, appartient au méme genre et s’adresse a ’homme
de cour. L'histoire & proprement parler n’est plus mise en relief chez Sorel,
malgré sa qualité d’historiographe. Parmi les sous-titres des ouvrages de
philosophie se trouve de la Prudence et de la Perfection de I’Homme, thémes
chéris des moralistes qui cherchent a se faire nommer précepteurs.

Marin Le Roy de Gomberville s’est annoncé historien en 1620, quand il a
publiéun “Discours des vertus et vices de I’histoire et de la maniére de la bien
écrire”. Autrement dit, il a fait paraitre le “Discours” bien avant de participer
aux réunions chez Conrart, qui fera de lui un des premiers académiciens. Dés
1621, avec sa “Carinthée”, Gouberville publie avec succés le roman qui parait
sous son nom. Il ne semble pas qu’il y ait eu dans sa famille un office a hériter
ou a acheter: I'anonymat ne s’imposait donc pas. Malgré son ‘manifeste’ en
faveur d’une nouvelle histoire, Gomberville se tourne donc vers un genre
moins digne. L'image vertueuse du roi et des chevaliers qui I'entourent n’est
pas sans un arriére-fonds moral et historique, mais le genre de I’histoire et
surtout I'histoire de France, est considéré bien plus noble, et estabandonné.

Tout en continuant d’écrire de nouveaux romans et de remanier les anci-
ens, Gomberville se tourne aussi vers la philosophie. Il désire si ardemment
le préceptorat qu’il accepte de commenter les estampes que Pierre Daret
avait gravé et qui traitaient de la philosophie stoicienne d’apres les “Emble-
mata, honoratiana” d’Otto Van Veen - c’est-a-dire, une véritable somme
philosophique par images. Sa “Doctrine des meceurs”, parue en 1646, est ri-
goureusement stoicienne. La “Dédicace” & Anne d’Autriche prie la reine-
mére d’accepter ce livre:

... et que s’1l a le bon-heur de passer par ses mains, qui sont les plus pures et
les plus belles du Monde; non seulement il aura sujet de prétendre a la plus
avantageuse réception que la bonne fortune des lettres a jamais exigée de la gé-
nérosité des Princes. [...] Les témoignagnes que Vostre Majesté, Madame, a
daigné de rendre de moy, me font esperer qu’en cette occasion, elle me continue-
ra les preuves de sa bonté.
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La “Dédicace” destinée a Mazarin est plus explicite:

Désirant contribuer quelque chose au plus grand Ouvrage du Monde, je veux
dire a U'institution du Roy, j'ay fait un abrégé de tout ce que la Morale a de plus
héroique et de plus digne de ce jeune Prince.

Mais Gomberville va directement au coeur des rapports entre l'enfant-roi
et son gouverneur, Mazarin, quand il affirme que:

Il n'y a peut-estre chose plus importante en la nourriture des Princes, que de
sgavoir bien choisir les premiers livres qu’on leur met entre les mains. Il ne faut
presque rien pour les exciter d I'amour des belles lettres. Il ne faut presque rien
pour leur en donner le degoust. . .

et il fait rappeller que malgré les inclinations fort hautes et fort spirituelles
de Louis XIII:

pour avoir espuisé sa patience dans la lecture utile, mais désagréable, des Anti-
quitez de Fauchet, il en congeut une aversion pour toutes sortes de livres, si ge-
nerale et si longue qu’elle n’a peu estre bornée que par la fin de sa vie.

A travers cette prose élogieuse, Gomberville cherche a laisser I'impres-
sion que son ouvrage pourrait étre utile a I'instruction du roi, et que malgré
tout la reine et le Cardinal ainsi que les hommes de lettres avaient tous le de-
voir de donner au jeune roi un amour pour les livres. Il n’y a vraiment pas
de querelle d’école sur le choix de la philosophie qu’il faut lui enseigner, ni
méme d’explication sur la valeur de 'image dans la pédagogie. Plus éton-
nant encore, il n’y a aucune allusion a I'histoire. Cette lacune est évidem-
ment intentionnelle: I’enfant-roi doit aimer les lettres, mais il doit aussi pou-
voir distinguer la philosophie morale de I'histoire a proprement parler.
Toute cette grande rhétorique de I'ars historica n’est nullement évoquée; la
philosophie des moeeurs est présentée comme une science suffisante et in-
trinséque, sans argumentation et sans méthode. La “Doctrine des Moeurs”
est un véritable programme pédagogique. Chaque double page présente
une maxime ou une devise, par exemple: La nature commence, la nourriture
s’achéve, en image gravée, d’abord en frangais ensuite en latin, suivies de
quelques citations qui expliquent la maxime et qui sont tirées surtout d’Ho-
race. Vient ensuite un quatrain résumant I'essentiel, plus un commentaire
en prose sur l'image, ceci de la plume de Gomberville. Ce projet mnémo-
techniquelS est donc le fruit d’une collaboration a laquelle ont participé le

15 Sur le livre illustré des années 1640, Jeanne Durortal, Etude sur les livres a figu-
res édités en France de 1601 a 1640, Paris 1914; H.-]. MARTIN et R. CHARTIER, Histoire
de I'édition franqaise, I, Paris 1982-86; et, pour le projet mnémotechnique de Mézerai,
RaNUM (n. 6) p. 206-209.
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graveur Daret, le poéte Tristan L'Hermite, et Gomberville - ce dernier, a en
juger par ses dédicaces et par son portrait, étant le candidat au préceptorat.

Une rigueur sans doute intentionelle fait écarter des maximes toute allu-
sion a I'histoire. L’absence de I'histoire est donc tout a fait significative. Face
aux échéances d’une prochaine nomination de précepteur, Gomberville
abandonne I'histoire. En méme temps, il ne peut vraiment pas tenir téte aux
philosophes — comme peuvent le faire La Mothe le Vayer ou Descartes ou
Gassendi. La philosophie prend les caractéristiques d’un savoir ou d'un
champ de méthode fondé sur I'épistémologie, et Gomberville ne sait que
commenter les images. Cette philosophie par images, quoique modifiée
sans doute par Daret, a néanmoins quarante ans et doit sembler quelque
peu vétuste aux yeux des connaisseurs de I'art de la génération de Bosse et
de Della Bella.

A partir de 1640 — I'année de la publication de “De I'Institution de M. le
Dauphin” de La Mothe le Vayer — il semble qu’avec un Richelieu moribond
qui jette les yeux sur La Mothe pour étre le précepteur de I'enfant royal, la
philosophie a prévalu sur I'histoire. Il semble aussi que méme les lieux com-
muns qui évoquent I'utilité de I'histoire n’ont plus de place dans les ceuvres
philosophiques qui font partie des “Miroirs des princes”. Une hypothese
qui reste a confirmer.

Mais avant de conclure, notons la maniére dont Gomberville se rend in-
dispensable - si jamais son livre donne plaisir a la reine ou a Mazarin. Dans
quelques-uns des commentaires, il laisse entendre que la signfication de
Vimage est tellement évidente, et les allusions aux personnages exemplaires
si connues, que tout le monde est capable de les identifier. En fait, elles ne
sont pas si transparentes. La présence de I'auteur auprés du lecteur est donc
indispensableié! Dans sa prose Gomberville se taille donc un réle, celui du
précepteur, sans doute une astuce inventée bien auparavant; mais a ma con-
naissance ce procédé de Gomberville n’a pas encore été mis en valeur par
les historiens des “Miroirs des princes”17,

Avec “L'Institution de M. le Dauphin” de La Mothe le Vayer et la désign-
ation de ce dernier au préceptorat, il semblait que la philosophie allait pré-
valoir sur I'histoire. Mais la disparition de celle-ci avant que La Mothe ne
soit entré en fonction, remet tout en question. En effet, La Mothe sera affecté

16 A titre d’exemple, pour Tout cede au Demon des Richesses, la vertu ailée qui tient
les trompettes de la Renommeée est une fausse et pernicieuse vertu qui trompe les simples.
Gomberville insiste que Quiconque a de I'argent, trouvera cent poétes [. . .] et autant de gé-
néalogistes qui indifferement le feront descendre de Priam ou d’Agamemnon, p. 45 v.

17 Certains exemplaires, et sans doute 'exemplaire de présentation, contiennent
un portrait du jeune roi habillé en guerrier antique. Un autre le montre avec Mazarin,
qui lui montre une femme volant vers lui [...], la gloire de la Renommée, LACOUR-GAYET
(n.2)p.27.
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al’éducation de Philippe, le frére cadet du petit roi; et Mazarin et Anne éton-
neront le monde des lettrés par la nomination d"un précepteur qui n’a rien
publié. Hardouin de Beaumont de Péréfixe est donc nommé en 1644. Il pu-
bliera “L’Institutio principis” en 1647 et son “Histoire du roi Henri le
Grand” en 1661. Il est de la maison du feu Cardinal et sera évéque de Rodez
apres 1648 mais il sera dispensé de résider dans son diocese. Dans son
“Epitre” a Mazarin, Péréfixe note qu'il a enseigné quelques préceptes de
Grammaire et de Rhétorique au roi mais qu’il s’est vite tourné vers 1'histoire
pour lui apprendre ce qu’il doit savoir pour bien conduire son Etat.

Péréfixe a effectivement rédigé un “Sommaire de notre Histoire de France
pour 'usage de Sa Majesté”, ceuvre qu'il avait I'intention de publier; mais:

.. l'affection particuliere que le Roi m’a toujours témoigné pour la vie de son
aieul Henri le Grand, et la déclaration qu’il a faite si souvent, qu’il vouloit se le
proposer comme son modéle, m’ont hité de mettre au net cette partie de mon
travail, et de la separer des autres.

C’est ainsi que le prince fait agir celui qui tient devant lui le miroir du
passé.

En guise de conclusion, je dirai que c’est par l'analyse des choix qui se
font entre les genres majeurs au moment de la nomination d’un précepteur
que 'historien peut repérer 1’enjeu des tendances, voire les tensions et les
controverses qui animent ’histoire et la philosophie pendant les décénnies
ou la philosophie prend son fondement contemporain — ¢’est-a-dire, 1'épis-
témologie des décennies 1620 & 1640 — et qui voit I'ébranlement de I'histoire
telle quelle a été formée par les anciens et leurs imitateurs, ¢’est-a-dire,
I'histoire qui fait partie des belles lettres. Mais la compétitivité entre les dif-
férents champs du savoir qui préoccupe les lettrés n’a gueére d’influence a la
cour a I'époque de Mazarin. Le choix de Péréfixe met implicitement en
question l'idée de mérite, méme de civisme, manifestée par la productivité
philosophique ou historique qui est si chére aux lettrés, quelque soit le genre
qu'ils ont choisi. Péréfixe réussira assez bien dans le genre d’histoire, malgré
les extravagantes grandeurs qu'il attribue au Grand Henri.



