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CHANTAL GRELL 

Conclusion générale 

On ne peut qu'être frappé, à l'issue de ces journées, ainsi que l'a souligné 
Karl-Ferdinand Werner, par l'unité de la période envisagée, les XIVe-XVIHe 

siècles: dans cette Europe des dynasties dont Clovis fut l'un des fondateurs, 
dans cette Europe où autorité publique et christianisme sont étroitement 
liés, où Princes et Etats ne peuvent être dissociés, l'histoire est d'abord celle 
des Princes, elle est écrite pour les Princes, voire par les Princes eux-mêmes 
lorsque, à l'instar de Louis XIV, ils décident d'entreprendre eux-mêmes le 
récit des hauts faits de leur règne1. De bonne heure, dès les XIV* et XVe siè­
cles, tous les princes d'Empire allemands, et jusqu'aux comtes et abbés 
d'Empire, ont pratiquement leur historiographe de cour2. La maison de 
Bourgogne se dote, en cette seconde moitié du XVe siècle, d'un chroniqueur 
officiel3. En France, la charge d'historiographe, apparue à la fin du moyen 
âge, s'institutionnalise dans le courant du XVIe siècle et, sous le règne de 
Henri II, l'historiographe devient un officier de la couronne qui émarge (en 
théorie) au Trésor de l'Epargne. Il s'agit donc bien d'un mouvement général, 
qui affecte l'ensemble des Etats et des cours européennes. L'histoire est 
même si liée aux Princes qu'elle nécessite, dans le cas d'Etats sans princes, 
un travail complexe de réécriture qui permet de substituer de nouveaux ac­
teurs à la figure centrale défaillante4. D'une manière générale, cette histoire 
légitime le système dynastique et ne donne que rarement lieu à une quel­
conque réflexion politique5. 

1 Voir les interventions de W. Iwanczak sur Charles IV de Bohême, de Hermann 
Kleber sur Louis XIV et de Klaus Malettke sur Guillaume Ier de Hesse-Cassel. 

2 Voir l'étude de R. Sprandel. 
3 Voir les développements de M. Zingel. La plupart de ces historiographes officiels 

ont pour mission de chanter les louanges des dynasties régnantes. Il convient donc 
d'attirer l'attention sur le cas, d'une part, de Georges Chastellain, "indiciaire" des 
ducs de Bourgogne, critique loyale de ces princes, et d'autre part, de Jan Dhigosz, pré­
cepteur des enfants de Pologne et historiographe des Jagellons, dont la liberté de ton 
est évoquée par M. Koczerska. 

4 Voir G. Marchai et son étude de l'imaginaire historique dans la confédération hel­
vétique aux XVe-XVIIIe siècles. 

5 Quelques exceptions notables, comme celle de Machiavel évoqué par R. Fubini, 
confirment cette règle. 
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L'histoire a plusieurs fonctions, quels que soient les pays ou les siècles en­
visagés. Elle joue évidemment un rôle clef dans l'éducation des princes6. Si 
elle semble parfois subir une brève éclipse - au moment, par exemple, où 
l'on recherche un précepteur pour le jeune Louis XIV7 - c'est pour réappa­
raître aussitôt avec plus de vigueur et l'on voit même Louis XIV, déplorant 
avoir eu une éducation, à ses yeux, négligée sur ce point, prendre "lui-
même" la plume. Ni Bossuet, ni Fénelon, ni Reury n'oublièrent l'histoire et 
le jeune Louis XV fut contraint, à l'âge de sept ans, de repasser son histoire 
sur un "abrégé" de près de 3000 pages s'interrompant à l'avènement d'Hu­
gues Capet8. Conçue comme une initiation à l'art de gouverner, aux secrets 
liés à l'exercice du pouvoir, elle reste l'une des références privilégiées de la 
culture princière9. L'histoire offre ainsi des modèles à imiter, ce dont témoi­
gne le succès du genre très particulier qu'est le Miroir des Princes, dont 
l'apogée se situe aux XIVe-XVIe siècles. Il y a aussi un enfer de l'histoire où 
sont rejetés les princes réprouvés, morts ou vifs. Le thème du jugement, 
dont l'inspiration religieuse est évidente, donne naissance au mythique "tri­
bunal de l'histoire", lieu commun des moralisateurs qui aiment à menacer 
de foudres imaginaires les princes qui ne répondent pas à l'image idéale du 
bon prince. La menace, il est vrai, ne semblait pas totalement sans effet et le 
jugement de la postérité semble, si l'on en croit les princes eux-mêmes, avoir 
été quelque peu redouté, au même titre parfois que le jugement de Dieu. 

L'histoire est aussi sans cesse sollicitée dans le cadre des campagnes de 
glorification, qu'il s'agisse de l'exaltation du pouvoir et de l'Etat, ou de la cé­
lébration des ancêtres de la dynastie régnante qui relève du "devoir de mé­
moire". Dans ce contexte, différents procédés sont mis en oeuvre et l'usage 
de l'image permet d'associer références antiques et nationales dans les 
"lieux de pouvoir" comme les édifices princiers et les demeures officielles, 
mais aussi dans les décors éphémères des fêtes où les dynasties princières 
se "mettent en scène"10. L'accent doit être mis sur la variété de ce que l'on 
peut appeler les "supports d'immortalisation"11: objets et trésors qui pren­
nent valeur de reliques, culte des symboles, parallèles et identifications12, 
héraldique, cérémoniels, tout ce qui tient à la symbolique du pouvoir vient 

6 Ainsi que l'ont souligné tour à tour W. Ribhegge à propos d'Erasme, O. Ranum, 
P. Mormiche dans le cas de la France, M.-C. Skuncke qui évoque Gustave III de Suède 
et J. Kalmar qui traite de l'empereur Charles VI. 

7 Comme le montre O. Ranum. 
8 Intervention de P. Mormiche. 
9 Comme l'ont souligné W. ïwanczak, M. Zingel, J.-Ph. Genet, C. Clough, R. Müller 

et U. Neddermeyer. 
10 Voir C. de Mérindol, F. Alazard 
11 Selon l'expression de K. Graf. 
12 Voir F. Poleroß. 
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renforcer et illustrer (fait notable dans des sociétés peu alphabétisées) le dis­
cours historique13. L'importance de la mémoire dans la culture princière et 
nobiliaire est l'une des caractéristiques des siècles envisagés et l'on peut 
considérer cette mémoire comme un instrument de domination noble ou 
princière14. Il convient toutefois de ne pas perdre de vue les hiérarchies: 
princes souverains, famille du prince et haute noblesse ne peuvent faire le 
même usage de la référence historique, même si celle-ci appartient à un 
fonds culturel commun. 

Enfin l'histoire intervient aussi comme instance de légitimation: bien uti­
lisée, elle peut servir les intérêts d'une dynastie et soutenir ses ambitions 
conquérantes15 ou ses choix religieux1^ comme elle peut, d'ailleurs, s'avérer 
nuisible dans le cas contraire. 

Rien d'objectif dans le discours historique: la vérité recherchée n'est d'ail­
leurs nullement d'ordre factuel, elle est d'abord morale. C'est pourquoi 
l'histoire fait l'objet d'un travail permanent de réécriture et de réinterpréta­
tion que les différentes interventions mettent en relief. En effet, si l'écriture 
de l'histoire évolue, si les modèles et les références changent avec le temps, 
il y a aussi des constantes qui soulignent l'unité de la période envisagée que 
la multiplicité des approches tend à masquer. Ces constantes on les trouve 
dans les enjeux de l'histoire et dans les structures du récit historique. 

Au titre des enjeux, il convient de mettre l'accent sur l'importance des 
fondements dynastiques et sur la manière dont l'histoire institue un lien 
étroit entre dynasties, terres et peuples au point de les rendre indissociables. 
On assiste à une superposition de l'histoire dynastique et de l'histoire terri­
toriale qui donne lieu à une fusion. Les deux exemples contraires et complé­
mentaires du comté de Toulouse et du landgraviat de Hesse illustrent la 
complexité du phénomène17. De tels liens sont à l'origine de la construction 
d'une identité nationale, d'abord solidaire de la fidélité dynastique, puis 

!3 On se reportera notamment aux interventions de C. de Mérindol et de W, Iwan-
czak qui montre, avec Charles IV de Bohême, les efforts d'une dynastie étrangère à la 
recherche d'une légitimation. 

14 Comme le montre O. Oexle. 
15 D'où l'importance du thème de la guerre, mis en relief par R. Sprandel. 
!6 Dans le cas de la Bavière des Wittelsbach évoquée par À. Schmid. 
17 Evoqués par J.-M. Moeglin: "le cas du comté de Toulouse et du Languedoc mon­

tre que l'absence d'une dynastie princière autonome a été un handicap grave pour le 
développement éventuel d'une histoire nationale. Le cas inverse du landgraviat de 
Hesse montre cependant qu'il ne suffisait pas qu'apparaisse une dynastie princière 
pour que cette historiographie nationale se développe". Il existe aussi un patriotisme 
historique dont font montre les ducs de Mazovie qui affirment leur identité après l'in­
tégration, en 1526, du duché dans la Pologne (M. Wilska). Le cas des principautés est 
particulièrement intéressant: on se référera aux efforts des ducs de Bretagne (M. Jo­
nes) et de Bourgogne (M. Zingel), aini qu'au cas de la Poméranie (C. Nolte). 
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qui s'en éloigne avant que les histoires princières ne cèdent la place aux his­
toires nationales au XIXe siècle. Il faut aussi insister sur la manière dont 
l'histoire a contribué à la sacralisation du pouvoir, dont les effets de nos 
jours se font encore sentir. Témoins des rivalités entre l'autorité publique et 
l'Eglise, de la lutte entre pouvoirs temporel et spirituel, la sacralité du prince 
et la sacralisation de l'Etat ont été construites et mises en scène dans le dis­
cours historique avec une constance qui ne trompe pas. L'histoire, enfin, a 
servi à affirmer que le pouvoir est moral. Les discussions et critiques dont 
fut l'objet Machiavel durant les XVIe et XVIIe siècles témoignent des efforts 
accomplis en ce domaine. Les thèmes du bon prince, du prince juste, de la 
guerre juste ne sont pas seulement des clauses de style. On les voit s'impo­
ser aux princes18 soucieux de mettre le droit de leur côté et de s'entourer 
d'une armée de juristes qui démontreront que l'histoire leur donne raison 
même s'ils sont dénués de bonne foi. Ces traits se retrouvent dans toutes les 
histoires princières: il suffit de les rechercher derrière les narrations événe­
mentielles qui ne constituent que les preuves sur lesquelles le discours 
prend appui. 

Enfin, les structures du récit changent peu: au centre de toute histoire, il y 
a le prince. Le temps de l'histoire est rythmé par la succession des princes, il 
est scandé par l'alternance des décès et des avènements, sur un fond d'im­
mobilité, de permanence pourrait-on dire tout à la fois biologique et politi­
que. L'histoire commence avec le fondateur mythique de la dynastie, elle ne 
s'achève point. On notera que les peuples n'ont d'existence que par rapport 
à leurs chefs, princes ou rois. Tout le récit s'organise autour du centre sacré 
que constitue le prince: avant, c'est le chaos; par la suite, la reproduction 
sans cesse réalisée des principes initiaux, en d'autres termes, la fidélité dy­
nastique (la "légitimation par la tradition")/ instituent un ordre idéal im­
muable. L'imaginaire social, si l'on peut utiliser cette expression anachroni­
que, s'organise aussi autour de la personne du Prince. C'est la proximité du 
prince qui permet d'être distingué. Les grandes figures de l'histoire, derriè­
re les princes, ce sont les proches et les membres de la famille; dans un se­
cond cercle, les serviteurs fidèles, conseillers, militaires, prélats qui secon­
dent le prince dans sa tâche et participent momentanément à l'exercice du 
pouvoir. Ceux qui ne jouissent que d'une délégation temporaire n'apparais­
sent qu'à titre éphémère et ne sont parfois pas nommés. Enfin, il y a les col­
lectivités anonymes, les bourgeois, les villes, le peuple, les soldats qui inter­
viennent quand la nécessité s'en fait sentir: d'où la difficulté de concevoir 
une histoire sans prince. Seuls sont nommés les conjurateurs, traitres et au­
tres comploteurs qui ont menacé l'ordre et méritent donc d'être voués aux 

18 La distinction entre les idéaux des princes séculiers et princes ecclésiastiques 
(R. Sprandel) s'estompe au cours du XVIIe siècle. 
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gémonies. L'espace aussi s'organise autour du prince, garant des frontières 
de ses états et seul apte à les modifier. Les provinces, ni les villes dans les 
histoires princières n'ont d'existence propre: il faut se référer à d'autres 
types d'histoires, inférieures en dignité, pour voir s'épanouir l'esprit de clo­
cher. L'histoire des Etats reste étroitement liée à la personnalité des princes 
qui les représentent. 

Un dernier indice confirme encore, si besoin en était, l'unité des temps en­
visagés: il s'agit de la périodisation de l'histoire. Celle qui nous est aujour­
d'hui familière - la division canonique entre antiquité, moyen âge et temps 
modernes - remonte aux XVI-XVIIe siècles. Wallace Ferguson et plus récem­
ment Jürgen Voss19 ont montré que l'invention de ce concept d'époque "in­
termédiaire" - medium eevum, medium tempus, media tempora - longue paren­
thèse de près d'un millénaire dans l'histoire de l'humanité occidentale, tra­
duisait un sentiment de rupture. La tradition humaniste italienne, à l'ori­
gine de la notion de "renaissance", la tradition érasmienne qui prône un re­
tour au christianisme primitif et à la culture classique et la Réforme reli­
gieuse qui se réfère aussi aux premiers temps de l'Eglise, constituent autant 
de mouvements qui ont contribué à ancrer dans l'esprit des contemporains 
l'idée qu'ils vivaient le début d'une ère nouvelle. La conscience de la moder­
nité est née du rejet d'un long "moyen âge", temps de ténèbres, d'obscuran­
tisme et de fanatisme, qui sépare la lumineuse antiquité de la brillante Re­
naissance. Cette tripartition de l'histoire, qui nous semble "naturelle" tant 
nous y sommes accoutumés, ne fut, en fait, définie que dans les années 1680 
par l'Allemand Keller (Cellarius) qui publia les premiers manuels scolaires 
fondés sur ce découpage. Remis souvent en question de nos jours, ce décou­
page n'était pas non plus jugé pertinent par les contemporains. Il était, cer­
tes, utile pour écrire une histoire de la religion, nécessairement polémique, 
ou une histoire de la "civilisation", pour reprendre un concept forgé au 
XVIIIe siècle. Mais du point de vue de l'histoire politique ou dynastique, la 
coupure moyen âge-temps modernes n'avait en revanche aucun sens. En 
Allemagne, bien au contraire, ces temps obscurs correspondaient à l'âge 
d'or du Saint Empire, à un apogée de la puissance allemande souvent nos-
talgiquement évoqué. En France, ces temps intermédiaires étaient aussi es­
sentiels: c'était l'âge des progrès de la monarchie, menacée par la féodalité, 
mais victorieuse. On est donc en droit de se demander si l'adoption de cette 
tripartition dans les manuels d'enseignement à la fin du XVIIe siècle peut 
être interprétée comme le premier signe d'un recul de l'histoire dynastique 

19 Wallace Ferguson, La Renaissance dans la pensée historique, Paris, 1958; Jürgen 
Voss, Das Mittelalter im historischen Denken Frankreichs. Untersuchungen zur Ge­
schichte des Mittelalterbegriffes und des Mittelalterbewertung von der zweiten 
Hälfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Munich 1972. 
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au profit d'autres formes d'histoire. A y regarder de plus près, il apparaît 
que ce découpage est resté longtemps secondaire. Son caractère intuitif, po­
lémique et vague, les variantes d'un auteur à l'autre, n'ont en tout cas pas 
modifié les cadres de la réflexion de l'histoire dynastique, rythmée par un 
temps qui lui est propre. Cette dernière ne s'embarrasse d'ailleurs pas de 
ruptures, contraires à l'idéal de continuité qui est le sien. Affirmer la péren­
nité de la dynastie régnante et la puissance de l'Etat justifient au contraire 
un travail permanent de réécriture. Est-il abusif de suggérer dès lors que 
l'inachèvement des périodisations fut lié à la prééminence de l'histoire prin-
cière et que ce fut son déclin, au XIXe siècle, qui favorisa la réflexion sur les 
découpages et leur formalisation? 

En effet, du moyen âge aux temps modernes, ce sont moins les logiques 
que les moyens de diffusion du discours historique qui ont changé. L'inven­
tion de l'imprimerie donne une tout autre ampleur à cette vaste entreprise 
de réécriture de l'histoire, conçue comme un véritable instrument de pou­
voir à l'intérieur du royaume, et de puissance à l'extérieur. Nombre de con­
flits, se doublent, on le sait, de querelles historico-politiques et l'autorité ac­
cordée à l'argument historique donne lieu à une multiplication sans précé­
dent des "grandes histoires" et des traités sur l'histoire. Conscients de la 
force persuasive de l'histoire, les gouvernants se donnent les moyens de 
mieux contrôler son élaboration20, quand ils ne la détournent pas purement 
et simplement à leur profit. L'histoire repose pourtant, à cette époque, sur 
un paradoxe: elle doit taire l'essentiel, c'est-à-dire tout ce qui relève du se­
cret lié à l'exercice même du pouvoir. Le prince n'a pas à rendre compte de 
ses décisions, car les expliquer, c'est les soumettre à approbation, c'est violer 
le mystère de l'autorité, atteindre à la sacralité du prince. L'histoire dynasti­
que reste donc une histoire narrative, mais rarement explicative, même lors­
que une certaine sécularisation de l'histoire met en avant la responsabilité 
personnelle du prince. 

A l'issue de ces journées, bien des lacunes demeurent encore à combler. 
L'essentiel des interventions a porté sur les Etats allemands et la France, et 
les Etats italiens et l'Angleterre, pour ne citer que ces exemples, n'ont guère 
été évoqués21. L'objectif de ce colloque n'était naturellement pas d'évoquer 
toute l'histoire de cinq siècles de l'Europe en quatre jours, mais plus modes­
tement de proposer une première synthèse des recherches en cours et de 
permettre aux historiens de confronter leurs problématiques. Dans cette 
perspective, la comparaison des exemples français et allemands - qui té­
moignent d'évolutions parallèles dans des contextes fort différents - est par­
ticulièrement riche d'enseignements. Elle incite à réfléchir sur la dynamique 

20 Voir le cas de la France au XVIIe siècle (Ch. Grell). 
21 Pour l'Angleterre: J.-Ph. Genet et G. Melville; pour l'Italie, R. Fubini, 
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de l'unité ou du morcellement géographique; sur la manière dont catholi­
ques et protestants écrivent et conçoivent leur histoire et sur le dialogue qui 
s'instaure entre leurs interprétations respectives; sur l'importance du poids 
du passé et la logique des références historiques qui président à la construc­
tion des Etats et des nations modernes, construction qui s'effectue sur un 
fond de rivalité, d'émulation et d'échanges permanents. 

Souhaitons que les perspectives évoquées au cours de ces journées susci­
tent de nouvelles rencontres qui permettront d'approfondir cette première 
approche et, surtout, d'en élargir le cadre. 


