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Vorwort

Das Deutsche Historische Institut Moskau hat eine Briickenfunktion
und férdert durch Stipendien, Konferenzen, Vortrdge und Seminare die
russische Deutschlandforschung ebenso wie die deutsche Russlandfor-
schung. Daneben unterstiitzt das DHI aber auch Historiker, die sich
mit der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts beschaftigen und
dazu Materialien aus den russischen Archiven bendtigen. In erster Linie
betrifft dies Forschungen zur Weimarer Republik, der kommunistischen
Bewegung und dem Nationalsozialismus. Der gréBte deutsche Akten-
bestand befindet sich im so genannten ,Sonderarchiv® des Russischen
Staatlichen Militararchivs. Diese Akten sind flir ausléndische Historiker
frei zuganglich, aber die Benutzung des Archivs stellt fiir viele, die des
Russischen nicht machtig sind, eine grofe Hiirde dar. Das DHI hat des-
halb ein spezielles Stipendienprogramm eingerichtet, das deutschen
Historikern den Forschungsaufenthalt in Moskau ermdglicht. Neben der
finanziellen bietet das DHI organisatorische Unterstiitzung an. Von den
Visums- und Unterkunftsfragen (ber Beratung zu den Archivbestdn-
den bis zur Vermittlung von Dolmetschern helfen die Mitarbeiter des
Instituts gerne. Seit Einrichtung des Stipendiums im Herbst 2005 bis
zum Frihjahr 2008 haben 24 Kolleginnen und Kollegen von dieser Még-
lichkeit Gebrauch gemacht. Eine Auswahl ihrer Forschungsergebnisse
mochten wir in diesem Bulletin vorstellen.

Der Artikel 56 der Haager Landkriegsordnung von 1907 legte u.a.
Folgendes fir die Kriegfiihrung fest: ,Jede Beschlagnahme, jede ab-
sichtliche Zerstérung oder Beschddigung [...] von Werken der Kunst
und Wissenschaft ist untersagt und soll geahndet werden."! Im Zwei-
ten Weltkrieg kiimmerte sich freilich kaum eine der Kriegsparteien um
diesen Passus. Deutsche Einheiten pliinderten im ,Fihrerauftrag Linz"
Museen und Kunstsammlungen, beschlagnahmten Archive und Kunst-
sammlungen.? Nach neuen russischen Angaben gingen wahrend des

1 Ordnung der Gesetzte und Gebrduche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907,
in: Reichsgesetzblatt, 1910, Nr. 2, S. 134.
2 vgl. u.a. Gabriele Anderl: Kunstraub unterm Hakenkreuz, Disseldorf 2007; Hans~

Christian Lohr: Das Braune Haus der Kunst: Hitler und der ,Sonderauftrag Linz"; Visio-
nen, Verbrechen und Verluste, Berlin 2005; Ulrike Hartung: Verschleppt und verschollen:
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Krieges in den von den deutschen Truppen besetzten Gebieten der So-
wijetunion rund 28 300 Archivfonds mit mehr als 6,3 Millionen Akten
verloren. Ein GroBteil von ihnen diirfte zundchst in deutschen Besitz
{ibergegangen sein.?

Als sowjetische Truppen 1945 auf deutsches Gebiet vordrangen
fielen ihnen gleichfalls zahlreiche ,Trophden® in die Hande. Kriegsbeu-
te hatte die Sowjetunion bereits seit Herbst 1941 gemacht. Auf den
Schlachtfeldern sammelten Einheiten der Roten Armee vor allem aber
des NKVD die von den Truppen zuriickgelassenen Waffen, Technik,
Ausriistung und Dokumente ein. Die ersten reguldren Truppenverbande
dieser Einheiten waren am 18. Dezember 1941 aufgestellt worden. Nach
den militirischen Erfolgen der Roten Armee bei Stalingrad und Kursk
wurden die Trophdeneinheiten rasch vergroBert. Mitte 1943 existierten
bereits sechs Beutegut-Brigaden und 39 Beutegutbataillone mit mehr
als 34 000 Mann. Um den Einsatz dieser Truppenteile besser koordinie-
ren zu kénnen, wurde 1943 beim Staatlichen Verteidigungskomitee das
Komitee fiir Trophden gebildet. Mit seiner Leitung beauftragte Stalin
den Marschall der Sowjetunion Kliment E. Vorosilov. Die Verwaltung
fir die Erfassung von erbeuteten Waffen, Giitern und Metallschrott, die
bisher den riickwértigen Diensten der Roten Armee unterstanden hatte,
erhielt nun den Status einer eigenstdndigen Hauptverwaltung. Unter
dem Kommando von Generalleutnant F. I. Vachitov wurde sie dem neu
gebildeten Trophaenkomitee unterstellt.

Mit der Besetzung der deutschen Ostgebiete nahm die Zahl der
Trophédeneinheiten weiter zu. Gleichzeitig verdrangten Einsatze bei der
Demontage wichtiger Industrieanlagen und der Beschlagnahme von
Dokumenten sowie von Kulturgut immer mehr die urspriinglichen Auf-
gaben, wie das Erfassen von gegnerischer Militartechnik und Bewaff-
nung. Zugleich zeigten die gemachten Erfahrungen, dass die bisherige

Eine Dokumentation deutscher, sowjetischer und amerikanischer Akten zum NS-Kunst-
raub in der Sowjetunion (1941-1948), Bremen 2000.

3 Vgl. E.E Novikova: Katalog archivnych fondov, utralennych v gody Vtoroj mirovaj
vajny na territorii Rossijskoj Federaci, in: Voennye trofei: Mezdunarodnyj bjulleten’, Nr.
7, 2000, S. 48. Siehe hierzu auch die Aufstellung: Svodnyj katalog kul'turnych cennostej,
pochid&ennych i utracennych v period Vtoroj mirovoj vojny. Tom 4. Gosudarstvennye
archivy Rossijskoj Federacil. Utralennye archivnye fondy. Kniga 1. Moskva 1999,

4 vgl. Tyl sovetskich vooruZennych sil v veliko] oteCestvennoj vojne 1941-1945 gg.,
Moskva 1977, S. 374-377.
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Doppelunterstellung der Trophdentruppen zu zahlreichen Schwierigkei-
ten flihrte und die erreichten Ergebnisse die Fiihrung in Moskau nicht
befriedigten. Deshalb wurde im Februar 1945 das Komitee fiir Trophéen
beim GKO aufgel6st. Seine Aufgaben tibernahm ein neu gebildetes Son-
derkomitee. Nach Kriegsende nahm der Umfang der Demontagen und
Beschlagnahmen rasch weiter zu. Dies flihrte zur Neugruppierung der
eingesetzten Krdfte. Die bisherigen 528 einzelnen Beuteguteinheiten
wurden zu 40 Trophdenbrigaden zusammengefasst. Von diesen waren
23 in der SBZ eingesetzt.*

Wahrend die eigentliche Hauptaufgabe dieser Einheiten in der De-
montage von Wirtschaftsanlagen bestand, wurde gleichzeitig intensiv
nach Archivbestdnden des Deutschen Reiches und seiner NS-Organi-
sationen, Bestdnden privater Provenienz und von Industrie- und For-
schungseinrichtungen gefahndet. In Besitz nahmen die Troph&enein-
heiten allerdings auch Aktenbestdnde aus Polen, Frankreich, Belgien,
den Niederlanden usw., die deutsche Truppen wahrend des Krieges be-
schlagnahmt hatten. Wahrend die Archive von deutschen Forschungsin-
stitutionen, wie beispielsweise der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, zumeist
direkt sowjetischen Industrieministerien mit einem ahnlichen Profil oder
aber der Akademie der Wissenschaften (ibergeben wurden, richtete
die NKVD-Hauptverwaltung Archive fiir die Sammlung der Masse des
staatlichen deutschen Schriftgutes sowie der Besténde aus privater und
ausléndischer Provenienz am 9. Médrz 1946 ein ,Zentrales Staatliches
Sonderarchiv der UdSSR™ ein.®

Bis 1990 blieb die Existenz des Archivs streng geheim. Allenfalls An-
gehdrige des Geheimdienstes MGB und seines Nachfolgers KGB hatten
Zugriff auf die dort verwahrten Unterlagen. 1992 wurde das Sonderar-
chiv erstmals fir die Forschung zuganglich, seit 1999 ist es mit seinen
593 Aktenbestdnden Teil des Russischen Staatlichen Militararchivs.

5 Vgl. ebenda, S. 379-382; Pawel N. Knyschewskij: Moskaus Beute, Wie Vermo-
gen, Kulturgliter und Intelligenz nach 1945 aus Deutschland geraubt wurden, Miinchen/
Landsberg am Lech 1995, S. 39.

6 Zur Geschichte des Sonderarchivs siehe vor allem den Beitrag von Sebastian Pan-
witz im vorliegenden Band. Ein GroBteil des immer noch als vermisst geltenden Schriftgu-
tes der Wehrmacht dirfte sich hingegen im Zentralarchiv des Verteidigungsministeriums
der Russischen Féderation in Podol'sk befinden.
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Die Bestdnde sind jetzt zuganglich, aber es sollte nicht unerwahnt
bleiben, dass die Situation im ,Sonderarchiv* wie auch in anderen rus-
sischen Archiven weiterhin schwierig ist. Finanziell nur mit dem Uber-
lebensnotwendigen ausgestattet, ist die Infrastruktur der Archive nicht
selten hoffnungslos (iberaltert, die Mitarbeiter sind nur unzureichend
entlohnt und die Arbeitsbedingungen entsprechen kaum den gewohn-
ten internationalen Standards. So stellt die tagliche Herausgabe von
maximal fiinf Akten nicht seiten betréchtliche Anforderungen an die
Geduld der Forscher. Fiir ausléndische Forscher, denen nur begrenzte
Zeit zur Verfligung steht, kann das den wissenschaftlichen Ertrag des
Moskauer Archivaufenthalts in Frage stellen. Gleichwohl versuchen die
Mitarbeiter des Sonderarchivs, auch in Abstimmung mit dem DHI, im-
mer wieder die einzelnen Wiinsche im Rahmen der bestehenden Mdg-
lichkeiten zu befriedigen.

Thematisch befassten sich bisher alle vom DHI mit einem Stipen-
dium geférderten Wissenschaftler mit der Geschichte des Dritten Rei-
ches, wobei das Spektrum von der Judenverfolgung in Griechenland
bis hin zum Zwangsarbeitereinsatz im Regierungsbezirk Trier und der
Geschichte des ,Freundeskreises Himmler" reichte.

Der thematische Schwerpunkt NS-Geschichte wird auch in dem vor-
liegenden Bulletin deutlich. Finf der insgesamt elf Beitrdge sind direkt
auf das Dritte Reich bezogen.

Vorangestellt ist der Beitrag von Sebastian Panwitz (Berlin) in dem
er das Sonderarchiv und seine Aktenbestande in Kirze vorstellt. Seba-
stian Panwitz, der in Eigeninitiative die Webseite www.sonderarchiv.de
betreibt, hat wesentlich zur ErschlieBung der dort vorhandenen Akten-
bestinde fiir die deutsche Forschung beigetragen. Im nachfolgenden
Aufsatz vermittelt Christian Fuhrmeister (Minchen) einen Einblick, wel-
che Mdglichkeiten die Arbeit im Sonderarchiv auch fir Kunsthistoriker
bietet. -

Es schlieBen sich Beitrdge an, die den Ertrag der Arbeit im Sonder-
archiv fiir das jeweilige Forschungsprojekt verdeutlichen. Christopher
Kopper (Bielefeld), Spezialist fiir Bankengeschichte und Biograph Hjal-
mar Schachts, kratzt mit Hilfe von Schachts Steuererklarungen, die sich
im Sonderarchiv befinden, an dem bislang unbestrittenen Bild Schachts
als materiell uneigennlitziger Staatsdiener. Als stiller Teilhaber einer Ga-
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lerie war dieser an der ,Arisierung" jlidischer Kunstwerke beteiligt und
bezog aus diesen Geschaften einen nicht unbetrachtlichen Gewinn.

Der Ein- und Ausblirgerungspraxis der Weimarer Republik sind zwei
Beitrdge in diesem Band gewidmet. Akim Jah (Berlin) untersucht an
Hand der Reisepdsse von Karl Kautsky dessen Bemiihungen um eine
deutsche Staatsblrgerschaft 1918 und die Schwierigkeiten, als er 1933
aus Entlassung derselbigen bat. Anne-Christin SaB (Berlin) zeigt am Fall
des Berliners Moritz Zielinski, wie die Weimarer Republik und spater
der NS-Staat mit osteuropdisch-jldischen Zuwanderern umgingen und
immer héhere Hlrden flr eine Einbiirgerung aufbauten, um die Familie
schlieBlich 1938 auszuweisen. Sie verdeutlicht, dass diese Menschen
in den Augen der deutschen Gesellschaft ,unerwiinschte Elemente"
darstellten, die selbst bei gesicherter eigener wirtschaftlicher Existenz
stdndigen Repressionen ausgesetzt waren.

Kurt Schilde (Siegen) geht in seinem Beitrag dem Mythos des ,Hit-
lerjungen Quex" nach und untersucht am Beispiel des HJ-Banns Her-
bert Norkus wie dieser zum Martyrer der NS-Bewegung stilisiert wurde.
Andreas Strippel (Hamburg) beschreibt auf der Grundlage der Akten
der Einwanderzentralstelle der SS, wie im Dritten Reich Rassenpolitik
organisiert wurde, die einem Integrationszweck dienen sollte. Sven
Jiingerkes (Konstanz) arbeitet am Beispiel des Streites um die Einflih-
rung einer so genannten ,Ost-Uniform" die polykratischen Herrschafts-
strukturen des NS-Staates heraus. Er zeigt, dass im Reichsministerium
fiir die besetzten Ostgebiete Sonderdienstwege und geteilte Loyalita-
ten Einfallstore flr Organisationen boten, die in der Besatzungspolitik
konkurrierende Entw(irfe hatten und damit ihre Eigeninteressen in den
Apparat der Zivilverwaltung einspeisen konnten. Den Lebensweg des
Antisemiten Johann von Leers erzahlt Martin Finckenberger (Bonn) in
seinem Beitrag. Er betont den Einfluss von Leers auf die antisemiti-
sche Propaganda und weist nach, dass seine Schriften dazu beitrugen,
psychologische Hemmungen und moralische Widerstinde der Tater
auszuschalten. Eng mit dem Namen von Leers ist auch die deutsche
Einschdtzung des. Antisemitismus im faschistischen Italien verbunden,
wie Kilian Bartikowski (Berlin) darstellt.

Rainer Karlsch (Berlin) betrachtet abschlieBend in seinem Beitrag
LUran fir Moskau™ die Rolle der Wismut AG fiir das sowjetische Atom-
programm zwischen 1945 und 1953. Zugleich versucht er, die Kosten
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des Uranbergbaus in der SBZ/DDR und ihre Verrechung mit den sowje-
tischen Reparationen zu ermitteln.

Mit der vorliegenden 2. Nummer des Bulletins des DHI Moskau
mdchten wir zu weiteren Forschungen im Sonderarchiv anregen. Zahl-
reiche der hier vorhandenen Akten kdnnen Forschungsliicken schlieBen
oder neue Einblicke in die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts
ermdglichen. Die Mitarbeiter des DHI stehen jederzeit mit Ratschlégen
zur Verfligung, sei es, um im Vorfeld zu kléren, ob ein Archivaufenthalt
in Moskau sinnvoll ist, um Kontakte zu Kollegen und Archivmitarbeitern
herzustellen oder um mit anderen praktischen Fragen zu helfen.

Corinna Kuhr-Korolev und Matthias Uh!
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Sebastian Panwitz, Berlin

Die Geschichte des Sonderarchivs
Moskau?

Die Entwicklung des Sonderarchivs Moskau? von seiner Griindung
tber seinen Status als KGB-Archiv bis hin zur postsowjetischen Gegen-
wart wurde bislang nicht systematisch erforscht. Dies ware auch nur
eingeschrankt moglich, da die sowjetischen Akten jener Zeit zu wich-
tigen Teilen flr die wissenschaftliche Untersuchung unzugénglich sind.
Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf Publika-
tionen des Archivs?, auf Daten, die sich den Findhilfsmitteln und den
Bestanden entnehmen lieBen, sowie auf Informationen von Kollegen,
welche ebenfalls im Sonderarchiv arbeiteten. Hilfreich waren zudem
Hinweise in den Publikationen der Historikerin und Archivforscherin Pa-
tricia Kennedy Grimsted.4

Am 21, August 1945 wurde auf einer Beratung der Hauptarchivver-
waltung des sowjetischen Geheimdienstes NKVD der Beschluss gefasst,

1 Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der am 25. Mai 2006 im Rahmen des
Kolloquiums des Deutschen Historischen Instituts (DHI) Moskau gehalten wurde. Dem
DHI Moskau sei an dieser Stelle fiir das einmonatige Stipendium gedankt, das es ermdg-
lichte, die Struktur des Sonderarchivs griindlicher zu untersuchen und die Internetseite

~sww.sonderarchiv.de® zu erweitern.

2 Das Sonderarchiv Moskau wurde im Verlauf seines Bestehens mehrfach umben-
annt und ist heute ein réumlich und administrativ autonomer Teil des Russischen Staatli-
chen Militérarchivs. Der Einfachheit halber wird in diesem Aufsatz das Archiv weiterhin als
#Sonderarchiv* bezeichnet.

3 Falls nicht anders angegeben, wurden die Daten dem Vorwort des offiziellen Be-
standsverzeichnisses des Sonderarchivs entnommen: V.I. Korotaev i. dr.: Ukazatel’ fondov
inostrannogo proischoZdenija i Glavnogo upravlenija po delam voennoplennych i interni-
rovannych NKVD-MVD SSSR Rossijskogo gosudarstvennogo voennogo archiva [Findbuch
zu den Bestdnden ausldndischer Herkunft und der Hauptverwaltung fiir Angelegenheiten
der Kriegsgefangenen und Internierten des NKVD-MVD der UdSSR im Russischen Staat-
lichen Militararchiv], pod redakciej V.P. Kozlova / V.N. Kuzelenkova, Moskva 2001.

4 Unter anderem Patricia Kennedy Grimsted: Twice plundered or “Twice saved”?
Identifying Russia’s “Trophy” archives and the loot of the Reichssicherheitshauptamt,
in: Holocaust and Genocide Studies, 15 (2001), No. 2, S. 191-244; dies.: Russia’s “Tro-
phy” Archives — still prisoners of World War II? auf http://www.osa.ceu.hu/publications/
(17. Januar 2008).
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