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VORWORT 

AIs die Deutsche Historische Forschungsstelle am 21. November 1958 in Paris 
feierlich eingeweiht wurde, definierte der damalige Leiter der Kulturabteilung 
im Bundesinnenministerium (1954-1959), Paul Egon Hübinger, aIs eine ihrer 
wichtigsten Aufgaben, jungen deutschen Historikem den materiellen und in
tellektuellen Zugang zur franzôsischen Geschichte stiirker aIs in der Ver
gangenheit zu ermôglichen. Diese neue auBeruniversitiire Forschungs
institution sollte darüber hinaus den Kontakt und den Dialog zwischen 
deutschen und franzôsischen Historikem f6rdem, denn fiir die Lôsung 
historischer Probleme, so Hübinger, sei der nationale Rahmen zu klein, viel
mehr bedürfe es der wechselseitigen Befruchtung zwischen den Historikem 
beider Lander l . 

Was Hübinger hier formuliert, war fiir viele deutsche Historiker vor 1945 
keine Selbstverstandlichkeit. In einer Mischung aus Isolierung und Selbst
isolierung war die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1918 innerhalb der 
communauté scientifique an den Rand gerückt (worden). Wahrend des »Drit
ten Reiches« hatten zu viele deutsche Historiker das ideologische Dominanz
prinzip des Regimes auch in ihre wissenschaftliche Arbeit integriert, wie u.a. 
der Mediavist Theodor Mayer, der wahrend des Zweiten Weltkriegs die Grün
dung eines deutschen historischen Instituts in Paris anstrebte, um die Über
legenheit der deutschen Geschichtswissenschaft und einen »allgemeinen 
deutschen Führungsanspruch« in Europa historisch zu untermauem2. Wissen
schaftliche Zusammenarbeit konnte er sich zu dieser Zeit nur in einem kolla
boratistischen Verhaltnis vorstellen. 

»Entflechtung von Wissenschaft und Wissenschaftlem aus ihren früheren 
Verhaltnissen und ihre Neuverflechtung in andere politische Verhaltnisse«3 
war somit das Gebot der Stunde nach 1945 und stellte nicht nur die deutsche 
Geschichtswissenschaft nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen 
Regimes vor die Aufgabe, den Weg in eine neue demokratische Gesellschafts-

1 Ansprache von Paul Egon Hübinger ZUT Erôffnung der Deutschen Historischen For
schungsstelle in Paris, 21.11.1958, in: Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Gründung des 
Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern 2007, 
S.434-438. 

2 Erstmaliger Abdruck der Denkschrift von Theodor Mayer über die Errichtung cines deut
schen historischen Instituts in Paris in: Conrad GRAU, Planungen für ein deutsches 
historisches Institut in Paris wiihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Francia 19/3 (1992), 
S. 109-128, hier S. 119-122. 

J Mitchell G. ASH, Verordnete Umbrüche - Konstruierte Kontinuitiiten: Zur Entnazi
fizierung von Wissenschaftlern und Wissenschaften nach 1945, in: Zeitschrift für Ge
schichtswissenschaft 43 (1995), S. 903-923, hier S. 904. 
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ordnung und den AnschluB an den internationalen geistigen Austausch zu fin
den. So wie es Deutschland nach 1945 bzw. 1949 allgemein darum gehen 
muGte, Vertrauen und internationale Anerkennung zurückzugewinnen4, begab 
sich auch die deutsche Geschichtswissenschaft auf den oftmals steinigen Weg, 
internationales Ansehen und den Respekt der Fachkollegen wiederzuerlangen. 

Nach der Gründung des Verbandes der Historiker Deutschlands (VHD) im 
Jahre 1948 gehôrte es daher zu seinen vorrangigen Zielen, wieder Mitglied des 
Comité international des sciences historiques (CISH) zu werden, aus dessen 
Kreis die deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg aus
geschlossen worden war. Hier mag es weniger darum gegangen sein, sich 
wieder in die Kommunikationsstrukturen der internationalen Historikerschaft 
einzuflechten, aIs vielmehr die offizielle Besllitigung für die Rückkehr in die 
communauté scientifique zu erhalten. Die Geschichte dieses von Karl Dietrich 
Erdmann bereits vor vielen Jahren untersuchten Komitees5 veranschaulicht 
den bis heute nicht überwundenen Rahmen von national verfaBten Diszipli
nen6, wie es sich gerade an seiner Organisationsstruktur ablesen HiBt. Einzelne 
Historiker kônnen keine Mitglieder sein, sondern nur die nationalen Histori
kerverbande. So kommt die »Ôkumene der Historiker« bei den im Fünf-Jahres
Rhythmus stattfindenden international en Historikerkongressen in nationalen 
Delegationen zusammen, um am Versammlungsort ein internationales Forum 
wissenschaftlicher Begegnung zu bilden. 

Da13 wir uns bei der Wahl des Buchtitels von Karl Dietrich Erdmanns Stu
die inspirieren lieBen, ist nicht zu übersehen, doch beschranken sich die Bei
trage dieses Bandes keineswegs nur auf die Geschichte des CISH. Zwar spielte 
gerade der erste in Paris veranstaltete NachkriegskongreB (1950) eine wichtige 
Rolle bei der »Rückkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die >Ôku
mene der Historiker<<<, wie die vorliegenden Beitrage belegen, doch setzte mit 
der Aufnahme des Verbandes der Historiker Deutschlands in das CISH im 
Jahre 1951 keinesfalls ein transnationaler Dialog auf breiter Basis ein. Allen-

4 Vgl. Ulrich LAPPENKÛPER, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 
1990, München 2008; Johannes PAULMANN (Hg.), Auswiirtige Repriisentationen. 
Deutsche Kulturdiplornatie nach 1945, Kôln 2005. 

5 Vgl. Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Inter
nationalen Historikerkongresse und des Comité international des sciences historiques, 
Gôttingen 1987; jetzt auch in englischer Übersetzung: DERS., Toward a global commu
nity of historians. The International Historical Congresses and the International Commit
tee of Historical Sciences 1898-2000, edited by Jürgen KOCKA and Wolfgang J. MOMM
SEN in collaboration with Agnes BLÂNsDORF, New York, Oxford 2005. 

6 Geschichtswissenschaft existiere »de facto nur ais kommunikative Vemetzung national
staatlich organisierter Historikerschaften«, schreibt Lutz RAPHAEL, Geschichtswissen
schaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Ge
genwart, München 2003, S. 17. 
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falls wurden die ersten Fundamente für eine Internationalisierung der deut
schen Geschichtswissenschaft gelegt. 

In der unmittelbaren Nachkriegszeit konnte es für die deutschen Historiker 
in einem ersten Schritt nur darum gehen, ihre internationale AnschluBfahigkeit 
in einem transnationalen NormalisierungsprozeB unter Beweis zu stellen. Wie 
schwer sich jedoch so mancher damaIs tat, überhaupt nur Notiz von der For
schung des Auslands zu nehmen, fiihren die Beitriige dieses Bandes vor Au
gen. Obgleich Hübinger mit seiner Forderung, den Blick über den nationalen 
Tellerrand hinaus zu richten und die nationalgeschichtlichen Begrenzungen zu 
überwinden, in den frühen Jahren der Bundesrepublik nicht alleine stand, war
en Forschungs- und Unterrichtsrealitiit noch jahrzehntelang von einer anderen 
Sprache gepriigt, wie Christoph CornelifJen in seiner einfiihrenden Skizze un
terstreicht. Trotz bisweilen forsch formulierter Ansprüche blieben die metho
dischen und theoretischen Bezugspunkte der deutschen Geschichtswissen
schaft weiterhin nationalzentriert und pendelten zwischen Beharrung und 
Wandlung (1. Teil). Diese Tatsache traf zur damaligen Zeit sicherlich auch auf 
andere Liinder zu, nicht zuletzt auf Frankreich7, doch lassen sich bei einem 
vergleichenden Ansatz gewisse deutsche Spezifika isolieren. Thomas Etzemül-
1er verweist in seinen Ausfiihrungen auf die Allianz zwischen Wissenschaft 
und Nation bei den westdeutschen Historikern, die sich u.a. in mentalen Bar
rieren gegen westliche Ideen ausdrückte. Diese dominierende Tendenz zur 
Beharrung kann Axel Schildt am Konstrukt des Abendlandbegriffs nach
weisen, der es den Historikern ohne groBe semantische Umbauarbeiten ermôg
licht habe, an altbewiihrten Strukturen festzuhalten. Die Abendlandorientie
rung kann daher nicht zwangsliiufig mit einer transnationalen Offnung 
gleichgesetzt werden; zu kliiren gilt es daher oftmals im EinzelfaIl, was hinter 
dem Streben in übernationale Zusarnmenhiinge steckte. 

Das von Christoph CorneliBen defmierte Feld »zwischen nationalen Tradi
tionen und transnationalen Offnungen« fmdet sich auch bei der Re
institutionalisierung und Neuorientierung der bundesdeutschen Geschichts
wissenschaft nach 1945 (II. Teil) wieder. Anne Chr. Nagel kann in ihrer Studie 
über den Konstanzer Arbeitskreis unter der langjiihrigen Agide von Theodor 
Mayer eine Kontinuitiit von Forschungsmethoden trotz politischer Ziisuren 
herausarbeiten, die sich jedoch so tlexibel zeigten, daf3 sie sich stets den 
wechselnden (wissenschafts)politischen Rahmenbedingungen anpassen konnten. 
Dabei entwickelten sich die Treffen auf der Reichenau schnell zu einer 
wichtigen Institution des wissenschaftlichen Gespriichs; einen europiiisch ver
gleichenden Charakter habe der Konstanzer Arbeitskreis jedoch erst in den 
1980er Jahren angenommen. Michael Matheus legt in seinem Beitrag über das 
1953 wiedererôffnete Deutsche Historische Institut in Rom einen Schwerpunkt 

7 Vgl. Olivier DUMOULIN, Le rôle social de l'historien. De la chaire au prétoire, Paris 2003. 
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auf die damaligen Vorstellungen von einer unpolitischen und freien Wissen
schaft. Er kann dabei zeigen, wie sich das DHI Rom zu einem Laboratorium 
wissenschaftlicher Selbstverwaltung entwickelte, dessen Angebote ihren Weg 
aus der Ewigen Stadt in die bundesdeutsche Wissenschaftslandschaft fanden. 
Am Beispiel des über lange Jabre von Georg Eckert geleiteten Intemationalen 
Schulbuchinstituts in Braunschweig illustriert Rainer Riemenschneider den 
steinigen Weg der deutschen Geschichtswissenschaft zurück in den Kreis der 
europaischen Geschichtswissenschaften. Er betont dabei die Aul3enseiterrolle 
Eckerts in der >Zunft<, der mit seinen Konzeptionen von Forschung und Lehre 
bzw. Lehrerausbildung und den daraus hervorgehenden Schulbuchrevisionen 
einen wichtigen Beitrag zur Verstiindigung Deutschlands mit seinen Nachbam 
leistete, dafiir aber auch in der Nachkriegszeit immer wieder angefeindet 
wurde. Astrid Eckert betont in ihren Überlegungen zur Institutionalisierung 
der Zeitgeschichte in Deutschland den Willen der westdeutschen Historiker, 
das Vertrauen der intemationalen communauté scientifique zurückzugewin
nen. Die Treffen mit den Historikem anderer Lander sollten dazu dienen, das 
wiihrend des Krieges Erlebte historisch aufzuarbeiten. Sie unterstreicht den 
maBgeblichen EinfluB amerikanischer und britischer Historiker auf die 
deutsche Zeitgeschichtsschreibung, der es in den 1960er Jabren gelang, die 
ausliindischen Historiker nicht mehr aIs Konkurrenz, sondem aIs willkom
mene Kooperationspartner zu begreifen. 

DaB den deutsch-franzôsischen Historikerbeziehungen nach 1945 (III. Teil) 
bei einer vom Deutschen Historischen Institut in Paris organisierten Tagung ein 
privilegierter Platz eingeraumt wird, liegt in der Natur der Sache. Die besondere 
Bedeutung von Frankreich fiir unsere Thematik ist jedoch auch inhaltlich be
gründet, kam der franzôsischen Geschichtswissenschaft zur damaligen Zeit 
auf intemationaler Bühne doch eine besondere Bedeutung zu. Heinz Duch
hardt sieht bei ihr gar den Schlüssel fiir die Rückkehr der deutschen Ge
schichtswissenschaft in die »Ùkumene der Historiker«. Es galt fiir die 
deutsche Historikerschaft in den ersten Nachkriegsjahren, das MiBtrauen der 
franzôsischen Kollegen zu überwinden. Zwischen ihnen stand nicht nur die 
»Erbfeindschaft«, sondem vor allem die Ermordung von Marc Bloch durch 
die deutsche Besatzungsmacht irn Jabre 1944. Die zôgerlichen Reaktionen der 
deutschen Seite auf den Tod des franzôsischen Kollegen verstarkten anfangs 
noch das MiBtrauen, so daB sich die direkten Kontakte an einer Hand abziihlen 
lieBen und die Rezeption der deutschen Historiographie in Frankreich erst mit 
Retardwirkung einsetzte, wie Agnès Graceffa aufzeigen kann. Die deutsche 
Seite verharrte bis in die 1970er Jabre in ihrer traditionellen Distanz zur fran
zôsischen Geschichtswissenschaft und stand den »Annales« in besonderem 
MaBe mit Ablehnung gegenüber. Peter SchOttler konstatiert eine nationale 
bzw. regionale Selbstbezogenheit, so daB den Arbeiten der ausliindischen, ge
rade auch franzôsischen Kollegen nur wenig Interesse entgegengebracht WUf-
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de. Parallel dazu initiierten in der unmittelbaren Nachkriegszeit jedoch auch 
Manner »guten Willens« einen AnniiherungsprozeB, der bei den Inter
nationalen Historikertreffen in Speyer zwischen 1948 und 1950 einen ersten 
Hôhepunkt erlebte. Corine Defrance weist zu Recht auf die schwiirmerische 
Europabegeisterung der Teilnehmer hin, mit der nationale Antagonismen 
überwunden werden soIlten. Bei der Beschiiftigung mit den deutsch
franzôsischen Historikerbeziehungen nach 1945 faIlt auf, daB die seit Jahren in 
Deutschland anhaltende Konjunktur der Historiographiegeschichte ihre Ent
sprechung nicht in Frankreich fmdet. Archivges1ützte Studien franzôsischer 
Historiker über ihre >Zunft< bzw. ihre Vertreter aIs soziale Akteure sind 
Mangelware. Nicht viel besser sieht es aus bei der Beschiiftigung mit der 
Historiographie des deutschen Nachbam8, wiihrend auf deutscher Seite, be
sonders seit den 1990er Jahren, verschiedene Studien über die »Annales« und 
ihre wichtigsten Vertreter vorliegen9• Hier wiire es sicherlich wüuschenswert, in 
Zukunft gemeinsame Projekte in Angriff zu nehrnen. 

Die in den letzten Jahren ersteIlten Studien zum Abendland unterstreichen 
die Bedeutung kompensatorischen Konstrukte bei der Suche der Deutschen 
nach einem neuen Selbstverstiindnis jenseits des Nationalstaats in der Nach
kriegszeit. Der Rückbezug auf geographisch umrissene Wertegemeinschaften 
wie Europa, das Abendland oder den Westen beschleunigte die Rückkehr der 
Deutschen in eine gemeinsame Wertegemeinschaft. Das Abendland aIs Integ
rationsvehikel erleichterte auch deutschen und franzôsischen Historikem und 
hier besonders den Mediiivisten, ein neues terrain d'entente zu finden. Erhel
lend fUr die Interaktion von fachlichen Deutungsmustem und gesellschaft
lichen bzw. politischen Rahrnenbedingungen ist dabei wieder einmal die Vor
geschichte des DHI Paris und die Person von Eugen Ewig, der Bundeskanzler 
Komad Adenauer bereits 1950 ein historisches Forschungsprojekt zum besse
ren »Verstiindnis der europiiischen Vergangenheit« priisentierte: 

Ziel wiire ein vom Rhein her gepriigtes neues deutsches und europiiisches BewuBtsein. Diese 
Arbeit müBte ihren Ausgang vom Mittelalter nehmen, weil hier einerseits die Anfange des 
Abendlandes liegen und andererseits der zeitliche Abstand einer ruhigen Betrachtung be
sonders fOrderlich istlO• 

8 Zu den wenigen lob lichen Ausnahmen gehiirt die Studie von Édouard HUSSON, der je
doch auch auf den Weg in die Archive verzichtet hat: Comprendre Hitler et la Shoah. Les 
historiens de la République fédérale d'Allemagne et l'identité allemande depuis 1949, Pa
ris 200!. 

9 Vgl. u.a. Ulrich RAULFF, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt a.M. 
1995 (frz. Ausgabe: 2005); Lutz RAPHAEL, Die Erben von Bloch und Febvre. »Annales«
Geschichtsschreibung und )>llouvelle histoire« in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994. 

lO Zit. nach Ulrich PFEIL, Eugen Ewig - »Créer un ordre transnational«. Von einem Mittler 
zwischen Deutschland und Frankreich, in: DERS. (Hg.), Das Deutsche Historische Institut 
Paris und seine Gründungsviiter. Ein personengeschichtlicher Ansatz, München 2007, 
S. 293-322, hier S. 316. 
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Der für die Nachkriegszeit zu typische regelmiiBige Rekurs auf das Abendland 
deutet auf den »Resonanz- und Rückkoppelungsbedarf«ll einer Disziplin hin, 
deren wissenschaftliches Feld nach 1945 von einer neuen Ressourcenkonstel
lation gepriigt war. Sie hatte ihre fachliche Autonomie ZUfÜckgewonnen, 
suchte aber gleichzeitig Anerkennung, Bestatigung und Unterstützung »von 
auBen«. Ein symbolischer Ort der Einheit des christlichen Abendlandes war zu 
dieser Zeit Speyer und sein im karolingischen Stil erbauter Dom, der bei be
kennenden Abend1iindem Erinnerungen an Zeiten weckte, in denen sie 
>Deutsche< und >Franzosen< noch in einem gemeinsamen Raum leben sahen. 
In der beim dritten Intemationalen Historikertreffen verteilten Broschüre 
findet sich der auf dem Umschlag dieses Bandes reproduzierte Stich des Doms 
zu Speyer und der Josephskirche. Diese Arbeit war von dem baltischen 
Künstler Vytautas Kazimieras Jonynas auf Bitte des Verantwortlichen für die 
Kulturpolitik in der franzosischen Besatzungszone, Raymond Schmittlein, an
gefertigt worden12, für den die Treffen von Speyer eine weitere Etappe im 
deutsch-franzosischen AnniiherungsprozeB der Nachkriegszeit darstellen soll
ten. Über den Weg der Schulbuchrevision galt es, einen Umerziehungs- und 
LemprozeB zwischen ehemaligen Kriegsgegnem auf zivilgesellschaftlicher 
Ebene einzuleiten, der seine Verliingerung in der Gründung des Instituts für 
Europiiische Geschichte in Mainz fand. Diese Neugründung wurden vom ame
rikanischen Hohen Kommissar John McCloy nicht ohne Grund aIs »Schuman
Plan für die historische Wissenschaft«13 bezeichnet. Neben dieser Ver
standigungskomponente bietet die Vor- und Frühgeschichte des Mainzer 
Instituts aber auch einen Einblick in die oftmais mit harten Bandagen ausge
tragenen Konflikte zwischen preuBisch-protestantischen und abendIiindisch
katholischen Historikem in der frühen Bundesrepublik, die sich nicht nur in 
der Interpretation deutscher Geschichtsbilder hochst uneinig, sondem auch in 
der Entscheidung über ihren Weg >>nach W esten« noch unsicher waren, wie 
Winfried Schulze betont. 

Sowohi die Rückkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die »Oku
mene der Historiker« aIs auch der »Zerfall der historischen Okumene« in 

11 Vgl. dazu die Einleitung in: Georg BOLLENBECK, Clemens KNOBLOCH (Hg.), Semanti
scher Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945, Heidelberg 2001, S. 9-40. 

12 Schmittlein hatte die Bekanntschaft von Jonynas in der zweiten H1ilfte der 1930er Jahre 
gemacht, ais er selbst ais Lektor an der Universitat von KaunaslLitauen (1934-1938) tatig 
war, wo der Jonynas bildende Künste lehrte. Jonynas flüchtete am Ende des Krieges in 
Richtung Westen und fand sich in der franzôsischen Besatzungszone wieder, wo er die 
École balte des beaux-arts in Freiburg i.Br. leitete, die Schmittlein auf seinen Wunsch hin 
dort gegründet hatte; vgl. Laima BIALOPETRA VICIENE, Vytautas Kazimieras Jonynas, Au 
croisement des arts, in: Cahiers lituaniens 8 (2007) 8, S. 37-40. 

13 V gl. Corine DEFRANCE, Die Franzosen und die Gründung des Instituts für Europ1iische 
Geschichte in Mainz 1949-1955, in: Winfried SCHULZE, Corine DEFRANCE, Die Grün
dung des Instituts für Europ1iische Geschichte Mainz, Mainz 1992, S. 77. 
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Deutschland (IV. Teil) weist auf das Zusammenwirken von intemationalen 
Rahmenbedingungen und innerfachlicher Entwicklung hin. ZweifeUos be
schleunigte der Kalte Krieg ab 1947 die Rückkehr Deutschlands auf die inter
nationale Bühne, zugleich aber auch die Teilung des Landes und paraUel dazu 
der deutschen Geschichtswissenschaft in zwei sich antagonistisch gegenüber
stehende Teile. Besonders deutlich wurde dies bei den yom CISH organisier
ten intemationalen Historikerkongressen, die - wie Ulrich PieU zeigen kann -
zum einen Schauplatz der deutsch-deutschen Systemkonkurrenz waren, zum 
anderen aber auch »die wichtigste Plattform, auf der sich Historiker aus dem 
Westen und dem Osten trafen und miteinander diskutierten«14. Wie schwierig 
sich der Dialog gerade zwischen Historikem aus der Bundesrepublik und der 
DDR gestaltete, unterstreicht Martin Sabrow. Er weist auf die Tatsache hin, 
daB DDR-Historiker zunehmend von der fachlichen Entwicklung in den west
lichen Uindem abgeschnitten waren, was den schleichenden Verlust ihrer Dia
logfâhigkeit mit sich brachte. Dabei verzichtete die DDR willentlich auf die 
transnationalen Erfahrungen der Exilanten unter ihren Historikem, deren 
Emigrationserlebnis nie zu einer Grundlage fUr eine weitere Offnung nach 
Westen wurde, wie Mario Kefiler feststeUt. 

Die am 5./6. Juli 2007 veranstaltete Tagung und der daraus resultierende 
vorliegende Sammelband stehen am Ende einer dreiteiligen Reihe, die sich mit 
den deutsch-franz6sischen Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert be
schiiftigte15 und die Gründungsviiter des Deutschen Historischen Instituts ge
nauer unter die Lupe nahm16, um abschlieBend die Rückkehr der deutschen 
Geschichtswissenschaft in die »Okumene der Historiker« zu beleuchten. lm 
Vorfeld des 50. Geburtstages des DHIP galt es, wissenschaftliche Bilanz zu 
ziehen17 - ohne jedoch in Selbstvergewisserung und Selbstlegitimation zu ver
fallen -, den besonderen Wirkungszusammenhang von deutschen und franzo
sischen Kultur- und Wissenschaftsinstitutionen besser zu verstehen, bio
graphische Zugiinge zu den maBgeblichen Akteuren zu finden und schlieBlich 
in der Folge vorangegangener Arbeiten18 Reflexionen über das eigene Fach 

14 Jürgen KOCKA, Transnationale Ansiitze in der Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhun
derts. Internationale Historikerkongresse und -organisationen, in: Ingo KOLBOOM, 
Andreas RUPPERT (Hg.), Zeit-Geschichten aus Deutschland, Frankreich, Europa und der 
Welt. Lothar Albertin zu Ehren, Lage 2008, S. 177-187, hier S. 183. 

15 Vgl. Ulrich PFEIL (Hg.), Deutsch-franzôsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 
20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, München 2007. 

16 VgI. Ulrich PFEIL (Hg.), Das Deutsche Historische Institut Paris und seine Gründungs
viiter. Ein personengeschichtlicher Ansatz, München 2007. 

17 Vgl. PFEIL, Vorgeschichte und Gründung des Deutschen Historischen Instituts Paris (wie 
Anm. 1); Das Deutsche Historische Institut Paris / L'Institut historique allemand de Paris 
1958-2008, hg. von Rainer BABEL und Rolf GROSSE, Ostfildem 2008. 

18 Vgl. vor a1lem: Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Mün
chen 1989; Ernst SCHULIN (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten 
Weltkrieg 1945-1965, München 1989; Sebastian CONRAD, Auf der Suche nach der ver-



14 Ulrich Pfei! 

und seine Methoden anzustellen. Wir hoffen, damit sowohl einen Beitrag zum 
deutsch-franzosischen Wissenstransfer aIs auch zur kritischen Standort
bestimmung der deutschen Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert ge
leistet zu haben. 

Diese Aktivitiiten hat Prof. Dr. Werner Paravicini, Direktor des DHIP von 
1994 bis 2007, von Beginn an mit groBem Wohlwollen, konstruktivem Rat 
und souveriinem Entgegenkommen begleitet. Die vielen kurzen und liingeren 
Diskussionen im Verlauf des Gesamtprojekts sind dem >Endprodukt< zweifel
los zugute gekommen. Fûr die freundliche Unterstützung in der Endphase 
mochte ich auch der seit dem 1. November 2007 im Amt befindlichen neuen 
Direktorin, Prof. Dr. Gudrun Gersmann danken. Glich das ganze Unternehmen 
bisweilen auch einem organisatorischen Parforceritt, so konnte es schlieBlich 
doch zu einem guten Ende gefiihrt werden. Dank und Anerkennung muB dafiir 
der gesamten équipe des DHIP gezollt werden, besonders aber Margarete 
Martaguet, auf deren Erfahrung und Einsatz zu jedem Zeitpunkt geziihlt wer
den konnte. Gleiches gilt fiir Veronika Vollmer, Redakteurin im DHIP, deren 
groBes Engagement und hohe Kompetenz die Zusammenarbeit zu einer stiin
digen Freude gemacht haben. Un grand merci. 

Paris, im Juli 2008 Ulrich Pfeil 

lorenen Nation. Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 1945-1960, Gôttin
gen 1999; Heinz DUCHHARDT, Gerhard MAy (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, 
Mainz 2002; Christoph CONRAD, Sebastian CONRAD (Hg.), Die Nation schreiben. Ge
schichtswissenschaft im intemationalen Vergleich, Gôttingen 2002; Tobias KAISER u.a. 
(Hg.), Historisches Denken und gesellschaftlicher Wandel. Studien ZUT Geschichts
wissenschaft zwischen Kaiserreich und deutscher Zweistaatlichkeit, Berlin 2004; Jan 
EcKEL, Thomas ETZEMÜLLER (Hg.), Neue Zugiinge ZUT Geschichte der Geschichts
wissenschaft, Gôttingen 2007. 



I. BEHARRUNG UND WANDLUNG IN DER DEUTSCHEN 
GESCHICHTSWISSENSCHAFT NACH 1945 





CHRISTOPH CORNELISSEN 

DEUTSCHE GESCHICHTSWISSENSCHAFT NACH 1945 

Zwischen nationalen Traditionen und transnationalen Offnungen 

Die Abkehr von einer nationalstaatlich orientierten oder sogar national ein
gehegten Geschichtsschreibung gehôrt zu den groBen historiographischen Her
ausforderungen unserer Tage. GewiB: Keineswegs aIle Forderungen nach ei
ner stiirkeren Beachtung intemationaler oder auch transnationaler Fragestel
lungen sind der modemen Historiographie vôllig unbekannt, denn bis heute 
Gültiges wurde dazu bereits von den Geschichtsschreibem im Zeitalter der 
Aufkliirung gesagt. Vor allem Autoren auf den britischen Inseln erwarben sich 
auf diesem Gebiet bleibende Verdienste1• Und doch handelt es sich in ihrem 
FaU, so wie dem ihrer Zeitgenossen aus anderen Liindem, um eine Geschichts
schreibung vor der fliichendeckenden Durchsetzung des Nationalstaats ais der 
typischen Organisationsform des modemen Staates. Mehr ais zwei Jahr
hunderte danach, also im AnschluB an eine Epoche, in der sowohl der Na
tionalismus aIs auch der Nationalstaat in den Geschichtswissenschaften vieler 
Lander tiefe Spuren hinterlassen haben, sind zahlreiche Forderungen nach ei
ner Welt- oder Globalgeschichte emeut aktuell geworden2• Aber sie stehen 
jetzt, genauso wie die Appelle zur Intemationalisierung der Geschichtswissen
schaft, in einem vôllig veranderten Licht. Denn heute sehen sich die hoch pro
fessionalisierten und weit ausdifferenzierten Geschichtswissenschaften zu
niichst vor die Aufgabe gestellt, ein kritisches BewuJ3tsein für die weit
reichende nationale Überformung ihres Forschungs- und Lehrbetriebs zu 
schaffen, um sie danach für transnationale oder globale historiographische 
Perspektiven ôffnen zu kônnen. 

1 Vgl. Jürgen OSTERHAMMEL, Nation und Zivilisation in der britischen Historiographie 
von Hume bis Macaulay, in: DERS., Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. 
Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Gôttingen 2001, S. 103-
150, sowie Georg G. IGGERS, The European Context of Eighteenth-Century German En
lightenment Historiography, in: Hans Erich BOOEIŒR (Hg.), Autkliirung und Geschichte. 
Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Gôttingen 1986, 
S. 225-245, hier S. 234-238. 

2 Vgl. Patrick MANNING, Navigating World History Historians create a global Past, New 
York 2003; ArifDIRLIK, Vinay BAHL, Peter GRAN (Hg.), History after the three worlds. 
Post-eurocentric historiographies, Lanham 2000. 
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DaB eine solche Wende in der historischen Forschung in zahlreichen Liin
dern heute unabweislich auf der Tagesordnung steht, gilt fiir viele Teilnehmer 
der neuesten Debatten schon allein deswegen aIs ausgemacht, weil aus ihrer 
Sicht die gewandelten politischen, okonomischen sowie gesellschaftlichen und 
kulturellen Rahmenbedingungen genau in eine solche Richtung zeigten3• Und 
in der Tat: Nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich und in GroB
britannien, um hier nur wenige ausgewiihlte Beispiele aus Europa anzufiihren, 
ist inzwischen das BewuBtsein fiir die Bedeutung internationaler, trans
nationaler oder auch globaler Beziehungsgeflechte geschiirft, zumindest aber 
geweckt worden4• Wichtige AnstoBe dazu sind in den letzten Jahren von 
speziellen Forderprogrammen zur Internationalisierung des Geschichtsstu
diums und der historischen Forschung ausgegangen5• AIs noch weit bedeut
samer jedoch hat sich die Internationalisierung der diszipliniiren Grundlagen
debatten erwiesen, wobei zuletzt insbesondere von Seiten der Globalgeschichte 
beziehungsweise der von GroBbritannien ausgegangenen Imperialforschung 
wichtige Anregungen fiir eine Erweiterung des historiographischen Kanons 
ausgegangen sind6• 

So sehr diese Tendenzen auf der einen Seite zu begrüBen sind, so sehr dÜf
fen sie auf der anderen Seite nicht den Blick auf die historiographische Praxis 
verstellen. Denn unübersehbar nimmt das breitere geschichtsinteressierte Pub
likum in Deutschland bislang Arbeiten zur Global- oder auch transnationalen 
Geschichte oft nur am Rande wahr. Und selbst innerhalb des bundesdeutschen 
Forschungs- und Lehrbetriebs finden transnational oder auch international 
vergleichend ausgerichtete Studien sowie Seminare aus dem gleichen The
menbereich einen nicht gerade überschwiinglichen Zuspruch. Zwar sieht die 
Lage in anderen Liindern Europas - wohl mit der Ausnahme des Vereinten 
Konigreichs - nicht grundsiitzlich anders aus, doch haben sich allem Anschein 
nach insbesondere die deutschen Historiker über einen langen Zeitraum seit 
1945 geradezu in ihre nationale Geschichte >festgebissen<. Wiihrend der jahr
zehntelangen deutsch-deutschen Teilung war dies nicht zuletzt die Folge har
ter ideologischer Gegensiitze zwischen der ost- und westdeutschen Ge
schichtswissenschaft; letztlich sorgten sie hier wie auch in anderen Bereichen 

3 Vgl. dazu zahlreiche Beitrage in den seit den 1990er Jahren neu begründeten Zeit
schriften: »Joumal ofWorld History«, seit 1990, »Joumal of Global History«, seit 2006, 
sowie das deutschsprachige Pendant »Zeitschrift fUr Weltgeschichte«, seit 2000. 

4 Vgl. dazu jetzt: Sebastian CONRAD, Andreas ECKERT, Ulrike FREITAG (Hg.), Global
geschichte. Theorien, AnsiUze, Themen, Frankfurt a.M. 2007. 

5 Lutz RAPHAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, 
Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, München 2003, S. 266-269. 

6 Jürgen OSTERHAMMEL, Imperialgeschichte, in: Christoph CORNELISSEN, Geschichts
wissenschaften. Eine Einführung, Frankfurt a.M. 32004, S. 221-231; DERS., Niels P. 
PETERSSON, Geschichte der Globalisierung, München 42007. 
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für eine asymmetrische Verflechtungsgeschichte7• Dem folgte, nach der Ver
einigung beider deutscher Staaten, ein vorliiufig letzter Schub in der nationa
len historiographischen Selbstbeobachtung, bevor endgültig seit Mitte der 
1990er Jahre das Bedürfnis an einer lntemationalisierung der deutschen Ge
schichtswissenschaft auch hier zum Durchbruch kommen konnte. 

Angesichts des andauernden Gewichts nationaler Traditionen in der deut
schen Historiographie wirkt es um so irritierender, daB in den neueren Debat
ten bislang meist übersehen worden ist, wie klar und deutlich bereits früh nach 
dem Zweiten Weltkrieg iihnlich lautende Forderungen nach einer Inter
nationalisierung an die Offentlichkeit getragen worden sind. »Fort aus der 
deutschen und hinein in die europiiische Geschichte«, lautete etwa im Jahr 
1948 ein Appell des Kôlner Historikers Peter Rassow, mit dem er allem An
schein nach auf das Wohlwollen fiihrender Fachvertreter trat. Kaum drei 
Jahre danach gab Rassow dem gleichen Anliegen emeut eine Stimme. Die 
deutsche Geschichtswissenschaft solle in Zukunft mehr Universalgeschichte 
im Sinne Rankes treiben. Denn bereits die Anwesenheit der Besatzungstrup
pen verdeutliche den welthistorischen Horizont »unserer nationalgeschicht
lichen Schicksalsstunde«. Folglich müsse man jetzt eifrig russische, amerika
nische, englische und franzôsische Geschichte studieren9. lm Grunde lieBe 
sich von hier aus eine kontinuierliche Linie bis in unsere Gegenwart ziehen, 
was jedoch im Rahrnen dieser Skizze nur an wenigen Beispielen verdeutlicht 
werden kann. Wichtiger erscheint die Frage nach den Gründen fiir das andau
emde MiBverhiiltnis zwischen dem seit 1945 wiederholt apostrophierten Aus
bruch aus nationalen beziehungsweise nationalstaatlichen Überformungen der 
historischen Forschung auf der einen Seite sowie den tatsiichlich regelmiiBig 
uneingelôsten oder nur teilweise realisierten Visionen auf der anderen Seite. 

Um diesbezüglich einige Ursachen niiher zu urnreiBen, werden im folgen
den weitere, ausgewiihlte Stimmen deutscher Historiker priisentiert, denen die 
Entnationalisierung der Geschichtswissenschaft nach 1945 ein emstes An
liegen war, um eine knappe Skizze institutioneller Rahmenbedingungen sowie 
markanter Generationsbezüge daran anzuschlieBen. NaturgemaB richtet sich 
ein solcher Überblick auf die fiihrenden Exponenten des Faches, was letztlich 
ein problematisches Verfahren darstellt, denn nicht nur in Deutschland, son-

7 Vgl. Arnd BAUERKÂMPER, Martin SABROW, Bemd STOVER (Hg.), Doppelte Zeit
geschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998; Christoph KLESS
MANN, Hans MISSELWITZ, Günter WICHERT (Hg.), Deutsche Vergangenheiten - eine 
gemeinsame Herausforderung. Der schwierige Umgang mit der doppelten Nachkriegs
geschichte, Berlin 1999. 

8 Hier zit. nach Winfried SCHULZE, Die Bundesrepublik, die deutsche Nation und Europa, 
in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Nationale Geschichtskulturen. Bilanz, Ausstrahlung, Euro
pabezogenheit, Mainz 2006, S. S. 279-300, hier S. 279. 

9 Peter RAssow, Nationalgeschichte und Universalgeschichte, in: Geschichte in Wissen
schaft und Unterricht 2 (1951), S. 513-521, hier S. 520. 
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dern auch im Ausland blieb nach dem Zweiten Weltkrieg der Typus des »his
torischen Facharbeiters« vorherrschend, also jener Gelehrten und Archivare, 
die Benedetto Croce einmal aIs »wohltiitige Tierchen« im Geistesacker be
zeichnet hat lO• Da die Rückkehr der westdeutschen Fachvertreter in die »Oku
mene der Historiker« zutnindest in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten 
wesentlich über die Verhandlungen des international en Historikerverbandes 
gefordert wurde, sollen diese ebenfalls zutnindest gestreift werden. Der ab
schlieBende Bezug auf nationale Schwerpunkte der historischen Forschung 
sowie die hiermit jeweils einhergehenden methodischen und theoretischen 
Debatten dient dazu, einige Problernzonen der laufenden Internationalisierung 
historiographischer Debatten zu markieren. 

Die Entnationalisierung der deutschen Geschichtswissenschaft 
Programmatische Forderungen seit 1945 

Was in der Rückschau auf die ersten beiden Jahrzehnte seit 1945 zuniichst ins 
Auge sticht, ist, wie dezidiert und wie rasch bekannte Fachvertreter schon bald 
nach Kriegsende ôffentlich bekannten, sich von nun an aktiv an der Ent
nationalisierung der deutschen Historie beteiligen zu wollen. Ganz offensicht
lich hatten hierzu die oft fUr sie persônlich einschneidenden politischen und 
gesellschaftlichen Desintegrationserfahrungen im Nationalsozialismus einen 
deutlichen AnstoB gegeben. Daher standen die bereits angeführten ÂuBerun
gen Peter Rassows keineswegs vereinzelt. Unter vielen anderen stellte auch 
Gerhard Ritter in seinem Erôffnungsvortrag auf dem ersten Nachkriegs
historikertag in Müochen im September 1949 iihnlich lautende Überlegungen 
an 11. In seiner Grundsatzrede beklagte er unter anderem die »überschweng
liche Staatsfreudigkeit« der deutschen Historiker sowie ihre Abkehr von den 
»Menschheitsidealen des 18. Jahrhunderts«. Dezidiert forderte er seine Kolle
gen in Müochen auBerdem dazu auf, »endlich herauszukommen aus dem 
deutschen Ghetto«, sich herauszubegeben aus der Enge einer rein nationalen 
Geschichtsbetrachtung. 

Stimmen dieser Art mehrten sich im Laufe der 1950er Jahre in West
deutschland, und auch den Historikem in der noch jungen DDR wird man iihn
liche Absichten nicht abstreiten dürfen, wenn auch gekoppelt an eine ganz 

10 Benedetto CROCE, Theorie und Geschichte der Historiographie, Tübingen 1930, S. 21. 
Il Gerhard RITTER, Gegenwiirtige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissen

schaft. (Erôffnungsvortrag des 20. Historikertages in München am 12. September 1949), 
in: Historische Zeitschrift 170 (1950), S. 1-22. Vgl. dazu Christoph CORNELISSEN, Ger
hard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düsseldorf 2001, 
S.441-443. 
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andere politische Richtungl2 . lm Grunde verbreitete sich seit den 1950er Jah
ren in den Reihen der westdeutschen Fachwissenschaft die - nicht zuletzt von 
Hans Rothfels vertretene - Ansicht, wonach der Überwindung einzelstaat
licher Souveriinitât und nationaler Selbstbestimmung zwangsliiufig eine Ent
nationalisierung der Geschichtsschreibung auf dem FuBe folgen werde13. Her
mann Heimpel übemahm es dann am Ende des gleichen Jahrzehnts, diese und 
viele weitere gleich lautende Appelle in einer plakativen Aussage zu bündeln: 
»Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Zeit einer ausschlieBlich natio
nalstaatlichen Geschichtsbetrachtung vorbei ist«. Von nun an müsse die Ge
schichtswissenschaft den Sprung in das planetarische Zeitalter wagen: »Sie 
wird den Nationalstaat aIs geschichtliche Wirklichkeit, aber nicht mehr aIs 
ihren letzten Sinn der Geschichte begreifen«14. 

W enn man diese und die vielen weiteren Prognosen der Zeitgenossen 
durchmustert, ergibt sich der Eindruck, daB Heimpel und seine Mitstreiter sich 
tatsiichlich gar nicht so weit entfemt von den schillemden Perspektivsetzungen 
der transnationalen Geschichte unserer Tage befanden, jedenfalls dann, wenn 
man ihre pragmatischen Fassungen meint. Und doch ist gleichzeitig evident, 
daH in der deutschen Geschichtswissenschaft weder die Angehôrigen aus der 
Generation der Frontsoldaten des Ersten Weltkriegs, zu denen beispielsweise 
Ritter und Rothfels ziihlten, noch ihre Nachfolger, die ihre wissenschaftliche 
und politische Sozialisation hauptsiichlich im Laufe der 1920er und 1930er 
lahre durchlaufen hatten, den Sprung in eine »Geschichtswissenschaft jenseits 
des Nationalstaats« vollbrachten, jedenfalls nicht in der von ihnen selbst vor
gegebenen programmatischen Weite. 

Bei einer Ausweitung des Überblicks auf spiitere Phasen zeigt sich: Auch 
die seit den 1970er lahren stark beachtete Sozialgeschichte konnte nicht die 
von ihr beanspruchte Intemationalisierung der deutschen historischen For
schung realisieren, obwohl das von ihr zunehmend bevorzugte methodische 
Instrument des Vergleichs mit seinen grenz- und kulturübergreifenden Dimen
sionen geradezu in eine solche Richtung verwies. Tatsiichlich jedoch blieb die 
Praxis der Sozialgeschichtsschreibung in Westdeutschland zu einem ganz über
wiegenden Teil nationalzentriert, sowohl im Hinblick aufihre Themenwahl aIs 
auch ihre theoretische Fundierung15. Und vielleicht geht es ebenfalls nicht zu 

12 V gl. dazu die Beitriige von Mario KESSLER und Martin SABROW in diesem Band. 
13 Hans ROTHFELS, Zur Krise des Nationalstaats, in: DERS., Zeitgeschichtliche Be

trachtungen, Gôttingen 21959, S. 124-145, hier S. 124f. 
14 Hermann HEIMPEL, Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft, in: DERS., Her

mann Heimpel, Kapitulation vor der Geschichte?, Gôttingen 31960, S. 45-67, hier S. 64. 
15 Der internationale Vergleich, der in Deutschland vor allem von Gerhard A. Ritter und 

Hartmut Kaelble gefordert worden ist, bildete hierbei eine wichtige Ausnahme. V gl. zu 
den Wegen der Sozialgeschichte in West-Deutschland: Gerhard A. RITTER, Die neuere 
Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jürgen KOCKA (Hg.), Sozial
geschichte im internationalen Überblick, Darmstadt 1989, S. 19-88. 
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weit zu behaupten, daB selbst die Protagonisten der neuen Kulturgeschichte im 
weiteren zeitlichen AnschluS nur selten den nationalen Horizont zu trans
zendieren vermochten. Eher schon unterschreiten sie ihn bis heute regelmliBig 
durch die Konzentration auf Regionen, Lokalitliten oder mikrohistorische Ein
heiten. 

Dieser Sachverhalt ist erkllirungsbedürftig, ohne jedoch, das sei gleich hin
zugefiigt, eine reine Defizitgeschichte zeichnen zu wollen. Denn mittlerweile 
liegt durchaus eine betrlichtliche Anzahl international beziehungsweise suk
zessive auch transnational angelegter Publikationen vor, wobei regelmliBig die 
medilivistische oder die frühneuzeitliche historische Forschung vorangeht. 
Dabei kommt ihr allerdings entgegen, daB sie sich nicht in gleichem MaBe wie 
die Historiker der Spliten Neuzeit mit voll entfalteten Nationalstaaten und ei
nem modernen Nationalismus auseinandersetzen muS. Gleichzeitig deuten die 
weiterhin in der Bundesrepublik kontrovers diskutierten historiographischen 
Projekte - sei es der Aufbruch zur Europliisierung der Geschichte, die Forde
rung nach transnationalen Fragestellungen oder auch die neuerdings stlirker 
beachtete Welt- beziehungsweise Globalgeschichte - darauf hin, daB der seit 
den 1950er Jahren diskutierte Auszug aus dem mationalen Ghetto< eine bis
lang unerfiillte Herausforderung darstellt. Um einige der Gründe hierfür zu 
identifizieren, lohnt der nlihere Blick auf die Strukturen der Profession. 

Institutionelle Rahmenbedingungen und generationelle Pragungen 

Wenn wir im weiteren zunlichst nach den institutionellen Rahmenbedingungen 
der deutschen Geschichtswissenschaft fragen, so bleibt bis in die 1960er Jahre 
die Überschaubarkeit der historiographischen Fachgemeinschaft bemerkens
wert. ZahlenmliBig war es im Gegensatz zu unseren Tagen eine sehr kleine 
WeIt: 1960 meldete die amtliche Statistik erst 209 Historiker an den Hoch
schulen der Bundesrepublik, 101 darunter waren Professoren. Erst im Zuge 
des danach einsetzenden Hochschulausbaus verlinderten sich die Personal
konstellationen betrlichtlich, so daB 1975 immerhin 405 Professoren gezlihlt 
werden konnten. Mitte der 1990er Jahre waren in der Bundesrepublik rund 
2000 Historikerinnen und Historiker hauptberuflich an deutschen Uni
versitliten tlitigl6 . Die hierin zum Vorschein tretende Expansion blieb nicht auf 
Deutschland beschrankt, sondern es handelte sich um eine europaweite, teil-

16 Vgl. zu den Zah1en Peter WEINGART u.a., Die sog. Geisteswissenschaften: AuBen
ansichten, Frankfurt a.M. 1991, S. 193-196, sowie Lutz RAPHAEL, Der Bemf des 
Historikers seit 1945, in: CORNELISSEN (Hg.), Geschichtswissenschaften (wie Anm. 6), 
S. 39-52, hier S. 40f. 
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weise sogar noch darüber hinausreichende Ausweitung des historiogra
phischen Marktes 17. 

Angesichts dieser Tendenz erscheinen die fortgesetzte Diversifizierong der 
Fragestellungen, die Intemationalisierong der historiographischen Debatten' 
und das heute stark angestiegene Interesse an intemationalen Vergleichen und 
Transfergeschichten geradezu aIs eine logische Konsequenz. Und doch domi
niert bis heute, wie ein Blick in die einschIagigen Fachbibliographien rasch zu 
zeigen weiB, zumindest quantitativ die nationale Geschichtsschreibung in den 
meisten Liindem - und das mit weitem Abstand. So verzeichneten in den ver
gangenen Jahren die »Jabresberichte für deutsche Geschichte«, die zu einem 
groBen Teil historische Arbeiten aus Deutschland nachweisen, jeweils rond 
20-25 000 Publikationen. Das überwiiltigende Interesse der deutschen Histori
ker und Historikerinnen an der Geschichte der eigenen Nation ist mithin ein 
charakteristisches Moment historiographischer Publikationen geblieben, wobei 
wir Âhnliches in Italien sowie in Frankreich und England beobachten kônnen, 
wenn auch mit einigen Abstrichenl8• 

Um die Entwickiung in Deutschland besser verstehen zu kônnen, ist ein 
Blick auf die Generationskohorten weiterführend. Mit Nachdruck kann er die 
personelle Kontinuitiit über die Schwelle des Jabres 1945 hinaus verdeut
Iichenl9• Konkret bedeutet dies, daB in Westdeutschiand zuniichst diejenigen 
Geburtsjabrgiinge die historiographischen Debatten beherrschten, die ihre wis
senschaftliche und politische Sozialisation noch vor Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs durchiaufen hatten. Das war zum einen das Ergebnis der Entschei
dungen universitiirer Bereinigungskommissionen wiihrend der Besatzungs
jahre sowie zum anderen der Reintegration vieler zeitweise suspendierter 
Hochschullehrer. Darüber hinaus führte die Einbindung von Historikem aus 
den ehemaligen Ostgebieten im Laufe der 1950er Jahre zu einem politisch und 
wohl auch im Hinblick auf ihr methodisches Selbstverstiindnis insgesamt kon
servativeren Erscheinungsbild der )Zunft<, aIs dies vor 1933 der Fall gewesen 
war. Die Vertreter der jüdischen und liberalen Strômungen in der deutschen 
Historiographie, die im Nationaisozialismus ins Exil getrieben worden waren, 
zogen es jedenfalls nach 1945 aus den unterschiedlichsten Gründen vor, im 
Ausland zu verbleiben, statt in die Bundesrepublik zurückzukehren; vielfach 
hatte man sie aber auch erst gar nicht gebeten, zurückzukehren20. 

17 RAPHAEL, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5), S. 216-218. 
18 Das ergibt sich aus Berichten einer Tagung über nationale geschichtswissenschaftliche 

Bibliographien aus neun Llindem Europas, die im September 2006 an der Berlin
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften abgehalten wurde. 

19 Ygl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945, München 1989. 
20 Christoph CORNELISSEN, Der wiederentstandene Historismus. Nationalgeschichte in der 

Bundesrepublik der fiinfziger Jabre, in: Konrad H. JARAUSCH, Martin SABROW (Hg.), 
Die historische Meistererziihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 
1945, Gôttingen 2002, S. 78-108, hier S. 83-87. 
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Zu den Angehôrigen der anf!inglich tonangebenden »wilhelminischen Ge
neration«, also den in den 1880er bis zur Mitte der 1890er Jahre geborenen 
Historikern, zlihlen so bekannte Fachvertreter wie Peter Rassow, Hans Roth
fels, Hermann Aubin oder eben auch Gerhard Ritter. Von erheblicher Be
deutung in historiographiegeschichtlicher Hinsicht war in fast aIl diesen Fiillen 
ihre Teilnahme aIs Frontsoldaten im Ersten Weltkrieg, weil hiervon eine prii
gende Wirkung auf ihre Geschichtsschreibung ausging. Selbst noch ihre 
Schriften aus der Zeit nach 1945 bezeugen diesen Sachverhalt, und auch ihr 
persônliches Verhiiltnis zu den Fachvertretern aus den ehemaligen Feind
staaten blieb noch nach dem Zweiten Weltkrieg von den Erfahrungen der vor
her gewaltsam ausgetragenen Konflikte mit aIl ihren Folgewirkungen lang
fristig getrübt. lm Grunde wuJ3ten sie sich mit diesem Anspruch mit den 
Angehôrigen der folgenden Generationenkohorte unter den westdeutschen 
Historikern einig, zu denen wir beispielsweise Theodor Schieder, Reinhard 
Wittram, Otto Brunner, Franz Petri, Fritz Fischer oder auch Werner Conze 
zlihlen kônnen. Sie aIle einte nach 1945, jedenfalls soweit sie protestantischer 
Herkunft waren, das gemeinsame Festhalten am deutschen Nationalstaat in der 
Bismarckschen Fassung. Wenn man ihre historiographische Produktion und 
die darin zum Vorschein tretenden Forschungsinteressen prüft, so ergibt sich 
eine fast ausschlieBliche Konzentration auf die geschichtlichen Wechself!ille 
der eigenen Nation. Davon zeugen nicht nur die Ausfiihrungen in den 
historiographischen Revisionsschriften nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern 
es tritt noch deutlicher in den neu verfaBten Meistererziihlungen zur deutschen 
Geschichte hervor. Hans Rothfels' Geschichte des deutschen Widerstands von 
1948, aber auch die Darstellung des >AuBenseiters< Golo Mann zur Deutschen 
Geschichte aus dem Jahr 1958 oder Werner Conzes Geschichte der deutschen 
Nation von 1961 dürfen zu den bekanntesten Titeln dieser Gattung geziihlt 
werden. Insgesamt bleibt bemerkenswert, wie sehr sich über den von vielen 
deutschen Historikern so bezeichneten »Niederbruch« des Jahres 1945 gerade 
auch in der Nationalgeschichtsschreibung rasch eine Kontinuitiit der 
Deutungsmuster sowie ausgewiihlter methodischer und theoretischer Bezugs
punkte einstellte. 

Erst den Vertretern der nachfolgenden Generation, also den in den 1920er 
und 1930er Jahren Geborenen, oft auch aIs Angehôrige der »skeptischen Ge
neration« apostrophiert, sollte es danach gelingen, die deutsche Historio
graphie aus den Traditionen der nationalpolitisch fixierten Historie im Stil der 
vorangegangenen Geschichtsschreibung zu befreien. Zu ihren bleibenden Ver
diensten zlihlt vor allem, die Neuere und Neueste Geschichte in eine national
kritische »Oppositionshistorie« transformiert zu haben. Unter dem EinfluB vor 
allem angelsiichsischer AnstôBe entrümpelten sie formlich die deutsche Ge
schichtsschreibung vom Überhang eines vormals dominanten christlich
konservativen Denkens und setzten sie so dem Anspruch aus, sich fortlaufend 
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methodisch zu modernisieren. Hierzu hat Wolfgang J. Mommsen Grund
legendes in seiner Düsseldorfer Antrittsvorlesung bereits vor mehr aIs drei 
Jahrzehnten gesagt, verbunden mit der Aufforderung, eine stiindige Auseinan
dersetzung mit herrschenden Ideologien und Geschichtsbildern zu suchen, 
weil nur so das Ideal einer »offenen GeseIlschaft« Wirklichkeit werden 
kônne21 • Die aIlmahliche Berücksichtigung dieser MaBgabe hatte zur Folge, 
wenn auch nur schleichend, daB sich die deutsche Geschichtswissenschaft von 
ihren affmnativen, auf den eigenen Nationalstaat fixierten Blickwinkeln lôsen 
und langsam zu einer begriffs- und methodenbewuBteren Historie wandeln 
konnte, in der Redewendungen wie »wir Deutsche« nach und nach aus
filterten22• Damit waren erste kleine, wenn auch wichtige Schritte zur Ent
nationalisierung voIlbracht worden. 

Weitere A vancen in die gleiche Richtung sind danach von aIl denen unter
nommen worden, die sich der Mühe unterzogen, die auBerdeutsche Geschichte 
zu erforschen beziehungsweise in international vergleichend angelegten Stu
dien eine perspektivische Erweiterung anzustreben. Das gehôrt zu den be
deutenden historiographischen Verdiensten der Angehôrigen gerade dieser 
»langen« Generation, aber auch der ihrer Nachfolger, die meist in den 1940er 
Jahren geboren worden sind23• Und doch wurde darüber, auch das zahlt zur 
Gesamtbilanz, weder der vielfach apostrophierte, flachendeckende Ausbruch 
aus der national en historiographischen Selbstbespiegelung erreicht noch eine 
konsequente Internationalisierung überhaupt angestrebt. Statt dessen konzen
trierte sich ein groBer Teil der deutschen Historiker aufFragen nach den Ursa
chen und Foigen des deutschen Sonderwegs. Warum das so war, hat Karl 
Dietrich Bracher, geboren 1922, steIlvertretend fiir viele weitere angedeutet. 
Ihnen sei die Zeitgeschichte »besonders drastisch beigebracht« worden, und 
fast zwangslaufig sei davon ihr historisches Denken langfristig bestimmt 
worden24. DaB in diesem Zusammenhang - mit zunehmendem Abstand zum 
Kriegsende in immer intensiverer Form - das Kapitel der deutschen >Ver
gangenheitsbewaltigung< entscheidend zu Buche schlug, liegt ebenfaIls gera
dezu offen auf der Hand. 

Nun kann und muB man diesbezüglich von Autor zu Autor unterscheiden, 
sicher auch die Untersuchungsgegenstiinde und Epochen differenzieren, um 

21 Wolfgang J. MOMMSEN, Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, Düsseldorf 
1971, S. 34. 

22 Thomas NIPPERDEY, 1933 und die Kontinuitiit der deutschen Geschichte, in: DERS., 
Nachdenken über die deutsche Geschichte, München 1986, S. 186--205, hier S. 186. 

23 Zum Begriff der »langen Generation« vgl. Paul NOLTE, Die Historiker der Bundes
republik. Rückblick auf eine »lange Generation«, in: Merkur 53 (1999), S. 413-432. 

24 Karl Dietrich Bracher im Gespriich mit Werner Link. Zwischen Geschichts- und Politik
wissenschaft, in: Hartrnut LEHMANN, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Erinnerungsstücke. 
Wege in die Vergangenheit. RudolfVierhaus zum 75. Geburtstag gewidmet, Wien 1997, 
S. 21-47, hier S. 24. 
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ein genaueres Bild der Abkehr von nationalen Bestimmungsfaktoren in der 
deutschen Historiographie der 1970er und 1980er Jabren angemessen zeichnen 
zu kônnen. Keineswegs blieb hier alles so national eingefârbt, wie es die 
rückwartige Kritik aus der Sicht überzeugter Vertreter des Konzepts einer 
transnationalen Geschichte darstellt. Und doch bleibt aus einer weiten Per
spektive auffâllig, zumindest bis zur Korrektur durch weiterfiihrende historio
graphiegeschichtliche Studien, wie sehr in der Bundesrepublik bis in die 
1980er Jabre nicht nur den Zeithistorikem, sondem auch vielen anderen Fach
vertretem die Beschaftigung mit der auBerdeutschen Geschichte oder gar die 
Hinwendung zu transnationalen Fragestellungen systematisch versperrt ge
blieben ist. 

Der internationale Historikerverhand und die Rückkehr der deutschen 
Geschichtswissenschaft in die »Olrumene der Historiker« 

Nur vordergründig stehen dieser kritischen Bilanz für die Jahrzehnte seit 1945 
die Ergebnisse der geschichtswissenschaftlichen Diplomatie auf der Ebene der 
intemationalen Kongresse oder auch den Schulbuchverhandlungen zwischen 
deutschen und franzôsischen oder vor allem denen zwischen deutschen und 
polnischen Historikem entgegen25. Denn so sehr sie im einzelnen einen Aus
gleich zwischen divergierenden nationalen Deutungslinien erreichen konnten, 
so erscheinen sie doch eine groBe Wegstrecke entfemt von einer durch
greifenden Intemationalisierung der Geschichtswissenschaft. lm Gegenteil: 
Der Geist, in dem solche Verhandlungen noch bis weit in die 1960er Jabre 
geführt wurden, war ein dezidiert nationaler: Peter Rassow hatte dazu bereits 
1955 deutlich vemehmbar formuliert: »Wir sind nicht Dichter, aber wir sind 
Sprecher in unserm Volk, für unser VOlk«26. 

2S Für die Verhandlungen auf den Internationalen Historikertagen ist weiter maBgeblich: 
Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen 
Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, Gôttingen 
1987. Siehe jetzt auch die den Untersuchungszeitraum erweiternde, zugleich aber ge
kürzte englischsprachige Fassung Karl Dietrich ERDMANN, Toward a global community 
of historians. The International Historical Congresses and the International Committee of 
Historical Sciences, 1898-2000, hg. von Jürgen KOCKA und Wolfgang J. MOMMSEN, in 
Zusammenarb. mit Agnes BLÂNsDORF, New York 2005. Vg!. zu den Schulbuchgesprii
chen Ursula A. J. BECHER, Rainer RIEMENSCHNEIDER (Hg.), Internationale Verstiindi
gung. 25 Jabre Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braun
schweig, Hannover 2000. 

26 Peter RAssow, Nationalgeschichte und Universalgeschichte (1955), in: DERS., Die ge
schichtliche Einheit des Abendlandes. Reden und Aufsiitze, Kôln 1960, S.72-82, hier 
S.82. 
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Noch mehr aber gilt: Die im Vergleich zur Zwischenkriegszeit früh voll
zogene Wiedereingliederung deutscher Historiker in die Arbeit des inter
nationalen Fachverbandes sollte aus der Sicht vieler deutscher Zeitgenossen 
keineswegs ausschlieBlich fachpolitische Interessen bedienen, sondern zu
gleich ein Signal mit gesamtpolitischem Anspruch abgeben27• In diesem Sinne 
begriffen Gerhard Ritter, der erste V orsitzende des Verbandes der Historiker 
Deutschlands (VHD) nach dem Zweiten Weltkrieg, und seine deutschen Ver
handlungspartner die Reetablierung politischer und kultureller Kontakte ais 
einen sich wechselseitig nahrenden ProzeB, wobei insbesondere im Blick auf 
die deutsch-franzosischen Beziehungen eine solche Perspektive keineswegs 
vollig fehl ging28. 

Welche Umstande im einzelnen den Weg der deutschen Historiker nach 
1945 in die institutionelle »Okumene« begünstigt haben, ist an anderer Stelle 
bereits eingehend behandelt worden. Festzuhalten bleibt hier nur, daB die Ver
sammlungen des Comité international des sciences historiques (CISH) in Paris 
im Jahr 1950 genau die Probleme an den Tag brachten, die im Vorfeld bereits 
von verschiedener Seite befürchtet worden waren. Denn die deutsche Delega
tion, zuletzt auf acht Mitglieder zusammengeschmolzen, wurde weder zu ei
nem Empfang geladen noch zu einem Vortrag aufgefordert. Die Atmosphare 
wurde zusatzlich dadurch belastet, daB Robert Fawtier, der Vorsitzende des 
CISH, zwei Briefe von deutschen Historikern erhalten hatte, in denen die in 
Paris erschienenen Deutschen ais »Ritterclique« bezeichnet wurden, die zu
dem »konfessionell«, das heiBt »nicht-katholisch«, sei. Hier zeigte sich nicht 
zum letzten Mal, daB gerade Ritters Personlichkeit auf der Ebene des inter
nationalen Verbandes immer wieder zu Kontroversen AnlaB gab. 

Aus dessen eigener Sicht stellte sich Paris daher ais ein »recht unerfreu
licher, entsetzlich anstrengender KongreB« dar. Immerhin habe er aber er
reichen konnen, daB der Vorwurf, der VHD sei eine bloBe »Ritterclique«, aus
geraumt werden konnte. Ritters anHingliche ZUTÜckhaltung war jedoch mehr 
taktischer Natur ais das Produkt einer festen Überzeugung. Nicht überraschen 
kaon es daher, wie sehr der Ton sich bereits drei Jahre spater gewandelt hatte. 
Nachdem man in Paris noch »bescheiden in der Ecke stand«, werde man in 
Rom wieder »eine hervorragende Rolle« spielen, verkündete der Freiburger 
Historiker bereits 1953. Nachdem er im Oktober den schwedischen Historiker 
Nils Ahnlund gebeten hatte, dafür Sorge zu tragen, daB jetzt »keine weiteren 
Verschleppungsmanover« bei der Wiederaufnahme versucht werden sollten, 

27 Für das Folgende siehe CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. Il), S. 443-457. 
28 V gl. dazu Corine DEFRANCE, Ulrich l'FEIL, Der Élysée-Vertrag und die deutsch

franzôsischen Beziehungen: Eine Einleitung, in: DIES. (Hg.), Der Élysée-Vertrag und die 
deutsch-franzôsischen Beziehungen 1945-1963-2003, München 2005, S.9-46; Ulrich 
PFEIL (Hg.), Vorgeschichte und Gründung des Deutschen Historischen Instituts Paris. 
Darstellung und Dokurnentation, Stuttgart 2007. 
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wurde dem deutschen Verband endgültig am 16. Miirz 1951 die Wiederzu-
1assung auf internationa1er Ebene bestiitigt. Ritter hat diesen Vorgang aIs Ein
lôsung des »Idealziels« bezeichnet, das ibm seit 1945 vorgeschwebt habe: 
»Das internationale Vertrauen ZUT deutschen Geschichtswissenschaft und der 
internationale Respekt vor ihr ist wieder hergestellt«. 

So sehr diese Einschiitzung, bezogen auf die frühen 1950er Jahre und be
schriinkt auf den Westen des Kontinents, berechtigt war, so sehr zeigen die 
nachfolgenden Verhandlungen auf den Internationalen Historikertagen jedoch 
ebenso, wie sehr die »querelles allemandes« sich zu einer Dauerbelastung der 
internationalen Verhandlungen auswachsen sollten. Ritter, der 1955 in Rom 
zum Mitglied des Ausschusses gewiihlt worden war und ab 1962 sogar aIs ei
ner der beiden Vizepriisidenten des internationalen Verbandes fungierte, hatte 
daran durch seine kompromiBlose Haltung einen gewichtigen Anteil. Denn in 
den beiden groBen Fragen, die das CISH seit der Pariser Tagung 1950 be
schiiftigten, darunter zum einen die innerhalb des westlichen Lagers gefiihrte 
Diskussion über den Stellenwert der sogenannten »Ereignisgeschichte« und 
zum anderen die Auseinandersetzungen zwischen marxistischen und nicht
marxistischen Forschern, sprach Ritter eine mehr aIs deutliche, aufKonfronta
tion setzende Sprache. Schon 1955 lieB er den Mailiinder Historiker Franco 
Valsecchi 1955 wissen, er sei nicht ohne Sorge für die Zukunft des CISH, 
denn ))es ist mir durchaus fraglich, ob eigentlich ein echtes Diskutieren über
haupt noch môglich ist, wenn selbst in der Fragestellung keine echte Ge
meinsamkeit mehr besteht. Über die Grundfragen der Geschichtsauffassung 
mit fanatischen Marxisten zu streiten, dürfte ein ziemlich hoffnungsloses 
Unternehmen sein«. 

Die Erfahrung der Gegensiitze zwischen marxistischen und ))bÜTgerlichen« 
Historikern auf dem Internationalen Historikertag in Rom bildete den Aus
gangspunkt für seine entschieden antikommunistische Politik in den Jahren 
seiner Zugehôrigkeit im Vorstand des CISH. Der Verlauf des rômischen Kon
gresses festigte endgültig seine Überzeugung, daB »die Geschichtswissen
schaft des sog. Westens von wirklicher Klarheit in Grundsatzfragen recht weit 
entfernt ist«. Ritter definierte es daher aIs eine dringliche Aufgabe, zu )meuer 
methodologischer und geschichtsphilosophischer Selbstbesinnung« zu ge
langen, wobei der deutschen Geschichtswissenschaft eine wichtige Rolle zu
falle. AIs sich dann jedoch die Gründung eines eigenstiindigen ostdeutschen 
Historikerverbandes abzeichnete, versuchte er die auf oberster politischer 
Ebene verfolgte Linie auch auf die Verbandspolitik des CISH zu übertragen. 
So konnte er auf einer Sitzung des Ausschusses in Madrid im Juni 1956 die 
Erkliirung erreichen, daB der westdeutsche Verband yom CISH aIs die einzige 
legitime Vertretung der deutschen Historikerschaft betrachtet werde und dies 
auch solange der Fall bleibe, wie der VHD die Mitgliedschaft für ostdeutsche 
Historiker offenhalte. Nachdem allerdings das ))Nationalkomitee der Histori-
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ker der DDR« am 7. Dezember 1959 einen formellen Aufnahmeantrag gestellt 
hatte, war klar, daJ3 diese Linie nicht gehalten werden konnte, obwohl der 
westdeutsche Verband der Historiker Deutschlands die einzige deutsche Ver
tretung im intemationalen Verband bis zum KongreJ3 in Wien 1965 blieb. 
Letztlich sorgten verbandspolitische Streitfragen dieser Art, immer wieder 
bestimmt von der obwaltenden Konfrontation der politischen Blôcke, dafiir, 
daJ3 die Intemationalisierung der historischen Forschung über die Ver
handlungen auf den intemationalen Historikerkongressen in den ersten beiden 
Nachkriegsjahrzehnten kaum maJ3gebliche Impulse empfangen hat. 

Ob mit dem Übergang zur Entspannungspolitik in der Ara der sozial
liberalen Koalition auch auf der Ebene des CISH ein Kurswandel einsetzte, 
muJ3 hier offenbleiben29• Zumindest vordergründig betrachtet sind jedoch von 
hier aus auf die Debatten der westdeutschen Historiker kaum noch nennens
werte Impulse ausgegangen. lm Grunde waren die meisten viel zu sehr mit 
sich selbst, das heiJ3t mit Themen der deutschen Geschichte beschaftigt, um 
die Anregungen des intemationalen Fachgespriichs produktiv auf die eigenen 
Forschungsarbeiten anzuwenden. 

Thematische, methodische und theoretische Orientierungen 

Der anhaltend nationalen Orientierung der westdeutschen und spiegelbildlich 
dazu der ostdeutschen Geschichtswissenschaft bis in die 1980er Jabre kann 
man ungeachtet ihrer unzweifelhaft negativen Auswirkungen jedoch durchaus 
auch Positives abgewinnen. Hierzu gehôrt an vorderster Stelle die auJ3er
ordentlich vielschichtige Beschiiftigung mit der Geschichte des National
sozialismus. Zwar stehen einer solchen Behauptung die vielen Klagen über die 
vermeintlich ausgebliebene historiographische Auseinandersetzung mit dem 
))Dritten Reich« entgegen, was jedoch in dieser plakativen Form letztlich un
haltbar ist. Sicher: Vieles von dem, was deutsche Historiker seit 1945 über die 
NS-Geschichte schrieben und sagten, erscheint aus dem historiographiege
schichtlichen Rückblick überholt, teilweise sogar reaktionar, und manches 
~ehôrt mehr in das Kapitel beredtes Schweigen oder sogar Verdrangen aIs zur 
emsthaften wissenschaftlichen Literatur30. Und doch gehôrt die Etablierung 
der wissenschaftlichen Zeitgeschichte am gleichnamigen Institut in MÜDchen 

29 Siehe jetzt Jürgen KOCKA, Transnationale Ansatze in der Geschichtswissenschaft des 
20. Jahrhunderts. Internationale Historikerkongresse und -organisationen, in: Ingo KOL· 
BOOM, Andreas RUPPERT (Hg.), Zeit-Geschichten aus Deutschland, Frankreich, Europa 
und der Welt. Lothar Albertin zu Ehren, Lage 2008, S. 177-187. 

30 Vgl. zuletzt Norbert FREI (Hg.), Martin Broszat, der »Staat Hitlers« und die Historisie
rung des Nationalsozialismus, Gôttingen 2007. 
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sowie die allmahlich einsetzende Aufarbeitung der Geschichte und Vor
geschichte des Nationalsozialismus an den historischen Seminaren insgesamt 
zur »Habenseite der bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft«31. 

Wenn man dariiber hinaus die groBen historiographischen Kontroversen in 
Westdeutschland seit den 1950er Jahren niiher in Augenschein nimmt, kann 
man die auBerordentlich starke Fokussierung eines groBen und letztlich deut
lich gewachsenen Teils der historischen Produktion auf die Frage nach den 
Ursachen und Foigen der NS-Herrschaft in Deutschland überhaupt nicht über
sehen. Das betrifft zuniichst eine Reihe von sogenannten Stellvertreter
debatten, in denen zwar hauptsiichlich von Bismarck die Rede, aber doch 
eigentlich Hitler gemeint war. Die sich daran anschlieBenden Auseinander
setzungen über den Ausbruch des Ersten Weltkriegs, kurz die Fischer
Kontroverse, sowie die ebenfalls heftigen Diskussionen über das politische 
System im Wilhelminischen Reich gehOren in den gleichen Zusammenhang. 
lm Grunde stand bei ihnen allen die Frage nach der Kontinuitat in der 
Deutschen Geschichte seit der Gründung des Bismarckschen Reiches im Vor
dergrund. Man kann diese stark national ausgerichtete historiographische 
Introspektion im Nachhinein bedauem, aber sie war wohl zugleich ein not
wendiges Element der Demokratisierung der politischen Kultur in West
deutschland. Das wird oft nicht hinreichend geWÜfdigt. 

Eine frühere Europaisierung oder Intemationalisierung der Debatten hatte 
dagegen womôglich mehr Schaden angerichtet aIs Nutzen gebrachez. So war 
es vielleicht kein Zufall, daB die einschliigigen Debatten aus den ersten beiden 
Nachkriegsjahrzehnten mit einer - im weiteren Sinne - transnationalen Per
spektive rasch eine apologetische StoBrichtung entfalteten. Das fiihrte bei
spielsweise dazu, daB in einer abendliindisch getriinkten Sichtweise das Auf
kommen des Nationalsozialismus primiir auf die Durchsetzung des so ge
nannten modemen Massenstaates ZUfÜckgefiihrt wurde und somit die genuin 
deutschen Wurzeln des Weges in die NS-Diktatur in den Hintergrund rücken 
konnten33. Auch die nach 1945 rasch ausufemde Aneignung des Europa
begriffs bot fiir manchen Beteiligten die gleiche erwünschte Nebenwirkung34. 

Ahnliche Wirkungsmechanismen kônnen wir in den stark politisierten Ansiit-

31 SCHULZE, Die Bundesrepublik, die deutsche Nation und Europa (wie Anm. 8), S. 289. 
32 Ernst SCHULIN, Zur Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft nach dem Zwei

ten Weltkrieg, Versuch eines Überblicks, in: Jürgen KOCKA u.a. (Hg.), Von der Arbeiter
bewegung zum modemen Sozialstaat, München 1994, S. 831-846, hier S. 837. 

33 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 19), S.77-80. Vgl. auBerdem 
Dagmar POPPING, Abendland. Christliche Akaderniker und die Utopie der Antimodeme 
1900--1945, Berlin 2002. 

34 Heinz DUCHHARDT, Ein europiiisches Fanal der Geschichtswissenschaft? Der Tagungs
band zum Mainzer Europa-Kongress von 1955, in: Zeithistorische ForschungenJStudies 
in Contemporary History, Online-Ausgabe, 1 (2004), H. 3, http://www.zeithistorische
forschungen.de/16126041-Duchhardt-3-2004. 
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zen der Totalitarismusforschung seit den 1950er Jahren beobachten, von denen 
zunachst kaum AnstôBe fiir einen intensiven Vergleich der faschistischen Sy
steme oder der autoritaren Diktaturen im 20. Jahrhundert ausgegangen sind35• 

In epistemologischer Hinsicht verdankt sich das Ergebnis dem in West
deutschland nach 1945 hundertfach erneuerten Bekenntnis zur alten histori
schen Methode, wie es Reinhard Wittram stellvertretend fiir viele seiner Gene
ration in seinen Vorlesungen Mitte der 1950er Jahre abgab. Was er damit 
meinte, war vor allem das Beharren auf der individualisierenden Methode im 
Sinne der einfühlenden Nachzeichnung vergangenen Geschehens. Gerade vor 
dem Hintergrund der politischen Vereinahmung deutscher Historiker im Nati
onalsozialismus und ihrer oft allzu eilfertig angebotenen Mitarbeit am Aufbau 
des »neuen Deutschlands«, stechen in den Publikationen der 1950er Jahre die 
immer wieder angeführten Forderungen nach strenger, ja »strengster Wissen
schaftlichkeit« um so mehr ins Auge36. Man kann darin letztlich eine Art Ret
tungsanker sehen, auf den viele nach den Irrungen der NS-Zeit nur allzu gerne 
zuruckgriffen. Entscheidend hierbei war: Die Wiederkehr des Historismus 
vollzog sich, wie Ernst Schulin schon vor einigen Jahren treffend festgestellt 
hat, in einem »politisch-moralisch gezahmten« Gewand37. 

Das gilt im Grunde auch fiir die methoden- und theorieorientierten Diskurse 
dieser Zeit. Zwar sind tastende Schritte zu einer starkeren Reflexion der De
batten im Ausland zu erkennen, auch ein erneuertes Nachdenken über die Kri
se des Historismus, was den bereits genannten Reinhard Wittram schon Mitte 
der 1950er Jahre dazu bewog, festzuhalten, daJ3 die historische Methode 
durchaus nicht langer »verantwortliche Stellungnahmen« des Historikers aus
schlieBen dürfe. Und selbst Gerhard Ritter sprach in seinem Beitrag fiir den 
Internationalen HistorikerkongreB in Rom Mitte der 1950er Jahre davon, daB 
der Historiker nur in stândiger Selbstbesinnung auf seine methodologischen 
Grundlagen und in engster Fühlungnahme mit den systematischen Geistes
wissenschaften eine Klarung der wissenschaftlichen Begriffe anstreben müsse, 
um darüber zu prazisen und fruchtbaren Fragestellungen zu gelangen. Eine 
paradigmatische Wende hin zu einer internationalen oder sogar trans
nationalen Offnung ist daruber jedoch zunachst schon allein deswegen nicht 
erreicht worden, weil die entscheidenden Akteure ein solches Ziel in dieser 
Konsequenz gar nicht anstrebten. 

35 Klaus-Dietmar HENKE (Hg.), Totalitarismus. Sechs Vortrage über Gehalt und Reichweite 
eines klassischen Konzepts der Diktaturforschung, Dresden 1999. 

36 V gl. Christoph CORNELISSEN, Nur noch »strenge Wissenschaftlichkeit«. Das Collegium 
Carolinum im Gründungsjahrzehnt, 1955-1965, in: Christiane BRENNER (Hg.), Ge
schichtsschreibung zu den bôhrnischen Liindern im 20. Jahrhundert: Wissenschafts
traditionen, Institutionen, Diskurse, München 2006, S. 345-365. 

37 Ernst SCHULIN, Zur Restauration und langsamen Weiterentwicklung der deutschen Ge
schichtswissenschaft nach 1945, in: DERS., Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch, 
Gôttingen 1979, S. 133-143, hier S. 139. 
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Es bedurfte vielmehr einer Serie jahrzebntelang wahrender Debatten über 
das Gegensatzpaar Struktur versus Ereignis, der sich theoriegeleitete Dis
kussionen über das Verhaltnis von gesellschaftlichen und individuellen 
EinfluBfaktoren anschlossen, um dann methodenorientierten Auseinander
setzungen über die Gewichtung von quantitativen und qualitativen Verfahren 
zu weichen, bevor sukzessive eine schleichende Offuung der deutschen 
Geschichtswissenschaft zum Westen greifen konnte. Wohl wie kaum auf 
einem Feld erscheint gerade hier der Begriff der »Westemisierung« geboten38• 

Freilich blieb hierbei ein unverkennbar deutscher Schwerpunkt erhalten: Denn 
kaum zufallig gehôrten - um es pointiert auszudrücken - ein biBchen Marx, 
die Lehren der deutschen Nationalôkonomie des 19. Jahrhunderts und vor 
allem Max Weber zu den intellektuellen Leitstemen, obne hierbei die eben
falls pragende Modernisierungstheorie in ihrer amerikanischen Gestalt aus
blenden zu wollen. Gleichzeitig fallt auf, daB die für die Theoriediskussion 
MaBstabe setzende sechsbandige Reihe »Beitrage zur Historik« aus den 
1970er Jahren einen national eingefaBten Diskussionskontext widerspiegelt. 
Weder waren an diesem Untemehmen Auslander an prominenter Stelle betei
ligt, noch wurden die zeitgleich geführten auslandischen Debatten ausfiihrlich 
beachtee9. Eine Wende brachte erst der groBflachig angelegte »Geschichts
diskurs« der 1990er J ahre 40. 

Ein weiteres Moment bleibt hier noch zu benennen, das seinem Anspruch 
nach unter dem Begriff »nationale Padagogik« eingeordnet werden kann. 
Denn bei aller Offnung nach auBen, bekannte Gerhard Ritter noch im Jahr 
1955 unumwunden, solle die Beschaftigung mit der Geschichte immer ein 
Stück >mationale Selbstbesinnung« bleiben. Ein so1cher Anspruch blieb emeut 
keineswegs auf ibn beschrankt, sondem galt den meisten seiner Generation 
wie auch ihren Nachfolgem geradezu aIs selbstverstandlich. Zwar betrachtete 
es Mitte der 1960er Jahre Theodor Schieder aIs eine vordringliche Aufgabe 
der deutschen Historiker, die eigene Nationalgeschichte in ein europaisches 
Geschichtsbild einzubetten, aber gleichzeitig wollte auch er daran festhalten, 
»daB die nationalgeschichtliche Betrachtung weiterhin den innersten Kreis der 
Geschichte ausmacht, der uns unmittelbar umfaBt«41. Wie bereits angedeutet, 
blieb das auch noch für die Fachvertreter der nachfolgenden Generation ein 

38 Ygl. dazu allgemein Anselm DOERlNG-MANTEUFFEL, Westernisierung. Politisch-ideeller 
und gesellschaftlicher Wandel in der Bundesrepublik bis zurn Ende der 60er Jabre, in: 
Axel SCHILDT, Detlef SIEGFRIED, Karl-Christian LAMMERS (Hg.), Dynamische Zeiten. 
Die 60erJabre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 311-341. 

39 Siehe dazu die von Reinhart Koselleck und anderen zwischen 1977 und 1990 heraus
gegebene sechsbiindige Reihe zur »Theorie der Geschichte«. 

40 Wolfgang KÜTTLER, Jorn RÛSEN, Ernst SCHULIN, Geschichtsdiskurs, 5 Bde., Frankfurt 
a.M. 1993-1999. 

41 Theodor SCHIEDER, Geschichte ais Wissenschaft. Eine Einfiihrung, München 1965, 
S.139f. 
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durchaus bestimmendes Moment, wenn auch getriinkt in ein deutlich national
kritischeres Licht. 

Um jedoch das Wechselverhiiltnis zwischen nationalem Beharren und 
transnationaler Offnung im Werk von Angehôrigen der sogenannten skepti
schen Generation prazise einordnen zu kônnen, bedarf es zuniichst weiterer 
Untersuchungen. Noch mehr giIt das flir die Arbeiten ihrer Nachfolger, denn 
im Grunde steht die historische Forschung im Hinblick darauf noch am An
fang. Überhaupt erhiilt das hier skizzierte institutionelle und personen
bezogene Umfeld erst dann eine abgerundete Perspektive, wenn die deutsche 
Entwicklung derjenigen anderer Lander Europas systematisch gegenüber
gestellt beziehungsweise der Transfer von Ideen, Konzepten und eben auch 
Forschungsergebnissen genau nachgezeichnet wird. In diesem Zusammenhang 
überrascht, wie sehr nicht zuletzt die Historiographiegeschichte sich bislang 
einer Internationalisierung verweigert hat42. Dabei zeigt bereits ein oberfliich
licher Blick auf die Haupttendenzen der auBerdeutschen Nationalhistorio
graphien, daB inhaltlich andere Schwerpunktsetzungen früher aIs im deutschen 
Fall für eine Internationalisierung historiographischer Debatten gesorgt haben. 
ZahIreiche Hinweise darauf vermitteln etwa Studien zur Industrialisierung 
oder zum Niedergang des Empire in GroBbritannien. Und für Frankreich kôn
nen wir mit der Historischen Demographie und der Wirtschaftsgeschichte be
reits früh nach 1945 zwei wichtige Forschungsbereiche identifizieren, die so
wohl der professionellen Geschichtswissenschaft aIs auch der Geschichts
kultur ein anderes Format verliehen haben, aIs in der stiirker politikge
schichtlich fixierten westdeutschen Historiographie 43. 

Unabhangig von diesen unterschiedlichen nationalen Wegen und fast im 
Gegensatz dazu wird erst eine international angelegte historiographiege
schichtliche Bestandsaufnahme verdeutlichen konnen, wie sehr die wechsel
sei tige Beachtung über Grenzen hinweg schon vor dem Anbruch der neuen 
Debatten über transnationale Geschichte zum Selbstverstiindnis der Historiker 
in Deutschland zâhlte. Denn tatsiichlich handelt es sich bei dem hier be
trachteten Phiinomen, um es nochmals deutlich zu betonen, keineswegs um 
eine reine Defizitgeschichte, sondern um eines, das sowohl ein Beharren auf 
nationalen Standpunkten aIs auch Aufbruch zu internationalen Kooperationen, 
zumindest eine intensive greDZÜbergreifende Wahmehmung zu erkennen gibt. 
Seit dem Aufschwung der Sozialgeschichte in den 1960er Jahren kam der 
»Sonderweg der deutschen Geschichtswissenschaft« an ein Ende und ôffnete 
so den Weg für einen intensiven Austausch vor allem mit der Historie in 

42 Eine solche Perspektive fehlt in Jan ECKEL, Thomas ETZEMÛLLER (Hg.), Neue Zugiinge 
zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, Gottingen 2007. 

43 Gérald CHAIX, De la fascination allemande à l'ouverture européenne. Die franzosische 
Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert, in: DUCHHARDT, Nationale Geschichtskulturen 
(wie Anm. 8), S. 107-124. 
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Nordamerika, GroBbritannien und Frankreich. Emeut aber gilt: Auch hierzu 
stehen tiefschürfende Arbeiten weiterhin aus. So wissen wir bislang zu wenig 
darüber, wie sich das Beziehungsgeflecht zwischen west- und ostdeutschen 
Historikem mit Fachvertreten jenseits des Rheins nach 1945 entwickelte und 
welche Einflüsse von der wechselseitigen Rezeption ausgegangen sind. Und 
auch der deutsch-italienische sowie der deutsch-britische Transfer von histo
riographischen Ideen und Konzepten, um hier nur zwei weitere Beispiele an
zufiihren, bôten sich für zukünftige Forschungsarbeiten geradezu an. 

Hierüber wird wahrscheinlich, um mit einigen Vennutungen zu enden, 
deutlich werden, daB die national konzipierten, gelegentlich sogar die aus na
tionalem Antrieb geborenen historischen Erkenntnisse oftmals weniger natio
nal ausfielen, ais es die Opposition von nationaler und transnationaler Ge
schichtswissenschaft zuletzt gelegentlich suggeriert hat. Überdies darf der 
Appell, transnationale Geschichte zu betreiben, die anhaltende Bedeutung des 
Nationalstaats in unserer Gegenwart und seine auBerordentlich groBe Be
deutung in der Vergangenheit nicht negieren. lm Hinblick darauf ist zuletzt 
von manchem Kritiker der Nationalstaat etwas vorschnell für tot erkliirt 
worden, obwohl er sich vielerorts weiterhin ais eine relativ krisenfeste und auf 
Dauer angelegte Organisationsfonn erweist44. Die gemiiBigten Vertreter einer 
transnationalen Perspektivierung der gegenwiirtigen Historiographie betonen 
daher zu Recht, daB die meisten globalgeschichtlich und transkulturell an
gelegten Ansiitze gar nicht darauf abzielten, das nationalgeschichtliche Para
digma durch eine abstrakte Totalitiit der Welt zu ersetzen, sondem vielmehr 
ein Pliidoyer für eine Geschichtsschreibung mit einem BewuBtsein für globale 
Zusammenhiinge fiihren wollten45. Um es zum Ende hin nochmals positiv zu 
wenden: Die Appelle zur transnationalen Offnung der deutschen Geschichts
wissenschaft kônnten in Zukunft eine produktive Bereicherung unseres 
Kenntnisstandes gerade auch der nationalen Geschichte erzielen, vorausgesetzt 
sie verharren nicht in einer Attitüde, welche die nationalen historiographischen 
Traditionen der vorangegangenen Jahrzehnte ais eine rein negative Erblast 
begreift. 

44 Michael MANN, Globalization, Macro-Regions and Nation-States, in: Gunilla BUDDE, 
Sebastian CONRAD, Oliver JANZ (Hg.), Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen 
und Theorien, Gôttingen 2006, S. 21-31. 

45 Sebastian CONRAD, Andreas ECIŒRT, Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Mo
demen: Zur Geschichte der modernen Welt, in: DIES., Ulrike FREITAG (Hg.), Global
geschichte. Theorien, Ansiitze, Themen, Frankfurt a.M. 2007, S. 7-49, hier S. 27. 
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AUF DER SUCHE NACH DEN »HALTENDEN MÂCHTEN« 

Intellektuelle Wandlungen und Kontinuitaten 
in der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 

Am Beispiel Werner Conzes lliBt sich ein merkwürdiges Mischungsverhliltnis 
von inhaltlicher Kontinuitlit, methodischer Innovation und politischer Adap
tion beim Übergang yom »Dritten Reich« in die Nachkriegszeit beobachten. 
Bestehen blieben eine klar deutschnationale Ausrichtung der wissenschaft
lichen Arbeit sowie jener spezifische Blick auf die Moderne, der die Gesell
schaft bestiindig nach desintegrativen Tendenzen abtastete, um ihnen mit den 
Mitteln der Wissenschaft begegnen zu kônnen. Die methodische Innovation, 
Sozialgeschichte in der konservativen deutschen Geschichtswissenschaft stark 
zu machen, entsprang gerade dieser Fixierung auf die deutsche Nation. Der 
Kalte Krieg wiederum bewirkte eine moderate Revision der nationalen Aus
richtung, die sich auch in der Historiographie niederschlug, indem der 
historiographisch untermauerte Kampf gegen den »Bolschewismus« ersetzt 
wurde durch einen historisch hergeleiteten Einsatz für die »friedliche Ko
existenz« von Sowjetunion und Westen. 

Wir stellen am Beispiel Conzes also weder einen Bruch noch bruchlose 
Kontinuitiit über das Jahr 1945 hinweg fest, sondern eine verhiiltnismiij3ig re
flektierte Adaption an neue Zeiten, die freilich die eigene Vergangenheit weit
gehend ausblendete - eine sehr ambivalente Form des Übergangs also. Ich 
werde das in diesem Beitrag skizzieren und dabei mit der »Krise der Moder
ne« beginnen, dann die Etablierung der Sozialgeschichte bzw. das politische 
Projekt der Sozialgeschichte beleuchten, um schlieBlich auf die moderate Re
vision politischer Einstellungen nach 1945 zu sprechen zu kommen. Es solI 
dabei deutlich werden, daB wissenschaftliche Arbeit und politische »Tat« we
der vor noch nach 1945 zu trennen waren; daB die deutsche Nation stets den 
Bezugspunkt (innovativer) wissenschaftlicher Arbeit bildete; und daB der spe
zifische Blick die Kontinuitiit inhaltlicher Positionen verbürgte1• 

1 Dazu ausführlich: Thomas ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte aIs politische Geschichte. 
Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 
1945, München 2001. 
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Die Krise der Moderne 

Neuzeitgeschichtsschreibung ist insoweit stets politisch, aIs daB es ihr nicht 
einfach um die Erforschung der Vergangenheit geht, sondem primiir um die 
Deutung der Gegenwarr. lm spiiten 19. und frühen 20. Jahrhundert war es die 
»Erste Modeme«, die fiir die Zeitgenossen eklatante Probleme aufwarf, die 
Zeit etwa zwischen den 1880er und 1960er Jahren. Die hohe Beschleunigung 
gesellschaftlicher Veriinderungen zwischen den 1880er und 1930er Jahren 
lôste in der westlichen Welt eine tiefgreifende Verunsicherung aus. Überall 
entstanden in kürzester Zeit dynamische Industrienationen, die durch 
Urbanisierung, Technisierung, Migration, die Veriinderung der Geschlechter
verhiiltnisse oder den Umbau politischer Verfassungen neue Lebensgewohn
heiten forcierten. Das wurde aIs tiefer Einschnitt wahrgenommen3, und eine 
der gewichtigen Reaktionen darauf war eine spezifische Form von techno
kratischem Denken, das man aIs social engineering bezeichnen kann4. Seit 
Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich eine neuartige Expertenkultur in West
europa etabliert. Ingenieure, Ârzte, Statistiker, Architekten und andere Fach
leute verstanden sich aIs gut ausgebildete, strikt leistungsorientierte un
politische Experten, die effizient technische Probleme diagnostizierten und 
lôsten. Ihnen wuchs im Laufe der Zeit eine immense gesellschaftspolitische 
Bedeutung zu, denn die Folgen der Industrialisierung schienen zu beweisen, 
daB der Fortschritt si ch nicht notwendig vemünftig entwickelte und in einer 
ausbalancierten Gesellschaftsverfassung mündete. Vielmehr schienen inter
venierende, technokratische Eingriffe in die zunehmend komplexere Gesell-

2 Vgl. Thomas ETZEMÜLLER, »Ich sehe das, was Du nicht siehst«. Zu den theoretischen 
Grundlagen geschichtswissenschaftlicher Arbeit, in: Jan ECKEL, Thomas ETZEMÜLLER 
(Hg.), Neue Ansatze der Geschichte der Geschichtswissenschaft, Gôttingen 2007, S. 27-68. 

3 Vgl. Norman STONE, Europe Transformed 1878-1919, Oxford 1999; August NITSCHKE 
u.a. (Hg.), Jahrhundertwende. Der Autbruch in die Moderne 1880-1930,2 Bde., Reinbek 
b. Hamburg 1990; sowie jüngst zusammenfassend und mit weiterer Literatur: Anselm 
DoERING-MANTEUFFEL, Mensch, Maschine, Zeit. FortschrittsbewuBtsein und Kultur
kritik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2003, 
München 2004, S. 91-119. 

4 Vgl. hierzu aIs erste Aufrisse: Lutz RAPHAEL, Radikales Ordnungsdenken und die 
Organisation totalitlirer Herrschaft: Weltanschauungseliten und Humanwissenschaftler im 
NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft [GG] 27 (2001), S. 5-40; DERS., Die Ver
wissenschaftlichung des Sozialen aIs methodische und konzeptionelle Herausforderung 
für eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: GG 22 (1996), S. 165-193; DERS., 
Sozialexperten in Deutschland zwischen konservativem Ordnungsdenken und rassisti
scher Utopie (1918-1945), in: Wolfgang HARDTWIG (Hg.), Utopie und politische Herr
schaft im Europa der Zwischenkriegszeit, München 2003, S. 327-346. 
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schaftsordnung unumgiinglich5• Zugleich wurden Gesellschaften zunehmend 
mit biologisch-medizinischen Denkmodellen beschrleben. Der »Gesellschafts
kôrper« schien auf Grund der technischen und naturwissenschaftlichen Er
rungenschaften der entstehenden »Wissensgesellschaften«6 nun gezielt gestalt
bar. Die Kategorien »Leben« und »Gestaltung« lôsten die alten Leitkategorien 
»Geschichte« und »Entwicklung« ab7• 

Diese beiden Entwicklungen erlaubten Experten eine vôllig neuartige Re
aktion auf die Herausforderungen der Moderne. Sie entwickelten ein eigen
tilinliches Konzept der »Krise«, das einerseits das allgemeine Krisen
bewuBtsein der Zeit aufgriff: Die Gesellschaft schien sich unter dem EinfluB 
der Moderne zu desintegrieren8• Andererseits belieBen sie es nicht bei 
pessimistischem Riisonnement, sondern beanspruchten, die »Krankheiten« und 
»Fehlfunktionen« der Gesellschaft wissenschaftlich priizise zu diagnostizieren. 
Erst und gerade das erlaubte es ihnen dann, valide Aussagen über die Zukunft 
zu treffen, indem sie eine Verschiirfung dieser krisenhaften Entwicklungen 
prognostizierten. Daraus ergab sich für sie die Handlungsanweisung zu inter
venieren, um die Probleme zu beheben. Grundsiitzlich niimlich schien die 
Krise meisterbar, wenn man nur die Mittel der modernen Naturwissenschaften 
und Technik rational und gezielt anwandte, etwa durch die Gestaltung des 
Raumes, der Stiidte und der Wohnungen, durch eugenische Praktiken und 
durch Reformen der Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialpolitik. Ziel war 
eine radikale Neugestaltung der Gesellschaft, und zwar in Form einer 
organischen Gemeinschafr. Gleichzeitig sollten die »kranken« Teile aus dem 
Volkskôrper eliminiert werden, in Deutschland schlieBlich durch eine 
systematische Vernichtungspolitik, in Skandinavien und Teilen der USA 
immerhin durch die Zwangssterilisation »minderwertiger« Menschen, um eu-

5 Harold PERKlN, The ruse of Professional Society. England Since 1880, London u.a. 
1989; DERS., The Third Revolution. Professional Elites in the Modem World, London 
u.a. 1996. 

6 Vgl. Margit SzOLLOsr-JANzE, Wissensgesellschaft in Deutschland: Überlegungen zur 
Neubestimmung der deutschen Zeitgeschichte über Verwissenschaftlichungsprozesse, in: 
GG 30 (2004), S. 277-313; Jakob VOGEL, Von der Wissenschafts- zur Wissensgesell
schaft. Für eine Historisierung der »Wissensgesellschaft«, in: GG 30 (2004), S. 639--{j60. 

7 Zusammenfassend DOERING-MANTEUFFEL, Mensch, Maschme, Zeit (wie Anm. 3). 
8 Volker DREHSEN, Walter SPARN, Die Moderne: Kulturkrise und Konstruktionsgeist, in: 

DIEs. (Hg.), Vom Weltbildwandel zur Weltanschauungsanalyse, S. 11-29, sowie die 
übrigen Beitrlige in diesem Band; Armin STEIL, Krisensemantik. Wissenssoziologische 
Untersuchungen zu einem Topos modemer Zeiterfahrung, Opladen 1995; Reinhart 
KOSELLECK, Art. »Krise«, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, Stuttgart 1982, 
S. 617--{j50. 

9 Paradigmatisch hierfiir ist Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft. Ab
handlung des Communismus und Socialismus ais empirischer Culturformen, Leipzig 
1887. 
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genisch unerwünschten Nachwuchs zu verhindern lO• Es handelte sich um 
einen - transnationalen - Versuch, mit künstlichen Mitteln eine verlorene 
natür/iche Ordnung der Gesellschaft wieder zu erschaffen, indem man eine 
aUe geseUschaftliche Bereiche durchdringende, vernünftige soziale Ordnung 
entwarf. Die paradoxe Koppelung von Existenzangst und Optimismus unter
schied dieses technokratische Denken sowohl yom herkommlichen Kultur
pessimismus aIs auch von sozialistischen Utopien. 

Das Jahr 1945 kann in dieser Hinsicht nicht aIs Ziisur gelten Il. Gerade weil 
die Moderne mit dem Nationalsozialismus einmal mehr ihre destruktive Kraft 
bewiesen hatte, ging die Suche nach Gemeinschaften weiter, mit demselben 
Personal. Erst liingere Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg verlor diese Sehn
sucht nach Gemeinschaft zunehmend an Attraktivitat. Jüngere Experten ge
wannen seit Ende der 1950er Jahre EinfluB, die zunehmend andere Ideale ver
folgten. An die Stelle von »Organismus« und »Gemeinschaft« traten die 
Konzepte von »Emanzipation« und »social citizenship« (T. H. Marshall), also 
ein GeseUschaftsbild, das auf Integration qua Befreiung des Individuums 
setzte. »Krisen« bedrohten fortan weniger die »Gemeinschaft« aIs vie1mehr 
die Energieversorgung oder gleich den Globus12. 

Historiographie ais Tat 

ln diese Phase der ersten Moderne faUt ein historiographisches Projekt, das 
auffallige Parallelen zum social engineering aufweist. Eine Reihe von 
Historikern und Soziologen befand sich seit den frühen 1930er Jahren an der 
Universitiit Konigsberg. Die dortige Universitiit nahm vor 1945 eine gewisse 
Sonderstellung unter den deutschen Hochschulen ein, denn sie lag in Ost-

10 Vgl. Peter WEINGART, Jürgen KROLL, Kurt BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene. Geschichte 
der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt a.M. 1992; Stefan KÜHL, Die 
Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen Bewegung fiir 
Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1997; Maciej ZAREMBA, 
De rena och de andra. Om tvângssteriliseringar, rashygien och arvsynd, Stockholm 1999. 

Il Vgl. auch Charles S. MAIER, Consigning the Twentieth Century to History: Alternative 
Narratives for the Modem Era, in: American Historical Review 105 (2000), S. 807-831; 
Ulrich HERBERT, Liberalisierung aIs LemprozeB. Die Bundesrepublik in der deutschen 
Geschichte - eine Skizze, in: DERS. (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Be
lastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Gôttingen 22003, S. 7-49. 

12 Vgl. die vollstlindig andere Krisendiktion in Analysen wie GLOBAL 2000. Der Bericht an 
den Priisidenten, Frankfurt a.M. 1980; Dennis MEADOWS u.a., Die Grenzen des Wachs
tums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972. Vgl. auch Ga
briele METZLER, Am Ende aller Krisen? Politisches Denken und Handeln in der Bundes
republik der sechziger Jabre, in: Historische Zeitschrift [HZ] 275 (2002), S. 57-103. 
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preuJ3en, das sich aIs »Vorposten« des Reiches und des »Abendlandes« gegen 
den Osten verstand. Die ethnische »Vôlkennischzone«13 war geradezu ein 
Experimentierfeld für eine ethnische Neudefinition der Kategorie »Nation«. 
Kônigsberg entwickelte sich zu einem Zentrum der Ostforschung, die spater 
mit der Ostraumpolitik des »Dritten Reiches« konvergierte l4 . Hierhin wurde 
1926 Hans Rothfels berufen, und in den folgenden Jahren, aIs sich die Krise 
der Weimarer Republik verschiirfte, kamen auch Nachwuchswissenschaftler 
wie Erich Maschke, Theodor Schieder, Carl Jantke, Theodor Oberlander oder 
Werner Conze. Sie aIle waren zwischen 1900 und 1910 geboren worden, ge
hôrten dem (protestantischen) gehobenen Bürgertum an und waren durch die 
Jugendbewegung gepragt. lm Osten hofften sie, die Grundlagen zu einer 
neuen GeseIlschaftsordnung zu finden, nachdem ihnen die alte bürgerliche 
GeseIlschaft aIs verkrustet erschien und sie die politische Ordnung der 
Weimarer Republik ablehnten. Die Genannten lassen sich daher vor 1945 
durchweg im antirepublikanischen Lager verorten 15. 

Entscheidend flir unsere Frage sind hierbei vier Punkte. Erstens bildete sich 
in Kônigsberg ein personales Netzwerk aus, das man aIs Kônigsberger Gruppe 
bezeichnen kann, und das bis in die Bundesrepublik hinein Bestand hatte. Zu 
diesem Netzwerk lassen sich neben den oben genannten auch Werner Markert, 
Helmut Schelsky, Gunther Ipsen, Herbert Grundmann und Kurt von Raumer 
(spater selbst der Nichtkônigsberger Hans Freyer) rechnen. Zweitens entstand 
ein ideelles Grundmuster, das ich unten skizzieren werde. Es begriff die Ge
genwart aIs krisenhaft und Geschichtsschreibung aIs ein Instrument, die Krise 
zu überwinden. Geschichtsschreibung war, wie die priizisen Eingriffe der Bio
logen und Ingenieure, Tat. Das knüpft etwa an Hans Freyers »Soziologie aIs 
Wirklichkeitswissenschaft« an. Freyer verstand die Soziologie aIs eine Wis
senschaft, die auf die existentielle Situation des Menschen in seiner Gegen
wart bezogen war. Der Mensch sei frei zu entscheiden, aber in der Moderne 
eben auch dauernd gezwungen zu entscheiden. Der Soziologie kam die Auf
gabe zu, ein konkretes geschichtliches Phanomen auf seinen wesentlichen 
Sinn zusammenziehen, um in der existentiellen Situation die Tat vorzubereiten 
helfen - dadurch übrigens sah Freyer eine enge Verbindung zwischen Ge-

13 Diesen Begriff benutzte Hans ROTHFELS, Kiinigsberg, in: Die Universitiiten in Mittel
und Ostdeutschland, Bremen 1961, S. 83-103, hier S. 99, ganz unbefangen auch noch 
lange nach 1945. 

14 Willi OBERKROME, Volksgeschichte. Methodische Innovation und viilkische Ideo
logisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918 bis 1945, Giittingen 1993; 
Ingo HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Die deutsche Geschichtswissenschaft und 
der »Volkstumskampf« im Osten, Giittingen 2000. 

15 Ingo HAAR, »Revisionistische« Historiker und Jugendbewegung: Das Kiinigsberger Bei
spiel, in: Peter SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung ais Legitimationswissenschaft. 
1918-1945, Frankfurt a.M. 1997, S. 52-103; DERS., Historiker im Nationalsozialismus 
(wie Anm. 14), S. 76-114. 
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schichtsschreibung und Soziologie gegebenl6• Diese »Philosophie der Tat« 
fiihrte drittens zu methodischen Innovationen in der Geschichtswissenschaft17, 

die Werner Conze nach 1945 in der Konzeption der Sozialgeschichte »entnazi
fizierte«. Denn viertens hatte sich die Historiographie aIs Tat stets in den 
Dienst der deutschen Nation gesteUt und ist damit eine Symbiose mit den
jenigen politischen Regimes eingegangen, die die Nation zu stiirken ver
sprachen. Das war definitiv nicht die Weimarer Republik gewesen, sondern 
das waren das »Dritte Reich« mit seiner zunachst erfolgreichen Expansions
politik, spater die Bundesrepublik, aIs diese selbst politisch schwerbelasteten 
Historikern zu erkennen gab, da/3 sie deren wissenschaftliche Expertise aIs 
Teil des mit anderen Mitteln fortgesetzten Kampfes gegen den »Boischewis
mus« betrachtete. 

Von der Volksgeschichte zur Sozialgeschichte 

Werner Conze war einer der zahlreichen Historiker, die der nationalsoziali
stisch kontaminierten »Volksgeschichte« nicht gerade ferngestanden und die 
zudem ihre berufliche Basis im Osten Deutschlands mit Kriegsende verloren 
hatten. Das machte den Wiederanfang für Conze im Westen nicht einfach. Er 
schlug sich mit Lehrauftragen in Gôttingen durch, wechselte auf preklire Stel
len in Münster bis er dann, mit einigen Umwegen, 1957 in Heidelberg zu ei
nem der bestausgestatteten Ordinarien der Bundesrepublik aufgestiegen war. 
Dort konnte er in gro/3em Stile ein Projekt verwirklichen, das er bereits 1945 
bei seiner Bewerbung in Gôttingen skizziert hatte: »Mein Hauptanliegen«, so 
hatte er damaIs geschrieben, »liegt in der Verbindung von politischer Ge
schichte und Soziologie, weniger im Sinne einer blo/3en >Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte< aIs einer Verfassungsgeschichte, die das Verhliltnis von 
Staat, Volk und GeseUschaft umfaJ3t«. Dieses Anliegen soUte er spater unter 
dem Begriff»Sozialgeschichte« lancieren18• 

Conzes Idee war es, wie er 1952 und 1956 - in zwei Aufsatzen in An
lehnung an Otto Brunner, Hans Freyer und Gunther Ipsen - schrieb l9, die 

16 Vgl. Hans FREYER, Soziologie aIs Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des 
Systems der Soziologie, Leipzig, Berlin 1930; DERS., Gesellschaft und Geschichte, Leip
zig 1937; DERS., Geschichte und Soziologie, in: Vergangenheit und Gegenwart 16 
(1926), S. 201-211; DERS., Gegenwartsaufgaben der deutschen Soziologie, in: Zeitschrift 
fiir die gesamte Staatswissenschaft 95 (1935), S. 116-144. 

17 Dazu ausfiihrlich OBERKROME, Volksgeschichte (wie Anm. 14). 
18 Ausfiihrlicher: ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 1), S. 50-54. 
19 Werner CONZE, Die Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterricht, in: Ge

schichte in Wissenschaft und Unterricht 3 (1952), S.648-{i57; DERS., Die Struktur-
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Trennung zwischen Politik- und Sozialgeschichte aufzuheben, und er tat dies 
durch eine Doppelung des Verfassungsbegriffs. Eine Gesellschaft sei immer in 
Veifassung zu beobachten, sie sei immer in einer konkreten sozialen wie einer 
staatlichen Verfassung organisiert. Die herkômmliche Bedeutung der Begriffe 
»Gesellschaft« (das soziale Leben in einem Staat) und »Verfassung« (die poli
tisch-rechtliche Kodifikation eines Staatswesens) hob Conze also in einer Ver
allgemeinerung dieser Begriffe auf: »Gesellschaft« war jeder organisierte Zu
sammenschluB von Menschen, und diese Organisation war eine Verfassung: 
eine soziale (unkodifizierte), und sie bedurfte einer rechtsstaatlich-politischen 
(kodifizierten). In Verfassung befand sich fiir Conze ein soziales Gebilde, das 
aIs strukturiert angesehen werden konnte; strukturiert war es fiir ibn, wenn 
siimtliche Kriifte so ausbalanciert waren, daB die Gemeinschaft ein integriertes 
Ganzes bildete. Der Gegenbegriff zu »Struktur« war »Auflôsung«, denn stan
dig bedrohten »zerstôrerische Kriifte« die Balance. Eine Struktur war also 
nichts Statisches, sondern muBte durch immer neue Anstrengungen, durch po
litisches Handeln, erhalten werden, sie machte einen hôchst dynamischen Pro
ze/3 aus. Genau das unterschied Conzes Strukturbegriff etwa von dem Fernand 
Braudels20 und rückt ibn deutlich in die Niihe des social engineering. 

Untersuchungsgegenstand dieser Sozialgeschichte sollte die Ausbildung der 
industriellen Gesellschaft und ihr Wandel im Zeitalter der sozialen wie politi
schen Revolutionen sein, und das war in Westdeutschland zu Beginn der fiinf
ziger Jabre den meisten Historikern fremd, selbst einem ausgewiesenen Sozi
alhistoriker wie Hermann Aubin. Der hatte sich 1953 so gar nicht in Conzes 
Idee hineindenken kônnen, da/3 »Soziale Bewegung« mehr sei aIs »Sozialis
mus« oder »Arbeiterbewegung«. Wie solle man da noch abgrenzen, fragte er 
Conze in einem Brief. Auch der Feudalismus oder die Entstehung und Ent
wicklung des Bürgertums seien dann ja »soziale Bewegungen«. So sah das 
Conze, und er nutzte zahlreiche Publikations- und Vortragsmôglichkeiten, um 
immer aufs Neue, an immer anderen Orten den Kollegen nahezulegen, was er 
unter einer integralen Konzeption von Sozialgeschichte verstand. W 0 es sich 
anbot, machte er seine Idee publik und bereitete ihr ein Fundament. Er schrieb 
die wichtigen theoretischen Aufsiitze »Die Stellung der Sozialgeschichte in 
Forschung und Unterricht« (1952) und »Die Strukturgeschichte des tecbnisch
industriellen Zeitalters aIs Aufgabe fiir Forschung und Unterricht« (1956), er 
verschaffte sich auf den Historikertagen zunehmend Gehôr, er nutzte Rezen
sionen aIs Medium, um seine Vorstellungen zu publizieren, und er lôste seinen 
Ansatz in einigen empirischen Arbeiten ein, etwa dem bekannten Aufsatz 
»Vom Pôbel zum Proletariat« (1953) bzw. lie/3 ibn - bereits in Gôttingen -
durch seine Schüler einlôsen. Dadurch, da/3 Werner Conze eine verhiiltnis-

geschichte des technisch-industriellen Zeitalters ais Aufgabe tùr Forschung und Unter
richt, Kôln, Opladen 1957. 

20 ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 1), S. 54-58. 
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miij3ig geschlossene Konzeption von Sozialgeschichte entworfen hat und sie 
durch unermüdliche Wiederholungen in den Denkhorizont der Historiker ein
zuarbeiten verstand, trug er entscheidend dazu bei, die Sozialgeschichte aus 
der Verbindung mit der Wirtschaftsgeschichte zu ltisen und die westdeutsche 
Geschichtswissenschaft sozialhistorisch zu durchdringen21 . 

Neben der strategischen Arbeit gab es freilich weitere Gründe für den Er
folg der Sozialgeschichte, die ich hier nur erwahnen kann. Die Expansion der 
Universitaten, die neuen Ansatzen Raum bot, der Aufstieg der Soziologie, 
veranderte Bedürfnisse des Geschichtsunterrichtes an den Schulen, das Nach
wachsen jüngerer Historiker, die der Sozialgeschichte aufgeschlossen gegen
überstanden, das Gewicht seiner Ktinigsberger Kollegen in der Zunft, be
sonders Hans Rothfels und Theodor Schieders und last not least das Bemühen 
der westdeutschen Historiker, in der intemationalen scientific community 
wieder FuB zu fassen. Gerade an den zunftintemen Debatten über die (inter
nationalen) Historikertage laBt sich sehen, wie Historiker - die in ihrer Mehr
heit an Sozialgeschichte wenig Interesse zeigten - Conze und die Sozial
geschichte nutzten, um dem innovativen Druck aus dem Ausland zu begegnen. 
Conze selbst gerierte sich nicht aIs Bilderstürmer, sondem bekannte sich zum 
historistischen Grundkonsens der westdeutschen Historiographie, den er aIs 
Mitglied in Kommissionen des Intemationalen Historikerverbandes vertrat. 
Umgekehrt opponierten die alteren Kollegen nicht offen gegen Sozial
geschichte - sie polemisierten nur gegen die »Annales«, gegen marxistische 
Historiker und gegen einen abstrakten, »geschichtsfeindlichen Soziologis
mus«, dessen Vertreter sie praktisch nie benannten. Auf diese Weise scMIte 
sich - ohne inhaltliche Debatte und durch Nicht-Opposition - aIs common 
sense der Historiker allmahlich eine negative Grenze gegen eine inakzeptable 
Sozialgeschichte heraus. Diese Grenze ertiffnete jedoch einen Mtiglichkeits
raum, den vor allem Conzes Konzeption von Sozialgeschichte fiillte. Da er 
wie die übrigen Befiirworter der Sozialgeschichte, etwa Otto Brunner oder 
Carl Jantke, die gezogene Grenze akzeptierte, war sein sozialgeschichtlicher 
Ansatz in der Zunft akzeptabel - nicht etwa, weil sich die Kollegen überzeugt 
sahen. Die gesellschaftlichen Entwicklungen erforderten neue Deutungs
muster, das machte die Sozialgeschichte - vor allem auBerhalb der Zunft und 
bei jungen Historikem - attraktiv. Deshalb konnte es Conze gelingen, wesent
liche methodische und inhaltliche Elemente der alten Volksgeschichte aIs 
Sozialgeschichte in der Bundesrepublik zu re-etablieren22• 

21 Ibid., S. 90-123. 
22 Ibid., S. 223-236. 
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Sozialgeschichte aIs Diagnose der Gegenwart 

Aus dieser Genese erkHirt sich, wieso Sozialgeschichte nie eine neutrale Weise 
gewesen ist, die Vergangenheit zu untersuchen. Die Sozialgeschichte, die im 
Umkreis der K6nigsberger Historiker und Soziologen gepflegt wurde, zeichnet 
sich durch eine ganz spezifische Weltsicht aus, die, wie erwahnt, in der poli
tisch brisanten Situation der Zwischenkriegszeit entstanden ist. Entscheidend 
hierbei war die gemeinsame Erfahrung permanenter Instabilitat der deutschen 
Gesellschaft: der politischen der Weimarer Republik, der ethnisch-territorialen 
in OstpreuBen und der ideellen der modernen Industriegesellschaft. Der dro
hende »Verlust der Heimat«, die Aufl6sung der Ordnung, der realen wie der 
ideellen, mündete in dem Projekt, die bedrohte Ordnung zu wahren. Dieses 
Projekt spiegelt sich in dem narrativen Muster, das die Texte von Werner 
Conze (und seiner K6nigsberger Kollegen) vor wie nach 1945 strukturierte. 
Ich werde es zusammenfassend skizzieren, ohne niiher auf einzelne Texte ein
zugehen. Zwei Grundvorstellungen bildeten ihr Bauprinzip: Einmal das Bild 
der Grenze, die eine Unterscheidung zwischen einem Inneren, der deutschen 
Nation, und einem ÂuBeren, vor allem einem bedrohlichen Osten, machte. Das 
andere zentrale Bild war das der sozialen Revolution, damit verband sich die 
Vorstellung von Unordnung im Innern. Der Ansturm auf die Grenze und der 
Aufruhr im Innern - Verteidigung nach auBen und Befriedung im Innern, die
se miteinander verknüpften Dichotomien spannten die narrative Struktur der 
frühen Sozialgeschichte auf. 

Die Texte sind dabei durch ein Schema strukturiert, das der Chronologie 
»integrierte Welt« - »Aufl6sung der stabilen Gesellschaftsordnung, sozialer 
Konflikt, Revolutionsgefahr«, »erneute Integration der Gesellschaftsver
fassung unter gewandelten Umstiinden in einer neuen Ordnung« - folgt, also 
dem Dreischritt Ordnung-Angriffl Abwehr-Synthese. Der erste und der letzte 
Abschnitt waren die Projektionspunkte der Texte, inhaltlich behandelten sie 
überwiegend den zweiten. Es war dann nach 1945 vor allem Werner Conze, 
der ein aufwendiges sozialhistorisches Forschungsprogramm initiierte, um 
sich auf diese Periode der Instabilitiit zu konzentrieren, in der die Nation 
doppelt durch den Sozialismus bedroht war: bis 1917 von innen, nach der 
Oktoberrevolution zusatzlich von auBen. AIs Kernzeit hatte er dabei das 
Kaiserreich ausgemacht, denn hier sah er die Frage um die erfolgreiche oder 
gescheiterte Integration der Arbeiterschaft aIs grundsatzlich entschieden an, 
also derjenigen Klasse, von der man die soziale Revolution befürchtete, wel
che dann dem »Bolschewismus« endgültig den Einfall in die Nation erm6g
licht hatte. 

Liest man diese Texte, so schalt sich immer wieder dieselbe Geschichte 
heraus. Zum einen ging es um den empirischen Nachweis, daB nicht die Indu-
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strialisierung fiir den Pauperismus im frühen 19. Jahrhundert verantwortlich 
gewesen, daB also die marxistische Verelendungstheorie falsch sei. In siimt
lichen Texten tritt die Industrie aIs Resultat des rasanten, die überkommene 
Sozialordnung zersetzenden Bevôlkerungswachstums auf, sie hat zur Neu
integration der Gesellschaft beigetragen, nachdem diese zu zerfallen drohte. 
Schon lange vor den Marxisten hiitten sich au/3erdem verantwortungsvolle 
Bürger intensiv mit den sozialen Problemen auseinandergesetzt und nach 
Lôsungen gesucht. Zum andern versuchte man zu belegen, da/3 die Arbeiter
schaft seit jeher keine Klasse im marxistischen Sinne bildete, daB sie in sich 
viel zu differenziert sei, um im Klassenbegriff eingefangen werden zu kônnen, 
da/3 daher das marxistische Klassenmodell fiir eine realistische Analyse ais zu 
grobschliichtig zu verwerfen sei. Zudem sollen im Gronde die Arbeiter selbst 
mit dem Marxismus nichts haben anfangen kônnen, die organisierte Arbeiter
bewegung sei eigentlich staatstreu gewesen und die »Massen« hiitten letztlich 
den Weg der Ordnung gewiihlt. Nur weil die Integration der Arbeiterschaft in 
die GeseIlschaft des Kaiserreichs vorerst doch gescheitert war, habe der Mar
xismus zum Zuge kommen, den Klassenkampf- und Revolutionsgedanken 
durchsetzen und mit der angeblichen Not der Arbeiter Agitation betreiben 
kônnen. Die aber seien - das ergaben sozialhistorische Untersuchungen zur 
Lage der Arbeiter - einem falschen Bewu/3tsein aufgesessen: Ihre Lage war 
besser ais sie dachten, doch sie merkten es nicht. Ihr Protest entsprang in 
Wahrheit der Unzufriedenheit mit ihrer sozialen Stellung in der deutschen Ge
seIlschaft, nicht materieller Not. 

Historiographisch entstand das Bild einer GeseIlschaft, die einer wirklich 
ernstzunehmenden Kritik von links einfach die Grundlagen entzog: Bismarck 
hatte die Arbeiterschaft zumindest anerkannt. Die Weimarer Republik hatte ihr 
die voIle politische Partizipation beschert. In der Bundesrepublik war die Ein
gliederung vollzogen. Es gab keinen deutschen Sonderweg, der auf 1933 hin
fiihrte, das »Dritte Reich« war ein Sonderfall gewesen. Die sozialhistorische 
Deutung der Vergangenheit fand ihren Fluchtpunkt 1945, aIs sich zeigen sol1-
te, da/3 die positiven Kontinuitiiten der deutschen Geschichte alle unbestreit
baren Verwerfungen überdauert hatten. 

Zwei Bewegungen kreuzten sich in der frühen Sozialgeschichte: die Aus
einandersetzung mit der Moderne und die Abwehr des Sozialismus. Diese setzte 
sich intensiv mit der Moderne auseinander, weil durch die Moderne ihr Ziel, die 
Sicherung einer sozial harmonisierten bürgerlichen Gesellschaft, stets in Frage 
gestellt war. Sie war anti-sozialistisch, weil der Sozialismus durch seine Aus
einandersetzung mit der Moderne ihr Ziel fundamental bedrohte. Dies war das 
stets pessimistisch und defensiv klingende, aber gleichzeitig mit einem grund
siitzlichen Optimismus geladene Motiv, das die Sozialgeschichte trieb. Alles 
war bedroht, aber die Ordnung in einer Verfassung, die es erlaubte, Be
drohungen zu überwinden, wenn man den Hebei nur richtig anzusetzen ver-
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stand23 • In dieser Beziehung war die Sozialgeschichte fiir Conze methodisch 
besser aIs die Politikgeschichte in der Lage, die radikal veranderte Welt zu 
deuten. Sie konnte die Geschichte mit einem Sinn versehen, der die bürgerliche 
Lebenswelt stabilisieren half, dem antikommunistischen Klima in der Bundes
republik entgegenkam und der deutschen Rest-Nation Identitat verschuf4. 

Soziaigeschichte aIs politische Geschichte 

Dieses Projekt machte die Sozialgeschichte und ihre Vorlaufer zur politischen 
Geschichte, d.h. es ging weniger darum, ein Abbild der Vergangenheit zu 
zeichnen aIs vielmehr darum, eine Diagnose der Gegenwart zu stellen. Das 
war fiir die Geschichtswissenschaft nicht revolutioniir. Deutsche Historiker 
waren stets »Ritter ihrer Nation« gewesen, die mit ihrer wissenschaftlichen 
Arbeit in erster Linie ein spezifisches Gemeinwesen zu bewahren trachteten. 
Zwar wünschte sich Gerhard Ritter 1949 die Zeiten, in denen die Historiker 
aIs »>Herolde< deutscher Politik« galten25, in dieser Form nicht zurück. Auch 
die allzu enge Symbiose zwischen Wissenschaft und dem politischen System 
des »Dritten Reichs« erfuhr nach 1945 so keine Neuauflage mehr. Die Allianz 
zwischen Wissenschaft und Nation jedoch hatte weit über 1945 hinaus Be
stand, denn, so Ritter 1949: »Was wir wünschen müssen, ist nach wie vor, da13 
unsere Stimme überhaupt das Ohr der Nation erreicht, da13 sie nicht ein
gefangen bleibt in einem rein gelehrten Wissenschaftsbetrieb«26. Ein Problem 
sahen die Historiker in solchen W orten nicht, denn die Grundforderungen 
nach Wissenschaftlichkeit und der Dienst an der Nation schlossen sich nicht 
aus, sofem die Historiker sich nicht durch die Politik oder den Staat verein
nahrnen lie13en, sofem sie ihre Autonomie wahrten und sofem ihr Bild von der 
Vergangenheit in den Augen der Kollegen nicht den Anspruch verletzte, wahr 
zu sein, d.h. unabhiingig von der Gegenwart bestehen zu kônnen. Ausdrück
lich aber ging es nicht um »Neutralitat in Fragen, die uns wesenhaft betreffen. 
Immer geht es dabei um Wahrheit im Sinne sowohl der >richtigen< wie der 
>werthaft gültigen< Aussage«27. Die Kategorie der »reinen Wissenschaft« war 

23 Hans FREYER, Das soziale Ganze und die Freiheit des Einzelnen unter den Bedingungen 
des industriellen Zeitalters, in: HZ 183 (1957), S. 97-115. 

24 Ausfiihrlicher und mit Belegen: ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte (wie Anrn. 1), S. 271-295. 
25 Gerhard RITTER, Gegenwiirtige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissen

schaft. Erôffnungsvortrag des 20. Deutschen Historikertages in München am 12. Septem
ber 1949, in: HZ 170 (1950), S. 1-22, hier S. l. 

26 Ibid. 
27 So beispielsweise Hans ROTHFELS, Zeitgeschichte ais Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir 

Zeitgeschichte [VfZ] 1 (1950), S. 1-8, hier S. 5. 
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im hôchsten MaBe politisch, denn sie erlaubte es Historikern - aber auch Ost
forschern, Eugenikern, Soziologen oder Architekten -, ihre Arbeit aIs 
»objektiv« zu klassifizieren, aIs »Dienst an der Sache«28, wiihrend man mit 
genau derselben Kategorie miBliebigen Historikern die Legitimitiit kritischer 
Analysen absprechen konnte, weil sie ihre Arbeit offensichtlich durch eine 
Weltanschauung leiten lieBen (den Materialismus) und damit gegen das 
Kriterium wissenschaftlicher Objektivitiit verstieBen. Durch dieses verengte 
Verstiindnis von Objektivitiit konnten die Historiker den eminent weltanschau
lichen Gehalt ihrer eigenen Fixierung auf die Nation ausblenden - und damit 
die spezifische Form ihrer Unterwerfung unter die Politik29. 

Auf dem Internationalen Historikertag in Paris hatten die deutschen Histo
riker sich 1950 noch etwas zurückgehalten. 1955 und 1960 dagegen traten sie 
in Rom und Stockholm geradezu aIs Streitmacht an, um den EinfluB der »An
nales« und anderer westeuropiiischer Sozialhistoriker zurückzudriingen, die 
ihnen eine entschieden zu materialistische Geschichtsauffassung vertraten. 
Gleichzeitig waren die ostdeutschen Historiker zurückzuschlagen, die sich in 
den Verband driingten, um dort die Fahne der DDR-Historiographie zu hissen. 
Das war die typisch bundesdeutsche Konstellation im Kalten Krieg: Man 
wehrte sich gegen westliche Ideen, und zugleich mit dem Westen gegen die 
Konkurrenz aus dem Osten. Dem Alleinvertretungsanspruch der Bundes
regierung entsprach der Alleinvertretungsanspruch westdeutscher Historiker 
auf internationaler Bühne. Es ging stets um die Abwehr von Methoden und 
unerwünschter Interpretationen der Geschichte. 

Paradoxerweise paSte Conzes Sozialgeschichte hervorragend in dieses na
tionale Projekt. Er vertrat keine materialistisch fundierte Sozialgeschichte, 
sondern eine, die in der deutschen Soziologie der »Tat« der 1930er Jabre ver
wurzelt war - aber nach AuBen konnte man sie aIs innovative Alternative zu 
den »Annales« priisentieren. Innenpolitisch delegitimierte er, wie ich oben 
skizziert habe, marxistische Deutungen der deutschen Geschichte, die auf ei
nen »deutschen Sonderweg« hinausliefen (und damit indirekt auch seine eige
ne Vergangenheit thematisierten). AuBenpolitisch legitimierte er die jeweils 
wechselnde deutsche Ostpolitik aus der Geschichte heraus. Noch in seinem 
letzten Buch »Ostmitteleuropa. Von der Spiitantike bis zum 18. Jahrhundert«, 
1992 posthum erschienen, verlegte er den Antagonismus zwischen RuBland 
und Europa bis ins 8. Jahrhundert zurück. Zwischen beiden Blôcken machte er 
einen Hohlraum aus, Ostrnitteleuropa. Hier versuchten die Deutschen über 
Jabrhunderte hinweg Ordnung zu schaffen, sie kultivierten den Boden und 
»deutschten« den Raum allmiihlich aIs Sprach- und Volksgebiet »ein«. Die 
neuzeitliche polnische und ungarische Nationsbildung wirkte freilich diesem 

28 Vgl. für Ingenieure: Ich diente nur der Technik. Sieben Karrieren zwischen 1940 und 
1950, hg. vom Museum für Verkehr und Technik Berlin, Berlin 1995. 

29 ErZEMÜLLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 1), S. 296-309. 
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»Ostvorsto/3« der Deutschen entgegen. Ostmitteleuropa wurde in Conzes Buch 
zuerst durch die Mission geôffnet, dann strukturell dem Westen angeglichen, 
national in Form gebracht und schliel3lich durch den Landesausbau entwickelt, 
so da/3 bereits im Mittelalter die Grundlagen der bis ins 18. Jabrhundert wirk
sarnen Ordnung gelegt waren. Und genau das ist die typische Differenz, die 
sich aIs narratives Modell in den Texten der weitaus meisten Historiker, die 
über den Osten schrieben, findet: Der Raum ist unkultiviert und eine potentiel
le Bedrohung. Bis in unschuldige Verben und Adverbien hinein sind die Texte 
wertgeladen - ohne da/3 man direkte Verzerrung oder Propaganda nachweisen 
kônnte: Aus dem Westen kamen Kultur und Landesaufbau, aus dem Osten 
wurde entgegengewirkt oder brachen Reitervôlker ein; Deutsche wurden nicht 
assimiliert, sondem »entdeutscht«3o. 

Diese spezifische Gestalt der Geschichte verband Conzes Habilitation von 
1942, die klar im Dienste der Volksgeschichte stand, und sein Alterswerk, 
dem man keine revisionistischen Tendenzen unterstellen kann. Vor 1945 war 
der Nachweis zu führen, da/3 sich der Raum, auf den die Deutschen durch zivi
lisatorische Arbeit Anspruch erheben konnten, bis tief in den Osten ragte. Die 
Slawen waren dazu nicht fahig gewesen, drohten aber bestiindig, die Er
rungenschaften zu vemichten. Geschichtsschreibung sollte in diesem Fall aIs 
Grundlage für die nationalsozialistische Ostpolitik dienen. Nach 1945 war 
RuJ31and tiefer denn je gen Westen vorgedrungen. Die Probleme der Zwi
schenkriegszeit hatten sich unzweideutig potenziert. Freilich war Conze und 
seinen Kônigsberger Kollegen nun deutlich geworden, da/3 sie auf eine andere 
Strategie setzen muJ3ten. Nach einigen Jahren der Unsicherheit schiilte sich 
heraus, da/3 sich im Kalten Krieg ein Patt abzeichnete, und bereits seit Mitte 
der 1950er Jabre pliidierten Hans Rothfels und Conze für eine »friedliche Ko
existenz« mit der Sowjetunion31 . Auf dem Duisburger Historikertag von 1962 
machte Rothfels seinen Kollegen unmi/3verstandIich klar, daJ3 der alte deut
sche Konfrontationskurs keine Zukunft mehr haben kônne32. Conze wiederum 
begann, die innerdeutsche Front sozialhistorisch abzusichem, gewissermaJ3en 
eine historiographische Mauer im Westen zu errichten. In seinem Ostmittel
europabuch lotete er dann die Moglichkeit einer Anniiherung RuJ3lands an den 
Westen aus, also die historischen Wurzeln, um die Politik der Koexistenz ab
sichem zu kônnen33. 

30 Werner CONZE, Ostmitteleuropa. Von der Spiitantike bis zum 18. Jahrhundert, München 
1992, hier S. 86. 

31 Hans ROTHFELS, Gesellschaftsordnung und Koexistenz, in: Vfz 4 (1956), S.333-345; 
Werner CONZE, Der 17. Juni. Tag der deutschen Freiheit und Einheit, Frankfurt a.M., 
Bonn 1960. 

32 ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 1), S. 257, mit Nachweisen. 
33 CONZE, Ostmitteleuropa (wie Anm. 30); vgl. auch DERS., Das deutsch-russische Verhiilt

nis im Wandel der modernen Welt, Gottingen 1967. 



48 Thomas Etzemüller 

Fazit 

Zweimal also war Conze an methodischen Innovationen beteiligt (V olks
geschichte, Sozialgeschichte ), um Geschichtsschreibung effektiver in den 
Dienst der Nation zu steUen. Wie die übrigen Historiker konnte er Symbiosen 
mit ganz unterschiedlichen politischen Systemen eingehen, vorausgesetzt, sie 
steUten sich in den Dienst der Nation. Gerade diese »Dienstleistungsmentali
tât« erlaubte es ihm, nach 1945 seine politische Orientierung zu modifizieren: 
Von der Offensive in der totalitaren Diktatur setzte er auf die Defensive in der 
Demokratie. Das war zweifeUos pragmatisch, aber keine reine Heuchelei. Aus 
zahlreichen Briefen kann man ersehen, daB sich die meisten Konigsberger tat
sâchlich von ihrer eigenen Vergangenheit distanzierten, und daB sie die De
mokratie nunmehr zumindest akzeptierten. Der nationalpolitischen Ausrich
tung ihrer wissenschaftlichen Arbeit tat das keinen Abbruch, und in dieser 
Figur zeigen sich Kontinuitât, Innovation und Adaption zugleich. ParaUel dazu 
erweist sich die Geschichtsschreibung in diesem Punkt aIs verwandt mit dem 
social engineering der technischen Eliten. Der drohenden Desintegration der 
Gesellschaft war durch die Tat entgegenzutreten. Statt technisch prazise ein
zugreifen, wurde historiographisch prazise diagnostiziert. Das Ziel war dassel
be: die Krise der Moderne zu überwinden, indem man eine harmonische, or
ganische Gemeinschaft stabilisierte. 



AxEL SCHILDT 

ZUR HOCHKONJUNKTUR DES 
»CHRISTLICHEN ABENDLANDES« IN DER 

WESTDEUTSCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 

DaB wohl niemals vorher und nachher in der neueren deutschen Geschichte so 
viel vom »Abendland«, haufig mit der naheren Charakterisierung aIs »christ
liches Abendland«, die Rede war, wie nach dem Zweiten Weltkrieg in den 
Westzonen1 und der frühen Bundesrepublik, ist mittlerweile von der Zeit
geschichtsforschung ausfiihrlich mit den daftir zu nennenden Gründen dar
gestellt worden2• Die vage Assoziationsbreite der recht verschieden bestimm
baren kulturphilosophischen und politischen Abendland-Begrifflichkeit 
aktivierte ein breites Spektrum von diffusen Vorstellungen hochkultureller 
Inhalte, bei humanistisch Gebildeten auch der Besinnung auf das Verhiiltnis 
von Hellas und Hesperien, bis zum Verstiindnis des »Abendlandes« aIs all
gemeinem Haltepunkt im KrisenbewuBtsein nach nationalistischem Rausch. In 
der »Schulddebatte« um die Ursachen für das »Dritte Reich« erwies sich die 
Anrufung des »Abendlandes« aIs kongenial geeignet für die Vernebelung 
konkreter Verantwortlichkeit, ein attraktives Angebot ftir den weltanschau
lichen Komfort weiter Teile der nationalsozialistisch belasteten Eliten. Die 
Abwendung von Gott - spiitestens seit der Renaissance -, eine sich steigernde 
Siikularisierung in Gestalt von Rationalisierung und Technisierung, habe ein 
weltanschauliches Vakuum des Nihilismus geschaffen, in das geHihrliche 
Diimonen einbrechen konnten. Mit diesem christlich-konservativen Narrativ, 
das nicht nur im Umkreis der beiden groBen Kirchen formuliert wurde, konnte 
die Moderne auf die Anklagebank gesetzt werden und muBte ftir die Gegen
wart eine christliche renovatio aIs einziger Ausweg erscheinen. Dabei wurde 
immer wieder trôstlich bemerkt, daB ein gesunder Kern abendliindischen 

1 Vgl. Dieter FELBICK, Schlagwiirter der Nachkriegszeit 1945-1949, Berlin, New York 
2003, S. l04ff. 

2 Vgl. Axel SCHILDT, Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen 
Ideenlandschaft der 50er Jabre, München 1999, S. 22ff. (dort auch Hinweise zur iilteren 
Literatur); Dagmar POPPING, Abendland. Christliche Akademiker und die Utopie der An
timoderne 1900--1945, Berlin 2002; Vanessa CONZE, Das Europa der Deutschen. Ideen 
von Europa in Deutschland zwischen Reichstradition und Westorientierung (1920--1970), 
München 2005. 
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Denkens auch dem nationalsozialistischen Totalitarismus widerstanden habe, 
an dem wieder angeknüpft werden kônne. 

Den Bezirk zerknirschter Suche nach religiôser Liiuterung - das literarische 
Leben und die Geisteswissenschaften von der Altphilologie bis hin zur Roma
nistik halten zahlreiche Beispiele berei~ - verlieB die Begrifflichkeit des 
Abendlandes spiitestens mit dem offenen Ausbruch des Kalten Krieges. Aller
dings war die damit verbundene Politisierung bereits in der Schulddebatte an
gelegt gewesen. Denn nach der Niederlage des Diimonen Hitler war ein zwei
ter und geflihrlicherer, Stalin, geblieben. Die weltpolitische Lage lieB es 
zwingend erscheinen, eine abendliindische Karnpffront gegen den »Boische
wismus« des Ostens zu formen, die - unter dem militiirischen Schutzschild 
und mit der ôkonomischen Unterstützung der USA - die westeuropiiischen 
Volker vereinen sollte. Nicht vom Gegensatz zwischen Stalinismus und De
mokratie war um 1950 meist die Rede, sondem von der - in abendliindischer 
Verantwortung vor Gott gebundenen - Freiheit gegen den kollektivistischen 
»Boischewismus«. Darin emeuerte sich zum einen konservative Hegemonie 
nach der Blarnage des illusioniiren Bündnisses mit dem Nationalsozialismus4; 

zum anderen drückte der Bezug auf das »christliche Abendland«, der in der 
frühen Bundesrepublik in kaum einer Regierungserkliirung fehlte5, eine zen
traIe realpolitische Einsicht aus. Deutsche Politik konnte nach dem Zweiten 
Weltkrieg nur in supranationaler Perspektive erfolgreich betrieben werden, 
durch die Einordnung in die westliche Weltwirtschaft und das westliche Mili
tiirbündnis. Der Betonung abendliindischer Werte kam dabei die Funktion zu, 
die dominierende kulturelle Abneigung gegen amerikanische »Seelenlosig
keit« und westlichen Liberalismus - in Analogie des Verhiiltnisses von anti
kem Griechenland und Rom - zu konzedieren und gleichzeitig die Westoption 
gegen den »Boischewismus« ais existentielle politische Notwendigkeit er-

3 Frank-Lothar KROLL, Kultur, Bildung und Wissenschaft im 20. Jahrhundert, München 
2003, S. 34, 87f. 

4 Axel SCHILDT, Konservatismus in Deutschland. Von den Anfângen im 18. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart, München 1998, S. 211ff.; aus der Perspektive expliziter konservativer 
Selbstverstandigung vgl. die Einleitung von Frank-Lothar KROLL (Hg.), Die kupierte Al
ternative. Konservatismus in Deutschland nach 1945, Berlin 2005, S. 3ff.; vgl. allgemein 
auch Jan-Werner MÜLLER (Hg.), German Ideologies since 1945. Studies in the Political 
Thought and Culture of the Bonn Republic, New York u.a. 2003. 

5 Vgl. Anneliese POPPINGA, Konrad Adenauer. Geschichtsverstandnis, Weltanschauung 
und politische Praxis, Stuttgart 21975; Konrad ADENAUER, »Seid wach fur die kommen
den Jahre«. Grundsiitze, Erfahrungen, Einsichten, hg. von Anneliese POPPINGA, Bergisch
Gladbach 1997; Michael BOSCH, Ideelle Aspekte der Westintegration der Bundesrepublik 
bei Konrad Adenauer, in: Jürgen HEIDEKING u.a. (Hg.), Wege in die Zeitgeschichte. Fest
schrift zum 65. Geburtstag von Gerhard Schulz, Berlin, New York 1989, S. 182-195, hier 
S. 184ff.; Ulrich VON HEHL, Konfessionelle Irritationen in der frühen Bundesrepublik, in: 
Historisch-politische Mitteilungen. Archiv für christlich-demokratische Politik (HPM) 6 
(1999), S. 167-187. 
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scheinen ZU lassen. DaB der tatsiichliche Verlauf der Geschichte, der Übergang 
zu einer westlichen Konsumgesellschaft mit einer liberalen politischen Kultur, 
den Zielen der Protagonisten eines »christlichen Abendlandes« keineswegs ent
sprach, ist bisweilen aIs Hegelsche »List der Geschichte« bezeichnet worden6• 

Einen spezifischen Kem innerhalb der allgemeinen Abendland-Konjunktur 
bildeten antipreuBisch orientierte, vor allem in katholischen Regionen ver
ankerte Kreise, denen neben der bereits erwiihnten westeuropiiischen Supra
nationalitiit eine innenpolitische Ordnung vorschwebte, die foderale und 
stiindestaatliche Elemente betonten und Skepsis gegenüber der im Grund
gesetz fixierten parlamentarischen Demokratie formulierten. AIs utopische 
Vision spukte hier mitunter die Wiederherstellung des mittelalterlichen 
sacrum imperium herum. Diese abendliindische Bewegung 7 sammelte sich um 
die Zeitschrift »Neues Abendland« (1946-1958), die Propagandaorganisation 
»Abendliindische Aktion« (1950-1952) und die alljiihrlichen Treffen der 
»Abendliindischen Akademie« in der mittelfriinkischen Bischofsstadt Eichstiitt 
(1952-1956 und 1961-1965), zu denen sich prominente Mitglieder der 
CDU/CSU, der Deutschen Partei, oberste Richter, kirchliche Würdentriiger 
und konservative Intellektuelle mit Sponsoren aus grundbesitzendem Adel und 
Untemehmertum trafen. Die abendliindische Bewegung, obgleich katholisch 
grundiert, betonte ihren überkonfessionellen Charakter, vor allem einige ex
trem konservative Lutheraner wurden demonstrativ einbezogen8. 

Darüber hinaus ist zu betonen, daB der Begriff des »Abendlandes« nach 
1945 zu einem zentralen konservativen Topos auch im protestantischen Raum 

6 Vgl. fiir den ideengeschichtlichen Zusammenhang Axel SCHILDT, Westlich, demo
kratisch. Deutschland und die westlichen Demokratien im 20. Jahrhundert, in: Anselm 
DOERING-MANTEUFFEL (Hg.), Strukturmerkmale der deutschen Geschichte des 20. Jahr
hunderts, MÜllchen 2006, S.225-239; Michael HOCHGESCHWENDER, Was ist der 
Westen? Zur Ideengeschichte eines politischen Konstrukts, in: HPM Il (2004), S. 1-30. 

7 V gl. neben der in Anm. 2 genannten Literatur Rudolf UERTZ, Konservative Kulturkritik 
in der frühen Bundesrepublik. Die Abendliindische Akademie in Eichstiitt, 1952-1956, 
in: HPM 8 (2001), S. 45-71; Vanessa PLICHTA (= Vanessa CONZE), »Die Erneuerung des 
Abendlandes wird die Erneuerung des Reiches sein«. Europaideen in der Zeitschrift 
»Neues Abendland« (1946-1958), in: Michel GRUNEWALD (Hg. in Zusammenarbeit mit 
Hans Manfred BOCK), Der Europadiskurs in den deutschen Zeitschriften (1945-1955), 
Bern u.a. 2001, S. 319-343; im Blick auf die Literaturszene Stephen BROCKMANN, Ger
many as Occident at the Zero Hour, in: German Studies Review 25 (2002), S. 477-496; 
aus explizit konservativer Sicht Felix DIRSCH, Individualisierung und Traditions
bewahrung. Das katholische Milieu der 1950er Jahre und die Zeitschrift »Neues Abend
land«, in: KROLL (Hg.), Kupierte Alternative (wie Anm. 4), S. 101-124; Jens NORDALM, 
Zur Abendland-Diskussion in der frühen Bundesrepublik, in: Andreas MICHLER (Hg.), 
Blicke aufEuropa: Kontinuitiit und Wandel, Neuwied 2003, S. 199-213. 

8 Axel SCHILDT, Okurnene wider den Liberalismus. Zum politischen Engagement konser
vativer protestantischer Theologen im Umkreis der Abendliindischen Akademie, in: 
Thomas SAUER (Hg.), Katholiken und Protestanten in den Autbaujahren der Bundes
republik, Stuttgart 2001, S. 187-205. 
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avancierte. Der vormals konservativ-revolutioniire Ideologe des legendiiren 
Tat-Kreises, Hans Zehrer, forderte nach 1945 in zahlreichen Leitartikeln des 
»Sonntagsblatts«, die Schuld anzuerkennen, den Weg des Abendlandes ver
lassen zu haben. Erst durch Anerkennung dieser Schuld, so Zehrer, kônne sich 
wieder das »HerrenbewuBtsein« einer »Elite« bilden9. AIs eintluBreicher Vor
denker muB der Soziologe Hans Freyer benannt werden, der 1931 noch eine 
»Revolution von rechts« propagiert hatte, und nun, 1948, die Konstruktion 
eines sich auf seine abendliindischen Wurzeln besinnenden Europas vorstellte, 
das sich mit den USA gegen den Bolschewismus wenden müsse. In seinem 
voluminôsen Werk retlektierte Freyer in dem von ihm bekannten Pathos der 
Nüchternheit die neuen weltpolitischen Rahmenbedingungen - nach 1945 sei 
alles anders geworden, begegnete sich das Abendland auBerhalb Europas nicht 
mehr sich selbst, sondem auBereuropiiischen Miichten -, aber gleichzeitig wird 
bei der Lektüre deutlich, wie wenig hinsichtlich der Feindbestimmung ge
iindert werden muBte lO• 

Gemeinhin wird unterschiitzt, wie priisent die Abendland-Begrifflichkeit im 
Zweiten Weltkrieg, vor allem nach der Wende von Stalingrad, gewesen war; 
Goebbels' Durchhalte-Rede im Sportpalast vom 18. Februar 1943 und die 
Werbung fiir die Waffen-SS unterschieden sich hinsichtlich ihrer anti
bolschewistischen Terminologie kaum von Verlautbarungen der Kirchenfiihrer 
beider Konfessionen sowie von Stellungnahmen narnhafter Persônlichkeiten 
des Widerstands. Eben dieser Umstand trug sicherlich nach 1945 ZUT Populari
tat der Begriffsweit bei, auf die man sich von ganz verschiedenen Traditionen 
und politischen Positionen kommend beziehen konnte11 • 

Die Konjunktur der Abendiand-Ideologie dauerte etwa ein Jahrzehnt. AIs 
symbolischer Hôhe- und Endpunkt mag der JO. Juli 1955 angesehen werden, 

9 Hans ZEHRER, Stille vor dem Sturm. Aufsiitze zur Zeit, Hamburg 1949, S. 12ff.; vgl. 
Axel SCHILDT, Deutschlands Platz in einem »christlichen Abendland«. Konservative Pu
blizisten aus dem Tat-Kreis in der Kriegs- und Nachkriegszeit, in: Thomas KOEBNER u.a. 
(Hg.), Deutschland nach Hitler. Zukunftspliine im Exil und aus der Besatzungszeit, Opla
den 1987, S. 344-369. 

10 Hans FREYER, Weltgeschichte Europas, 2 Bde., Wiesbaden 1948; gleich zu Beginn wird 
hier »Europa« synonym zu »Abendland« verwandt (Bd. I, S. IX). 

li Eine Fülle von Hinweisen dazu in: Hans-Erich VOLKMANN (Hg.), Das RuBlandbild im 
Dritten Reich, Kôln u.a. 1994 (hier auch einschliigige Beitriige zu den beiden Kirchen); 
vgl. zur Reichstagsrede von Hitler am 11.12.1941 Max DOMARUS, Hitler. Reden und 
Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, Bd. II/2. 
Halbband, Wiesbaden 1973, S. 1796; zum »Abendland« in Goebbels' Sportpalastrede am 
18.2.1943: Helmut HElliER (Hg.), Goebbels-Reden, Bd. 2: 1939-1945, Düsseldorf 1972, 
S. 172-208; zur antibolschewistischen Abendlandvision im Widerstand: Gregor 
SCHÔLLGEN, Ulrich von Hassell 1881-1944. Ein Konservativer in der Opposition, Mün
chen 1990, S. 140; vgl. insgesamt Hans MOMMSEN, Das Gesellschaftsbild und Ver
fassungspliine des deutschen Widerstandes, in: Hermann GRAML (Hg.), Widerstand im 
Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten, Frankfurt a.M. 1984, S. 14-92. 
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aIs 60 000 glaubige katholische und evangelische Christen im Augsburger Ro
senau-Stadion sich zurn Hôhepunkt der Jahrtausendfeier der Schlacht auf dem 
Lechfeld im Jahre 955 versammelten; die vielbeachtete Hauptrede, es war sein 
erster ôffentlicher Auftritt aIs BundesauBenminister, hielt Heinrich von Bren
tano. Er sah eine »deutliche Parallele« zwischen der Ungam-Schlacht vor tau
send Jahren und der aktuellen politischen Lage: 

Die Âhnlichkeit ist erschreckend. Damais standen vor den Toren des Abendlandes, vor den 
Toren dieser Stadt, in der wir weilen, die heidnischen Nomadenscharen des Ostens; Ver
derben und Untergang drohten. Jetzt stehen wiederurn, nicht sehr viel weiter von dieser Stadt 
entfernt, die Massen des Ostens12• 

DaB sich die Zeiten geandert hatten, zeigte sich an Reaktionen in der Offent
lichkeit, in der solche abendlandischen Analogien aIs Gefàhrdung für erste 
auBenpolitische Entspannungsversuche zunehmend auf kritische Stimmen 
stieBen13 • Ein Wandel der politischen Kultur, in die der fanatische Anti
bolschewismus nicht mehr unangefochten paBte, war Teil der Transformation 
der »langen 60er Jahre« (Anselm Doering-Manteuffel). 

Semantischer Umbau 

Vor dem knapp skizzierten Hintergrund lassen si ch die Tendenzen west
deutscher Geschichtsschreibung unschwer einordnen. Dabei ist allerdings zu
nachst darauf hinzuweisen, daB Historiker in der intellektuellen Sinngebung 
nach dem Zweiten Weltkrieg keine fiihrende Rolle spielten. lm Vordergrund 
der Schulddebatte stand die »Revisionsliteratur«14 von Theologen, Philo
sophen, vereinzelt auch Soziologen und nur wenigen Historikern; für die Kon
struktion abendlandischer Tradition brauchte man diese nicht unbedingt aIs 
Experten, da sie mit ihren Spezialkenntnissen des Geschichtsverlaufs mitunter 
eher zur Irritation beitragen mochten. Aber natürlich lieBen auch sie sich die 
Chance nicht entgehen, angesichts der historischen Aufladung der Abendland
Begrifflichkeit ihre Stimme autoritativ zu erheben. lm »Moratorium der Man-

12 Zit. nach Abendland: Die missioniire Monarchie, in: Der Spiegel, Nr. 33/1955, S. 12-14, 
hier S. 12; vgl. zur Lechfeld-Feier 1955 ausfiihrlich Matthias PAPE, Lechfeldschlacht und 
NATO-Beitritt. Das Augsburger »Ulrichsjahr« 1955 ais Ausdruck der christlich
abendlandischen Europaidee in der Âra Adenauer, in: Zeitschrift des Historischen Ver
eins für Schwaben 94 (2001), S. 269-308. 

13 Axel SCHILDT, Mending Fences. The Federal Republic of Germany and the European 
East, in: Eduard MÜHLE (Hg.), Germany and the European East in the Twentieth Cen
tury, Oxford, New York 2003, S. 153-179. 

14 Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1993 
(EA 1989), S. 46f. 
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darine«15 gab es trotz einer Ietztendlich recht milden Entnazifizierung viele 
Stimmen, die, wie etwa Hermann Aubin 1945, in düsterem Ton den »Unter
gang des Abendlandes« konstatierten 16. Gleichzeitig fungierte das »christliche 
Abendland« im Sinne Freyers aIs »ldentitiitskonstruktion«17, die zu einer 
Integration und der Wiedergewinnung einer Sprecherrolle der Historiker ver
heifen sollte. Flexible Strategien eines »semantischen Umbaus«, in denen 
sowohl wissenschaftsdiszipliniire wie politische Logiken beachtet wurden, 
waren entscheidend für das Gelingen dieses Ziels, wie der Literatur
wissenschaftler Georg Bollenbeck betonte: lm »Zwischenbereich von fach
Iich-wissenschaftlicher und politischer Kommunikation dokumentieren die 
semantischen Umbauten den >PIatzierungssinn< (Pierre Bourdieu) des aka
demischen PersonaIs«18. Aus diesem Grund IiiBt sich das Thema der Abend
Iand-Konjunktur in der Geschichtsschreibung auch nicht im engen Sinne aIs 
Wissenschaftsgeschichte, sondem nur im Zusammenhang von dieser mit einer 
weiteren intellectual history und der Entwicklung politischer Kultur ver
stehen. 

Die Dominanz der Abendiand-Begrifflichkeit kam den Historikem be
sonders entgegen, weil sie ihnen professionell geIiiufig war, so daB kaum Um
formulierungsprobleme bestanden. Es war kein Zufall, daB in der prominenten 
Schrift über die »deutsche Katastrophe« von Friedrich Meinecke von der 

15 Bernd WEISBROD, Dem wandelbaren Geist. Akademisches Ideal und wissenschaftliche 
Transfonnation in der Nachkriegszeit, in: DERS. (Hg.), Akademische Vergangenheits
politik. Beitriige zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit, Gottingen 2002, S. 11-35, 
hier S. 19f., 28; vgl. zu den universitiiren Rahmenbedingungen allgemein Axel SCHILDT, 
lm Kern gesund? Die deutschen Hochschulen 1945, in: Helmut KONIG, Wolfgang KUHL
MANN, Klaus SCHWABE (Hg.), Vertuschte Vergangenheit. Der FaU Schwerte und die NS
Vergangenheit der deutschen Hochschulen, München 1997, S. 223-240. 

16 Zit. nach Eduard MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hennann Aubin 
und die deutsche Ostforschung, Düsseldorf 2005, S. 125; vgl. zum Kontext Peter SEGL 
(Hg.), Moderne und Mittelalter. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterlichen 
Welt, Sigmaringen 1997; allgerneine Skizzen zu den neuen Bedingungsfaktoren fUr die 
Geschichtswissenschaft bieten Bernd F AULENBACH, Historistische Tradition und politi
sche Neuorientierung. Zur Geschichtswissenschaft nach der »deutschen Katastrophe«, in: 
Walter H. PEHLE, Peter SILLEM (Hg.), Wissenschaft im geteilten Deutschland. Restaurati
on oder Neubeginn nach 1945, Frankfurt a.M. 1992, S. 191-204; Otto Gerhard OEXLE, 
»Zusammenarbeit mit Baal«. Über die Mentalitiiten deutscher Geisteswissenschaftler 
1933 - und nach 1945, in: Historische Anthropologie 8 (2000), S. 1-27; Klaus GROSSE 
KRACHT, Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland nach 1945, Got
tingen 2005, S. 23-46; Jan ECKEL, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. 
Jahrhundert, Gottingen 2005, S. 265ff., 336ff. 

17 Heidrun KÂMPER, Der Schulddiskurs in der fiühen Nachkriegszeit. Ein Beitrag zur Ge
schichte des sprachlichen Umbruchs nach 1945, Berlin, New York 2005, S. 415. 

18 Georg BOLLENBECK, Das neue Interesse an der Wissenschaftshistoriographie und das 
Forschungsprojekt »Semantischer Umbau der Geisteswissenschaften«, in: DERS., Cle
mens KNOBLOCH (Hg.), Sernantischer Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 
1945, Heidelberg 2001, S. 9-40, hier S. 16,20. 
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»weltbÜfgerlichen Kulturgemeinschaft des christlichen Abendlandes« die Re
de war, »wie sie tatsachlich bestanden hat und nach unseren heiBesten Wün
schen wieder autblühen sollte«19 - dies war der Rückgriff auf eine selbstver
stiindliche begriffliche GroBe des Historismus seit Leopold Ranke, der in der 
Einleitung seiner »Deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformation« 
(1839) die »Gefahr des Abendlandes« durch die doppelte Bedrohung von is
lamischer und heidnischer Seite ausgemalt hatte. 

Die Historiker hatten in der erwahnten politisch-propagandistischen Abend
land-Konjunktur des Zweiten Weltkriegs einen festen Platz eingenommen. Die 
Rede Aubins zum 700. Jahrestag der Mongolenschlacht bei Liegnitz, die er 
zwei Monate vor dem Überfall auf die Sowjetunion hielt und in der er die 
Tapferkeit der deutschen Krieger beschwor, die seit Jahrhunderten das Abend
land vor den »vernichtenden Einbrüchen asiatischer Vôlker« bewahrt hiitten20, 

wies durchaus Ankliinge an die zitierten spateren AuBerungen des ersten Bun
desauBenministers auf. Karin Schonwalder hat in ihren Studien zur Ge
schichtswissenschaft im »Dritten Reich« auf den Wechsel der Zentralbegriffe 
»Volk - Mitteleuropa - Reich - Abendland«21 aufmerksam gemacht. Nach 
Kriegsbeginn, aIs sich die Historiker im Rahmen der »Aktion Ritterbusch« in 
die Front der »Deutschen Geisteswissenschaft« einordneten und auf einer gro
Ben Konferenz in Nürnberg im Februar 1941 über »Das Reich und Europa« 
nachdachten - Teilnehmer u.a. Gerhard Ritter und Siegfried A. Kaehler2 -, 

und erst recht nach der Kriegswende von Stalingrad wurde die Verteidigung 
des Abendlandes gegen den »Boischewismus« auch zu ihrer zentralen Parole -
und blieb es nach dem Zweiten Weltkrieg23• 

19 Friedrich MEINECKE, Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946, S. 173. 
20 Zit. nach MÜHLE, Für Volk (wie Anm. 16), S. 119. 
21 Karen SCHONWÂLDER, »Lehrmeisterin der Vôlker und der Jugend«. Historiker ais politi

sche Kommentatoren, 1933-1945, in: Peter SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung aIs 
Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a.M. 1997, S. 128-165, hier S. 152. 

22 Frank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die 
»Aktion Ritterbusch« (1940-1945), Dresden, München 1998, S. 181ff. 

23 Vgl. Karen SCHONWALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im National
sozialismus, Frankfurt a.M., New York 1992, S. 237ff.; vgl. zurn Institutionengeflecht der 
historiographischen und interdiszipliniiren Ostforschung im »Dritten Reich« u.a. Michael 
BURLEIGH, Germany Turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third Reich, 
Cambridge 1988; Gabriele CAMPHAUSEN, Die wissenschaftliche historische Ost
forschung im Dritten Reich, Frankfurt a.M. 1990; Ingo HAAR., Historiker im National
sozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der »Volkstumskampf« im Osten, 
Gôttingen 2000 e2002); DERS., »Kampfende Wissenschaft«. Entstehung und Niedergang 
der vôlkischen Geschichtswissenschaft im Wechsel der Systeme, in: Winfried SCHULZE, 
Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 
1999, S. 215-240; ideengeschichtliche Hinweise zu Kontinuitâten bereits in: Wolfgang 
WIPPERMANN, Der >deutsche Drang nach Osten<. Ideologie und Wirklichkeit eines politi
schen Schlagwortes, Darmstadt 1981, S. 117ff. 
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AUerdings soUte ebenso wie fiir die gesamte politisch-kultureUe Ent
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg auch im Blick auf die Historiker und 
die Tendenzen der Geschichtswissenschaft die allgemeine Konjunktur der 
Abendland-Begrifflichkeit von einer spezifischen supranational-antiborussi
schen Strômung unterschieden werden. 

Nationalkonservative Adaption des Abendlandes 

Ein geschichtspolitisch zentraler Akteur unter den Historikern war Gerhard 
Ritter (1888-1967), der 1948 erster Vorsitzender des neu gegründeten Ver
bandes der Historiker Deutschlands (VHD) wurde24. Ihm ging es um eine ela
stische Apologie, die das »altpreuBische Wesen« geradezu aIs Antipoden des 
»neudeutschen Nationalismus« konstruierte. In scharfer Kritik der »unglück
seligen Theorie« yom »Volk ohne Raum« hatte er schon 1945 in einer Denk
schrift fiir die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) den »überreizten 
Nationalismus« von »Grenzdeutschen«25 aIs Ursache der »deutschen Kata
strophe« benannt. In »Geschichte aIs Bildungsmacht« (1946) fragte er davon 
ausgehend, ob es nicht sinnlos sei, »daB ein einzelner Mensch diesen un
geheuren EinfluB der Barbarei über das Abendland herbeizufiihren vermochte, 
den wir erlebt haben«26. Ritter war die Abendland-Terminologie selbstver
stiindlich vertraut, nicht zuletzt aus dem lockeren Widerstandskreis um Carl 
Goerdeler. Wenig originell war seine Hervorhebung des »modernen Men
schenmassentums« aIs »Nahrboden für die Agitation moderner Volksführer 
und fiir die Errichtung >totalitarer< Volksstaaten«, mit der Hitlers Erfolg aIs 
»keine Besonderheit der deutschen Entwicklung«, sondern aIs Kennzeichen 
im »Zeitalter des allgemeinen Kulturzerfalls, der Glaubenslosigkeit und des 
moralischen Nihilismus« beschrieben werden konnte27. Damit formulierte er 

24 Die bewuJ3te Konzentration von Ritter auf die Zeitgeschichte erkliirt Christoph CORNE
LISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düssel
dorf 2001, S.522ff.; vgl. auch SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie 
Anm. 14), S. 64ff. 

25 CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 24), S. 528. 
26 Gerhard RITTER, Geschichte aIs Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-politischen 

Neubesinnung, Stuttgart 1946, S. 13. 
27 Gerhard RITTER, Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen über die geschichtliche 

Eigenart deutschen Staatsdenkens, München 1948, S. 194f., 199; die hier noch anzu
treffende Anmerkung, dies sei »keine Entschuldigung« (ibid. S. 200), folgte dem nicht 
logisch und konnte spitter fallengelassen werden; vgl. zur Kritik der »Vermassung« im 
grôBeren Zusarnmenhang der aufeinander autbauenden Kritik von Technik, Masse und 
Entfremdung Axel SCHILDT, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und >Zeitgeist< in 
der Bundesrepublik der 50er Jahre, Hamburg 1995, S. 324ff. 
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nur ein traditionsreiches Narrativ auch der Abendland-Ideologie, allerdings 
ohne Mittelalter-Verkliirung und konfessionelle Schuldzuschreibungen. In 
diesem Zusammenhang ist auch die selbstkritische Passage seiner Rede auf 
dem ersten Nachkriegs-Historikertag in München 1949 zu lesen, daB die 
»Differenzierung des mittelalterlich-christlichen Abendlandes durch Heraus
bildung der modemen europiiischen Nationalstaaten« noch das »Grundthema 
der Universalhistorie Rankes« gewesen sei, wiihrend seine Nachfolger »alle 
mehr oder weniger Nationalhistoriker« geworden seien28• Den Verlust »abend
liindischen Denkens im Bad des Historismus seit rund einem Jahrhundert« 
beklagte Paul Egon Hübinger in einem fast gleichzeitig erschienenen 
programmatischen Aufsatz der neuen Zeitschrift für Geschichtslehrer 
»Geschichte in Wissenschaft und Unterricht«. »Die Einordnung der deutschen 
Vergangenheit an falscher Stelle des abendlandischen Geschichtsverlaufs«, die 
zur illusioniiren Annahme gefiihrt habe, PreuBen und Deutschland konnten 
»emsthaft mit den europiiischen Flügelmiichten im Kampf um die Vorherr
schaft rivalisieren«, müsse nun durch eine Besinnung auf die »Kriifte der 
europiiischen Tradition« korrigiert werden29• 

Gerade für nationalsozialistisch besonders belastete Historiker bot sich die
se Besinnung aIs Eintrittsbillet in die sich neu formierende akademische Welt 
an, wie sich am Beispiel von Otto Brunners »alteuropiiischer« W ende yom 
Volkischen zum Abendliindischen anschaulich darstellen liiBfo. Diese Wende, 
die er im Ausklang seiner Hamburger Rede über »Abendlandisches Ge
schichtsdenken« 1954 mit einer bizarren Selbstkritik ausklingen lieB - im An
schluB an Theodor Litt formulierte er, »aber man muB wohl auch einmal einen 

28 Gerhard RITTER, Gegenwiirtige Lage und Zukunftsaufgaben der deutschen Geschichts
wissenschaft (Erôffnungsvortrag des 20. Deutschen Historikertags in München am 12. 
September 1949), in: Historische Zeitschrift (HZ) 170 (1950), S. 1-22, hier S. 4; vgl. 
DERS., Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: Geschichte in Wissen
schaft und Unterricht (GWU) 1 (1950), S.81-96, 129-237; DERS., Deutsche Ge
schichtswissenschaft heute, in: Zeitwende 2 (1953), S. 377-381. 

29 Paul Egon HÜBINGER, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: GWU 1 (1950), 
S. 385-401, hier S. 385, 392, 400. 

30 Vgl. Robert JÜTTE, Zwischen Stiindestaat und Austrofaschismus. Der Beitrag Otto Brun
ners ZUT Geschichtsschreibung, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 13 
(1984), S.237-262; korrigierend Reinhard BLANKNER, Von der »Staatsbildung« ZUT 

»Volkwerdung«. Otto Brunners Perspektivenwechsel der Verfassungshistorie im Span
nungsfeld zwischen vôlkischem und alteuropaischem Geschichtsdenken, in: Luise 
SCHORN-SCHOTTE (Hg.), Alteuropa oder Frühe Moderne. Deutungsmuster fiir das 16. bis 
18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuJ3tsein der Weimarer Republik in Theologie, Rechts
und Geschichtswissenschaft, Berlin 1999, S. 87-135; DERS., Nach der Volksgeschichte. 
Otto Brunners Konzept einer »europaischen Sozialgeschichte«, in: Manfred HETTLING 
(Hg.), Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Gôttingen 2003, S. 326--366; 
Thomas ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte ais politische Geschichte. Werner Conze und die 
Neuorientierung der westdeutschen Geschichtsschreibung nach 1945, München 2001, 
S. 72ff., 86ff. 
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Irrweg zu Ende gehen, um ibn aIs solchen zu erkennen und den rechten Weg 
zu finden«31_, schuf übrigens eine ganz eigene Konstruktion des »Abend
landes«, das von Brunner nicht primiir auf das Mittelalter bezogen wurde, son
dem nun die »Zeitspanne von Homer bis Goethe« umschloB32• Diese kühne 
Konstruktion hatte zwar wenig mehr mit Geschichtswissenschaft zu tun, stellte 
aber ein um so attraktiveres bildungsbfugerliches Angebot dar. 

Das Reden von der »europiiischen« bzw. synonym »abendliindischen« Tra
dition drückte die semantischen Umbau-Notwendigkeiten in idealer Weise 
aus. So konnte die seit Ende des Ersten Weltkriegs betriebene Westforschung 
- etwa in der »Bonner Schule« von Franz Steinbach (1895-1964) und Franz 
Petri (1903-1993 i 3 - vom expansionistischen »Grenzkampf« auf »europiii
sche Zusammenarbeit« gedreht34 und insofem weitgehend problemlos in die 
Abendland-Ideologie eingepaBt werden. Kleinere Schwierigkeiten bereitete 
mur< die Berucksichtigung der Logik des Faches und der eigenen Biographie. 
Man kann den Umgang damit studieren, wenn man etwa Hermann Aubins Lob 
- von 1949 - für den »Nachweis germanischen Volkserbes in Wallonien und 
Nordfrankreich« durch Franz Petri (1937) einerseits und seine gleichzeitige 
Kritik an Otto Hôtlers Schlagwort vom »germanischen Kontinuitatsproblem« 
(ebenfalls 1937) andererseits nachlieses. Die Mega-Ausstellung »Werdendes 
Abendland an Rhein und Ruhr«, in Krupps Villa Hügel im Beisein von Bun
despriisident Theodor Heuss, Bundeskanzler Konrad Adenauer, allen katholi
schen und vielen evangelischen Bischôfen sowie zahlreichen Ministem des 
Bundes und der Liinder. im Mai 1956 erôffnet, symbolisiert das Gelingen se
mantischen Umbaus bei Fortbestehen »altbewiihrter Strukturen«36. 

31 Otto BRUNNER, Abendliindisches Geschichtsdenken. Rede gehalten anliiBlich der Feier 
des 35. Jahrestages der Universitiit Hamburg am 19. Mai 1954, Hamburg 1954, S. 38. 

32 BLÂNKNER, Von der »Staatsbildung« (wie Anm. 30), S. 117. Bei Brunner, der von der 
katholischen zur evangelischen Seite konvertiert war, fehlte sichtlich die ansonsten meist 
übliche christliche Note des Abendlandes. 

33 Das Beispiel der »Bonner Schule« zeigt, daB der Begriff der »nationalkonservativen Ad
aption« (s.o.) nicht auf protestantische Historiker verengt werden darf, wurde Kontinuitiit 
doch in diesem FaU durch »Persilscheine« katholischer Bischôfe und im Rahmen der 
Gôrres-GeseUschaft gestiftet. 

34 Vgl. Peter SCHÔTILER, Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volks
geschichte oder Die »unhôrbare Stimme des B1utes«, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), 
Deutsche Historiker (wie Anm.23), S. 89-113, hier S. 95; vgl. DERS., Die historische 
»Westforschung« zwischen »Abwehrkampf« und territorialer Offensive, in: DERS., 
Geschichtsschreibung ais Legitimationswissenschaft (wie Anm. 21), S. 204--261. 

35 Hermann AUBIN, Vom Altertum zum Mittelalter. Absterben, Fortleben und Emeuerung, 
München 1949, S. 47, 68. 

36 Hans DERKS, Deutsche Westforschung. Ideologie und Praxis im 20. Jahrhundert, Leipzig 
2001, S. 211. 
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Wie bereits angedeutet, waren die Probleme semantischen Umbaus hin
sichtlich der })Ostforschung«37 weit geringer, konnte hier doch auf einer im 
Krieg bereits entwickelten »antibolschewistischen Langzeitstrategie«38 auf
gebaut werden. Ais Ergebnis einer Unterredung am Rande des Historikertags 
1949 zur Institutionalisierung einer interdiszipliniiren Ostforschung - Teil
nehmer u.a. Hans Rothfels, Theodor Schieder, Werner Conze, Walter Hu
batsch und Bundesminister Theodor Oberliinder - hielt Aubin fest: })Wir brau
chen uns nicht umzustellen. Natürlich geht es weiterhin, wie stets, um die 
reine Wahrheit«39. Mit dieser SelbstgewiBheit wurde an den Universitiiten eine 
})pathetische Abendland-Apotheose«4o zelebriert. Der nun in Hamburg lehren
de Aubin, der 1950 eine yom Abendland besonders gepriigte Geschichts
epoche nach »schmerzvoll-gewaltigen Wehen«41 heraufziehen sah, war die 
treibende Kraft bei der Gründung des Herder-Forschungsrats, ais des sen erstes 
Projekt das Grundlagenwerk })GrundriB des abendliindischen Ostraums« ge
plant wurde42. 

Von groBtem Wiedererkennungswert war die Abendland-Ideologie für die 
Historiker, die an jenen })Grenzland«-Universitiiten gelehrt hatten, die sich ais 
V orposten des Abendlandes verstanden hatten, vor allem Breslau und Konigs
berg. Hermann Aubin, Werner Conze, Theodor Schieder und vielen anderen 
war das Denken in den Kategorien und die Metaphorik von })Europa gegen 
Asien« bestens vertraut43 . DaB gerade deren Expertise für die regierungs
offiziose })Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-

37 Vgl. Eduard MÜHLE, >Ostforschung<. Beobachtungen zu Aufstieg und Niedergang eines 
geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung 
46 (1997), S. 317-349; Wlodzimierz BORODZIEJ, >Ostforschung< aus der Sicht der polni
schen Geschichtsschreibung, in: Ibid. S. 405--426; vgl. Kai Ame LINNEMANN, Das Erbe 
der Ostforschung. Zur Rolle Gottingens in der Geschichtswissenschaft der Nachkriegs
zeit, Marburg 2002. 

38 Hans-Erich VOLKMANN, Historiker aus Leidenschaft. Hermann Aubin ais Volksge
schichts-, Kulturboden- und Ostforscher, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (ZfG) 
49 (2001) S. 32--49, hier S. 40. 

39 Zit. nach ibid. S. 44. 
40 Christoph KLESSMANN, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich, in: 

Peter LUNDGREEN (Hg.), Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt a.M. 1985, S.350-
383, hier S. 370. 

41 Hermann AUBIN, Zwischen Altertum und Neuzeit. Einheit und Vielfalt im Aufbau des 
mittelalterlichen Abendlandes, in: Walter HUBATSCH (Hg.), Schicksalswege deutscher 
Vergangenheit. Festschrift fiir S. A. Kaehler zum 65. Geburtstag, Düsseldorf 1950, S. 15-
42, hier S. 15; im Wintersemester 1950/51 hatte er erstmals wieder eine Vorlesung zum 
»abendliindischen Ostraum« gehalten; vgl. MÜHLE, Für Volk (wie Anm. 16), S. 138; vgl. 
Werner CONZE (Hg.), Deutschland und Europa. Historische Studien zur Volker- und 
Staatenordnung des Abendlandes. Festschrift für Hans Rothfels, Düsseldorf 1951. 

42 VgI.MÜHLE,FürVolk(wieAnm.16),S.417ff. 
43 V gl. die wichtigen Arbeiten von ETZEMÛLLER, Sozialgeschichte ais politische Geschichte 

(wie Anm. 30), S. 22, 25,36,217,281; ECKEL, Hans Rothfels (wie Anm. 16), S. 312ff. 



60 Axel Schildt 

europa« gesucht wurde, ergab sich aus der inhaltlichen Kontinuitiit der Ost
forschung ebenso wie aus der Weiterexistenz der Netzwerke von Ministerialen 
und beteiligten Ordinarien, etwa der Verbindungen von Schieder zu Ober
liinder. Allerdings zeigten sich einige Widersprüche zwischen politischer und 
fachwissenschaftlicher Logik, etwa Querelen zwischen der von Schieder orga
nisierten Forschergruppe und Ansprüchen der Vertriebenen-Funktionare44• 

Die supranationale Abendland-Strômung 

Unter den Abendland-Ideologen, die nach dem Krieg ihre Stimme erhoben, 
gab es einige Historiker, die nicht zum nationalkonservativ gepragten inner 
circle des Faches geh6rt hatten und nun - angesichts der veranderten Rah
menbedingungen - eine Chance sahen, die Meinungsfiihrerschaft zu erobern. 
Dazu zahlte der Soziologe und Historiker Alfred von Martin (1882-1979), ein 
dezidierter Kritiker Gerhard Ritters45 , der sich mit zeittypischen Beitragen zur 
Schulddebatte in Broschürenform einmischte46. Für Martin war Deutschland 
im christlichen Mittelalter aIs »V erwalter des heiligen, des vom sacerdotium 
geweihten Imperiums, des abendlandischen, der Ideen nach universalen Kai
sertums wesentlicher Trager des hohen Gedankens von der politischen Ver
sichtbarung und Verwirklichung der religi6s sittlichen Weltordnung« ge
wesen. Das Deutschtum sei durch seine Verchristlichung »zugleich humani
siert, europaisiert« worden. Doch unter dieser Hülle sei das »potentielle - und 
stets mit Aktualisierung drohende - Antieuropaertum des Deutschen eine Ge
gebenheit« geblieben. Die »antihumanistische Wirkung, die von Luther aus
ging« und im PreuJ3ischen ihren Ausdruck gefunden habe, wurde von Martin 

44 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. In Verbindung mit 
Adolf DIESTELKAMP, Rudolf LAUN, Peter RAssow, Hans ROTHFELS (und ab Bd. 3 mit 
Werner CONZE) bearbeitet von Theodor SCHIEDER, hg. v. Bundesministerium fiir Ver
triebene, Bonn 1953-1961 (unveriinderter Nachdruck: München 1984); vgl. Matthias 
BEER, lm Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das GroBforschungsprojekt 
»Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa«, in: Vierteljahrs
hefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 46 (1998), S. 345-389, hier S. 362, 368, 374, 376; DERS., 
Der »Neuanfang« der Zeitgeschichte nach 1945. Zum Verhiiltnis von nationalsozialisti
scher Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der Deutschen aus 
Ostmitteleuropa, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker (wie Anm. 23), S. 274-
301. 

45 V gl. CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 24), S. 531. 
46 Alfred VON MARTIN, Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs (Hegel, 

Nietzsche, Spengler), Recklinghausen 1948; die folgenden Zitate S. 6, 7, 8, 24; vgl. auch 
DERS., Geschichte vom Standpunkt der Humanitiit, Ulm 1947; DERS., EntpreuBung des 
deutschen Geschichtsunterrichts, in: Stimmen der Zeit 142 (1948), S. 61--67. 
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zusammengefaJ3t: »Der Deutsche hOrte (in der Nachfolge Hegels; A.S.) auf, 
bÜTgerlich, und begann, militaristisch zu denken - exemplarisch zu be
obachten an Treitschke im Jahr des deutschen Unheils 1866«. 

Ein weiterer profilierter Vertreter abendlandischer Gedanken war Franz 
Borkenau (1900-1957), eintluBreicher Totalitarismus-Theoretiker, dessen in
tellektuelle Anfange in der kommunistischen Bewegung und in der kritischen 
Theorie der »Frankfurter Schule« wurzelten, der aber in der Zeit des US-Exils 
bereits eine merkwürdige Konversion vollzogen hatte, die ihn aIs Protagonist 
des modemen Westens wie abendlandischer Traditionen gleichermaJ3en er
scheinen lieB; er publizierte ebenso im liberalen »Monat« wie im »Neuen 
Abendland«47. Ein konzeptioneller Beitrag des Remigranten - er erhielt 1947 
nach hinhaltendem Widerstand der Fakultiit eine auBerplanmaBige Professur in 
Marburg, wandte sich aber bereits zwei Jabre spater dem Joumalismus zu - in 
der »Schulddebatte« lautete: »Die Ich-Form der Rede und der abendlandische 
Individualismus«48. Die Freiheit des Abendlandes bzw. - synonym - des We
stens sei eben »nicht die Freiheit eines die Gesellschaft in seinem Innersten 
verachtenden, zu den hôchsten Hôhen mystischer Selbstgestaltung auf
steigenden Individuums. Dieser Individualismus ist im Westen verpônt. Das 
Individuum hat seine Freiheit dauemd auf die Gesellschaft zu beziehen, in der 
es lebt«49. Und eben deshalb sei Luthers »innere Freiheit des Menschen in sei
nem unmittelbaren Verhiiltnis zu Gott« für den Westen unbrauchbar, weil, 
»paradoxerweise, viel zu individualistisch«50. Das »Luthertum« sei »ein yom 
Osten her bedingter Protest gegen das Abendland« und habe gezeigt, daB 
»zwar Westdeutschland ein echter und eindeutiger Teil des Abendlandes war«, 
nicht aber Ostdeutschland51 • Aus dieser Gespaltenheit ergab sich für Borke
nau, daJ3 die nationalgeschichtliche Entwicklung habe ins Unglück fiihren 
müssen, wahrend nun eine konsequente Politik des abendlandischen Teils 
Deutschlands an der Seite der westlichen Machte betrieben werden müsse. 

Prominenter aIs Borkenau war ein weiterer Marburger, der im »Dritten 
Reich« aIs »Jude« stigmatisierte, aber zur katholischen Kirche konvertierte 
Ludwig Dehio (1888-1963), der im ersten Nachkriegsjahrzehnt das dortige 
Staatsarchiv und die angegliederte Archivschule leitete und von 1949 bis 1956 

47 V gl. Hinweise in Michael HOCHGESCHWENDER, Freiheit in der Offensive? Der KongreB 
fiir kulturelle Freiheit und die Deutschen, München 1998, S. 100, 147; SCHILDT, Zwi
schen Abendland und Arnerika (wie Anm. 2), S. 14f., 30; die Ambivalenzen im Werk von 
Borkenau werden in der Historiographie der politischen Remigration bisher weitgehend 
ignoriert; vgl. ais Ausnahme Mario KESSLER, Zwischen Kommunismus und Anti
kommunismus: Franz Borkenau (1900-1957), in: DERS. (Hg.), Deutsche Historiker im 
Exil (1933-1945). Ausgewiihlte Studien, Berlin 2005, S. 169-196. 

48 Franz BORKENAU, Drei Abhandlungen zur deutschen Geschichte, Frankfurt a.M. 1946. 
49 Ibid. S. 72. 
50 Ibid. S. 73. 
51 Ibid. S. 107. 
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- aufVorschlag von Friedrich Meinecke - Herausgeber der Historischen Zeit
schrift wurde52. Seine Konstruktion einer im Nationalsozialismus kumulieren
den Auflosung des Abendlandes, die er in seinem Nachkriegswerk »Gleich
gewicht oder Hegemonie« (1949) vomahm, zeigt exemplarisch die theo
retische Hilflosigkeit der »abendHindischen« Erkliirung der »deutschen 
Katastrophe«53. Nach dem Ersten Weltkrieg habe das »Unberechenbare 
asiatischer Fiirbung«, die bolschewistische Revolution, die »Gefahrdung der 
nationalen Existenz von innen heraus [ ... ] die Abwehrkriifte des deutschen 
Volkskorpers« geweckt. »Wie ein schwer verwundeter Lowe richtete sich der 
PreuBengeist aus seiner Betiiubung auf«. Eben diesen Abwehrimpuls habe 
Hitler demagogisch miBbraucht. Anders aIs das betrogene Volk dachte, 
handelte es sich nicht um die »friedliche Heilung chronischen Siechtums 
durch einen Zaubertrunk«, sondem um die »vorbereitende Narkose zu einer 
Operation mit dem Messer«. Unter Hitler seien zu der »emeuerten alt
preuBischen militaristisch-bürokratischen Tradition« dann die »modemsten 
revolutioniiren Methoden« hinzugetreten. »Wohlbekannte Züge unserer neuen 
Geschichte« hiitten sich in »fieberhafter Übersteigerung« wiedergefunden; mit 
dem Ende dieses Krieges aber sei der deutsche Patient geheilt worden. Diese 
nur »verhaltene Abrechnung mit der rankeanischen Machtgeschichte«54 hatte 
geringen analytischen Tiefgang und war jedenfalls nicht geeignet, aIs Gegen
position gegen Ritters Position zu bestehen. Nur in einem Punkt war Dehio 
sehr radikal, dies aber im Mainstream der politischen Kultur der Adenauer
Ara. In seiner Schrift »Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert«55 
hielt er fest: »Auch unsere Wiedervereinigung in Freiheit, die Bewahrung 
abendliindischen Menschentums in Deutschland, setzt feste Bindung an die 
Angelsachsen voraus und jede Lockerung geflihrdet sie, wenn nicht sofort, 
dann auf die Liinge«. Eine Wiedervereinigung sei allein »im Zuge erhoffter 
Zurückdriingung des Boischewismus auf breiter Front, aIs Teilergebnis alI
gemeiner und solidarischer Befreiungsaktion«, anzustreben, vor der Einheit 
stehe allemal die (abendliindische) Freiheit. Mit dieser Positionsbestimmung 
ordnete sich Dehio am radikalen Rand der offiziosen Parole von der Wieder
vereinigung in ))Einheit und Freiheit« ein, aber dies hatte mit einer geschichts
wissenschaftlichen Betrachtung wenig mehr zu tun. 

AIs Historiker ungleich bedeutender war sicherlich Franz Schnabel (1887-
1966), ein Kenner vor allem der Geschichte des 19. Jahrhunderts, auch er 

S2 Vgl. Volker BERGHAHN, Ludwig Dehio, in: Hans Ulrich WEHLER (Hg.), Deutsche Histo
riker, Bd. 4, Gôttingen 1972, S.97-116; SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft 
(wie Anm. 14), S. 87ff. 

53 Ludwig DEHIO, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein Grundproblem 
der neueren Staatengeschichte, Krefeld 1949; die folgenden Zitate S. 344-356. 

S4 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 108. 
S5 Ludwig DEHIO, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert, Müochen 1955; die 

folgenden Zitate dort S. 147f. 
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nicht belastet durch nationalsozialistisches Engagement56. lm Gegenteil, er 
hatte 1936 Berufsverbot erhalten. Nach dem Krieg lehrte er an der Universitat 
München und war von 1951 bis 1959 Prasident der Historischen Kommission 
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Allerdings war Scbnabel, 
der »einzig denkbare Gegenpol zu Gerhard Ritter auf katholischer Seite«57, 
offensichtlich nicht bereit, seine durchaus vehement vertretene Kritik an der 
kleindeutschen Lôsung - fiir ibn der entscheidende Irrweg deutscher Ge
schichte58 - über das Fachliche hinaus zu einem geschichtspolitischen Enga
gement auszuweiten. Er entzog sich dem Werben der Zeitschrift »Neues 
Abendland«, die ibn gem gewonnen hatte, und insgesamt machte er aus seiner 
Skepsis gegenüber der Zeitgeschichte, auf die sich Ritter programmatisch 
konzentrierte, kein Heh159. 

Der ausgepragte Individualismus auf Seiten der erwahnten supranational
abendlandischen Historiker verhinderte zunachst, dal3 sich ein organisatorisch 
starker ZusammenschluB auf dieser Seite bildete. Ein »Arbeitskreis christ
licher Historiker« (1947-1955), initiiert von dem im Fach eher randstandigen 
und früh verstorbenen Wilhelm Wühr (1905-1950) von der Philosophisch
Theologischen Hochschule Freising60, entwickelte nur geringe Wirksamkeit61 . 
Eines der prominentesten Mitglieder war der Münsteraner Althistoriker Hans
Erich Stier (1902-1979), der in seiner programmatischen Schrift über die 
»geistigen Grundlagen der abendlandischen Kultur« (1947) zum einen von 
vornherein Amerika in das Abendland einbezog und zum anderen, da das 
Christentum mit keiner besonderen Verfassungsform verwachsen sei, eine 
»christliche Demokratie« propagierte, in der allerdings eine sehr konservativ 
gepragte »Volksbildung in echt christlichem Geiste gehalten sein« müsse62 • 

Solche Gedanken wurden auch auf den von der franzôsischen Besatzungs
macht gefOrderten intemationalen Historikertreffen in Speyer von 1948 bis 
1950 verbreitet63, die einen Vorlauf ZUT Gründung des Instituts fiir Europai
sche Geschichte in Mainz bildeten. 

56 Thomas HERTFELDER, Franz Schnabel und die deutsche Geschichtswissenschaft. Ge
schichtsschreibung zwischen Historismus und Kulturkritik (1910-1945), Gôttingen 1998. 

57 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 212. 
58 V gl. fUr das katholische Publikum Franz SCHNABEL, Das Problem Bismarck, in: Hoch

land 42 (1949/50), S. 1-27. 
59 Vgl. Wolfgang BENZ, Wissenschaft oder Alibi? Die Etablierung der Zeitgeschichte, in: 

PEHLE, SILLEM (Hg), Wissenschaft im geteilten Deutschland (wie Anm. 16), S. 11-25, 
hier S. 11, 16. 

60 Vgl. die Priisentation seiner Forschungsinteressen: Wilhelm WÜHR, Monumenta Germa
niae Historica in München, in: Neues Abendland (NA) 5 (1950), S. 100-103. 

61 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 266ff. 
62 Hans-Erich STIER, Die geistigen Grundlagen der abendliindischen Ku1tur, Gütersloh 

1947, S. 81; die nachfolgenden Passagen zur Kultur atmen den Geist katholischer Kritik 
der Moderne. 

63 V gl. dazu den Beitrag von Corine DEFRANCE in diesem Band. 
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Am iiul3ersten rechten Rand der christlichen Demokratie und partiell rechts 
von ihr stand wie erwiihnt die Gruppierung um die Zeitschrift »Neues Abend
land« - kein Organ für Historiker, sondern ein Ort auch für diese, bisweilen 
einen Artikel zu verfassen, wenn sie sich dieser Strômung zugehôrig fiihlteno 
Die geschichtspolitische Linie hingegen wurde von Journalisten vorgegebeno 
lm Editorial der ersten Nummer schrieb der katholische Herausgeber Johann 
Wilhelm Naumann, es gelte, »der seit Treitschke, Droysen und Sybel ver
preul3ten deutschen Geschichtsauffassung entgegenzutreten [000] Unsere Auf
gabe solI es sein, den Ungeist eines preul3ischen Hochmuts, der Geschichtsfal
schung und des vermassenden Militarismus zu bekiimpfen [000] im Dienst der 
Erneuerung Deutschlands aus christlich-universalistischem Geist, also im Sin
ne echter abendliindischer Geisteshaltung«; der Geschichtsprozel3 hatte im 
Verstiindnis Naumanns dazu geführt, dal3 infolge der Zerstôrung des abend
liindischen Universalismus durch die »Sucht der ratio, Dinge zu erkliiren, die 
nur glaubensmiil3ig zu sehen und zu finden sind [000]' an die Stelle der Staaten
gemeinschaft des Heiligen Rômischen Reiches [der] moderne Nationalstaat 
mit seiner letzten diimonischen Konsequenz, dem Nationalsozialismus«, ge
treten war; Deutschland müsse nun »durch die Sühne seiner Schuld zur Mater 
occidentalis zurückfinden«64o Artikel gegen Gerhard Ritter, der zu viel von 
Westeuropa und zu wenig vom Abendland spreche, schrieben keine prominen
ten Professoren, sondern hiiufig etwa der Student der Geschichtswissenschaft 
Franz Herre (gebo 1926)65, der spiiter journalistisch Karriere machte; zu den 
gern historisierenden Autoren gehôrten im ersten Jahrgang der Zeitschrift uoao 
der von der Sozialdemokratie zur Henlein-Partei und spiiter zur CSU kon
vertierte sudetendeutsche Publizist und spiitere Chefredakteur Emil Franzel 
sowie der Jurist Ernst von Hippel, dessen antibolschewistische Traktate aus 
der NS-Zeit von ihm mit geringfiigigen Veriinderungen seit Ende der 1940er 
Jabre erneut vermarktet wurdeno 

ln den Vordergrund der Bewegung schob sich bald der CSU-Politiker Ger
hard Kroll, ein aus Breslau stammender Jurist und Volkswirt660 Er wurde der 
fiihrende Vertreter einer abendlandischen Geschichtsrevision und fungierte 
von 1949 bis 1951 aIs Geschiiftsfiihrer des Instituts zur Erforschung der na
tionalsozialistischen Zeit in München, aus dem dann das Institut für Zeit
geschichte entstando ln dieser Eigenschaft geriet er in die vorderste Linie des 
Kampfes gegen die preul3isch-nationalen Historiker, und aIs er 1950 den Po
sten des Generalsekretiirs in dem neuen Institut anstrebte, traf er auf deren er-

64 Johann Wilhelm NAUMANN, Neues Abendland, in: NA 1 (1946/47) l, So 1-3; vgl. auch 
DERso, Hegel und der preuBische Geist, in: NA 1 (1946/47) 5, So 29-300 

65 Vgl. Franz HERRE, Selbstbesinnung der abendlandischen Geschichtswissenschaft, in: NA 
4 (1949), So 305-3070 

66 Vgl. zur Biographie von Kroll SCHILDT, Zwischen Abendland und Amerika (wie 
Anmo 2), So 45fo; CONZE, Das Europa der Deutschen (wie Anmo 2), So 73, 129fo 
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bitterten Widerstand. Gerhard Ritter sah ibn ais »Intimfeind« an und ver
hinderte mit der Drohung, andemfalls aus dem Beirat auszutreten, Krolls Be
stallung. Dessen Aktivitiiten ais Führer der Propagandavereinigung »Abend
Uindische Aktion« und V erfasser ihres Manifests, das einen fanatischen 
Antibolschewismus mit dem Ideal eines christlichen Staodestaats vereinbarte, 
sind in Umrissen bekannt. Interessant ist, daB sich ais namhafter Historiker der 
Münchner Südosteuropa-Spezialist Georg Stadtmüller (1909-1985), Gründer 
der Zeitschrift »Saeculum«, der bei Aubin in Breslau Assistent gewesen und 
dort habilitiert worden war, zur »Abendlaodischen Aktion« bekannte und so
wohl auf der Gründungsversammlung am 25. August 1951 im Münchner 
Ârztehaus67 ais auch auf der ersten ôffentlichen Kundgebung im groBen Saal 
des neuen Münchner Kolpinghauses am 4. Miirz 1952 eine Rede hielt. Dabei 
verglich er das neue staatliche Gebiiude mit einem »Behelfsheim«, das »nicht 
den Anspruch erheben kann, Abbild einer endgültigen Ordnung zu sein«68. 

Die Hauptkritik der »Abendliindischen Aktion« galt der »formalen Demo
kratie«, die nicht ausreiche, dem weltanschaulich gepanzerten Boischewismus 
zu widerstehen. lm »Neuen Abendland« stellte ein junger Mitarbeiter, Her
mann Graml, die Frage, warum sich die an der Ostfront in Gefangenschaft 
geratenen Offiziere der Wehrmacht, die sich für das »Nationalkomitee Freies 
Deutschland« (NKFD) rekrutiercn lieBen, »eine geschlossene Gruppe von in
telligenten, gebildeten Menschen aller Berufe, aller Gesellschaftsschichten 
Deutschlands und damit des Westens, beim ersten emsthaften ZusammenstoB 
mit dem Boischewismus versagt« hiitten. Verantwortlich dafür machte er die 
»geistige Heimatlosigkeit«, und die Foigerung lautete, daB »die politischen 
Parolen des Westens nicht mehr beflihigt« seien, »den Abwehrkampf gegen 
den Osten« zu tragen. Der »pseudoreligiose Charakter des Gegners« konne 
»fiur durch Religion überwunden werden<c »In der Herzkammer unserer Wil
lensbildung muB der siikularisierte Begriff des Westens durch das Zukunfts
bild eines emeuerten Abendlandes ersetzt werden«69. 

67 Abendliindische Aktion, in: NA 6 (1951), S.508-512; Georg STADTMÛLLER, Ge
schichtsbild und Geschichtsunterricht, in: Saeculum 5 (1951), S. 1-9; vgl. zu Stadtmül1er 
CONZE, Das Europa der Deutschen (wie Anm.2), S. 56, 85ff.; MÜHLE, Für Volk (wie 
Anm. 16), S.258; DIRSCH, Individualisierung und Traditionsbewahrung (wie Anm.7), 
S. 110; das Beispiel Stadtmüller zeigt, daJ3 es verfehlt ist, von einer »rein evangelischen« 
Aubin-Schule zu sprechen; Wolfgang WEBER, Priester der Clio. Historisch
sozialwissenschaftliche Studien zu Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur 
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970, Frankfurt a.M. 1984, S. 246. 

68 Zur ersten Kundgebung der Abendliindischen Aktion am 4. Miirz 1952 in München, in: 
NA 7 (1952), S.242-245; vgl. auch Georg STADTMÛLLER, Geschichtsbild und Ge
schichtsunterricht, in: Saeculum 2 (1951), S. 1-9. 

69 Hermann GRAML, Das NationaIkornitee »Freies Deutschland«, in: NA 7 (1952), S. 676-
680, hier S. 679f. 
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Diesem Bildungsauftrag dienten die erwahnten Zusammenkünfte der 
»Abendlandischen Akademie« seit 1952, an denen sich auch namhafte Histo
riker beteiligten. Auf der ersten Jahrestagung unter dem Thema »Werte und 
Formen im Abendland« im August 1952 sprach Alois Dempf(Müochen) über 
»Die Gegenwartskrise der abendlandischen Kultur« und wandte sich dabei 
strikt gegen die Tendenz, die USA aus dem »Abendland« auszuschlieBen70; 
auf der zweiten Jahrestagung in Eichstatt 1953 referierte Karl Buchheim yom 
Institut für Zeitgeschichte zum Komplex der »Freiheit in der Heils
geschichte« 71. Auf etlichen W ochenendtagungen und V ortragsabenden, die 
von der ))Abendliindischen Akademie« 1953 organisiert wurden, sprachen 
Historiker, darunter Franz Borkenau, Karl Buchheim, Alois Dempf und Georg 
Stadtmüller, die ein breites Themenspektrum traktierten72• 

Hôhepunkt der Aktivitiiten war die dritte Jahrestagung der ))Abend
landischen Akademie« in Eichstiitt Ende Julil Anfang August 1954, die unter 
das Thema ))Staat, Volk, übemationale Ordnung« gestellt worden war73. Die 
durchaus wahrgenommene Abwendung der Sozialdemokratie von marxisti
schem Gedankengut, so die dort vorgetragene Pointe Georg StadtmüIlers, ma
che aIle Ansatze eines christlich-marxistischen Dialogs überflüssig74. Auch die 
liberale Partei im Regierungslager wurde hart attackiert; Franz Herre ver
breitete sich über die ))Leichenblasse des deutschen Liberalismus« mit seinen 
)mationalistischen Atavismen«75. 

Begrenzte Konflikte 

Die geschichtspolitische Linie des ))Neuen Abendlandes« war insofem interes
sant, aIs Anfang der 1950er Jahre zum einen die Polemik gegen abweichende 
katholische Historiker verstiirkt wurde; so machte sich Franz Herre die hefti
gen Angriffe von Franz Schnabel und Alois Dempf gegen Friedrich Heer 
(1951) wegen dessen Versuch einer positiven Sicht auf die Aufklarung zu ei
gen - einige Jahre spater erfolgte ein weiterer Frontalangriff von Gerhard 

70 Alois DEMPF, Die Gegenwartskrise der abendliindischen Kultur, in: Werte und Fonnen 
im Abendland. Jahrestagung der Abendliindischen Akademie vom 6.-10.8.1952 in Eich
statt, hekt. Typoskript (o.O./o.J.), S. 1. 

71 Der Mensch und die Freiheit. Vortriige und Gespriiche der (2.) Jahrestagung der Abend
liindischen Akademie 1953, München o.J. (1953). 

72 Abendliindische Akadernie 1953, in: Diozesan-Archiv Eichstatt, o.Nr. 
73 Staat, Volk, übernationale Ordnung. Vortriige und Gesprache der 3. Jahrestagung der 

Abendliindischen Akademie 1954, München O.J. 
74 Georg STADTMÜLLER, Abschied von Marx, in: NA 9 (1954), S. 257-258. 
75 Franz HERRE, Liberalismus ohne Zukunft, in: NA 10 (1955), S. 227-228. 
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Kroll gegen die Abwertung des Mittelalters durch den »katholischen Auf
klarer« Heer76. 

Der Verbreiterung des konservativen Lagers diente auf der anderen Seite 
die Miilligung des antipreuBischen Affekts, der das Gespriich mit prote
stantisch-konservativ gesinnten Kreisen behinderte. In einem programmati
schen Aufsatz in »Neues Abendland« vereinnahmte Emil Franzel Bismarck 
aIs F ôderalisten, der in seiner positiven historischen Bedeutung zu würdigen 
sei77. Auf der Gründungsversammlung der »AbendUindischen Aktion« 1951 
wurde das Geschehen am 20. Juli 1944 aIs Beleg gegen die »billige Ver
dammung preuBischen Wesens« angefiihrt78. In einem anderen Zusammen
hang hatte Emil Franzel sogar die Manner des 20. Juli, die »letzte echte Elite, 
die wir besaBen«, aIs Kronzeugen fiir die Notwendigkeit abendliindischer Eli
tebildung gewürdigt79. Allerdings lieB sich der positive PreuBen-Bezug nicht 
giinzlich durchsetzen. Artikel, in denen das preuBische Prinzip schlicht aIs 
»antikonservativ«80 abgelehnt wurde, fanden sich auch künftig in »Neues 
Abendland«, und auch der Kampf gegen Gerhard Ritter, Hans-Joachim 
Schoeps und andere borussische Historiker wurde weiterhin mit harten Ban
dagen gefiihrt81. Zur PreuBen-Frage war die Diskussion, wenn schon nicht ge
wollt, so doch zumindest zugelassen, und neben der Ablehnung PreuBens fand 
sich auch die gemiilligte Verteidigung - allerdings nur seines historischen 
Ranges, nicht etwa einer eventuellen Vorbildfunktion fiir die Gegenwart82. 

Um 1950 waren wichtige Positionskampfe bereits ausgefochten worden. 
Den Vorsitz des Historikerverbandes hatte - gegen manche Widerstiinde83 -
Gerhard Ritter erhalten, die Betrauung Ludwig Dehios mit der Herausgabe der 
»Historischen Zeitschrift« mag ais gewisse Kompensation gewertet werden. 
Die beiden Strômungen schufen sich ZUT gleichen Zeit ihre institutionellen 
Zentren. Seit 1949 erschien das »Historische Jahrbuch« der 1946 wieder ge-

76 DERS., Der Christ vor der Geschichte. Zu den Salzburger Hochschulwochen 1951, in: NA 
6 (1951), S. 500-504; Gerhard KROLL, Heiliges oder unheiliges Reich? Bemerkungen zu 
Friedrich Heers abendliindischer Geschichtsdeutung, in: NA Il (1956), S. 135-152. 

77 Emil FRANZEL, Das Bismarckbild in unserer Zeit, in: NA 5 (1950), S. 233-230. 
78 Abendliindische Aktion (wie Anrn. 67), S. 510. 
79 Franz MURNER (= Emil FRANZEL), Von Lassalle zu Schurnacher, in: NA 5 (1950), 

S. 265-271, hier S. 266. 
80 Bernhard HOLSMANN, Schicksal des Konservatismus im deutschen Raum, in: NA 6 

(1951), S. 401-410, hier S. 405, 407f. 
81 Franz HERRE, PreuBens neue Ehre, in: NA 7 (1952), S. 607-614. 
82 Hans ASMUSSEN, Noch einrnal PreuBen, in: NA 7 (1952), S. 735-738; lediglich einrnal 

kam in einem (deutlich aIs Gastbeitrag gekennzeichneten) Artikel ein konservativer Preu
Ben-Apologet zu Wort: Hans Joachim SCHOEPS, Das Reich und die Wiederkehr Preu
Bens, in: NA Il (1956), S. 255-258. 

83 Vgl. Hermann HEIMPEL, Aspekte. Alte und neue Texte, hg. von Sabine KROGER, Gôttin
gen 1995, S. 265ff.; SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 159ff. 
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grüDdeten GÔrres-Gesellschaft84. In Hamburg wurde auf Anregung nationalso
zialistisch belasteter Hochschullehrer, sogenannter »amtsverdriingter« Profes
soren, 1950 die Ranke-Gesellschaft ins Leben gerufen85, die zum Sammel
becken nationalkonservativer Historiker wurde. lm gleichen Jahr kam es in 
Mainz, mit starker Unterstützung von franzôsischer Seite, zur Gründung des 
Instituts fUr Europiiische Geschichte, das eine Abteilung fUr »Abendliindische 
Religionsgeschichte« und eine fUr »Universalgeschichte« erhielt. Wiihrend die 
Leitung der letztgenannten Abteilung zuniichst vakant blieb, weil der vor
gesehene Mediiivist Fritz Kem (1887-1950), ein Mitglied des erwiihnten 
Arbeitskreises christlicher Historiker, kurz nach seiner Konversion zur katho
lischen Kirche, im Gründungsjahr verstarb, wurde der renommierte 
katholische Reforrnationsforscher Joseph Lortz (1887-1975) Direktor der Ab
teilung fUr »Abendliindische Religionsgeschichte«, obwohl er aIs ehemaliges 
NSDAP-Mitglied (seit 1933) und Verfasser einschliigiger Schriften nur müh
sam und mit Hilfe eines »Persilscheins« Bischof Graf von Galens entnazi
fiziert worden war. Mit Lortz war ein streitbarer Abendland-Ideologe ge
wonnen worden86. 

Vor dem Hintergrund der jeweils abgesteckten Claims, der Herausbildung 
vor allem regional funktionierender Netzwerke, deren Existenz bis heute 
nachwirkt, die aber nur in Ansiitzen aufgedeckt sind, wiire die These zu über
prüfen, ob die »gelegentlich grotesken«87 Auseinandersetzungen um die 
Gründung des Instituts fUr Zeitgeschichte erstens mit einem vollstiindigen Sieg 
der nationalkonservativen Strômung endeten und ob diese Auseinander
setzungen zweitens überhaupt jenen zentralen Stellenwert hatten, der ihnen 
retrospektiv hiiufig zugeschrieben wird. Sicherlich ist es richtig, dal3 ange
sichts der Spezifik deutscher Zeitgeschichte, »im Schatten der NS-Zeit«88 zu 

84 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 220. 
85 Vgl. Manfred ASENDORF, Was weiter wirkt. Die Ranke-GeseIlschaft - Vereinigung fUr 

Geschichte im ôffentlichen Leben, in: 1999. Zeitschrift fUr Sozialgeschichte des 20. und 
21. Jahrhunderts 4 (1989), S. 29-61; aufbreiterer Quellengrundiage denmiichst die Ver
ôffentlichung der Studie von Amt GoEDE, Adolf Rein und die Idee der »politischen Uni
versitiit« (phil. Diss.), Hamburg 2004, S. 326-368. 

86 Vgl. Gabriele LAUTENSCHLÂGER, Joseph Lortz (1887-1975). Weg, UmweIt und Werk 
eines katholischen Kirchenhistorikers, Würzburg 1987, S. 388ff., 404ff.; vgl. dazu auch 
die Beitriige von Heinz DUCHHARDT und Winfried SCHULZE in diesem Band. 

87 BENZ, Wissenschaft oder Alibi? (wie Anm. 59), S. 18; vgl. Hellmuth AUERBACH, Die 
Gründung des Instituts fUr Zeitgeschichte, in: vtz 18 (1970), S.529-555; SCHULZE, 
Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 217ff. 

88 Martin GEYER, lm Schatten der NS-Zeit. Zeitgeschichte ais Paradigma einer (bundes-) 
republikanischen Geschichtswissenschaft, in: Alexander NÜTZENADEL, Wolfgang SCHIE
DER (Hg.), Zeitgeschichte ais Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der For
schung in Europa, Gôttingen 2004, S. 25-53; vgl. Rüdiger HOHLS, Konrad JARAUSCH 
(Hg.), Versiiumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Mün
chen 2000. 
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stehen, die abendliindisch-supranationale Strômung gute Karten gehabt hatte, 
dieses Institut in die Hand zu bekommen. Allerdings gab es hier offenbar 
keine geeigneten Bewerber von Format, Gerhard Kroll jedenfalls war es 
nicht89. Auf der anderen Seite ist daran zu erinnern, daB auch Gerhard Ritter 
seinen Kandidaten, den nationalsozialistisch belasteten und plumpen Apo
logeten der NS-Zeit, Michael Freund, nicht durchbringen konnte90• Hermann 
Mau, Schüler des Soziologen Hans Freyer und von Hermann Heimpel, der 
gegenüber dem Abendland-Protagonisten Karl Buchheim schlieBlich den Vor
zug erhielt, aber nach kurzer Zeit tôdlich verunglückte, war eine typische 
KompromiJ3-Figur. Karl Buchheim, der sich in den 1950er Jahren rege in der 
»Abendliindischen Akademie« engagierte, erhielt immerhin den Posten eines 
Abteilungsleiters im Institut, in dessen Grernien mit dem spiiteren ZDF
Intendanten Karl Holzamer, Georg Stadtmüller und anderen durchaus narn
hafte Abendland-Streiter vertreten waren. Das Institut fiir Zeitgeschichte - das 
zeigt seine weitere Geschichte in der »Âra Rothfels - Eschenburg - Kraus
nick«91 - entwickelte sich nicht zur Zentrale einer Richtung, sondern ebnete 
die schroffen Fronten ein. Der Interpretation von Winfried Schulze in diesem 
Zusammenhang, es habe sich um einen »Richtungskarnpf innerhalb des 
konservativen Lagers«92 gehandelt, ist zuzustirnmen, aber dieser Richtungs
karnpf war eben irnmer weniger ein existentieller Verdriingungskarnpf, der 
auch nicht mit der Niederlage der Abendland-Protagonisten endete. In die 
lagerüberwôlbende Integrationsideologie der Adenauer-Zeit paBten sowohl die 
supranational-abendliindische aIs auch die abendliindisch gewendete national
konservative Strômung und waren im Blick auf unterschiedliche Adressaten 
gleichermaBen wichtig. In ihrer Gegenwartsdiagnose kamen sie zu jeweils 
gleichen realpolitischen Ergebnissen, niimlich der Notwendigkeit abend
liindischer Einheit des Westens gegen den ôstlichen »Boischewismus«. In 
dieser Hinsicht symptomatisch war der Ort fiir die Jahrestagung der Ranke-

89 In der Zeit seiner interirnistischen Regentschaft 1949/50 hatte er übrigens einige jüngere 
Abendland-Ideologen, darunter Franz Herre, mit Honorarauftriigen bedacht; AUERBACH, 
Gründung (wie Anm. 87), S. 550f. In seiner Darstellung der Institutsgeschichte hat Horst 
Mimer Kroll »zweifellos beachtliche Verdienste« bescheinigt; Horst MÔLLER, Das Insti
tut fiir Zeitgeschichte und die Entwicklung der Zeitgeschichtsschreibung in Deutschland, 
in: DERS., Udo WENGST (Hg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz, Mün
chen 1999, S. 1--68, hier S. 15. 

90 Vgl. etwa Michael FREUND, Geschichte ohne Distanz, in: Joachim MORAS, Hans 
PAESCHKE (Hg.), Deutscher Geist zwischen gestem und morgen. Bilanz der kulturellen 
Entwicklung seit 1945, Stuttgart 1954, S.315-333; vgl. zum Gesarntzusarnmenhang 
CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm.24), S. 533ff.; zur Blarnage von Ritter bei der 
Kommentierung von »Hitlers Tischgespriichen<<: ibid. S. 539ff. 

91 Hermann GRAML, Hans WOLLER, Fünfzig Jahre Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 
1953-2003, in: vtz 51 (2003), S. 51-87, hier S. 58ff.; vgl. Johannes HÜRTER, Hans 
WOLLER (Hg.), Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, München 2005. 

92 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14), S. 217. 
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Gesellschaft. Sie fand 1953 im Mainzer Institut für Europiiische Geschichte 
statt. Gravierende konzeptionelle Differenzen lassen sich auch in einem zeit
genôssischen Sch1üsseldokument, dem »Handbuch politisch-historischer Bil
dung« der neuen Bundeswehr, nicht mehr erkennen. In dessen erstem Band 
unter dem Titel »Schicksalsfragen der Gegenwart«, zu dem Verteidigungs
minister Franz Josef StrauS ein Geleitwort beisteuerte, schrieben unter anderen 
Hermann Aubin, Walter Hubatsch und Gerhard Ritter aIs Repriisentanten der 
einen ebenso wie Otto Heinrich von der Gablentz, Martin Gôhring und Georg 
Stadtmüller aIs Vertreter der anderen Stromung93 • Angesichtes des sich rapide 
vollziehenden Strukturwandels der Offentlichkeit war es weniger ent
scheidend, die Kommandohôhen des Historikerverbandes erstürmt zu haben. 
Eine niihere Untersuchung hiitte auch nicht nur die Besetzung der ein
schliigigen Professuren in den Universitiiten, die Themenwahl für Fest
schriften oder die Redaktion der Fachzeitschriften einzubeziehen, sondem das 
weite Feld der Geschichtsvermittlung von der Tages- und Wochenpresse bis 
zur Schule und Erwachsenenbildung94• Dann aber verschwimmen die Kri
terien für die Frage von Sieg oder Niederlage einer der beiden Historiker
Strômungen, die seit Mitte der 1950er Jahre gemeinsam in die Krise gerieten, 
aIs sich die politisch-kulturellen Rahmenbedingungen allmiihlich veriinderten 
und zuerst bei jüogeren Intellektuellen ein allgemeiner ÜberdruB gegen abend
liindisches Pathos verbreitete. Das Ende des Zirkels um die »Abendliindische 
Akademie« und »Neues Abendland« begann Mitte der 1950er Jabre und war 
Mitte der 1960er Jabre endgültig vollzogen95, die allgemeine Krise der natio
nalkonservativen, das Abendland semantisch ausnutzenden Geschichts
schreibung begann im gleichen Zeitraum mit der erbittert ausgefochtenen 
»Fischer-Kontroverse«, bei der die Granden der Zunft, angefiihrt von Gerhard 
Ritter, so unattraktiv »alt aussahen«, wiihrend die antiborussische Traditions
garde daraus keinen Gewinn mehr zu ziehen vermochte96. 

93 Schicksalsfragen der Gegenwart. Handbuch politisch-historischer Bildung, hg. vom Bun
desministerium fiir Verteidigung. Innere Führung, Bd. 1, Tübingen 1957. 

94 Vgl. dafiir Ansiitze in Wolfgang KOTrLER, Jorn ROSEN, Ernst SCHULIN (Hg.), Ge
schichtsdiskurs, Bd. 5: Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen nach 
1945, Frankfurt a.M. 1999 (ebenso die Beitriige von GangolfHOBINGER und Hans-Jürgen 
PANDEL). 

95 Vgl. SCHILDT, Zwischen Abendland und Amerika (wie Anm. 2), S. 68ff. 
96 Vgl. zuletzt GROSSE KRACHT, Die zankende Zunft (wie Anm. 16), S. 47ff. 
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»GIPFELTREFFEN DER MEDIÂ VISTEN« 

Der Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte* 

»Wenn die deutsche Geschichtswissenschaft europiiisch denken soU, müssen 
die Historiker auch das Ausland einmai gesehen und kennengeIemt haben. 
Dafiir ist aber Paris nicht weniger bedeutsam aIs Rom«. Es war der Mediiivist 
Theodor Mayer, der dies im Oktober 1942 an Reichswissenschaftsminister 
Bernhard Rust schrieb, aIs er in einer Denkschrift die Errichtung eines 
weiteren historischen Auslandsinstituts neben dem in Rom anregte. Mayer 
stand damaIs im Zenit seiner Karriere. AIs Priisident des Reichsinstituts fiir 
iiltere deutsche Geschichtskunde, wie die Monumenta Germaniae Historica 
(MGH) wiihrend des ))Dritten Reichs« offizieU hieBen, hatte er kurz zuvor 
seine Professur fiir mittelalterliche Geschichte an der Universitiit Marburg 
aufgegeben und war in den Dienst des Reichs getreten. Mit seinem aus
gepriigten Hang zum Organisieren machte sich der Mediavist sogleich weit
reichende Gedanken über die Zukunft der traditionsreichen Einrichtung sowie 
über die deutsche Geschichtswissenschaft in einem vom Nationalsozialismus 
beherrschten Europa. Den Leistungen der franzosischen Geschichtswissen
schaft gegenüber erwies er sich voUer Respekt; dementsprechend soUte das 
geplante Institut in erster Linie der gegenseitigen wissenschaftlichen Ver
stiindigung und dem gemeinsamen vertieften Forschen dienen: 

Dazu ist keine Institution so geeignet wie die MG, die von alters her in Frankreich groBes 
Ansehen genieBen und tatsiichlich schon seit sehr langer Zeit in diesem Sinne gewirkt haben. 
Die Môglichkeit, aber auch die Notwendigkeit einer intensiven Zusammenarbeit mit den 
franzôsischen Wissenschaftlem wird nach dem Friedensschluss noch stiirker werden. Das 
Pariser Institut muS sehr leistungsfahig sein, darnit es den Wettbewerb mit den franzôsischen 
Historikem, besonders mit der vorzüglichen École des chartes aushalten kann. 

Angesichts des Zeitpunkts, Herbst 1942, ist dies eine bemerkenswerte ÂuBe
rung, die den Akzent auf Wettbewerb um geistige Ressourcen, nicht auf Do
minanz oder gar Vemichtung legte1 • 

... Fûr Rat und Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts danke ich einmal mehr meinen 
Freunden aus Wuppertal resp. Marburg, Ewald Grothe und Ulrich Sieg. 

1 Mayer überstellte die fiir den Reichsminister bestimmte Denkschrift mit Schreiben vom 
9.10.1942 an den Chef des Amtes Wissenschaft im Reichserziehungsministerium, Rudolf 
Mentzel. In dem betreffenden Aktenstück findet sich die Bemerkung eines Beamten, daB 
man die »Ausfiihrungen des Priisidenten Mayer fiir sehr beachtlich halte«; Bundesarchiv 
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Bekanntlich wurde wiihrend der Priisidentschaft Mayers nichts mehr aus 
den Pliinen fUr ein Deutsches Historisches Institut in Paris2. Dem kontinuier
lichen Aufstieg des Osterreichers in der deutschen Geschichtswissenschaft seit 
1930 folgte 1945 der Sturz: Mit dem Untergang des Deutschen Reichs ging 
sein Beamtenstatus verloren, die Restitution der alten MGH-Strukturen 
brachte ibn um das Priisidentenamt. Einer Wiederverwendung im Hochschul
dienst stand erst seine politische Belastung entgegen, dann sein fort
geschrittenes Alter. Zuletzt mogen auch handfeste Charaktermiingel noch eine 
Rolle gespielt haben, denn Mayer war gefUrchtet streitbar3• So fand er not
gedrungen zu dem, was ibn in der bundesdeutschen Mediiivistik, ja in der 
deutschen Geschichtswissenschaft überhaupt bis heute unvergessen macht. 
Theodor Mayer begründete mit dem Konstanzer Arbeitskreis fUr mittelalter
liche Geschichte ein eigenes Forschungsuntemehmen, dies natürlich nicht 
allein, sondem unterstützt von einem illustren Kreis Gleichgesinnter. 

Um diesen Zirkel ranken sich bis heute die Geschichten. Man kann in
zwischen manches über seine Entstehung und den Urheber nachlesen, darüber, 
wer dabei war und wer nicht. Der Arbeitskreis selbst hat sich zum 50jiihrigen 
Bestehen seine Geschichte geschrieben, und er wurde auch schon in den 
groBeren Kontext bundesdeutscher Mittelalterforschung eingeordnet4. So kann 
sich im Rahmen dieses Beitrags auf Weniges zu seiner Gründungs- und Ent
wicklungsgeschichte beschriinkt werden. Denn im Vordergrund soli die Frage 

Berlin (BArchB) R 4901/15200. Das Zitat in der Überschrift entstammt einem Briefvon 
Karl Bosi an Walter Schlesinger, 7.3.1960; NL Schlesinger, Hessisches Landesamt Mar
burg. 

2 Hierzu zuerst: Conrad GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in Paris 
wiihrend des Zweiten Weltkriegs, in: Francia 19/3 (1993), S. 109-128; den weiteren Kon
text zeichnet: Anne Christine NAGEL, lm Schatten des Dritten Reichs. Mittelalter
forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Gôttingen 2005, S. 44-51. 

3 Zur Biographie Mayers mit dem Fokus auf seine Marburger Jahre: Anne Chr. NAGEL, 
Zwischen Führertum und Selbstverwaltung. Theodor Mayer ais Rektor der Marburger 
Universitiit, in: Winfried SPEITKAMP (Hg.), Staat, Gesellschaft, Wissenschaft. Beitriige 
zur modemen hessischen Geschichte, Marburg 1994, S. 343-364; DIES. (Hg.), Die Phi
lipps-Universitiit Marburg im Nationalsozialismus. Dokumente zu ihrer Geschichte, 
bearb. von Anne Chr. NAGEL und Ulrich SIEG, Stuttgart 2000, S. 30--35, 373-452; Reto 
HEINZEL, Theodor Mayer. Ein Wissenschaftsorganisator mit »groBen Moglichkeiten«, in: 
Ulrich PFEIL (Hg.), Das Deutsche Historische Institut Paris und seine Gründungsviiter. 
Ein personengeschichtlicher Ansatz, München 2007, S. 59-77. Zu seinen vergeblichen 
Bemühungen um Wiedereingliederung nach 1945 siehe Winfried SCHULZE, Deutsche 
Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, S. 149-158. 

4 Den Jubiliiumsband schrieb eine intime Kennerin der inneren Strukturen: Traute ENDE
MANN, Geschichte des Konstanzer Arbeitskreises. Entwicklung und Strukturen 1951-
2001, Stuttgart 2001; vgl. auch: Der Konstanzer Arbeitskreis 1951-2001. Die Mitglieder 
und ihr Werk. Eine bio-bibliographische Dokumentation, hg. von Jürgen PETERSOHN, 
bearb. von Jorg SCHWARZ, Stuttgart 2001; in die bundesdeutsche Mediiivistik ein
geordnet wird der Arbeitskreis bei: NAGEL, lm Schatten des Dritten Reichs (wie Anrn. 2), 
S. 156-187. 
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nach dem Anteil des Arbeitskreises an der »Rückkebr der deutschen Historiker 
in die Okumene der europliischen Geschichtswissenschaft« stehen: Wie rea
gierte der Arbeitskreis auf die Geschichtswissenschaft im europliischen Aus
land? Wurden inhaltliche und methodische Impulse von auBen aufgenommen, 
gab er selbst welche ins Ausland ab? Was blieb yom Wettbewerbsdenken 
Mayers 1942 um die beste Geschichtsforschung nach dem Krieg? Zur Be
antwortung dieser Fragen wurden neben der Sekundlirliteratur die Tagungs
verzeichnisse, die Referentenlisten sowie weiteres einschlligiges Material aus 
verschiedenen N achllissen herangezogen. 

Der Beitrag geht in drei Schritten vor. Die 1950er Jabre markierten fUr die 
bundesdeutsche Geschichtswissenschaft einen Aufbruch. In dieser Zeit ent
standen neue Institutionen im Fach oder wurden früher bereits bestehende 
wiederbelebt. Der erste Abschnitt behandelt den Konstanzer Arbeitskreis ais 
einen Teil dieser Entwicklung und stellt die wichtigsten Protagonisten sowie 
die spezifische Zielsetzung des Arbeitskreises vor (1). Seit 1952 veranstaltete 
das Konstanzer Untemehmen regelmliBige Arbeitstagungen. Die Teilnahme 
daran war in Fachkreisen rasch begehrt, zum einen, weil Gelegenheiten zum 
wissenschaftlichen Austausch damaIs noch selten waren, zum anderen, weil 
das hohe Niveau der dort gehaltenen, spliter im Druck vorgelegten Vortrlige 
unverkennbar war. Das zweite Kapitel analysiert den Referentenkreis, stellt 
die Rekrutierungspraxis vor und nimmt dabei besonders die ausllindischen 
Referenten in den Blick (II). lm dritten Abschnitt stehen inhaltIiche Fragen im 
Vordergrund. Ursprünglich aIs eine Einrichtung zur Erforschung des Boden
seeraumes konzipiert, wandte sich der Arbeitskreis bald den eigentlich von 
Mayer und seinen Anhlingem favorisierten Themen, der deutschen mittelalter
lichen Verfassungsgeschichte zu. Typisch war die interdisziplinlire Be
handlung des Tagungsthemas durch Historiker, Archliologen, Verfassungs
und Rechtshistoriker sowie Philologen. Dies begründete den Ruf des Kreises, 
innovativ, gar avantgardistisch zu sein. Das dritte Kapite1 geht diesem Ondit 
nach, wertet die inhaltlichen Schwerpunkte aus und ordnet sie in den zeit
genôssischen Kontext ein (III). Auf der Grundlage dieser drei Abschnitte ver
sucht ein kurzes Resümee abschlieBend die eingangs gestellte Frage zu be
antworten, ob und in welchem MaBe der Kreis um Theodor Mayer zur 
Reintegration der deutschen Historiker in die Gemeinschaft europliischer 
Geschichtswissenschaft beitrug. 
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1. 

Die Ursprünge des Arbeitskreises gehen auf Pliine des Konstanzer Stadtarchi
vars Gottfried Feger zuriick. Der Schüler Mayers aus Freiburger Tagen hatte 
sich zur historischen Aufwertung der Region nach dem Krieg die Gründung 
eines wissenschaftlichen Instituts zum Ziel gesetzt5• Die Erforschung der Lan
desgeschichte stand in Blüte, womit sich nun in den Wirren der Nachkriegszeit 
wohl auch der Wunsch nach Stiirkung der regionalen Identitiit verband. Damit 
und mit der VerheiBung, eine solche Einrichtung im Dreiliindereck des Boden
seeraums werde nicht zuletzt der internationalen VerstiindigJmg dienen, wurde 
schon damaIs erfolgreich Politik gemacht. Feger verfolgte seinen Plan mit za
her Energie über mehrere Jahre. Da muBte es ihm fast aIs glücklicher Zufall 
erscheinen, aIs sich sein hoch verehrter Lehrer Theodor Mayer nach amerika
nischer Internierung und anschlieBender Entnazifizierung 1948 aIs stellungs
loser Prof essor ohne Perspektive wiederfand. Hier der ambitionierte Instituts
plan, dort der gestürzte Prof essor - beides fand nach einigen Verhandlungen 
zum 30. Oktober 1951 zunachst unter dem Namen »Stiidtisches Institut für 
Landschaftskunde des Bodenseegebietes« zusammen6• Mayer firmierte aIs 
Leiter mit freilich nur bescheidener Remuneration und geringen Mitteln zum 
Autbau einer Bibliothek und zur Bezahlung einer Schreibkraft. Die festliche 
Erôffnung unter BeteiligJmg der lokalen Prominenz krônte ein V ortrag des 
Marburger Mediavisten und Schülers von Mayer, Heinrich Büttner7• 

Was aIs bloBe landesgeschichtliche Einrichtung ins Leben getreten war, 
wuchs unter der Hand Mayers schon nach wenigen Jahren zu einer Besonder
heit in der deutschen Wissenschaftslandschaft heran. Berühmt wurde nicht das 
Bodenseeinstitut, sondern die seit 1952 regelmaBig ausgerichteten Frühjahrs
und HerbsttagJmgen zu wechselnden GroBthemen der deutschen Mittelalter
forschung, eine Fortsetzung jener von ibm bereits im sogenannten Kriegsein
satz der Geisteswissenschaften geübten Praxis8. Unter den ersten Referenten 

S Seine biographischen Daten in: PETERSOHN, SCHWARZ, Arbeitskreis (wie Anm. 4), 
S. 125-128. 

6 Vgl. auch ENDEMANN, Geschichte (wie Anm. 4), S. 13-68, sowie NAGEL, lm Schatten 
des Dritten Reichs (wie Anm. 2), S. 175ff. 

7 Die Entscheidung Mayers war im Vorfeld von gewissen Reserven begleitet, hierzu eine 
exemplarische ÂuBerung gegenüber Heinrich Büttner im Brief vom 28.2.1949: »Es paBt 
mir nicht alles an dem Konstanzer Projekt [ .. .]. Von der Reichsverfassungsgeschichte zur 
Konstanzer Hiiusercbronik ist der Sprung zu groB«; NL Theodor Mayer, Stadtarchiv Kon
stanz. 

8 Mayer hatte wiibrend des Krieges mebrere Konferenzen zur mittelalterlichen Geschichte 
organisiert und geleitet, die unter dem Vorzeichen des von Deutscher Forschungsgemein
schaft und Reichswissenschaftsministerium gef6rderten »Kriegseinsatzes« standen. Dazu 
Frank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die 
»Aktion Ritterbusch« (1940-1945), Dresden, München 22002; DERS., Der »Kriegsein-
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und Tagungsteilnehmem befanden sich viele derjenigen, die Mayer nach 
seinem Sturz aus freundschaftlicher Verbundenheit unterstützt hatten, hliufig 
aber auch selbst wegen politischer Untragbarkeit wenigstens zeitweilig yom 
bundesdeutschen Hochschuldienst suspendiert worden waren9• Die nach 1945 
gemeinsam gemachte Erfahrung der sozialen Ausgrenzung schuf Zusarnmen
hait, der nach auBen strahlte lO• So standen die Konferenzen am Bodensee als
bald im Ruf, eine Versarnmlungsgelegenheit brauner Geister zu sein. Tatsâch
lich waren der frühere Besitz eines NSDAP-Parteibuches wie andere Zeichen 
NS-naher Gesinnung im Umfeld Mayers verbreitet. Der Kreis schlug aber 
selbst Mânner wie den Bonner Mediâvisten Paul Egon Hübinger in seinen 
Bann, der, wie Mayer Jabre spâter an Schlesinger schreiben soUte, »vor 1945 
auf der falschen Seite« gestanden hatte und deswegen in Schwierigkeiten ge
raten war. Er habe ihn darum 1943 zu einer Tagung des Kriegseinsatzes »ein
geladen« und anschlieBend weiter »gefOrdert«, weswegen ibm Hübinger seine 
Dankbarkeit nach dem Krieg durch manifeste materielle Unterstützung be
zeugte: »Ohne die Hilfe Hübingers wâre der Arbeitskreis kaum sehr hoch ge
kommen«ll. Ob die beschriebene Kausalitât wirklich zutreffend ist, sei dahin
gestellt; aber Hübingers Engagement für den Arbeitskreis hat es fraglos 
gegeben, und es hat zu seinem Überleben in den schwierigen Anfangsjahren 
beigetragen. 

Sicherlich besaB das Wohlwollen Hübingers, der zwischen 1954 und 1959 
aIs Ministerialdirektor im Bundesinnenministerium wirkte, erheblichen Ein
fluB auf die Entwicklung des Arbeitskreises. Seine Anteilnahme legitimierte 
den Kreis nach auBen und schuf damit wichtige Voraussetzungen für seine 
dauerhafte Konsolidierung im bundesdeutschen Wissenschaftssystem. Aber 
auch die übrigen Freunde verliehen dem Kreis Gewicht. Helmut Beumann, 

satz« der Deutschen Geisteswissenschaften im Zweiten Weltkrieg (1940-1945), in: Win
fried SCHULZE, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, 
Frankfurt a.M. 1999, S. 63-86. 

9 Ais ein markanter Fall aus diesem Kreis sei hier nur auf den Tübinger Mediiivisten Hein
rich Dannenbauer verwiesen, der von 1945 bis 1949 aus politischen Gründen vom Dienst 
suspendiert worden war. Andere nach dem Krieg entlassene Historiker agierten bei ihren 
Restitutionsbemühungen in den Kreis der Historikerschaft weniger glücklich, wie ein 
prominenter Fall an der Universitiit Marburg zeigt, vgl. hierzu Anne Chr. NAGEL, »Der 
Prototyp der Leute, die man entfernen soli, ist Mommsen«. Entnazifizierung in der Pro
vinz oder die Ambiguitiit moralischer GewiBheit, in: Jahrbuch ZUT Liberalismusforschung 
10 (1998), S. 55-91, sowie die Dissertation von Karsten JEDLITSCHKA, Wissenschaft und 
Politik. Der Fall des Münchener Historikers Ulrich Cramer (1907-1992), Berlin 2006. 

10 Bei SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 3), S. 158, findet sich ein Zitat 
von Hans Rothfels, in dem despektierlich von »den Herren am Bodensee« die Rede ist. 

Il Hübinger war mit Mayer seit 1943 persônlich bekannt. Das Zitat stammt aus einem Brief 
von Theodor Mayer an Walter Schlesinger, 16.4.1968; NL Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 
Seine biographischen Daten bei PETERSOHN, SCHWARZ, Arbeitskreis (wie Anm. 4), 
S.199-203. 
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Karl Bosl, Heinrich Büttner, Eugen Ewig, Walter Schlesinger und Franz 
Steinbach waren siimtlich aktive Professoren an namhaften Universitiiten der 
Bundesrepublik. Sie sorgten für die Wahrung des wissenschaftlichen Niveaus 
und knüpften zugleich die Verbindung zum Nachwuchs, was den Kreis inhalt
lich lebendig hielt. Die Arbeitstagungen am Bodensee boten ihren Schülem 
ein anspruchsvolles Forum; ein erfolgreicher Vortrag vor den kritischen Ohren 
Mayers kam einem Ritterschlag gleich. Weil etliche der jungen Referenten 
spiiter selbst aIs Professoren berufen wurden, umgab den Kreis um Mayer 
schon bald die Reputation, die maGgebliche mediiivistische Nachwuchs
schmiede in der Bundesrepublik Deutschland zu sein. 

Der Erfolg der Bodenseekonferenzen war so groG, daB gegen Ende der 
1950er Jabre an eine angemessene Konsolidierung des Untemehmens gedacht 
wurde. Das Ganze soUte einen repriisentativen Rahmen erhalten, den, wie man 
meinte, das ursprungliche stiidtische Institut zur landschaftskundlichen Er
forschung des Bodenseeraums zu bieten nicht in der Lage sei. AIs Karl Bosl 
1960 in den Nachrichten des Hochschulverbandes einen Artikel zur 
Integration der Wissenschaft in Europa gelesen hatte, worin von »Institutes for 
advanced Studies« und ziemlich konkreten Pliinen für ein »mediiivistisches 
Zentrum in Poitiers« zu lesen war, kam ihm in einem Brief an Walter 
Schlesinger der Gedanke, den Arbeitskreis zur Wiege eines solchen »Summer 
Institute for advanced Studies« zu machen12• Bosls Ideen wurden durch die 
zeitgleich aufkommenden Plane einer Universitiitsneugrundung in Konstanz 
weiter beflügelt. Es folgten Denkschriften, Briefe und Eingaben zur Er
richtung eines »Theodor Mayer-Instituts für Geschichte« oder eines 
»Konstanzer Instituts für europiiische Geschichtsforschung auf Grund ver
gleichender Landesgeschichte« an die zustiindigen Ministerien in Stuttgart und 
Bonn. Angesichts der Gründung eines Max-Planck-Instituts für Geschichte in 
Gôttingen hielt man dergleichen im Kreis um Mayer für durchaus realistisch 13• 

Doch mehr aIs eine Vereinsgründung im Miirz 1960 aIs »Konstanzer Arbeits
kreis für mittelalterliche Geschichte e.V.« war selbst in der damaligen 
Institutsgründungseuphorie nicht m6g1ich. Immerhin herrschte Mayer über 
einen Jabresetat von 40000 bis 50000 DM, der die Reise- und Unter
bringungskosten der Teilnehmer deckte. Das Untemehmen verharrte damit auf 
dem Niveau anderer, damaIs gegründeter Arbeitsgemeinschaften; zu nennen 
sind hier der Arbeitskreis für Sozialgeschichte oder die beiden Arbeitskreise 
für südwestdeutsche Stadtgeschichte bzw. für landschaftliche deutsche Stiidte
forschung (Ennen-Schlesinger-Kreis). Das waren zeittypische Erscheinungen 
der zweiten Nachkriegszeit, aIs sich die deutsche Geschichtswissenschaft be-

12 Dies nach einem Briefvon Karl Bosl an Walter Schlesinger, 7.3.1960; NL Schlesinger, 
Hessisches Landesamt Marburg. 

13 Hierzu SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 2), S. 242-252, sowie 
NAGEL, lm Schatten des Dritten Reichs (wie Anm. 2), S. 187-209. 
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dingt durch die Verwerfungen und Foigen des Weltkriegs neu orientieren und 
konsolidieren muBte14• 

Die fur den Arbeitskreis ins Auge gefaBten institutionellen Formen aIs »In
stitute for advanced Studies«, aIs »Summerschool« oder »Konstanzer Institut 
fur europiiische Geschichtsforschung», deuten darauf hin, daB im Arbeitskreis 
die sich abzeichnende Europiiisierung der Geschichtswissenschaft aIs Zeit
trend wenigstens von Karl Bosi sehr wohl erkannt wurde. Môglicherweise teil
te der eine oder andere Mitstreiter sogar diese Sicht. Doch mehrheitsfàhig 
wurde eine forcierte Intemationalisierung der Veranstaltungen und Themen im 
Kreis nicht. Überlegungen, womit man Interesse auch bei ausliindischen For
schem wecken kônnte, finden sich in den nachgelassenen Unterlagen nicht. 
Womit zum zweiten Teil übergeleitet wird, in dem auf die Tagungsteilnehmer 
bzw. die Tagungsreferenten Bezug genommen werden solI: Wer wurde ein
geladen und war dabei, wie hoch war der Anteil ausliindischer Teilnehmer und 
aus welchen Liindem kamen sie? 

II. 

Die Teilnahme an den Konferenzen des Arbeitskreises wie die Môglichkeit 
zum Vortrag erfolgte auf persônliche Einladung - was heute noch die übliche 
Praxis ist und sich natürlich keineswegs auf diesen Arbeitskreis allein be
schriinkt. Personalvorschliige wurden mit Mayer diskutiert, wobei das letzte 
W ort zumeist beim V orsitzenden lag. DaB gleich auf der ersten Konferenz im 
Herbst 1952 eine Frau aIs Referentin vortrug, ging auf Heinrich Büttner zu
rück, der dies seiner Schülerin Irmgard Dietrich ermôglicht hatte lS . Auch in 
den niichsten Jahren traten vereinzelt Frauen in Erscheinung, was im damali
gen Wissenschaftsbetrieb noch exotischen Charakter hatte. Darüber hinaus 
referierte in den Anfangsjahren das engere Umfeld Mayers, Freunde und be
freundete Kollegen wie Hector Arnmann, Heinrich Dannenbauer, Eugen Ewig, 
Wilhelm Ebel, Ernst Klebel, Walter Mitzka, Walter Schlesinger, Helmut 

14 Dies beschrieb bereits eingehend SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie 
Anm. 3); grundlegend auBerdem: Thomas ETZEMÛLLER, Sozialgeschichte ais politische 
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichts
wissenschaft nach 1945, München 2001. 

15 Irmgard Dietrich referierte über das Thema »Der friinkische Adel und Alemaunien im 
8. Jahrhundert«. Über seine Schülerin bemerkte Heinrich Büttner an Theodor Mayer in 
einem Schreiben yom 17.10.1952: »Sie arbeitet exakt und hat eine weitgehende Quellen
und Literaturkenntnis. Wenn sie in Marburg ihre Referendarzeit abmacht, will ich sie 
noch in Urkundenkritik usw. einfiihren, damit sie eine abgerundete methodische Aus
bildung hat«; NL Theodor Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 
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Beumann, Heinrich Büttner, Karl Siegfried Bader, Otto Brunner, Joachim 
Werner - die Liste damaIs wissenschaftlich einschUigig bekannter Namen lie
Be sich noch betrachtlich erweitern. 

Zu denen, die mit Distanz auf den Konstanzer Kreis blickten, aber dennoch 
beharrlich von Mayer umworben wurden, zablten Granden des Fachs wie die 
Gôttinger Mediavisten Hermann Heimpel und Percy Ernst Schramm. Ihr re
serviertes Verhalten mochte von Erfahrungen mit Mayer aus den 1930er Jah
ren herrühren, aber vielleicht mehr noch von dem zweifelhaften Ruf des Ar
beitskreises. Immerhin lieBen sich beide jeweils fiir einen Vortrag gewinnen. 
AIs Heimpel seine Teilnahme fiir die Herbsttagung 1960 zu »Problemen des 
12. Jahrhunderts« aber wieder einmal absagte, verband er dies mit der Bitte, 
statt seiner einen »jüdischen Herm«, Leo Philippsborn, einzuladen, den es 
nach 1933 »ganz aus der Bahn geworfen« habe16• Unterstützt mit einem Sti
pendium der DFG stelle er nun Untersuchungen zu Organisationsfragen der 
deutschen Geschichtswissenschaft an, worauf Heimpel ibm geraten habe, »Sie 
zu besuchen und Ihren Arbeitskreis aIs eine neuartige Form kennenzulernen«. 
Heimpel warb fiir ibn aIs »stillen Teilnebmer«, wollte es aber durchaus ver
stehen, »wenn Sie einen solchen Fremdling nicht in Ihrem geschlossenen Ta
gungskreis haben wollten«. Der knappen Antwort Mayers ist zu entnebmen, 
welche aufgeregten Überlegungen Heimpels Anfrage in Konstanz ausgelôst 
hatte. Philippsbom môge kommen, meinte Mayer, »da wir ja in keiner Hin
sicht irgendwie politische Themen behandeln, ich habe auch nie gemerkt, daB 
von irgendeiner Seite antisemitische Getùhle zum Ausdruck kamen, ich glau
be daher auch nicht, daB es zu einer Entgleisung kommt. Was an mir liegt, 
werde ich tun [ ... ], ich môchte nur vermeiden, daB sich irgendjemand ein
bildet, daB er mehr oder weniger überwacht werde«. Das Getùhl seiner 
eigenen Sonderrolle war Mayer demnach nur allzu bewuBt; zugleich spiegelt 
sich in dieser AuBerung die AuBenwahrnehmung des Kreises nach bald zehn
jabrigem Bestehen aIs wohl neuartig organisiert und wissenschaftlich auf der 
Hôhe der Zeit, aber politisch reaktionar und zumindest latent antisemitisch. 
Doch immerhin erhielt Leo Philippsbom die erbetene Einladung zur Herbst
tagung des Jahres 1960 »Probleme des 12. Jahrhunderts«, der auch noch zwei 
weitere Einladungen folgten17• 

16 Brief von Hermann Heimpel an Theodor Mayer, 12.9.1960, darin auch die folgenden 
zwei Zitate im Text; NL Theodor Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 

17 Philippsbom nahrn an den beiden »Alpentagungen« des Arbeitskreises jeweils im Früh
jabr der Jabre 1961 und 1962 tei!. Vg!. zum Antisemitismus Mayers NAGEL, lm Schatten 
des Dritten Reichs (wie Anm. 2), S. 160ff. Auch nach 1945 iiuBerte sich Mayer bisweilen 
abschiitzig über jüdische Kollegen, wie in einem Schreiben an Friedrich Heer vom 
16.6.1951. Hier tadelte er die vermeintlich indolente Haltung der deutschen Historiker zur 
Geschichtspolitik der Gegenwart: »Die Zurückweisung des Bismarckbildes von von Eyck 
überlieB man einem emigrierten Juden. lch kenne Herm Rothfels ais einen sehr ehren-



Der Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte 81 

Bis zum Mauerbau 1961 verkehrten im Arbeitskreis regelmiiBig Mediiivi
sten aus der DDR, meist Archivare und Bibliothekare mit landesgeschicht
lichem Interesse. Der Glaube an eine baldige deutsche Wiedervereinigung war 
im Reichenaukreis besonders stark, und man wollte die wissenschaftlichen 
Beziehungen nicht abreiBen lassen. Vor allem Helmut Beumann und Walter 
Schlesinger, die beide selbst einen mitteldeutschen Hintergrund besaBen, ver
wandten sich fiir die im Osten gebliebenen Kollegen18. Die Sondierung der in 
Frage kommenden Wissenschaftler erfolgte nach »politischer Zuverliissig
keit«, so daB nur bekennende »Nichtkommunisten« zum Zuge kamen. Schle
singer, von Mayer wiederholt um Namen von ))Ostzonenleuten« gebeten, 
driingte auf unbedingte Diskretion auch den westdeutschen Kollegen gegen
über, da er fiirchtete ))sonst in eine üble Situation« zu kommen. So blieb Hein
rich Sproemberg auf ein Wort Schlesingers unberücksichtigt und wurde 
))selbstverstiindlich nicht eingeladen, die Sache ist damit erledigt«, wie Mayer 
Schlesingers Veto kommentierte19. Pers6nliche Fürsprache entschied darüber, 
ob jemand Zutritt erhielt, aIs Referent oder bloBer Teilnehmer. )) Wie Du aus 
den Anlagen ersiehst, bist Du zur Herbsttagung Theodor Mayers eingeladen«, 
teilte Schlesinger seinem Freund aus Leipziger Tagen, Herbert Helbig, mit. 
))Die Einladung ist über mich erfolgt, da man in Konstanz Deine Anschrift 
nicht wuBte und auch sonst gern so verfahrt, daB man sich nicht direkt an per
s6n1ich Unbekannte wendet«20. Diese Verfahrenspraxis stiirkte den inneren 
Zusammenhalt des Kreises und lieB ihn zugleich von auBen noch einmal mehr 
aIs ein Arkanum erscheinen. 

Auf 97 Veranstaltungen zwischen 1952 und 2000 wurden insgesamt 970 
Vortriige gehalten, 147 davon von ausliindischen Referenten; sie stellten also 
etwas mehr aIs 15% der Vortragenden21 . Von 1952 bis 1959 hielten vierzehn 
Referenten aus dem Ausland Vortriige, in den 1960er und 1970er Jahren 32 
bzw. 31. lm Zeitraum zwischen 1980 und 1990 ist ein Anstieg auf 40 Referate 
von Ausliindern zu verzeichnen, wiihrend die Zahlen der 1990er Jahre sich mit 
28 wieder den beiden ersten Jahrzehnten angleichen. Abgesehen also von den 
1980er Jahren, blieb der Ausliinderanteil unter den Referenten über flinf Jahr-

werten Mann, für die deutschen Historiker bleibt aber der Vorgang traurig«; NL Theodor 
Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 

18 Dazu Michael GoCKEL, Die Übersiedlung Walter Schlesingers nach Marburg im Jahre 
1951, in: Neues Archiv für Siichsische Geschichte 72 (2002), S. 215-253, sowie NAGEL, 
lm Schatten des Dritten Reichs (wie Anm. 2), S. 104-112. 

19 Hierzu der Briefwechsel zwischen Walter Schlesinger und Theodor Mayer, 25.2.1957 
sowie 28.2.1957; NL Schlesinger, Hessisches Landesamt Marburg. 

20 Brief von Walter Schlesinger an Herbert Helbig, 31.8.1956; NL Schlesinger, Hessisches 
Landesarnt Marburg. Herbert Helbig war seit 1956 auBerordentlicher Professor an der 
Freien Universitat Berlin. 

21 Dies und das Folgende nach einer Auswertung des Anhangs bei ENDEMANN, Geschichte 
(wie Anm. 4). 
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zehnte weitgehend konstant. Anfangs kamen sie überwiegend aus Osterreich 
und der Schweiz, aber schon 1956 hielt der Doyen der belgischen Mediavistik, 
François Louis Ganshof, einen Vortrag über »Lehenswesen und Reichsgewalt 
in karolingischer Zeit«. lm Jabr darauf folgte der ltaliener Gian Piero Bognet
ti, und 1959 referierten die ersten Skandinavier aus Schweden und Norwegen, 
Gerhard Hafstrôm und Kare Kveseth. Auf der Herbsttagung 1960 zum bereits 
erwiihnten Thema »Probleme des 12. Jabrhunderts« erschienen erstrnals Ver
treter der franzôsischen Geschichtswissenschaft, Jean Richard und Lucien 
Musser2. Georges Duby, den Mayer mit besonders freundlichen Worten eben
faIls um einen V ortrag gebeten, und den Duby auch zunachst zugesagt hatte, 
kam hingegen nicht auf die Reichenau. Er sagte kurzfristig wegen ander
weitiger Verpflichtungen ab, so daB sein Beitrag »Probleme der seigneuralen 
Wirtschaft des 12. Jhs. in Frankreich« lediglich verlesen werden konnte23• 

Referenten aus Frankreich blieben im Konstanzer Kreis bis in die 1980er Jabre 
hinein eine Minderheit; zwischen 1970 und 1980 wurden lediglich drei Namen 
geziihlt, Charles Higounet (1972), noch einmal Jean Richard (1978) und im 
Jabr daraufPierre Racine. 

Beim Blick auf die 1960er Jabre raIlt die vergleichsweise hohe Anwesen
heit von tschechischen, polnischen und ungarischen Historikem auf. Der Pra
ger Rechtshistoriker Jift Kejf hielt 1964 einen Vortrag, Frantisek Graus nabm 
1965 zum ersten Mal an einer Reichenaukonferenz teil, gemeinsam mit Vla
dimir Prochâzka und dem Exilungarn Janos Bak. Die Verbindung zu Graus 
hatte Walter Schlesinger hergestellt, der mit dem Prager Mediavisten seit An
fang der 1960er Jabre einen kontroversen Briefwechsel über das Wesen der 
»germanischen Treue« fiihrte24• Die Beteiligung von Historikem aus dem so
genannten Ostblock entsprang aIlein einem inhaltlichen Interesse, war also auf 
deutscher Seite nicht politisch motiviert. Dazu ware Theodor Mayer mit seiner 
bekannten Zurückhaltung besonders Tschechen gegenüber auch kaum zu ha
ben gewesen. Überhaupt war ibm die Beteiligung von »Ostwissenschaftlem« 
nicht geheuer. Er befürchtete emstlich politische Verwicklungen und Schaden 
für den Arbeitskreis und wandte sich darum im Vorfeld der Tagungen 1965 an 
das zustiindige Ministerium, »wie ich mich in der Frage der Einladung von 
Auslandem aus dem Ostblock verhalten sol1«. Etwas umstandlich berichtete er 
yom persônlichen Besuch eines Prager Historikers mit deutschem Hintergrund 
bei ibm in Konstanz, den er gem zur Herbsttagung einladen würde: 

Ich würde Herm Kotrba unbedenklich einladen, es wiire aber môglich, daB ich dann noch 
andere Herren einladen müBte, denn ich kônnte mir vorstellen, daB man eine Reise von Prof. 

22 Lucien Musset kam aus Caen, Jean Richard aus Dijon, beide hielten ihre Vortriige in 
franzôsischer Sprache. 

23 Den Kontakt zu Duby hatte Eugen Ewig für Theodor Mayer hergestellt. Die Absagen 
Dubys vom 29.9.1960 und 15.2.1961; NL Theodor Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 

24 Dazu NAGEL, lm Schatten des Dritten Reichs (wie Anm. 2), S. 127-131. 
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Kotrba kritisch beobachten wird und deshalb vielleicht gern einen richtigen Tschechen mit
schicken môchte. Wenn nun aber mehrere Herren eingeladen werden, kann sich aus der Sa
che ein Politikum entwickeln, deshalb môchte ich nicht vollendete Tatsachen schaffen, ohne 
vorher anzufragen. 

Das Ministerium reagierte indes gelassen. Tschechische Wissenschaftler konn
ten eingeladen werden, hieB es, solange sie nicht aIs ausgesprochene Repra
sentanten ihres Regimes gelten würden. Ministerialrat Otto Chyla empfahl die 
genaue Feststellung ihrer jeweiligen Position im tschechischen Wissenschafts
system, notfalls mit Hilfe einer Anfrage beim Herder-Institut in Marburg25• 

Gemessen an der Teilnahme westeuropaischer Historiker, waren Wissen
schaftler aus Osteuropa auf den Konstanzer Konferenzen früher und kontinu
ierlicher vertreten und behaupteten ihre Vorrangstellung bis 1990. Angesichts 
der zurückliegenden Erfahrungen Osteuropas mit den Deutschen ist dies ein 
bemerkenswerter Befund. Freilich stieB der Arbeitskreis besonders unter den
jenigen osteuropaischen Historikem auf Interesse, die sich in ihren Entfal
tungsmoglichkeiten daheim beschriinkt sahen und si ch alsbald in Opposition 
zum Kommunismus begaben. Die Vita des Prager Mediavisten Frantisek 
Graus, der nach der Niederschlagung des »Prager Frühlings« sein Land verlieB 
und an der Universitat GieBen eine Professur erhielt, gibt hierfiir ein promi
nentes Beispiet26. Die politische Situation jenseits des »Eisemen Vorhangs« 
verstiirkte den Wunsch nach freiem wissenschaftlichem Austausch, wahrend 
sich die Neugier auf den Konstanzer Arbeitskreis bei den franzosischen und 
britischen Kollegen doch in Grenzen hielt. Zudem dürften Institutionen wie 
das Collegium Carolinum oder das Herder-Institut mit ihren spezifischen ost
europaischen Schwerpunkten, die beide personell eng mit dem Konstanzer 
Kreis verbunden waren, zu dieser Entwicklung beigetragen haben. Erst nach 
1990 betraten verstiirkt Vertreter der Mediavistik Frankreichs und Englands 
die Bühne des Reichenau-Kreises. 

25 Briefvon Theodor Mayer an Ministerialrat Otto Chyla, 19.2.1964; NL Theodor Mayer, 
Stadtarchiv Konstanz. Die Antwort Chylas datiert auf den 15.3.1964. Ausfiihrlich be
richtete Mayer über den Besuch des tschechischen Historikers Kotrba: »Aufmeine Frage, 
wo er so gut Deutsch gelemt habe, meinte er, die Frage ware richtiger, wo er Tschechisch 
gelernt habe, denn er sei in der Bundesrepublik [sic!] geboren worden und hatte im 
letzten Krieg oder kurz vorher auswandern müssen, weil sein Vater Tscheche war«. 

26 Dazu Peter MORAW, Heimat und Methode. Zur Erinnerung an Franti§ek Graus, in: Histo
rische Zeitschrift 251 (1990), S. 283-290. Die Lebens- und Lautbahndaten von Graus 
bietet: PETERSOHN, SCHWARZ, Arbeitskreis (wie Anm. 4), S. 149-157. Polnische und 
tschechische Historiker unterhielten daneben auch enge wissenschaftliche Verbindungen 
zur franzôsischen Schule der Annales, siehe Stefan KWIATKOWSKl, Zwischen In
doktrination und Modernisierung der polnischen Mediavistik. Marxistische Geschichts
theorie in der Gestaltung des historiogaphischen Bildes der mittelalterlichen GeseJ1schaft 
in Polen, in: Natalie FRYDE u.a. (Hg.), Die Deutung der mittelalterlichen GeseUschaft in 
der Moderne, Gôttingen 2006, S. 237-280, hier S. 260. 



84 Anne Chr. Nagel 

Aufs Ganze gesehen wird man dem Konstanzer Arbeitskreis freilich keine 
herausragende Bedeutung im ProzeB der gezielten Intemationalisierung der 
bundesdeutschen Geschichtswissenschaft zuerkennen wollen, jedenfalls nicht 
in den ersten zwei, drei Jahrzehnten seines Bestehens. Der Kreis nahm Notiz 
von der Forschung des Auslands, sofem deren Themen die eigenen Interessen 
streiften, und es wurden auch gem einmal ausliindische Historiker zum Vor
trag eingeladen - jedoch nicht, weil man von ihnen methodisch lemen oder 
gar die deutsche Mediiivistik für Europa anschluBflihig machen wollte. Ein 
solches Bedürfnis wurde von den Mitgliedem des Arbeitskreises einfach nicht 
empfunden. Schon eher sollte die eigene Leistungsfahigkeit nach auBen de
monstriert werden, die im nationalen Vergleich anerkannt hoch war und im 
Ausland immerhin zur Kenntnis genommen wurde. Der Kreis um Theodor 
Mayer empfand sich methodisch wie inhaltlich alles andere aIs defizitiir, son
dem betrachtete sich aIs maBstabsetzend. Von den zehn Gründungsmitgliedem 
des Kreises wirkten Anfang der 1960er Jahre acht aIs aktive Professoren an 
deutschen Universitiiten. Sie standen wissenschaftlich in der Blüte ihrer Jahre 
und übten nicht zuletzt durch die Wahl der Themen auf den Konstanzer Kon
ferenzen nachdrücklichen EinfluB auf den Gang der deutschen Mittelalter
forschung aus, wovon im dritten Abschnitt zu handeln sein wird. 

III. 

Der Konstanzer Arbeitskreis, so ein verbreitetes Ondit, sei zuletzt eine innova
tive Nachkriegsgründung gewesen, weil er sich gegenüber neuartigen Zu
griffsweisen und Themen in der Geschichtswissenschaft aufgeschlossen ge
zeigt habe. Zur Bekriiftigung dieser Sicht wird auf die damaIs tatsiichlich noch 
wenig verbreitete Veranstaltungsform des Arbeitskreises hingewiesen - mehr
tiigige Konferenzen, ab 1955 unter einem festgelegten Tagungsthema - sowie 
auf die interdiszipliniire Behandlung des Stoffes. Beteiligt waren Verfassungs
und Rechtshistoriker, Archiiologen, Vor- und Frühgeschichtler und Sprach
wissenschaftler, was in der Tat die Perspektiven der Historiker betriichtlich 
erweiterte. Neben den insbesondere in Deutschland klassischen mediiivisti
schen Gegenstiinden der Landes- und Verfassungsgeschichte, die in den ersten 
fiinf Jahren auf den Tagungen noch dominierten, fanden bald auch kultur
geschichtliche Themen Berücksichtigung. »Byzanz und das Abendland«, das 
Thema der Frühjahrstagungen 1957 und 1958 ist hierfiir ein Beispiel, ebenso 
wie die beiden bereits erwiihnten Konferenzen über »Probleme des 12. Jahr
hunderts« im Frühjahr und im Herbst 1960 oder »Probleme um Friedrich II.<< 
im Herbst 1970 und Frühjahr 1971. Fast scheint es, aIs sei die Kategorie 
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»Problem« absichtlich gewâhlt: Der Begriff taucht so hâufig in den Titeln 
zahlreicher Tagungen der 1960er und 1970er Jahre auf, daB man auf gewisse 
Wandlungen im Geschichtsverstândnis der Veranstalter schlieBen kônnte. 
Beim »Gipfeltreffen der Mediâvisten«, wie Karl Bosl die Tagungen gegenüber 
Schlesinger einmal nannte, wurde nicht mehr das Signum einer Epoche er
forscht, sondem die sie beherrschenden Probleme untersuchr7. 

Dem Thema »Investiturstreit und Reichsverfassung« rückte der Kreis in den 
Jahren 1968 und 1969 sogar an drei Tagungsterminen nâher. Die verfassungs
geschichtliche Dimension fand ebenso Berücksichtigung wie die ideen
geschichtliche, über »Heinrich der IV. und die Friedensbewegung« oder 
»Politische Dichtung im Investiturstreit« wurden Vortrâge gehalten, und selbst 
der sich gerade entfaltenden Sozialgeschichte wurde am Beispiel Luccas 
Tribut gezollt. Diese über Jabre kultivierte Perspektivenvielfalt fiihrte aber 
vorerst nicht zu methodischem Neuland in der deutschen Mittelalterforschung. 
Die Mediâvisten des Konstanzer Arbeitskreises lieBen sich bei der Be
handlung ihrer Themen von Experten anderer Disziplinen anregen, blieben 
aber in ihren eigenen Verôffentlichungen den Methoden der klassischen 
Geschichtswissenschaft - Urkunden- und Quellenkritik, Textexegese - ver
pflichtet. Aus dem inneren Kem der Mitglieder war es allein Karl Bosl, der 
sich in seinen Publikationen auch methodisch aufgeschlossen zeigte und sich 
beispielsweise den Begriffskategorien Max Webers zuwandte; im Arbeitskreis 
wurde er dafiir aber von den Kollegen bestenfalls belâchelr8. Zum Postulat 
einer theoriegeleiteten Geschichtswissenschaft hielt man im Umfeld Theodor 
Mayers Abstand, und schon gar nicht mochte man sich mit dem Marxismus 
ais methodischem Zugriff anfreunden. Georges Dubys Versuch, das Modell 
von Klassenkâmpfen und Produktionsverhâltnissen auf die mittelalterliche 
Gesellschaft zu übertragen, wurde hier aIs anachronistisch und ideologisch 
befrachtet abgelehnr9• 

Immerhin besaB Theodor Mayer soviel Interesse, den franzôsischen Mediâ
visten 1960 auf die Reichenau zu einem Vortrag einzuladen. Den Kontakt hat-

27 Weitere Beispiele: Verfassungsgeschichtliche Probleme des Reiches im 14. Jahrhundert l, 
II und III (1967/68); Probleme der mittelalterlichen Burgenverfassung im deutschen 
Sprachraum l, II und III (1972173); Gemeinsame Forschungsprobleme der Archiiologie 
und der Geschichtswissenschaft in archiiologischer Sicht 1 und II (1974/75); Probleme 
des Niederkirchenwesens im Mittelalter (1987); Ausgewiihlte Probleme europiiischer 
Landnahrnen des Früh- und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im 
Grenzbereich zwischen Archiiologie und Geschichte II und II (1988/89). 

28 So wurde Bosi auf einer Tagung darauf auftnerksam gemacht, daB Beumann und Schle
singer an seinen vielen Publikationen etwas »Skizzenhaftes« bemerkt hiitten, was zur 
Verstimmung Bosls fiihrte, Brief von Karl Bosi an Walter Schlesinger, 17.1.1964; NL 
Schlesinger, Hessisches Landesamt Marburg. 

29 Dies nach Lutz RAPHAEL, Die Erben von Bloch und Febvre. »Annales«
Geschichtsschreibung und »nouvelle histoire« in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994, 
S.317. 
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te Eugen Ewig hergestellt, dem an einem deutsch-franzosischen Gelehrtenaus
tausch bekanntlich viel gelegen war30• Duby sagte allerdings, wie zuvor er
wahnt, seine Teilnabme noch im letzten Moment ab. Auch an der zweiten 
Tagung zu einem wirtschaftsgeschichtlichen Thema im Frühjahr 1961 war der 
franzosische Mediavist wegen anderer Termine verhindert. Mit Bedauem 
kommentierte Mayer die beiden Absagen gegenüber Ewig: 

Es scheint, da/3 die Franzosen, die naturgemiiB eine andere Auffassung haben ais wir, sich 
scheuen, auf einer Tagung, die in Deutschland veranstaltet wird, rückhaltlos ihre eigene Auf
fassung vorzutragen. Aber gerade darauf kiime es doch an und ich glaube, daI3 eine offene 
Aussprache viel zur Klarung und zurn gegenseitigen Verstiindnis beitragen würde. 

Ganzlich unverstandlich war ibm, daB Duby seiner freundlichen und, wie er 
überzeugt war, ehrenvollen Einladung, nicht folgen wollte: 

Es war für mich eine Enttiiuschung, daI3 Herr Duby nicht kommen kann, er hat dafür Herm 
Marcel David vorgeschlagen, aber Herr David hat ebenfalls keine Zeit. Das ist sehr schade, 
denn es wiire mir sehr wichtig gewesen, daB ein Franzose auf der Reichenau über die Dinge 
vorgetragen hiitte. 

Eingedenk des zu Beginn angefiihrten Zitats Mayers aus dem Jahre 1942, wo
nach er tatsachlich groBe Stücke auf die franzosische Geschichtswissenschaft 
hielt und die Leistungen der deutschen Historiker gem daran gemessen hatte, 
dürfte die Bemerkung gegenüber Ewig von echter Enttauschung getragen ge
wesen sein. Leider liegen die Beweggründe von Georges Duby im Dunkeln, 
aus denen er der Einladung nicht folgte. Vielleicht standen versteckte politi
sche Reserven im Hintergrund, oder war ibm der Arbeitskreis nur nicht inte
ressant genug, um die Reise an den Bodensee anzutreten31? Zuletzt verrat die 
Einladung Mayers an die Neuerer der franzosischen Mediavistik aber eine ge
wisse Neugier im Konstanzer Kreis, die 1960 andemorts in Deutschland si
cherlich noch weit weniger stark ausgepragt war. Nachdrücklich inspiriert ha
ben die »Annales« den Kreis sicher nicht, wie umgekehrt der Konstanzer 
Arbeitskreis auch ohne Resonanz auf die franzosische Mediavistik blieb. 

So aufgeschlossen sich Mayer in diesem Falle zeigte, so vorsichtig taktierte 
er bei Themen, die er fUr ein politisch »heiBes Eisen« hielt. Den von Rudolf 
Buchner eingebrachten Tagungsvorschlag »Die Entstehung der Nationen« 
verschob Mayer aus diesem Grund seit 1960 von einem Jahr ins nachste und 
zog es statt dessen vor, eine Tagung zur Entstehung der Stamme auszurichten. 
Nach fiinf Jahren des vergeblichen Werbens fUr sein Thema, beschwerte sich 

30 Seit 1956 arbeitete Eugen Ewig an der Wiederherstellung der deutsch-franzôsischen Kul
turbeziehungen, was schlieBlich zur Gründung des Pariser Historischen Instituts führte, 
hierzu Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwischen 
Deutschland und Frankreich, in: Der Intellektuelle und der Mandarin. Für Hans Manfred 
Bock, hg. von François BEILECKE und Katja MARMETSCHKE, Kassel 2005, S. 527-552, 
hier S. 546--551. 

31 Die beiden letzten Zitate aus dem Briefvon Theodor Mayer an Eugen Ewig 22.8.1961; 
B 250, Bd. 7; Bundesarchiv Koblenz. Vgl. auch die Hinweise in Anm. 23. 
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Buchner entnervt bei Schlesinger. Er kônne Mayers Einwand, daJ3 dies ein 
gefàhrliches Thema sei, nicht mehr »ernst nehmen« und verwies auf eine ge
rade stattgefundene Tagung der Ranke-Gesellschaft über 1918 und den Ver
sailler Vertrag mit Geoffrey Barraclough aIs Diskutanten: »Obwohl dabei 
deutscherseits manches nicht sehr Kluge gesagt wurde, ist die Sache doch oh
ne jeden MiBklang verlaufen und soll niichstes Jahr fortgesetzt werden«32. 
Dem Einsatz Schlesingers und Reinhard Wenskus war es zu verdanken, daJ3 
Buchners Themenvorschlag 1965 auf der Reichenau doch noch realisiert wur
de, und zwar gleich auf der Frühjahrs- und Herbsttagung. Die Veranstaltung 
strahlte über das engere Fach hinaus, weil sich tschechische, polnische, unga
rische, japanische und deutsche Historiker zur Diskussion dieses sensiblen 
Themas zusammenfanden. Neben »Volk« und »Stamm« rückte »Nation« aIs 
ein offenes, im dauernden Wandel befindliches System ins Zentrum des Inte
resses. Diese Tagung bildete spiiter den Kern eines von Schlesinger und Beu
mann zu Beginn der 1970er Jahre bei der DFG beantragten Forschungs
schwerpunktes »Nationenbildung im Mittelalter<<. Interdiszipliniir angelegt, 
ging es um die Erforschung »konkreter Ordnungen mit verfassungsgeschicht
lichen und sozialgeschichtlichen Methoden«33. 

Mit dem Rückzug Theodor Mayers aus dem Arbeitskreises 1968 und dem 
wenige Jahre spiiter auch schon anstehenden Generationenwechsel unter den 
Mitgliedern begann sich ein thematisch und methodisch pluralerer Geist 
durchzusetzen. So wurde beispielsweise die frühere Dominanz des Hoch
mittelalters durch ein neues Interesse am spiiten Mittelalter relativiert. Auch 
rückten verstiirkt europiiisch vergleichende Fragestellungen in den Vorder
grund, mit deren empirischer Erforschung nun tatsiichlich ernst gemacht 
wurde. So befaBten sich in den Jahren 1984/85 gleich drei Tagungen mit dem 
spiitmittelalterlichen Kônigtum im europiiischen Kontext bzw. mit den fürst
lichen Residenzen im spiitmittelalterlichen Europa. Dem sukzessiven Rückzug 
der Gründergeneration verdankte sich zudem die Wahl solcher Themen, die in 
den Augen der »alten Herren« geschichtswissenschaftlich gar nicht »satis
faktionsfàhig« waren. 1980 behandelte der Arbeitskreis »Geschichtsschrei
bung« und »GeschichtsbewuBtsein« im spiiten Mittelalter, und im Herbst 1985 
folgte eine Tagung mit dem Titel »Mentalitiiten im Mittelalter: Methodische 
und inhaltliche Probleme«. 1993 schlieBlich fand eine Konferenz gar zum 
Thema »Spiel, Sport und Kurzweil in der Gesellschaft des Mittelalters« statt, 
was aIs seriôser Themenvorschlag fiir Theodor Mayer und seine Mitstreiter 
schon auBerhalb des Vorstellungsvermôgens gelegen haben dürfte. Mit dieser 

32 Brief von Rudolf Buchner an Walter Schlesinger, 25.10.1964; NL Schlesinger, Hessi
sches Landesamt Marburg. 

33 Dies nach dem programmatischen Aufsatz von Walter SCHLESINGER, Die Entstehung der 
Nationen. Gedanken zu einem Forschungsprogramm, in: Hans PATZE, Fred SCHWIND 
(Hg.), Ausgewiihlte Aufsiitze von Walter Schlesinger, Sigmaringen 1987, S. 125-172. 
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thematischen und methodischen Pluralisierung seit 1980 folgte der Arbeits
kreis freilich nur dem generell in der deutschen Geschichtswissenschaft zu 
beobachtenden Trend. Der Kreis verlor nach und nach seine frühere exklusive 
Stellung und entwickelte sich zu einer geschichtsforschenden Einrichtung in 
Deutschland unter anderen. 

Abschlie6end môgen einige zusammenfassende Bemerkungen genügen, um 
die eingangs gestellte Frage nach der Rolle des Konstanzer Arbeitskreises bei 
der Wiederaufnahme der deutschen Historiker in die Ôkumene der europiii
schen Geschichtswissenschaft zu beantworten. Gemessen an dem, was sich in 
der deutschen Mittelalterforschung der ersten Nachkriegsjahrzehnte an den 
Universitiiten, den MGH oder dem Max-Planck-Institut fiir Geschichte tat, 
kommt dem Konstanzer Arbeitskreis sicherlich eine Sonderrolle zu. Die Ta
gungsthemen besaBen Gewicht, die praktizierte Interdisziplinaritat bei der Zu
sammenstellung der Referenten war Ausweis eines innovativen Potentials, das 
in der bundesdeutschen Mediiivistik zwischen 1950 und 1970 konkurrenzlos 
war. Aber der Kreis blieb bis in die frühen 1980er Jahre hinein ein AuBen
seiteruntemehmen, dem der Mainstream im Fach aller Exzellenz zum Trotz 
mit deutlicher Reserve begegnete. »Es vergeht kein Gespriich mit Grundmann 
und Herding, ohne daB nicht über Theodor Mayer und )seine Leute< bôse Be
merkungen fallen«, schrieb Manfred Hellmann 1957 an Schlesinger, »wobei 
ich stets dann einflieBen lasse, daB ich leider dazu gehôre bzw. mich zugehôrig 
füh1e«. Hellmann, neben Herbert Grundmann und Otto Herding aIs auBer
ordentlicher Prof essor ein Mediiivist fiir osteuropiiische Geschichte an der 
Universitat Münster, befiirchtete emsthafte Nachteile fiir die Durchsetzung 
seiner wissenschaftlichen Plane gegen den Willen der Ordinarien, hier vor 
allem gegen Herbert Grundmann34• Doch im Grunde wirkte die distanzierte 
Ha1tung der Mediiivistenzunft gegenüber dem Arbeitskreis über lange Jahre 
hinweg aIs kreativer Stachel. »[D]en Leuten zeigen, daB ich auch noch etwas 
kônnte«, lautete das Credo Theodor Mayers nach 1945, und er wurde darin 
von seinen Mitstreitem nach Kriiften bestiirkr5. 

Die politischen Hintergründe beim Zustandekommen des Arbeitskreises 
blieben natürlich auch im Ausland nicht verborgen und dürften fiir die lang 
anhaltende Zurückhaltung vor allem der westeuropiiischen Geschichtswissen
schaft maBgeblich gewesen sein. Die Ausstrahlung des Kreises reichte, wie 
gezeigt wurde, in einige Staaten des Ostblocks tiefer aIs nach Westeuropa. AIs 

34 Brief von Manfred Hellmann an Walter Schlesinger, 8.1.1957; NL Schlesinger, Hessi
sches Landesamt Marburg. 

35 Das Zitat stammt aus einem Briefvon Theodor Mayer an Karl Lechner, 2.10.1964; NL 
Lechner, Niederôsterreichisches Landesarchiv Wien. Nachdem seine Verdienste um die 
deutsche Mittelalterforschung nach dem Krieg totgeschwiegen worden seien, habe er 
Konsequenzen gezogen: »Nun setzte ich es mir in den Kopf, den Leuten zu zeigen, daB 
ich auch noch etwas kônnte; das war dann der Ausgangspunkt fiir den Konstanzer Ar
beitskreis«. 
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erstes nichtdeutsches Mitglied wurde 1976 Frantisek Graus in den Kreis auf
genommen, und erst 1994 folgte mit Michel Parisse ein franzôsischer Media
vist. Abgesehen von den politischen Ursprüngen des Arbeitskreises dürften 
freilich auch inhaltliche Gründe fiir das über Jahre mangelnde westliche Inte
resse an den Bodenseetagungen eine Rolle gespielt haben. Bis in die 1980er 
Jahre hinein standen die alten Fragen deutscher Mittelalterforschung aus den 
1920er und 1930er Jahren im Zentrum, Fragen der Verfassungs- und Rechts
geschichte, der Stammes- und Siedlungsgeschichte, denen man in Frankreich 
wie in der angelsachsischen Welt aller praktizierten Interdisziplinaritat zum 
Trotz nur begrenztes Interesse entgegenbrachte. Hier nahrn man, wenn über
haupt, lieber die umfassenden Werke von Gerd Tellenbach, Herbert Grund
mann oder Percy Ernst Schramm zur Kenntnis36• Wirklich europaisch ver
gleichend und damit auch fiir internationale Forschungszusammenhange 
interessanter, wurde der Arbeitskreis erst in den 1980er Jahren. 80 hat der 
Konstanzer Arbeitskreis die Reintegration deutscher Geschichtswissenschaft 
in den europaischen Kontext sicherlich nicht behindert, hat sie aber auch nicht 
im besonderen MaJ3e befOrdert. 

36 Beispielhaft hierfiir sei eine Bemerkung aus einem Brief an Theodor Mayer: »Ihr Ar
beitskreis und seine Arbeiten sind mir noch nliher gekommen. Ich hatte sie lange von der 
Feme bewundert. In der Sitzung der vorletzten Tagung der American Historical Associa
tion (AHA) hatte ich kurz darüber gesprochen. Es war eine Entgegnung zu einem Vortrag 
eines jungen amerikanischen Professors, der die heutige historische Schule in Deutsch
land ausschlieBlich mit Tellenbachs letztem Buch und den kulturgeschichtlichen Arbeiten 
Schramms zu charakterisieren suchte«; Brief von Berthold Altmann an Theodor Mayer, 
8.8.1965; NL Theodor Mayer, Stadtarchiv Konstanz. 





MICHAEL MATHEUS 

DIE WIEDEREROFFNUNG DES DEUTSCHEN 
HISTORISCHEN INSTITUTS 1953 IN ROM 

Transalpine Akteure zwischen Unione und Nation 

Nach der Kapitulation Italiens am 8. September 1943 mehrten sich auf deut
scher Seite die Stimmen, die sich fiir den Abtransport der Bibliotheken der 
vier deutschen wissenschaftlichen Institute, des archaologischen, des histori
schen und der zwei kunsthistorischen in Rom und Florenz1 nach Deutschland 
aussprachen. Auf der Grundlage eines »Führerbefehls« kam der Transport 
über die Alpen im Dezember 1943 in Gang. Die vier Institute, unter ihnen das 
DHI in Rom, schlossen ihre Pforten. Vergeblich wies Kardinal Giovanni Mer
cati, Archivar und Bibliothekar der Heiligen Rômischen Kirche, auf die Ge
fahren des Transportes hin. In mehr ais 2000 Kisten wurden die Bücher des 
archaologischen Instituts untergebracht, 539 Kisten fiillten jene des histori
schen Instituts. Die Einzelheiten der Bahntransporte nach Norden und das un
terschiedliche Schicksal der einzelnen Bibliotheken kônnen hier unberück
sichtigt bleiben, auch die verschiedenen Stationen in den ôsterreichischen 
Salzbergwerken von Bad Aussee, schlieBlich die Depots in Pommersfelden 
und Offenbach, wo die historischen Bücher zwischengelagert wurden2• 

Den amerikanischen Akten ist zu entnehmen, daB man sich schon vor der 
deutschen Kapitulation über die Bibliotheken informierte und über ihr wei te
res Schicksal reflektierte3. 1946 wurde dann mit ihrer Rückführung nach Itali-

1 Es handelt sich in Rom neben dem 1888 gegründeten DHI um das Deutsche Archlio
logische Institut (DAI), das aus einer 1829 gegründeten internationalen Vorgiinger
institution hervorging, um die 1913 erôffnete Bibliotheca Hertziana sowie um das 1897 
gegründete Kunsthistorische Institut in Florenz. 

2 Hermann GOLDBRUNNER, Von der Casa Tarpea zur Via Aurelia. Zur Geschichte der Bi
bliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, in: Reinhard ELZE, Arnold ESCH 
(Hg.), Das Deutsche Historische Institut in Rom, Tübingen 1990 (Bibliothek des Deut
schen Historischen Instituts in Rom, 70), S. 33-86, hier S. 62ff.; Christine Maria GRA
FlNGER, Beziehungen zwischen Vatikanischer Bibliothek und Deutschem Historischem 
Institut, in: Michael MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom 
in der Nachkriegszeit Tübingen 2007 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in 
Rom, 112), S. 127-137. 

3 Arnold ESCH, Die deutschen Institutsbibliotheken nach dem Ende des Zweiten Welt
kriegs und die Rolle der Unione degli Istituti: Internationalisierung, Italianisierung - oder 
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en begonnen. Das Gros der Bibliothek des DHI fand 1947 eine vorliiufige Un
terkunft in der Biblioteca Apostolica Vaticana4. Bis zum AbschluB der Rück
führung und Sortierung der Bestiinde vergingen weitere Jahre, auch weil die 
Bücher des Osterreichischen Historischen Instituts in Rom ausgesondert wer
den muBten. Mit Erleichterung wurde registriert, daB der Abtransport nach 
Deutschland und die Rückführung nach Italien erstaunlich glimpflich ver
laufen waren. Auch mit Blick auf die historische Bibliothek hielten sich die 
Verluste sowie die Schiiden an Büchem »in ertriiglichen Grenzen«5. 

Festgehalten sei: Mit einem enormen Aufwand wurden diese riskanten 
Buchtransporte in den letzten Monaten des Krieges sowie in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit durchgeführt, aIs Ressourcen knapp und umkiimpft waren. 
Sowohl auf deutscher aIs auch auf alliierter Seite drückt sich darin eine be
achtliche Wertschiitzung gegenüber den betroffenen Bibliotheken aus. In den 
Bahntransporten nach Norden und schlieBlich nach Süden kommt ein hohes 
MaB an Sensibilitiit bei Siegern und Besiegten gegenüber solchen aIs unver
zichtbar geltenden Grundlagen kulturgeschichtlicher Forschung zum Aus
druck. Der Abtransport nach Deutschland symbolisiert in gewisser Weise ei
nen Rückzug deutscher Geschichtswissenschaft, der freilich in erster Linie die 
Sicherung der wertvollen Bestiinde zum Ziel hatte, nachdem von der national
sozialistischen Führung, aber auch von deutschen Wissenschaftlern zuvor 
manches unternommen worden war, um Auslandsinstitute aIs Plattformen he
gemonialer Wissenschafts- und Kulturpolitik zu instrumentalisieren. Die 
Rückführung der Bibliotheken nach Italien symbolisiert ihrerseits den hohen 
Rang der Bibliotheken innerhalb der dortigen Wissenschaftslandschaft6 und 
zugleich den festen Willen, diese Forschungsinstrumente wieder in die italie
nische und internationale Wissenschaft einzubinden. lm folgenden geht es im 
Wesentlichen um drei Fragenkomplexe: 

1. Optionen in Rom. Mit der Rückführung der Bibliotheken nach Italien 
war über ihr weiteres Schicksal noch nicht entschieden. Die in den Jahren 
nach 1946 diskutierten Optionen und Entscheidungen sollen in aller KÜTze 
skizziert werden, wobei das DHI im Mittelpunkt des Interesses steht. Aus 
rômischer Perspektive und von der dortigen internationalen Plattform aus solI 
somit ein bescheidener Beitrag zum Tagungsthema erbracht werden. 

Rückgabe an Deutschland?, in: MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kultur
institute in Rom (wie Anm. 2), S. 67-98, hier S. 74ff. 

4 GRAFINGER, Beziehungen (wie Anm. 2). 
S GOLDBRUNNER, Von der Casa Tarpea (wie Anm. 2), S. 71. 
6 Erland BILLIG, Habent sua fata libelli. Swedish notes on the problem of the German 

scientific libraries in ltaly 1943-1948, in: Opuscula Romana 18 (1990), S. 221-235; Er
land BILLIG, Carl NYLANDER, Paolo VIAN (Hg.), »Nobile munus«. Origini e primi svi
luppi dell 'Uni one Intemazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell' Arre in 
Roma (1946-1953). Per la storia della collaborazione intemazionale a Roma nelle ricer
che umanistiche nel secondo dopoguerra, Rom 1996, S. 3f. 
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2. Von Alt- bzw. Deutschrômem. Eine zweite Perspektive wendet sich 
jenen auf deutscher Seite handelnden Akteuren zu, die früh begannen, sich für 
die Sicherung der Bibliotheken und die Rückführung der Institute in deutsche 
Verantwortung einzusetzen. Hervorgehoben werden solI eine Gruppe von Ver
tretem der deutschen Geschichtswissenschaft in Deutschland und in Rom, die 
aIs Alt- bzw. aIs Deutschrômer bezeichnet werden. 

3. Von unpolitischer Wissenschaft und von der Freiheit der Wissenschaft. 
Die Wiedererôffnung der Institute in Rom und Florenz im labre 1953 wurde 
u.a. môglich, nachdem Alcide De Gasperi und Konrad Adenauer diesen Ein
richtungen ausdrücklich den Status zuerkannt hatten, der in italienischer Spra
che mit der Formel von der gestione autonoma umschrieben wurde. Diese For
mel muBte in der Foigezeit mit Inhalt gefüllt werden. Sie war mit 
Vorstellungen von einer unpolitischen Wissenschaft und von der Freiheit von 
Wissenschaft verknüpft, die nicht nur von deutschen, sondem auch von 
Historikem anderer Nationen geteilt wurden. Unter den spezifischen Be
dingungen der westdeutschen Nachkriegsgeschichte verweisen sie aber auch 
auf Spezifika bei der Auspriigung der Wissenschaftskultur der frühen Bundes
republik, deren Genese und komparatistische Einordnung der niiheren Er
forschung bedürfen. 

Optionen in Rom 

lm folgenden sollen der unterdessen recht gut erforschte, bis zur Wieder
erOffnung des DHI Rom im lahre 1953 reichende ProzeS der Rückführung der 
deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken unter das Dach der jungen Bundes
republik Deutschland und die in dieser Zeit diskutierten wichtigsten Optionen 
knapp skizziert werden7. Es geht dabei vor allem um eine auf Rom konzen
trierte Perspektive, die freilich zu berücksichtigen hat, daB die rômischen Ak
teure in vielHiltige Handlungs- und Entscheidungszusammenhiinge eingebun-

7 Vgl. zum folgenden BILLIG, Habent suafata Iibelli (wie Anm. 6); Margherita GUARDUC· 
CI, Per la storia dell'Istituto Archeologico Germanico. 2. 1950: L'anno dei grande 
pericolo, in: Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts. Rômische Abteilung 
99 (1992), S. 314-327; Paolo VIAN (Hg.), Speculum mundi. Roma centro intemazionale 
di ricerche umanistiche. Unione Intemazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Sto
ria dell'Arte in Roma, Roma [1992]; Margherita GUARDUCCI, Per la storia dell'Istituto 
Archeologico Germanico, in: Rivista di filologia e di istruzione classica 121, 1993, S. 
110-117; BILLIO, NYLANDER, VIAN (Hg.), »Nobile munus« (wie Amn. 6); Hans W. Hu· 
BERT, Das Kunsthistorische Institut in Florenz von der Gründung bis zum hundertjiihri
gen Jubilaum (1897-1997), Firenze 1997, hier S. 79ff.; ESCH, Die deutschen Instituts
bibliotheken (wie Anm. 3). 
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den und in wichtigen Situationen von diesen abhangig waren. Zwei Phasen 
lassen sich nach der 1946 eingeleiteten Rückführung der Bibliotheken unter
scheiden. Eine bis 1948/49 reichende Periode, in der zwei Altemativen dis
kutiert wurden: die Überführung der ehemals deutschen Bibliotheken in 
italienischen Besitz oder deren Institutionalisierung unter intemationaler Ver
antwortung. An eine Rückfiihrung in deutsche Triigerschaft war zu diesem 
Zeitpunkt schon deshalb nicht emsthaft zu denken, da auf deutscher Seite kei
ne Institution existierte, welche die Verantwortung batte übemehmen konnen. 
In dieser Situation kam früh wiedergegründeten diszipliniiren Fachgesell
schaften und einer Organisation wie den MGR eine besondere Bedeutung zu. 
Nach Jahren des Asyls im friinkischen Pommersfelden fand sie in München 
eine neue Wirkungsstiitte und war für das DRI unmittelbar zustandig8. Von 
1948/49 an nahm die Überfiihrung der Bibliotheken in deutsche Zustiindigkeit 
immer konkretere F ormen an. 

Schon am 5. Mai 1945 hatten sich in Rom auf Anregung der Allied Control 
Commission Altertumswissenschaftler verschiedener Nationalitiiten in der 
AIAC (Associazione Intemazionale di Archeologia Classica) zusammen
geschlossen9• Den Verlust der weltweit einzigartigen Spezialbibliothek des 
Deutschen Arcbaologischen Instituts (DAI) empfand man schmerzlich, sie 
sollte baldmoglichst wieder in Rom verfiigbar sein. Am l. Februar 1946 
konstituierten neun Institutsdirektoren aus sieben Liindem die Unione degli 
Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell'Arte in Roma. Das vordringliche 
Ziel des Gremiums bestand darin, die Zukunft der deutschen Bibliotheken zu 
sichem. 

Die Überfiihrung in italienischen Besitz, wie sie zu diesem Zeitpunkt und in 
den folgenden Jahren aIs eine Option von italienischen Diplomaten und Ge
lehrten wiederholt gefordert wurde, scheiterte nicht zuletzt am Widerstand der 
Alliierten, vor allem der Amerikaner. Rechtliche Ansprüche auf die Biblio
theken, die auf italienischer Seite formuliert wurden, überzeugten wichtige 
Entscheidungstriiger unter den Alliierten nicht. Femer spielten wohl (etwa von 
dem in Florenz lebenden bedeutenden amerikanischen Kunsthistoriker Ber
nard Berenson) geniihrte Zweifel eine Rolle, ob man auf italienischer Seite in 
der Lage sei, eine effiziente Bibliotheksfiihrung zu garantierenlO• Auf ihre be-

8 Thomas STAMM-KUHLMANN, Deutsche Forschung und internationale Integration 1945-
1955, in: RudolfVIERHAus, Bernhard VOM BROCKE (Hg.), Forschung im Spannungsfeld 
von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck
Gesellschaft, Stuttgart 1990, S. 886-909, hier S. 891ff. 

9 Massimo P ALLOTTINO, L' Assocazione Internazionale di Archeologia Classica, in: VIAN 
(Hg.), Speculum mundi (wie Anm. 7), S. 47-52. 

10 ESCH, Die deutschen Institutsbibliotheken (wie Anm. 3), S. 89f.; Thomas FR6HLICH, Das 
Deutsche Archaologische Institut in Rom in der Kriegs- und Nachkriegszeit bis zur Wie
dererôffnung 1953, in: MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in 
Rom (wie Anm. 2), S. 139-179, hier S. 165. 
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grenzten finanziellen Moglichkeiten wies die italienische Regierung selbst 
wiederholt hinll . Unter italienischen Diplomaten und Wissenschaftlem sprach 
man sich keineswegs geschlossen für eine italienische Losung aus. In vatika
nischen Kreisen fand sie - nach allem, was bisher bekannt ist - wohl von An
fang an keine prominenten Befürworter. 

Am 18. Februar 1946 entschied die Allied Control Commission, die Auf
sicht über die deutschen Bibliotheken in Rom provisorisch der Uni one zu über
tragen. Bis 1948/49 wurden verschiedene Varianten der Intemationalisierung 
diskutiert. Allerdings ging es dabei immer nur um die deutschen Buch
bestiinde. Für weitergehende Losungen einer intemationalen Organisation von 
Bibliotheken war die Zeit wohl nicht reif, ganz zu schweigen von inter
nationalen Forschungsprogrammen und -projekten. Der Unione fehlte das 
Geld zum Unterhalt der deutschen Bibliotheken, die Hoffnungen auf nen
nenswerte Mittel von Seiten der UNESCO zerschlugen sich. Der 1948 dis
kutierte sogenannte Morey-Plan sah schlie8lich für Unterhalt und Betrieb der 
Bibliotheken ein Fondsvermogen von einer Milliarde Lire vor, das man aus 
dem Verkauf deutschen Vermogens in Italien zu erzielen hoffte. Das Besitz
recht sollte an den italienischen Staat übergehen, von dem auch die Bereit
stellung geeigneter Gebiiude erwartet wurde. Für 99 Jahre war eine Ver
waltung der Bibliotheken durch die Uni one vorgesehen. 

Ab 1948 setzten sich deutsche Politiker und Wissenschaftler immer intensi
ver für eine Rückfiihrung einl2 . Es kam zu einem intensiven Zusammenwirken 
zwischen ihnen und deutschen Interessenvertretem in Rom. Schon früh ver
suchten in Rom lebende Deutsche, den Gang der Ereignisse so zu beein
flussen, daB eine spiitere Rückfiihrung in deutsche Zustiindigkeit aIs Option 
erhalten blieb. Dabei setzte man auf Verzogerungen bei der Entscheidungs
findung, weil man auf spiitere günstigere Konstellationen hoffte l3• Die Ver
treter der evangelischen Kirche in Roml4 nahmen zwar nach 1945 offiziell 
eine neutrale Haltung ein, standen aber mit in Rom lebenden Wissenschaftlem 
wie Ludwig Curtius und Friedrich Wilhelm Deichmann in engem Kontakt. 
Schon Anfang 1946 bot man das Gemeindehaus der evangelischen Kirche fUr 
die Unterbringung der Bibliothek des DAI an, und damit jene Riiumlichkeiten, 
in denen die Bücher bis zum Abtransport aufgestellt waren. Der Plan, die 
Bibliotheken zentral im Palazzo Vidoni unterzubringen, scheiterte auch des
halb, weil die italienische Regierung nicht bereit war, dieses Gebiiude zur Ver-

11 FROHLICH, Das Deutsche Archliologische Institut (wie Anm. 10), S. 1 58f. 
12 Hierzu weiter unten. 
Il Michael MATHEUS, Gestione autonoma. Zur Wiedererôffnung und Konsolidierung des 

deutschen Historischen Instituts in Rom (1953 bis 1961), in: DERS., Deutsche For
schungs- und Kulturinstitute in Rom (wie Anm. 2), S. 99-126, hier S. 106. 

14 Jens PETERSEN, Die deutschen evangelischen Gemeinden in Rom und Italien vor der 
Herausforderung des Nationalsozialismus 1933-1943, in: Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Bibliotheken 73 (1993), S. 616-657. 
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fiigung zu steUenl5. Mit der Unterbringung der Bibliothek des DHI im Vatikan 
kamen deren Vertreter ins Spiel, unter ihnen einfluBreiche Gelehrte, die der 
deutschen historischen Wissenschaft gewogen warenl6• Wolfgang Hagemann 
und Margarete Ehlers, die einst am DHI tiitig gewesen waren, wurden in Rom 
wieder aktiv, ordneten die Buchbestande ihres alten Instituts im Vatikan und 
wurden zu wichtigen Interessenvertretern und Ansprechpartnern vor Orto Sieht 
man von diesen und anderen im weiteren Sinne deutschen bzw. deutsch
freundlichen Initiativen ab, deren (auch nachhaltige) Wirkungen man nicht 
unterschatzen soUte, dann waren es letztlich wohl doch Veranderungen auf 
internationaler Ebene, die den Ausschlag dafiir gaben, daB sich die Gewichte 
entscheidend und nachhaltig verschoben. lm Mai 1949 waren einfluBreiche 
deutsche Akteure dariiber informiert, daB auf amerikanischer Seite die im 
Morey-Plan vorgesehene Internationalisierung faUengelassen werden soUte. 
Bald registrierten auch die Mitglieder der Unione (manche mit Verbitterung), 
daB die Regierung der USA den unterschriftsreifen Vertrag unterdessen ab
lehnte. Auf deutscher wie auch auf amerikanischer Seite setzte man vor dem 
Hintergrund eines sich verscharfenden Ost-West-Gegensatzes nun »auf den 
sich immer konkreter abzeichnenden Weg Deutschlands in die Staatlichkeit« 
und auf dessen W estintegration 17. 

ln der jungen Bundesrepublik war man bereit, beachtliche Ressourcen in 
Rom zu investieren. Manches geschah, wie an anderer SteUe gezeigt wurde, 
verdeckt, weil ôffentliche Kritik und GegenmaBnahmen vermieden werden 
soUtenl8. Nicht nur die in Rom lebenden Interessenvertreter wurden finanzieU 
unterstützt, auch junge Historiker erhielten fiir ihre Forschungen in Rom Sti
pendien. Finanziert wurden Recherchen in Bibliotheken und Archiven, von 
denen auch Forscher profitierten, die vor dem Naziterror in die USA ge
flüchtet waren. Die Bestande der Bibliothek des DHI wurden gezielt erganzt. 
Ein in der Vatikanischen Bibliothek treuhanderisch verwaltetes »DoUarkonto« 
bot hierfiir und fiir andere Beschaffungen eine willkommene Grundlage. Ab 
Oktober 1951 wurde in Rom ein Büro gemietet und ausgestattet. Damit ver
fiigten die deutschen Historiker in der Ewigen Stadt bereits zwei Jahre vor der 
offizieUen Erôfihung des DHI im Corso Vittorio Emanuele und zu einem 
Zeitpunkt über ein Proto institut, aIs die endgültige Rückgabe der deutschen 
Einrichtungen noch gar nicht entschieden war. Auf italienischer Seite hegte 
man gegen die voUe Restituierung immer noch erhebliche Bedenken, auch 
eine italienische Lôsung wurde erneut ins Spiel gebracht. lm Jahre 1953 ôfihe
ten dann das DHI und die anderen wissenschaftlichen Institute in Italien wie-

15 FRÔHLICH, Das deutsche Archiiologische Institut (wie Anm. 10), S. 160. 
16 GRAFINGER, Beziehungen (wie Anm. 2). 
17 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 103ff.; FRÔHLICH, Das deutsche Ar

chiiologische Institut (wie Anm. 10), S. 167. 
18 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 108ff. 
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der ibre Tore. Die Adenauerregierung hatte mit ibrer Aussôhnungs- und Ver
stiindigungspolitik gegenüber den Nachbarn einen wichtigen Erfolg im Süden 
errungen. Dabei gelangen Verbesserungen nicht nur in den Bereichen Politik 
und Wirtschaft, sondem auch in Wissenschaft und Kulturl9 . 

Von Alt- bzw. Deutschrômern 

In seinem Essay »Deutsche und Italiener in der Nachkriegszeit«20 meldet 
ChristofDipper Zweifel gegenüber dem mit 1945 vielfach verknüpften Ziisur
denken an. Aus der Perspektive der oft beschworenen »Stunde Null« würden 
Bruche zu stark betont, Kontinuitiiten übersehen. Jenseits der offiziellen, poli
tisch-institutionellen Kontakte pliidiert Dipper für eine Perspektive )von un
ten<. Zugleich unterscheidet er drei Ebenen innerhalb der deutsch-italienischen 
Beziehungsgeschichte und verknüpft damit die These, jeder dieser Ebenen sei 
eine eigene Geschwindigkeit zu eigen. lm privaten, wirtschaftlichen und wis
senschaftlichen Bereich seien sebr schnell wieder Kontakte aufgenommen 
worden. Ab 1949/50 wurden die politischen Beziehungen institutionalisiert, 
gleichsam verspiitet kam es zur Verfestigung der offiziell-kulturellen Kontak
te. Die Wiedererôffnung der vier deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen 
in Rom und Florenz im Jabre 1953 erweist sich auch aus dieser Perspektive aIs 
eine wichtige Etappe. 

Bevor aber die Frage nach der transnationalen Netzwerkbildung in der 
Nachkriegszeit aus rômischer Perspektive erôrtert wird, erscheinen einige 
Anmerkungen zur Zeitspanne bis 1945 notwendig. In Rom bestanden bereits 
vor und wiibrend des Krieges Netzwerke intemationaler wissenschaftlicher 
Zusammenarbeit, die sich in der 1946 konstituierenden Unione institutionell 
verfestigten, zuniichst ohne deutsche Beteiligung. Schon vor Beginn des Krie
ges wurden in diesen rômischen Forschungseinrichtungen wachsende nationa-

19 Eine interessante, in manchem freilich anders gelagerte Parallele stellen die deutsch
franzôsischen Beziehungen dar; vgl. Corine DEFRANCE, »Es kann nicht genug Kulturaus
tausch geben<c Adenauer und die deutsch-franzôsischen Kulturbeziehungen 1949-1963, 
in: Klaus SCHWABE (Hg.), Konrad Adenauer und Frankreich 1949-1963. Stand und Per
spektiven der Forschung zu den deutsch-franzôsischen Beziehungen in Politik, Wirtschaft 
und Kultur, Bonn 2005, S. 137-162; Ulrich PFEIL, Das Deutsche Historische Institut Pa
ris. Eine Neugründung »sur base universitaire«, in: DERS., Deutsch-franzôsische Kultur
und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher An
satz, München 2007, S. 281-308, hier S. 306. 

20 Christof DIPPER, Deutsche und Italiener in der Nachkriegszeit, in: MATHEUS (Hg), Deut
sche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom (wie Anrn. 2), S. 1-20. 
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listische Empfindlichkeiten spÜTbar, doch kamen die Kontakte untereinander 
nicht zum Erliegen. 

So erinnert sich Hubert ledin mit Blick auf seine rômischen Aufenthalte in 
der zweiten Hiilfte der 1920er labre, wie »der massive Nationalismus der an
deren, vor allem der Italiener und Franzosen« sein »eigenes nationales Selbst
bewusstsein wach rief - wieder wach rief. Es hatte mich verletzt, dass bei ei
ner Papstaudienz ein deutscher Bankier gezwungen wurde, sein Eisemes 
Kreuz vom Frack zu nehmen, weil es eine Kriegsauszeichnung sei, wiibrend in 
der Vatikanischen Bibliothek Msgr. Tisserant das Biindchen der Ehrenlegion 
im Knopfloch seiner Soutane trug.« Wenn auch - so Hubert ledin - jene »zur 
École française ausgesprochen kühl [blieben,] [ ... ] unterhielten wir insgesamt 
gute Beziehungen zu den Stipendiaten der anderen wissenschaftlichen Institute 
Roms«21. Der Breslauer Privatdozent und »Nichtarier« ledin floh Ende der 
1930er labre aus Deutschland, kam emeut nach Rom, fand im Campo Santo 
Unterschlupf und rettete auf diese Weise sein Leben. Wiihrend er im DHI 
»unbehelligt und ohne Demütigungen« arbeiten konnte22, wurde er von ande
ren deutschen Einrichtungen und den sie vertretenden Personen gemieden. lm 
Rückblick scbreibt er über die seit 1933 in Rom verbrachten labre: »Die er
zwungene Distanzierung von den deutschen Instituten in Rom (mit Ausnahme 
des Historischen) und von der deutschen Gemeinde hatte zur Folge, da/3 meine 
Beziehungen zu ltalienem und Angehôrigen anderer Nationen enger wurden 
aIs früher«23. Emeut erwiesen sich die wissenschaftlichen Einrichtungen 
Roms, die Forschungsinstitute und Bibliotheken, die Museen und Archive, die 
italienischen und papstlichen Universitiiten, allen voran Bibliothek und Archiv 
des Vatikan aIs Orte intemationaler wissenschaftlicher Kommunikation24. 
Deutsche Historiker lemten in der Biblioteca Vaticana den dort aIs Sekretiir 
tiitigen Alcide De Gasperi kennen25. In den Einrichtungen des Vatikans und 
im Campo Santo fanden über ledin und De Gasperi hinaus etliche Zuflucht, 
die um ibr Leben fiirchten muJ3ten26. AIs wenige Monate vor dem Ende des 

21 Hubert JEDIN, Lebensbericht. Mit einem Dokumentationsanhang hg. von Konrad REp
GEN, Mainz 1984, S. 70. Vgl. rur die 1920er Jabre auch Hubert JEDIN, Was nicht in den 
Akten steht, in: Erwin GATZ (Hg.), Hundert Jabre deutsches Priesterkolleg beim Campo 
Santo Teutonico 1876--1976. Beitriige zu seiner Geschichte, Rom u.a. 1977 (Supplement
heft der rômischen Quartalschrift, 35), S. 174-186. 

22 JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 77. 
23 Ibid., S. 81. Vgl. auch Klaus VOIGT, Zuflucht auf Widerruf. Exil in Italien 1933-1945, 

2 Bde., Stuttgart 1989, 1993, hier Bd. 1, S. 265, 402 passim; Bd. 2, hier S. 462. 
24 Archiv und Bibliothek waren allerdings wahrend der Besetzung Roms durch deutsche 

Truppen geschlossen. 
25 Hermann HOBERG, Lebenserinnerung, in: Rômische Quartalschrift 82 (1987), S. 2-14, 

hier S. 7. Zu De Gasperi: Eckart CONZE, Gustavo CORNI, Paolo POMBENI (Hg.), A1cide 
De Gasperi. Un percorso europeo, Bologna 2005 (Annali dell'Istituto Storico ltalo
Germanico in Trento. Quaderni, 65); Piero CRA VERI, De Gasperi, Bologna 2006. 

26 Hinweise bei JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 81,83, 103ff. U.Ô. 
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Krieges und der Befreiung Italiens am 13. Dezember 1944 Ludwig Curtius, 
der aus dem Amt des Direktors des DAI gedriingt und 1937 in den Ruhestand 
versetzt worden war, seinen 70. Geburtstag feierte, gab Erik Sjôkvist, der Di
rektor des schwedischen Instituts, ihm zu Ehren einen Empfang im damaIs 
schon befreiten Rom, »an dem etwa 120 Personen aus 16 Nationen teil
nahmen«27. Curtius darf aIs herausgehobener Exponent jener deutschen 
Humanisten gelten, deren christliche Verwurzelung und wissenschaftliche Be
geisterung für die Antike und Renaissance Italiens sie ganz oder doch 
wenigstens teilweise immun gegen den Germanenkult und den Rassenwahn 
der NS-Ideologie machten. AIs Generalsekretiir der Unione spielte der schwe
dische Archaologe Sjôkvist in den Nachkriegsjahren im Rahmen der Dis
kussion um die deutschen Institute eine wichtige Rolle. 

Noch - und ich beschriinke mich dabei aufDeutschland und Italien und den 
Bereich der Geschichtswissenschaft - wissen wir jenseits einer an Institutio
nen orientierten Perspektive zu wenig dafÜber, wann und auf welche Weise 
Kontakte zwischen Wissenschaftlem beider Liinder angebahnt und deutsche 
Forscher etwa über Einladungen die Chance erhielten, wieder in die inter
nationale scientific community aufgenommen zu werden. Gelehrte im Vatikan 
waren an solchen Kontakten früh interessiert, etwa Kardinal Giovanni Merca
ti28, der wie sein Bruder Angelo, Prafekt des Archivio Secreto Vaticano, be
sonders die Leistungen deutscher Wissenschaft im Bereich von Philologie und 
Geschichte schatzte29• Katholische Historiker aus Deutschland an der Kurie 
bzw. in deren Umfeld wie Friedrich Kempf SJ30, Hermann HOberg31 , Engel
bert Kirschbaum SJ32 und Hubert Jedin33 leisteten dazu wichtige Beitrage. Je-

27 Ibid. S. 143. Zu Curtius vgl. auch Karl LOWITH, Mein Leben in Deutschland vor und 
nach 1933. Ein Bericht, Stuttgart 1986, S. 88f. Der jüdische Philosoph lebte von 1934 bis 
1936 in Rom. Zur Rolle Kardinal Mercatis bei den Transporten der deutschen Biblio
theken vgl. auch GRAFINGER, Beziehungen (wie Anm. 2), S. 128ff. 

28 Mario SCADUTO SJ, Un dotto: il cardinale Giovanni Mercati (1866-1957), in: La Civiltà 
Cattolica 108 (1957), S. 49-60. 

29 JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 158ff. 
30 Jürgen PETERSOHN, Friedrich Kempf, in: Hubert MORDEK (Hg.), Aus Kirche und Reich. 

Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift für Friedrich Kempf zu 
seinem 75. Geburtstag und 50jiihrigen Doktorjubiliium, Sigmaringen 1983, S. XV-XXII. 

31 Erwin GATZ, Das Rômische Institut der Gôrres-Gesellschaft von der Auflôsung der Ge
sellschaft durch das NS-Regime (1941) bis zu seiner Reaktivierung nach dem Zweiten 
Weltkrieg (1949), in: MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom 
(wie Anm. 2), S. 181-192, hier S. 186. Vgl. zu Hoberg auch: Bernd HOLTMANN, Das 
Domkapitel zu Osnabrück, Neuenkirchen 1987, S. 212-215; Josef METZLER, Ricordo di 
Monsignore Hermann Hoberg Vice Prefetto dell' Archivio Segreto Vaticano, in: Hermann 
HOBERG, Inventario dell'Archivio della Sacra Romana Rota (sec. XIV-XIX), Vatikan
stadt 1994 (Collectanea Archivi Vaticani, 34), S. 7f. 

32 Vgl. den Artikel von Ernst DASSMANN in LThK, 31997, Bd. 6, Sp. 105. 
33 Vgl. z.B. JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 164ff. Vgl. zu Jedins Œuvre Victor 

CONZEMIUS, lm Aufbruch zur 6kumene. Katholische Kirchengeschichtsschreibung um 
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din zâhlt zu den schon 1945 tatig werdenden Herausgebern der »Rivista di 
storia della chiesa in Italia«, deren erster Band 1947 erschien. lm August 1946 
wurde er Honorarprofessor fUr Kirchengeschichte an der Universitat Bonn, wo 
er seit 1948/49 eine ordentliche Professur bekleidete. Mehrere katholische 
Kirchenhistoriker aus Deutschland betrieben ihre Studien seit 1947 im Campo 
Santo: August Franzen, Erwin Iserloh, Eduard Stommel, Alfred Stuiber und 
Bernhard Kotting34. »Die Vatikanische Bibliothek und das Vatikanische Ar
chiv begannen wieder ihre Anziehungskraft auf die Gelehrten diesseits und 
jenseits des Ozeans auszuüben«35. Das rômische Institut der Gôrresgesell
schaft schloJ3 seine Tore auch dann nicht, aIs 1941 das NS-Re~ime die das 
Institut tragende und finanzierende Gôrres-Gesellschaft authob 6. Unter der 
Leitung von Engelbert Kirschbaum SJ entfaltete es seit 1949 neue wissen
schaftliche Aktivitaten37. Es ware zweifellos lohnend, solche Netzwerke wis
senschaftlicher Kontakte noch systematischer zu untersuchen, aIs dies bisher 
geschehen ist und hier Iediglich angedeutet werden kann. 

Nach dem derzeitigen Forschungsstand kann man davon ausgehen, daJ3 im 
Bereich der historischen KuIturwissenschaften eine Intensivierung der Kon
takte seit 1948 einsetzte. AIs wichtiges Signal wurde der Besuch der Kultus
ministerin des Landes Nordrhein-Westfaien im September 1948 in Rom emp
funden, der »erste(n) Exponentin der wiedererstehenden Staatlichkeit von 
Teilen Deutschiands«38. Seit diesem Jahr wurden auf deutscher Seite - wie an 
anderer Stelle gezeigt wurde - die Bemühungen um die Rückgabe der deut
schen Institutsbibliotheken in deutsche Verantwortung verstarkt. Yom engen 
Zusarnmenwirken zwischen Wissenschaftlem in Rom (Deichmann, Hagemann 

1950, in: Heinz DUCHHARDT, Gerhard MAy (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, 
Mainz 2002 (Verôffentlichungen des Instituts für Europiiische Geschichte Mainz, Beiheft 
56), S. 127-142, hier S. 137f. 

34 Erwin ISERLOH, Lebenserinnerung, in: Rômische Quartalschrift 82 (1987), S. 15-43, hier 
S. 30ff. Über die Finanzierung teilt Iserloh mit: )>Hubert Jedin in Rom verfiigte über eine 
betriichtliche Surnme Schweizer Franken, die er stiftungsgemiiB dafür verwandte, jünge
ren Deutschen einen Studienaufenthalt in Rom zu ermôglichen«. Bernhard KOTIING, Le
benserinnerung, in: Rômische Quartalschrift 82 (1987), S. 44--59, S. 50f. Von 1947 bis 
1951 gehôrte auch der Trentiner Kirchenhistoriker Iginio Rogger dem Priesterkolleg am 
Campo Santo an; Iginio ROGGER, Lebenserinnerung, in: Rômische Quartalschrift 82 
(1987), S. 60-65. In der >offiziellen< Namensliste des Instituts werden diese Kirchen
historiker nicht genannt; Albrecht WElLAND, Verzeichnis der Direktoren, Stipendiaten, 
wiss. Assistenten (Sekretiire, wiss. Mitarbeiter) und Bibliothekare des Rômischen Insti
tuts der Gôrres-Gesellschaft 1888-1988, in: Rômische Quartalschrift 83 (1988), S. 19-21. 

35 JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 165; GATZ, Das Rômische Institut der Gôrres
Gesellschaft (wie Anm. 31), S. 1 88ff. 

36 Rudolf MORSEY, Gôrres-Gesellschaft und NS-Diktatur. Die Geschichte der Gôrres
Gesellschaft 1932/33 bis zurn Verbot 1941, Paderborn u.a. 2002. 

37 GATZ, Das Rômische Institut der Gôrres-Gesellschaft (wie Anm. 31), S. 190. 
38 JEDIN, Lebensbericht (wie Anrn. 21), S. 166. MATHEUS, Gestione autonoma (wie 

Anm. 13), S. 103. 
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und Ehlers), die auf die Unterstützung der Historiker des Campo Santo ziihlen 
konnten, und Rom erfahrenen Gelehrten in Deutschland war schon an
deutungsweise die Rede. An erster Stelle genannt sei der unermüdlich in rômi
schen Angelegenheiten agierende Theodor Klauser, sodann Friedrich Baeth
gen (aIs Priisident der MGH fiir das DHI zustiindig), Walther Holtzmann, 
Hubert Jedin und Gerd Tellenbach. Das Schicksal des DHI, aber auch das der 
anderen Institute lag diesem Kreis von protestantischen und katholischen Wis
senschaftlem, von denen ein Teil mit der Bonner Universitiit verbunden war, 
besonders am Herzen39. Die Kontakte zum Kultusministerium von Nordrhein
Westfalen waren eng, auch zu wichtigen Beamten der sich in Bonn konstituie
renden Ministerien. 

Der hier angesprochene Personenkreis verfiigte zudem nicht zuletzt auf
grund früherer Tiitigkeit in Rom über wissenschaftliches Ansehen auch unter 
nichtdeutschen Wissenschaftlem. Es handelte sich meist um Vertreter von 
Disziplinen der Mediiivistik und der Kirchengeschichte, von Disziplinen also, 
die wie ihre Protagonisten aIs nicht oder kaum belastet und aIs unpolitisch gel
ten konnten. Dabei geht es nicht um die Frage, wie sie sich wiihrend der natio
nalsozialistischen Zeit verhalten hatten bzw. wie sich deren Verhalten aus heu
tiger Perspektive darstellt; hier interessiert mehr, wer in der Wahrnehmung der 
damaligen Zeit aIs unbelastet galt. 

Mitglieder dieses Kreises protestantischer und katholischer Historiker WUT

den im übrigen bereits vor der Erôffnung des DHI im Jahre 1953 zu Tagungen 
nach Italien geladen. Solche Chancen des AuJ3enkontaktes boten eine will
kommene Môglichkeit zu intemationaler Selbstbestiitigung und zugleich wis
senschaftlicher Selbstvergewisserung. So bat Raffaello Morghen, Priisident 
des Istituto Storico ItaHano per il Medio Evo, den Priisidenten der MGH, an 

39 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 100ff. Zu den Altrômern an der Bonner 
Universitiit ziihlt auch Hugo Boecker, Prof essor fiir Betriebswirtschaft in der Landwirt
schaftlichen Fakultiit, den Hubert Jedin von Rom her kannte, wo Boecker »viele Jabre am 
Internationalen Institut fiir Landwirtschaft tiitig gewesen war«; JEDIN, Lebensbericht (wie 
Anm. 21), S. 182. - Das Internationale Agrarinstitut (lAI) wurde 1905 von 40 Nationen 
(u.a. Italien, USA, Frankreich, GroBbritannien und Deutschland) in Rom ais staatliche In
teressenorganisation fiir die landwirtschaftlichen Erzeuger gegründet und stellt damit eine 
der iiltesten internationalen Einrichtungen in Europa dar. Das Jabr 1945 schlieBlich be
deutete das Aus sowohl fiir die Internationale Forstzentrale ais auch fiir das Internationale 
Landwirtschaftsinstitut. lm kanadischen Quebec wurde die Food and Agriculture Organi
zation (FAO) der Vereinten Nationen gegründet, deren Sitz 1951 dann allerdings wieder 
nach Rom verlegt wurde. Vgl. Luciano TasI, Alle origini della FAO. Le relazioni tra 
l 'Istituto Internaziona1e di Agricoltura e la Società delle Nazioni, Mailand 1989; DERS., 
L'lstituto Internazionale di Agricoltura 1905-1946, in: Carla MENEGUZZI RaSTAGNI 
(Hg.), Problemi di storia delle organizzazioni internazionali, Padua 1992 (Università de
gli Studi di Padova, Dipartimento di Studi Internazionali, 5), S. 17-56; DERS., L'ltalia e 
le origini dell'Istituto Internazionale di Agricoltura, in: Storia delle Relazioni Intemazio
nali 3 (1987), S. 171-193. Für diese Hinweise danke ich Patrick Bernhard. 
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jenem denkwürdigen KongreB der studi langobardi in Spoleto teilzunehmen, 
der im Herbst des Jabres 1951 ausgerichtet wurde und an dem die Monumenta 
offizieU mitwirkten40• Von Anfang an waren an den im Frühjahr 1953 ein
setzenden »Settimane« des Centro ltaliano di Studi suU' Alto Medioevo 
deutsche Wissenschaftler beteiligt. Auf den kulturpolitischen Rang, der die
sem Untemehmen beigemessen wurde, verweist die Anwesenheit von Bot
schaftsvertretem bei der Erôffnunl1• 

lm Foigenden soU unter Beriicksichtigung von Überlegunfen der histori
schen Generationenforschung42 von Alt- bzw. Deutschrômem4 die Rede sein. 
Ein solcher Ansatz gestattet über historiographische und wissenschaftsge
schichtliche Zusammenhiinge hinaus die Beriicksichtigung weiterer Kontexte. 
Der Begriff des Altrômers verweist auf in Deutschland tiitige Wissenschaftler, 

40 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), hier S. 120. Unter den deutschen und 
ôsterreichischen Teilnehmem am 1951 veranstalteten KongreB in Spoleto werden mit 
Walther Holtzmann, Wolfgang Hagemann und Fritz Weigle allein drei aIs Mitarbeiter der 
MGH ausgewiesen. Zu den unterstützenden Institutionen zlihlten die MGH und das Insti
tut fiir Vor- und Frühgeschichte der Universitiit München; Atti dei 1. Congresso Intema
zionale di Studi Langobardi, Spoleto, 27-30 settembre 1951, Spoleto 1952 (Centro ltalia
no di Studi sull'Alto Medioevo, Congresso Intemazionale di Studi Langobardi, 1), S. 9ff. 
Zu diesen und anderen fiiihen Kontakten zwischen Raffaello Morghen und deutschen 
Mediiivisten vgl. Lettere a Raffaello Morghen 1917-1983, scelte e annotate da Garbriella 
BRAGA, Alberto FORNI, Paolo VIAN, introduzione di Ovidio CAPITANI, Roma 1994 
(Nuovi Studi Storici, 24), S. XXI, 159ff., 163ff. u.ô. Walther Holtzmann reiste 1951 im 
Rahmen seiner Forschungen zu den Papsturkunden nach Rom. Die Kosten der Reise 
wurden von der Piusstiftung getragen. Holtzmann erhielt zudem 1951 eine Einladung zu 
einem rechtshistorischen KongreB in Bologna (vgl. Studia Gratiana post octava decreti 
saeculari, a cura di Giuseppe FORCHIELLl, Alfonso M. STICKLER, vol. V.: Acta comme
morationis et conventus A. MCMLII, Bologna 1958, S. 13); Universitiitsarchiv Bonn, 
Personalakte Holtzmann, PF-P A 221. 

41 V gl. unter der Rubrik »intervenuti«: »Sono intervenuti alla cerimonia inaugurale i rappre
sentanti delle Ambasciate dell'Austria, Belgio, Gran Bretagna, Gerrnania: avevano aderi
to le ambasciate degli altri Stati rappresentanti alla Settimana«; 1 Problemi della Civiltà 
Carolingia, 26 marzo-l aprile 1953, Spoleto 1954 (Settimane di studio dei Centro ltalia
no di Studi sul!' Alto Medioevo, 1), S. 8. Bis heute stellen die Settimane fiir die inter
nationale und interdiszipliniire Forschung zum fiiihen und hohen Mittelalter eine unver
zichtbare Adresse dar. 

42 Ute DANIEL, Generationengeschichte, in: DIES., Kompendium Kulturgeschichte. Theori
en, Praxis, Schlüsselwôrter, Frankfurt a.M. 2001, S. 330-345; Andreas SCHULZ, Gundula 
GREBNER, Generation und Geschichte. Zur Renaissance eines umstrittenen Forschungs
konzepts, in: DIES. (Hg.), Generationenwechsel und historischer Wandel, München 2003 
(HZ Beihefte NF, 36), S. 1- 23; Anne Christine NAGEL, lm Schatten des Dritten Reichs. 
Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Gôttingen 2005 
(Formen der Erinnerung, 24), S. 13f. Vgl. allgemein: Ulrike JUREIT, Generationen
forschung, Gôttingen 2006. 

43 Ursprünglich bezeichnet der Begriff Deutschrômer deutschsprachige Maler in Rom, vgl. 
Gerd TOLZIEN, Art. Deutschrômer, in: Kindlers Malerei-Lexikon, 13, München 1985, 
S. 239f.; Christoph HEILMANN, »In uns selbst liegt ltalien«. Die Kunst der Deutsch
Rômer, München 1987. 
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hier konkret auf Vertreter geschichtswissenschaftlicher Disziplinen, die vor 
dem Zweiten Weltkrieg in Rom wichtige Phasen ihrer wissenschaftlichen und 
persônlichen Sozialisation erfahren haben44• lm Begriff des Deutschrômers 
schwingen auch jene wirkmachtigen Bilder von Italien und Rom mit, die seit 
Winckelmann, Goethe und Gregorovius erfiihlt und konstruiert wurden. Dabei 
steht nicht das jeweils aktuelle Italien im Zentrurn der Wahrnehmung, sondern 
es geht um eine asthetisch-kulturhistorisch gepragte ltalienrezeption, die be
sonders an Antike und Kunst, an Kultur und Natur interessiert war45 . Inwie
weit diese Rom- und ltalienbilder mit den vor allem in den 1950er Jahren ver
breiteten Abendlandmythen verknüpft werden konnten und wurden, wiire noch 
systematischer zu erforschen46. Zumindest in Ansatzen sind solche Zu
sammenhiinge jedenfalls unverkennbar47• 

44 Von einigen wissen wir dank: rückblickender Reflexion um die Prage- und Sozialisations
kraft von »Italien- und Romerlebnis«, vgl. z. B. JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), 
S. 169. Ludwig CURTIUS, Deutsche und antike Welt. Lebenserinnerungen, Stuttgart 1950, 
S. 1 15ff., 132ff., 175ff. u.Ô. 

45 Jens PETERSEN, Das deutschsprachige ltalienbild nach 1945, in: DERS., ltalienbilder -
Deutschlandbilder. Gesammelte Aufsatze, Italien in der Moderne 6, Kôln 1999, S. 288-
318 (zuerst in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 76 
[1996], S. 455-495). Vgl. zur Differenzierung DERS., Das deutsche politische Italienbild 
in der Zeit der nationalen Einigung, in: Angelo ARA, Rudolf LILL (Hg.), Immagini a con
fronto. ltalia e Germania. Deutsche ltalienbilder und italienische Deutschlandbilder, Bo
logna, Berlin 1991, S. 169-204; Titus HEYDENREICH, Politische Dimensionen im literari
schen ltalienbild: die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Ibid., S. 283-303; Klaus 
HEITMANN, Teodoro SCAMARDI (Hg.), Deutsches ltalienbild und italienisches Deutsch
landbild im 18. Jabrhundert, Tübingen 1993. 

46 Axel SCHILDT, Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideenland
schaft der 50er Jabre, München 1999 (Ordnungssysteme, 4); Sebastian CONRAD, Auf der 
Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 
1945-1960, Gôttingen 1999; Dagmar PÔPPING, Abendland: christliche Akademiker und 
die Utopie der Antimoderne 1900-1945, Berlin 2002; Richard FABER, Abendland. Ein 
politischer Kamptbegriff, Berlin 22002 (Kulturwissenschaftliche Studien, 10); Vanessa 
CONZE, Das Europa der Deutschen. ldeen von Europa in Deutschland zwischen Reichs
tradition und Westorientierung (1920-1970), München 2005 (Studien zur Zeitgeschichte, 
69); Sylvia PALETSCHEK, Die deutsche Universitât im und nach dem Krieg. Die Wieder
entdeckung des Abendlandes, in: Bernd MARTIN (Hg.), Der Zweite Weltkrieg und seine 
Foigen. Ereignisse - Auswirkungen - Reflexionen, Freiburg LBr., Berlin 2006, S. 231-
249, hier S. 242ff. 

47 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 117. Bezüge zu Europa bzw. Abend
land wurden in der deutschen Mediavistik schon in der NS-Zeit formuliert: Thomas 
ZOTZ, Deutsche Mediavisten und Europa. Die Freiburger Historiker Theodor Mayer und 
Gerd Tellenbach im »Kriegseinsatz« und in der Nachkriegszeit, in: MARTIN (Hg.), Der 
Zweite Weltkrieg (wie Anm. 46), S. 31-50, hier S. 36, 41. Ibid., S. 46f.: »Das Abendland 
[ ... ] wurde zum Beobachtungsrahmen der Geschichtswissenschaft, auch flir Gerd Tellen
bach«. Bei einem Mediavisten wie Theodor Mayer war die Beziehung zum ais deutsch 
empfundenen Reich ein zentraler Orientierungspunkt. Für die Zeit nach dem siegreichen 
Ende des Krieges sollten die Historiker flir die bevorstehende Neuordnung Europas das 
»geschichtliche Rüstzeug« bereitstellen. In diesem Zusammenhang wurden Auslands-
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Weder unter vetwandtschaftlichen Gesichtspunkten noch nach Alters
kriterien, auch nicht mit Blick auf die Zugehorigkeit zu einer wissenschaft
lichen Disziplin bilden diese Alt- bzw. Deutschromer eine reale Erfahrungs
gemeinschaft. Jeder von ihnen hatte Rom auf seine Weise erfahren und dort 
auch ganz unterschiedliche wissenschaftliche Interessen entwickelt. Zumin
dest partiell standen sie in Verbindung miteinander, pflegten die Kontakte 
etwa durch gegenseitige Besuche 48 und riefen gemeinsame romische und 
italienische Erfahrungen in Erinnerung. Auch solche Formen der Kommunika
tion trugen dazu bei, daB Ereignisse unter iihnlichen Perspektiven wahrge
nommen wurden und spezifische Schlüsse gezogen wurden. Es entstanden 
durch aktuelle Romerlebnisse evozierte Muster lebensgeschichtlicher Rom
erinnerung. Die Begriffe Alt- bzw. Deutschromer werden hier folglich aIs er
fahrungsgeschichtliche Kategorien verstanden. 

Unter den katalysatorischen Erfahrungen von Krieg und Nachkriegszeit und 
unter den Bedingungen beschleunigter Transformationsprozesse - so meine 
These - konstituierte sich diese zuvor schon ansatzweise vorhandene, gefiihlte 
Gemeinschaft in neuer Qualitat, aus der sich auch konkretes Handeln, nicht 
zuletzt mit Blick auf die deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen in Italien 
ableiten lieB. Verdriingt und ignoriert wurden jene Intentionen, die Theodor 
Mayer aIs Leiter des Reichsinstituts für altere deutsche Geschichtskunde, zu
stiindig auch für das Deutsche Historische Institut in Rom, mit den histori
schen Instituten im Ausland verknüpft hatte. Dabei sollten neue Institute in 
Paris und andemorts entstehen. Sie galten ibm aIs Speerspitzen im geistigen 
Ringen der Volker um die Vormachtstellung. An diesen Instituten sollte eine 
europaische Geschichte auf germanischer Grundlage betrieben werden, um der 
Geschichte germanischen Schaffens in Europa und der Welt Rechnung zu tra
gen49• Anders aber aIs solche mit nationalem Pathos geforderten Vorstellun-

instituten spezifische Funktionen zugesprochen; vgl. Conrad GRAU, Planungen fur ein 
Deutsches Historisches Institut in Paris wiihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Francia 
19/3 (1992), S. 102-128, hier S. 120ff. 

48 Vgl. z.B. JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 182. Über Lebenserinnerungen hinaus 
bieten hierfür Nachlasse reichhaltige Informationen, so der bisher erst teilweise er
schlossene NachlaB von Wolfgang Hagemann (1911-1978) im Archiv des DHI in Rom. 

49 Otto Gerhard OEXLE, Von der vôlkischen Geschichte zur modernen Sozialgeschichte, in: 
DUCHHARDT, MAy (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950 (wie Anm. 33), S. 1-36, hier 
S. 31fT.; Frank-Rutger HAUSMANN (Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten 
Reich 1933-1945, München 2002 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 53), 
S. 177ff.; DERS., »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht«. Die Deutschen Wissen
schaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg, Gôttingen 22002 (Verôffentlichungen des 
Max-Planck-Instituts fur Geschichte, 169), S. 38, 57f., 81f.; ZOTZ, Deutsche Mediavisten 
und Europa (wie Anm. 47), S. 38f. Vgl. zu Mayer zuletzt: Jürgen KLÔCKLER, Ver
hinderter Archivraub in Italien. Theodor Mayer und die Abteilung »Archivschutz« bei der 
Militiirverwaltung in Verona 1943-1945, in: Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken 86 (2006), S. 491-537. Vgl. auch Ernst SCHULIN, Universal-
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gen von einer »kiimpfenden Wissenschaft« galten die deutschen wissenschaft
lichen Institute in Italien in der Wahrnehmung der Alt- bzw. Deutschrômer in 
der Nachkriegszeit aIs Paradebeispiele deutscher wissenschaftlicher Leistungs
fahigkeit, weil sie - vom Kulturinstitut des Parteigenossen und Blutordens
triiger Werner Hoppenstedt einmal abgesehen - in nationalsozialistischer Zeit 
nicht durch politische Instrumentalisierung diskreditiert worden waren50. Vor 
diesem Hintergrund versteht man auch besser, weshalb deutsche Wissen
schaftler einen geradezu rnissionarischen Eifer bei ihren Bemühungen urn die 
Restitution dieser Einrichtungen in deutsche Verantwortlichkeit an den Tag 
legten. Mancher der Akteure hatte nach der Niederlage von 1945 die »tiefe 
Niedergeschlagenheit« bald überwunden, von »einem grundlegenden Verzicht 
auf deutsche Machtansprüche«51 kann nicht bei allen die Rede sein. Den ein
tlu13reichen Priisidenten der MGH, Friedrich Baethgen, bewegten beim Einsatz 
urn die Wiedererôffnung des rômischen DHI durchaus weiterhin kultur
hegemoniale Zielsetzungen, allerdings fonnulierte er diese nicht ôffentlich52. 
Andererseits ist mit Blick auf Rom nichts von jener oft genannten Bruchlinie 
zwischen katholisch-rheinliindischen Historikern einerseits und preu13isch
protestantischen Historikern andererseits zu erkennen. Protestanten und Ka
tholiken zogen - einmal abgesehen von konfessionellen Überlegungen bei der 
spiiteren Besetzung der Institutsleitung - an einem Strang, und dies verweist 
auf ein beachtliches Potential an konfessionsübergreifender Gemeinsamkeit. 
Denen, die die Katastrophe hinter sich lassen wollten und auf der Suche nach 
einem Neuanfang waren, erschienen die Vorkriegsjahrzehnte bisweilen in no
stalgischer Verkliirung. Am Rande des 10. Internationalen Historiker
kongresses in Rom verbrachten Friedrich Baethgen, Percy Ernst Schramm 
sowie Ernst H. Kantorowicz, der in den 1930er Jahren sein Leben durch die 
Flucht in die USA retten konnte, einen gemeinsamen Abend. In der Stadt am 
Tiber hatten Baethgen und Kantorowicz in den 1920er Jahren am damaligen 
Preu13ischen Institut gearbeitet. »Kein Misston« - so Baethgen - stôrte die 

geschichte und abendliindische Entwürfe, in: DUCHHARDT, MAy (Hg.), Geschichts
wissenschaft um 1950 (wie Anm. 33), S. 49--64, hier S. 54ff. Zuletzt: Ulrich PFEIL, Vor
geschichte und Gründung des Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und 
Dokumentation, Ostfildem 2007 (Instrumenta, 17), S. 52ff. 

50 In einer Denkschrift fordert Theodor Mayer am 10.2.1941 mit Blick auf das DHI Rom: 
»Es wird vielleicht notwendig sein, dieses Institut stiirker und bewusst auf die Er
forschung der germanischen und deutschen Leistung in Italien einzusteUen, ais das bisher 
geschehen ist«; GRAU, Planungen (wie Anm. 47), S. 120; PFEIL, Vorgeschichte (wie 
Anm. 49), S. 55ff., 260ff. 

51 Winfried SCHULZE, Die Bundesrepublik, die deutsche Nation und Europa, in: Heinz 
DUCHHARDT(Hg.), Nationale Geschichtskulturen - Bilanz, Ausstrahlung, Europa
bezogenheit, Stuttgart 2006 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur, Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse, Jahrgang 2006, Nr. 4), S. 279-
300, hier S. 288. 

52 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. Ill. 
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»freundschaftliche Harmonie«. Kantorowicz habe ihm spiiter geschrieben, 
»ihm sei gewesen, aIs habe die Zeit seit den Heidelberger Tagen still
gestanden. Dabei bildeten naturgemiiB neben allem Menschlichen die gemein
schaftlichen wissenschaftlichen Interessen ein lebendiges Band«53. Das Bei
spiel zeigt, daB die erfahrungsgeschichtliche Kategorie des Alt- bzw. Deutsch
romers über die nach 1945 in Deutschland tiitigen Historiker hinausreicht, und 
deutet zugleich auf die nicht zu unterschiitzende Rolle von Emigranten der 
NS-Zeit bei der transnationalen Netzwerkbildung in der Nachkriegszeit54. 

Zum 10. Internationalen HistorikerkongreB in Rom 1955 waren anders aIs 
zum vorausgegangenen 1950 in Paris die deutschen Historiker wieder offiziell 
geladen. Dieses Welttreffen der Historiker signalisiert eine wichtige Etappe 
bei der schrittweisen Rückkehr der deutschen Geschichtswissenschaft auf die 
internationale Bühne, liiBt aber zugleich bereits jene Bruche aufscheinen, die 
der Ost-West-Gegensatz in den kommenden Jahren weiter vertiefte55. Wie das 
zwei Jabre zuvor eroffnete Deutsche Historische Institut fungierten etliche 
Institute der rômischen Unione aIs Gastgeber und Kontaktbôrsen. 

53 Friedrich BAETHGEN, Ernst Kantorowicz (3.5.1895-9.9.1963), in: Deutsches Archiv 21 
(1965), S. 1-17, hier S. 14; Michael MATHEUS, Ernst H. Kantorowicz (1895-1963) und 
das Deutsche Historische Institut in Rom, in: Frank G. HIRSCHMANN, Gerd MENTGEN 
(Hg.), Campana pulsante convocatÎ. Festschrift anliiBlich der Emeritierung von Prof. Dr. 
Alfred Haverkamp, Trier 2005, S. 291-323, hier S. 308. 

54 Hartmut LEHMANN, James J. SHEEHAN (Hg.), An interrupted pasto German-speaking 
refugee historians in the United States after 1933, Cambridge 1991; Hartmut LEHMANN 
(Hg.), Paths of continuity. Central European historiography from the 1930s through the 
1950s, Cambridge 1994; MATHEUS, Kantorowicz (wie Anrn. 53); Jürgen PETERSOHN, 
Deutschsprachige Mediiivistik in der Emigration. Wirkungen und Folgen des Aderlasses 
der NS-Zeit (Geschichtswissenschaft - Rechtsgeschichte - Humanismusforschung), in: 
Historische Zeitschrift 277 (2003), S. 1-60; Gabriela Ann EAKIN-THIMME, Geschichte im 
Exil. Deutschsprachige Historiker nach 1933, München 2005; Mario KESSLER (Hg.), 
Deutsche Historiker im Exil (1933-1945). Ausgewiihlte Studien, Berlin 2005. 

5S Karl Dietrich ERDMANN, Die Ôkurnene der Historiker: Geschichte der internationalen 
Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, Gôttingen 
1987 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gôttingen, Philologisch
Historische Klasse, 3. Folge, 158), S. 299ff.; DERS., Towards a global community of his
torians. The International Historical Congresses and the International Committee of His
torical Sciences, 1898-2000, hg. von Jürgen KOCKA, Wolfgang J. MOMMSEN und Mitar
beit von Agnes BLÂNSDORF. Übersetzt von Alan Nothnagle, New York 2005, S. 220ff.; 
Atti dei Con vegno internazionale »X Congresso Intemazionale di Scienze Storiche. Ro
ma, settembre 1955. Un bilancio storiografico (21-24 settembre 2005)«, hg. vom Istituto 
OIandese a Roma, Scuola Spagnola di Storia ed Archeologia in Roma, École française de 
Rome, Istituto Storico Germanico di Roma, Istituto Storico ltaliano per il Medio Evo (im 
Druck). 
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Von unpolitischer Wissenschaft und von der Freiheit der Wissenschaft 

lm letzten Abschnitt geht es um Aspekte des Wissenschaftsverstiindnisses der 
berücksichtigten Akteure. Dabei kônnen die beiden miteinander zusammen
hiingenden Paradigmen von der unpolitischen Wissenschaft und der Freiheit 
der Wissenschaft weder in ihrer Genese noch im Gesamtzusammenhang er
ôrtert werden. Ich bescbriinke mich auf einige Anmerkungen aus rômischer, 
und das bedeutet auch aus transnationaler, intemationaler Perspektive. 

Die deutschen Historiker in Rom teilten mit Kollegen aus anderen Nationen 
die Überzeugung, Wissenschaft und Politik seien klar zu scheiden. In Rom 
machte Friedrich Baethgen wahrend seiner Rombesuche in den 1940er Jahren 
auf John B. Word-Perkins, angesehener Direktor der British School at Rome, 
und auf andere Mitglieder der Uni one »den allerbesten Eindruck, [ ... ] da er 
ein reiner Gelehrter ohne alle politische Bindung und ohne alle politischen 
Interessen sei«56. Nicht nur in diesem Fall wurde auf deutscher Seite ein Habi
tus gepflegt, der sich auf die zweckfreie Erkenntnissuche von Wissenschaft 
berief. Diese Position besa/3 in der deutschen Wissenschaftskultur eine beacht
liche Kontinuitiit, aber zugleich auch AnschluJ3môglichkeiten in inter
nationalen Kontexten57. 

ln einer Situation, die in der Wahrnehmung vieler Deutscher aIs der totale 
Zusammenbruch, aIs ))Stunde Null«58, empfunden wurde, kam es darauf an, 
nach dem Ausschau zu halten, was den Bankrott unbeschadet überdauert zu 
haben schien. Die Verarbeitung der Kriegsjahre und der Ursachen der Kata
strophe stand nicht auf dem Plan. Diese wurden vielmehr weitgehend be
schwiegen bzw. verdriingt. Was Italien und Deutschland betrifft, so gab es 
zwischen beiden Liindem ))so etwas wie einen schweigenden Konsens, das 
Gestem einstweilen ruhen zu lassen«59. Traumatische Erfahrungen blieben 
unbearbeitet, sozialpsychologisch geradezu eine Voraussetzung fiir den Ver
such, an eine vermeintlich unpolitische, jedenfalls aIs glanzvoll wahrgenom
mene wissenschaftliche Vergangenheit anzuknüpfen60• Jetzt ging es nicht 

56 So jedenfalls die Wahrnehrnung Wolfgang Hagemanns; MATHEus, Gestione autonoma 
(wie Anrn. 13), S. 111. 

57 Mitchel G. ASH (Hg.), Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen 
Universitiiten, Wien u.a. 1999; Robert N. PROCTOR, Value-Free Science? Purity and 
Power in Modem Knowledge, Cambridge Mass. u.a. 1991. 

58 DIPPER, Deutsche und ltaliener in der Nachkriegszeit (wie Anrn. 20), S. 17. 
59 PETERSEN, Das deutschsprachige Italienbild (wie Anrn. 45), S. 291. 
60 Eine vergleichende Analyse der wissenschaftlichen Profile der vier Institute in Rom und 

Florenz wiihrend der NS-Zeit wâre lohnend. Vgl. PETERSEN. Die deutschen evangeli
schen Gemeinden (wie Anrn. 14), S. 646f. Zum DAI vgl. FRÔHLICH, Das Deutsche Ar
chiiologische Institut (wie Anm. 10), hier S. 141ff.; vgl. zur Hertziana HAUSMANN, 
»Auch im Krieg schweigen die Musen nicht« (wie Anm. 49), S. 357ff.; Christoph THOE
NES, Metamorphosen. Die Bibliotheca Hertziana in den 1940er und 1950er Jahren. in: 
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mehr um jene Wissenschaft, die nach Theodor Mayer »sittliche Grundlage und 
Rechtfertigung im Dienst für den Staat« sein sollte61 . 

Gefragt war eine Verbindung von »fachorientierter Wissenschaftlichkeit 
und unpolitischer Haltung«, wie dies Winfried Schulze formuliert hat62. Es 
galt in diesem Sinne, qualifiziertes Personal zu finden und nach Rom zu ent
senden63 . AIs belastet galt beispielsweise bei Deutschen und anderen in Rom 
Friedrich Bock, der aIs zweiter Sekretiir faktisch die Leitun~ des Instituts vor 
Ort für den selten in Rom weilenden Direktor ausgeübt hatte . 

Die Überzeugung, Politik und Wissenschaft seien strikt zu trennen, schlug 
sich auch darin nieder, daB die Verhandlungen über die deutschen wissen
schaftlichen Institutionen vonjenen über die Kulturinstitute getrennt wurden65. 

Wissenschaft sollte unabhiingig von Kulturpolitik und Kulturvermittlung ihren 
eigenen Arbeits- und Wirkungsbereich erhalten, eine Vorstellung, die keines
wegs erst nach 1945 entwickelt wurdé6. 

MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom (wie Anm. 2), 
S. 211-234, hier S. 217; Ferdinand SIEBERT, Erlebte Geschichte. Rom 1930--1939, Biele
feld, Mainz 1989, S. 222f., 306. Vgl. zum DHI MATHEUS, Gestione autonoma (wie 
Anm. 13), S. 101; SIEBERT, Erlebte Geschichte (s.o.), S. 234ff., 263; Gerd TELLENBACH, 
Aus erinnerter Zeitgeschichte, Freiburg i.Br. 1981, S. 28ff. Vgl. zu Florenz HUBERT, Das 
Kunsthistorische Institut in Florenz (wie Anm. 7). Einbezogen werden in den Vergleich 
soUte auch das erst 1944 in Venedig gegründete Deutsche Institut; HAUSMANN, »Auch 
im Krieg schweigen die Musen nicht« (wie Anm. 49), S. 353ff. 

61 ZOTZ, Deutsche Mediiivisten und Europa (wie Anm. 47), S. 38. 
62 Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, S. 84. 

Kaum akzentuiert wurde der perspektivische Charakter historischer Wissenschaft und de
ren stets vorauszusetzende kultureUe Priigung. Dies dürfte jenen starken Ausschlag be
günstigt haben, mit dem in den letzten Jahrzehnten Kulturgeschichtsschreibung im weite
sten Wortsinne in den Vordergrund getreten ist. 

63 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 112. 
64 So berichtet Hermann Hoberg in seiner Lebenserinnerung, Friedrich Bock, »der Leiter 

des Deutschen Historischen Instituts« habe ihn in die Vatikanische Bibliothek eingefiihrt; 
HOBERG, Lebenserinnerung (wie Anm. 25), S. 6f.; vgl. zu Bock auch MATHEUS, Gestio
ne autonoma (wie Anm. 13), S. 99f.; HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen 
nicht« (wie Anm. 49), S. 364. Zu sichten wiiren u.a. die Nachliisse im Archiv der MGH 
sowie im Archiv des DHI. 

6S Andrea HINDRICHS, Die deutsche auswiirtige Kulturpolitik in Italien. Das erste Nach
kriegsjahrzehnt, in: MATHEUS (Hg.), Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom 
(wie Anm. 2), S. 35-65, hier S. 45. 

66 lm Zusarnmenhang mit dem Plan, ein historisches Institut in Paris zu gründen, erhob 
Theodor Mayer 1941 die Forderung, Wissenschaft habe ihre Aufgabe »in voUer Un
abhiingigkeit« zu erfiillen. Das Pariser Institut sollte daher nicht dem Auswiirtigen Amt, 
sondem dem Reichswissenschaftsministerium unterstellt werden. Das geplante DHI sollte 
»die Wirksarnkeit anderer, propagandistischen Zwecken dienenden Einrichtungen er
giinzen, wiihrend es sich selbst grundsiitzlich jeder propagandistischen Tiitigkeit enthalten 
muss, um die in der objektiven wissenschaftlichen Leistung naturgemiiB gelegene Propa
ganda nicht zu geflihrden oder zu zerstôren«; Conrad GRAU, Planungen (wie Anm. 47), 
S. 120; HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht« (wie Anm. 49), 
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In dieser Hinsicht ist Rom kein Sonderfall. AIs die Überlegungen ZUT Grün
dung einer »historischen Forschungsstelle« in Paris konkrete Formen an
nahmen, wurden von deutscher Seite zwei Moglichkeiten ins Auge gefaBt: 
Entweder sollte die Forschungsstelle in dem neu zu errichtenden Goethe-Haus 
oder aber selbststiindig auBerhalb dieses Kulturinstitutes untergebracht wer
den. Eugen Ewig berichtet 1956 in einem Bericht über seine Sondierungen in 
Paris: Die überwiegende Mehrheit seiner franzosischen Gesprachspartner habe 
sich u.a. »aus der grundsatzlichen Erwagung heraus, daB Forschung und Poli
tik scharf zu scheiden seien« fUr »eine strikte raumliche und organisatorische 
Trennung von Goethe-Haus und Forschungsstelle« ausgesprochen. »Einige 
Herren machten die Trennung von Goethe-Haus und Forschungsstelle ZUT Be
dingung ihrer Mitarbeit«. Für eine Forschungsstelle sprachen sie sich aus, 
»falls diese unabhiingig yom Auswartigen Amt )sur base universitaire< ein
gerichtet werde«67. Deutsche Historiker ihrerseits betonten, die in Paris einzu
richtende historische ForschungssteUe müsse sich durch einen »streng wissen
schaftlichen Charakter« (Hermann Weber) auszeichnen, und soUe in »rein 
wissenschaftlicher Weise« (Eugen Ewig) tiitig werden68• Dem entsprach die 
nicht zuletzt unter den agierenden Mediavisten weit verbreitete Überzeugung, 
ihre Arbeit zeichne sich durch unparteiliche Objektivitiit und methodische 
Strenge aus69. 

ZUfÜck nach Rom. In solcher Abgrenzung spiegeln sich auch Erfahrungen 
aus der NS-Zeit. In Rom schloB man das dortige diskreditierte Kulturinstitut 
des Wemer Hoppenstedt ohne jegliches Aufsehen und verkaufte die Bücher 
unter der Hand7o. Die mit dieser Einrichtung verbundenen Erinnerungen soU-

S. 20ff., 245, 252 U.o. Vgl. zur Berufung auf die Kategorie der »Objektivitiit« und der 
Forderung nach »wissenschaftlichen« Instituten nach 1945 auch SCHULZE, Deutsche Ge
schichtswissenschaft nach 1945 (wie Anm. 62), S. 290ff. 

67 Universitiitsarchiv Freiburg, NachlaB Gerd Tellenbach, C 157/360, Bericht Ewigs in Ab
schrift, S. 4. Vgl. auch PFEIL, Das Deutsche Historische Institut Paris (wie Anm. 19), 
S. 301; DERS., Vorgeschichte (wie Anm. 49), S. 121ff., 127ff. 

68 PFEIL, Vorgeschichte (wie Anm. 49), S. 13,286. 
69 Klaus SCHREINER, Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945. Kontinui

tiiten und Diskontinuitiiten der Mittelalterforschung im geteilten Deutschland, in: Ernst 
SCHULIN (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-
1965), München 1989 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 14), S. 97-146, hier 
S. 90. Vgl. auch: Dieter BERG, Mediiivistik - eine »politische Wissenschaft«. Grund
probleme und Entwicklungstendenzen der deutschen mediiivistischen Wissenschafts
geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wolfgang KÜTILER u.a. (Hg.), Geschichts
diskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte, Frankfurt a.M. 
1993, S. 317-330; Christoph CORNELISSEN, Nur noch »strenge Wissenschaftlichkeit«. Das 
Collegium Carolinum im Gründungsjahrzehnt (1955-1965), in: Christiane BRENNER, u.a. 
(Hg.), Geschichtsschreibung zu den bOhmischen Liindem im 20. Jahrhundert. Wissen
schaftstraditionen -lnstitutionen - Diskurse, München 2006, S. 345-365, hier S. 364f. 

70 THOENES, Metamorphosen. Die Bibliotheca Hertziana (wie Anm. 60), S. 229. Vgl. zu 
Hoppenstedt auch: SIEBERT, Erlebte Geschichte (wie Anm. 60), S. 160ff., 306; LÙWITH, 
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ten gleichsam getilgt werden. Mit der »Deutschen Bibliothek« wurde 1955 
eine Einrichtung erôffnet, bei der offenkundig bewuBt der Name Kulturinstitut 
vermieden wurde71 . Erst auf der Basis solcher vorsichtiger Anfànge konnte sie 
zum Modell für deutsche Kulturinstitute im Ausland und ZUT Keirnzelle der 
Goetheinstitute werden72• Die Vorgehensweise entsprach im übrigen auch ei
nem nach 1945 gepflegten Konsens der »Haltung der ZUTÜckhaltung« im 
Rahmen deutscher Selbstdarstellung im Ausland73• 

Was das DHI und die anderen deutschen wissenschaftlichen Institute in Ita
lien betrifft, so war die Bedingung der Restituierung und der künftigen Exi
stenz jene gestione autonoma, die Konrad Adenauer und Alcide De Gasperi 
im Notenwechsel yom 27. Februar 1953 vereinbarten74• Wie diese Worthülse 
in der Folgezeit im Detail ausgefüllt wurde, ist noch nicht hinreichend unter
sucht75 • Auf den Mediavisten Paul Hübinger, der seit dem 1. Marz 1954 mit 
der Leitung der Kulturabteilung im Innenministerium betraut wurde, und auf 
seine Rolle bei der beachtlichen Ausdifferenzierung der bundesrepublikani
schen Forschungslandschaft nicht zuletzt im Bereich der Geschichtswissen-

Mein Leben (wie Anm. 27), S. 87ff.; HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen 
nicht« (wie Anm. 49), S. 121f., 357ff. 

71 HINDRlCHS, Die deutsche auswiirtige Kulturpolitik (wie Anm. 65), S. 45f.; Ulrike STOLL, 
Die Gründung der deutschen Bibliothek in Rom (1955), in: MATHEUS (Hg.), Deutsche 
Forschungs- und Kulturinstitute in Rom (wie Anm. 2), S. 235-252, hier S. 242f.; THOE
NES, Metamorphosen. Die Bibliotheca Hertziana (wie Anm. 60), S. 222ff. 

72 Eckard MICHELS, Von der Deutschen Akademie zum Goethe-Institut. Sprach- und aus
wiirtige Kulturpolitik 1923-1960, München 2005 (Studien zur Zeitgeschichte, 70). Dabei 
existierten gnmdsiitzliche programmatisch-theoretische Überlegungen und darauf basie
rende Konzepte unter den hier interessierenden Akteuren, soweit ich sehe nicht, übrigens 
auch nicht im Bereich der Kulturpolitik. STOLL, Die Gründung der deutschen Bibliothek 
in Rom (wie Anm. 71), S. 238; PFEIL, Vorgeschichte (wie Anm. 49), S. 80. Die von Ernst 
H. Kantorowicz 1930 auf dem Deutschen Historikertag in Halle geforderte scharfe Tren
nung zwischen Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung wurde in den Nachkriegs
jahren nicht thernatisiert. Hagen KELLER, Das Werk Gerd Tellenbachs in der Ge
schichtswissenschaft unseres Jahrhunderts, in: Frühmitte1alterliche Studien 28 (1994), 
S. 374-397, hier S. 383f., 395; Otto Gerhard OEXLE, Das Mittelalter aIs Waffe. Ernst H. 
Kantorowicz' »Kaiser Friedrich der Zweite« in den politischen Kontroversen der Weima
rer Republik, in: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zur Pro
blemgeschichte der Moderne, Gôttingen 1996, S. 163-215; DERS., Von der vôlkischen 
Geschichte zur modernen Sozialgeschichte (wie Anm. 49), S. 19f.; MATHEUS, Kantoro
wicz (wie Anm. 53), S. 196ff. 

73 Johannes PAULMANN, Auswiirtige Repriisentationen nach 1945: Zur Geschichte der deut
schen Selbstdarstellung im Ausland, in: DERS. (Hg.), Auswiirtige Repriisentationen. Deut
sche Kulturdiplomatie nach 1945, Kôln u.a. 2005, S. 1-32. 

74 Text bei MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 122ff.; STAMM-KuHLMANN, 
Deutsche Forschung und internationale Integration (wie Anm. 8), S. 897ff.; PFEIL, Vor
geschichte (wie Anm. 49), S. 83ff. 

75 Erste Hinweise bei MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 112. 
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schaft wurde bereits hingewiesen76. Beim komp1exen Zusammenspiel zwi
schen Wissenschaftlern, Politik und MinisterialbÜTokratie ging es um die 
Sicherung von Ressourcen und um damit verknüpfte Strategien auf dem Feld 
der Macht und des Einflusses 77. 

Aber nicht nur auf Beamte wie Paul Hübinger im Innenministerium konn
ten die Historiker zâhlen, auch auf Beamte im Bundeskanzleramt wie Fried
rich Janz. In einem Schreiben vom 4. Mai 1956 an Gerd Tellenbach ver
sicherte der Ministerialdirektor im Bundeskanzleramt, er sei im Rahmen seiner 
Zustandigkeit fiir die »Wissenschaftliche Forschung« »bereit und bemüht, al
les zu tun, was der Fôrderung der Wissenschaft dient, der Fôrderung des gro
Ben Gutes, das wir aus dem Zusammenbruch in die Gegenwart und Zukunft 
hinüber gerettet haben« 78. 

lm Innenministerium wurde unter Beteiligung des Historikers Hübinger 
ausgehend von der Formel der gestione autonoma ein spezifisches Verstandnis 
von der Freiheit der Forschung entwickelt, das keineswegs unumstritten war 
und etwa mit Positionen, wie sie im Auswartigen Amt vertreten wurden, kolli
dierte79• Schon dies deutet an, daB eine umfassende Analyse dieser Zu
sammenhiinge über die Institute in Italien ausgreifen muB. Einige der an
gesprochenen Alt- bzw. Deutschrômer wie Theodor Klauser, Gerd Tellenbach 
und Hubert Jedin spielten in wichtigen Wissenschaftsorganisationen der 
Bundesrepublik wie dem DAAD (Klauser war dessen erster Vorsitzender)8o, 
der DFG81 , dem Wissenschaftsrat, der Westdeutschen Rektorenkonferenz eine 

76 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (wie Anm. 62), S. 241, 254ff.; 
CORNELISSEN, Nur noch »strenge Wissenschaftlichkeit« (wie Anm. 69), S. 351; Friedrich 
P. KAHLENBERG, Rekonstruktion oder Neubeginn? Bedingungen und Faktoren deutscher 
Kulturpolitik in der Nachkriegszeit 1945 bis 1955, in: MATHEUS (Hg.), Deutsche For
schungs- und Kulturinstitute in Rom (wie Anm. 2), S. 21-34, hier S. 30; PFEIL, Das 
Deutsche Historische Institut Paris (wie Anm. 19); DERS., Vorgeschichte (wie Anm. 49), 
S.131ff. 

77 Ibid. S. 170f. 
78 Universitiitsarchiv Freiburg, NachlaB Tellenbach C 157/120. »Es bedarf keiner Er

wiihnung, dass ich insbesondere auch in Fragen der Fôrderung der Geschichtsschreibung 
immer gerne zu Ihrer Verfiigung stehe«. Vgl. jetzt auch PFEIL, Vorgeschichte (wie 
Anm.49), S. 122. Vgl. ZUT Bedeutung des Kanzleramtes fi.ir die Wissenschaftspolitik im 
Ausland auch STAMM-KUHLMANN, Deutsche Forschung und internationale Integration 
(wie Anm. 8), hier S. 897ff. 

79 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 112f.; PFEIL, Vorgeschichte (wie 
Anm. 49), S. 87ff. 122ff. u.ô. Vgl. zu in mancher Hinsicht vergleichbaren Konstellationen 
in der NS-Zeit Anm. 66. 

80 Spuren in die Zukunft. Der Deutsche Akademische Austauschdienst 1925-2000, 3 Bde., 
hg. yom DAAD, Bonn 2000; Peter ALTER (Hg.), Der DAAD in der Zeit. Geschichte, Ge
genwart und zukünftige Aufgaben - vierzehn Essays, Bonn 2000. 

81 Kurt ZIEROLD, ForschungsfOrderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
Geschichte - Arbeitsweise - Kommentar, Wiesbaden 1968; Thomas NIPPERDEY, Ludwig 
SCHMUGGE, 50 labre Forschungsfôrderung in Deutschland. Ein AbriS der Geschichte der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 1920--1970, Boppard 1970; Wolfgang TREUE, Die 
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eintluBreiche Rolle, wo gleichfalls die hier angesprochenen Aspekte diskutiert 
und Formen wissenschaftlicher Selbstverwaltung formuliert wurden82• Es 
handelte sich freilich um Formen der Selbstbestimmung, die an den aristo
kratischen und hierarchischen Formen der Ordinarienuniversitat im wesent
lichen festhielt. Dabei kommt wohl jenen Regeln eine besondere Bedeutung 
zu, die fiir die Vorgiingereinrichtung der DFG, die Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft, entwickelt worden waren83• 

Das im europiiischen Vergleich beachtliche MaG an wissenschaftlicher 
Selbstbestimmung, das in den 1950er Jahren am DHI und andernorts verankert 
werden konnte, wurde erheblich durch zwei Diskurse beeintluBt. Die Instru
mentalisierung von Wissenschaft, wie sie in der NS-Zeit praktiziert wurde, 
sollte unterbleiben, und daraus wurde eine stets relative, aber môglichst auto
nome Entscheidungsmôglichkeit von Wissenschaft über ihre Methoden und 
Themen abgeleitet. lm Rahmen der ideologischen Konfrontation zwischen 
»bfugerlicher« und »marxistischer« Geschichtswissenschaft erschien aber auch 
eine Grenzziehung gegenüber marxistisch-kommunistischen Versuchen not
wendig, Wissenschaft und Kultur politischen Zwecken dienstbar zu machen. 
Ffu solche Instrumentalisierung bot das in Rom 1957 von der DDR gegründete 
Centro Thomas Mann in den Augen vieler ein anschauliches Beispiel84. 

Kurzum: lm rômischen Laboratorium wurden Angebote formuliert, die -
was bisher nur andeutungsweise erkennbar ist - nicht ohne Auswirkungen in
nerhalb der westdeutschen Wissenschaftslandschaft geblieben zu sein schei
nen. Zugleich zeigt sich - in Rom wie spiiter dann in Paris -, daG entsprechen
de Positionen auch in Diskussionen mit Partnern im Gastland entwickelt 
wurden. 

Die Rückfiihrung der deutschen Geschichtswissenschaft, soweit sie in Rom 
am DHI und am Institut der Gôrres-Gesellschaft betrieben wurde, erscheint 
von Anfang eingebunden in gewachsene, 1943 zwar unterbrochene, aber sehr 
bald wieder aktivierte internationale Kontexte. Die bis in die 1960er Jahre hin
ein am DHI betriebene Wissenschaft blieb auf die Mediiivistik und die Neuere 

Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft und die Deutsche Forschungsgemeinschaft, 
in: Rüdiger YOM BRUCH, Rainer A. MÜLLER (Hg.), Formen auBerstaatlicher Wissen
schaftsfOrderung im 19. und 20. Jahrhundert. Deutschland im europiiischen Vergleich, 
Stuttgart 1990, S. 139-152; Notker HAMMERSTEIN, Die Deutsche Forschungsgemein
schaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik 
und Diktatur 192(}-1945, München 1999. 

82 MATHEUS, Gestione autonoma (wie Anm. 13), S. 114f. Hubert Jedin war erst bereit, Mit
glied der 1949 gegründeten Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu 
werden, nachdem ihm versichert wurde, der Geldgeber - und darnit war wohl die »fran
zôsische Besatzungsmacht« gemeint - habe der Akademie keinerlei »politische Auf
lagen« gemacht; JEDIN, Lebensbericht (wie Anm. 21), S. 183. 

83 SCHULZE, Bundesrepublik (wie Anm. 51), S. 296. 
84 STOLL, Die Gründung der deutschen Bibliothek in Rom (wie Anm. 71), S. 248; HIN

DRlCHS, Die deutsche auswiirtige Kulturpolitik (wie Anm. 65), S. 47ff. 
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Geschichte begrenzt, und dies wiederum hatte unbewuBt oder bewuBt - wie 
spater in Paris - auch politische Gründe85. Lutz Raphaels anregende These, 
Internationalitat habe »bis 1945 innerhalb der deutschen Historikerschaft nur 
geringes Gewicht« besessen, und es sei in der Zeit der beiden Weltkriege »ge
rade in der deutschen Historikerschaft« zu einer »Abschottung von aW3en« 
gekommen, bedarf zweifellos der ergiinzenden Prazisierunl6. Den auf der 
internationalen Plattform in Rom agierenden Historikern wird man jedenfalls 
internationale Verbindungen konzedieren müssen, und deren Rolle und Be
deutung nach 1945 sollte man nicht geringschatzen. Jetzt war man gerade auf 
jene wenigen angewiesen, die nicht zuletzt dank ihrer internationalen Kontakte 
fUr die AnschluBflihigkeit deutscher Geschichtswissenschaft einen Beitrag lei
sten konnten. Erst unter den sich wandelnden Bedingungen der Nachkriegszeit 
konnte allerdings der erstmals von Paul Fridolin Kehr87 und spater von Theo
dor Mayer88 entwickelte Gedanke umgesetzt werden, über Rom hinaus weitere 
Auslandsinstitute der Geschichtswissenschaft zu schaffen: Roma docet. 

85 Jens PETERSEN, Die Arbeit des DHI Rom im Bereich der neuesten Geschichte, in: ELZE, 
ESeH (Hg.), Das Deutsche Historische Institut in Rom (wie Anm. 2), S. 211-237. Über 
die Geschichte bis 1945 hinaus rückte in der Arbeit des DHI in Rom in den letzten Jahren 
auch die Geschichte der Nachkriegszeit in den Blick. lm Rahmen der Überlegungen zur 
Gründung einer historischen wissenschaftlichen Einrichtung in Paris riet der einfluBrei
che Robert Fawtier, »daB man besser mit dem Mittelalter beginnen, und die Forschungs
stelle nach der Seite der Neuzeit hin ausbauen solle, wenn sie angelaufen sei«; PFEIL, Das 
Deutsche Historische Institut Paris (wie Anm. 19), S. 301. 

86 Lutz RAPHAEL, Der Beruf des Historikers seit 1945, in: Christoph CORNELISSEN (Hg.), 
Geschichtswissenschaften. Eine Einführung, Frankfurt a.M. 2000, S. 39-52, hier S. 47. 

87 Heribert MÜLLER, Der bewunderte Erbfeind. Johannes Haller, Frankreich und das franzô
sische Mittelalter, in: HZ 252 (1991), S. 265-317, hier S. 275. Jüngst auch: PFEIL, Vor
geschichte (wie Anm. 49), S. 25ff. 

88 GRAU, Planungen (wie Anm. 47); HAuSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen 
nicht« (wie Anm. 49), S. 101. Zuletzt: PFEIL, Vorgeschichte (wie Anm. 49), S. 47ff. 





RAINER RIEMENSCHNEIDER 

GEORG ECKERT UND DAS INTERNATIONALE 
SCHULBUCHINSTITUT IN BRAUNSCHWEIG 

Georg Eckert (1912-1974) einen Platz aIs Akteur in der Geschichte der Ge
schichtswissenschaft zuzuweisen, bedarf der Erkliirung. Gilt er doch eher aIs 
Piidagoge1, dessen Name landliiufig mit den Schulbüchern in Verbindung ge
bracht wird durch das nach ibm benannte Georg-Eckert-Institut für inter
nationale Schulbuchforschung in Braunschweig (GEl). Einer breiteren Ùffent
lichkeit ist das Institut durch die maBgeblich von Eckert Anfang der 1970er 
Jahre initiierten deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen in Geschichte und 
Geographie bekannt geworden; ihr Ergebnis, eine Reihe »Gemeinsamer 
Empfehlungen für Schulen und Verlage«, hat in den 1970er und 1980er Jahren 
die bundesdeutsche und internationale Ùffentlichkeit nachhaltig beschiiftigt 
und ist überaus kontrovers diskutiert worden2• Der übrigens nicht nur in der 
Bundesrepublik, sondern auch in der damaligen Volksrepublik Polen um
strittene Charakter der Gemeinsamen Empfehlungen hat dazu gefiihrt, daB das 
Institut von seinen Gegnern bisweilen in polemischer Absicht aIs >deutsch
polnisches Institut< bezeichnet worden ist. Der durch diese polemische Zu
spitzung erzeugte Ruf verschieierte mehr aIs er erkIiirte; er verengte den Blick 
auf die tatsiichliche Bandbreite und EigentümIichkeit der Aktivitiiten, die yom 
GEl entweder ausgingen oder in ihm zusammenliefen und weitergegeben 
wurden3. 

1 Ais »Professor rur Piidagogik« bezeichnet ihn Matthias BODE, Auswiirtige Kulturpolitik 
zwischen Demokratisierung und Internationalisierung. Die frühe Bundesrepublik ais 
Partner der UNESCO (Magisterarbeit), Gôttingen 2005, S. 6. 

2 Empfehlungen fUr Schulbücher rur Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik 
Deutschland und in der Volksrepublik Polen, hg. von der Gemeinsamen deutsch
polnischen Schulbuchkommission, Braunschweig 1977, mit zahlreichen Nachdrucken an 
unterschiedlichen Druckorten; Die deutsch-poInischen Schulbuchempfehlungen in der ôf
fentlichen Diskussion der Bundesrepublik Deutschland. Eine Dokumentation eingeleitet 
von Wolfgang JACOBMEYER, Braunschweig 1979; ein Versuch einer Gesamtwürdigung: 
Thomas STROBEL, Die Gemeinsame deutsch-poInische Schulbuchkommission. Ein spezi
fischer Beitrag zur Ost-West-Verstiindigung 1972-1989, in: Archiv fUr Sozialgeschichte 
45 (2005), S. 253-268. 

3 Vgl. Internationale Verstiindigung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fUr internationale 
Schulbuchforschung in Braunschweig, hg. von Ursula A.J. BECHER und Rainer RIEMEN
SCHNEIDER unter Mitwirkung von Roderich HENRY, Hannover 2000; fUr die aktuelle Ar
beit: Eckert. Das Bulletin 01 (Sommer 2007), Redaktion: Verena Radkau. 
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Auch unsere Fachwelt hat ein eher diffuses Bild von der Person und dem 
Wirken Eckerts. Dies mag daran liegen, daB Eckert auch auf Gebieten aktiv 
geworden war, die weit über das Tiitigkeitsfeld eines Hochschullehrers hinaus
gingen. So leitete er das Internationale Schulbuchinstitut (ISBI) an der Kant
Hochschule in Braunschweig, das er 1951 begründet hatte. 1949 gehOrte er zu 
den Gründungsviitern des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands und 
war sein langjiihriger Schatzmeister (1949-1964). Er gründete das Institut fiir 
Sozialgeschichte Braunschweig/Bonn und war auBerdem Begründer und seit 
1961 Schriftleiter des »Archivs rur Sozialgeschichte«. lm Vorstand der Fried
rich Ebert-Stiftung war er zugleich aktives Mitglied der SPD und der Gewerk
schaft fiir Erziehung und Wissenschaft (GEW) sowie Vorsitzender des 
Kuratoriums Unteilbares Deutschland in Braunschweig. Gleichzeitig gehorte 
er zu den frühesten Mitgliedern der Deutschen UNESCO-Kommission (seit 
1950) und war von 1964 bis 1974 deren Vorsitzender4• Auf allen diesen Fel
dern hat er sich mit einer immensen Arbeitsleistung engagiert; davon legt sein 
umfangreicher NachlaB Zeugnis ab, und Zeitgenossen, die ihn niiher gekannt 
haben, bestiitigen dies. Eckert war nicht nur ein begeisterter und begeisternder 
Lehrer, der seine Horer stark und nachhaltig beeindruckte5; er wuf3te sich auch 
geschickt der Medien zu bedienen und verstand es, komplizierte Sachverhalte 
in leicht verstiindlicher Form einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln. So 
erschien er bald aIs Hochschullehrer, bald aIs Partei- oder Verbandspolitiker 
und schlieBlich aIs Kulturpolitiker. DaB Georg Eckert auch ein international 
anerkannter Forscher der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung war, ist 
dabei etwas in Vergessenheit geraten6• Eine zusiitzliche Schwierigkeit, ihn 
seiner Bedeutung entsprechend wahrzunehmen, mag darin begründet sein, daB 
er in der Fachhistorikerschaft ein »AuBenseiter« war7• Ein AuBenseiter aller
dings mit ausgepriigtem Kommunikationsvermogen und starker personlicher 
Ausstrahlungskraft, die es ibm erlaubten, an der Wiederanknüpfung des trans
nationalen Dialogs nach dem Zweiten Weltkrieg wirkungsvoll mitzuwirken. 
Diese beiden Aspekte der Personlichkeit Eckerts sollen Gegenstand der fol
genden Ausführungen sein. 

4 Georg Eckerts Wirken in der UNESCO wird spezieIJ von BODE, Auswiirtige Kultur
politik (wie Anm. 1) untersucht. 

5 Hierzu der bewegende Bericht von einem seiner früheren Schüler: Heinz W ARMBOLD, 
Sprechen mochte ich von Georg Eckert, dem Lehrer, in: In memoriam Georg Eckert 
(1912-1974), Braunschweig 1974, S. 13-15. 

6 Vgl. u.a. Georg ECKERT (Hg.), 1863-1963. Hundert lahre deutsche Sozialdemokratie. 
Bilder und Dokumente, Hannover 1963; DERS., Liebknecht, Wilhelm: Briefwechsel mit 
deutschen Sozialdemokraten, Bd. 1: 1862-1878, Frankfurt a.M. 1973. 

7 Ernst HINRICHS, Falk PINGEL, Georg Eckert (1912-1974) und die internationale Schul
buchforschung, in: Paul LEIDINGER (Hg.), Geschichtsunterricht und Geschichtsdidaktik 
vom Kaiserreich bis zur Gegenwart. Festschrift des Verbandes der Geschichtslehrer 
Deutschlands zum 75jiihrigen Bestehen, Stuttgart 1988, S. 334-349, hier S. 334. 
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AIs AuBenseiter in der Historikerzunft 

Eckerts AuBenseiterposition in der deutschen Historikerschaft hat mehrere 
Ursachen. Es lassen sich mindestens drei Elemente erkennen: sein ungewôbn
liches oder auch untypisches Ausbildungs- und Berufsprofil, sein politisches 
Engagement aIs Sozialist bzw. Sozialdemokrat und aIs Gegner des Nazi
regimes sowie seine damit zusammenhiingende Konzeption von Forschung 
und Lehre bzw. Lehrerausbildung. 

Sein atypisches Ausbildungs- und Berufsprofil 

Georg Eckerts Vita hat durch seine familiiire Sozialisation ihre entscheidende 
Richtung erfahren8. 1912 in Berlin geboren, entstammte er einem sozialistisch 
gepriigten Elternhaus. Seine Mutter Louise Eckert-Ryschawy hatte an der Rus
sischen Revolution von 1905 teilgenommen, sein Vater war Ingenieur und aIs 
Chefredakteur einer tecbnischen Zeitschrift tiitig; aIs engagierter Sozialdemo
krat konnte er nicht mit einer leitenden Stellung aIs Ingenieur in der Wirtschaft 
recbnen. Nach dem Abitur 1931 immatrikulierte sich Eckert an der Berliner 
Universitiit in den Fiichem Geschichte, Geographie, Germanistik sowie in der 
Volks- und Vôlkerkunde. Zu den ibn priigenden Lehrem ziihlte Eckert den 
Lassalle-Biographen Hermann Oncken, den Althistoriker und Soziologen Ar
thur Rosenberg, der ihn nach Eckerts W orten »sachkundig in die W elt des 
Marxismus einfiihrte«, und den Reformpiidagogen Fritz Karsen. Neben seinem 
eifrig betriebenen Studium engagierte sich Eckert in den sich zuspitzenden 
Krisenjahren in der Politik. Schon aIs Schüler war er der Sozialistischen Ar
beiteIjugend und der SPD beigetreten, im Miirz 1932 übemahm er den Vorsitz 
im Sozialistischen Studentenbund an der Universitiit Berlin und betiitigte sich 
auch im Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Da er sich politisch exponiert hatte, 
befiirchtete er nach dem Machtantritt Hitlers eine Verhaftung, exmatrikulierte 
sich in Berlin und tauchte zeitweilig in Hildesheim unter, wo er aIs wissen
schaftlicher Hilfsarbeiter am Pelizaeusmuseum unterkam. lm Sommer
semester 1933 setzte er das Studium in Bonn fort, diesmal mit dem Schwer
punkt Vôlkerkunde, da er dieses Fach fiir politisch weniger exponiert hielt aIs 
die Geschichte. Schon im November 1935 wurde er mit einer durch Hermann 
Trimbom betreuten Dissertation zum Thema »Der EinfluB des Geschlechts
und Familienlebens auf die Bevôlkerungsbewegung mikronesischer Inseln« 

8 Vgl. zum Foigenden vor allem: Hans-Peter HARsncK, Georg Eckert (1912-1974). Weg
bereiter einer neuen Konzeption von Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, in: In
ternationale Verstiindigung (wie Anm. 3), S. 105-115, mit einer wichtigen Anmerkung zu 
Quellengrundlage und Forschungsstand; vgl. auch Rosemarie RÜMENAPF-SIEVERS, Ge
org Eckert und die Anfange des Internationalen Schulbuchinstituts, in: Ibid. S. 116-122. 
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promoviert. Ein halbes Jahr spiiter, im Juni 1936, legte er ebenfalls in Bonn 
die wissenschaftliche PfÜfung für das Lehramt an Hôheren Schulen in den 
Hauptfachem Geschichte und Erdknnde und in den Nebenfachem Deutsch 
und Deutsche Volkskunde ab; im September 1938 foIgte die Piidagogische 
PfÜfung, diesmal vor dem LandespfÜfungsamt Berlin. Bis zum Kriegsaus
bruch war er aIs Assessor an mehreren BiIdungsanstaIten um und in Berlin 
tiitig; im September 1943 sollte dann die Emennung zum Studienrat erfolgen. 
Am Frankreichfeldzug nahm Eckert aIs Funker bei der Infanterie teil, und von 
1941 bis 1944 wurde er aIs Meteorologe an die Marine-W etterwarte in Saloni
ki abkommandiert. Dort hatte er aIs Dienststellenleiter Zeit für volkskundliche 
bzw. etbnographische Feldstudien über Griechisch-Mazedonien, die er in einer 
Reihe von Aufsiitzen verOffentlichte. lm Februar 1943 habilitierte er sich wiih
rend eines Fronturlaubs in Bonn mit einer Arbeit über die Chibchahochkultur 
in Westkolumbien, die dann 1948 mit dem Titel »Totenkult und Lebensglaube 
im Caucatal« aIs erster Band einer von Trimbom und Eckert begründeten Rei
he »Kulturgeschichtliche Forschungen« in Braunschweig bei Limbach er
schien. Die Probevorlesung hatte aIs Thema »Die Kopfjagd bei den süd
amerikanischen Hochkulturvôlkem«, und die Lehrprobe handelte von der 
»Reichspolitik der Inka«. Damit hatte Eckert, der für diese Arbeiten Spanisch 
gelemt hatte, die Lehrbefugnis für Amerikanistik erworben. Ausgeübt hatte er 
diese Facultas jedoch nie, denn die weitere Entwicklung des Krieges führte ibn 
in eine andere Richtung. 

Sein politisches Engagement: im Widerstand gegen den Nationalsozialismus 

Hatte sein politisches Engagement aIs Sozialist ihn bereits wegen befürchteter 
Repression von seinem Hauptfach, der Geschichte, abgebracht, so führte seine 
oppositionelle Einstellung zum NS-Regime ihn in den Widerstand. Nach dem 
20. Juli 1944 nahm Eckert mit der Griechischen Befreiungsfront EAM und 
ihrer militiirischen Kampforganisation, der Griechischen Volksbefreiungs
armee ELAS, Verbindung auf. Er gründete das Komitee Freies Deutschland 
für Mazedonien und unterstellte sich mit mehreren Tausend ZUTÛckgebliebener 
deutscher Soldaten der ELAS, nachdem am 31. Oktober 1944 der Wehr
machtsbefehl ergangen war, daB die deutschen Truppen Saloniki, den Sitz des 
Oberbefehlshabers der Heeresgruppe E, zu riiumen hatten. In britischer Ge
fangenschaft zuniichst in Italien zog sich Eckert ein schweres Lungenleiden 
zu, so daB er im August 1945 mit einem Lazarettzug nach Goslar gebracht 
wurde. Hier machte er die Bekanntschaft des damaligen Braunschweigischen 
Ministerpriisidenten Alfred Kubel, der selbst auch im Widerstand tiitig ge
wesen war und der Eckert eine Dozentur für Geschichte an der Hochschule für 
Lehrerbildung in Braunschweig anbot. Eckert nahm das Angebot an und trat 
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am 1. November 1946, mit 34 Jahren, die Stelle an der inzwischen in »Kant
Hochschule« umbenannten Institution an. So kam es, daB ein habilitierter 
Ethnologe im Bereich der Amerikanistik daon im April 1948 die Emennung 
zum Prof essor fiir Geschichte und Methodik des Geschichtsunterrichts erhielt. 
Wahrlich ein nicht alltàgliches Ereignis. 

Es war weniger die politische Haltung, die Eckert die Tàtigkeit an einer 
Hochschule eintrug, aIs vielmehr die neue Bildungspolitik der Nachkriegszeit, 
die auf eine stàrkere Verwissenschaftlichung der Ausbildung an den Pàdago
gischen Hochschulen abzielte. Eckert besaB dieses wissenschaftliche Profil, 
wenngleich er es auf dem Gebiet der V61kerkunde erworben hatte. Geschichte 
war in der ersten Phase seines Studiums das Hauptfach gewesen, und er hatte 
auch in diesem Fach praktische Lehrerfahrungen samme ln k6nnen, wenn auch 
nicht in der Volksschule, sondem an h6heren Bildungsanstalten. Immerhin 
brachte Eckert damit wichtige Voraussetzungen fiir eine wirkungsvolle Lehr
tàtigkeit im Sinne der neuen Bildungspolitik in die Hochschule ein. 

Ais schwieriger erwies sich indes der Umstand, dem Widerstand gegen den 
Nationalsozialismus angeh6rt zu haben. Eckert machte die Erfahrung einer 
asymmetrischen Geltung der Vertreter des deutschen Widerstandes: lm Innem 
wurden sie, zumal wenn sie im Ausland tatig gewesen waren, von weiten Be
v6lkerungskreisen mit MiBtrauen betrachtet und beargw6hnt. Willy Brandt ist 
hierfiir das wohl prominenteste Beispiel. Widerstandskàmpfer polarisierten die 
Meinung der Deutschen nach 1945. lm Ausland jedoch wurden sie ais die 
Vertreter des »besseren«, des »anderen« Deutschlands weitgehend geschàtzt. 
Aufgrund dieser Vergangenheit genoB Eckert von vornherein das Vertrauen 
der Besatzungsmacht, bei der er sich Anerkennung verschafft hatte. Von der 
britischen Militàrregierung wurde er aIs Gutachter fiir Schulbuchfragen heran
gezogen, was ihm in konservativen Kreisen auch nicht honoriert wurde, stand 
die Reeducation-Politik in diesen Kreisen doch im Verdacht, eine Komple
mentàrstrategie ZUT Entnazifizierung9 zu sein, so daB deren Befiirworter viel
fach aIs Erfüllungsgehilfen des Auslands disqualifiziert wurden. Eckerts Zu
sammenarbeit mit den britischen Erziehungsbeh6rden geschah nicht aus 
Opportunismus, sondem aus Überzeugung und aus seiner Erfahrung ais 
Gegner des Nationalsozialismus. Dabei war Eckert kein politischer Eiferer, 
sondem eher tolerant: Er stand uneingeschrànkt hinter der seit der Wieder
er6ffnung der Hochschule am 12. November 1945 bei der britischen Militàr
regierung durchgesetzten, einmalig in Deutschland praktizierten Rekrutie
rungspolitik, die darin bestand, ZUT Immatrikulation an der Kant-Hochschule 
auch frühere HJ-Führer und BDM-Führerinnen zuzulassen lO• 

9 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten 
Weltkriegs bis zur Gründung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, München 2003, 
S.959ff. 

10 HARsTICK, Georg Eckert (wie Anm. 8), S. 108. 
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Seine Forschungskonzeption: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
ais Imperativ einer neuen Geschichtsdidaktik 

Mit starkem piidagogischem Ethos nahm Eckert seine Arbeit aIs Hochschul
lehrer auf. Es war die Begeisterung für die Lehre und das Verantwortungs
gefiihl gegenüber >seinen< Studenten, die ibn in kritischen Momenten davon 
abhielt, die Hochschule zu verlassen und in die praktische Politik überzu
wechseln Il. Bezeicbnenderweise ist er wiihrend einer gegen iirztlichen Rat ge
haltenen Vorlesung vor seinen Studenten im Alter von 63 Jahren an einem 
Herzinfarkt gestorben. 

Mit seiner oppositionellen Haltung gegenüber dem Nationalsozialismus le
gitimierte Eckert die demokratische Fundierung seiner Lehrtiitigkeit. Dies 
kommt in seinem am 1. November 1945 abgefaBten Lebenslauf»mit Blick auf 
Wiedereinstellung in den Schuldienst« zum Ausdruck: 

!ch erkliire abschlieBend an Eidesstatt, daB ich bis 1933 offen und von da ab geheim pausen
los und mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln an der Befreiung meiner Heimat vom 
Nationalsozialismus gearbeitet habe. Ich bitte mir jetzt Gelegenheit zu geben, meinen Anteil 
an der Erziehung eines jungen demokratischen Deutschlands zu leistenl2. 

Wenn die leicht emphatisch wirkende Formulierung sich auch aus den be
sonderen Zeitumstiinden erkliirt, so wird in dem Text doch das demokratische 
Selbstverstiindnis deutlich, das zu artikulieren unter der Diktatur lebensgefahr
lich gewesen war. Die existentielle Erfahrung, daB Demokratie und Freiheit 
etwas Fragiles sind und gegen Gefâhrdungen errungen und behauptet werden 
müssen, hat Eckert stets begleitet und bildete den Grundton seines Denkens. 
Sie stand am Anfang seiner Bestrebungen, nach dem Krieg Netzwerke der 
Zivilgesellschaft aufzubauen oder in ihnen aktiv mitzuwirken. AIs Beispiel sei 
hier der von ibm begründete Geschichtspiidagogische Arbeitskreis genannt, 
der auch EinfluB auf die Lehrplangestaltung in der britischen Zone gewinnen 
sollte\3. In ibm sind Eckerts »Grundthesen zur Reform des Geschichtsunter
richts« yom Februar 194814 entstanden, die der wenig spiiter gegründeten 
GEW aIs Richtscbnur dienten. Die wichtigsten Punkte dieser Thesen seien 
hier kurz wiedergegeben: 

In der neuen Schule des demokratischen Deutschlands wird Geschichte ais Voraussetzung 
fiir eine wirkungsvolle staatsbürgerliche Erziehung zu den wichtigsten Unterrichtsfâchem 
gehôren [ ... ]. Der Geschichtsunterricht muB daher gründliche Kenntnisse geschichtlicher 
Tatsachen und Zusarnmenhange vermitteln und zu selbstiindigem geschichtlichen Denken, 
ais der Voraussetzung zu eigener politischer Urteilsbildung erziehen. 

Il Hierzu H1NRICHs, PINGEL, Georg Eckert (wie Anm. 7), S. 338. 
12 Zitiert bei HARSTICK, Georg Eckert (wie Anm. 8), S. 107. 
13 Ulrich MAYER, Neue Wege im Geschichtsunterricht? Studien zur Entwicklung der Ge

schichtsdidaktik und des Geschichtsunterrichts in den westlichen Besatzungszonen und in 
der Bundesrepublik Deutschland 1945-1953, Kôln, Wien 1986, S. 183ff. 

14 HARsTICK, Georg Eckert (wie Anm. 8), S. 109. 
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Um das im Dritten Reich erschütterte Vertrauen zur Geschichte wiederherzustellen, ist im 
Geschichtsunterricht auf strengste wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und weltanschau
liche Toleranz zu achten. Wissenschaftliche Objektivitiit ist jedoch nicht mit Standpunkt
losigkeit des Erziehers zu verwechseln. 

Neben der politischen Geschichte steht die Volks- und Kulturgeschichte im Mittelpunkt des 
neuen Geschichtsunterrichts [ ... ]. Es ist dabei nicht nur die Kultur der Oberschichten, son
dern vor allem auch die der breiten Volksmassen, ihre Wirtschaft, ihr Denken, ihr tiigliches 
Leben, ihr politisches und gesellschaftliches Streben zu behandeln. Besonderes Gewicht ist 
auf die mannigfaltigen Triebkrlifte des geschichtlichen Geschehens zu legen: die Bedeutung 
geistiger und okonomischer Faktoren, den EinfluB groBer Personlichkeiten oder die Aus
wirkung gruppen- und massenpsychologischer Erscheinungen. Stlirkere Beachtung ist den in 
der Vergangenheit vernachllissigten wirtschaftlich-gesellschaftlichen Faktoren zu widmen. 

Die deutsche Geschichte muB stiirker in den Zusammenhang des »Abendlandes« und in die 
Weltgeschichte eingebettet werden, »wenn nicht auch in Zukunft mangelnde Kenntnis der 
Welt und fehlendes Verstlindnis fiir andere Volker und Kulturen zu Fehlentwicklungen und 
zu engherzigem Chauvinismus fiihren sollen«. 

Der Geschichtsunterricht hat nicht zuletzt der Friedensidee zu dienenl5. 

Lassen wir die geschichtsdidaktischen Aussagen auBer acht, die Eckert im Ur
teil der modemen F orschung aIs einen der »anregendsten Geschichtsdidaktiker 
der Nachkriegszeit«16 ausweisen, und halten für unseren Zusammenhang le
diglich die Konsequenzen fest, die sich aus diesen Postulaten für die Ge
schichtswissenschaft aIs Bezugswissenschaft ergeben. Hier steht an erster 
SteUe die Betonung der Wissenschaftlichkeit der Lehrerausbildung, die sich 
wie ein roter Faden durch die Überlegungen zieht17• Doch an welcher wissen
schaftlichen Richtung soUte sich die Lehrerbildung orientieren? Gefordert 
wird neben der traditionellen politischen Geschichte und der Betrachtung gro
Ber Personlichkeiten nun auch eine Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die das 
Augenmerk auf die gesamte GeseUschaft richtet und die imstande ist, ge
schichtliche Entwicklungen nicht nur nachzuerzahlen, sondem sie auch hin
sichtlich ihrer komplexen Bedingungsfaktoren zu erklaren. Hier drückt sich 
ein GeschichtsbewuBtsein aus, das, ohne sich ganz von der traditioneUen geis
teswissenschaftlich bestimmten Geschichte etwa eines Erich Weniger zu 
trennen, doch eine an materialistischer Aufkliirungshistorie inspirierte Kom-

15 Zitiert nach: Georg ECKERT, Grundprobleme des Geschichtsunterrichts (Der Beitrag der 
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft zur Reform des Geschichtsunterrichts), in: 
Geschichtsunterricht in unserer Zeit. Grundfragen und Methoden, Braunschweig 1952, 
S. 147ff. 

16 Ulrich MEYER, zit. bei HARSTICK, Georg Eckert (wie Anm. 8), S. 109. 
17 Âhnlich auch die Formulierung »Wissenschaftlichkeit des Geschichtsunterrichts«, Georg 

ECKERT, Geschichtsunterricht und Volkerverstlindigung. Zum Problem der inter
nationalen Schulbuchverbesserung, in: Geschichtsunterricht in unserer Zeit (wie 
Anm. 15), S. 140-146, hier S. 146. 
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ponente aufnahml8. Geschichtsunterricht, aIs im Dienste staatsbürgerlicher 
Erziehung stehend, soUte in erster Linie aufkliirend wirken. 

Diese Thesen waren nicht nur innovativ flir die Geschichtsdidaktik, die in 
der Nachkriegszeit weiterhin der geisteswissenschaftlichen Piidagogik ver
pflichtet bliebl9. Ihre Umsetzung in Lehre und Unterricht erforderte auch ganz 
neue Lehrmaterialien, die es aber zu jener Zeit nicht gab. Um diesen Mangel 
wenigstens etwas zu lindern, wurden die »Beitriige zum Geschichtsunterricht« 
geschaffen, eine 36 Lieferungen umfassende Sammlung von QueUen- und Ar
beitsheften zu bestimmten Themen der Geschichte, die Eckert im Auftrag ei
nes Geschichtspiidagogischen Arbeitskreises besorgte. Die Liste der Titel gibt 
AufschluB über die Themen, die in den Nachkriegsjahren aIs besondere Desi
derate empfunden worden sind20• Auch hier ist der Anteil Eckerts betriichtlich. 
Diese Materialien waren ein Notbehelf für den Geschichtsunterricht, um die 
groBten Lücken zu fliUen. Sie führten aber auch stiindig vor Augen, daB die 
Bezugswissenschaft keine oder doch nur sehr unzureichende Referenzwerke 
für den neuen Unterricht zur Verfiigung steUen konnte. So ist von diesem 
Neuansatz des Geschichtsunterrichts auch aus rein praktischen Gründen die 
programmatische Forderung nach Innovation in der Geschichtsforschung aus
gegangen, und man geht sicher nicht fehl in der Annahme, daB die in den 
1960er Jahren allmiihlich sich herausbildende historische Sozialwissenschaft 
innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft auch von den pragmatischen 
Impulsen aus der Geschichtsdidaktik heraus begünstigt wurdé1• 

Eckert war an dieser Entwicklung nicht nur aufgrund seiner didaktischen 
Bemühungen beteiligt. Er hat sie auch teils durch eigene Forschungen, teils 
durch Forschungsorganisation beeinfluBt. Aus seiner eigenen Forschung zur 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung seien hier folgende Veroffent
lichungen genannt: Wilhelm Bracke und die Anfange der deutschen Arbeiter
bewegung (Braunschweig 1957); Die Braunschweiger Arbeiterbewegung un-

18 Die Tradition der Aufkliirung im Denken Eckerts unterstreicht Rolf WER.NSTEDT, Die 
Gründung des Georg-Eckert-Instituts aus politischer und parlamentarischer Sicht, in: In
ternationale Verstiindigung (wie Anm. 3), S. 124-128, hier S. 125. 

19 Hierzu HINRICHS, PINGEL, Georg Eckert (wie Anm. 7), S. 337; vgl. Jürgen MIROW, Ge
schichte des deutschen Volkes von den Anfangen bis zur Gegenwart, Kôln 1996, S. 1028. 

20 Eine Liste der »Beitràge zum Geschichtsunterricht« befindet sich im Anhang. 
21 Der hier geschilderte Vorgang einer Vorreiterrolle der Didaktik in Bezug auf die Ge

schichtswissenschaft war kein Einzelfall. Rainer Bendick hat mich darauf hingewiesen, 
daB Karl-Ernst Jeismanns Konzept des »GeschichtsbewuBtseins« (1980) nicht nur die 
Entwicklung der westdeutschen Geschichtsdidaktik stark gepriigt hat, sondem auch wich
tige Impulse tùr die Forschung im Bereich der »Geschichtskultur« und der »Erinnerungs
kultur« gegeben hat. Siehe hierzu die Artikel »Geschichtskultur« von Jôrn RÜSEN und 
»GeschichtsbewuBtsein« von Karl-Ernst JEISMANN, beide in: Klaus BERGMANN u.a. 
(Hg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 51997, S. 38-44, mit weiterer Li
teratur. Es handelt sich hier um einen Aspekt in der Geschichte unseres Faches, der eine 
genauere Untersuchung verdiente. 
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ter dem Sozialistengesetz (Braunschweig 1961); 100 Jabre Braunschweiger 
Sozialdemokratie, Teil 1: Von den Anfàngen bis zum Jabre 1890 (Hannover 
1965). Hinzu kamen mebrere Editionen, wie der Briefwechsel Wilhelms Lieb
knechts mit Marx und Engels (Den Haag 1963) und der Briefwechsel Wilhelm 
Liebknechts mit deutschen Sozialdemokraten (Assen 1973) - eine Edition, die 
in der Forschung aIs vorbildlich gilt22. Die Erforschung der Arbeiterbewegung 
war in der deutschen Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit marginal, sie 
war eine Domane der in der DDR betriebenen Historie23 . Eine zusatzliche 
Schwierigkeit für Eckert, sich in Fachkreisen Gehôr zu verschaffen, bestand 
darin, daB es zwischen Geschichtsdidaktikern und Geschichtswissenschaftlern 
gleichsam strukturell bedingte Verstandigungsprobleme und »Spannungen« 
gab, die teilweise bis in die Gegenwart hineinwirken: 

Bis heute [d.h. 1990; R.R.] verstehen sich Geschichtsdidaktik und Geschichtswissenschaft 
nicht ais gleichberechtigte Partner in derselben Disziplin; die meisten Fachwissenschaftler 
sehen in der Didaktik nur die Methode, das, was sie erarbeitet haben, dem Verstiindnis eines 
breiteren Publikurns zugiinglich zu machen. Die Wissenschaft erforscht, die Didaktik simpli
fizierf4. 

Vnter diesen Bedingungen hatte es Eckert aIs Vertreter einer padagogischen 
Hochschule nicht leicht, aIs vollwertiger Fachwissenschaftler in der deutschen 
Historikerschaft wabrgenommen zu werden. Ganz anders im Ausland, im 
westlichen zumal, wo Eckert aIs einer der wenigen westdeutschen Historiker 
die Geschichte der Arbeiterbewegung auf internationalen Kolloquien vertrat 
und hohe Anerkennung genoB. In der Organisation von Forschung war Eckert 
auf liingere Sicht erfolgreicher. Stellvertretend sei hier lediglich das »Archiv 
für Sozialgeschichte« genannt, dessen Programmatik überraschende Parallelen 
zu den Zielsetzungen der Zeitscbrift »Geschichte und Gesellschaft« aufweisr5. 

Dies alles zusammengenommen - die geschichtsdidaktische Position, die Er
forschung der Arbeiterbewegung und die Organisation von Forschung - laBt 
Eckert aIs einen »Wegbereiter einer neuen Konzeption von Geschichte in Wis
senschaft und Vnterricht« (so der Titel des Artikels von Harstick) erscheinen. 

22 Eine Bibliographie der Schriften Eckerts im Archiv für Sozialgeschichte Band XIV/1974, 
S. XIVff. 

23 Falk PINGEL, Geschichte unserer Zeit - Zeit für Geschichte? Geschichtsdidaktik und Ge
schichtswissenschaft in ihrem Verhliltnis zur Zeitgeschichte in den Westzonen und in der 
Bundesrepublik, in: Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte XIX (1990), S.233-
258, hier S. 249. 

24 Ibid. S. 233. 
25 Vgl. hierzu die Gegenüberstellung der beiden Editorials im ersten Band des »Archiv für 

Sozialgeschichte« 1961, und im ersten Heft von »Geschichte und Gesellschaft«, 1975, bei 
HARSTICK, Georg Eckert (wie Anm. 8), S. 105. 
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Die internationale Schulbuchrevision 
Ein Beitrag zur Vôlkerverstandigung und zur Rückkehr in die Okumene 

Gründerjahre 

Eckert hat, den Hiatus zwischen Geschichtswissenschaft und Geschichts
didaktik bzw. -unterricht ignorierend, beide Disziplinen in der Schulbuch
revision zusammengeführt. Kennzeichnend hierfiir war die Gründung des 
Internationalen Instituts fiir Schulbuchverbesserung an Ostem 1951 im 
Rahmen einer Historiker- und Geschichtslehrertagung aus neun Staaten 
(Diinemark, England, Frankreich, den Niederlanden, Norwegen, Schweden, 
der Schweiz, den USA und der Bundesrepublik) an der Kant-Hochschule in 
Braunschweig26 • Vorausgegangen war eine deutsch-britische Historiker- und 
Geschichtslehrertagung im Juli 1950 ebenfalls in Braunschweig27, und erste 
Vorgespdiche fiir die Institutsgründung hatte Eckert auf einem UNESCO
Seminar im JulilAugust desselben Jahres in Brussel geführt, an dem 60 Dele
gierte - »Erziehungsfachleute, Professoren, Lehrer, einzelne Verfasser und 
Herausgeber von Lehrbüchem« - aus 25 Liindem teilnahmen und sechs 
Wochen lang an der Verbesserung der Lehrbücher, speziell der Geschichts
bücher, arbeiteten2S• Mit der Institutsgründung sollten die stürmisch ein
setzenden, mannigfaltigen Initiativen und Projekte der Schulbuchrevision ver
stetigt, koordiniert und auch publiziert werden. So wurden die untersuchten 
Lehrbücher aus den beteiligten Liindem in Braunschweig von Anfang an 
systematisch gesammelt; sie bildeten den Grundstock fiir die gegenwartig auf 
ca. 200 000 Bande angewachsene, hinsichtlich der Provenienz ihrer Bestande 
einmalige Schulbuchbibliothek des Georg-Eckert-Instituts. Ebenso wichtig 
war die Entscheidung, die Aktivitiiten der intemationalen Schulbucharbeit 
einem breiteren Publikum, besonders Lehrem und Schulbuchverlagen, durch 
regelmaBige VerOffentlichungen zugiinglich zu machen. Hierzu dienten das 
»Intemationale Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht«, dessen erster Band 1951 
in Braunschweig ers chien, und eine Schriftenreihe, in der neben grôBeren 

26 21. bis 27. Miirz 1951. Georg ECKERT, Die internationale Geschichtslehrertagung Ostern 
1951, in: Internationales Jahrbuch für Geschichtsunterricht 1 (1951/52), S. 191f. Wenig 
spater wurde das Institut in »Intemationales Schulbuchinstitut« umbenannt, eine Be
zeichnung, die es bis zur Neugriindung ais »Georg-Eckert-Institut für internationale 
Schulbuchforschung« behielt. 

27 Die 2. deutsch-englische Geschichtslehrertagung in Braunschweig, in: Internationales 
Jahrbuch 1 (wie Anm. 26), S. 127-167; mit Beitriigen von Wilhelm MOMMSEN, Helmut 
KRAUSNICK, Charles H.C. BLOUNT, Otto-Ernst SCHÜDDEKOPF. 

28 Das UNESCO-Seminar in Brussel [ ... ] vom 12.7. bis 23.8.1950, in: Internationales Jahr
buch 1 (wie Anm. 26), S. 180-190. 
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Monographien hauptsachlich Tagungsmaterialien verôffentlicht worden sind29• 

Hier konnten sich die deutschen Leser über Wissensbestiinde im Ausland 
informieren, denn die Institutspublikationen enthielten auch essayartige Bei
trage, wie beispie1sweise Grundgedanken über den intemationalen Ursprung 
einer Kultur von Lucien Febvre und François Crouzeeo. Sie kamen damit dem 
Bedürfnis entgegen, nach den Jahren der Abschottung durch den National
sozialismus wieder AnschluB an den international en geistigen Austausch zu 
finden und an ihm aktiv teilzuhaben. So schreibt Eckert über das schon er
wahnte Brüsseler Seminar: 

Wie bei vielen Konferenzen dürfte auch hier die persônliche Begegnung das Entscheidende 
und fiir die Zukunft Fruchtbringende gewesen sein. Das gilt natürlich in erhôhtem MaBe fiir 
uns Deutsche. Nach den langen Jahren der Isolierung war es ein Erlebnis der besonderen Art, 
mit einem Kreis ausgesuchter Experten aus allen westlichen Liindern leben und arbeiten zu 
kônnen, Erfahrungen auszutauschen, von Reforrnversuchen und Forschungen zu hôren, die 
Kollegen in europaischen Nachbarliindern, Amerika und Übersee in den letzten 10 bis 
15 Jahren unternommen haben. Die wenigen fteien Stunden wurden dem kostbaren Bücher
schatz gewidmet, der fast überreichen Sammlung von Lehr- und Lemmitteln aus allen Liin
dern und Kontinenten, die die UNESCO zu diesem Zweck in Brussel zusammengetragen 
hatte. Wir drei Deutschen, die mit groBer Herzlichkeit in die Arbeits- und Lebensgemein
schaft des UNESCO-Seminars aufgenommen wurden, kamen jedenfalls ausgefüllt mit An
regungen und neuen Eindrücken in die Heimat zuruck. Wir hoffen, daB es uns gelingen wird, 
unsere Erfahrungen auch hier einem breiteren Kreis nutzbar zu machen. Diese Zeitschrift 
soli nicht zuletzt diesem Zweck dienen31 • 

Deutlicher kann man die Begeisterung, die Deutsche damaIs über die Teil
nahme am intemationalen Gedanken- und Erfahrungsaustausch empfanden, 
kaum ausdrücken. 

Betreut wurden die Publikationen von dem Zeithistoriker Otto-Ernst 
Schüddekopf, Dozent an der Padagogischen Hochschule Braunschweig, und 
lange Jahre der einzige Mitarbeiter Eckerts am Schulbuchinstitut. Beide bilde
ten ein Tandem, das sich erganzte: Eckert war der nach auBen wirkende Orga
nisator und Mehrer, Schüddekopf der mehr im Innem tiitige Sammler und 
Wahrer der Emte32. Heute bilden diese frühen Institutspublikationen, deren 
relativ stetiges Erscheinen das Verdienst Schüddekopfs ist, eine wertvolle, 

29 Ab Band 6 wurde der Titel geiindert in »Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und 
Geographieunterricht«; bis 1977178 sind insgesamt 18 Biinde erschienen; 1983 folgte ein 
Registerband. Abgelôst wurde das Jahrbuch durch die noch heute erscheinende Zeitschrift 
»Intemationale Schulbuchforschung«. Die Schriftenreihe umfaBt mittlerweile über 
100 Biinde. 

30 Lucien FEBVRE, François CROUZET, Der internationale Ursprung einer Kultur. Grund
gedanken zu einer Geschichte Frankreichs, in: Internationales Jahrbuch 2 (1953), S. 5-31. 

31 Internationales Jahrbuch 1 (wie Anm. 26), S. 182. 
32 Rainer RIEMENSCHNEIDER, Das Tandem Eckert - Schüddekopfund das Institutsgediicht

nis, in: Internationale Verstiindigung (wie Anrn. 3), S. 123. 
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durch nichts zu ersetzende Quelle fiir die Rekonstruktion der Instituts
geschichte33. 

Umgekehrt waren die Schulbuchkonferenzen auch internationale Foren fiir 
die deutschen Historiker. Von Anfang an wurden auf ihnen u.a. brisante 
Themen der Zeitgeschichte, der jüogsten zumal, angesprochen. Dies wurde 
von den auslândischen Gespriichspartnern angemahnt, und Eckert wich diesen 
Forderungen nicht aus. So berichtete er über die schon erwlihnte Gründungs
tagung des Schulbuchinstituts von Ostern 1951: »Den Hôhepunkt bildete eine 
mit groBer Offenheit und starker innerer Anteilnahme geführte Aussprache 
über das Dritte Reich und die deutsche Widerstandsbewegung, die, erst nach 
Mitternacht beendet, die ganzen folgenden Tage nachklang«34. Eckert war 
aufgrund seiner Vita aIs Gegner des Nationalsozialismus ein sowohl quali
fizierter wie auch bei auslândischen Kollegen hoch geachteter Gespriichs
partner. Sein persônlicher Anteil an der mühseligen Wiederherstellung des 
deutschen Ansehens in der Welt und an der allmiihlich im Ausland ein
setzenden Anerkennung der deutschen Bemühungen um eine »Bewiiltigung« 
der V ergangenheit kann vermutlich kaum überschlitzt werden. Das Auswlirtige 
Amt hat, wenn auch nicht aus ideologischer Übereinstimmung mit dem Den
ken Eckerts, so doch in realistischer Einschiitzung seines wirkungsvollen Bei
trags zur Vôlkerverstândigung, die Arbeit des Schulbuchinstituts über Jahre 
hinweg finanziell zwar nicht besonders groBzügig, aber doch zuverliissig un
terstützt. 

Die deutsch-franzosischen Schulbuchkonferenzen 

Hatte sich das Netz der internationalen Schulbucharbeit des Instituts zuniichst 
in der westlichen Welt bis nach Amerika und Japan erstreckt, so konnten in 
der Folge der neuen Ostpolitik der sozialliberalen Regierung Brandt/Scheel 
frühere, steckengebliebene Anliiufe, mit Vertretern aus Lândern jenseits des 
Eisernen Vorhangs ins Gesprlich zu kommen, wieder belebt werden. Damit 
setzte eine neue Phase in der Institutsarbeit ein. Doch bei aller Expansion der 
Aktivitliten weltweit ist die deutsch-franzôsische Schulbucharbeit von Anfang 
an ein Grundpfeiler des Braunschweiger Instituts gewesen. Dies sei nach
drücklich betont, weil hierüber in der Forschung bisweilen unklare Vor
stellungen bestehen. In einem anregenden Versuch einer Gesamtbilanz der 
deutsch-franzôsischen Aussôhnungsbemühungen seit 1945 schreibt Hartmut 
Kaelble: »La Commission franco-allemande pour la révision des manuels sco
laires d'histoire commença ses travaux à l'Institut international pour la recher-

33 Vgl. u.a. Otto-Ernst SCHÜDDEKOPF, Zwanzig Jahre westeuropiiische Schulgeschichts
buchrevision 1945-1965. Tatsachen und Probleme, Braunschweig 1966. 

34 Die 2. deutsch-englische Geschichtslehrertagung in Braunschweig (wie Anm. 27), S. 191. 
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che sur les manuels scolaires qui avait été fondé en Allemagne en 1975«35. In 
diesem Satz sind gleich zwei Irrtümer enthalten. Zum einen ist das Inter
nationale Schulbuchinstitut nicht erst 1975, sondern, wie gezeigt wurde, 
bereits 1951 gegründet worden. 1975, ein Jahr nach dem Tode Eckerts, er
folgte vielmehr seine Umwidmung zum Georg-Eckert-Institut für interna
tionale Schulbuchforschung, was eine Statusanderung im Sinne der Schaffung 
eines selbstandigen Forschungsinstituts, eine starkere wissenschaftliche Fun
dierung der Institutsarbeit und einen bedeutenden Stellenausbau im wissen
schaftlichen, bibliothekarischen und administrativen Bereich implizierte. 
Diese Neugründung durch den Gesetzgeber war im Grunde eine Anerkennung 
für ein Vierteljahrhundert intensiver Schulbucharbeit durch Georg Eckert. 
Indem Kaelble diese Vorgeschichte nicht erwâhnt, nimmt er folgerichtig auch 
den Beitrag Eckerts zur Entwicklung der deutsch-franzôsischen Schulbuch
arbeit nicht in den Blick. Er schreibt diese ausschlieBlich einer »groupe 
d'universitaires peu nombreux mais actifs« um Fritz Kern und Martin Gôhring 
zu, die er - und dies zu Recht - aIs Motoren der frühen deutsch-franzôsischen 
Verstandigung bezeichnee6. Auch Georg Eckert darf zu diesem Personenkreis 
gezahlt werden. Denn Eckert wurde gerade im deutsch-franzôsischen Kontext 
sehr früh aktiv, mit der Konsequenz, die Winfried Schulze folgendermaBen 
definiert hat: Die deutsch-franzôsischen Schulbuchkonferenzen nach 1950 
haben ))den Kern der Arbeit des Braunschweiger Schulbuchinstituts unter 
Georg Eckert« ausgemache7• 

Georg Eckert hat an der deutsch-franzôsischen Historikertagung yom 9. bis 
Il. Oktober 1951 im Institut für Europaische Geschichte in Mainz teilgenom
men, auf der die ))Deutsch-franzôsische Vereinbarung über strittige Fragen 
europaischer Geschichte« verabschiedet wurde38. Vorbereitet wurde diese 
Tagung durch ein Treffen deutscher und franzôsischer Historiker im Mai 1951 
in Paris, zu dem Edouard Bruley, der Vorsitzende der Société des professeurs 
d'histoire et de géographie, eingeladen hatte, und das der Neubearbeitung der 
))Beschlüsse« von 1935 gewidmet W~9. Diese beiden Veranstaltungen sind in 
personeller wie in historiographiegeschichtlicher Hinsicht bedeutsam. An den 

35 Hartmut KAELBLE, La science et la réconciliation franco-allemande après 1945. Manu
skript, franziisische Übersetzung von: Science and the Franco-German reconciliation sin
ce 1945, in: Technology and Society 23 (2001), S. 407-426, hier S. 413f. 

36 Ibid., S. Il. V gl. auch die Beitrage von Heinz DUCHHARDT und Corine DEFRANCE in 
diesem Band. 

37 Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, S. 273. 
38 Deutsch-franziisische Vereinbarung über strittige Fragen europiiischer Geschichte, in: 

Internationales Jahrbuch 2 (1953), S. 78-109, zweisprachig. 
39 Georg ECKERT, Die Revision der Thesen von 1935 auf der deutsch-franziisischen Histo

rikertagung im Mai 1951, in: Internationales Jahrbuch 1 (wie Anm. 26), S.65-67. Ein 
Nachdruck der »Thesen« von 1935: Ibid., S.46-64, mit einer Einleitung von Jean Sig
mann (S. 44-46). 



128 Rainer Riemenschneider 

Teilnehmerlisten liiBt sich gleichsam in Momentaufnahme und ausschnitthaft 
der damalige Stand des Integrationsprozesses der deutschen Historiker in den 
internationalen Kommunikationszusammenhang ablesen. Neben wichtigen 
Vertretern der Lehrerverbiinde waren an Wissenschaftlem beteiligt: Pierre 
Renouvin, Gaston Zeller, Jacques Droz, Jean-Baptiste Duroselle, Jean 
Sigmann, Edmond Vermeil; Georg Eckert, Karl Dietrich Erdmann, Martin 
Gohring, Hans Herzfeld, Helmut Krausnick, Gerhard Ritter, Helmut Rohr, 
Otto-Ernst Schüddekopf. Aus Zeitgründen oder wegen Visumschwierigkeiten 
verhindert waren Franz Schnabel und Gerd Tellenbach. Historiographie
geschichtlich sind die beiden Texte - die »Beschlüsse« von 1935 und die auf 
ihnen autbauende und sie gleichzeitig erheblich modifizierende »Verein
barung« von 1951 - aufschluBreich fiir den Grad der Konvergenzen bzw. der 
Divergenzen im deutsch-franzosischen Historikerdialog4o• Die Divergenzen 
sind erheblich geschmolzen zugunsten der Konvergenzen, wie ein Vergleich 
der Texte von 1935 und 1951 ergibt. Rainer Bendick hat in einer eingehenden 
Untersuchung die Gründe fiir dieses Abschmelzen der Divergenzen dar
gelegt41. AuBerdem illustrieren die beiden Texte vorzüglich die Feststellung 
Kaelbles, daB der Rückgriff auf Prazedentien aus der Zwischenkriegszeit die 
Verstiindigung nach 1945 bisweilen erheblich erleichtert hat42. Eckert hat 
dafiir gesorgt, daB die Beschlüsse von 1935, die in der deutschen Offentlich
keit nahezu unbekannt geblieben waren43, im Jahrbuch verOffentlicht worden 
sind. Entsprechend auch die »Vereinbarung«, und zwar in deutscher und 
franzosischer Sprache. Die »Vereinbarung« hatte in der damaligen bundes
deutschen Offentlichkeit viel Auftnerksamkeit gefunden; sie wurde in 
mehreren Organen, darunter auch der GWU, abgedruckt und ist in den folgen
den Jahren immer wieder nachgedruckt worden, u.a. in hoher Auflage durch 
das Internationale Schulbuchinstitut im Jahre 1958 mit einem Vorwort von 
Hermann Heimpel44. Bundespriisident Theodor Heuss ging in einer Rede vor 
dem Bundestag am 14. Januar 1952 ausfiihrlich auf sie ein: »Ich halte diesen 
scheinbar kleinen Vorgang fiir eine zentrale Leistung aIs Modell dessen, was 
moglich ist, um aus der propagandistisch hingenommenen und in den Ver
krampfungen einer gestorbenen Aktualitiit verbliebenen Form des Geschichts-

40 Hierzu Rainer RIEMENSCHNEIDER, Verstiindigung und Verstehen. Ein halbes Jahrhundert 
deutsch-franzosischer Schulbuchgespriiche, in: Hans-Jürgen PANDEL (Hg.), Verstehen 
und Verstiindigen, Pfaffenweiler 1991, S. 137-148. 

41 Rainer BENDICK, Irrwege und Wege aus der Feindschaft. Deutsch-franzosische Schul
buchgesprache im 20. Jahrhundert, in: Kurt HOCHSTUHL (Hg.), Deutsche und Franzosen 
im zusammenwachsenden Europa 1945-2000, Stuttgart 2003, S. 73-103. 

42 KAELBLE, La science (wie Anm. 35), S. II. 
43 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 37), S. 273. 
44 Dentsch-franzosische Vereinbarung über strittige Fragen europaischer Geschichte. Neu

druck MaTZ 1958, Braunschweig 1958. 
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bildes herauszukommen«45. Diese Erkliirung war sowohl an die deutsche wie 
an die franzôsische Offentlichkeit gerichtet. Sie unterstrich den Beitrag, den 
die Wissenschaft zur Versachlichung von emotional stark aufgeladenen Streit
punkten leisten kann. Die deutsch-franzôsische »Vereinbarung« hat eine iihn
lich starke Offentlichkeitswirkung erzielt wie zwanzig labre spiiter die 
deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen, denen die »Vereinbarung« 
sowohl hinsichtlich des Procedere aIs auch der Zwecksetzung aIs Modell 
diente46. Sie hat also »stilbildend« gewirkt, um einen Ausdruck Karl-Dietrich 
Erdmanns aufzunehmen. 

Von Historikem erarbeitet, an die Lehrer gerichtet, das war auf eine kurze 
Formel gebracht das Wesen der intemationalen Schulbuchrevision. Eckert war 
stets bemüht, für die Konferenzen die besten Fachkollegen von den Uni
versitiiten und Forschungsinstituten zur Mitarbeit zu gewinnen, um die wissen
schaftliche Qualitiit der Arbeitsergebnisse zu sichem. Das ist ihm in vielen 
Fiillen auch gelungen. Manche machten aus der Überzeugung mit, daB es sich 
dabei um eine wichtige Angelegenheit handelte. AuBerdem ergab sich die Ge
legenheit, für die eigene Arbeit Kontakte zu knüpfen, was Eckert aIs durchaus 
legitim empfand und auch begruBte. Andere wiederum waren wegen der Aus
sicht dabei, auf Staatskosten eine Auslandsreise machen zu kônnen, was in der 
Nachkriegszeit ein besonders verlockendes Motiv war. Manche Vertreter der 
Fachwissenschaft jedoch haben die Mitarbeit abgelehnt - entweder aus politi
schen Gründen oder weil sie der Ansicht waren, daB sie aus der Beschiiftigung 
mit Schulbüchem denn doch herausgewachsen seien. 

Was immer die Motive für eine Mitarbeit bei den intemationalen Schul
buchgespriichen gewesen sein mochten - fest steht, daB diese Mitarbeit unter 
den politischen und psychologischen Bedingungen der Nachkriegszeit nicht 
ohne Risiko war. Kaelble erinnert in seiner Untersuchung daran, daB die Mit
streiter des Mainzer Instituts aIs »Reichsfeinde«47 apostrophiert wurden. 
Georg Eckert erging es nicht anders. Die Pressedossiers, die zu der Arbeit des 
Intemationalen Schulbuchinstituts zusarnmengestellt worden sind, enthalten 
nicht nur positive, zustimmende Reaktionen, und Eckert war hiiufig der 
Adressat unverhohlener Droh- und Schmiihbriefe. Noch zwanzig labre spiiter 
wurden die deutsch-polnischen Empfehlungen dadurch diskreditiert, daB sie -
iihnlich wie die »Ostpolitik« der Regierung Brandt/Scheel - nach Meinung 
ihrer Gegner einen wohlfeilen Ausverkauf wohlverstandener deutscher 

45 Zitiert in: Internationales Jahrbuch 2 (1953), S. 109, irn AnschluB an den Abdruck der 
Vereinbarung. 

46 Rainer RIEMENSCHNEIDER, Transnationale Konfliktbearbeitung. Das Beispiel der 
deutsch-franzôsischen und der deutsch-polnischen Schulbuchgesprache im Vergleich, 
1935-1998, in: Carsten TESSMER (Hg.), Das Willy-Brandt-Bild in Deutschland und Po
len, Berlin 2000, S. 121-131. 

47 KAELBLE, La science (wie Anm. 35), S. Il. 
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Interessen darstellten48. lm Verstiindnis derer jedoch, die den Frieden auf der 
Grundlage des Verzichts auf Gewaltanwendung nicht nur deklamierten, 
sondem auch praktizierten, hat westdeutsche Politik nichts preisgegeben, »was 
die Viiter [nicht bereits] verloren haben«49. Die Rückkehr der deutschen 
Geschichtswissenschaft in die »Okumene der Historiker« führte eben über 
einen steinigen Weg. 

Anhang 

Beitriige zum Geschichtsunterricht 

BARION, Jakob, Macht und Recht und das Wesen des Staates, Braunschweig 
1951. 

CZYBULKA, Gerhard, Die Lage der liindlichen Klassen Ostdeutschlands im 18. 
Jahrhundert, Braunschweig 1949. 
Deutsche AuBenpolitik 1933-1945. Dokumente mit verbindendem Text, 

Braunschweig 61963. 
DITTMER, Kunz, Yom Grabstock zum Pflug. Ein Gang durch die Wirtschafts

geschichte, Braunschweig 1949. 
ECKERT, Georg, Arbeiterleben in der Frühzeit des Industriekapitalismus, 

Braunschweig 1949. 
-, Aus den Lebensberichten deutscher Fabrikarbeiter, Braunschweig 1954. 
-, Der Bauemkrieg, Braunschweig 1948. 
-, Der Freiherr vom Stein und die preuBischen Reformen, Braunschweig 1948. 
-, Das junge Deutschland und die Revolutionsdichtung des Vormiirz, Braun-

schweig 1948. 
-, Der Merkantilismus, Braunschweig 1949. 
-, Quellen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 17./18. Jahrhunderts, 

Braunschweig 1949. 
-, Die Revolution von 1848/49, Braunschweig 1947. 
-, Yom Bismarckreich zur Republik, Braunschweig 1949. 
MIELCKE, Karl (Hg.), Bismarck, Otto von, Briefe, Berichte, Denkschriften, 

Erlasse, Gespriiche, Reden, Vertriige, Braunschweig 1954. 
- (Hg.), Dokumente zur Geschichte der Weimarer Republik, Braunschweig 

1956. 

48 Siehe hierzu die Dokumentation von JACOBMEYER, Die deutsch-polnischen Schulbuch
empfehlungen (wie Anm. 2). 

49 Willy BRANDT im Bericht zur Lage der Nation zu Jahresbeginn 1970, Erinnerungen. Mit 
einem aktuellen Vorwort, Frankfurt a.M. 1992, S. 216. 
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ASTRID M. ECKERT 

NOTWENDIGE KOOPERATION 

Westdeutsche Zeitgeschichte aIs transnationales Projekt 
in den 1950er Jahren 

Das Studium der Zeitgeschichte war keine Erfindung der Nachkriegszeit, son
dem etablierte sich im AnschluB an den Zweiten Weltkrieg zeitgleich in den 
Geschichtswissenschaften der Vereinigten Staaten, GroBbritanniens und in der 
Bundesrepublik Deutschland. Injenen Liindem kamen zudem iihnliche Defini
tionen auf: In der Bundesrepublik sprach man von »der Epoche der Mit
lebenden und ihrer wissenschaftlichen Behandlung«t, in den Vereinigten 
Staaten von »the period of the last generation or twO«2 und in GroBbritannien 
von »Europe in the twentieth century« oder »the histories of yesterday which 
are being written today«3. Diese Definitionen enthielten eine generationsspezi
fische Komponente und ennôglichten eine fortlaufende VerjÜllgung des Unter
suchungsgegenstandes. Zeitgeschichte blieb stets in Sichtweite der jeweiligen 
Zeitgenossen. 

In den ersten Nachkriegsjahrzehnten lenkten solche Definitionen das aka
demische Interesse vor allem auf die Zwischenkriegsjahre, die Zeit des Natio
nalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg. Die horrenden Opferzahlen der 
nationalsozialistischen Vemichtungspolitik und des Krieges niihrten Fragen 
nach den Anfangen und Wurzeln des Nationalsozialismus und machten damit 
auch weiter zurückliegende Epochen deutscher Geschichte schlagartig rele
vant. Diese Fragen betrafen auch jene Liinder und Regionen Europas, die 
wiihrend des Krieges von der Wehrmacht besetzt und von deutschen 
Besatzungsregimen ausgebeutet worden waren. SchlieBlich sahen auch die 

Eine ausführlichere Version dieses Artikels erschien unter dem Titel »The Transnational 
Beginnings of West German Zeitgeschichte in the 1950s« in: Central European History 
40 (Miirz 2007) 2, S. 63-87. Ich danke Silke Moller (Bem) und Ulrich Pfeil (DHI Paris) 
fUr ihre Hilfe bei der Arbeit an dieser deutschen Fassung des Textes. 

1 Hans ROTHFELS, Zeitgeschichte ais Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fUr Zeitgeschichte 
(vtZ) 1 (1953), S. 2. 

2 William L. LANGER, The Historian and the Present, in: Vital Speeches 19 (1952/53), 
S.312. 

3 Editorial Note, in: Journal of Contemporary History 1 (1966), S. IV; E. Llewellyn 
WOODWARD, Contemporary History: Its Validity, Vortrag, gehalten bei dem Treffen der 
AHA in New York 1951, in: American Historical Review 57 (1952) 3, S. 802. 
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Lander der Anti-Hitler-Koalition - die Sieger - ihre Geschichte mit jener der 
Deutschen unfreiwillig verzahnt. Zeitgeschichte nach 1945 war also mit
nichten ein allein deutsches Interesse. Vielmehr waren Wissenschaftler au13er
halb der Bundesrepublik - hier betrachtet anhand von GroBbritannien und den 
Vereinigten Staaten - von Anfang an integraler Bestandteil einer auf Deutsch
land ausgerichteten zeithistorischen Forschung. Ihre Beteiligung wurde durch 
die Tatsache erleichtert, daB die Westalliierten bei Kriegsende groBe Mengen 
an deutschen Akten erbeutet hatten, die in den 1950er und 1960er Jahren all
mahlich der F orschung zuganglich gemacht wurden. 

Dieser Artikel untersucht die Anfange der Erforschung der jüngsten deut
schen Vergangenheit durch westdeutsche, amerikanische und britische Histo
riker4 und konzentriert sich dabei auf die Bemühungen der Wissenschaft um 
Zugang zu den beschlagnahmten deutschen Akten wahrend der 1950er Jahre. 
Damit rückt ein relativ offener historiographischer Moment ins Blickfeld: 
Wiihrend der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg bereits zentrale 
Themen in populiirwissenschaftlichen Darstellungen, der Memoirenliteratur 
und verschiedenen Medien waren, stellten die Themen fUr professionelle Hi
storiker noch weitgehend Neuland dar. Zumindest im wissenschaftlichen Dis
kurs galt es, grundlegende Interpretationen erst noch auszuhandeln und zu fe
stigen. 

Diese Aushandlungsprozesse fielen zusammen mit den Versuchen west
deutscher Historiker, wieder einen anerkannten Platz in der intemationalen 
scientific community einzunehmen und deren Vertrauen zurückzugewinnen. 
Für alle Beteiligten standen wissenschaftliche Meriten auf dem Spiel, die 
durch baldigen und ungehinderten Zugang zu den Originalquellen des »Dritten 
Reiches« erworben werden konnten. Aber die Môglichkeit der individuellen 
wissenschaftlichen Profilierung allein erkliirt noch nicht die intensiven Be
mühungen um den Zugang zu den Quellen. Man sollte deshalb diesen Drang 
ad fontes auch im Kontext von Versuchen sehen, Zeitgeschichte aIs an
erkannte Teildisziplin der Geschichtswissenschaft in den hier untersuchten 
Liindem zu etablieren. Da die Arbeit mit »amtlichem« Aktenmaterial zu jener 
Zeit noch aIs Markenzeichen seriôser wissenschaftlicher Arbeit und 
Professionalitat galt, war der Zugang zu diesen Quellen von zentraler Be
deutung fUr die entstehende Disziplin. 

4 Vg!. zur Entwicklung der franziisischen Zeitgeschichte nach 1945: Stefan MARTENS, 

Frankreich zwischen »Histoire contemporaine« und »Histoire du temps présent«, in: 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 55 (2007) 4, S. 583-616. 
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Einwiinde der »Normalhistorie« 

Befiirworter von zeitgeschichtlicher Forschung waren sich sehr wohl bewuBt, 
daB es frühere Bemühungen unter iihnlichen Namen gegeben hatte. In den 
Schlüsseltexten der 1950er lahre, herausgegeben zur Begründung neuer Zeit
schriften oder F orschungsinstitutionen, fehlten selten entsprechende Hinweise, 
bis zurück zu Thukydides' »Peloponnesischem Krieg«. Schlagkraftiger aber 
waren die jüngeren Erfahrungen mit Zeitgeschichte nach dem Ersten Welt
krieg. In den 1920er lahren waren Historiker der drei hier untersuchten Lander 
- mit jeweils unterschiedlicher politischer Zielsetzung - mit der Erforschung 
und Diskussion der Ursprünge des Ersten Weltkriegs befaBt gewesen. Für den 
deutschen FaU, der vieUeicht am besten dokumentiert ist, hat Mathias Beer die 
starken personellen und methodischen Kontinuitiiten zwischen der deutschen 
Zeithistorie der 1920er und der 1950er aufgezeigt5. Zeitgeschichtliche For
schung bildete also zum Teil bereits den Erlebnishorizont derjenigen Wissen
schaftler, die sich nach 1945 dem Fach (wieder) zuwendeten. 

Was die Zeitgeschichte der Nachkriegszeit jedoch von vorherigen Be
mühungen unterschied, war der Versuch, sie aIs anerkannte und legitime Teil
disziplin in der Geschichtswissenschaft zu etablieren. Dies zeigt sich zum 
einen anhand eines intemationalen Institutionalisierungsschubs: Zeitschriften 
und Forschungsinstitute wurden gegründet, die sich ausschlieBlich der zeit
historischen Forschung widmeten. Dazu gehOrten das Institut fiir Zeit
geschichte in München (1950) und seine Zeitschrift, die »Vierteljahrshefte fiir 
Zeitgeschichte« (1953); die Recent History Group mit A.I.P. Taylor und Alan 
Bullock in Oxford, die ihren Anteil an der Gründung des St. Antony's College 
(1950) hatte, das in Oxford eine erste Schneise ins 20. lahrhundert schlug; das 
Institute ofContemporary History in London (1964) und sein »loumal of Con
temporary History« (1966); und schlieBlich das American Committee for the 
Study ofWar Documents (1955), das ein Vorganger der Conference Group for 
Central European History (1957) war. 

Es zeigt sich zum anderen an einem weniger greifbaren, »weichen« Faktor: 
Die Beteiligten hatten den subjektiven Eindruck, mit der Hinwendung zur 

5 Mathias BEER, Der >Neuanfang< der Zeitgeschichte nach 1945. Zurn Verhiiltnis von na
tionalsozialistischer Urnsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der 
Deutschen aus Ostmitteleuropa, in: Winfried SCHULZE, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), 
Deutsche Historiker irn Nationalsozialisrnus, Frankfurt a.M. 1999, S. 274-301; DERS., 
Hans Rothfels und die Traditionen der deutschen Zeitgeschichte. Eine Skizze, in: Johan
nes HORTER, Hans WOLLER (Hg.), Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, MÜD
chen 2005, S. 159--190; Bernd FAULENBACH, Nach der Niederlage. Zeitgeschichtliche 
Fragen und apologetische Tendenzen in der Historiographie der Weimarer Zeit, in: Peter 
SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung ais Legitirnationswissenschaft 1918-1945, 
Frankfurt a.M. 1997, S. 31-51. 
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Zeitgeschichte einen radikalen Schritt in der eigenen Wissenschaftsbiographie 
zu vollziehen. Nicht jeder Fall mag dabei so plakativ sein wie jener von Alan 
Bullock, der bei der Nachricht yom deutschen Überfall auf Polen im Septem
ber 1939 seine Bücher über die englisch-franzôsischen Beziehungen im 
16. Jahrhundert beiseite legte und sich fortan dem Studium des 20. Jahr
hunderts verschrieb6. Für andere britische und amerikanische Historiker, oder 
angehende Historiker, stellte die Arbeit in Geheimdiensten und bei den Streit
kriiften den Übergang oder Einstieg in die Zeitgeschichte dar. Sie profitierten 
nach 1945 von Materialien und Kontakten, die sie wiihrend des Krieges er
schlossen hatten7• Aus welcher Richtung sie auch kamen, die Zeithistoriker 
sowohl in Westeuropa ais auch in den USA verband ein bald emotionales Be
dürfnis, das Erleben von aufwühlendem Weltgeschehen in historiographische 
Aktivitiiten urnzusetzen. Diese Wahrnehmung scheint einer der Gronde dafür 
gewesen zu sein, daB die Zeithistoriker nach dem Krieg - obgleich mit 
früheren Bemühungen vertraut - davon ausgingen, etwas wirklich Neues zu 
beginnen. 

Die etablierteren Fiicher der Geschichtswissenschaft hieBen zeitgeschicht
liche Forschung auf beiden Seiten des Atlantiks nicht unbedingt willkommen. 
Der wichtigste Vorwurf von seiten der »Normalhistorie« (Paul Kluke) galt 
dem Gegenwartsbezug der Zeitgeschichte. Der amerikanische Diplomatie
historiker William L. Langer aus Harvard muBte 1952 auf der Jahrestagung 
der American Historical Association die Kritik anhôren, daB Zeitgeschichte 
wichtige Ressourcen yom Studium des Mittelalters und der Frühen Neuzeit 
abziehe. Ein zu starker Fokus auf die Gegenwart im geschichtlichen Denken 
unterminiere das Fach. Langer konterte den Vorbehalt mit einem Verweis auf 
die neue Weltlage im Kalten Krieg. Wahrend der Kommunismus den Marxis
mus-Leninismus habe, um Vergangenheit und Gegenwart der modemen Ge
sellschaft zu analysieren, sei die »freie Welt« hingegen »[ ... ] unable to provide 
a statement, comprehensive yet succinct, of the philosophy and program of 
liberal democracy and free enterprise«. Es sei Aufgabe des Historikers, nicht 

6 Gina THOMAS, Gentleman gegen Tyrannen. Hitlers erster Biograph. Zum Tode von Alan 
Bullock, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.2.2004, S.35. Vgl. auch die Über
legungen von Paul KLUKE, Die Wiener Library und die Zeitgeschichte, in: Max BELOFF 
(Hg.), On the Track of Tyranny: Essays Presented by the Wiener Library to Leonard G. 
Montefiore, London 1960, S. 157-179. 

7 Einige Bücher, die direkt aus der Kriegsverwendung hervorgingen und auf seinerzeit 
gesarmnelten Berichten und Materialien basierten, waren z. B. Oron J. HALE, The capti
ve Press in the Third Reich, Princeton 1964; A.I.P. TAYLOR, The Course of German His
tory: A Survey of the Development of Germany since 1815, London 1945; Hugh TRE
vOR-RoPER, The Last Days of Hitler, London 1947. Vgl. zu den Kriegserfahrungen 
arnerikanischer Historiker: Leonard KRIEGER, European History in America, in: Iohn 
HIGHAM (Hg.), History, Englewood Cliffs, NI, 1965, S. 29(}-292; Peter NOVICK, >That 
Noble Drearn<: The >Objectivity Question< and the American Historical Profession, New 
York 1988, S. 301-306. 
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des Journalisten, dem »common man« sowohl festen Boden in der Gegenwart 
aIs auch eine Verankerung in der Vergangenheit zu bieten8• 

ln GroBbritannien war die Ablehnung der neuen zeithistorischen Ambitio
nen vielleicht sogar noch starker. Immerhin war es ein britischer Historiker 
gewesen, der seine Kollegen 1945 daran erinnerte: »[ ... ] it is still too early to 
form a final judgment on the French Revolution<t Angesichts solcher Per
spektiven nimmt es nicht wunder, daB Ereignisse der vergangenen fünfzig Jab
re nicht aIs Gegenstand seriôser Wissenschaft anerkannt, sondem einfach un
ter »politics« subsumiert wurden. Die Lehrpliine in Oxford und Cambridge mit 
ihrer Betonung der alten, mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte 
spiegelten diese Denkweise noch lange wider lO• Nur an der Universitat von 
Manchester konnten Studenten bereits vor dem Zweiten Weltkrieg contempo
rary history auf dem Lehrplan finden, dank der persônlichen Interessen von 
Lewis Namier und A.J.P. Taylor, die dort in den 1930er Jahren unter
richtetenll . Nach 1945 fanden sich genügend Historiker in Oxford zusammen, 
um contemporary history dort in Forschung und Lehre zu integrieren12• 

Doch die Geringschiitzung fUr das Fach blieb bestehen und versetzte die 
neuen Zeithistoriker in die Defensive. Falls das neue Fach je »into quasi
historical journalism« degeneriere, dann wiire es erledigt, wamte eine Histori-

8 LANGER, The Historian and the Present (wie Anm. 2). Langer wendet sich vor allem ge
gen Charles E. Nowell, der auf dem vorangegangenen Treffen der AHA davor gewamt 
hatte, daJ3 contemporary history auf Kosten der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Geschichte gehe. Es bestehe eine »too exclusive preoccupation with these matters by too 
high a percentage of professional historians«; vgl. Charles E. NOWELL, Has the Past a 
Place in History?, in: Journal of Modem History 24 (1952), S. 332; vgl. auch Historical 
News: The New York Meeting, 1951, American Historical Review 57 (1952) 3, S. 799. 

9 George Macaulay TREVELYAN, History and the Reader, Cambridge 1945, S. 23. 
10 Noch 1993 bemerkte John Lewis Gaddis ironisch, daJ3 in Oxford »moderne« Geschichte 

offensichtlich immer noch mit Diokletian beginne; vgl. Detlev MAREs, Too Many Nazis? 
Zeitgeschichte in GroBbritannien, in: Alexander NÜTZENADEL, Wolfgang SCHIEDER 
(Hg.), Zeitgeschichte ais Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung 
in Europa, Gôttingen 2004, S. 133. 1970 endete das Studium der Europiiischen Geschich
te fiir Undergraduates in Oxford noch mit dem Jahr 1939; vgl. Kathleen BuRK, Trouble
maker: The Life and History of A.J.P. Taylor, New Haven 2000, S. 183. 

Il Kathleen BURK, Britische Traditionen internationaler Geschichtsschreibung, in: Wilfried 
LOTH, Jürgen OSTERHAMMEL (Hg.), Internationale Geschichte, München 2000, S. 45-59, 
48f.; BURK, Troublemaker (wie Anm. 10), S. 126-130. 

12 Zu diesen Historikem gehôrten Hugh Trevor-Roper, Bill Deakin, Robert Blake, Keith 
Hancock, James Joli, Hugh Seton-Watson, A.J.P. Taylor, Alan Bullock und John 
Wheeler-Bennett ais assoziierter Prof essor; vgl. Alan BULLOCK, [Nachruf], »John Whee-
1er Wheeler-Bennett, 1902-1975«, Proceedings of the British Academy 65 (1979), 
S. 819; C.S. NICHOLLS, The History of St. Antony's College, Oxford, 1950-2000, Lon
don 2000, S.27, 59-79. Geoffrey Barraclough von der University of Liverpool schloB 
sich der Recent History Group in Oxford 1956 ais Gast an. Die dort gefiihrten Dis
kussionen bereiteten den Boden fiir sein Buch »An Introduction to Contemporary 
History« (London 1964). 
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kerin13• Um zu beweisen, daB auch solche Wissenschaftler wirkliche Histori
ker sei en, die es wagten, sich die Hiinde mit gerade vergangenen Ereignissen 
schmutzig zu machen, sah sich Alan BuUock 1960 veranlaBt zu erkliiren: 

The man who is familiar only with the history of the last fifty or even hundred years does not 
deserve the name ofhistorian and cannot bring to the understanding of the events ofhis own 
time the sense of proportion and perspective only to be derived from the study of earlier 
periods and other civilizationsl4• 

Diese genereU defensive Haltung sorgte dafiir, daB in der Regel streng empiri
sche, bald dokumentarische Studien entstanden, die sich nach Môglichkeit 
nicht yom Stil der akademischen Geschichtsschreibung anderer Epochen un
terschieden 15. Zeithistoriker hielten an konventioneUen historischen Methoden 
fest. Sie befürworteten »geistige Disziplin«, um Distanz zum Forschungs
gegenstand zu halten, und unterstrichen die »unabdingbare[ n] Pflichten des 
Historikers, die Überlieferung jener durchgehenden Prüfung auf Echtheit und 
Glaubwürdigkeit zu unterziehen, deren Grundsiitze wiihrend der letzten 
150 Jahre voU entwickelt worden sind«16. 

Der Vorwurf des zu starken Gegenwartsbezugs hatte aber auch eine er
kenntnistheoretische Komponente: Die jüngste Vergangenheit war noch nicht 
in die Geschichte entrückt, statt dessen deckte sich die Lebzeit des Historikers 
teilweise mit seinem Untersuchungsgegenstand. Damit stellte sich das Prob
lem der Überwindung der >subjektiven< Perspektive des Betrachters, dem - so 
die Kritik - persônliche Erinnerungen nicht den nôtigen Abstand zum For
schungsgegenstand erlaubten. Historiker der aIs >abgeschlossen< betrachteten 
Epochen bezeichneten Zeitgeschichte deshalb aIs einen Widerspruch in sich 
und erinnerten ihre Kollegen an das Ideal der >Objektivitiit<, das die gesamte 
Profession zusammenhalten soUei? Um diesen Vorwurf auszuriiumen, drehten 
die Zeithistoriker den SpieB einfach um: Sie werteten die Konvergenz zwi-

13 Eva G. REICHMANN, The Study of Contemporary History as a Political and Moral Duty, 
in: BELOFF (Hg.), On the Track ofTyranny (wie Amn. 6), S. 191. 

14 Alan BULLOCK, Is it Possible to Write Contemporary History?, in: BELOFF (Hg.), On the 
Track ofTyranny (wie Amn. 6), S. 73. 

15 Astrid M. ECKERT, Kampf um die Akten. Die Westalliierten und die Rückgabe von 
deutschem Archivgut nach dem Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 2004, S. 175-179. 

16 ROTHFELS, Zeitgeschichte aIs Aufgabe (wie Amn. 1), S.4. Sebastian CONRAD, Auf der 
Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 
1945-1960, Gôttingen 1999, S.239-247, verweist zu Recht auf die starken historisti
schen Elemente, die bei der Neubegründung der westdeutschen Zeitgeschichte nach dem 
Zweiten Weltkrieg wieder auftauchten. 

17 Zur zeitgenôssischen Skepsis bezüglich des Anspruches von Objektivitiit siehe REICH
MANN, Study ofContemporary History (wie Amn. 13), S. 19lf. Für den Kontext vgl. Eric 
1. ENGSTROM, Zeitgeschichte as Disciplinary History. On Professional Identity, Self
Reflexive Narratives, and Discipline-Building in Contemporary German History, in: Tel 
Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 29 (2000), S. 399-425; CONRAD, Verlorene Na
tion (wie Amn. 16), S. 22(}-255. 
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schen der Lebzeit des Forschers und seines Untersuchungsgegenstandes kur
zerhand aIs einen Vorzug des Faches, welcher den Erkenntnisgewinn nicht 
etwa minderte, sondem betriichtlich steigerte. Ein Zeitzeuge, ein »Mit
lebender« (Hans Rothfels), konne sich ganz in die Geschehnisse hineinver
setzen, sie intensiv nachleben und sie damit viel eher erschlie13en, aIs jemand, 
der dieses Erleben nicht teiltels . Der britische Diplomatiehistoriker E. 
Llewellyn Woodward sah ebenfalls den Vorteil darin, da13 der Historiker der 
jüugsten Vergangenheit zurückgreifen konne auf »the impression left on him 
at the time by the events with which he is dealing. He can also consult other 
contemporaries and check their recollections with his own«19. Die eigene Er
innerung aIs Quelle und Korrektiv - ein Mittelalterhistoriker war so gesehen 
natürlich im Nachteil. 

Und schliel3lich wurde der Zeitgeschichte ein weiteres Defizit vorgehalten, 
niimlich das Fehlen einschliigiger Quellen. Der giingige Konsens nicht nur in 
Deutschland entsprach durchaus noch Peter Rassows Ansicht, da13 »[g]e
schichtliche Epochen im wissenschaftlichen Sinne [solche sind], für die auch 
die ungedruckten Quellen schrankenlos zugiinglich sind«2o. Um in den Kanon 
serioser Geschichtswissenschaft aufgenommen zu werden, muBte die For
schung auf Primiirquellen basieren. In anderen historischen Fiichem waren 
damit normalerweise amtliche Akten gemeint. Wenn diese Art von staatlichen 
Dokumenten noch nicht verfiigbar war, dann war die Epoche offensichtlich 
noch nicht geschichtlich geworden21 . 

Unter normalen Umstiinden waren solcherart Materialien für die jüngste 
Vergangenheit nicht so leicht herbeizuholen. lm Jabre 1956 waren beispiels
weise die Akten des britischen Foreign Office bis 1902 zugiinglich, jene des 
amerikanischen State Departrnent bis 1926, wiihrend die Franzosen sich erst 
bis 1877 vorgewagt hatten22. Die Zeithistoriker der 1950er Jahre versuchten 
deshalb, die Definition dessen, was aIs relevante Quelle anerkannt werden 
konnte, zu erweitem. lm Institut für Zeitgeschichte in Müuchen fiihrte man 
Zeitzeugeninterviews durch23, andere Zeithistoriker betonten die Vorteile von 

18 »Dieses Nachleben ist urnso intensiver, eindringlicher, überzeugender, je niiher wir der 
Epoche sind, die wir schildern wollen«; Paul KLUIŒ, Aufgaben und Methoden zeit
geschichtlicher Forschung, in: Europa-Archiv 10 (1955), S.7432. Der deutsche 
Schlüsseltext zu diesem Thema ist ROTHFELS, Zeitgeschichte ais Aufgabe (wie Anm. 1). 

19 E. Llewellyn WOODWARD, Study ofContemporary History, in: Journal ofContemporary 
History 1 (1966), S. 6. 

20 Zitiert in CONRAD, Verlorene Nation (wie Anm. 16), S. 227. 
21 Noch 1997 fühlten sich Zeithistoriker genotigt zu erkliiren, »how [history can] be written 

for the period within the 30-year rule«; vg1. Peter CA TTERALL, What (if anything) is Dis
tinctive about Contemporary History?, in: Journal ofContemporary History 32 (1997) 4, 
S.446. 

22 ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 15), S. 434f. 
23 Das HZ übernahm bei der Durchfiihrung von Interviews mit ehemaligen NS-Offiziellen, 

Wehrmachtsoffizieren und Beamten verschiedener Ebenen die Führungsrolle. lm Rahmen 
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leicht zuganglichem, publiziertem Material. »Consider«, schrieb Llewellyn 
Woodward, »the scope and quantity of the information printed in a single copy 
of The Times, and continued uninterruptedly day after day«. Die moderne Ge
sellschaft hinterlasse unzahlige Spuren ihres vielfàltigen Handelns, man müsse 
nur passende Methoden anwenden, um diese Spuren auch zu lesen24• Solche 
Argumente erkliiren môglicherweise, warum Zeithistoriker immer wieder dar
auf hinwiesen, daB ihr Arbeitsfeld eher unter zu viel aIs zu wenig Material 
leide25• 

Aber selbst Woodwards Verweis auf die Tagespresse aIs historische Quelle 
konnte kaum verhehlen, daB auch die neuen Zeithistoriker lieber mit den >ech
ten< Quellen - also den traditionellen Regierungsakten - arbeiten würden. 
Woodward selbst ist in die Historiographie aIs Kenner eben solcher Akten 
eingegangen, niimlich aIs Herausgeber der »Documents on British Foreign 
Policy, 1919-1939« - und nicht etwa aIs Leser der Londoner »Times«. Auch 
Zeithistoriker schrieben ihren Quellen eine Wertigkeit zu. In dieser Quellen
hierarchie standen Akten aus den politischen und militiirischen Schaltzentren, 
aus Ministerien und Hauptquartieren, obenan. DaB ein solcher Blick auf die 
Quellen von einer Geschichtswissenschaft determiniert war, in der Diploma
tie- und Politikgeschichte noch dominierten, ist eine naheliegende Inter
pretation. Aber wenn solcherart staatliches Material zugiinglich werden 
kônnte, dann wiiren die Zeithistoriker in der Lage, die jüngste Vergangenheit 
mit jenen empirischen Methoden zu bearbeiten, die fiir andere Epochen 
etabliert waren und aIs Ausweis von Wissenschaftlichkeit galten. Mit anderen 
Worten, sie kônnten dem Vorwurf des Gegenwartsbezugs wirkungsvoll ent
gegentreten, zumindest was das Fehlen >harter< Quellen anging. 

lm Falle der jüngsten deutschen Vergangenheit waren auBergewôhnliche 
Umstiinde eingetreten, die eine solche Lôsung immerhin denkbar machten: 
Eine immense Menge von Akten aus der Zeit vor 1945 war bei Kriegsende 
von den alliierten Truppen beschlagnahmt worden. lm Sprachgebrauch jener 
Tage wurden sie kurzerhand aIs »Beuteakten« tituliert. Dieser Dokumenten
Schatz war über verschiedene Lagerstiitten verteilt. Etwa 400 Tonnen Akten 
aus dem Auswiirtigen Amt und der Reichskanzlei, zurückgehend bis ins 
19. Jahrhundert, befanden sich in Whaddon Hall in Buckinghamshire, wo sie 
von einem Team britischer, franzôsischer und amerikanischer Historiker 

der Interviews des HZ versuchte man auBerdem, Schriftgut in Privatbesitz ausfindig zu 
machen und die Besitzer zu überzeugen, es dem HZ zu überlassen bzw. die Anfertigung 
von Kopien durch die Bibliothekare des Instituts zuzulassen; vgl. Horst MÜLLER, Das In
stitut fiir Zeitgeschichte und die Entwicklung der Zeitgeschichtsschreibung in Deutsch
land, in: DERS., Udo WENGST (Hg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz, 
München 1999, S. 1-68, hier S. 30. 

24 WOODWARD, Study ofContemporary History (wie Anrn. 19), S. 5f. 
25 Ibid., S. 6; ROTHFELS, Zeitgeschichte ais Aufgabe (wie Anrn. 1), S. 3f., 6; KLUKE, Auf

gaben und Methoden (wie Anrn. 18), S. 7437. 
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durchgesehen und eine Auswahl in der Reihe »Documents on German Foreign 
Policy« publiziert wurden26• Weitere 800 Tonnen Material, vomehmlich mili
tiirischen Charakters, aber auch aus der NSDAP-Parteizentrale und aus ver
schiedenen NS-Organisationen und -Institutionen stammend, wurden von ei
ner Abteilung der US-Armee verwaltet und in einer früheren Torpedofabrik: in 
der Niihe Washingtons gelagert. Biographische Unterlagen über NSDAP- und 
SS-Mitglieder waren in amerikanischer Obhut im Berliner Document Center 
untergebracht27• In Hinblick auf diese Beuteakten hofften Zeithistoriker, die 
Forschung zur jüngsten deutschen Vergangenheit voranzutreiben. Viel Materi
al hatte den Krieg überstanden und war in britischer und amerikanischer Hand; 
die Schwierigkeit für die Historiker bestand darin, sich Zugang zu verschaffen. 

Aktenzugang 

Die Bundesrepublik hatte seit ihrer Gründung - bereits in einer der ersten Sit
zungen des Bundestages - ihr starkes Interesse an der Rückgabe der Beute
akten bekundet. Mitte der 1950er Jahre, mit den Pariser Vertriigen und der 
Wiederbewaffnung in greifbarer Niihe, rückte dieses Anliegen in den Bereich 
des Môglichen. Aus Bonner Perspektive galt es nicht nur die staatliche, son
dem auch langfristig die erinnerungspolitische Souveriinitiit zu sichem28• 

Amerikanischen Historikem blieb diese Entwicklung nicht verborgen. Die 
»New York Times« erinnerte im Miirz 1955 daran, da.13 dieses Material aus 
den USA nach Deutschland zurückgehen kônnte, ohne daB amerikanische Hi
storiker die Gelegenheit haben würden, es zu benutzen29. 1953 hatte die US
Armee bereits einen Teil des Materials zur Forschung freigegeben, allerdings 

26 Sacha ZALA, Geschichte unter der Schere politischer Zensur. Amtliche Akten
sammlungen im intemationalen Vergleich, München 2001; George O. KENT, The 
German Foreign Ministry Archives at Whaddon Hall, 1948-1958, in: American Archivist 
24 (1961), S. 43-54. 

27 Vgl. ZUT Geschichte der beschlagnahmten deutschen Akten insgesamt: ECKERT, Kampf 
um die Akten (wie Anm. 15); ein nicht mehr ganz aktueller, aber immer noch nützlicher 
Überblick findet sich bei Josef HENKE, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quel
len in Kriegs- und Nachkriegszeit. Beschlagnahme - Rückfiihrung - Verbleib, in: Vfz 30 
(1982) 4, S. 557-{j20. 

28 ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 15), S. 457f. 
29 Anthony LEVIERO, Scholars Fear V.S. Will Retum Nazi Archives Before Full Study, in: 

New York Times, 7.3.1955; vgl. auch »Going To Bonn? Hitler File here Stirs New Inter
est«, in: Washington Post and Herald, 23.3.1955. Das Thema wurde auch von der deut
schen Presse aufgegriffen: Tragôdie für den Geheimdienst, in: Frankfurter AlIgemeine 
Zeitung, 9.3.1955; Walter GÙRLITZ, Aktenlager in der alten Torpedofabrik, in: Die Welt, 
31.3.1955. 
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handelte es sich dabei nur um einen Bruchteil der vorhandenen etwa 
800 Tonnen30. Angesichts dieser Lage fand sich 1955 eine Gruppe von ameri
kanischen Historikern zusammen, die sich das Ziel setzte, die Akten für die 
Forschung nutzbar zu machen. Sie gründeten das eingangs genannte Com
mittee for the Study ofWar Documents31 und begannen mit intensiver Lobby
Arbeit, um die US-Armee zur Freigabe des Materials zu bewegen, bevor es 
nach Deutschland zurückgegeben werden würde. Die Idee war, die Akten vor 
der Rückgabe zu verfilmen. lm Juli 1956 erhielt das Komitee tatsiichlich die 
Zusage für das Verfilmungsprojekt. Nur einen Monat spiiter begannen die Ar
beiten unter der Leitung des frisch promovierten Historikers Gerhard L. 
W einberg32. 

Die Arbeit des Komitees brachte eingangs schnelle und greifbare Ergeb
nisse33, erlitt aber auch Rückschliige. Die neuerliche Durchsicht der Akten 
durch die Armee fiihrte nicht immer zur Freigabe für die Verfilmung, sondern 
konnte auch das >falsche< Ergebnis hervorbringen, niimlich eine Bestiitigung 
des Verschlusses, so daB bisweilen mehr Akten unter VerschluB blieben aIs 
freigegeben wurden. SchlieBlich war Ende 1959 ein Punkt erreicht, an dem 
»the volume of records remaining classified was out of aIl proportion to the 
amount that might reasonably be expected to be in that category«. Die Akten 

30 Departmental Records Branch (DRB), General List of Seized Records Available for Un
official Research, Reference Aid Nr. 15 (DRB Publication 54-1), Februar 1954, in: 
BArch Koblenz, N 1188, NL Schieder, Bd. 651; Weinberg an Rothfels, 20.10.1953, IfZ 
Hausarchiv, I0102, Bd. 43. Hermann G. GOLDBECK, The German Military Documents 
Section and the Captured Records Section, in: Robert WOLFE (Hg.), Captured German 
and Related Records: A National Archives Conference, Athens, OH, 1974, S.50-52; 
Gerhard L. WEINBERG, German Records Microfilmed at Alexandria, Virginia, in Col
laboration with the American Historical Association, in: ibid., S. 199. 

31 Die emigrierten Historiker Hans Kohn und George W. Hallgarten kamen unabhiingig 
voneinander auf die Idee zu einem solchen Komitee. Bei seinem ersten Treffen im Okto
ber 1955 konnte es eine beeindruckende Liste von Unterstützem vorweisen. Reginald H. 
Phelps (Harvard) fungierte aIs erster Vorsitzender. Weitere Mitglieder waren Harold D. 
Lasswell (Yale), Carl J. Friedrich (Harvard), Koppel Pinson (Queens College, NYC), 
Raymond J. Sontag (University of Califomia), Boyd C. Shafer (AHA), Fritz T. Epstein 
(Library of Congress) und Walter L. Dom (Columbia). Das Komitee konnte auBerdem 
auf Shepard Stone ziihlen, inzwischen bei der Ford Foundation tiitig, sowie auf John 1. 
McCloy und die New Y orker Philanthropisten Frank Altschul und David Rockefeller. 

32 John A. Klein, The Adjutant General, an Boyd C. Shafer, Executive Secretary, AHA, 
2.7.1956; General Robert A. Schow, G-2 Intelligence, an Hale, 15.10.1956, beide Briefe 
in den Papers of Oron J. Hale, Alderman Library, University ofVirginia, Box 8. 

33 Weinbergs erster Quartalsbericht kündigte die ersten 22 Mikrofilme für September 1956 an; 
bis zum Dezember wuchs die Zabl aufmehr aIs tausend Filme an; vgl. Weinberg, Quarterly 
Report, 14.9.1956, Hale Papers, Box 8; DRB Joumal of Significant Events, AHA Con
vention 1956, 7.1.1957, Eintrag von Sherrod East, NA RG 407, Entry 375, Box 1. 
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aller Einheiten der Waffen-SS von der Ostfront wurden beispielsweise gar 
nicht erst neu angesehen, sondem gleich wieder verschlossen34. 

Die Verfilmungen standen zudem unter einem wachsenden Zeitdruck, da 
die (bündnis-)politischen Entwicklungen die baldige Rückgabe von Akten 
immer wahrscheinlicher machten. Die Armee griff hin und wieder bereits zu 
Ad-hoc-Rückgaben, um überschüssiges Material abzugeben oder einer deut
schen Bitte zu entsprechen. Wie unübersichtlich die Lage geworden war, muB
te auch Gerhard Weinberg feststellen, der erst nach einer Weile den Überblick 
daTÜber gewann, was seinen Kameras durch die ersten Rückgaben schon ent
gangen war. Zwar hatte das Komitee die Zusage, aIle Akten vor der Rückgabe 
verfilmen zu dürfen, doch muBte es die dafiir n6tigen Gelder selbst be
schaffen. »If we do not have the money, too bad«35 - der Rückgabefahrplan 
würde nicht ewig auf die Historiker warten. 

Westdeutsche Historiker erfuhren von den ursprünglichen PHinen des Ko
mitees im Sommer 195536. Die Regierungen der Bundesrepublik, GroB
britanniens, Frankreichs und der USA hatten gerade Verhandlungen über die 
deutschen diplomatischen Aktenbestande in Whaddon Hall abgeschlossen. 
Diese sollten zwischen 1956 und 1958 nach Bonn zurückgegeben werden, 
aber bezüglich der deutschen Militar- und NSDAP-Akten gab es noch keine 
weiteren Rückgabegesprache. Georg Winter, Direktor des neu eingerichteten 
Bundesarchivs, drangte auf die sofortige Wiederaufnahme der Verhandlungen, 
stand er doch einem noch leeren Archiv vor. Angesichts der leeren Regalmeter 
in Koblenz erschien ihm das Verfilmungsprojekt sofort aIs vorsatzliche Be
hinderung, die allein darauf ausgerichtet war, die Rückgabe der Akten zu ver
z6gem. Genau wie die britischen Historiker versucht hiitten, die Rückgabe der 
diplomatischen Akten zu sabotieren37, so versuchten seiner Meinung nach nun 
die amerikanischen Historiker im Hinblick auf die militarischen Akten dasselbe: 

Die amerikanische Geschichtswissenschaft hat sich bekanntlich nach dem Kriege mit grôBter 
Lebhaftigkeit der beschlagnahmten Akten bemachtigt. Neuere deutsche Geschichte und 
deutsche Zeitgeschichte wird [sic!] zu einem unverhaltnismaBig groBen Teil heute in den 

34 Weinberg an Hale, 15.11.1959, Hale Papers, Box 10; vgl. auch WEINBERG, German Re
cords Microfilmed (wie Anm. 30), S. 200f. 

35 Weinberg an Case, 7.5.1957, Library ofCongress, Manuscript Division, AHA Collection, 
Box 480. 

36 Fritz T. Epstein informierte Hans Herzfeld, Paul Kluke, Hans Rothfels und Theodor Schie
der; vgl. Epstein an Schieder, 14.8.1955, BArch Koblenz, N 1188, NL Schieder, Bd. 651. 

37 ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 15), S. 284-316; D.C. Watt, British Historians, 
the War Guilt Issue, and Post-War Germanophobia: A Documentary Note, in: Historical 
Journal 36 (1993) 1, S. 179-185. 
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USA geschrieben. Es ist verstiindlich, allerdings auch bejammernswert, daJ3 man driiben 
diese Konjunktur nützen und sich nicht so rasch von den Akten trennen will38• 

Winter übersah dabei, daB die amerikanischen Historiker - mit Ausnahme von 
bestellten, >amtlichen< Forschem - selbst eben auch noch nicht an den GroB
teil des Materials herankamen, deshalb ja auch die Gründung des Akten
Komitees. Nur ein kleiner Anteil der erbeuteten Akten und Schriften waren bis 
dahin auch fûr private Forschung zuganglich39. AuBerdem war das Ver
filmungsprojekt nicht gegen westdeutsche Historiker initiiert worden, sondem 
die ursprüngliche Idee sah eine Kooperation vor. Fritz T. Epstein, ein aus 
Frankfurt in die USA emigrierter Osteuropahistoriker, sah die ablehnende Re
aktion der Deutschen voraus und wamte seine amerikanischen Kollegen, daB 
»leicht der Eindruck aufkommen [kônnte J, daB es sich bei dem Projekt um 
einen Vorwand handle, die Rückgabe der Dokumente wei ter hinauszu
schieben«40. Der amerikanische Nationalismusexperte Hans Kohn betonte 
ebenfalls, daB die Ziele des Komitees zwar zunachst auf die Verfilmung der 
Akten ausgerichtet sein sollten, es dann aber galt, »to encourage, thereafter, 
[their] early retum to Germany«41. Beim Gründungstreffen des Komitees im 
Oktober 1955 stellte Epstein diese sensiblen Punkte noch einmal heraus: 

We must realize that the question of restitution has long become a matter of prestige for the 
Germans. Among those concemed about the retum of the documents ... , it is generally felt 
that their former archives - whatever their content, good or bad from the point of view of a 
nation' s pride and honor - are an undeniable and inalienable part of Germany' s past; that to 
regain custody ofthem is a natural right of the German people42• 

Die Form der Kooperation zwischen amerikanischen und deutschen Histori
kem blieb vorerst offen; man ging aber davon aus, daB es eine solche geben 
soUte. Das Komitee zog in Betracht, mit einer parallelen Arbeitsgruppe in der 
Bundesrepublik zu kooperieren43 und dem Institut für Zeitgeschichte eine 

38 Winter an BMI, 16.8.1955, BArch Koblenz, B 106, Bd. 34725. Vgl. auch Winter an Pos
ner, 21.2.1956, National Archives and Records Administration (NA), Record Group (RG) 
200, Posner Papers, Box 6. 

39 Das Anfang der 1950er Jahre zugiingliche Material umfaBte alles, was im Guide to Cap
tured German Documents (War Documentation Project), prepared by Gerhard L. Wein
berg (Maxwell Air Force Base, Alabama: December 1952), aufgefiihrt war; die persôn
lichen Papiere einiger preuBischer Generale wurden in den National Archives verwahrt 
und sind aufgefiihrt in Preliminary Inventory of the German Records 1679-1945 in the 
World War II Collection of Seized Enemy Records. Compiled by Martin Rogin. (Wash
ington, D.C.: General Services Administration. The National Archives, 1950). 

40 Epstein an Rothfels, 5.7.1955, BArch Koblenz, B 186, Bd. 1739. 
41 Kohn an Hale, 14.7.1955, Hale Papers, Box 8. 
42 Excerpts from the Address by Dr. Fritz Epstein at Meeting on October 29, for Circulation 

to Members of the Committee Only, [29.10.1955], ibid. 
43 »Dr. Hallgarten brought out that the Committee will set up a similar committee in West 

Germany to find out what documents German scholars would be interested in having re
produced«; DRB Journal of Significant Events, 21.9.1955, Eintrag von Philipp P. 
Brower. 
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vollstandige Sammlung der Mikrofilme zu überlassen44• Die amerikanischen 
Wissenschaftler gingen dabei davon aus, daB die Arbeit des Komitees »would 
also be welcome to the German and other European historians who might es
pecially share our interest in obtaining microfilms of the documents«45. 

Gepflegtes MiBtrauen 

Die gegenseitigen Vorurteile der Historiker waren einer Annaherung nicht 
gerade rôrderlich. Trotz der hehren Worte über Kooperation und Offenheit 
laBt sich die Tatsache nicht übersehen, daB das Verfilmungsprojekt auch des
halb initiiert worden war, weil die amerikanischen Historiker den Ver
sicherungen deutscher Regierungsstellen nicht trauten, daB die Akten nach 
ihrer Rückkehr für die internationale Forschung zuganglich sein würden46. 
Dieses MiBtrauen war nicht nur aus den Jahren der NS-Zeit herübergewachsen 
und bezog sich auf die deutschen Behôrden bzw. die VerlaBlichkeit ihrer Zu
sagen, es war auch - selbst wenn man das nicht ganz so unumwunden zugeben 
wfude - gegen einige deutsche Kollegen gerichtet47 . Gerade das Institut für 
Zeitgeschichte hatte 1951 mit der VerOffentlichung von Hitlers »Tisch
gesprachen« einen eher miBverstandlichen Start hingelegt48 und sowohl bei 
amerikanischen Historikern aIs auch beim State Departrnent und dem 
britischen Foreign Office den Eindruck hinterlassen, es wolle das Bedürfnis 
von Nazi-Nostalgikern bedienen. In welche Richtung sich die westdeutsche 
Zeitgeschichte entwickeln würde, war zu diesem Zeitpunkt noch keine aus
gemachte Sache49• Erst mit der Veroffentlichung der ersten Ausgabe der 

44 »A second positive film [i.e. master copy] was also being considered. This was to be 
given to Germany, possibly to the Institut für Zeitgeschichte«; DRB Journal of Signifi
cant Events, 7.1.1957, Eintrag von Herman Goldbeck. 

45 George F. Hallgarten, Memorandum, ohne Datum [29.6.1955], Hale Papers, Box 8. 
46 »There is no reason to believe that the documents, once retumed, will be fully available to 

the scholarly world«; American Committee for the Study of War Documents, Executive 
Committee Meeting, 10.12.1955, Yale University, Sterling Memorial Library, Harold D. 
Lasswell Papers, Box 5. 

47 Langer an Ritter, 18.12.1947, Pusey Library, Harvard, William B. Langer Papers, Corr. 
1946-54, Box 13: »!t was a matter ofparticular griefto us to realize that a good number 
of our German colleagues [ ... ] should have accepted, and even furthered, doctrines and in
terpretations, which struck us as not only a negation of the finest German traditions but 
also of most of the things that western civilization has stood for«. 

48 Henry PICKER, Hitlers Tischgespriiche im Führerhauptquartier 1941-1942, im Auftrage 
des Deutschen Instituts für Geschichte der nationalsozialistischen Zeit, geordnet, ein
geleitet und verôffentlicht von Gerhard Ritter, Bonn 1951. 

49 Der Priisident der AHA, Robert Livingston Schuyler, befürchtete, daB die Tischgespriiche 
»may be the beginning of [ ... ] a dangerous myth if it is not promptly corrected by a reve-
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»Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte« durch das HZ lieBen die Befiirchtungen 
nach50• Aber wahrend das HZ wenigstens das heiBe Eisen der jüngsten Ver
gangenheit anfaBte, konnten auslândische Beobachter an deutschen Uni
versiiliten noch nicht einmal ein historisches Interesse an der jÜDgsten Ver
gangenheit feststellen51 • Um so dringender schien es also, das Thema selbst 
nicht aus den Augen zu verlieren. 

Der deutschen Seite war die Angelegenheit zu wichtig, aIs daB sie allein 
den Historikem überlassen bleiben sollte. Sie wurde umgehend zu einem 
»amtlichen« Problem und Gegenstand einer Beratung zwischen dem Innen
ministerium, dem Bundesarchiv, dem Auswartigen Amt und einigen 
Historikem. Die Kemfrage kreiste um eine deutsche Beteiligung am Ver
filmungsprojekt. Durch die gleichzeitige Rückgabeforderung der Bundes
regierung entstand jedoch ein Zielkonflikt. Hinzu kam das unausgesprochene 
Unbehagen, daB »Auslander« auf diese Weise bald eine konkurrierende Rolle 
in der Interpretation deutscher Geschichte übemehmen kônnten. Die Position 
Georg Winters machte wenig Hoffnung auf eine Einigung: »Sind wir Partner 
der Alliierten oder ein Kolonialvolk?«, rief er wahrend einer Besprechung im 
Innenministerium Anfang Dezember 1955 aus und versperrte dem konziliante
ren Kluke den Weg zu einem KompromiB52. Für Kluke und das HZ war nicht 
der Besitzstand, sondem der baldige Zugang zu den Akten zentral - ob das auf 
Mikrofilm oder im Original erfolgte, war zweitrangig. Kluke war der einzige, 
der auch das Dilemma der amerikanischen Historiker erkannte, die bei ihren 
eigenen Ministerien selbst bisher auBen vor gestanden hatten. Er warb dafiir, 
den dortigen Wissenschaftlem »keinesfalls [ ... ] eine dolose Absicht« zu unter
stellen53. Bei früherer Gelegenheit war er schon einmal dafiir eingetreten, daB 
man die amerikanische Sorge vor einer Sekretierung der Akten nach ihrer 
Rückkehr gar nicht emst genug nehmen kônne: »ZU verbergen in unserer 
jüngsten Geschichte haben wir nichts mehr, da die Verbrechen dieser Zeit 

lation of the facts as disclosed in the Gennan records themselves«; Schuyler an Dean 
Acheson, SecState, 7.11.1951, NA RG 59, CDF 1950-54,862.423/11-751. 

50 Die Vfz wurden wohlwollend aufgenommen; vgl. Walter Dom, Columbia, an Gordon 
Wright, Chairman, History Department, University of Oregon-Eugene, 11.5.1953, Co
lumbia University Library, Dom Papers, Box 1; Dom an Rothfels, 5.10.1953, BArch 
Koblenz, N 1213, NL Rothfels, Bd. 1; Langer an Rothfels, 5.6.1953, Langer Papers, Box 
13. Vgl. zur Geschichte der Zeitschrift: Hermann GRAML, Hans WOLLER, Fünfzig labre 
Vierteljabrshefte fur Zeitgeschichte 1953-2003, in: Vfz 51 (2003), S. 51-87. 

51 ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 15), S. 369. 
52 Wilhelm Rohr, Vermerk [Sitzungsprotokoll über Besprechung 7.12.1955 bei Hübinger], 

2.1.1956, BArch Koblenz, B 198, Bd. 1739. 
53 Kluke an Hübinger, BMI, Leiter, Abt. III (Kultur), 21.1.1956, BArch Koblenz, B 106, 

Bd. 34725. 
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liingst offenkundig sind, wohl aber [haben wir] von einer vorurteilsfreien 
Forschung zu gewinnen«54. 

Theodor Schieder vertrat hingegen die Ansicht, dafi mit der Verfilmung in
tentional »auf eine Verzôgerung der Rückgabe hingezielt wird«55. Bei der er
wiihnten Besprechung im Innenministerium Anfang Dezember 1955 bildete 
diese Ansicht den unausgesprochenen Ausgangspunkt. Für Schieder war die 
Aktenproblematik mittlerweile zu einer »Existenzfrage« geworden. Durch das 
Verfilmungsprojekt »droht uns die vôllige Ausschaltung«56. Kluke versuchte 
dagegen, die Idee einer deutschen Beteiligung an dem Washingtoner Unter
nehmen zu retten. Er muJ3te sich jedoch von Winter anhôren, dafi schon allein 
die bisherigen Bestellungen von Mikrofilmen in Washington durch das ItZ die 
deutsche Verhandlungsposition geschwiicht hiitten. Eine deutsche Mitarbeit 
bei der Verfilmung kame deshalb erst recht nicht in Frage: »Je mehr wir uns 
daran beteiligen und damit dem Unternehmen den Anschein der RechtmiiJ3ig
keit geben, um so weniger besteht für die Gegenseite ein Zwang, die Akten 
zurückzugeben«57. Man einigte sich schlieJ3lich darauf, eine »>Normalisierung< 
der Verhiiltnisse« anzustreben: »Der normale Zustand würde erst durch die 
Rückgabe der deutschen Akten hergestellt werden«58. Zu entsprechenden Aus
sagen wurde der Historikerverband »amtlich autorisiert«59. Kluke konnte nur 
noch resigniert feststellen, dafi »auf unserer Seite eine Verhiirtung eingetreten 
[ist], die uns nicht weiterführt [ ... ]. Wenn wir die Ablehnung einstweilen so 
weit treiben, daJ3 wir nicht mitwirken und warten, bis das AA. zu einem Erfolg 
kommt, schalten wir uns wissenschaftlich aus«60. 

Auf deutscher Seite waren die Gespriiche damit festgefahren. Zu einer Be
teiligung an den Arbeiten des amerikanischen Verfilmungskomitees kam es 
nicht. Langfristig profitierte das HZ trotzdem von den verfilmten Akten, die es 
sich entgegen Winters kurzsichtigen EinspTÜchen weiterhin besorgte61 . Die 

54 »Doch bleibt es sehr bemerkenswert, daB das amerikanische Projekt auch mit der Furcht 
vor einer neuerlichen Sekretierung der Akten bei einer Rückgabe an Deutschland be
gründet wird. Dieses Motiv kônnen wir m. E. nicht emst genug nehmen«; Kluke an 
Hübinger, 19.12.1955, ibid. 

55 Schieder an Ritter, 6.12.1955, BArch Koblenz, N 1166, NL Ritter, Bd. 286 und N 1188, 
NL Schieder, Bd. 372. 

56 Wilhelm Rohr, Vermerk [Sitzungsprotokoll über Besprechung 7.12.1955 bei Hübinger], 
2.1.1956, BArch Koblenz, B 198, Bd. 1739. Vgl. auch Hermann Aubin, Vorsitzender des 
Historikerverbandes, 14.5.1956, PNAA, B 118, Bd. 510. 

57 Vermerk Rohr, 2.1.1955, ibid. 
58 MinRat Scheidemann, BMI, Abt. III (Kultur), Vermerk, 21.12.1955, BArch Koblenz, 

B 106, Bd. 34725; PNAA, B 118, Bd. 510 und BArch Koblenz, N 1188, NL Schieder, 
Bd. 651. 

59 Redebeitrag Hübinger, wiedergegeben im Vermerk Rohr, 2.1.1955 (wie Anm. 56). 
60 Redebeitrag Paul Kluke, ibid. 
61 »Ein ausgesprochener Glücksfall fiir die Forschungsaufgaben des Instituts war schlieBlich 

die 1956 begonnene Verfilmung des erbeuteten Schriftguts von Behôrden und Dienst-
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Akten selbst kehrten nach der Verfilmung Ende der 1950er Jahre sukzessive in 
die Bundesrepublik ZUfÜCk. Ihre Rückgabe war ein langwieriger, nicht immer 
spannungsfreier ProzeB, der bis in die jüngste Vergangenheit reicht62 . 

»A different frame ofvalues« 

Obwohl eine deutsch-amerikanische Kooperation bei der Verfilmung nie zu
stande kam, signalisiert die se Phase doch einen wichtigen und unumkehrbaren 
Wandel. Arnerikanische und britische Historiker standen im Begriff, eine Pra
senz in der Geschichtsschreibung zu Deutschland zu etablieren, die es in die
ser Form bisher nicht gegeben hatte. Deutsche Historiker konnten die Inter
pretation der deutschen Geschichte nicht langer fiir sich allein beanspruchen. 
Sie muBten in Zukunft mit auslandischen Kollegen rechnen, die Aspekte der 
deutschen Vergangenheit mit der gleichen Autoritat diskutierten wie sie selbst, 
einer Autoritat, die sich teilweise aus der »Wahrung« ableitete, die zu jener 
Zeit in der Zunft noch hochgehalten wurde, namlich dem amtlichen Akten
material. 

Entsprechend darf man in dem Beitrag des American Committee for the 
Study of War Documents mehr aIs nur eine FuBnote in der amerikanischen 
Historiographie sehen. In institutioneller Hinsicht war das Komitee Vorlaufer 
der Conference Group for Central European History, die immer noch eine der 
wichtigsten Anlaufstellen für das Studium der deutschen Geschichte in den 
USA ist63• Von unmittelbarerer Bedeutung war jedoch die Leistung des Komi
tees, die riesigen Mengen von deutschen Akten verfilmt zu haben. Auf diese 
Weise lieferte es das Quellenmaterial nicht nur auf einem haltbaren Speicher
medium, dem Mikrofilm, sondem - mindestens ebenso wichtig - beschrieb 
die Bestande auch in begleitenden Findmitteln, den »Guides«64. Sowohl die 

stellen des Dritten Reiches durch die National Archives in Washington«; Werner RODER, 
Hennann WEISS, Klaus A. LANKHEIT, Das Archiv des Instituts für Zeitgeschichte, in: 
Horst MOLLER, Udo WENGST (Hg.), 50 Jahre Institut für Zeitgeschichte. Eine Bilanz, 
MÜllchen 1999, S. \05-125, hier S. 112. 

62 ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 16), S. 345-351. 
63 Nachdem das Komitee Ende 1956 Teil der AHA geworden war, gründeten einige seiner 

Mitglieder 1957 die Conference Group; vgl. Oron J. Hale an Hans Kohn und Walter L. 
Dom, 15.11.1957; Memorandum 26.11.1957; Oron J. Hale, »The Conference Group for 
Central European History: Its Organisation and First Two Years, 1957-1959«, o.D.; alle 
Dokumente aus den Hale Papers, Box Il. 

64 Dagmar Homa PERMAN, Microfilming of Gennan Records in the National Archives, in: 
American Archivist 22 (1959), S. 433-443; kritisch in Bezug auf die praktische Anwend
barkeit der »Guides« iiuBert sich Wilhelm ROHR, Mikroverfilmung und Verzeichnung 
deutscher Akten in Alexandria, USA, in: Der Archivar 19 (1966), S. 251-260. 
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Mikrofilme aIs auch die »Guides« konnten von Bibliotheken in aller Welt er
worben werden und erlaubten so eine problemlose Multiplizierung der Lokali
taten, an denen Quellenarbeit ZUT deutschen Geschichte môglich wurde. Indem 
das Komitee die empirische Basis ZUT jüngsten deutschen Geschichte derart 
erweiterte, versetzte es Zeithistoriker in die Lage, der Kritik an ihrer Teil
disziplin - die Epoche sei noch nicht geschichtlich geworden, weil verwert
bares Aktenmaterial fehle - wirksam entgegenzutreten. William L. Langer 
brachte die neue Lage auf den Punkt: »The historian could not ordinarily ex
pect to have access to such records in less than fifty or a hundred years, and 
only the fortunes of war have brought this mine of information to our 
shores«65. 

Die unerwartete Verfügbarkeit des Materials fiel mit der Qualifizierungs
phase einer neuen Generation amerikanischer Deutschlandhistoriker in den 
1950er Jahren zusammen. Deren Interesse an der deutschen Geschichte hatte 
oft biographische Wurzeln, denn etliche von ihnen waren entweder selbst 
Emigranten oder Kinder von Eltem, die in den 1930er Jahren aus dem natio
nalsozialistischen Deutschland und Osterreich geflohen waren. Viele von ih
nen hatten am Krieg teilgenommen und konnten anschlieBend durch Finanzie
rung der US-Armee, der sogenannten GI-Bill, studieren66. Ihre Bücher ZUT 

deutschen Geschichte bedienten die Bedürfnisse eines nicht nur akademischen 
Lesepublikums, das nach jahrelanger Presseberichterstattung über das natio
nalsozialistische Deutschland, eigener Kriegserfahrung und einer ersten Welle 
von Memoirenliteratur auf die Arbeiten der Deutschlandhistoriker gut vor
bereitet war. Dieser auBergewôhnliche historiographische Moment - die Ver
fügbarkeit der Quellen, das akademische Talent, damit zu arbeiten, und ein 
breites Publikumsinteresse - verschafften der Zeitgeschichtsschreibung einen 
Auftrieb67, der bis zum heutigen Tag nachwirkt. 

65 William L. Langer, Harvard, an Boyd C. Shafer, AHA, 30.4.1958, Langer Papers, Box 1. 
66 Zu dieser Generation gehôren Werner T. Angress, Klaus Epstein, Henry Friedlander, 

Hans Gatzk:e, Peter Gay, Raul Hilberg, Georg G. Iggers, George O. Kent, Klemens von 
Klemperer, Peter Lôwenberg, George L. Mosse, Fritz Stem und Gerhard L. Weinberg; 
vgl. Catherine EpSTEIN, A Past Renewed: A Catalog of German-Speaking Refugee Histo
rians in the United States After 1933, Cambridge und New York 1993, S. 13. Zu Wach
stum und Entwicklung des Fachbereichs deutsche Geschichte an amerikanischen Uni
versitiiten siehe auch Konrad JARAUSCH, Die Provokation des >Anderen<. Amerikanische 
Perspektiven auf die deutsche Vergangenheitsbewiiltigung, in: Arnd BAUERKÂMPER, 
Martin SABROW, Bernd STaYER (Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Be
ziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S. 432-446, hier S. 435-437. 

67 Zu den Studien, die (teilweise) auf den beschlagnahmten deutschen Dokumenten im 
Original oder aIs Mikrofilm beruhen, gehôren Alexander DALLIN, German Rule in Russia 
1941-1945: A Study of Occupation Policies, New York 1957; Fritz FISCHER, Germany's 
Aims in the First World War, New York 1967; Hans GATZKE, Stresemann and the Rear
mament of Germany, Baltimore 1954; Harold J. GoRDON, The Reichswehr and the Ger
man Republic, 1919-1926, Princeton 1957; Raul HILBERG, The Destruction of the Euro-
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Die beginnende Priisenz englischsprachiger Historiker bedurfte auf 
deutscher Seite eines gewissen Lernprozesses. Der Freiburger Historiker Ger
hard Ritter zumindest betrachtete es »als recht unerfreulich, daB unsere di
plomatischen Akten so hemmungslos aller Welt preisgegeben sind und jedes 
kleine College in Amerika oder Australien sie ohne weiteres fotokopieren 
konnte«68. Allerdings ging es den Historikern auBerhalb der Bundesrepublik 
nicht primar darum, ein >Rennen< um bestimmte Dokumente zu gewinnen -
obwohl es das auch gegeben haben mag. Vielmehr suchten sie nach Kollegen 
in der Bundesrepublik, die bereit waren, die deutsche Geschichte in toto neu 
zu konzeptionalisieren. Der Nationalismusforscher Hans Kohn drückte es so 
aus: »A reinterpretation of German history is not a question of new facts or 
documents but of a new perspective, of a different frame of values«69. 

Zu diesen »values« gehôrte beispielsweise die Entkoppelung von Nationa
lismus und historischer Forschung. Entsprechend war eine Kollision über jene 
historischen Interpretationen, die im Nationalsozialismus nur - um mit Kraus
nick zu sprechen - einen »Betriebsunfall« sahen70, fast schon vorpro
grammiert. In der Debatte über Kontinuitaten der deutschen Geschichte und 
die Wurzeln des Nationalsozialismus bestanden nationalkonservative deutsche 
Historiker der Frontkampfergeneration des Ersten Weltkriegs71 darauf, daB der 

pean Jews, Chicago 1961; Paul SEABURY, The Wilhelmstrasse. A Study of Gennan 
Diplomats under the Nazi Regime, Berkeley 1954; Gerhard L. WEINBERG, Hitlers Zwei
tes Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, Stuttgart 1961; Annelise THIMME, Gustav 
Stresemann. Eine politische Biographie zur Geschichte der Weimarer Republik, Hanno
ver 1957. 

68 Gerhard Ritter an Johannes Ullrich, Direktor des Politischen Archivs des Auswiirtigen 
Amtes, 12.4.1962, PAJAA, B 118, Bd. 77. Der Brief steht in Zusammenhang mit Ritters 
Engagement gegen das Buch von Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht; vgl. das voll
stiindige Zitat und zum Kontext: ECKERT, Kampfum die Akten (wie Anm. 15), S. 464. 

69 Hans KOHN, Rethinking Recent Gennan History, in: DERS. (Hg.), Gennan History: Sorne 
New Gennan Views, Boston 1954, S.26. Kohn publizierte in diesem Band Beitriige 
deutscher Autoren, die er fiir willens hielt, an einem Neuanfang der deutschen Historio
graphie mitzuarbeiten. Die Beitriiger waren Karl Buchheim, Franz Schnabel, Alfred von 
Martin, Hans Herzfeld, Ludwig Dehio, Friedrich Meinecke, Johann Albrecht von Rantzau 
und Ellinor von Puttkamer. 

70 Helmut KRAUSNICK, Unser Weg in die Katastrophe von 1945, in: Aus Politik und Zeit
geschichte B 19/1962, S. 229-240, hier S. 229. Dies ist meines Wissens das erste Auf
tauchen des vielzitierten Begriffes vom »BetriebsunfaIl«, den Krausnick verwendete, um 
jene Positionen zu karikieren, die den Nationalsozialismus aIs eine Art Ausrutscher in der 
deutschen Geschichte betrachteten. 

71 Ich folge dabei der Definition von Ernst SCHULIN, Weltkriegserfahrung und Historiker
reaktion, in: Wolfgang KÜTTLER, Jorn RÜSEN und Ernst SCHULIN (Hg.), Geschichts
diskurs 4. KrisenbewuBtsein, Katastrophenerfahrung und Innovation 1880-1945, 
Frankfurt a.M. 1997, S. 165-188. Die Mitglieder der Frontkiimpfergeneration wurden in 
den 1880er und 1890er Jahren geboren, nahmen am Ersten Weltkrieg teil und wurden von 
ihren Fronterfahrungen stark gepriigt. Siehe auch Christoph CORNELISSEN, Die Front
generation deutscher Historiker und der Erste Weltkrieg, in: Jost DÜLFFER, Gerd 
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Nationalsozialismus eine bedauemswerte Abweichung vom Weg der deut
schen Geschichte gewesen sein. So lieB sich verhindem, daB frühere Epochen 
der Nationalgeschichte, wie die Jahre des Kaiserreichs oder der Erste Welt
krieg, (selbst)kritisch hinterfragt werden muBten. Amerikanische und britische 
Historiker verwiesen dagegen auf liingerfristige Entwicklungen, die das Schei
tem der Weimarer Republik und die nationalsozialistische Diktatur ermôglicht 
hiitten. Die kontriiren Herangehensweisen brachte der amerikanische Histori
ker Fritz Stem 1964 auf den Punkt: »Gibt es überhaupt so etwas wie eine Fol
ge von Betriebsunfàllen, ohne daB man mehr auf den Gedanken kommt, daB in 
dem Betrieb etwas nicht stimmt?«73 

Einer revisionistischen deutschen Geschichtsschreibung unter nationalisti
schen Vorzeichen standen englischsprachige Historiker in jenen Jahren hôchst 
kritisch gegenüber und brachten si ch vermehrt in die deutschen Diskussionen 
ein. Ihre regulierende Rolle kam vor allem wiihrend der Fischer-Kontroverse 
zum Tragen, aIs Fritz Fischer mit seinen Thesen zu den deutschen Kriegs
zielen den bisherigen Konsens über die Ursachen des Ersten Weltkriegs auf
kündigte74. Die Fischer-Kontroverse war sowohl eine Etappe aIs auch ein Aus
druck der neugewonnen Priisens ausliindischer Historiker in der deutschen 

KRUMEICH (Hg.), Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918, Essen 
2002, S. 311-337. 

72 Diese Debatte ist bereits oft beschrieben worden. Siehe u. a. Wolfgang BENZ, Wissen
schaft oder Alibi? Die Etablierung der Zeitgeschichte, in: Walther H. PEHLE (Hg.), Wis
senschaft im geteilten Deutschland. Restauration oder Neubeginn nach 1945, Frankfurt 
a.M. 1992, S. 11-25; Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft 
und Politik im 20. Jahrhundert, Düsseldorf 2001, S.457-470; Theodore S. HAMEROW, 
Guilt, Redemption, and Writing German History, in: American Historical Review 88 
(1983), S. 53-72; Konrad KWIET, Die NS-Zeit in der westdeutschen Forschung 1945-
1961, in: Ernst SCHULIN (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten 
Weltkrieg 1945-1965, München 1989, S. 181-198; JOrg SPÂTER, Vansittart. Britische 
Debatten über Deutsche und Nazis 1902-1945, Gôttingen 2003, S. 217-230. 

73 Der Satz stammt aus Stems Rede auf dem Historikertag in Berlin 1964, auf dem Fritz 
Fischers Thesen zu den deutschen Kriegszielen im Ersten Weltkrieg diskutiert wurden. 
Das voile Zitat lautet: »[D]ie Gegenthese [zu Fritz Fischer], die in allen Fehlspeku
lationen und Entgleisungen deutscher Politik des 20. Jahrhunderts einen Betriebsunfall 
sieht, ist doch noch viel unbefriedigender. Gibt es überhaupt so etwas wie eine Foige von 
Betriebsunrallen, ohne daB man mehr auf den Gedanken kommt, daB in dem Betrieb 
etwas nicht stimmt? Ist die Kontinuitiit von Absichten und Hoffuungen, von Stil und 
Zielen, nicht geradezu verblüffend?«; War der Kriegsausbruch nur ein Betriebsunfall? 
U.S.-Historiker Fritz Stem über die deutsche Geschichtsschreibung zum Ersten Welt
krieg, in: Der Spiegel43, 21.10.1964, S. 50. 

74 ECKERT, Kampf um die Akten (wie Anm. 15), S.396-399; Philipp STELZEL, Fritz Fi
scher and the American Historical Profession: Tracing the Transatlantic Dimension of the 
Fischer-Kontroverse, in: Storia della Storiografia 44 (2003), S. 67-84; Konrad JA
RAUSCH, Der nationale Tabubruch. Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik in der Fi
scher-Kontroverse, in: Martin SABROW u.a. (Hg.), Zeitgeschichte ais Streitgeschichte. 
GroBe Kontroversen seit 1945, München 2003, S. 20-40. 
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Geschichtsschreibung. Mit ihrer Unterstützung für Fischer setzten sich briti
sche und amerikanische Historiker gar nicht mal so sehr für seine konkreten 
historischen Argumente, aIs vielmehr für die Existenzberechtigung einer nicht 
nur abweichenden, sondem auch micht-staatstragenden< Geschichtsschreibung 
ein. Die Kontroverse bildete den vielleicht entscheidenden Einschnitt in der 
Nachkriegsentwicklung der westdeutschen Geschichtswissenschaft, nach dem 
es môglich wurde, die Pluralisierung von Interpretationen und die neue Au
Benperspektive auf deutsche Geschichte nicht aIs unliebsame Konkurrenz, 
sondem aIs Bereicherung wahrzunehmen. lm Rückblick wird deutlich, daB zur 
Zeit der Fischer-Kontroverse die westdeutsche Zeitgeschichte bereits ein 
transnationales Untemehmen geworden war. 



III. DEUTSCH-FRANZOSISCHE 
HISTORIKERBEZIEHUNGEN NACH 1945 





PETER SCHOTTLER 

DIE DEUTSCHE GESCHICHTSWISSENSCHAFT 
UND MARC BLOCH 

Die ersten Nachkriegsjahrzehnte 

La coopération intellectuelle est à /' ordre du jour; 
mais qui donnera aux historiens une âme de coopérateurs? 

Marc Bloch, 19291 

Anfang der 1950er Jahre veroffentlichte der Bonner Romanist Ernst Robert 
Curtius in einer Schweizer Wochenzeitung in loser Folge ein sogenanntes 
»Büchertagebuch«. In einem dieser Artikel stellte er zwei Neuerscheinungen 
zur franzosischen und europiiischen Geschichte vor, ein Buch von Pierre Ga
xotte und eines von Ludwig Dehio, zwei damais bekannten Historikem. Um 
jedoch die historiographische Szenerie, in der er diese Werke plazieren wollte, 
niiher zu beschreiben, begann Curtius seine Besprechung mit der Feststellung, 
Frankreich habe leider »weder einen Ranke noch einen Burckhardt, weder ei
nen Spengler noch einen Toynbee hervorgebracht«; nie habe es dort einen 
»einzeInen genialen Historiker« gegeben, sondem allenfalls »Spezialisten«2. 
Eine erstaunliche These, die aber viel über die damaligen MaJ3stiibe verrat und 
ihren Autor - zumindest aus heutiger Sicht - unweigerlich desavouiert: Denn 
immerhin hatte seit den 1920er Jahren in der franzosischen Geschichts
schreibung, also vor Curtius' Augen, eine spektakuliire Emeuerung, ja eine 
kleine wissenschaftliche Revolution stattgefunden, deren Erschütterungen von 
vieien Fachgenossen (westlichen Fachgenossen allerdings) sehr schnell wahr
genommen wurden3. Nur der groJ3e deutsche Romanist hatte offenbar nichts 
gemerkt. 

1 Marc BLOCH, L'histoire locale en Allemagne, in: Annales d'histoire économique et so
ciale 1 (1929), S.306; dt. Übers. in: Peter SCHOTTLER (Hg.), Marc Bloch - Historiker 
und Widerstandskiimpfer, Frankfurt a.M. 1999, S. 244. 

2 Ernst Robert CURTIUS, Büchertagebuch, Bem 1960, S. 31. 
3 Das belegt die frühe englische Rezeption der »Annales«, von der z.B. Eric Hobsbawm 

berichtet (Interesting Times. A Twentieth-Century Life, London 2002, S. 283). AIs sich 
Bloch im Herbst 1929 an John Maynard Keynes wandte, um ihn ais Autor fiir die Zeit
schrift zu gewinnen, antwortete dieser, daB er im Augenblick leider keine Zeit fmde, die 
Zeitschrift aber bereits regelmiiBig lese: »1 have been a subscriber to the )Annales( from 
the commencement, and always enjoy reading it« (J.M. Keynes an M. Bloch, 22.10.1929; 
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Was Curtius entgangen war, entging den Nichtromanisten und den meisten 
Historikern in Deutschland allemal. Mit Ausnahme zweier Forschungsberichte 
von Karl Ferdinand Werner in »Die Welt aIs Geschichte« und in der Histori
schen Zeitschrift (HZ)4 sowie einzelner, besonders nachdrücklicher Rezensio
nen wie der von Werner Conze über Braudels Mittelmeerbuchs oder die Fest
schrift für Febvre6, spater auch einiger Aufsatze in eher marginalen Zeit
schriften wie »Saeculum«7 hat sich die deutsche >Zunft< in den beiden langen 
Nachkriegsjahrzehnten so gut wie kaum mit den Werken von Marc Bloch, 
Lucien Febvre oder Fernand Braudel - also der sogenannten »Annales
Schule« - beschiiftigt. Und übersetzt wurde schon gar nichts (siehe rab. 1). 

NachlaB Paul Leuilliot, Stadtbibliothek Colmar). Mit Recht hat François-Olivier Touati 
Blochs enge Beziehung zu England und zur englischen Geschichte hervorgehoben: 
DERS., Marc Bloch et l'Angleterre, Paris 2007. 

4 Karl Ferdinand WERNER, Hauptstrômungen der neueren franzôsischen Mittelalter
forschung, in: Die Welt ais Geschichte 13 (1953), S. 187-197; DERS., Literaturbericht 
über franzôsische Geschichte des Mittelalters. Verôffentlichungen 1952/54 bis 1960, in: 
Historische Zeitschrift [HZ], Sonderheft 1 (1962), S.467-612. Werners erstem Bericht 
war die Übersetzung eines Beitrags von Paul Leuilliot (Sekretiir der »Annales«) voraus
gegangen: Moderne Richtungen in der Behandlung der neueren Geschichte in Frankreich. 
Mit einem bibliographischen Anhang, in: Die Welt ais Geschichte 12 (1952), S. 122-131. 
Werner besorgte auBerdem die Übersetzung eines Literaturberichts aus der Feder von 
Georges DUBY, Die agrargeschichtliche Forschung in Frankreich seit 1940, in: Zeitschrift 
für Agrargeschichte 2 (1954), S. 166-173, der mit den Worten beginnt: »Alle agrar
geschichtlichen Arbeiten der letzten 15 Jahre in Frankreich sind beherrscht vom EinfluB 
Marc Blochs«. Duby wiederurn revanchierte sich mit einem Bericht über diese neue 
deutsche agrargeschichtliche Zeitschrift: DERS., Une nouvelle revue d'histoire rurale, in: 
Annales. Économies. Sociétés. Civilisations [AESC] 9 (1954), S. 542-543. 

5 HZ 172 (1951), S. 358-362. Vgl. auch DERS., Die Stellung der Sozialgeschichte in For
schung und Unterricht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 3 (1952), S. 655, 
wo das Mittelmeer-Buch ais »schônstes Beispiel« für einen »Gipfel historischer Dar
stellungskunst« bezeichnet wird. Beide Beitriige von Conze wurden in den »Annales« 
ausdrücklich begrüBt; vgl. Jean SIGMANN, En lisant l'>>Historische Zeitschrift«, in: AESC 
8 (1953), S. 551; Robert MANDROU, Recherche et histoire sociale, in: AESC 10 (1955), 
S. 155-156. Braudel nahm 1953 sogar persônlich Kontakt zu Conze auf. In seiner ersten 
Antwort priisentierte sich dieser ais »Schüler von Hans Rothfels«, bei dem er noch. »als 
Letzter« prornoviert habe, sowie ais vertriebener Kônigsberger. Seine spiitere Professur 
an der »Reichsuniversitiit Posen« und seine enge Zusammenarbeit mit dem NS-Soziolo
gen Gunther Ipsen erwiihnte er dagegen nicht (W. Conze an F. Braudel, 4.5.1953; Institut 
de France, Paris, NachlaB F. Braudel). 

6 HZ 181 (1956), S. 593-596. 
7 Karl Erich BORN, Neue Wege der Wirtschafts- und Sozialgeschichte in Frankreich: Die 

Historikergruppe der »Annales«, in: Saeculum 15 (1964), S. 298-309. 
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Tab. 1: Die ersten deutschen Buch-Übersetzungen aus dem Umkreis der »Annales« 

1952 Georges Friedmann Der Mensch in der mechanisierten Produktion (frz. 1946) 

1955 Georges Lefebvre Napoleon (frz. 1939; rev. Übers. 1989) 

1959 Charles Morazé Das Gesicht des 19. Jahrhunderts (frz. 1957) 

1960 André Varagnac Der Mensch der Urzeit (frz. 1959) 

1965 Jacques Le Goff Das Hochmittelalter (Originalausg.) 

1966 Georges Duby Das Europa der Kathedralen (frz. 1966; rev. Übers. 1985) 

1967 RornanofTenenti Die Grundlegung der modernen Welt (Originalausg.) 

1968 Pierre Chaunu Europaische Kultur im ZeitaIter des Barock (frz. 1966) 

1969 François Furet u.a. Das Zeitalter der europaischen Revolutionen (Originalausg.) 

1971 Fernand Braudel 

1973 Pierre Goubert 
1974 Marc Bloch 

1976 Lucien Febvre 

1976 Robert Mandrou 

1976 Philippe Ariès 

1977 Georges Duby 

1980 E. Le Roy Ladurie 

1981 Georges Duby 

1982 Marc Bloch 

1990 Fernand Braudel 

Die Geschichte der Zivilisation (frz. 1967; rev. Übers. 1985) 
Ludwig XIV. und 20 Millionen Franzosen (frz. 1965) 

Apologie der Geschichte (frz. 1949; rev. Übers. 2002) 

Martin Luther (frz. 1928; rev. Übers. 1996) 
Staatsrason und Vernunft (Originalausg.) 

Die Geschichte der Kindheit (frz. 1960) 

Krieger und Bauern (frz. 1973) 
Montaillou (frz. 1975) 

Europa im Mittelalter (frz. 1979) 

Die Feudalgesellschaft (frz. 1939/40; rev. Übers. 1999) 

Das Mittelmeer und die mediterrane WeIt in der Epoche 
Philipps II. (frz. 1949, rev. 1966) 

-------------------------

Dieser auffàllige Rückstand ist bereits haufig bedauert und auch mehrfach be
schrieben und analysiert worden8• Die Gründe sind vielfàltig: die nationale 

8 Vgl. u.a. Michael ERBE, Zur neueren franzosischen Sozialgeschichtsforschung. Die 
Gruppe um die »Annales«, Darmstadt 1979, S. 1-25; DERS., Zur Rezeption der 
»Annales«-Historie in der Bundesrepublik, in: Lendemains 24 (1981), S.68-76; Ernst 
HINRICHS, La8t sich die Geschichte mit Brettern vernageln? Bemerkungen zu deutsch
franzosischen Anniiherungen in der Geschichtsforschung, in: Frankreich und Deutsch
land. Zur Geschichte einer produktiven Nachbarschaft, Hannover 1986, S. 129-143; 
Hartmut KAELBLE, Sozialgeschichte in Frankreich und der Bundesrepublik: »Annales« 
gegen historische Sozialwissenschaften?, in: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987), 
S. 77-93; Peter SCHOTTLER, Zur Geschichte der »Annales«-Rezeption in Deutschland 
(West), in: Matthias MIDDELL, Steffen SAMMLER (Hg.), »Alles Gewordene hat 
Geschichte«. Die Annales-Schule in ihren Texten 1929-1992, Leipzig 1994, S.40-60; 
Lutz RAPHAEL, Die Erben von Bloch und Febvre. »Anna1es«-Geschichtsschreibung und 
»nouvelle histoire« in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994, S. 485-502; DERS., 
Trotzige Ablehnung, produktive Mi8verstiindnisse und verborgene Affinitiiten. West
deutsche Antworten auf die Herausforderungen der »Annales«-Historiographie (1945-
1960), in: Heinz DUCHHARDT, Gerhard MAy (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, 
Mainz 2002, S. 66-80; Steffen KAUOELKA, Rezeption irn ZeitaIter der Konfrontation. 
Franzosische Geschichtswissenschaft und Geschichte in Deutschland 1920-1940, 
Gottingen 2003, S.129-240; Werner PARAVIClNI, Zwischen Bewunderung und Ver
achtung. Franzosische und deutsche Mediavistik seit dern letzten Kriege, in: Peter 
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bzw. regionale Selbstbezogenheit der deutschen bzw. deutschsprachigen Hi
storikerzunft, ihre Fixierung auf Politikgeschichte und ihre diffusen, aber tief 
sitzenden Ângste vor Materialismus, Positivismus oder auch nur Soziologie9• 

Allerdings war damit keine vollige Ignoranz, keine totale Ausblendung der 
»Annales« verbunden, im Gegenteil: Frankreichs Historiker wurden stets be
sonders miBtrauisch beiiugt. Deshalb wurden auch die Veroffentlichungen von 
Bloch, Febvre und den frühen ))Annales« in deutschen Fachzeitschriften mehr
fach erwiihnt und manchmal sogar ausfiihrlich kommentiert lO• Man darf aber 
nicht vergessen, daB diese Art von Intemationalitiit, die hegemoniales Denken 
nicht aus-, sondem einschloB, schon im Kaiserreich zum Selbstverstiindnis 
)deutscher Wissenschaft< gehOrt hatte, und daB sie wiihrend des ))Dritten Rei
ches« - wenngleich mit noch mehr Arroganz - weiter praktiziert wurde. Des
halb sagt der bloBe Nachweis von Rezensionen oder Erwiihnungen von ))An
nales«-Autoren noch kaum etwas über die Qualitiit der Rezeption aus. Statt 
dessen wiire jeweils zu fragen, ob die betreffenden Historiker die Schriften 
ihrer franzosischen Kollegen )emstgenommen<, d.h. emst genug genommen 
haben, um daraus inhaltlich und methodisch etwas zu )übemehmen< - so wie 
es ja umkehrt auf franzosischer Seite der Fall war: Denken wir nur an Febvres 
»Luther« oder Blochs )Société féodale« oder Braudels »)Méditerranée«, die 
sich jeweils explizit und positiv auf deutsche Fachliteratur stützenll . Eine kri
tische Rezeptionsgeschichte darf sich deshalb nicht damit zufriedengeben, 
gleichsam naiv zu konstatieren, was es in Deutschland alles )gegeben< hat, um 
anschlieBend jede bibliographische Meldung emphatisch aufzuwerten, sondem 
muB moglichst vergleichend vorgehen und sich ihre Kriterien durch die Be
trachtung franzosischer, deutscher und englischer Historiographie zeit- und 
kontextbezogen erarbeitenl2. Auch sollte sie sich darüber hinaus wohl ein
gestehen, daB eine ))intemationale Zirkulation von Ideen«, worauf vor einigen 

MORAW, RudolfSCHIEFFER (Hg.), Die deutschsprachige Mediiivistik im 20. Jahrhundert, 
Ostfildern 2005, S. 175-230. 

9 Ais Inkarnation dieser Ângste vgl. den Mitbegründer der Vierteljahrschrift für Sozial
und Wirtschaftsgeschichte [VSWG], Georg von Below. Dazu: Hans CYMOREK, Georg 
von Below und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, Stuttgart 1998. 

10 Dies gilt bes. für die HZ, die VSWG und die Jahresberichte für deutsche Geschichte. 
11 Vgl. Lucien FEBVRE, Martin Luther, hg. von Peter SCHOTTLER, Frankfurt a.M. 1996 (frz. 

1928); Marc BLOCH, Die Feudalgesellschaft, Stuttgart 1999 (franz. 1939/40); Fernand 
BRAUDEL, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II., Frankfurt 
a.M. 1990 (frz. 1949; rev. 1966). 

12 Dies ist mein Haupteinwand gegenüber der ansonsten verdienstvollen Arbeit von Steffen 
KAUDELKA, Rezeption (wie Anm. 8), die in ihrem Bloch-Kapitel (S. 129-240) zu einer 
vôllig irrefiihrenden Gewichtung gelangt. Dort kommen niimlich Blochs wichtigste >Dis
kussionspartner< im deutschsprachigen Raum, mit denen er sogar persônlich zusammen
traf (Alphons Dopsch und Richard Koebner, dann Fritz Rôrig und Walther Vogel, 
schlieBlich auch Ernst Kantorowicz) nur ganz beiliiufig vor, weil sie (mit Ausnahrne von 
Dopsch) die Schriften ihres franzôsischen Kollegen nie rezensiert haben. 
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Jahren Pierre Bourdieu mit Nachdruck hingewiesen hatl3 , nie selbstverstiind
lich war und ist, sondem allenfalls Desiderat. Der wissenschaftliche Alltag 
dagegen sah und sieht - mit mancherlei Unterschieden und Verschiebungen 
im Laufe des 20. Jahrhunderts - stets anders aus: 

La vie intellectuelle est le lieu, comme tous les autres espaces sociaux, de nationalismes et 
d'impérialismes et les intellectuels véhiculent, presque autant que les autres, des préjugés, des 
stéréotypes, des idées reçues, des représentations très sommaires, très élémentaires, qui se 
nourrissent des accidents de la vie quotidienne, des incompréhensions, des blessures (celles par 
exemples que peut infliger au narcissisme le fait d'être inconnu dans un pays étranger)14. 

Aus dieser Desillusionierung folgt aber, daB eine kritische Rezeptionsanalyse 
insbesondere nach Widerstanden und Rezeptionsbarrieren fragen muB. Oder 
wie Bourdieu einmal im Zusammenhang mit der Foucault-Rezeption formu
lierte: »Pour comprendre la réception, il faut comprendre les forces de la non
réception, le refus de savoir, la >haine de la vérité< dont Pascal parle quelque 
part«15. Rezeption und Nichtrezeption haben aiso auch etwas mit Rezipieren
Wollen und Rezipieren-Konnen zu tun. 

ln diesem Sinne will ich versuchen, in meinem Beitrag die Rezeption der 
Schriften und der >Persona< Marc Blochs in der frühen Bundesrepublik etwas 
genauer zu betrachtenl6 . Denn auch wenn Bloch ais einer der Gründer der 
»Annales« von den allgemeinen Bedingungen ihrer deutschen Wahmehmung 
oder Nichtwahmehmung kaum zu trennen ist, stellt sich das Problem seiner 
Rezeption noch einmal anders. Pointiert formuliert, konnte man sagen: Ebenso 
wie Febvre oder Braudel - oder vor ihnen schon Henri Pirenne - war Bloch 
einer der groBen Historiker des 20. Jahrhunderts; was ihn aber aus diesem 
Kreis heraushebt und eine besondere Aura verleiht, ist sein rod. lm all
gemeinen pflegen Historiker in ihrem Bett zu sterben, und das gilt sogar noch 
fur jene, die sich einst vollmundig zum »Kriegseinsatz der Geisteswis
senschaften« meldeten. Bloch dagegen, der wenig Worte machte, hat aIs 
57jiihriger Gelehrter sein Leben aufs Spiel gesetzt, weil er die Barbarei des 

I3 Pierre BOURDIEU, Les conditions sociales de la circulation internationale des idées, in: 
Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 14 (1990), S. 1-10. 

14 Ibid., S. 2. 
IS Pierre BOURDIEU, Qu'est-ce que faire parler un auteur? A propos de Michel Foucault, in: 

Sociétés & Représentations 3 (1996), S. 18. 
16 Ausgeklammert bleibt also die Rezeption Blochs und der »Annales« in der SBZ und 

DDR, die einer gesonderten Analyse bedarf. Für erste Hinweise vgl. Jan PETERS, Das 
Angebot der »Annales« und das Beispiel Le Roy Laurie. Nachdenkenswertes über 
franzôsische Geschichtsforschung, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1 (1989), 
S. 139-159; Matthias MIDDELL, Die unendliche Geschichte, in: DERS., SAMMLER, Alles 
Gewordene (wie Anm. 8), S. 7-39, hier S. 21f.; Michael BORGOLTE, Sozialgeschichte des 
Mittelalters. Eine Forschungsbilanz nach der deutschen Einheit, München 1996; Sabine 
T ANZ, SU alconi aspetti delle »Annales«: la loro ricezione atrtraverso la medievistica del
la Republica democratica tedesca, in: Dimensioni e problemi della ricerca storica 1 
(1998), S. 65-85. 
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Nationalsozialismus intellektuell - also auch aIs Historiker - nicht ertrug. Das 
kann niemand vergessen. Wohl deshalb ist Bloch heute weltweit der am hiiu
figsten zitierte Historiker, wenn man der Suchmaschine Google glauben darf: 
715 000 Eintriige fur Bloch gegenüber 456 000 fur Braudel oder 293 000 rur 
Edward P. Thompson. Der bei weitem am hiiufigsten erwiihnte deutsche Hi
storiker ist dagegen nach wie vor Oswald Spengler mit 233000 Eintriigen17• 

Marc Bloch ist also zu einer Ikone geworden, und ein franzôsischer Kom
paratist, Marcel Detienne, hat daher schon vor einigen Jahren spôttisch erkliirt, 
daB in fast allen Humanwissenschaften - und jenseits aller politischen Lager -
zum »Heiligen Marc Bloch« gebetet werdels. Olivier Dumoulin sprach in me
dizinischen Metaphem von einem »Blochschen Fieber« oder einer »Blochma
nie«19. In Deutschland nimmt diese Verehrung noch einmal besondere Formen 
an, die Claudia MartI zu der ironischen Bemerkung veranlaBte, Marc Bloch sei 
heute eine Art »Schutzpatron der deutsch-franzôsischen Historikergemeinde«, 
an den man sich nur zu wenden brauche, um »die gemeinsame Basis und die 
gegenseitigen Beziehungen zu bekriiftigen«20. 

In der Tat gab und gibt es eine Besonderheit, so aIs ob Marc Bloch und die 
deutsche Geschichtswissenschaft in einer Spiegelrelation verbunden seien. 
Bloch selbst hatte ein besonderes Verhiiltnis zu Deutschland und zur deut
schen Geschichtswissenschaft21 , wiihrend die deutschen Historiker ein be
sonderes Verhiiltnis zu Frankreich, zu den franzôsischen Kollegen und eben zu 
Bloch haben. Wie aber hat es sich entwickelt? Nehmen wir Bourdieus Hin
weise emst und fragen wir zuniichst: Was kônnte die deutschen Historiker an 
Marc Bloch gestôrt haben? Worin bestanden die Barrieren, die einer Rezepti
on seiner Schriften entgegenstanden, die also erst überwunden und abgebaut 
werden muBten? 

Auf Stichworte reduziert, lassen sie sich relativ leicht benennen, bedürfen 
dann allerdings der Erliiuterung. Erstens: Marc Bloch war Franzose, zweitens: 
Er war Sozialhistoriker, drittens: Er war Demokrat, ja stand sogar in dem Ver
dacht, >Sozialist< oder >Marxist< zu sein, viertens: Er war, schon am Namen 
erkennbar, Jude, und runftens: Er war ein Opfer der deutschen Besatzungs
herrschaft in Frankreich. Alle diese Faktoren haben einzeln oder gruppiert da
zu beitragen, daB man Blochs wissenschaftliche Beitriige nicht wie die eines 
gewôhnlichen Kollegen wahmahm, sondem entweder mit Schweigen überging 
oder geradezu gônnerhaft lobte. Mal wurde ihr Autor von oben herab belehrt, 

17 Alle anderen denkbaren Namen folgen weit abgeschlagen. Eigene Internet-Recherche am 
22.4.2007. 

18 Marcel DETIENNE, Comparer l'incomparable, Paris 2000, S. 29. 
19 Olivier DUMOULIN, Marc Bloch, Paris 2000, S. 21 ff. 
20 Claudia MÂRTL, Nachwort, in: Marc BLOCH, Die wundertatigen Kônige, München 1998, 

S.541. 
21 Vgl. Peter SCHOTTLER, Marc Bloch und Deutschland, in: DERS., Marc Bloch (wie 

Anm. 1), S. 33-71. 
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mal dagegen euphorisch umannt und gleichsam honoris causa in die deutsche 
Historikerzunft integriert. AIs ob Bloch im Grunde seines Herzens germano
phil gewesen ware und sich eine solche >Heirnholung< gewünscht hatte. 

Auf die deutschen Vorbehalte gegenüber westlicher und zumal franzosi
scher Geschichtsschreibung ist schon haufig hingewiesen worden22. Da sich 
die Geschichtsprofessoren in Deutschland fast ausschlieBlich aus konservativ
nationalistischen Kreisen rekrutierten, war an Offenheit oder gar Sympathie 
gegenüber den parlamentarisch-demokratischen und liberal-humanistischen 
Werten, wie sie in der franzosischen Historikerschaft dominierten, nicht zu 
denken. So sprach z.B. Franz Schnabel noch 1929 in bezug auf Charles Sei
gnobos von einem »demokratischen Dogmatismus«, der genauso miBverstiind
lich sei wie der »militiirische« Dogmatismus auf deutscher Seite23• Die weni
gen Verbindungen oder gar Freundschaften, die es einmal gab - denken wir 
nur an Pirenne und seine zahlreichen deutschen Korrespondenten sowie an 
seine enge Freundschaft mit Lamprecht24 -, wurden im Ersten Weltkrieg zer
stort. Was in den Weimarer Jahren neu entstand, auch im Umkreis der »Anna
les« - erwahnt seien die vorsichtigen Kontakte Blochs zu Hanseforschem wie 
Fritz Rorig oder Walther Vogel oder auch zu dem Heidelberger Staatswissen
schaftler Carl Brinkmann25 -, brach nach 1933 und dem Bekenntnis der mei
sten Gelehrten zur braunen Diktatur wieder ab. Dabei waren Rorig, Vogel und 
Brinkmann sogar noch Ausnahmen gewesen (oder in Osterreich: Alphons 
Dopsch26). Denn die breite Mehrheit der Historiker hatte noch nicht einmal 
diesen minimalen Bedarf an intemationalen Kontakten und gefiel sich, zumal 
nach Versailles und den Boykott-Beschlüssen der Union académique inter-

22 Vgl. zuletzt Peter SCH6TTLER, Deutsche Historiker auf vermintem Terrain, in: Ulrich 
PFEIL (Hg.), Das Deutsche Historische Institut Paris und seine Gründungsviiter. Ein per
sonengeschichtlicher Ansatz, München 2007, S. 15-31, hier S. 16-18. Stellvertretend für 
die deutschen Historiker der Nachkriegszeit und ihr schwieriges Verhiiltnis zu Frankreich 
kann Gerhard Ritter stehen; vgl. Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichts
wissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düsseldorf 200 1. 

23 Franz SCHNABEL, Rezension von: Charles SEIGNOBOS, Histoire politique de l'Europe 
contemporaine 1814-1914,2 Bde., 1924/26, in: Historische Vierteljahrschrift 24 (1929), 
S.102f. 

24 Vgl. Bryce LYON, Henri Pirenne. A Biographical and lntellectual Study, Gent 1974. Lei
der ist die seit langem angekündigte Edition des Briefwechsels zwischen Lamprecht und 
Pirenne bislang nicht erschienen. 

25 Vgl. Peter SCH6TTLER, »Désapprendre de l'Allemagne«. Les »Annales« et l'histoire 
allemande, in: Hans Manfred BocK, Reinhart MEYER-KALKUS, Michel TREBITSCH (Hg.), 
Entre Locarno et Vichy. Les relations culturelles franco-allemandes dans les années trente, 
Paris 1993, S. 439-461; Marc Bloch-Fritz Rôrig, correspondance (1928-1932), hg. von 
Peter SCHÔTTLER, in: Cahiers Marc Bloch, H. 1, 1994, S. 17-52. 

26 Vgl. Peter SCH6TTLER, Die »Annales« in ihren Beziehungen zu Osterreich in den 20er 
und 30er Jahren, in: Osterreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften 3 (1993) 1, 
S. 74-99, hier S. 75-81. 



162 Peter Schôttler 

nationale, in der Opferrolle27• Was jedoch die Einschatzung der deutsch
franzôsischen Geschichte anging, waren die Bücher von Johannes Haller oder 
zuvor von Fritz Kern und Aloys Schulte über die tausendjahrige Expansions
politik des westlichen Nachbarn reprasentati~8. Auch Walther Vogel, der 
1929 in den »Annales« publizierte, hatte ein Europa-Buch mit antifranzô
sischer Spitze geschrieben29• Leider hat sich sogar der Ausnahmehistoriker 
Hermann Heimpel, der gelegentlich neue intellektuelle Akzente zu setzen 
vermochte (oder sollte man heute besser sagen: hatte setzen kônnen?), immer 
wieder - vor dem Krieg, im Krieg und nach dem Krieg - antifranzôsisch ge
auBert, aIs ob eine tiefsitzende, existentielle Feindschaft jede Annaherung 
blockiert hiitte30• 

Nur ganz selten konnten franzôsische Publikationen durch diesen Abwehr
riegel hindurchschlüpfen. Damit meine ich nicht Rezensionen - die waren, wie 
gesagt, üblich, gehôrten zur internationalen Selbstdarstellung deutscher Wis
senschaft; das eigentliche Kriterium für eine gewisse Aufnahmebereitschaft 
sind Übersetzungen: von Büchern oder auch nur von Aufsatzen. Von Ein
ladungen zu Vortragen oder Tagungen wagt man im nachhinein gar nicht zu 
traumen, obwohl es so etwas in kleinem MaBstab durchaus gab. Allerdings 
nicht für Franzosen, sondern nur für sogenannte >deutschfreundliche< Histori
ker, etwa aus dem Benelux-Raum. Es gab sogar Übersetzungen. Johan Hui
zinga etwa wurde hiiufig übersetzt, wobei sein Schweizer Freund Werner 

27 Vgl. Brigitte SCHRoEDER-GUDEHUS, Les scientifiques et la paix. La communauté scienti
fique internationale au cours des années 20, Montreal 1978; Karl Dietrich ERDMANN, Die 
Okumene der Historiker. Geschichte der intemationalen Historikerkongresse und des 
Comité international des sciences historiques, Gôttingen 1987, S.97-162. Zu den 
Historikern zuletzt: Christoph CORNELISSEN, »Schuld am Weltfrieden<c Politische 
Kommentare und Deutungsversuche deutscher Historiker zum Versailler Vertrag 1919-
1933, in: Gerd KRUMEICH (Hg.), Versailles 1919. Ziele - Wirkung - Wahmehmung, 
Essen 2001, S. 237-258. 

28 Fritz KERN, Die Anflinge der franzôsischen Ausdehnungspolitik bis zum Jahr 1308, Tü
bingen 1910; Aloys SCHULTE, Frankreich und das linke Rheinufer, Stuttgart 1918; Jo
hannes HALLER, Tausend Jahre deutsch-franzôsische Beziehungen, Stuttgart 1930. 

29 Walther VOGEL, Das neue Europa und seine historisch-geographischen Grundlagen, 
Bonn 1923; vgl. auch DERS., Frankreich ais GroBmacht, Stuttgart 1930. Vogel hieit 
mehrfach groBe Vorlesungen über dieses Thema (Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, 
NachlaB Vogel, Nr. 12 u. 13). 

30 Vgl. Hermarm HEIMPEL, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941; DERS., Aspekte. Alte und 
neue Texte, hg. von Sabine Krüger, Gôttingen 1995, S. 272-279. Eine umfassende Studie 
über Heimpel ist bis heute ein Desiderat, dessen Einlôsung wegen der Blockadehaltung 
der Erben aber wohl noch eine Generation dauern wird. Für Hinweise zu Heimpels anti
>welschen< Ressentiments vgl. Werner PARAVICINI, Hagenbachs Hochzeit. Ritterlich
hôfische Kultur zwischen Burgund und dem Reich im 15. Jahrhundert, in: Konrad 
KRIMM, Rainer BRÜNING (Hg.), Zwischen Habsburg und Burgund. Der Oberrhein ais eu
ropiiische Landschaft im 15. Jahrhundert, Ostfildern 2003, S. 13--60. 
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Kaegi eine wichtige Rolle spielte31 . Auch Pirenne besaB in Deutschland einen 
groBen Namen: Seine »Geschichte Belgiens« erschien bekanntlich zuerst auf 
Deutsch, und bis zum Ersten Weltkrieg war er einer der Herausgeber der 
»Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« (VSWG)32. Doch 
die Intemationalitiit dieser Zeitschrift wurde spiiter nie wiederhergestellt33 . 
Was die »Annales« angeht, pflegte Hermann Aubin immerhin diplomatische 
Kontakte. »J'ai eu une entrevue courtoise avec le Herr Kollegue [sic!] Aubin«, 
berichtete Bloch vom intemationalen HistorikerkongreB in Oslo, wo er 1928 
nicht nur seinen - spiiter berühmten - Vortrag zur »vergleichenden europiii
schen Gesellschaftsgeschichte«34 hielt, sondem auch das neue Zeitschriften
projekt vorstellte. Aubin habe sogar ausdrucklich seiner Formulierung »une 
revue nationale d'esprit intemational« zugestimmes. Tatsiichlich berichtete die 
VSWG gleich zweimal über die Gründung der »Annales«, und zwischen bei
den Zeitschriften wurden Freiabonnements ausgetauscht36• Auf diese Weise 
kam es zu zahlreichen wechselseitigen Rezensionen. Aber es gab nie das An
gebot, Manuskripte von Bloch oder anderen »Annales«-Autoren in der VSWG 
zu übersetzen. Ob dies umgekehrt der Fall war, liiBt sich beim gegenwiirtigen 
Quellenstand nicht beurteilen, doch frappiert die Tatsache, daB die »Annales« 
eine Reihe von Historikem publizierten, die auch zum Autorenkreis der 
VSWG gehôrten37. Andere deutsche Fachzeitschriften, wie die HZ oder die 

31 Vgl. Werner KAEGI, Historische Meditationen, [Bd. II], Zürich 1946, S. 7--42 u. 243-286. 
Allerdings wurden auch Huizingas Bücher 1936 auf die Liste des »schiidlichen und un
eTWÜnschten Schrifttums« gesetzt und im Krieg ganz verboten. Huizinga selbst wurde 
1942 ais GeiseI verhaftet. Vgl. Christoph STRUPP, Johan Huizinga. Geschichtswissen
schaft aIs Kulturgeschichte, Gôttingen 2000, S. 40f. 

32 Vgl. LYON, Henri Pirenne, S. 132-136 (wie Anm. 24); Heinrich SPROEMBERG, Henri 
Pirenne und die deutsche Geschichtswissenschaft, in: DERS., Mittelalter und demo
kratische Geschichtsschreibung. Ausgewiihlte Abhandlungen, hg. von Manfred UNGER, 
Berlin 1971, S. 377--446; Peter SCHOTTLER, Henri Pirenne, historien européen, entre la 
France et l'Allemagne, in: Revue Belge de Philologie et d'Histoire 76 (1998), S. 875-
883. 

33 Vgl. Henning TRÜPER, Die )Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte< und 
ihr Herausgeber Hermann Aubin im Nationalsozialismus, Stuttgart 2005, S. 99-117. 

34 Marc BLOCH, Für eine vergleichende Geschichte der europiiischen Gesellschaften, in: 
DERS., Aus der Werkstatt des Historikers, hg. von Peter SCHOTTLER, Frankfurt a.M. 
2000, S. 122-159. 

35 Marc Bloch an Lucien Febvre, 22.8.1928, in: Marc BLOCH, Lucien Febvre et les Annales 
d'histoire économique et sociale. Correspondance, hg. von Bertrand MÜLLER, Bd. l, Pa
ris 1994, S. 50. 

36 Vgl. H[ermann] A[UBIN], Neue Zeitschriften, in: VSWG 22 (1929), S. 116; VSWG 23 
(1930), S. 515-516. Zu Aubin jetzt: Eduard MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten. Der 
Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung, Düsseldorf 2005. 

37 So etwa Fritz Rôrig, Carl Brinkmann, Josef Kulischer oder Bedrich Mendl. Aus dem 
Briefwechsel zwischen Bloch und Febvre geht hervor, daB sie bei Manuskriptent
scheidungen die Konkurrenz ZUT VSWG mit bedachten: »Ne créons pas un incident 
diplomatique [ ... ] en rejetant un Tchèque dans les bras de Herr Kollege Aubin!«, schreibt 
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Hansischen Geschichtsblatter, haben meines Wissens ebenfalls nie versucht, 
Bloch oder Febvre ror eine Mitarbeit zu gewinnen. Erst nach dem Zweiten 
Weltkrieg gab es solche Bemühungen, wie ein Brief von Ritter an Dehio be
legt, wonach er Febvre 1952 in den Herausgeberkreis des »Archivs fiir Refor
mationsgeschichte« aufnehmen wollte, was dieser aber ablehnte38. Daher er
folgte die erste und zunachst einzige Übersetzung eines Febvre-Textes 1953 in 
einer vergleichsweise marginalen, aber weltoffenen Zeitschrift, dem Inter
nationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunterriche9• Die erste Bloch-Übersetzung 
fand dagegen erst 1974, rund 20 Jahre spater statt (Tab. 1). 

Zu dieser allgemeinen Distanz, diesem MiBtrauen gegenüber franzosischer 
Geschichtsschreibung kam bei Bloch hinzu, daB er aIs Sozial- und Wirt
schaftshistoriker auftrat. Sowohl seine Publikationen aIs auch die von ibm 
mitbegründete Zeitschrift reprasentierten einen Stil, einen Typus von Ge
schichtswissenschaft, der deutschen Historikem - und nicht bloB den traditio
nellen Politik- und Ereignishistorikem - weitgehend fremd war. AuBerdem 
berief sich Bloch auf das Vorbild von Pirenne, der aIs Pate des »Annales«
Projekts fungierte, wodurch die deutschen Vorbehalte gegenüber dem >Fran
zosen< eher verstarkt denn gemildert wurden. Denn trotz seiner groBen Repu
tation galt Pirenne in Deutschland jetzt aIs feindlicher Gelehrter40• Seine »Ge
schichte Belgiens« und auch seine Darstellung des Weltkriegs in Belgien 
wurden vielfach und heftig kritisiert - etwa von Franz Petri in den Rheini
schen Vierteljahrsblattem41 • Auch seine posthum publizierte »Geschichte Eu-

Bloch z.B. am 22.9.1928 an Febvre; BLOCH, FEBVRE, Correspondance (wie Anm. 35), 
S. 74; vgl. auch S. 71. 

38 Ritter an Dehio, 11.1.1952; zit. in KAUDELKA, Rezeption (wie Anm. 8), S. 137. Vgl. zu 
Ritters Verhiiltnis zu Febvre CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 22), S. 196-209 u. 
476-483, sowie mein Nachwort in: FEBVRE, Martin Luther (wie Anm. Il), S. 305-308. 

39 Lucien FEBVRE, François CROUZET, Der internationale Ursprung einer Kultur. Grund
gedanken zu einer Geschichte Frankreichs, in: Internationales Jahrbuch fiir Geschichts
unterricht Il (1953), S. 5-31. Dieser Text, der Entwurf zu einem geplanten Schulbuch, 
wurde m. W. bis heute nicht auf Franzôsisch verôffentlicht. Das erste Febvre-Buch auf 
Deutsch erschien 1976. Mittlerweile (2007) liegen sechs weitere Bücher vor. 

40 Vgl. SCHÙTTLER, Henri Pirenne (wie Anm. 32); DERS., Henri Pirennes Kritik an der 
deutschen Geschichtswissenschaft und seine Neubegründung des Komparatismus im Er
sten Weltkrieg, Sozial.Geschichte. Zeitschrift für historische Analyse des 20. und 
21. Jahrhunderts 19 (2004) 2, S. 53-81. 

41 Franz PETRI, Staat und Nation in Belgien. Eine grundsiitzliche Kritik des SchluBbandes 
von H. Pirennes »Histoire de Belgique« und der pirenneschen Auffassung der belgisch
niederliindischen Geschichte, in: Rheinische Vierteljahrsbliitter 3 (1933), S. 91-123 und 
205-272. Eine sympathisierende Pirenne-Rezeption findet sich nur bei Heinrich Sproem
berg. Vgl. Veit DIDCZUNEIT, Manfred UNGER, Matthias MIDDELL, Geschichtswissen
schaft in Leipzig: Heinrich Sproemberg, Leipzig 1994, S.30-39. Dagegen ist die ge
legentlich anzutreffende Behauptung, Sproemberg sei ein persônlicher »Freund Marc 
Blochs« gewesen (so BORGOLTE, Sozialgeschichte [wie Anm. 16], S.445), eine von 
Sproemberg geforderte Übertreibung. Bloch jedenfalls hielt den Deutschen stets auf Di
stanz; vgl. SCHÙTTLER, Bloch und Deutschland (wie Anm. 21), S. 51-53. 



Die deutsche Geschichtswissenschaft und Marc Bloch 165 

ropas«42 bekam in der Historischen Zeitschrift eine lange, âuBerst kritische 
Besprechung aus der Feder von Walther Kienast43. Darin wurde dem Belgier 
nicht nur seine »antideutsche« Haltung vorgeworfen, sondem auch sein »ob
jektivistischer« Ansatz zurückgewiesen, der die »vôlkischen« und rassischen 
Grundlagen der europâischen Geschichte ignoriere. 

Dasselbe konnte man Bloch vorwerfen. Zwar ist Theodor Schieffer wâh
rend des Krieges in seinen Besprechungen der »Société féodale« nicht ganz so 
weit gegangen - das Hauptverdienst dieser Rezensionen bestand ohnehin in 
ihrer bloBen Existenz und ihrer erstaunlichen Sachlichkeit -, doch auch 
Schieffer monierte, das »Werk [sei] nicht ohne Einseitigkeit, aus einer betont 
rationalen, soziologisch bestimmten Schau heraus geschrieben«44. Das war 
milde ausgedrückt. Denn tatsâchlich beruhte Blochs Darstellung auf einer hi
storisch-soziologischen Analyse, die sehr viel den Begriffen und der Wis
senschaftskonzeption von Emile Durkheim, François Simiand und Maurice 
Halbwachs verdankte und deshalb mit deutschen Vorstellungen von »Volks
geschichte« unvereinbar war. Das gilt sogar für den etwas weniger ideo
logischen Ansatz der »Landesgeschichte« - wie er etwa von Aubin und Stein
bach in den 1920er Jahren vertreten wurde -, den Bloch und Febvre eingehend 
rezipiert und teilweise kommentiert hatten 45. Spâtestens bei Begriffen wie 
»société«, »représentation collective« oder »cIasse sociale« waren die Dis
kurse unvereinbar46• 

Gerade Blochs soziologischer Klassenbegriff, den er bewuBt aus der Durk
heimschen Soziologie übemahm, obwohl oder weil damit eine anachronisti
sche Verfremdung verbunden war47 - und bekanntlich hat ihm dies sein 
Freund Febvre auch vorgeworfen, dem die ))Société féodale« viel zu ))sozio-

42 Henri PIRENNE, Histoire de l'Europe. Des invasions au XVI" siècle, Paris, Brussel 1936; 
dt. Übers.: Geschichte Europas. Von der Volkerwanderung bis zur Reformation, Frank
furt a.M. 1956. 

43 Walther KIENAST, Henri Pirennes »Histoire de l'Europe«, in: HZ 157 (1938), S. 527-
537. Zu Kienast siehe weiter unten. 

44 Deutsches Archiv für die Geschichte des Mittelalters 4 (1941), S.278-279; ibid. 5 
(1942), S. 285-286, hier S. 286. 

45 Vgl. z.B. Blochs Anmerkungen zu Erich Keyser (wie Anm. 1) sowie Febvres Rhein
Buch: Lucien FEBVRE, Der Rhein und seine Geschichte, hg. von Peter SCHOTTLER, 
3. rev. Aufl., Frankfurt a.M. 2006. 

46 Ausfiihrlicher: Peter SCHOTTLER, Die intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die 
franzosischen »Annales« und die NS-»Volksgeschichte« vergleichen?, in: Christoph 
CONRAD, Sebastian CONRAD (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im in
temationalen Vergleich, Gottingen 2002, S. 271-295. 

47 Für Bloch war der Klassenbegriff »de tout notre vocabulaire historique à la fois le plus 
indispensable et le plus irritant des termes«; DERS., Le salaire et les fluctuations écono
miques à longue période (zuerst in: Revue historique, 1934), in: DERS., Mélanges histori
ques,Paris 1963,S.902. 
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logistisch« war48 -, dürfte auf deutscher Seite, wo man traditionell mit Be
griffen wie »Volk« und »Stamm« operierte, den gegenüber westlichen Sozial
historikern ohnehin leicht aufkommenden Verdacht des »Marxismus« be
sonders geniihrt haben. Gerhard Ritter hielt Bloch denn auch fiir einen 
»Sozialisten«49, und sein »Feldzug gegen die )Annales(<< (Christoph CorneliBen) 
appellierte an die Ângste und Ressentiments, die sowohl in der Zeit des »Drit
ten Reiches« aIs auch des Kalten Krieges gegenüber potentiellen Marxisten 
oder K.rypto-Kommunisten zirkulierten5o• 

Wer sich also in Deutschland in die Niihe Blochs bzw. der ))Annales« hiitte 
begeben wollen, muBte damit rechnen, seine ideologische Unbedenklichkeit 
jederzeit beweisen zu müssen. Nur einige etablierte Historiker und zumal sol
che mit NS-Vergangenheit oder eindeutiger konfessioneller Bindung waren 
über jeden Verdacht erhaben51 • Dagegen wiire es interessant, einmal genauer 
zu ermitteln, wie junge Studenten damaIs - sofern sie Franzosisch lasen, denn 
bis in die 1970er Jabre gab es ja keine Übersetzungen - auf die Texte von 
Bloch oder den ))Annales« reagiert haben. Moglicherweise - das wiire zu prü
fen - trugen gerade die )linken(, diffus-fortschrittlichen Konnotationen, die bei 
Ritter und den Konservativen auf so groBe Bedenken stieBen, zu einer heim
lichen Sympathie fiir die Neuerer bei. Vielleicht sogar aIs westliche Alter
native zum dogmatischen Marxismus in der DDR52? 

48 Vgl. Lucien FEBVRE, La société féodale: une synthèse critique, in: Annales d'histoire 
sociale 2 (1940), S. 39--43; ibid., 3 (1941), S. 125-130; erneut in: DERS., Pour une his
toire à part entière, Paris 1962, S. 413--427, hier S. 427. 

49 ln seinem Handexemplar der »Étrange défaite« (paris 21957) vermerkte Ritter: »Der Au
tor scheint Sozialist zu sein«; zit. nach CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm.22), 
S.310. 

50 Ibid., S.476--483. lm Rückblick auf den internationalen HistorikerkongreB von 1950 
sprach Ritter von der groBen »Gefahr einer Verseuchung der ftanzôsischen Historie durch 
materialistische Anschauungen« (Briefan Werner Conze, 1.12.1953; zit. ibid., S. 476). 

51 Das von Braudel diplomatisch geknüpfte Netzwerk, zu dem fast ausschlieBlich konserva
tive und etablierte Kollegen gehôrten, kam dieser Situation entgegen. Symptomatisch 
sind sowohl Braudels eigene Beitriige zu Festschriften deutscher und ôsterreichischer 
Kollegen (Lütge 1966, Abel 1974, Hassinger 1977 und Kellenbenz 1981) ais auch die 
Beteiligung deutscher und ôsterreichischer Historiker an den »Mélanges Braudel« von 
1973 (Abel, Bauer, Maschke, Kellenbenz, Konetzke, Tremel). 

52 Wieder wiire ein Vergleich mit England interessant, wo in den 1950er Jahren eine Gruppe 
marxistischer Historiker die Zeitschrift »Past and Present« gründete und sich dabei u.a. 
auf Bloch und die »Annales« berief (vgl. Harvey KAYE, The British Marxist Historians, 
London 1984, sowie: Past and Present 100 [1983]). In der Tat war das Verhiiltnis der 
»Annales« zum Marxismus in den 1950er und 1960er Jahren recht offen. Nicht wenige 
Marxisten (darunter auch Mitglieder der ftanzôsischen und der italienischen KP) konnten 
in der Zeitschrift publizieren. In den USA wurde dies Braudel regelmiillig vorgehalten, 
wobei er sich gerne damit herausredete, daB gerade die »Annales« von der ftanzôsischen 
und der sowjetischen KP des »Sozialdemokratismus« und »Revisionismus« bezichtigt 
würden - ergo kônnten sie keine marxistische Zeitschrift sein. 
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In den 1930er, 1940er und 1950er Jahren muBte Marc Bloch aber noch aus 
einem weiteren, ganz anderen Grund deutschen Lesern aIs fremd erscheinen: 
Er trug einen jüdischen Namen. Das wurde zwar in der Fachliteratur - nach 
meiner bisherigen Kenntnis - nie polemisch oder antisemitisch vermerkt, doch 
es konnte auch niemandem entgehen. In der Tagespresse war dies anders: So 
verôffentlichte die Deutsche Allgemeine Zeitung schon nach dem Brüsseler 
HistorikerkongreB von 1923 eine üble Tirade gegen den »Urfranzose[n] Bloch 
aus StraBburg«, der »die Begründung einer >Intemationalen Zeitschrift für 
Wirtschaftsgeschichte< durchzusetzen [versucht habe] , von welchem >inter
nationalen< Untemehmen natürlich wieder die Deutschen ausgeladen sein 
sollen. Dieser Kampf richtet sich gegen die> Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte< [ ... ], welche eine wahrhaft internationale Zeitschrift 
ist«53. Die Deutschen hatten Bloch also ganz besonders im Auge. Foiglich 
kann aus der Tatsache, daB er in manchen Büchem von NS-Historikem wie 
Adolf Helbok oder Franz Petri zitiert wurde54, kaum darauf geschlossen wer
den, daB im »Dritten Reich« keine Ausgrenzung stattfand. Sie war im Gegen
teil so selbstverstandlich, daB sie keiner Hervorhebung bedurfte. Auch machte 
es der offizielle Antisemitismus zweifellos leichter, Bloch wissenschaftlich zu 
marginalisieren. So warf der damalige Prasident des »Reichsinstituts für altere 
deutsche Geschichtskunde«, Theodor Mayer, seinem Wiener Kollegen AI
phons Dopsch vor, sich in bezug auf Frankreich allzu sehr auf Bloch zu stüt
zen und erklarte kategorisch: 

Die Arbeiten Blochs gehiiren einer vergangenen Zeit an und sind heute von der franzôsi
schen und noch mehr von der deutschen Literatur weit überholt. Ich [ ... ) verweise fiir Frank
reich auf Namen wie Ch.E. Perrin und R. Latouche, fiir Belgien auf F.L. Ganshof hin. Sie 
und nicht Marc Bloch repriisentieren die franzosische oder belgische Wissenschaft55. 

53 Der angebliche >intemationale< HistorikerkongreB, in: Deutsche AlIgemeine Zeitung, 
Berlin, 22.5.1923. 

54 Vgl. Adolf HELBOK, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs. 
Vergleichende Studien zur deutschen Rassen-, Kultur- und Staatsgeschichte, Berlin 1937, 
S.70; Franz PETRI, Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich, Bonn 
1937, S. 6 (»einer der gründlichsten Kenner der franzôsischen Siedlungsgeschichte, Marc 
Bloch«). Zur Zitation jüdischer Autoren im »Dritten Reich« vgl. Fritz ERNST, lm Schat
ten des Diktators. Rückblick eines Heidelberger Historikers auf die NS-Zeit, hg. von 
Diethard ASCHOFF, Heidelberg 1996, S. 44. 

55 Theodor MAYER, Rez. Alphons Dopsch, Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiser
zeit (1939), in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 60, 1940, 
S. 411-414, hier S. 414. Zu Mayer und seiner Rolle vor und nach 1945 vgl. Anne C. NA
GEL, lm Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik 
Deutschland 1945-1970, Gôttingen 2005, S. 156--186; Reto HEINZEL, Theodor Mayer. 
Ein Wissenschaftsorganisator mit »groBen Môglichkeiten«, in: PFEIL (Hg.), Das Deutsche 
Historische Institut und seine Gründungsviiter (wie Anm.22), S. 59-77. Zu den guten 
Kontakten zwischen Dopsch und Bloch - irnmerhin schrieb Bloch einen Aufsatz fiir die 
Dopsch-Festschrift, den er allerdings nach dem »AnschluB« zurückzog - vgl. SCHOTT
LER, »Annales« und Osterreich (wie Anm. 26), S. 75-81. Ein iihnlicher Verdriingungs-
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Nach dem Untergang der NS-Diktatur war dann wieder alles anders. ErkHirte 
Nationalsozialisten gab es keine mehr, also auch nicht unter den Historikern. 
Und Marc Bloch war tot. Anfangs war es nur eine Befürchtung, dann ein Ge
rücht. Lange Zeit hofften Blochs Kameraden aus der Résistance, daB er, wie 
so viele, in ein Lager deportiert worden sei und vielleicht noch zurückkommen 
werde56. Auch Febvre wollte es lange Zeit nicht glauben, bis er ein Photo sah: 
Der »Tote Nr. 14« war tatsiichlich Marc Bloch57. Ais die »Annales« bald dar
auf wieder in alter Form erschienen, widmeten sie den ganzen Jahrgang 1945 
einer Hommage an Marc Bloch58. Auch die beiden Buchmanuskripte, die die
ser hinterlassen hatte, wurden alsbald zum Druck befcirdert: 1946 die »Étrange 
défaite« und 1949 die »Apologie pour l'histoire«59. In den ersten Nachkriegs
jahren war der Ermordete also ganz besonders priisent. Die Lücke, der 
Schmerz und auch die Wut über seinen Tod wurden um so starker empfunden. 
Ais daher das Internationale Historikerkomitee den ersten NachkriegskongreB 
für August 1950 ausgerechnet nach Paris einlud6o, stand die deutsche Histori
kerzunft, die eben erst ihren Verband neu gegründet und die Historische Zeit
schrift wieder lanciert hatte, unter erheblichem moralischen Druck, wollte sie 
nach den Jahren der »Zusammenarbeit mit Baal«61 international wieder an-

mechanismus scheint auch nach dem Krieg wieder zu greifen, wenn Karl Bosi in einem 
Buch, das er Hermann Aubin, Otto Brunner und Theodor Mayer ais »den Wegbereitem 
einer modemen Sozial- und Verfassungsgeschichte« widmet, von einer »Schule des gro
Ben franzôsischen Sozialhistorikers Ch.E. Perrin« spricht, wiihrend er Blochs Namen ver
schweigt: Karl BOSL, Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Aus
gewiihlte Beitriige zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt, München 1964, 
S. 15; vgl. auch S. 37 u. 40. 

56 So Blochs Mitkiimpfer Georges Altmann auf der Trauerfeier an der Sorbonne im Juni 
1945 sowie auch im Vorwort zur Originalausgabe der »Étrange défaite« (Marc BLOCH, 
L'Étrange défaite. Témoignage écrit en 1940, Paris 1946, S. XIV). 

57 Lucien FEBVRE, Marc Bloch fusillé ... , in: Mélanges d'histoire sociale VI (1944), S. 3; 
vgl. auch DERS., De l'histoire au martyre, in: Annales d'histoire sociale (1945) 1, S. 3-4. 

58 Hommages à Marc Bloch, in: Annales d'histoire sociale (1945), 2 Teilbiinde. 
59 BLOCH, L'Étrange défaite (wie Anm. 56); DERS., Apologie pour l'histoire ou Métier 

d'historien, Paris 1949 (Cahiers des Annales, 3). Dieses zweite Buch sollte eigentlich 
schon 1946 bei Gallimard erscheinen (Annales d'histoire sociale [1945] l, S. 4), doch die 
geplante Buchreihe kam nicht zustande, woraus sich die Verzôgerung erkliirt. Beide 
Texte sind neuerdings leicht zugiinglich in einer ansonsten leider problematischen Antho
logie: Marc BLOCH, L'histoire, la guerre, la résistance, hg. von Annette BECKER und 
Étienne BLOCH, Paris 2006, hier S. 519-653 und S. 843-985. Zu den deutschen Aus
gaben siehe weiter unten. 

60 Vgl. ERDMANN, Okumene (wie Anm. 27), S. 260-298. 
61 V gl. Otto Gerhard OEXLE, »Zusarnmenarbeit mit Baal«. Über die Mentalitiiten deutscher 

Geisteswissenschaftler 1933 - und nach 1945, in: Historische Anthropologie 8 (2000), 
S. 1-27. Das von Oexle im Titel genannte Zitat entstammt einem Brief des Romanisten 
Leo Spitzer v. 8.11.1946. 
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erkannt werden62. Da aber weder die HZ noch Ritter aIs Vorsitzender auf dem 
MÜllchener Historikertag 1949 die richtigen Worte fanden, um sich von den 
NS-Verbrechen zu distanzieren und das eigene Verhalten selbstkritisch zu re
flektieren, wurde den Deutschen schon im Vorfeld des Kongresses vor
gehalten - etwa von dem Mediiivisten Robert Fawtier, der in der Résistance 
gekiimpft hatte und nach Mauthausen verschleppt worden war -, den Mord an 
Bloch mit Schweigen zu übergehen63. Auf diese Kritik reagierte Ritter, indem 
er sich einige franzosische Nachrufe auf Bloch kommen lieJ3, von dem er bis 
dahin offenbar kaum etwas gelesen hatte64 • Dann schlug er vor, da/3 die HZ 
moglichst bald einen eigenen Nekrolog verOffentlichen sollte, um den »Senti
ments« und »Ressentiments« (sic!) der Franzosen »einen WÜfdigen, wenn 
auch kurzen Nachruf« entgegenzustellen65 • Über »weitergehende Konsequen
zen«, die, wie Schulze 1989 schrieb, dem deutschen Historikerverband »wohl 
angestanden hiitten«66 - etwa die Übersetzung eines Buches oder einiger Auf
siitze von Bloch -, wurde dagegen nicht nachgedacht. 

Schon wenige Monate spiiter, im Juni 1950, ist der angeforderte Nachruf, 
zweieinhalb Seiten lang, in der HZ erschienen67. VerfaJ3t hatte ihn Walther 
Kienast, ein langjiihriger Mitherausgeber der Zeitschrift und vorzüglicher 
Kenner des mittelalterlichen Frankreich, allerdings auch ein ehemaliger »Par
teigenosse« und von den Alliierten entlassener Hochschullehrer68 . Ausgerech-

62 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, 
S.87-108, 159-182. Ergiinzend: DERS., Die deutschen Historiker auf dem Inter
nationalen HistorikerkongreB in Rom 1955, in: Dieter HEIN u.a. (Hg.), Historie und 
Leben. Der Historiker ais Wissenschaftler und Zeitgenosse. Festschrift für Lothar Gall 
zum 70. Geburtstag, München 2006, S. 89-\02. 

63 Das folgende nach: SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 62), S. 170f. Vgl. au
Berdem Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Gründung des Deutschen Historischen Instituts 
Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildem 2007, S. 158. 

64 Da Ritter in seinen Büchem hiiufig das Anschaffungsdatum vennerkte, liiBt sich aus sei
ner heute in Düsseldorf aufbewahrten Bibliothek ersehen, daB er die Schriften von Bloch 
und Febvre erst nach dem Zweiten Weltkrieg, also gleichsam unter dem Zwang der Ver
hiiltnisse, zur Kenntnis nahm. 

65 Ritter an Kienast [1950), zit. in: SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 62), S. 170. 
66 So SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 62), S. 170. 
67 Walther KIENAST, Marc Bloch, in: HZ 170 (1950), S. 223-225. 
68 Kienast (1896-1985) promovierte 1923 bei Dietrich Schiifer in Berlin mit einer Arbeit 

über die »deutschen Fürsten im Dienste der Westmiichte« (sic!). Spiiter arbeitete er im 
preuBischen Archivdienst. 1933 habilitiert, erhielt er 1939 einen Ruf auf einen Lehrstuhl 
in Graz, der ihm 1945 entzogen wurde. Nach dem Krieg lebte Kienast in Frankfurt a.M., 
wo er zuniichst Lehrbeauftragter war. 1953 wurde er zum a.o. Prof essor, 1954 zum o. 
Prof essor ad personam und 1958 wieder zum o. Professor berufen. In der HZ fungierte er 
ab 1936 - also der Ablôsung Meineckes durch von Müller - ais »Herausgeber für den Be
richt über das Schrifttum«, wurde jedoch erst ab 1950 auf dem Titelblatt genannt. V gl. 
Helmut HEIBER, Walter Frank und sein Reichsinstitut für die Geschichte des neuen 
Deutschlands, Stuttgart 1966, S.279-309, sowie Fritz FELLNER, Doris A. CORRADINI, 
Osterreichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-biblio-
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net dieser typische Reprasentant des professoralen Mitlaufertums, der sowohl 
Meineckes Entlassung aIs auch die Nazifizierung der HZ unbeschadet über
standen und 1939, wie zur Belohnung, einen Lehrstuhl in Graz erhalten hatte, 
berichtete also über den Lebens- und Leidensweg eines groBen Widersachers. 
Doch wie stets widmete sich Kienast seiner Aufgabe mit ernsthaftem Be
mühen und wohl auch gestützt auf Informationsmaterial, das Ritter aus Frank
reich besorgt hatte69 . Mit Ausnahme einer kleinen Beckmesserei, wonach 
Bloch zwar »die geduldige Kleinarbeit« nicht gescheut habe, aufgrund »seiner 
weitgespannten Themen« aber »nicht jeden Winkel« habe erfassen kônnen70, 

ist dieser Nekrolog erstaunlich sachlich, ja sogar einfiihlend und ganz ohne 
Larmoyanz geschrieben. Bloch wird aIs ein den Deutschen ebenbürtiger Wis
senschaftler und Soldat beschrieben und sein Tod aIs »groBes Schicksal«, ja 
sogar »hôchste Erfiillung« geschildert, womit Kienast ohne es zu wissen, 
Blochs eigenes Verstandnis vom patriotischen Opfertod71 gleichsam mit deut
schem Kriegspathos nachvollzog. Dagegen wird Blochs Judentum nur indirekt 
und mit zwei Hinweisen auf die nationalsozialistischen »Rassegesetze« er
wahnt. lm nachhinein mag man sich fragen, ob das nicht etwas wenig und ob 
nicht deutlichere W orte nôtig gewesen waren. Doch dafür war Kienast nicht 
der richtige Interpret. AuBerdem bildete Blochs Martyrium ja tatsachlich eine 
untypische Ausnahme: Obwohl die Gestapo namlich seinen richtigen Namen 
kannte und um sein Judentum wuBte - seine Verhaftung im Marz 1944 war 
nicht nur im Rundfunk von Vichy, sondern auch im »Vôlkischen Beobachter« 
aIs groBer Erfolg verkündet worden (»Jude lei tete Mordbanden in Frankreich«, 
18. Marz 1944) und gelangte sogar ins Kriegstagebuch des OKW, das be
kanntlich von einem mediavistischen Kollegen, Percy Ernst Schramm, geleitet 
wurde72 -, wurde er am 16. Juni 1944 nicht etwa aIs )Jude< ermordet oder aIs 

graphisches Lexikon, Wien 2006, S. 218. Ein NachlaB von Kienast, der mit groBen Teilen 
der Historikerzunft korrespondierte, ist lei der nicht erhalten. 

69 Kienast korrespondierte seinerseits ab September 1949 mit Braudel, der dafiir sorgte, daB 
die HZ ein Austauschabonnement der »Annales« sowie die ersten Titel der neuen, von 
der Association Marc Bloch hg. Beihefte »Cahiers des Annales« erhielt (vgl. W. Kienast 
an F. Braudel vom 21.9.1949; Institut de France, Paris, NachlaB F. Braudel). Obwohl 
Kienast aile drei Titel vergab - also auch Blochs »Apologie pour l'histoire« - , wurde nur 
der erste, Pierre Sardellas Buch über Venedig im 16. Jahrhundert, in der HZ besprochen, 
und zwar von Ludwig Beutin (HZ 171 [1951], S. 198). Eine Rezension der »Apologie« 
ist dagegen nie erschienen. 

70 KIENAST, Marc Bloch (wie Anm. 67), S. 224. 
71 Vgl. etwa Blochs Testament von 1941 oder das dritte Kapitel der »Étrange défaite«: 

DERS., Die seItsame Niederlage: Frankreich 1940. Der Historiker ais Zeuge (zuerst post
hum: 1946), Frankfurt a.M. 1992, S. 180--236. 

72 »Am 15.3. [1944] gab der franzôsische Rundfunk bekannt, daB es der franzôs.[ischen] 
Polizei gelungen sei, den Chef der Widerstandsbewegung in Südostfrankreich, einen Ju
den namens Bloch, der den Decknamen >Nartrime< [recte: Narbonne] fiihrte, auszu
heben«; Percy Ernst SCHRAMM (Hg.), Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr
macht (Wehrmachtsfiihrungsstab), Bd. IV/7, Herrsching 1982, S.294. Môglicherweise 
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)Jude< in ein Vemichtungslager deportiert - am Il. August ging ein letzter 
)Judentransport< von Lyon nach Auschwitz -, sondem zusammen mit anderen 
Gefangenen aIs ganz mormaler< Widerstandskampfer kurz vor dem Abzug der 
Wehrmacht erschossen73. Aus diesem Grund ist auch Kienasts Bemerkung, 
wonach das »Schicksal Marc Blochs in Deutschland erst Jahre spater bekannt 
geworden« sei74, nicht ganz zutreffend: Aufmerksame Zeitungsleser und vor 
allem die Historikergruppe im )Führerhauptquartier< hatten von Blochs Ver
haftung schon im Miirz 1944 wissen konnen und anschlieBend fast drei Mona
te Zeit gehabt, irgend etwas zu seiner Rettung zu untemehmen. Vielleicht hat 
Bloch sogar, indem er der Gestapo seinen wirklichen Namen und sein Amt aIs 
Professor fUr Geschichte an der Sorbonne nannte, auf eine solche Hilfe deut
scher oder auslandischer Kollegen gehofft. Allerdings war dies Kienast ver
mutlich nicht bekannt. Wenn er daher seinen Nekrolog mit dem Satz enden 
lieB: »Ein langer und fruchtbarer Lebensabend schien noch vor Bloch zu lie
gen. Da trat das groBe Schicksal an ihn heran. Er versagte sich seinem Rufe 
nicht. Indem er sein Leben opferte, gab er ihm seine hôchste Erfüllung«75, ent
sprach dies durchaus einer Vemeigung. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. 

In Frankreich wurde dieser ungewohnliche, verspatete Nachruf aufmerksam 
registriert76• An der Skepsis der franzosischen Historiker gegenüber ihren 
deutschen Kollegen und der deutschen Nachkriegsgesellschaft anderte er frei
lich nichts. Dazu waren die personellen Kontinuitaten in der Historikerzunft 
viel zu offensichtlich. Auch die nationalen und manchmal nationalistischen 
Tone in deutschen Publikationen bereiteten Sorge. Und schlieBlich waren die 
deutschen Historiker offenbar auch methodisch kaum bereit, sich gegenüber 
den im Westen diskutierten Fragestellungen und Methoden zu offnen, sondem 
pladierten jetzt - nach den Jahren der »Volksgeschichte« - fUr eine Rückkehr 

klingt in Schramms spaterer Fonnulierung von dem »auf gemeine Weise ennordeten 
Marc Bloch« - Bloch war eben nicht bloB »erschossen« worden, wie haufig geschrieben 
wird - noch etwas von dem schlechten Gewissen an, das dieser venneidbare (?) Tod bei 
einem >Wissenden< auslôsen muBte: Percy Ernst SCHRAMM, Kaiser, Kônige und papste. 
Gesammelte Aufsatze zur Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 1971, Bd. l, S. 70; vgl. 
auch Bd. IV/l, S. 284. In einer neuen Schramm-Biographie wird zwar dessen Arbeit am 
Kriegstagebuch geschildert, aber die darin enthaltene Erwahnung Blochs ist dem Autor 
offenbar entgangen (vgl. David THIMME, Percy Ernst Schramm und das Mittelalter. 
Wandlungen eines Geschichtsbildes, Gôttingen 2006, S. 476-486, zu Bloch lediglich: S. 
467-468). lm übrigen wurde Schramms Unfahigkeit zu einer kritischen NS-Aufarbeitung 
schon früh von Eric Voegelin vernichtend kritisiert: DERS., Hitler und die Deutschen 
[1964], hg. von Manfred HENNINGSEN, München 2006, S. 1 la .... 12 1. 

73 Vgl. Ahlrich MEYER, Tater im Verhôr. Die >Endlôsung der Judenfrage< in Frankreich 
1940-1944, Darmstadt 2005, S. 215, 415. Zu den bis heute nicht ganz gekliirten Um
standen von Blochs Verhaftung und Ennordung vgl. vorlaufig: Carole FINK, Marc Bloch. 
A Life in History, Cambridge 1989, S. 314-324. 

74 KIENAST, Marc Bloch (wie Anm. 67), S. 224. 
75 Ibid. 
76 Vgl. AESC 6 (1951), S. 248-249. Siehe dazu weiter unten. 
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zu Ranke und zum Historismus. AIs daher 1949 der erste Band der neuen HZ 
erschien, raufte sich Febvre, der sich nach der Befreiung vorgenommen hatte, 
über »sehr lange Zeit« nicht mehr mit deutschen Historikern zu kooperieren -
jedenfalls nicht mit jenen, »qui ont été en place dans cette tragédie [et] dont 
pas un n'a levé le petit doigt pour dire assez«77 - im Geiste die Haare und er
kliirte ebenso enttiiuscht wie wütend in den »Annales«: 

Ces vieilleries politiciennes, ces sanglants fantômes, tout ce chewing-gum pseudo-historique 
(et d'ailleurs pseudo-politique) remâché jusqu'à la nausée par les gladiateurs patentés de la 
décade 1930-1940, c'est cela que nous offrirait la nouvelle Allemagne historienne? Nous 
voulons encore espérer que non. Espoir - ce mot parfois si désespérane8• 

Es war also kaum verwunderlich, dal3 die kleine deutsche Delegation, die En
de August 1950 am internationalen Historikerkongrel3 in den Riiumen der Sor
bonne teilnahm - also an jenem Ort, an dem Marc Bloch gelehrt hatte und wo 
jetzt eine Ehrentafel an ihn erinnerte -, iiul3erst frostig aufgenommen und von 
vielen Delegierten regelrecht geschnitten wurde79• Die deutsche Besatzungs
zeit, die (auch) in Frankreich im nackten Terror geendet war, lag erst wenige 
Jahre ZUTÜck, und es war allen bewul3t, dal3 die Môrder Marc Blochs und vie-
1er anderer zu diesem Zeitpunkt noch weitgehend unbehelligt in Deutschland 
oder Osterreich lebtenso. 

Dennoch markiert dieser Kongrel3 - an dem übrigens weder Febvre noch 
Braudel teilnahmenS! - den Beginn einer allmiihlichen Wiederanniiherung 
zwischen franzôsischen und deutschen Historikern. Auch in den »Annales« 
lassen sich Anzeichen in dieser Richtung erkennen. Nachdem Febvre schon zu 
Jahresbeginn zwei spezielle Deutschland-Rubriken eingefiihrt hatteS2, in denen 

77 Febvres an Braudel, 28.5.1945; Institut de France, Paris, NachlaB F. Braudel. 
78 Lucien Febvre, AESC 5 (1950), S. 278. 
79 V gl. einige Briefzitate bei Peter SCHUMANN, Gerhard Ritter und die deutsche Ge

schichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Mentalitaten und Lebensverhalt
nisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburts
tag, Gottingen 1982, S. 407, sowie die Erinnerungen von Heimpel, den die intellektuelle 
Isolierung der Deutschen zutiefst irritierte: »Alles, was nicht deutsch war, war unter sich 
im innerwissenschaftlichen Fortgang, ais wiire das immer so gewesen. Diese Normalitiit 
war besonders bedrückend: diese >Forschungswissenschaft<, ais wiire nichts gewesen, lieB 
mich fühlen: wir waren nicht >dabei< gewesen bei diesen >Fortschritten<((. DERS., Aspekte 
(wie Anm. 30), S. 277. DenkWÜfdig ist auch Heimpels Satz über Robert Boutruche: »Mir 
war [ ... ] dieser StraBburger Prof essor, Schüler Marc Blochs, fremder, femer, ais ein Ost
asiate batte sein konnen« (S. 278). 

80 Darunter Klaus Barbie, der Gestapochefvon Lyon. Leider gibt es bis heute keine wissen
schaftliche Studie über diesen Mann, dem 1943 Jean Moulin und 1944 Marc Bloch zum 
Opfer fielen. Siehe vorlaufig: Tom BOWER, Klaus Barbie. Lyon, Augsburg, La Paz -
Karriere eines Gestapo-Chefs, Berlin 1984. 

81 Vgl. Fernand Braudels Rezension der beiden KongreBbiinde: DERS., Au parlement des 
historiens: retour sur le congrès international de Paris, 1950, in: AESC (1953), S. 369-372. 

82 Neben den Zeitschriftenberichten (»Chez les historiens allemands«) gab es eine weitere 
Rubrik mit Buchbesprechungen unter dem Titel »Allemagne[s] et Allemands«, in der 
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vor allem Jean Sigmann, ein in der franzosischen Besatzungszone arbeitender 
Historiker83 , sowie der seit den 1930er Jahren mit deutschen Themen befaBte 
Henri Brunschwig84 über neue Publikationen berichteten, wurden diese Bemü
hungen nun intensiviert. AuBerdem erschienen bereits die ersten Aufsatze 
deutscher Autoren85. »Les >Annales< ont déjà témoigné l'intérêt qu'elles en
tendaient prendre à la reprise des études historiques en Allemagne«, schrieb 
Febvre im Vorspann zum zweiten Deutschlandbericht, der 1951 erschien86: 

»Elles continuent et continueront de plus en plus. Notre collaborateur 1. Sig
mann nous donne le dépouillement de 1'>Historische Zeitschrift< de fin 1949 à 
fin 1950 [ ... ]. Il note avec plaisir une ouverture d'esprit croissante chez les 
historiens d'Outre-Rhin. Nous ne pouvons que nous associer à son sentiment«. 
Und er fügte sogar hinzu: »Il eût été dommage [ ... ] de ne pas mentionner dans 

Febvre aIs erstes das Deutschland-Buch von Robert MINDER, Allemagnes et Allemands, 
Paris 1948, priisentierte: Un grand livre sur l'Allemagne, in: AESC 5 (1950), S. 272-277. 
VgL dazu Peter SCHÔTTLER, Robert Minder, Lucien Febvre und die »Annales«, in: AI
brecht BETZ, Richard FABER (Hg.), Kultur, Literatur und Wissenschaft in Deutschland 
und Frankreich. Zum 100. Geburtstag von Robert Minder, Würzburg 2004, S. 147-156, 
sowie die denmiichst erscheinende Dissertation über Minder von Anne KWASCHIK. 

83 Jean Sigmann (geb. 1912), ein Schüler von Bloch und Georges Lefebvre an der Uni
versitiit StraJ3burg, war nach dem Krieg in der ftanzôsischen Kulturverwaltung in Baden
Baden beschiiftigt und spiiter Assistent in StraJ3burg. AIs Historiker erforschte er die Ge
schichte des GroBherzogtums Baden sowie der Revolution von 1848. In den 1950er Jah
ren stand er in stiindiger Verbindung mit den »Annales« und Braudel, der ihn immer wie
der um Berichte zur Lage der deutschen Geschichtswissenschaft bat (zahlreiche Briefe im 
NachlaB F. Braudel; Institut de France, Paris). Sigmann und Brunschwig (vgL Anm. 84) 
gehôrten auch zu jenen Historikern, die sich nach dem Krieg auf mehreren deutsch
ftanzôsischen Treffen fiir eine Wiederanniiherung einsetzten. V gL Jean SIGMANN, Pro
bleme der deutsch-ftanzôsischen Geschichtsschreibung, Baden-Baden 1949 (erneut in: 
Internationales Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht 1 [1951], S.44--64). Siehe dazu den 
Beitrag von Corine DEFRANCE im vorliegenden Band. 

84 VgL zu Henri Brunschwig (1904-1989), einem Schüler von Bloch, Febvre und Georges 
Lefebvre an der Universitiit StraJ3burg, der seit den 1930er Jahren zu den Deutschland
Kommentatoren der »Annales« gehôrte und 1946 mit einer Thèse zur Mentalitiiten
geschichte PreuBens im 18. Jahrhundert an der Sorbonne promovierte: Fernand BRAUDEL, 
Henri Brunschwig, in: Études africaines offertes à Henri Brunschwig, Paris 1982, S. IX-XI. 

85 Der erste deutsche »Annales«-Autor nach dem Krieg war der Münchner Sozialgeograph 
Wolfgang Hartke (1908-1997): DERS., Sur la physionomie actuelle du village allemand, 
in: AESC 4 (1949), S. 152-158; DERS., Quelques aspects de la réforme agraire en Alle
magne, in: AESC 5 (1950), S. 107-111. Harkte hatte schon vor dem Krieg gute Be
ziehungen nach Frankreich und setzte sich wiihrend der Besatzungsjahre mehrfach fiir 
ftanzôsische Kollegen ein. Es gelang ihm sogar, eine kleine Notiz über Blochs »Agrar
geschichte« in der »Zeitschrift fiir Erdkunde« (9 [1941], S. 4) zu plazieren. Nach der Be
fteiung kam Hartke über Brunschwig (vgL Anm. 84) in Kontakt zu den »Annales«. Zu 
seiner Biographie vgL das Findbuch zu seinem NachlaB: www.ifl-Ieipzig.comlfileadminl 
datenlarchiv/findbuecherIHARTKE/index.htm (15.12.2007). 

86 [Lucien FEBVRE, Jean SIGMANN, Henri BRUNSCHWIG], En Allemagne, reprises de tra
vail, in: AESC 6 (1951), S. 248-254. 
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les >Annales( l'article du professeur Kienast, de Francfort, sur Marc Bloch«87. 
AnschlieBend referierte Sigmann mehrere HZ-Aufsatze, darunter die Erôff
nungsrede Gerhard Ritters auf dem Münchener Historikertag88, an der er die 
allzu enge deutsch-nationale Perspektive monierte, und stellt dann auf fast ei
ner Seite den Inhalt von Kienast Bloch-Nekrolog vor. In den Augen des deut
schen Historikers »le grand mérite de Marc Bloch« darin, »d'avoir établi des 
comparaisons entre les >institutions( et les > situations < de la France et des au
tres pays, et de n'avoir poursuivi que la vérité, vérité, que, selon W. Kienast, 
Marc Bloch, trop fidèle héritier de l'>esprit classique<, aurait peut-être eu tort 
de croire toujours >une<<<89. Auf franzôsischer und deutscher Seite war man 
sich über den Wahrheitsbegriff also noch immer nicht ganz einig90. 

Ein ahnliches Bemühen wie den HZ-Nachruf kennzeichnete ein paar Jahre 
spater auch die zweite programmatische Stellungnahme deutscher Historiker 
zu Marc Bloch91 . Ihr Verfasser war Erich Maschke, im »Dritten Reich« SS
Mitglied, Dozentenbundfiihrer und sogar SD-Mitarbeiter92. Heute muB man 
sich natürlich wundem, daB sich in der frühen Bundesrepublik keine anderen 
Historiker zu Wort meldeten, um einen Mann wie Bloch zu würdigen. Masch-

87 Ibid., S. 248. 
88 V gl. Gerhard RITTER, Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichts

wissenschaft, in: HZ (170) 1950, S. 1-22. 
89 En Allemagne, reprises de travail (wie Anm. 86), S. 249. 
90 In Anlehnung an den berühmten Film von Akira Kurosawa aus dem Jahr 1950 konnte 

man dies den deutschen Rashomon-Komplex nennen, also den Glauben, daB nach 
Auschwitz die Wahrheit durch widersprüchliche Zeugenaussagen verstellt sei (so etwa 
Percy Ernst SCHRAMM, zit. bei: Joist GROLLE, Der Hamburger Percy Ernst Schramm -
ein Historiker auf der Suche nach der Wirklichkeit, Hamburg 1989, S. lOf.). Tatsiichlich 
hatte ein Mord aber )stattgefundenc 

91 Erich MASCHKE, Marc Bloch, 1886-1944, in: Jahrbücher für Nationalokonomie und Sta
tistik 178 (1965), S. 258-269. 

92 Maschke (1900---1982, Freitod) promovierte 1927 bei Erich Casper über »Bekehrung und 
Unterwerfung in der preuBisch-baltischen Mission des 13. Jahrhunderts«. Er lehrte in 
Konigsberg, Jena und Leipzig. Nach langer Kriegsgefangenschaft erhielt er einen Lehr
aufirag in Heidelberg, dann eine Professur in Stuttgart und schlieBlich in Heidelberg. Zu 
seinem Engagement im »Dritten Reich« vgl. vorlaufig: Joachim LERCHENMÜLLER (Hg.), 
Die Geschichtswissenschaft in den Planungen des Sicherheitsdienstes der SS. Der SD
Historiker Hermann Loffler und seine Denkschrift »Entwicklung und Aufgaben der Ge
schichtswissenschaft in Deutschland«, Bonn 2001, S. 91 u.o.; Barbara SCHNEIDER, Ge
schichtswissenschaft im Nationalsozialismus - das Wirken Erich Maschkes in Jena, in: 
Tobias KAISER, Steffen KAUDELKA, Matthias STEINBACH (Hg.), Historisches Denken 
und gesellschaftlicher Wandel. Studien zur Geschichtswissenschaft zwischen Kaiserreich 
und deutscher Zweistaatlichkeit, Berlin 2004, S. 91-114; Thomas ETZEMÜLLER, Sozial
geschichte ais politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der west
deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, München 2001, S. 146-149. In der von der 
Kommission für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg hg. Festschrift (Aus 
Stadt- und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift Erich Maschke zum 75. Geburtstag, 
Stuttgart 1975) ist von ail diesen Verstrickungen des jungen Maschke nirgends die Rede. 
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kes Aufsatz ers chien 1965 in den Jahrbüchern fur Nationalôkonomie und Sta
tistik93, die im Jahr zuvor bereits einen Beitrag über die »Annales« publiziert 
hatten94. Bei Kriegsende hatte Maschke seinen Lehrstuhl in Leipzig verloren 
und nach der Rückkehr aus russischer Gefangenschaft mit Hilfe seines engen 
Freundes Conze in Heidelberg wieder eine Professur erlangt. Über Conze lern
te er Braudel kennen, der ihn nach Paris einlud. Braudel sprach solche Ein
ladungen damais hiiufiger aus, meist jedoch ohne Resonanz. So weilte 
Maschke mehrfach in Paris, hielt in Braudels Kolloquium einen Vortrag, der 
anschlieBend auch in den »Annales« publiziert wurde95, und beschiiftigte sich 
intensiv mit franzôsischer Fachliteratur. In diesem Zusammenhang stieB er auf 
die beiden 1963 von Charles-Edmond Perrin herausgegebenen Sammelbiinde 
mit Aufsiitzen von Marc Bloch96. Sein Text beginnt denn auch wie eine aus
fiihrliche Rezension97, um anschlieBend in einem weiten Bogen das gesamte 
Œuvre von Bloch, bis hin zur »Apologie pour l'histoire<< und den 1960 von 
Georges Duby edierten Vorlesungen über »Seigneurie française et manoir 
anglais« zu skizzieren. 

Maschkes Aufsatz dokumentiert eine erstaunliche Paradoxie: Nachdem 
Bloch vor dem Krieg und im Krieg zuniichst ais wissenschaftlicher Konkur
rent, dann ais politischer Gegner und schlieBlich ais Feind, ais >Terrorist<, be
kiimpft und ermordet wurde, muB man ihn nach 1945 geradezu rehabilitieren. 
Jedenfalls enthiilt diese ausfiihrliche Darstellung noch weniger Kritik ais der 
kurze Nachruf in der HZ, niimlich gar keine. Überhaupt kann man Maschke 
kaum etwas vorwerfen: Er gibt einfach nur den damaligen Wissensstand und 
vor allem die damais übliche Selbstdarstellung der »Annales« wieder. Wenn 
er also emphatisch schreibt, »jedes Heft der >Annales< bezeugt, daB Marc 
Bloch unvergessen ist«98, meint man im Hintergrund leise Braudel zu hôren, 
von dem es gleich zu Beginn des Textes heiBt: »Es ist der Initiative Fernand 
Braudels zu verdanken, wenn das wissenschaftliche Werk Blochs, soweit es in 

93 Deren Herausgeber Friedrich Lütge (1901-1968) hatte ebenfalls dem Nationalsozialismus 
nahegestanden, war aber nie der NSDAP, sondern nur einze1nen NS-Massenor
ganisationen beigetreten. In den »Annales« wurde er 1955 ais »actuellement en Allema
gne l 'historien le plus éminent des questions agraires« vorgestellt (Philippe Dollinger, 
AESC 10 [1955], S. 433). Auch Lütge war mit Braudel befreundet, der 1966 einen Bei
trag zu seiner F estschrift beisteuerte (vgl. Anrn. 51). 

94 Robert MANDROU, Probleme und Methoden der heutigen franzosischen Geschichts
forschung, in: Jahrbücher fur Nationalokonomie und Statistik 176 (1964), S. 159-170. 

95 Erich MASCHKE, Continuité sociale et histoire urbaine médiévale, in: AESC 15 (1960), 
S. 936-948 (vgl. Hinweis auf S. 936). 

96 Marc BLOCH, Mélanges historiques, 2 Bde., Paris 1963. 
97 lm Register der Jahrbücher fur Nationalokonomie und Statistik wird Maschkes Aufsatz 

ais Rezension gefiihrt. Eine weitere, ebenfalls sympathisierende Besprechung der 
»Mélanges historiques«, die aber zu Recht einige Mangel der Edition andeutet, erschien 
in der HZ 202 (1966), S. 692-{j93). Ihr Verfasser war erneut Walther Kienast. 

98 MASCHKE, Marc Bloch (wie Anm. 91), S. 259. 
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die Form einzelner Aufsatze gegossen wurde, in zwei urnfangreichen Banden 
vorliegt«99. Das mag Braudel so gesehen haben, aber ganz richtig ist es wohl 
nicht; vor allem die Rolle Robert Mandrous, von dem man weiB, daB er eine 
zeitlang diese Edition betreute, sowie der schwere Konflikt zwischen ihm und 
Braudel, werden auf diese Weise ausgeblendeeoo. Ganz zu schweigen von der 
eigentlich naheliegenden Frage, warum nur diese zwei Bande ediert wurden 
und zudem noch mit zahlreichen Mangeln, auf die damaIs aber nur ein junger 
italienischer Historiker namens Carlo Ginzburg hinwieslOl und nicht Erich 
Maschke. Jedenfalls hat sich dieser wie kaum ein anderer deutscher Historiker 
- vielleicht mit Ausnahme von Hermann KellenbenzlO2 - um die Freundschaft 
Braudels bemüht und seiner Nachkriegsbiographie auf diese Wei se eine be
sondere Note verliehen103 • 

Leicht provokativ kônnte man sagen: Erst nach dem Aufsatz von Maschke 
konnte die wissenschaftliche Rezeption Marc Blochs in der Bundesrepublik 
beginnen. Erst nachdem dieser bekannte ehemalige Nationalsozialist den fran
zôsischen Historiker und Widerstandskampfer gefeiert hatte, war der Raurn fiir 
eine offene, weder feindliche noch dogmatisch-apologetische Lektüre frei. 
Vorbereitet durch die frühen Literaturberichte von Karl Ferdinand Werner, 
konnten Ende der 1960er Jahre Bloch und die »Annales« in Deutschland >ent
deckt< werden (wobei indirekt auch Werners Büchlein über die NS
Geschichtswissenschaft eine Rolle gespielt haben mag104). Ein urnfangreicher 
Aufsatz von Manfred Wüstemeyer in der VSWG hat dazu ebenso bei-

99 Ibid., S. 258. 
100 Zur konfliktreichen Entstehungsgeschichte dieser Sarnmlung vgl. die Erinnerungen von 

Étienne BLOCH, Marc Bloch. Souvenirs et réflexions d'un fils sur son père, in: Hartrnut 
ATSMA, André BURGUIERE (Hg.), Marc Bloch aujourd'hui. Histoire comparée & sciences 
sociales, Paris 1990, S. 32-33. Vermutlich ging die Initiative von Braudel aus, der Man
drou mit der Herausgabe betraute. Spiiter kam es zum Streit über die Auswahl der Auf
siitze, und Mandrou zog sich aus dem Untemehmen ZUTÜck. Deshalb wurde Charles
Edmond Perrin, ein nur unwesentlich jüngerer Kollege von Bloch, um Vermittlung ge
beten. Nun gab er die Biinde heraus und schrieb ein Vorwort. Zur Qualitiit der Edition 
siehe die in Anm. 101 zit. Kritik von Ginzburg. 

101 Vgl. Carlo GINZBURG, Mentalitiit und Ereignis. Über die Methode bei Marc Bloch, in: 
DERS., Spurensicherungen. Über verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gediichtnis, 
Berlin 1983, S. 97-113 (zuerst ital. in: Studi Medievali, 1965). 

102 Hermarm Kellenbenz (1913-1990), der zuniichst fur die »Abteilung Judenfrage« des 
»Reichsinstituts fur Geschichte des neuen Deutschlands« gearbeitet hatte, forschte nach 
dem Krieg u.a. in Harvard (1952/53) und an der VIe section der École pratique (1953/54). 
Spiiter lehrte er in Kôln und Erlangen. Vgl. DERS., Historiker an der WI-SO-Fakultiit, in: 
DERS., Europa, Raum wirtschaftlicher Begegnung, Stuttgart 1991, S. 9-17, hier S. 4f. 

103 Vgl. BORGOLTE, Sozialgeschichte (wie Anm. 16) S. 447. Allerdings muB wohl zwischen 
AuBen- und Innendarstellung unterschieden werden. Denn je nach Ort, ob Heidelberg oder 
Paris, wurde mit dem Namen »Annales« etwas anderes assoziiert. 

104 Vgl. Anm. 4 sowie Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche 
Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1967. 
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getragenl05 wie die überspitzte >anti-objektivistische< Kritik eines Dieter Groh 
in derselben Zeitschrift lO6, die manche Leser erst mit der Nase darauf stieB, 
daB hier etwas zu entdecken war. Auch der Sammelband mit »Annales«
Aufsiitzen, den Claudia Honegger 1977 bei Suhrkamp herausgab und der 
weite Verbreitung fand, enthielt zwar eine Einleitung mit einer neomarxis
tischen Kritik an den »theoretischen Lücken« der franzôsischen Historiker, 
doch er schloB mit einem Appell zur Lektüre: »Die theoretische und prak
tische Konstituierung einer materialistischen Geschichtswissenschaft ist ohne 
die Pionierarbeit der >Annales<-Historiker nicht môglich«107. 

Die wichtigste Barriere, die jetzt noch blieb, war die materielle Voraus
setzung einer solchen Lektüre, also das Vorhandensein von Übersetzungen. 
Wiihrend vor allem in Italien und Lateinamerika, aber auch in England (und 
folglich in Nordamerika) von Bloch schon früh einige der wichtigsten Bücher 
(die »Apologie« und die »Feudalgesellschaft«, in England auch die »Étrange 
défaite«) übersetzt wurden, setzte die Übersetzungsarbeit in Deutschland mit 
über zwanzigjiihriger Verspiitung ein (rab. 2). 

Tab. 2: Marc Bloch-Editionen und Übersetzungen im Vergleich 

Kurztitel Franzôsisch Italienisch Spanisch Englisch Deutsch 
~-----_._-_._--,-----~-

Rois et Serfs 1920 2006 

Rois thaumaturges 1924 1973 1988 1973 1998 

Caractères originaux 1931 1973 1978 1970 

Société féodale 1939/40 1949 1958 1961 1982 

Étrange défaite 1946 1970 2002 1953 1992 

Apologie 194911993" 1930/1998· 195211995· 1953 1974/2002* 

Mélanges historiques 1963 1959/1975*· 1%711975** -
Souvenirs de guerre 1969 1994 1980 

Histoire et historiens 1995 1997 1999 2000 

* Die erste Angabe bezieht sich auf die von Lucien Febvre besorgte Edition. die zweite auf die sog. 
kritische Neuausgabe durch Étienne Bloch. 

** In Italien und England wurden aus den Aufsatzen der »Mélanges historiques« zwei verschiedene 
Sammelbiinde zusammengestellt. 

105 Manfred WÜSTEMEYER, Die »Annales«: Grundsiitze und Methoden ihrer >meuen Ge
schichtswissenschaft«, in: VSWG 54 (1967), S. 1-45. 

106 Dieter GROH, Strukturgeschichte ais »totale« Geschichte?, in: VSWG 58 (1971), S. 289-
322; erneut in: DERS., Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht, 
Stuttgart 1973, S. 67-91; DERS., Anthropologische Dimensionen der Geschichte, Frank
furt a.M. 1992, S. 117-147. Hans-Ulrich Wehler, der sich sonst nie eingehend mit den 
»Annales« befaBte, bezeichnete Grohs Kritik damais ais »vorzüglich<<: DERS. (Hg.), Ge
schichte und Soziologie, Kôln 1972, S. 28 U. 188. Gleichsam ais Antwort auf Groh: Ge
org G. IGGERS, Die »Annales« und ihre Kritiker. Probleme moderner franzôsischer Sozi
algeschichte, in: HZ 219 (1974), S. 578--608. 

107 Claudia HONEGGER (Hg.), Schrift und Materie der Geschichte. Vorschliige zur systemati
schen Aneignung historischer Prozesse, Frankfurt a.M. 1977, S. 37. 
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Das erste Buch und meines Wissens auch der erste Text von Bloch, der ins 
Deutsche übersetzt wurde, war interessanterweise die »Apologie pour l'histoire«, 
die 1974 im Stuttgarter Ernst-Klett-Verlag erschien lO8• Die Übersetzung be
sorgten Siegfried Furtenbach und Friedrich 1. Lucas, der auBerdem ein Vor
wort beisteuerte. Das Buch wurde aber nicht etwa im Hauptprogramm des 
Verlages plaziert und auch nicht - was immerhin denkbar gewesen ware - in 
der von Werner Conze herausgegebenen Reihe »Industrielle Welt«, sondern in 
einer kleinen Reihe mit dem Titel »Anmerkungen und Argumente zur histori
schen und politischen Bildung«. Blochs letztes, programmatisches Buch, das 
man rückblickend aIs sein theoretisches Testament lesen kann, in dem er seine 
Vorstellung von Geschichtswissenschaft gegenüber kritischen Einwanden, 
etwa von Literaten oder Philosophen, zu verteidigen suchte - daher der Titel 
»Apologie«109 -, wurde in Deutschland also zuerst aIs geschichtsdidaktisches 
Einführungsbuch prasentiert. Mit Ausnahme von Kennern der Historiogra
phie-Geschichte, wie Ernst Schulin, der konzedierte, daB es »langst eine 
Ehrenpflicht der deutschen Historiker gewesen [ware], fiir eine Übersetzung 
von Marc Blochs >Apologie< zu sorgen, diesen kostbaren Betrachtungen voIler 
Wissenschafts- und Welterfahrung«II0, war die Rezeption entsprechend be
grenzt. Erst aIs das Bandchen in anderen Aufmachungen und auch aIs Ta
schenbuch erschien, konnte es ein breiteres Publikum erreichen. Allerdings 
trug es weiterhin einen irreführenden Titel - »Apologie der Geschichte« statt 
» ... der Geschichtswissenschaft« - und war mit zahIlosen, teilweise zeit
bedingten Übersetzungsmangeln behaftet. Dabei gingen nicht nur der Sprach
duktus, sondern oft auch der Denkmodus von Bloch verloren111 . 

Das zweite Buch, das übertragen wurde, war »La Société féodale«, das 
1982 aIs »Die FeudalgeseIlschaft« im Berliner Propylaen-Verlag erschien1l2. 

Schon in den 1950er Jahren hatte sich Karl Ferdinand Werner fiir eine Über-

108 Marc BLOCH, Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers, hg. von Friedrich 
1. LUCAS, Übers. Siegfried FURTENBACH, Stuttgart 1974 (Anmerkungen und Argumente 
zur historischen und po1itischen Bi1dung, Bd. 9). Von dieser Übersetzung erschienen drei 
Nachauflagen: 1980 (Paperback ohne Reihentitel), 1985 (dtv-Taschenbuch) und 1992 
(Hardcover ohne Reihentite1). 

109 Vgl. mein Nachwort zur Neuübersetzung: Marc BLOCH, Apologie der Geschichtswissen
schaft oder Der Beruf des Historikers, nach der von Étienne Bloch edierten franzôsischen 
Ausgabe, hg. von Peter SCHÙTTLER, Übers. Wolfram BAYER, Stuttgart 2002, S. 215-280. 

110 Ernst SCHULIN, Rez. Marc BLOCH, Apologie der Geschichte oder der Beruf des Histori
kers, Stuttgart 1974, in: Das Historisch-Po1itische Buch 24 (1976), S. 6. 

III In der Neuübersetzung von 2002 (vgl. Anm. 109) wurde versucht, das zu beheben. Wie 
jede Übersetzung wird aber auch sie eines Tages verbessert werden müssen. 

112 Marc BLOCH, Die Feuda1gesellschaft, Übers. Eberhard BOHM in Zusammenarbeit mit 
Kuno BÙSE, Eva BRÛCKNER-PFAFFENBERGER, Michael ERBE, Hans-Christian HJORT, 
Johannes KRIESER u. Ursula V ARCHMIN, Berlin 1982. 
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setzung eingesetzt, vergeblichll3. Nun wurde das Buch - vor dem Hintergrund 
der in den 1970er Jahren eingeleiteten »Annales«-Rezeption1l4 und wohl auch 
aufgrund der besonderen Aura, die Bloch in den Augen von Nachwuchs
historikem umgabl15 - endlich übersetzt, und zwar gleich von einem ganzen 
Kollektiv bestehend aus jungen, engagierten Historikem und Romanisten an 
der FU Berlin, angefiihrt von Eberhard Bohm und Michael Erbel16• Das Er
gebnis war verdienstvoll, aber lei der sprachlich unausgeglichen und oft inhalt
lich ungenau. Einige Rezensenten haben diese Mangel sofort benannt und eine 
Überarbeitung verlangtll7. Hinzu kam, daB gerade dies es Buch die Distanz 
zwischen franzosischer und deutscher Mediavistik besonders deutlich vor Au
gen fiihrte: Statt einer rechts- und landesgeschichtlich fundierten »Ver
fassungsgeschichte« wurde eine mittelalterliche Gesellschafts- und »Klassen
analyse« geboten, was in deutschen Ohren noch immer provozierend klang1l8. 

113 Karl Ferdinand WERNER, Présentation, in: ATSMA, BURGUIÈRE, Marc Bloch (wie 
Anm. 100), S. 49. Bei vielen Gelegenheiten bezeichnete Werner Marc Bloch ais sein gro
Bes Vorbild. Vgl. DERS., Historisches Seminar - École des Annales. Zu den Grundlagen 
einer europiiischen Geschichtsforschung, in: Jürgen MIETHKE (Hg.), Geschichte in Hei
delberg. 100 Jabre Historisches Seminar. 50 Jabre Institut fiir Friinkisch-Pfâlzische Ge
schichte und LandesIrunde, Berlin 1992, S. 1-38, hier S. 36; DERS., Ein Historiker der 
»Generation 1945« zwischen »deutscher Historie«, Fach und Geschichte, in: Hartmut 
LEHMANN, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Erinnerungssrucke, Wege in die Vergangenheit. 
RudolfVierhaus zum 75. Geburtstag gewidmet, Wien 1997, S. 237-248, hier S. 248. 

114 Vgl. ais Symptome v.a. Band von HONEGGER, Schrift und Materie (wie Anm. 107), so
wie die Darstellung von ERBE, Sozialgeschichtsforschung (Anm. 8). In denselben Kon
text gehôrt auch der programmatische Hinweis auf Bloch in einem Festvortrag von Felix 
Gilbert aus AniaB seiner Ebrenpromotion an der Freien Universitiit Berlin im April 1980. 
Vgl. Otto BÜSCH, Michael ERBE (Hg.), Otto Hintze und die moderne Geschichtswissen
schaft, Berlin 1983, S. 195-208. 

115 Ais Beleg dafiir mag die Widmung »Dem Andenken an Marc Bloch (1886--1944)« in 
einem Gemeinschaftswerk >linker< Sozialhistoriker gelesen werden, die in der Einleitung 
wie folgt begründet wird: »Die Autoren widmen diese Geschichte der Arbeit dem An
denken an den franzôsischen Sozialhistoriker Marc Bloch, dem Mitbegründer der >Anna
les< und dem Verfasser von >La Société féodale<, einem der bedeutendsten Werke der Ge
schichtswissenschaft in diesem Jabrhundert. Es besteht Grund, gerade in Deutschland 
dieses Historikers zu gedenken: Marc Bloch wurde am 16. Juni 1944 im Alter von sie
benundfiinfzig Jabren ais Widerstandskiimpfer in Lyon von der Gestapo erschossen«; 
Helmuth SCHNEIDER (Hg.), Geschichte der Arbeit. Yom Alten Âgypten bis zur Gegen
wart, Kôln 1980, S. 7 u. 21. 

116 Ich danke Michael Erbe fiir niihere Auskünfte zur Entstehung dieser Übersetzung (Brief 
vom 14.7.07). 

117 So bezeichnete Hannah Vollrath die Übersetzung ais »unsiigliches Machwerk«, das 
»schlechterdings unbrauchbar« sei, bzw. »erst durch Beiziehung des Originals verstiind
lich werde« (Das Historisch-Politische Buch 30 [1982], S.263). Heribert Müller war 
nicht ganz so vernichtend, forderte aber ebenfalls eine Überarbeitung: »Die wortwôrtliche 
Übersetzung geht manches Mal bis an die Grenze des Zumutbaren« (Geschichte in Kôln 
13 [1983], S. 135). 

118 Frantisek Graus, der das Buch in seiner Rezension der deutschen Ausgabe ais »Muster
beispiel einer sozial-strukturellen Analyse« bezeichnete, bedauerte zugleich, daB es in der 
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Daher wundert es nicht, daB das Buch, aIs es rund 15 Jabre spater bei Klett
Cotta neu herauskam, nicht bloB sprachlich und terminologisch überarbeitet, 
sondem eine weitreichende Revision der Erstübersetzung vorgenommen wur
de119. Der Kontrast ist frappierend: Wahrend die Berliner Übersetzergruppe 
ihrem Autor eine historisch-sozialwissenschaftliche Sprache lieh, wie sie in 
den 1970er Jahren in progressiven Kreisen üblich war, wurden in der Neu
fassung nicht nur Kleinigkeiten korrigiert, sondem Standardbegriffe der 
»Annales« wie »mentalité« oder »atrnosphère mentale« durch allerlei 
Formulierungen mit »Geist« ersetzt. Aus Europa wurde »Abendland«, aus 
Monarchie »Kônigtum« usw., vor allem aber wurden alle Passagen revidiert, 
in denen explizit von »Klassen« oder »Sozialstrukturen« die Rede war. Das 
Schlimme ist nur, daB dies Blochs eigene Begriffe waren, die er jedoch, wie 
erwahnt, nicht im marxistischen, sondem im Durkheimschen Sinne verstand. 
Wenn jetzt also - in der Absicht, Bloch in Deutschland verstandlicher zu 
machen - aus einer Kapitelüberschrift wie ))Les nobles comme classe de fait« 
[Der Adel aIs faktische Klasse] im Deutschen ein Titel wird wie: ))Der Adel 
im Wandel der Zeiten«120 und überhaupt das Wort ))Klasse« systematisch 
durch ))Stand« ersetzt wird, verschwindet der theoretische Zugriff des Buches 
und wird auch seine sozialgeschichtliche Perspektive banalisiertl21 . Man ahnt, 
welche MiBverstandnisse dies bei ahnungslosen Lesem auslôsen muR 

deutschen Mediavistik »bisher kaum beachtet worden« sei, weil es den »traditionellen 
Ansatzen der deutschen Forschung über den Adel und das Lehnswesen« widerspreche. 
»Einer Strukturanalyse oder einer von Marc Bloch angebahnten ,totalen Geschichte< hat 
man bisher nur wenig Verstlindnis entgegengebracht«; Zeitschrift fiir historische For
schung 12 (1985), S. 219-221. 

119 Marc BLOCH, Die FeudalgeseIlschaft, Übersetzung von Eberhard BOHM in Zusammen
arbeit mit Kuno BOSE, Eva BRÛCKNER-PFAFFENBERGER, Michael ERBE, Hans-Christian 
HJORT, Johannes KRIESER und Ursula VARCHMIN, Stuttgart 1999. Ferner heiBt es im Im
pressum: »Durchgesehene Neuausgabe nach der Übersetzung bei Propylaren«, und auf 
der Internet-Seite des Verlages noch genauer: »Aus dem Franzôsischen von Eberhard 
Bohm (vôIlig überarb. Neuausg. von Renate Warttmann)«. 

120 In der alten Übersetzung lautete die Übersetzung noch: »Der Adel ais real bestehende 
Klasse« (1982, S. 341). Die Übersetzung des zweiten Teils (bzw. Bandes!) des Buches 
lautet im Original: »Les classes et le gouvernement des hommes«. Daraus wurde 1982: 
»Die Klassen und die Regierung der Menschen«, 1999 dagegen: »Die Stlinde und die 
Herrschaft über die Menschen«. Ein drittes Beispiel: Aus dem Satz »ici le mot de classe 
n'était pas loin de pouvoir être pris dans son sens le plus restreint« (Société féodale, 
S. 480) wurde 1982: » ... daB man das Wort Klasse in diesem Fall in seiner genauesten Be
deutung verstehen kônnte« (S. 416) und 1999: » ... daB man das Wort Stand in diesem FaU 
in seiner genauesten Bedeutung verstehen kônnte« (S. 457). Tatsachlich wird der Leser in 
diesem Buch aber keinen einzigen Begriff mehr allzu »genau verstehen kônnen«. 

121 Wie mir die Bearbeiterin, Renate Warttmann, schrieb (27.11.2007), wofiir ich ihr sehr 
dankbar bin, entstand die Textrevision in enger Absprache mit dem darnaligen Verlags
lektor. Ziel sei gewesen, »sprachliche Schnitzer und unbeholfene Direktübersetzungen 
mit Begriffen, die nicht der deutschen Historikersprache entsprechen«, zu tilgen und das 
Buch insgesamt dem Sprachgebrauch der deutschen Mediavistik anzunlihem. »So wie ich 
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Die weiteren Übersetzungen kônnen zum SchluB nur noch kurz erwiihnt 
werden. Um sie genauer zu situieren, müBte ausführlicher über die jÜllgste 
Entwicklung der Bloch-Rezeption berichtet werden, was den Rahmen dieses 
Aufsatzes sprengen würde. Schon die Hiiufung der Übersetzungen und der 
damit verbundenen Rezensionen (Tab. 3) unterstreicht niimlich eine veriinderte 
Konstellation: Seit den 1990er Jahren ist Marc Bloch zu einem wichtigen Autor 
geworden, für den sich nicht mehr nur Historiker interessieren. 

Tab. 3: Marc-Bloch-Rezensionen in Deutschland (West) nach 1945 
------

La France sous les HIb 80 (1961), S. 338-340 Theodor Schieffer 
derniers Capétiens HZ 195 (1962), S. 694f. Ludwig Buisson 
(1958) 

MH (1963) HJb 85 (1965), S. 165 Jürgen Sydow 
Jahrbuch fur Nationalôkonomie, 178 Erich Maschke 
(1965),258-269 
HZ 202 (1966), S. 692f. Walther Kienast 

AGI (1974/1980) HPB 24 (1976), S. 6 Ernst Schulin 
HPB 28 (1980), S. 371 Karl-Georg Faber 
FAZ,7.IO.1975 Michael Stürmer 

FGI (1982) HPB 30 (1982), S. 262f. Hanna Vollrath 
Geschichte in Kôln (1983) H. 13, Heribert Müller 
S.132-135 
DA 39 (1983), S. 679f. Wilfried Hermann 
ZHF 12 (1985), S. 219-221 Frantisek Graus 
Die Zeit, 11.2.1983 Hagen Schulze 

SN (1992) HPB 48 (2000), S. 260 Franz Knipping 
Die Zeit, 10.4.1992 Peter Schôttler 
FAZ,14.4.1992 Gustav Seibt 

WK (1998) HPB 47 (1999), S. 125 Ludger Tewes 
ZHF 28 (2001), S. 444f. Otto Gerhard Oexle 
FAZ,6.IO.1998 Ulrich Raulff 
Berliner Zeitung, 6.10.1998 Kurt Flasch 
Die Zeit, 8.1 0.1998 Peter Schôttler 

FG2 (1999) Die Zeit, 23.3.2000 H.-M. Lohmann 
FAZ,14.4.2001 Michael Borgolte 

WH (2000) HZ 275 (2002), S. 681-{'84 Stefan Jordan 
Forum QuaI. Sozialforsch. 3 (2002) 1 Volker Barth 
SZ,29.1.2001 Tobias Heyl 
Die Zeit, 23.5.2001 Volker UIlrich 
NZZ,25.7.2001 Urs Hafner 

Briefe an Berr (2001) HZ 275 (2002), S. 681-{'84 Stefan Jordan 
FR, 21.3.2001 Volker Reinhardt 
FAZ, 14.4.2001 Michael Borgolte 
NZZ,25.7.2001 Urs Hafner 

es heute vermute«, fügt Frau Warttmann hinzu, »war es damais nach dem Untergang des 
Kommunismus einfach ein Ding der Unmôglichkeit, >K!asse< stehen zu lassen«. 
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AG2 (2002) 

Abkürzungen: 

Peter Schôttler 

HZ 276 (2003), S. 694f. 
Comparativ 13 (2003), S. 256f. 
Literaturen (2002), H.5 
SZ, 10.7.2002 
Berliner Zeitung, 19.8.2002 
NZZ, 21.8.2002 

Peter Fuchs 
Matthias Middell 
Gustav Seibt 
Stefan Rebenich 
Manfred Schwarz 
Marie Theres Fogen 

AGI = Apologie der Geschichte (Stuttgart 1974); AG2 = Apologie der Geschichtswissenschaft (Stutt
gart 2002); FGI = Feudalgesellschaft (Berlin 1982); FG2 = Die Feudalgesellschaft (Stuttgart 1999); 
MH = Mélanges historiques (Paris 1963); SN = Die seltsame Niederlage: Frankreich 1940 (Frankfurt 
a.M. 1992); WH = Aus der Werkstatt des Historikers (Frankfurt a.M. 2000); WK = Die wundertâtigen 
Konige (MÜDchen 1998); Briefe an Berr = Briefe an Henri Berr 1924-1943 (Stuttgart 2001) 

DA = Deutsches Archiv fiir die Geschichte des Mittelalters; HZ = Historische Zeitschrift; HJb = Hi
storisches Jahrbuch; HPB = Das Historisch-Politische Buch; ZHF = Zeitschrift fiir historische For
schung; FAZ = Frankfurter AlIgemeine Zeitung; FR = Frankfurter Rundschau; NZZ = Neue Zürcher 
Zeitung; SZ = Süddeutsche Zeitung 

Eine Wende markiert die 1992 im S. Fischer-Verlag publizierte Übersetzung 
der »Étrange Défaite« unter dem Titel: »Die Seltsame Niederlage: Frankreich 
1940. Der Historiker aIs Zeuge«122. Hier deutet sich eine neue Rezeptions
phase an, in der Bloch nicht mehr bloB aIs Mediiivist oder Fachgelehrter, 
sondem aIs »Zeitzeuge« und »Zeithistoriker« entdeckt wird. Auch in Frank
reich und in der angelsiichsischen Welt liiBt sich dieser Trend beobachten123. 

Er triigt nicht wenig dazu bei, daB innerhalb weniger Jahre überall auf der 
Welt Blochs charismatischer Name an Universitiiten und Institute geheftet 
wirdI24. lm Gefolge der Wiedervereinigung entstand auch in Berlin ein 
deutsch-franzosisches Forschungszentrum, das seit 1994 den Namen »Centre 
Marc Bloch« triigtI25. 

Vor allem Blochs Bericht (und Analyse) von 1940 wird für eine breitere 
Offentlichkeit zum emblematischen Text; in Paris wurde daraus sogar ein 

122 BLOCH, Seltsame Niederlage (wie Anm. 71). 
l2J Symptomatisch dafiir sind u.a. die Bloch-Biographie von Carole FINK (Marc Bloch. A 

Life in History, Cambridge 1989) sowie die Einleitung von Annette BECKER zu der in 
Anm. 59 zit. Anthologie. 

124 So gibt es nicht nur eine »Dniversité Marc-Bloch« in StraBburg, sondem auch ein 
»Centre universitaire Marc-Bloch« in Belfort, ein »Centre Marc-Bloch« in Berlin und ein 
weiteres Institut in Moskau, zwei Bloch-Vorlesungen (in Paris und Montreal), zwei 
Bloch-Lehrstühle (in Venezuela und in Berlin), Stipendien, Zeitschriften, Vereine usw., 
ganz zu schweigen von StraBen und Pliitzen, Grundschulen und Gymnasien, die überall in 
Frankreich den Namen des groBen Historikers tragen. 

125 Vgl. Nicolas BEAUPRÉ, Le Centre Marc-Bloch de Berlin. Du projet à la réalisation 
(1989-1994), in: Ulrich PFEIL (Hg.), Deutsch-franzosische Kultur- und Wissenschafts
beziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, MÜDchen 2007, 
S. 367-380. Seit 2006 gibt es an der Berliner Humboldt-Dniversitiit auch einen Marc
Bloch-Lehrstuhl, der jeweils mit franzosischen Gastwissenschaftlem besetzt wird. 
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Theaterstück gemacht'26. Die damaIs von Ulrich Raulff priisentierte deutsche 
Ausgabe deutete diesen Trend, fUr den auch Raulffs eigene Bloch-Mono
graphie steht127, bereits frühzeitig an. Ein Satz rückte dabei in den Mittelpunkt, 
der mittlerweile in Frankreich zum Signum jeder mationalen< Bloch-Interpre
tation geworden ist128: »Es gibt zwei Kategorien von Franzosen«, schrieb der 
Historiker, »die nie die Geschichte Frankreichs begreifen werden: diejenigen, 
welche sich von der Erinnerung an die Kônigsweihe von Reims nicht anrühren 
lassen, und diejenigen, welche den Bericht über das Bundesfest [von 1790] 
ohne innere Anteilnahme lesen«129. Entscheidend ist allerdings, daB Bloch die
sen Aphorismus nicht erst 1940 ersann, sondem bereits 1917, wobei er ihm 
einen Titel gab, der heute geme vergessen wird (Raulff erwiihnt ihn immerhin 
in einer FuBnote): »Sur l'histoire de France et pourquoi je ne suis pas conser
vateur«13o. Deshalb ist es vielleicht auch kein Zufall, daB die lakonische Spra
che des Originals in der deutschen Übersetzung der »Étrange Défaite« oft aU
zu pathetisch gewendet wird. Zwar wird der kritische Bloch gegenüber dem 
>Krieger< nicht ganz vergessen, aber Schritt fUr Schritt wandert die Ikone 
gleichsam von links nach rechts, und der einst des Marxismus oder »Kausa
lismus« (Gerhard Ritter) verdiichtigte Historiker kann si ch jetzt sogar der Be
wunderung konservativer Publizisten erfreuen, weil er mitten im Krieg der 
Geschichtsschreibung ihren »Anteil an Poesie« zugestanden habel3l . 

126 »L'Étrange défaite«, Théâtre Averse, Paris, 2000. In diesem Ein-Personen-Stück de
klamiert ein Schauspieler, der Marc Bloch darstellen soli, groBe Teile des Buchtextes, der 
gleichsam ais ein innerer Monolog interpretiert wird. 

127 Ulrich RAULFF, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt a.M. 1995. 
128 In der Tat wurde dieser Satz im Prasidentschaftswahlkampf 200612007 in zahlreichen 

Reden sowohl von Nicolas Sarkozy (z.B. am 25.1.2007, 26.1.2007, 9.3.2007, 5.4.2007) 
ais auch von Jean Marie Le Pen (so z.B. am 20.9.2006) verwendet. Auch sonst wird er 
besonders haufig von den Anhangem jener )groBen Koalition< zitiert, die Bloch fiir eine 
)identitare< Politik vereinnahmen môchte. Einer ihrer Sprecher ist der Historiker Max 
GALLO (vgl. DERS., Fier d'être français, Paris 2006, mit zahlreichen Hinweisen auf 
Bloch). Von ihm ging auch die Initiative aus, Bloch ins Pariser Pantheon zu überfiihren, 
wobei in der »supplique« an den Staatsprasidenten wieder jenes Zitat angefiihrt wurde 
(vgl. Le Figaro, 1.6.2006). Offenbar sollte mit dieser Initiative ein schon alterer Vor
schlag, namlich die »Pantheonisierung« von Alfred Dreyfus, ais die Nation »spaltend« 
verhindert werden. Zu dieser merkwürdigen Kontroverse (Bloch vs. Dreyfus) vgl. Vin
cent DUCLERT, Dreyfus au Panthéon. Voyage au cœur de la République, Paris 2007. 

129 Ulrich RAULFF, Vorwort, in: BLOCH, Seltsame Niederlage (wie Anm. 71), S. 17; vgl. 
auch ibid., S. 222. 

IJO Marc BLOCH, Écrits de guerre 1914-1918, hg. von Étienne BLOCH, Paris 1997, S. 165. 
Die deutsche Übersetzung sollte also lauten: »Über die Geschichte Frankreichs und war
um ich kein Konservativer bin« (und nicht » ... warurn ich nicht konservativ bin«), wie im 
Vorwort von RAULFF (wie Anm. 129), S. 36. 

IJI So etwa Joachim FEST, Wege ZUT Geschichte. Über Theodor Mommsen, Jacob Burck
hardt und Golo Mann, Zürich 1992, S. 129-130; DERS., Der zerstôrte Traum, in: DERS., 
Nach dem Scheitem der Utopien, Reinbek 2007, S. 269. Vgl. auch schon: Hagen SCHUL-
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DaB Blochs Œuvre aber nicht nur >politisch< oder >literarisch< interessant, 
sondern in erster Unie das eines Wissenschaftlers und Gelehrten ist, hat dem
gegenüber die Übersetzung der »Rois thaumaturges« unterstrichen, die 1998 
unter dem Titel »Die wundertiitigen K6nige« im C.H. Beck-Verlag heraus
kam 132. Bei diesem umfangreichen und schwierigen Buch, das 1924 Blochs 
akademische Reputation begründete, scheint die Hilfe von Institutionen und 
Forderfonds, die übrigens auch anderen Bloch-Übersetzungen zugute kam, be
sonders notig gewesen zu sein \33. Auch fiigt sich diese Studie besonders gut in 
den Aufschwung der sogenannte »Historischen Anthropologie« ein, die in 
Frankreich seit den 1970er Jahren das Paradigma der Mentalitiitsgeschichte 
abloste und seit den 1980er Jahren auch in Deutschland eine neue Perspektive 
zu benennen versuche34. 

Gegenüber den ersten Nachkriegsjahrzehnten hat sich die historio
graphische Szenerie in Deutschland sehr stark gewandelt. Mit Namen wie 
»Marc Bloch« oder »Annales« verbinden sich heute kaum noch Ângste, 
sondern im Gegenteil ein iiuBerst positiv besetztes Programm, das sowohl von 
jÜllgeren Historikergenerationen aIs auch von den Buchverlagen geradezu mit 
Enthusiasmus aufgenommen und weitergetragen wird. Mag sein, daB dabei die 
wissenschaftlichen Eigentümlichkeiten des Historikers nicht immer beachtet 
werden; mag sein, daB dabei auch Moden und Nachahmungseffekte eine Rolle 
spielen - doch sei' s drum. Marc Bloch ist jedenfalls zum überall zitierflihigen 
>Klassiker< aufgestiegenJ35 • Sogar Ministerpriisidenten oder OberbÜTgermei-

ZE, Yom Vergnügen an der Geschichte, in: Von Geschichte umgeben. Joachim Fest zum 
Sechzigsten, Berlin 1986,217- 230, hier S. 226. 

m Marc BLOCH, Die wundertatigen Kônige, Übersetzung und Nachwort Claudia MÂRTL, 
Müuchen 1998. 

13J lm Kleingedruckten der folgenden Bande werden Übersetzungs- und Druckkostenzu
schüsse verrnerkt: Die Seltsame Niederlage (1992); Die wundertatigen Kônige (1999); 
Aus der Werkstatt des Historikers (2002). Allein die drei Bloch-Biinde des Klett-Cotta
Verlages kamen ohne Zuschüsse zustande. 

!J4 Siehe etwa die Gründung der Zeitschrift »Historische Anthropologie. Kultur - Gesell
schaft - Alltag« im Jahr 1993. Dazu bilanzierend und mit vielen Verweisen auf Bloch: 
Jakob TANNER, Historische Anthropologie zur Einführung, Hamburg 2004; Hans ME
DICK, Historische Anthropologie auf dem Weg zur Selbstreflexion, in: HZ 283 (2006), 
S. 123-130. 

!JS Vgl. in diesem Sinne bereits Heribert Müller, 1983: »ein Klassiker, den jeder, der sich 
wissenschaftlich mit Geschichte befaBt, gelesen haben muB« (wie Anm. 117, S. 132) so
wie Michael Mitterauer in einem Marc Bloch gewidmeten Heft der ôsterreichischen Zeit
schrift Historicum 17 (1990), S. 24-26. Vgl. auch Dietrich LOHRMANN, Marc Bloch und 
die neuere Sozialgeschichte in Frankreich, in: Karl-Siegbert REHBERG, Frank-Rutger 
HAUSMANN (Hg.), Klassiker der Wissenschaften, Aachen 1995, S. 353-366; Otto Ger
hard OEXLE, Viel mehr ais nur ein Klassiker: Marc Bloch, in: Rechtshistorisches Journal 
15 (1996), S.79-95. Kürzlich wurde ein Beitrag über Bloch auch in die Sammlung 
»Klassiker der Geschichtswissenschaft«, hg. von Lutz RAPHAEL, Müuchen 2006, auf
genommen. 
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sterinnen k6nnen sich auf ihn berufenJ36 • Und auch in der geschichtswissen
schaftlichen Grundausbildung ist er endlich angekommen, wie ein Blick in 
neuere Einfiihrungsbücher demonstriert137• 

Das heiBt allerdings nicht, daB ihn die Studierenden oder Lehrenden auch 
tatsiichlich lesen; Blochs Bücher sind bis heute keine Bestseller. Trotz aller 
Bemühungen, zu denen auch einige deutsche Bloch-Spezialisten beigetragen 
haben (erwiihnt seien nur Otto Gerhard Oexle und Ulrich Raulff sowie unter 
den Mediiivisten: Karl Ferdinand Werner, Ludolf Kuchenbuch, Dietrich 
Lohrmann und Michael Borgolte), bleibt Bloch vielfach nur ein Name, ein 
Bild, eine Projektionsfliiche, die aufverschiedenste Weise genutzt wird. Jeder 
meint ihn zu kennen, und jeder kann sich auf ihn berufen, ohne si ch historio
graphisch festlegen oder ausweisen zu müssen 138. Daher zum SchluB noch 
einmal ein caveat, mit dem Pierre Bourdieu die besonderen Rezeptionsbe
dingungen ausliindischer Autoren unterstrich: »Très souvent avec les auteurs 
étrangers, ce n'est pas ce qu'ils disent qui compte, mais ce qu'on peut leur 
faire dire. C'est pourquoi certains auteurs particulièrement élastiques circulent 
très bien. Les grandes prophéties sont polysémiques«139. Sollte also Marc 
Bloch in Deutschland ein »vieldeutiger Autor« sein? Vielleicht. Vielleicht 
aber auch nur, solange man ihn nicht liest. 

136 Siehe das GruBwort von Hans EICHEL auf dem Frankfurter Historikertag (Intentionen -
Wirklichkeiten. 42. Deutscher Historikertag in Frankfurt am Main. 8. bis 11. September 
1998. Berichtsband, hg. vom Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands, 
MÜllchen 1999, S. 14f.) oder die Rede der Frankfurter Oberbürgermeisterin Petra ROTH 
bei der Trauerfeier fiir Joachim Fest (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.9.2006). 

137 Wiihrend die bekanntesten deutschen >Geschichtstheoretiker< wie Hans-Ulrich Wehler, 
Reinhart Koselleck oder Jorn Rüsen fast ganz ohne franzosische Referenzen auskamen, 
wird Bloch seit einigen Jahren immer wieder in Einfiihrungsbiinden zitiert. Vgl. etwa Jo
achim EmACH, Günther LOTTES (Hg.), Kompass der Geschichtswissenschaft, Gottingen 
2002 (12 Erwiihnungen); Ludolf HERBST, Komplexitiit und Chaos, MÜllchen 2004 (10 
Erw.); Jorg BABEROWSKI, Der Sinn der Geschichte, MÜllchen 2005 (11 Erw.). 

Ils Ein Indiz dafiir, daB Blochs Texte heute ais >bekannt< gelten und nur noch selten neu 
gelesen werden, ist die Tatsache, daB sogar Fachhistoriker, die sich auf Blochs Kompara
tismus-Aufsatz von 1928 oder seine >Apologie< berufen, hiiufig obsolete Übersetzungen 
zugrunde legen, so ais ob es auf solche Details - den eigentlichen Text - gar nicht an
kiime. 

Il9 BOURDIEU, Circulation internationale des idées (wie Anm. 13), S. 5. 





AGNÈS GRACEFFA 

DEUTSCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG 
AUS DER SICHT FRANZOSISCHER HISTORIKER 

Das Beispiel des Frühmittelalters* 

Schwankend zwischen der Anziehungskraft deutscher Geschichtswissenschaft 
und ihrem MiBtrauen angesichts des pangermanischen Schreckensbildes, ver
suchten die Franzosen, die wissenschaftliche Methodik des deutschen Nach
barn zu beurteilen (»Les historiens français et la science historique allemande, 
1923«)1. Marc Bloch rief: »Wozu diese gefahrlichen Bezeichnungen, >deutsche< 
oder >franzosische< Wissenschaft? Wenn ich mich nicht irre, gibt es doch nur 
eine Wissenschaft«2. Wiihrend des ganzen 19. und frühen 20. Jahrhunderts, von 
Georg Niebuhr bis zu Alfons Dopsch, war die deutschsprachige Geschichts
schreibung fUr die franzosischen Mediiivisten zugleich wissenschaftliche 
Referenz und Modell. Dieser beispielhafte Charakter konnte Anknüpfungs
moglichkeiten fUr einen Bedeutungszuwachs der Geschichtswissenschaft 
liefern, aber er konnte auch in entgegengesetzter Richtung eine Bekriiftigung 
einer spezifisch franzosischen Praxis ermoglichen. Gabriel Monod unterstrich 
1876 in seinem Einleitungsartikel in der »Revue historique« diese bestim
mende Rolle aIs: 

Es ist Deutschland, das den groBten Teil zur historischen Arbeit unseres Jahrhunderts bei
gesteuert hat. Dieses Übergewicht verdankt Deutschland wahrscheinlich seiner besonderen 

* Anmerkung der Übersetzerin: lm Originallautete der Titel: »L'historiographie allemande 
vue par les historiens français: l'exemple du très haut Moyen Âge«. Die deutschen und 
die franzosischen Periodisierungen der einzelnen Abschnitte des Mittelalters (und damit 
auch die Bezeichnungskonventionen) unterscheiden sich. In Frankreich geht ein Teil der 
Medilivisten von der Existenz eines »Moyen Âge central« eines »zentralen Mittelalters« 
aus. »(Très) haut Moyen Âge« wurde daher den deutschen Konventionen entsprechend 
mit »Frühmittelalter« übersetzt. In diesem Text steht nicht das »Hochrnittelalter« im Sin
ne der deutschen Definition im Mittelpunkt, sondem vor allem Forschungen zur Über
gangszeit nach dem Ende der Antike bzw. Arbeiten zur merowingischen und karolingi
schen Epoche. Das unten im Text erwahnte ClSAM (Centro ltaliano di Studi sull'Alto 
Medioevo, Spoleto) beschliftigt sich nach eigenen Angaben mit der Kultur des 5.-11. 
Jahrhunderts (G.N.). 

1 Louis HALPHEN, Les historiens français et la science historique allemande, Paris 1923. 
2 Marc BLOCH, Une solution de continuité: invasions germaniques ou Islam?, in: Annales 4 

(1934), S. 399. 
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Begabung (genie) selbst, die ganz besonders den geduldigen Forschungen der Gelehrsarnkeit 
zu eigen ist [ ... ]. Es verdankt sie vor allem der guten Organisation seiner Universitiiten3• 

Zwischen 1870 und 1914 erreichte die Bewunderung ihren Hohepunkt. 1957 
charakterisierte Claude Digeon diesen Zeitabschnitt ais »crise allemande de la 
pensée française« (deutsche Krise des franzosischen Denkens{ Die zeit
genossischen Beobachter waren der Ansicht, daB die militiirische Überlegen
heit der Deutschen sich gleichermaBen auf eine wissenschaftliche und geistige 
Vorrangstellung stützte, auf das Produkt der hohen Qualitiit ihres Bildungs
systems und ihrer Gelehrten. Nach Charles Olivier Carbonell referieren in 
denselben Jahren der groBte Teil der thèses (d.i. wissenschaftliche Quali
fikationsarbeiten) zum Frühmitte1alter mehr deutsche ais franzosische 
Quellens. Die jüngsten Untersuchungen zu diesem Thema neigen dazu, den 
EinfluB der Wissenschaft yom anderen Rheinufer geringer einzustufen, indem 
sie über die Grenzen dieses >importierten Modells(6 nachdenken und zu dem 
SchluB kommen, bei den franzosischen Historikem sei das Interesse »tra
ditionsgemiill schwach« gewesen7• Das Gewicht einiger ais »Standardwerke« 
bezeichneter Arbeiten, die in den GenuB einer franzosischen Übersetzung ge
kommen sei en, verdecke eine allgemeine Unkenntnis der zeitgenossischen 
deutschen historiographischen Landschaft8. Die Beurteilung des deutsch
franzosischen Wissenschaftstransfers bezog sich vor allem auf die Germa
nistik, manchmal auf die Zeitgeschichte, seltener auf die Mediiivistik9• Der 
Fall des frühen Mittelalters kann innerhalb des historiographischen Feldes 

3 Gabriel MONOD, Du progrès des études historiques en France depuis le XVI' siècle, in: 
Revue historique 1 (1876), S. 27. 

4 Claude DIGEON, La crise allemande de la pensée française, Paris 1957. 
5 Charles Olivier CARBONELL, Histoire et historiens. Une mutation idéologique des histo

riens français 1865-1885, Paris 1976, S. 553. 
6 DERS., Ma réception de l'histoire allemande en France (1866-1885). Le mythe du modèle 

importé, in: Michel ESPAGNE, Michael WERNER (Hg.), Transferts, Paris 1988, S. 327-
344: »Nahezu der Gesamtheit der franzôsischen historischen Produktion sind deutsche 
Bezugspunkte vôllig gleichgültig, nicht aus Verachtung oder aus Unkenntnis, sondem 
weil es fiir sie nicht üblich ist«. 

7 Gabriele LINGELBACH, Un intérêt traditionnellement faible. Transfert Allemagne-France, 
in: Fritz NIES (Hg.), Les enjeux scientifiques de la traduction. Échanges franco-allemands 
en sciences humaines et sociales, Paris 2004, S. 115-139. 

8 Sonja ASAL, Jean François KERVEGAN, Le triomphe de la tradition, in: Enjeux scientifi
ques (wie Anm. 7), S. 41-87. 

9 Hinsichtlich der Entwicklung der franzôsischen Germanistik und ihrer Verbindungen mit 
Deutschland sind, vor allem irn Gefolge der Arbeiten von Michel Espagne und Michael 
Werner, zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt worden. Vgl. insbesondere ZUT Mediii
vistik folgende Artikel: Michel P ARISSE, Les médiévistes français et l'histoire allemande, 
und Werner PARAVICINI, Zwischen Bewunderung und Verachtung. Franzôsische und 
deutsche Mediiivistik seit dem letzten Kriege, in: Peter MORAW, Rudolf SCHIEFFER 
(Hg.), Die deutschsprachige Mediiivistik im 20. Jahrhundert, Ostfildem 2005, S. 365-380 
und S. 175-230. 
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dennoch aIs eine Art Ausnahme bezeichnet werden, nicht zuletzt deshalb, weil 
das Thema der barbarischen Kônigreiche - ein schon von der Sache selbst her 
europaisches und von den heutigen deutschen Historikern viel untersuchtes 
Gebiet - eine stiindige Berücksichtigung der beiderseitigen Forschungen er
fordert. Ganz so wie die Mediavistik, die in Frankreich in den Jahren zwischen 
1880 und 1930 aIs die klassische Ausbildungsdisziplin des Historikers an
gesehen wurde, stellte das Frühmittelalter in Deutschland bis in die 1970er 
Jahre einen bevorzugten Untersuchungsgegenstand zu Fragen der Gemein
schaft, der Gesellschaft und des Staates dar. Trotzdem nahm in den Augen 
auswiirtiger Beobachter in der unmittelbaren Nachkriegszeit die dreifache Er
fahrung von Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und Shoah der 
deutschen Wissenschaft jegliche Anziehungskraft. 

Die Neustrukturierung der franzôsischen Mediavistik vollzog sich im An
schluB an die alte, von Fustel de Coulanges aufgestellte Forderung nach einer 
spezifisch franzôsischen Art, in Frankreich Geschichte zu betreiben lO• Die Er
forschung des frühen Mittelalters entstammte einer auf das engste mit der na
tionalen Frage verbundenen Tradition. Für die Kônigsdynastien des Ancien 
Régime und für die Adelsgeschichtsschreibung war sie wichtig bezüglich der 
historischen Erinnerung und der Legitimierung. lm 19. Jahrhundert wurde sie 
zu einem privilegierten Erinnerungsort der Nation, der in Frankreich in Kon
kurrenz zum keltischen Mythos stand, und der von der deutschen Germanen
manie angeregt wurde. Aus der Feder von Franz Petri li erbrachte sie 1937 den 
Beweis der Stichhaltigkeit einer legitimen Re-Germanisierung der Gebiete 
Nordfrankreichs und Belgiens, nationalistische Thesen, die schon 1945 von 
Veit Valentin zurückgewiesen wurden12: 

Die Geschichte des deutschen Volkes beginnt nicht mit den Cimbem und Teutonen, auch 
nicht mit Hermann, dem Cherusker. Es ist Zeit, mit den alten Legenden aufzuriiumen. Das 
deutsche Volk, wie es heute besteht, ist ein verhiiltnismiiBig spiites Erzeugnis der Mischung 
verschiedenster ethnischer Bestandteile, wobei das germanische Element nur eines von ver
schiedenen gleichwertigen Elementen gewesen ist13• 

Der Autor prangerte die falsche und pervertierte Natur der nationalsozialisti
schen Geschichtsinterpretation an14 und nahm die 1926 von Franz Steinbach 

10 Numa Denys FUSTEL DE COULANGES, De la manière d'écrire l'histoire en France et en 
Allemagne depuis cinquante ans, in: Revue des deux mondes 101 (1.9.1872), S. 241-249. 

II Franz PETRI, Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich, Bonn 1937. 
12 Veit VALENTIN, Geschichte der Deutschen (1945), Berlin 21947, S. 1: Valentin war seit 

1933 aIs Gegner des Regimes erkannt und seines Postens aIs Archivar von Potsdam ent
hoben worden. Er priisentiert übrigens das Absetzungsschreiben im Vorwort des Buches 
und erinnert anschlieBend an sein englisches und spiiter amerikanisches Exil. 

13 Ibid., S. III. 
14 Ibid., S. 3. »Der bitterste Vorwurf, den man dem Nationalsozialismus in Deutschland 

wahrscheinlich wird machen kônnen ist: Er hat aus der deutschen Geschichte falsche 
Schlüsse gezogen«. 
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getroffene Feststellung einer grundlegenden ethnischen Vielfalt der Deutschen 
wieder auf: »die ethnische Vielfâltigkeit der Deutschen«, Grundlage der Ge
schichte des Volkes und der Nation15, und er disqualifizierte die Suche nach 
einer anderen ais einer kulturellen oder politischen Einheit. Das friinkische 
Kônigreich stelle eine der zahlreichen Wurzeln der deutschen Geschichte dar, 
und das deutsche Volk gehe aus der Entwicklung der Monarchie hervor und 
nicht urngekehrt. Es sei die yom Kônigturn geschaffene Einheit, die durch die 
Einfiihrung einer gemeinsamen Sprache und spater auf dem Weg über die 
Vermischung der Silimme die Herausbildung eines Volkes ermôglicht habe16. 

Zu den Charakteristika der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 
gehôrte es, umstandslos an die Tradition einer >voraussetzungslosen Wissen
schaft< anzuknüpfen, was Louis Halphen angesichts der Bedrohung durch die 
NS-Ideologie bereits 1936 verlangt hatte l1. Studien zur historiographischen 
Nachkriegsproduktion Westdeutschlands unterstreichen sowohl bei den Perso
nen, ais auch bei den Fragestellungen die Kontinuitat zwischen 1930 und 
1960, so daB die historiographische Wende dernnach eher in den 1960er Jah
ren anzusetzen ist18. Dennoch laBt sich in den Studien zum Frühmittelalter seit 
1945 ein signifikanter Richtungswechsel des Diskurses beobachten, der seine 
fortschreitende Entnationalisierung ankündigt19. Diese Entwicklung betrifft 
folgende zwei Punkte: die Frage des >germanisch<-deutschen Raurnes (Franz 
Petri) und die der Formen der Kontinuiilit zwischen rômischem Reich und 

15 Ibid., S. 7. Franz Steinbach unterschied »mindestens sechs groBe Gruppen« (Franz 
STEINBACH, Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschichte, Jena 1926, 
S. 16). Veit Valentin macht vier davon ausfindig (das indoeuropaische Substrat, die Kel
ten, die Germanen, die Slawen), und - in geringerem Umfang - die Italiker, die Skandi
navier, die Litauer, die Juden und die hugenottischen Franzosen. 

16 Ibid., Kapitel2: »Die deutsche Geschichte wurzelt in der Geschichte des Frankenreiches« 
und spater: »Zuerst gab es das Kônigturn, dann die Sprache, dann durch die Vermischung 
der Stiimme und Volkssplitter das deutsche Volk, zuletzt, ganz spat, etwas wie einen 
deutschen Staat«. Er datiert auf diese Weise die Geburt des deutschen Volkes auf die Jah
re um 1300. Die Chronologie der Einheit der Sprache geht der ethnischen Mischung vor
aus und verweist auf den ebenfalls von Steinbach ins Gedachtnis gerufenen, zeitlichen 
Ablauf der merowingischen Verschmelzungsvorgange; STEINBACH, Studien (wie 
Anm. 15), S. 14. 

17 Louis HALPHEN, Histoire de France. Le Moyen Âge jusqu'aux Valois, in: Revue histori
que (1936), S. 743. 

18 V gl. u.a. Étienne FRANÇOIS, Allemagne, in: Dictionnaire des sciences historiques, Paris 
1986, S. 17; Ernst SCHULIN (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten 
Weltkrieg (1945-1965), München 1989; Édouard HUSSON, Comprendre Hitler et la 
Shoah. Les historiens de la République Fédérale d'Allemagne et l'identité allemande de
puis 1949, Paris 2000; Anne Chr. NAGEL, lm Schatten des Dritten Reiches. Mittelalter
forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Gôttingen 2005. 

19 Hélène MIARD-DELACROIX, Question nationale allemande et nationalisme. Perceptions 
françaises d'une problématique allemande au début des années cinquante, Villeneuve 
d'Ascq 2004, S. 73. Die Autorin zitiert explizit Friedrich MEINECKE, Autobiographische 
Schriften, in: Werke 8, Stuttgart 1969, S. 323. 
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barbarischen Kônigreichen (Hermann Aubinio. Die Notwendigkeit einer »Re
vision der Gewissen«2! zieht die Dekonstruktion eines in übertriebener Weise 
nationalisierten germanischen Mythos und eines zu stark politisierten Mittel
alters nach sich. Gewisse Historiker fühlten sich veranlaBt, sich gegenüber 
ihren Zeitgenossen zu rechtfertigen und geschichtliche Rechenschaft abzu
legen22. Andere steUen in Verbindung mit einem relativistischen Denken eine 
epistemologische Reflexion über den Status der Geschichtswissenschaft an23, 
doch ebbt diese Bewegung schneU wieder ab. 

ln der zukünftigen DDR beherrscht paraUel dazu sehr schneU das marxisti
sche Gebot die ostdeutsche Geschichtswissenschaft, was in dem von der SED 
geforderten Bestreben zur Begründung einer neuen, ausgesprochen anti
bürgerlichen historischen Schule zum Ausdruck kam24. Selbstkritische und 
reformistische Stimmen aus Deutschland finden bei den zutiefst in ihrem Inne
ren verletzten franzôsischen Frühmediiivisten jedoch wenig Echo. Das wissen
schaftliche Vertrauen zur Historiographie vom anderen Rheinufer muS sich 
erst aUmiihlich wieder autbauen, bevor die franzôsischen Historiker bereit 
sind, die Arbeiten der deutschen KoUegen wieder einzubeziehen. Die Aus
wertung der Forschungsberichte der »Revue historique« zu Deutschland und 
zum Mittelalter in der Zeit von 1945 bis 1990 erlaubt es, drei Zeitabschnitte zu 
unterscheiden. Der erste, von 1945 bis in die Mitte der 1950er Jahre, wird von 
MiStrauen und Abwarten beherrscht. Von 1955 bis zum Ende der 1980er Jahre 
wiichst langsam die Aufmerksamkeit, die durch die Entwicklung von Ein
richtungen institutioneUer Zusammenarbeit angeregt wird. lm Zuge des 
damaIs wieder erwachten Interesses am Frühmittelalter kommt es ab den 
1990er Jahren zu einer wirklichen Veriinderung. Die umfassende Berück
sichtigung der deutschen Arbeiten ermôglicht die Entstehung einer echten 
europiiischen Gemeinschaft der Mediiivisten. 

20 Franz PETRI, Zum Stand der Diskussion über die friinkische Landnahme und die Ent
stehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze, in: Rheinische Vierteljahrsbliitter 
15-16 (1950-1951), S. 39-86. Der Autor revidiert seine früheren, in »Germanisches 
Volkserbe« (wie Anm. 11) entwickelten Stellungnahmen; Hermann AUBIN, Yom Alter
tum zum Mittelalter. Absterben, Fortleben und Emeuerung, München 1949; vgl. dazu 
Eduard MÜHLE, Für Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die 
deutsche Ostforschung, Düsseldorf 2005. 

21 Paul Egon HÜBINGER, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: Geschichte in Wissen
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 390. 

22 G. FUNKE, Buchbesprechung, in: Historische Zeitschrift 172 (1951), S. 309. 
23 Theodor LITT, Die Frage nach dem Sinn der Geschichte, München 1948; DERS., Wege 

und Irrwege geschichtlichen Denkens, München 1949. 
24 Frank REUTER (Hg.), GeschichtsbewuBtsein in der DDR. Programm und Aktion, Gütersloh 

1973; Alexander FISCHER, Günther HEYDEMANN (Hg.), Geschichtswissenschaft in der 
DDR: 1. Historische Entwicklung, Theoriediskussion und Geschichtsdidaktik, Berlin 1988. 
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Zehn Jabre MiBtrauen und Abwarten (1945-1955) 

In der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg scheint die franzôsische 
Mediiivistik vor allem Trauer zu tragen, und dieser Eindruck setzt sich bis zum 
Beginn der 1950er Jahre fort. Robert Boutruche erinnerte 1949 daran, daB »die 
historische Produktion nicht nur von materiellen Schwierigkeiten getroffen 
war. Es gab die Gefangenen- und Konzentrationslager. Es gab auch die To
tenis. Er erwiihnte u.a. Marc Bloch, André Deléage, Jean-Berthold Mahn, 
Félix Grat, Michel Le Grand, Émile Bridrey, Pierre Champion, Étienne Clou
zot, den Abbé Chaume, Alfred Coville, Pierre Daudet, Alfred Dieudonné, 
Henri Focillon, Eugène Jarry, Édouard Jordan, Monseigneur Lesne, Paul Ma
richal, Monseigneur Martin, Léon Mirot, Henry Omont, Henri Stein, Pierre de 
Vaissière. So erkliirt es sich u.a., daB die Rezensionen deutscher Werke da
maIs selten waren und die Forschungsberichte zur Mediiivistik die Beitriige 
von der anderen Rheinseite nicht erwiihnten. Der erste Bericht zur deutschen 
Historiographie in der »Revue historique« wurde nicht vor 1952 verôffent
licht, der letzte davor stammte von 1938. Vierzehn Jabre waren vergangen, 
wiihrend zuvor das Zeitintervall der Berichte bei maximal zwei bis fiinf Jahren 
gelegen hatte26. Von 1952 an wurde wieder ein regelmiiBiger Vier-Jabres
Rhythmus aufgenommen, der seit 1980 fast zweijiihrlich wurde27. Robert 
Boutruche konstatierte die Verirrungen der deutschen Wissenschaft wiihrend 
des Nationalsozialismus und weitete diese Beobachtung aus, indem er eine 
nationalistische Radikalisierung der Geschichtsschreibung seit Bismarck iden
tifizierte28. Philippe Dollinger beklagte auf gleiche Wei se den auf Eroberung 
ausgerichteten Germanozentrismus der deutschen Wissenschaft: »Allein die 
Tatsache, daB das Regime historische Forschungen weiterhin gef6rdert und 
Verôffentlichungen, selbst von wissenschaftlicher Natur, seine Unterstützung 
gewiihrt hat, wiire ausreichend, um dies zu beweisen«29. Der Hauptvorwurf 
richtete sich jedoch gegen die Dominanz politischer und verfassungsgeschicht
licher Themen. Die deutschen Historiker bestünden systematisch auf dem 

25 Robert BOUTRUCHE, Histoire de France au Moyen Âge, in: Revue historique (1949), 
S.237. 

26 Marc BLOCH, Charles-Edmond PERRIN, Histoire d'Allemagne: Moyen Âge, in: Revue 
historique 163 (1930), S. 331-373; 164 (1930), S. 134-160; 169 (1932), S. 615-655; 170 
(1932), S. 62-101; 181 (1937), S. 405-458; 184 (1938), S. 79-112 und S. 146-190. 

27 Philippe DoLLINGER, Robert FOLZ, Histoire d'Allemagne au Moyen Âge, in: Revue his
torique 207 (1952), S. 87-117 und S. 258-294; 215 (1956), S. 96-128 und S. 296-328; 
224 (1960), S. 123-154 und S. 369-400; 232 (1964), S. 165-190 und 431-462; 241 
(1969), S. 179-200 und S. 409-440; 251 (1974), S. 435-458; 252 (1974), S. 445-478; 
262 (1978), S. 163-203; dann Robert Folz allein in: 265 (1981), S. 131-149; 270 (1983), 
S. 403-444; 274 (1985), S. 201-218. 

28 BOUTRUCHE, Histoire (wie Anm. 25), S. 237. 
29 DOLLINGER (wie Anm. 27), in: Revue historique 207 (1952), S. 88. 
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germanischen Charakter der Institutionen und des mittelalterlichen Deutsch
lands und erwiibnten fremde Einflüsse nur, um sie herunterzuspielen oder zu 
beklagen. Die antimarxistische und antiliberale Perspektive habe also die deut
schen Historiker einzig und allein auf den politischen Faktor hin ausgerichtet. 

Natürlich erwahnte auch Dollinger den Mord an Marc Bloch, der fiir ibn 
den durch den Krieg ausgelôsten menschlichen AderlaB der franzôsischen Hi
storiographie symbolisierte. Das Gedenken an ibn bestiirkte dabei auch 
Dollinger, die von diesem Historiker und Miirtyrer eingefiihrte sozial- und 
wirtschaftsgeschichtliche Betrachtungsweise zu bevorzugen. Diese geistige 
Treue wird zugleich durch ein epistemologisches Projekt der Zurückweisung 
einer politischen Lesart der Geschichte ergiinzt, da dieser Ansatz zu 
nationalistischen Vorhaben beigetragen habe. Dollinger prangerte ins
besondere die Existenz politisch zweifelhafter Vorworte, zum Beispiel von 
Alfred Rosenberg, in mehreren historischen Werken an, aber auch solche 
Forschungsarbeiten, die eine starke germanische Priisenz auf gallischem 
Boden postulierten (vor allem diejenigen von Franz Petri und Matthias 
Zender)30. lm Gegensatz dazu wurden die Arbeiten von Martin Lintzel und 
von Walther Kienast positiv aufgenommen. Dollinger unterstrich die historio
graphische Bedeutung der Arbeiten Otto Brunners, soweit dessen Forschungen 
die traditionelle Verfassungsgeschichte (d.h. deren im Deutschland des 
19. Jahrhunderts entwickelte Form) in Frage stellen. Gleichzeitig vermerkte er 
den Unterschied zum Standpunkt der Schule der »Annales«31. Aus demselben 
Grund erfuhr Walter Schlesingers Verstiindnis vom Staat und seiner mittel
alterlichen Entwicklung eine zwiespiiltige Aufnahme. Auch wenn die 
franzôsischen Historiker, besonders auf dem Gebiet der Quellenedition, den 
allgemeinen wissenschaftlichen Charakter der deutschen Arbeiten begrüBten, 
so blieb ihre Haltung doch iiuBerst reserviert und miBtrauisch. 

Auf deutscher Seite wurde der franzôsische Argwohn durchaus wahr
genommen. Carlrichard Brühl bemerkte in seinem 1952 in der »Historischen 
Zeitschrift« verôffentlichten Forschungsbericht: »Eine gewisse Reserve, um 
uns vorsichtig auszudrücken, gegenüber deutschen wissenschaftlichen Werken 
ist unverkennbar«32. Der nach dem Krieg auf Initiative des deutschen Histori
kers wieder aufgenommene Briefwechsel zwischen Heinrich Sproemberg und 
Ferdinand Lot ist ein Dokument fiir den Willen zur Wiederaufnahme normali
sierter wissenschaftlicher Beziehungen. AIs Lot im Juli 1946 den Tod von Ro-

30 Ibid., S. 95: »Das bedeutet, dan die wissenschaftliche Arbeit der verschiedenen Mit
arbeiter dazu gedacht war, eine Ideologie zu untermauem, die unter anderem die Absicht 
hatte, den Nachweis dafür zu erbringen, dan die europliische Kultur ihre QueUe in den 
Ebenen Norddeutschlands und Skandinaviens hatte«; vgl. Matthias ZENDER, Volkssagen 
der Westeifel, Bonn 1935; DERS., In Eifel und Ardennen, Bonn 1936. 

31 Ibid., S. 104-108 und S. 258f. 
32 Carlrichard BRÛHL, Franzosischer Literaturbericht. Mittelalter (1944-1952), in: Histori

sche Zeitschrift 175 (1953), S. 584. 
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bert Holtzmann, des aus seiner Sicht fiihrenden Vertreters der deutschen Spe
zialisten des mittelalterlichen Frankreichs beklagte, teilte Heinrich Sproem
berg zugleich seine Absicht mit, die Forschungen auf diesem Gebiet neu zu 
beleben. Darüber hinaus iiuBerte er sich besorgt über das Los der franzosi
schen Mediiivisten wiihrend der deutschen Besatzung: 

Sehr dankbar wiire ich, wenn Sie mir mitteilen würden, wie Sie selbst den Krieg überstanden 
haben, und wie es den fiihrenden franzosischen Historikern ergangen ist. Ich fiirchte sehr fUr 
Louis Halphen und Marc Bloch, mit denen beiden ich in freundschaftlichen Beziehungen 
stand33 • 

Seine Sorge um franzosische Kollegen und sein Wille, die Kontakte zwischen 
deutscher und franzôsischer Geschichtswissenschaft wieder aufzubauen, las
sen sich aus dieser Korrespondenz eindrucksvoll herauslesen. So bat er Lot, 
Halphen seine besten Wüosche zu übermitteln. In einem der folgenden Briefe 
richtete er ihm GrüBe von Friedrich Meinecke aus34. Diese Sympathiebe
kundungen zeigen die Bedeutung eines Netzes individueller Beziehungen bei 
der Wiederherstellung von Vertrauen. Sie bezeugen zugleich den Wunsch, 
nach den nationalistischen Exzessen der Vergangenheit die Intemationalitiit 
von Wissenschaft wieder zu verstiirken35. Die beiden Miinner schienen sich 
dabei über die Notwendigkeit einer intemationalen mediiivistischen Gemein
schaft und über ihre befriedende Mission einig gewesen zu sein: »Die 
Mediiivisten der ganzen Welt haben seitjeher trotz aller Kriege und trotz allen 
Hasses unter den Vôlkem in ihrem Kem eine Gemeinschaft gebildet, die 
immer wieder versucht, das Trennende zu überbrücken«36. 

lm Jahre 1954 begann der Forschungsbericht der ))Revue historique« zur 
Mediiivistik wieder mit der Trauer um verstorbene Kollegen. Zu den bereits 
genannten Todesfallen kamen nun Louis Halphen, Louis Bréhier, Augustin 
Fliche, Louis Déprez, Léon Levillain, Joseph Calmette und Ferdinand Lof7. 
Der Tod dieser ))alten Gruppe mit vertrautem Namen« hinterlieB eindeutig 
eine Leere in der historischen Forschung. Zudem stieB die erforderliche Gene
rationsemeuerung auf einen relativen Mangel an jungen Mediiivisten, so daB 
die Arbeiten zum Frühmittelalter weiterhin von der iilteren Generation be
stimmt und in Kontinuitiit zur Tradition der 1920er und 1930er Jahre weiter
gefiihrt wurden. Sie bevorzugten entweder eine politische Sichtweise, wie die 
von Ferdinand Lot, oder eine stiirker wirtschaftliche und soziale, die von Ro
bert Latouche favorisiert wurde. 

33 Brief von Sproemberg an Lot yom 27.7.1946: unedierter Briefwechsel von Ferdinand 
Lot, in: Fonds Ferdinand Lot der Bibliothèque de l'Institut de France, 7310, Nr. 86. 

34 Briefvom 19.10.1948, in: ibid., Nr. 89. 
35 lm Brief yom 12.12.1950 bittet Sproemberg Lot unJ eine Bescheinigung des wissen

schaftlichen Wertes seiner Forschungen, in: ibid., Nr. 90. 
36 Briefvom 9.1.1951, in: ibid., Nr. 91. 
37 Robert BOUTRUCHE, Histoire de France au Moyen Âge, in: Revue historique 212 (1954), 

S.61. 
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In dem einen wie im anderen Fall rief die Auswirkung des Krieges bei der 
Untersuchung der friinkischen Eroberung eine Art )semantische Ansteckung< 
und die Anwendung eines moralischen Bezugssystems hervor, zu deutlich 
schienen die Übereinstimmungen mit dem deutschen Angriff auf Frankreich 
im labre 1940. Die Begriffe der Besatzung (occupation), des Zusammen
bruchs (débâcle), der Kollaboration (collaboration), des Widerstandes (résis
tance, in diesem Fall der galloromischen Eliten gegen die germanischen An
greifer), entsprangen dabei bei Robert Latouche einer doppelten Lesart38• Die 
Erwrumungen einiger deutscher Arbeiten scheinen sich aus dem Gebot der 
Wissenschaftlichkeit zu ergeben, doch ist die Zurückhaltung nicht zu über
sehen, wie im Fall von Franz Petri39• Die 1948 veroffentlichte »Histoire litté
raire des Grandes Invasions germaniques« von Pierre Courcelle bezog sich 
explizit nur auf die Arbeiten von Ludwig Schmidt und Ernst Stein, d.h. auf 
zwei für ihre intellektuelle Redlichkeit anerkannte Historiker. Andere deutsch
sprachige Autoren wurden nur im Literaturverzeichnis zitiert40. Selbst der 
Aufbau des Werkes, das Epoche machen und in den GenuB mehrerer Neuauf
lagen kommen sollte (in dritter Auflage 1964), begünstigte dabei durch seine 
Darstellung in drei Teilen die Doppeldeutigkeit: die Invasion (l'invasion), die 
Besatzung (l'occupation) und die Befreiung (la libération). Indem er die Be
griffe »Deportation« (déportation), »Konzentrationslager« (camps de con
centration), »Brutalitiiten der Sicherheitskriifte« (brutalités policières), 
»Widerstand« (résistance) und »Kollaboration« (collaboration)41 verwandte, 
strich der Autor bewuBt den zeitgenossischen Charakter seiner Ausfiihrungen 
heraus: »Die Meinung eines Romers fâllt auf jeden Fall so ins Gewicht, wie 
die Meinung eines unserer deportierten Zeitgenossen, der seine Holle nicht mit 
der kalten Objektivitiit des Historikers beschreiben konnte«42. 

Noch 1950 hatte Ferdinand Lot eine streng politische Definition des franzo
sischen Volkes entwickelt, die ethnische Lesarten verwarf und die »Geburt 
und die Entwicklung eines Nationalgefiihls« von ihren frühmittelalterlichen 
Wurzeln her beschrieb. Wenn auch die merowingische Epoche nicht die Nati-

38 Robert LATOUCHE, Les grandes invasions et la crise de l'Occident au y e siècle, Paris 
1946. 

39 Ferdinand LOT, La Gaule, Paris 1945, Bibliographie. 
40 Pierre COURCELLE, Histoire littéraire des grandes invasions gennaniques, Paris 1948, S. 1 

und Bibliographie, S. 245-253. 
41 Ibid., S. 158. »Die Deportierten wurden den Mauren übergeben [ .. .). Diese Beschreibung 

des Konzentrationslagers (camp de concentration), mit seiner Hierarchie von maurischen 
und wandalischen Kerkenneistem, ist von einem frappierenden Realismus ... «, S. 209: 
»Die den Wandalen von Yictor de Yita zugeschriebenen Greueltaten, organisierten Plün
derungen, Gewalttatigkeiten der Sicherheitskriifte (brutalités policières), Deportations
lager (camps de déportation) sind nicht imaginiir [ ... J. Solche Exzesse rufen bei den Be
setzten ein Aufbiiumen des Stolzes hervor, das den Patriotismus wiederbelebt: den 
bewaffueten Widerstand (résistance armée) der Gallorômer«. 

42 Ibid., S. 3. 
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on begrundete, so blieb sie doch einer der Ursprünge eines spezifisch franzôsi
schen NationalbewuBtseins43 • Die durchweg positive Rezeption des Buches 
von Édouard H. Salin zur merowingischen Archaologie durch die franzôsi
schen Frühmediavisten kontrastiert die vôllige Ausblendung der viel zahl
reicheren Arbeiten der deutschen Archiiologen44 • Von diesen hatten sich in der 
Sicht der franzôsischen Historiker zu viele wahrend des »Dritten Reiches« 
kompromittiert 45. 

Wandlungen (1955-1959) 

Die 1950er Jabre waren in Frankreich durch ein philosophisches und episte
mologisches Hinterfragen der Geschichte aIs Wissenschaft gekennzeichnet. 
Die Auswahl des Themas »L'homme et l'histoire« (Der Mensch und die Ge
schichte) durch die sechste Tagung franzôsischsprachiger philosophischer Ge
sellschaften (VIe Congrès des sociétés de philosophie de langue française), die 
1951 in StraBburg abgehalten wurde, zeigte die Aktualitiit der Debatte um den 
»Sinn der Geschichte«. Diskutiert wurden Fragen wie die Entwicklung eines 
historischen Relativismus, der sich gleichermaBen von idealistischen, huma
nistischen und marxistischen Lesarten unterscheide und die Gleichgewichtig
keit jeder Periode innerhalb der Geschichte zum Ausdruck bringe, zugleich 
aber auch die Idee des Fortschritts und des Kreislauf-Denkens verwerfe. Die 
historische Praxis begründe sich immer wieder neu, indem sie sich von den 
drei alteren Traditionen abgrenze: von der Rekonstruktion der Vergangenheit 
im Sinne der eschatologisch orientierten Geschichtswissenschaft Leopold von 
Rankes, von der prophetischen Geschichte nach Jules Michelet und von der 
auf die Ethik gegründeten Geschichte nach Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
Raymond Aron auf der einen und Henri-Irénée Marrou auf der anderen Seite 
schlugen jeweils einen altemativen Weg vor: Der erste wurde von der deut
schen Philosophie, der zweite durch die christliche Tradition beeinfluBt46• Bis 

43 Ferdinand LOT, La naissance et le développement d'un sentiment national, in: Revue 
historique 203 (1950), S. 206. 

44 BOUTRUCHE, Histoire de France (wie Anm. 37), S. 48. 
45 Agnès GRACEFFA, La tentation de la pensée raciale dans les lectures historiographiques 

françaises et allemandes 1920-1930 du peuplement dit germanique de la Gaule: une con
ception historique de la race, in: Carole REYNAUD-PALIGOT (Hg.), Tous les hommes 
sont-ils égaux? (in Vorbereitung). 

46 Jérôme GRONDEUX, Henri-Irénée MARRou et Raymond ARON, in: Yves-Marie HILAIRE 
(Hg.), De Renan à Marrou. L'histoire du christianisme et les progrès de la méthode histo
rique (1863-1968), Lille 1999, S. 178-183; Henri-Irénée MARROU, La méthodologie his
torique: orientations actuelles, in: Revue historique 209 (1953), S. 256-270; DERS., 
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zum Ende der 1980er Jahre dominierte bei den franzôsischen Frührnediiivisten 
der zweite Weg. 

Der 1956 verfaBte Bericht der »Revue historique« zur Forschung in 
Deutschland begrüBte den von der deutschen Mediiivistik angekündigten Ver
anderungswillen, der u.a. in dem immer deutlicher werdenden Aufschwung 
der Ideengeschichte zum Ausdruck komme47• Er erinnerte an die Arbeiten von 
Hermann Aubin zum Begriff der Kontinuitat zwischen Antike und Mittelalter 
und an die Neubewertung der Frage des Nationalgefiihls durch Erich Zôllner. 
Pierre Riché erwiihnte übrigens ihre jeweiligen Arbeiten in seiner Unter
suchung »Éducation et culture dans l'Occident barbare« (1962). Aber wie Phi
lippe Dollinger bedauerte auch er die auf dem anderen Rheinufer anzu
treffende Unkenntnis der katholischen franzôsischen historiographischen 
Tradition und der Kunstgeschichte, die in der Zwischenkriegszeit begründet 
wurde. Riché verstand sich aIs deren Erbverwalter, der die Theorie yom 
inneren Niedergang des rômischen Reiches weitgehend demontierte und das 
Bild des spiitrômischen Reiches wieder aufwertete48• 

Bezüglich der Frage des Übergangs zwischen Spiitantike und Frühmittel
alter trennten die franzôsischen und deutschen Historiker weiterhin drei 
Punkte, welche die Fortdauer der auf die Zeit vor 1940 zurückgehenden Di
vergenzen bestiitigen. Der erste Punkt betrifft den Ausdruck »Barbaren«, der 
von den Franzosen wegen seiner Fiihigkeit bevorzugt wird, die Gesamtheit der 
nicht-rômischen Bevôlkerungen und die neuen Formen der Staatlichkeit mit 
einzuschlieBen, die im 5. Jahrhundert entstanden. Die Deutschen hielten 
diesen Ausdruck fUr abwertend und zogen ihm den des »Germanen« vor, der 
den Eindruck einer kulturellen Einheit und eine implizite Kontinuitiit zur 
modemen germanisch-deutschen Identitiit erzeugt. Der zweite Gegensatz be
steht in der Beurteilung des Einflusses der neuen Bevôlkerungen auf die 
rômischen sozialen und politischen Strukturen: Die Deutschen beurteilten ibn 
weitgehend positiv (eine dynamische Bewegung), die Franzosen insgesamt 
negativ (ein Niedergang). Die Frage der Kulturebenen (stades de civilisation) 
stellt einen dritten Antagonismus dar. lm Gegensatz zur franzôsischen Analyse 
gehôren die rômischen und barbarischen Gesellschaften nach deutscher Lesart 
verschiedenen Kulturen an, die aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht in eine 
Rangordnung gebracht werden kônnten. Obwohl sie durchaus mit Wert
schiitzung bedacht wurden, bezeugen - in den prüfenden Augen der Franzosen 
(scrutateurs) - die Beitriige von Theodor Mayer, Heinrich Dannenbauer, 
Franz Beyerle und Theodor Schieffer immer noch das Vorherrschen des 

L'histoire et les historiens. Seconde chronique de méthodologie historique, in: Revue his
torique 217 (1957), S. 270-289. 

47 DOLLINGER, FOLZ, Histoire (wie Anm. 27); Revue historique 215 (1956), S. 96. 
48 Ibid., S. 112. Dollinger unterstreicht vor allem die Nichterwiihnung der Arbeiten von 

André Piganiol durch Hermann Aubin. 
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Politischen und der verfassungsgeschichtlichen Interpretation. Nach 
franzosischer Ansicht konnte jedoch nur ein endlich dem Wirtschaftlichen und 
dem Sozialen eingeriiumtes Übergewicht die deutsche Geschichtswissenschaft 
wirklich neu begründen49. lm Gegensatz dazu wurde die sehr positive Auf
nahme der Arbeiten Eugen Ewigs durch die von ihm50 entwickelte 
>romanistische< Sichtweise begünstigt, durch seine erwiesene Kenntnis dieser 
katholischen Geschichtsscbreibung, die seinen deutschen Kollegen zumeist 
fehlte. Ergiinzend liiBt sich noch seine personliche Vertrautheit mit 
franzosischen Mediiivisten und mit der franzosischen Sprache anfügen. Dieser 
Trumpf ermoglichte es ihm seit Mitte der 1950er Jabre, eine Rolle aIs bevor
zugter Mittler zwischen den beiden Gemeinschaften zu spielen. 1958 ver
offentlichte er in der ersten Lieferung der »Cahiers de civilisation médiévale« 
einen Artikel in Franzosisch und einen weiteren im Jabre 1963 in der »Revue 
historique«51. Seine Arbeiten über die Region von Trier enthüllen die 
Kontinuitiit aristokratischer Netze aus romischer Tradition und weisen ledig
lich eine begrenzte friinkische Ansiedelung im Norden und im Süden des 
Moseltals nach. Die langfristige Perspektive, die der Historiker wiihlte, unter
strich den bescbriinkten Charakter des aIs >germanisch< bezeichneten 
kulturellen Einflusses auf diese Region, was ihn in die Niihe der franzosischen 
Historiographie rückte. 

Diese Wende der Jabre 1955 bis 1959 liiBt sich auch auf institutionellem 
Gebiet beobachten. Sie wurde durch die europafreundlichen Rahmenbe
dingungen, Dynamik und den politischen Willen zur Aussohnung begünstigt. 
Neue Einrichtungen der innereuropiiischen Zusammenarbeit wurden geboren 
und bildeten bevorzugte Orte der Begegnung fur die Historiker beider Liinder. 
Die Gründung der Zeitscbrift »Allemagne d'aujourd'hui« (1956), ibrem Un
tertitel zufolge eine »Revue française d'information«, wurde von Robert 
Mandrou in den »Annales« begrüBt, vor allem insofem, ais sie sich aIs 
kritischer Ort der Information über die deutsche Geschichtsscbreibung ver-

49 Ibid., S. 97: »Insgesamt gesehen bleiben jedoch die Zentren des Interesses dieselben wie 
in der Vergangenheit. Die Natur des mittelalterlichen germanisch-deutschen Staates, die 
politischen Institutionen, die Geschichte der Territorien sind der Gegenstand zahlreicher 
Arbeiten. lm Gegensatz dazu erscheint die Wirtschafts- und Sozialgeschichte ein wenig 
vemachliissigt, oder vielmehr wird sie weniger um ihrer selbst willen erforscht ais in 
Verbindung mit den politischen Problemen«. Und S. 98: »So bedauert man, nicht den 
Verweis auf franzosischsprachige Zeitschriften wie die >Annales<, >Le Moyen Age< oder 
die >Revue belge< [ ... j, und in der Liste der Standardwerke die >Société féodale< von Marc 
Bloch zu finden«. 

so Ibid., S. 115. 
SI Eugen EWIG, L'Aquitaine et les pays rhénans au haut Moyen Âge, in: Cahiers de civilisa

tion médiévale 1 (1958), S. 37-54; DERS., Résidence et capitale pendant le haut Moyen 
Âge, in: Revue historique 230 (1963), S. 25-72. 
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stand52• Dieselbe Zeitschrift verôffentlichte übrigens in voIler Lange die am 
24. Januar 1958 gehaltene Antrittsvorlesung am Lehrstuhl fur germanistische 
Sprach- und Literaturwissenschaft des Collège de France, bei der Robert 
Minder ein historisches Panorama der germanistischen Studien in Frankreich 
prasentierte53 • In Poitiers lud das junge, 1953 geschaffene Centre d'études 
supérieures sur la civilisation médiévale vom ersten Jahr seines Bestehens an 
deutsche Wissenschaftler ein, unter denen erneut der Name Eugen Ewig auf
flillt54. Wahrend der seit 1952 eingerichteten jahrlichen Themenwoche zu 
Frühmittelalter-Forschungen in Spoleto, die katholische Frühmediavisten und 
Wissenschaftler romanistischer Ausrichtung zusammenfiihrte, traf letzterer 
1957 auch aufPierre Riché55• Die beiden Miinner hatten bereits gemeinsam an 
den ersten internationalen Historikertreffen in Speyer von 1948 teilgenom
men56• Richés intime Kenntnisse der franzôsischen Geschichtswissenschaft 
und ihrer wichtigsten Vertreter sollten Eugen Ewig dann besonders im Vorfeld 
der Gründung der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Paris zugute 
kommen, zu dessen Gründungsvatern er neben Paul Egon Hübinger, Gerd 
Tellenbach und Max Braubach zahlt. Vom Modell des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom angeregt, sollte es sich vor allem der Fôrderung von For
schungen zur antiken und mittelalterlichen Periode widmen57. Zu den 
wichtigsten Anliegen dieser Institution gehôrte gerade im Moment ihrer 
Gründung, die wissenschaftliche Zusammenarbeit zu entwickeln und den 
Franzosen ein Schaufenster einer >anderen< deutschen (Geschichts-)Wissen
schaft zu bieten58• 

52 Robert MANDROU, Une revue rénovée: Allemagne d'aujourd'hui, in: Annales ESC 
(1957), S. 645-648. Der Autor bemerkt, daB »M. Castellan endlich den gesunden Ver
stand bewiesen hat, ein Propaganda-Buch bei seinem Namen zu nennen, und die pan
germanistischen Reminiszenzen zu entlarven, d.h. die hinter dem auBerst beruhigenden 
Aushiingeschild der reinen Gelehrsamkeit versteckte Trauer um den Nationalsozialismus« 
(S. 646). 

53 Robert MINDER, Panorama des Études germaniques en France, in: Annales ESC (1957), 
S.214-230. 

54 Georges PON, Marie-Hélène DEBIES, Le Centre d'Études supérieures de Civilisation mé
diévale. Cinquante ans d'histoire (1953-2003), Poitiers 2003, S. 48. 

55 Wahrend dieser fünften Woche des CISAM von Spoleto unter dem Titel »Caratteri dei 
Secolo VII in Occidente« (1957) treffen sie auch aufGuy Fourquin, Gabriel Le Bras, Ru
dolfBuchner, Pierre Lemerle und Paul Lehmann. 

56 V gl. den Beitrag von Corine DEFRANCE in diesem Band. 
57 Ulrich PFEIL, Das Deutsche Historische Institut Paris. Eine Neugründung »sur base uni

versitaire«, in: DERS. (Hg.), Deutsch-franzôsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen 
im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, München 2007, S. 281-308. 
DERS., Eugen EWIG. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwischen Deutschland und 
Frankreich, in: François BEILECKE, Katja MARMETSCHKE (Hg.), Der Intellektuelle und 
der Mandarin. Für Hans Manfred Bock, Kassel 2005, S. 527-552. 

58 Werner PARAVICINI, Eugen Ewig und das Deutsche Historische Institut Paris, in: In Me
moriam Eugen Ewig. Reden gehalten bei der Akademischen Gedenkfeier am 1. Dezem-



200 Agnès Graceffa 

Zu Beginn der 1950er Jahre kamen einige wenige, speziell auf das Ende der 
Antike und den Anfang des Mittelalters bezogene Bücher in den GenuB einer 
franzôsischen Übersetzung. Hinzuweisen ist hier auf die durch den Zweiten 
Weltkrieg verzôgerte Publikation von »L'Histoire des Vandales« (Geschichte 
der Wandalen) von Ludwig Schmidt aus dem Jahre 1953 und den ersten Band 
der »Histoire du Bas-Empire« (Geschichte des spâtrômischen Reiches) von 
Ernst Stein aus dem Jahre 194959• Zu beobachten war weiterhin, wie sich die 
franzôsische Historikerzunft Fragen zum Standpunkt der deutschen Historiker 
in Bezug auf das Schicksal ihrer eigenen Nation im Rahmen eines integrierten 
Europas stellte. Obgleich sich die franzôsische Geschichtswissenschaft in die
ser Zeit wieder stârker Deutschland ôffnete, lâBt sich ein weiterhin be
stehendes MiBtrauen nicht übersehen, wie in den Rezensionen von Henri 
Brunschwig zu deutschen Reflexionen über die Ursachen der »deutschen 
Katastrophe« deutlich wird60• Die von vielen deutschen Historikem vertretene 
Position, nach der die traditionellen Werte Deutschlands von Hitler lediglich 
verflilscht worden seien, erschien ihm besonders geflihrlich. Er zog es vor, an 
die Analyse Friedrich Meineckes von 1946 zu erinnem, die im Gegensatz dazu 
die Notwendigkeit einforderte, an die liberale Tradition aus der Zeit vor Bis
marck wieder anzuknüpfen. 

Bis Ende der 1950er Jahre hatten sich zwischen deutschen und franzôsi
schen Historikem institutionelle Dialogstrukturen und persônliche Netzwerke 
herausgebildet, an denen insbesondere Mediâvisten aus beiden Lândem maB
geblich beteiligt waren. AIs Katalysator hatten dabei die europâischen Eini
gungsbestrebungen gewirkt, die den Blick der Mediâvisten über die nationalen 
Grenzen gelenkt und bei der Geschichtsschreibung zu den >barbarischen< Kô-

ber 2006 im Festsaal der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitiit Bonn, Bonn 2007, 
S. 19-31; DERS., Nekrolog Eugen Ewig (1913-2006) in memoriam, in: Francia 34/1 
(2007), S. 223; DERS., Eugen Ewig - der Gründer, ibid., S. 229-236; Reinhold KAISER, 
Eugen Ewig (1913-2006), ibid., 223-227; Theo KOLZER, Ulrich NONN, Schriftenver
zeichnis Eugen Ewig, ibid., S. 237-244. 

59 Beachtung fanden zur gleichen Zeit zeithistorische Arbeiten über den deutschen Wider
stand. War das franzôsische Deutschlandbild in der unmittelbaren Nachkriegszeit zumeist 
noch von dem Freund-Feind-Denken der Kriegszeit bestimmt, erlaubt die vertiefte Kenn
tnis des deutschen Widerstands seine Ausdifferenzierung; Gerhard RITIER, Goerdeler 
und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1955 (frz. Übersetzung von Jean R. 
WElLAND, Échec au dictateur. Histoire de la Résistance allemande, Paris 1956); Inge 
SCHOLL, Die WeiBe Rose, Frankfurt a.M. 1955 (frz. Übersetzung von Jacques DELPEY
ROU, La rose blanche, Paris 1955). 

60 Henri BRUNSCHWIG, L'Allemagne entre l'Est et l'Ouest, in: Revue historique 216 (1956), 
S. 246-278, hier S. 246: »die Deutschen, im Westen wie im Osten, geben vor, sich in 
Demokratien zu organisieren [ ... ]. Wird es ihm [Deutschland] mit Hilfe einer Wieder
bewaffnung gelingen - die den Militiirs den politischen EinfluB zurückgeben kônnte, den 
sie in der Vergangenheit ausgeübt haben - die neue parlamentarische Regierungsform am 
Funktionieren zu hindem, oder wird es dieser Letzteren gelingen, die Armee der zivilen 
Gewalt auf das Engste unterzuordnen?« 
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nigreichen eine europaische Perspektive gefOrdert hatte61 . Die wissenschaft
liche Sorge um strenge Historizitiit setzte dem politisch durchaus gewünschten 
Versuch jedoch Grenzen, das frankische Konigreich einseitig aIs Modell für 
einen beispielhaften Akkulturations- und FOderationsraum zu interpretieren. 

Vorsichtiges und miBtrauisches Abwarten bis in die 1980er Jabre 

Bestimmt durch wirtschaftliche und soziale Fragestellungen wurde die franzo
sische Mediiivistik der Jahre 1960 bis 1970 von einer »Nouvelle Histoire« 
dominiert, deren Forschungsgegenstand sich zunehmend in Richtung der Men
talitiits- und Repriisentationsgeschichte entwickelté2• Sie erfreute sich einer 
selten erreichten medialen Aura, konnten in diesen Jahren doch eine ganze 
Reihe von Monographien das breite Publikum erreichen und bestimmte Histo
riker, in erster Linie Jacques Le Goff, Philippe Ariès, Georges Duby und Ré
gine Pemoud, einen beachtlichen Publikumserfolg erzielen63. Dieser Stand der 
Dinge verstiirkte eine auf Frankreich zentrierte Dynamik und schriinkte die 
Moglichkeiten einer Einbeziehung deutscher Arbeiten ein. Der Vorzug, der 
thematisch orientierten V orgehensweisen eingeriiumt wurde, und der Verzicht 
auf ethnische und politische Problemstellungen zugunsten von spezifisch so
zialen und kulturellen Themen zogen darüber hinaus ein relatives Desinteresse 
fUr die friinkische Periode nach sich64 • Die Forschungen zum Gebiet der De
mographie (vor allem der stiidtischen), zur Frage des Übergangs von der Skla-

61 In seiner Geschichte des Deutschen Historischen Instituts Paris erkliirt Karl Ferdinand 
Werner die Bedeutung der europiiischen Dynarnik fiir die Motive der Institutsgründung 
und die besondere Rolle, die dabei dem friinkischen Konigreich zukommt: »weil es das 
friinkische Konigreich ist, das ais erstes die Regionen, die spiiter Deutschland begründen 
werden, in den Rahmen der zivilisierten mirtelmeerischen und christlichen Welt integriert 
hat«, Karl Ferdinand WERNER, Deutsches Historisches Institut Paris-Institut historique 
allemand de Paris, Paris 1983, S. 8f. 

62 Jacques LE GOFF, Pierre NORA (Hg.), Faire de l'histoire. Nouveaux problèmes. Nouvelles 
approches. Nouveaux objets, Paris 1974. Dieses emblematische Werk der 1970er Jahre, 
das sich zugleich ais Diagnostik und Programmatik verstand, beanspruchte die Ab
stammung von der »sogenannten Schule der )Annales(<< (S. 1). Es identifizierte, so der 
Titel des Beitrages von Pierre Vilar, »die marxistische Geschichtswissenschaft« immer 
(noch) ais eine »Geschichte im Aufbau«. 

63 Les déplacements et la nouvelle géographie des lieux de l'histoire, 1930-1975, in: Chris
tian AMALVI (Hg.), Les lieux de l'histoire, Paris 2005, S. 335-370; 1975-2005: les 
Trente Glorieuses des historiens? in: ibid., S. 371-394. 

64 Robert BOUTRUCHE, Histoire de France au Moyen Âge, in: Revue historique 232 (1964), 
S. 463: »Die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die untrennbar miteinander verbunden 
sind, bewahren ihren Vorrang. Sie überwiegen gegenüber der politischen Geschichte und 
der der Institutionen«. 
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verei zur Leibeigenschaft und im weiteren Sinn zur bauerlichen Welt wurden 
dabei von einem marxistischen Denken à la française angeregt. Dieser Ansatz 
war relativ weit entfemt von den dogmatischen Schriften eines Karl Marx und 
Friedrich Engels. Er auBerte sich jedoch in der Dominanz sozialgeschicht
licher Fragestellungen und in der privilegierten BeTÜcksichtigung des ein
fachen Volkes bzw. der Massen in ihren Beziehungen zu den Eliten. Dieses 
Postulat brachte eine ausgepragte und deutlich ausgesprochene Aufmerksam
keit fur ostdeutsche Arbeiten mit sich. Die Forschungen von Eckhard Müller-. 
Mertens, spater von Ludolf Kuchenbuch und Siegfried Epperlein wurden des
halb aufmerksam rezipiert65• Diese neue methodische und thematische Aus
richtung verstiirkte jedoch das Desinteresse fur das Frühmittelalter, fur das die 
statistischen und stadtgeschichtlichen Studien zwangslaufig seltener bleiben66. 

Innerhalb dieses eingeschriinkten Rahmens kamen jedoch zwei neue Stromun
gen der westdeutschen Geschichtsschreibung endlich in den Genul3 der 
franzosischen Aufmerksarnkeit. Es handelt sich dabei erstens um die frühesten 
Studien zur Stadtgeschichte, die von Carlrichard Brühl und Eugen Ewig 
durchgeführt wurden, und zweitens um eine Reihe von Arbeiten zum Konig
tum, in denen Percy Ernst Schramm, Heinrich Lowe, Theodor Mayer, Otto 
Hofler und Walter Schlesinger in Konkurrenz zueinander eine emeuerte Be
trachtungsweise der sakralen Dimension der koniglichen Institution entwickelt 
hatten. Die Franzosen begrül3ten diese Emeuerung und scheinen sich ihr teil
weise angeschlossen zu haben. Dennoch blieb es Bemerkungen von Eugen 
Ewig und Walther Mohr zufolge eher ihr Bestreben, den seit dem fünften 
Jahrhundert in Gang gekommenen Christianisierungsprozel3 des Konigtums zu 
betonen67. Die wachsende Zahl von Berichten zur deutschen Geschichte in der 
»Revue historique« kann jedoch aIs Bestatigung für das franzosische Interesse 
an deutschen Forschungen gewertet werden68• Aufmerksam beobachtet 
wurden auch die Forschungen des osterreichischen Historikers Heinrich 
Fichtenau, der - ausgehend von einer Studie über die Praambeln von Schrift
akten - der politischen Sprache des Mittelalters eine im deutschen Sprachraum 

65 Georges CASTELLAN, L'histoire en République démocratique allemande, in: Revue his
torique 226 (1961), S. 163-170; DoLLINGER, FOLZ, Histoire de l'Allemagne (wie 
Anm. 27), in: Revue historique 232 (1964), S. 165: »die ziemlich groBe Anzahl von aus 
Ostdeutschland stammenden Verôffentlichungen, die einen klar ideologisch engagiert, die 
anderen objektiver«. 

66 Robert BOUTRUCHE, Histoire de France au Moyen Âge, in: Revue historique 233 (1960), 
S. 99-101, weist auf die Bedeutung der Arbeiten von Robert Latouche zur Wirtschaft des 
frühmittelalterlichen Westeuropas hin, aber er verdeutlicht zugleich die Seltenheit iihn
licher Forschungen. 

67 FOLZ, DOLLINGER, Histoire d'Allemagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 224 
(1960), S. 123-145, hier S. 138-140. 

68 Siehe Anm. 26 und 27. 
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bisher nicht gekannte Aufmerksamkeit schenkte, was von den franzôsischen 
Mediavisten ebenfalls begrüBt wurde69. 

Auch die 1961 von Reinhard Wenskus vorgeschlagene umfassende Er
neuerung zur Frage der >Stamme< fand in der »Revue historique« ein breiteres 
Ech070. Sein methodischer Zugriff beschrankt die ethnische Realitat der Bar
baren auf die fortschreitende Ausbildung einer politischen Gemeinschaft um 
einen Traditionskern herum. 1965 erinnerte Lucien Musset in seinem Buch 
über »Les invasions« an die besondere Beachtung des Problems der Stamme 
in der deutschen Forschung und an die historiographische Fruchtbarkeit, die 
diese Zuspitzung mit sich gebracht habe71 . Dabei setzt er sich mit der Tendenz 
der deutschen Geschichtswissenschaft auseinander, die Probleme bezüglich 
der zivilen Organisation der alten Germanen auf die Frage nach dem ais »Sip
pe« bezeicbneten Geschlecht zu reduzieren. Er sah in diesem Rückgriff auf 
den »Stamm« und die »Sippe« eine Besonderheit der deutschen Mediavistik72• 

Für den franzôsischen Kollegen, dessen Fragestellungen sich nicht in der 
Terminologie der »Volksstamme« oder der »Geschlechter«, sondern über die 
Begriffe der Nation und der Familie artikulierten, blieb ein soIcher nationaler 
Partikularismus nur schwer nachvollziehbar. 

Die in den 1950er Jahren von den franzôsischen Historikern wieder auf
genommene Tradition der historischen Demographie und der rechts
historischen bzw. soziologischen Forschungen zur Familie wirkte darüber 
hinaus aIs Barriere, laBt sich bei den deutschen Mediavisten doch erst Ende 
der 1970er Jabre ein gesteigertes Interesse an diesen Ansatzen nachweisen. 
Zugleich bleiben den franzôsischen Mediavisten die Arbeiten von Karl 
Schmid, besonders der programmatische Artikel »Zur Problematik von 
Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen 
Adel« von 1957, weitgehend unbekannt. Erst über den Umweg der aus ibm 
hervorgegangenen Forschungen, darunter denjenigen von Gerd Althoff, 
Johannes Fried, Michael Borgolte und Otto Gerhard Oexle, nebmen sie ibn zur 
Kenntnis. Die 1974 von Georges Duby und Jacques Le Goff organisierte 
internationale Tagung über »FamiIle et parenté dans l'Occident médiéval« 
(Familie und Verwandtschaft im mittelalterlichen Westeuropa)73 beteiligte 
eine signifikante Anzahl von deutschen Wissenschaftlern und stellte auf 
diesem Gebiet eine erste Anerkennung dar74. Dennoch unterschied sich die 

69 FOLZ, DOLLINGER, Histoire d'Allemagne (wie Anm. 67), S. 125. 
70 Ibid., S. 174f. 
71 Lucien MUSSET, Les invasions: les vagues germaniques, Paris 1965, S. 233. 
72 Ibid., S. 237. 
73 Mit den deutschen Beitriigen von Karl SCHMID, Karl HAUCK, Karl Ferdinand WERNER 

und Martin HEINZELMANN: Georges DUBY, Jacques LE GOFF (Hg.), Famille et parenté 
dans l'Occident médiéval, Paris 1977. 

74 Jean-Claude SCHMITT, Dominique IOGNA-PRAT, Une historiographie au milieu du gué, 
in: Jean-Claude SCHMITT, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Les tendances actuelles de 
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franzôsische Perspektive von ihrem deutschen Gegenstück durch ihre Aus
gangshypothesen: Für erstere vollzog sich die Entwicklung von Verwandt
schaftsmodellen yom christlichen Rahmen und dessen entscheidendem 
EinfluB her, wahrend für die zweite die Frage der Auswirkungen der Sippe 
vorherrschte75• Die traditionelle Meinungsverschiedenheit über die Haupt
grundlage der westlichen mittelaiterlichen Gesellschaft (Christentum für die 
Franzosen, Germanentum für die Deutschen) bestimmte also immer noch die 
Unterschiedlichkeit des methodischen Zugriffs. 

Diese Differenzen lirnitierten auch die Perzeption der Arbeiten von Rein
hard Wenskus. Abgesehen von einigen zeitgenôssischen Rezensionen und der 
Aufmerksarnkeit, die ihm wenige Historiker entgegenbrachten (u.a. Lucien 
Musset, Robert Folz), wurde er sowohl von den Mediavisten der 1970er und 
1980er lahre aIs auch von den Aithistorikem und Archiiologen weitgehend 
ignoriert76• AIs germanophiler Mediavist bemühte sich Robert Folz jedoch, 
den von Wenskus gepragten Begriff des Traditionskems und die zeit
genôssische deutsche Diskussion um die gentes in die 1972 erschienene 
Synthe se »De l'Antiquité au monde médiéval« einzubeziehen. Sein Interesse 
für die Geschichtsschreibung von der anderen Rheinseite kam in diesem Werk 
durch die Verwendung des Ausdrucks ))germanisch« (den er gegenüber ))bar
barisch« bevorzugte) und durch das Abstreiten einer ))ethnischen Grenze« 
zwischen dem germanischen und dem romanisierten Raum zum Ausdruck, 
ebenso auch durch die Entscheidung des Autors, eine umfassende Übersicht 
über den Wissensstand zu den alten Germanen vorzutragen, der wirtschaft
liche, soziale und politische Fragen miteinbezog77• Die vollstiindige Ver
breitung dieser Thesen innerhaib der franzosischen Mediavistik erfoigte 
allerdings erst Anfang der 1990er lahre. Gefôrdert wurde sie besonders durch 
das Konzept der Ethnogenese des ôsterreichischen Historikers Herwig 
Wolfram, dessen Werk ))Geschichte der Goten« 1991 ins Franzôsische über
setzt wurde. 

l'histoire du Moyen Âge, Paris 2002, S. 408. Die Problematik der Familie und der Ver
wandtschaft stellt, par excellence, einen Ort des »schon lange etablierten deutsch
franzosischen Dialogs« dar, d.h. desjenigen, der von der Tagung von 1974 in Gang ge
setzt wurde. 

75 Ibid., S. 448f. 
76 Bei keinem der folgenden Autoren findet sich eine Bezugnahme auf Wenskus' Werk: 

Pierre RICHÉ, Les invasions barbares, Paris 1953 (Neuaufl. 1996); Karl Ferdinand WER
NER, Les origines, Paris 1984; Laure-Charlotte FEFFER, Patrick PERIN, Les Francs, Paris 
1987; Stéphane LEBECQ, Les origines franques, Paris 1990. 

77 Robert FOLZ, De l'Antiquité au monde médiéval, Paris 1972, S. 33-35. 
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Eine wichtige Mittlerfunktion bei den Forschungen zum Adel im Mittel
alter78 kam Karl Ferdinand Werner ZU79, der traditionelle Vorstellungen vom 
ausschlieBlich militiirischen Ursprung des Adels zurückwies und dagegen die 
aus spâtromischen Wurzeln entstandenen Dienstvorstellungen (Staatsdienst) 
dieser Gruppe betonte. In der Nachfolge von Eugen Ewig sahen die franzosi
schen Frühmediâvisten auch in ibm einen Vertreter des romanistischen Zwei
ges innerhalb der deutschen Historiographie, der im Deutschen Historischen 
Institut in Paris überproportional vertreten war. Karl Ferdinand Werner kam in 
der »Revue historique« 1970 auf die Frage nach der Historizitât der Vor
stellungen des Entstehens von >Nation< zurück, um dabei das jenseits des 
Rheins vorherrschende Paradigma von einer spâten Geburt des National
gefühls (nach der Zeit der ersten Kapetinger) auf Frankreich anzuwenden80. 
Ein Teil der franzosischen Mediâvistik (Georges Duby) hatte bereits se1bst 
dieses Paradigma in ihre chronologische Sicht des Mittelalters mitein
bezogen81 , wâhrend eine konservativere Stromung noch das Vorhandensein 
einer âlteren Dynamik und einer parallelen, aber diskontinuierlichen 
Geschichte der beiden nationalen Gebilde verteidigte (Michel Rouche)82. 

Diese deutsche Reflexion über die Wirklichkeit der Gemeinschaften und ihr 
Gefühl der Einheit oder der Zugehorigkeit zu regna, zu einer natio oder zu 
einer gens legte in den Augen der Franzosen vom Willen Zeugnis ab, mit 
ehemaligen ultra-germanistischen Postulaten zu brechen. lm Zusammenschlul3 
mehrerer dieser Wissenschaftler (Franz Beyerle, Franz Steinbach, Eugen 
Ewig, Jan Stengers) zur historiographischen Demontage derjenigen, die die 
Historiker aIs »ripuarische Franken« bezeichnet hatten - und das zu Beginn 
der 1950er Jahre -, sah die franzosische Seite die Bestâtigung für den guten 
Willen unter den deutschen Mediâvisten, sich wieder stârker aIs zuvor von 
wissenschaftlicher Strenge in ihrer Arbeit leiten zu lassen. So kann es nicht 
überraschen, daB ihre Beitrâge auch von der franzosischen Geschichtswissen
schaft schnell rezipiert wurden 83. 

78 MUSSET, Invasions (wie Anm. 71), S. 298; vgl. besonders Alexander BERGENRUEN, Adel 
und Grundherrschaft im Merowingerreich. Siedlungs- und standesgeschichtliche Studie 
zu den Anfàngen des friinkischen Adels in Nordfrankreich und Belgien, Wiesbaden 1958. 

79 Karl Ferdinand WERNER, Naissance de la noblesse, Paris 1998. 
80 DERS., »Les nations et le sentiment national dans l'Europe médiévale«, in: Revue histori

que 244 (1970), S. 285-304. 
81 Die gesamte historiographische Produktion der 1970er Jahre liiBt das politische Mittel

alter urn das Jahr 1000 herum beginnen, mit einer langen, mit den Karolingern 
beginnenden Reifezeit (und ihrem Aufstieg seit dem 7. Jahrhundert). Es ist die zu
nehmende Infragestellung des methodischen Zugriffs der sogenannten »Wende des Jahres 
Tausend« (tournant de ['An mil) durch die Mediiivisten selbst, die eine emeute Ver
iinderung in der Periodisierung nach sich gezogen hat; Alain GUERREAU, Un tournant de 
l'historiographie médiévale, in: Annales ESC (1986), S. 1161-1176. 

82 Michel ROUCHE, Clovis, Paris 1997. 
83 MUSSET, Invasions (wie Anm. 71), S. 297. 
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In den 1970er Jahren fôrderte die Anniiherung zwischen den beiden Ge
schichtswissenschaften die deutsche Umorientierung auf dem Gebiet der Ver
fassungsgeschichte und der Paradigmenwechse1 bei der Analyse des früh
mittelalterlichen Nationalgefiihls, der durch eine neue, aus dem Strukturalismus 
hervorgegangene Tendenz bereichert wurde84• Diese verschiedenen Faktoren 
begünstigten die internationale AnschluBf<ihigkeit der deutschen Frühmittel
alterforschung, so daB auch die Forschungen zur Aristokratie unter der 
Leitung von Gerd Tellenbach die Aufmerksarnkeit der franz6sischen Be
obachter auf sich ziehen konnten, genauso wie die prosopographischen 
Arbeiten von Ingrid Heidrich über die Hausmeier, die des Osterreichers 
Michael Mitterauer über die aristokratischen Familien und die Arbeiten von 
Percy Ernst Schramm über die Zeichen der politischen Macht85 • Die Gründung 
der Mission historique française in G6ttingen (1977) begünstigte diese 
Rezeption zusiitzlich. Sie stellte ein Pendant zu der zeitlich früher erfolgten 
des Deutschen Historischen Instituts Paris (1958) dar, obwohl sie bereits seit 
der Pariser Gründung ais eine natürliche Form der Gegenseitigkeit ins Auge 
gefaBt worden war86. Auch hier erscheint die Chronologie bezeichnend fUr den 
vor allem auf deutscher Seite vorhandenen Willen zur Anniiherung. Die An
wesenheit von Mediiivisten innerhalb der Mission (Michel Parisse und, in jün
gerer Zeit, Pierre Monnet und Philippe Depreux) sowie die Niihe zum Max
Planck-Institut spielen eine wichtige Rolle im AnniiherungsprozeB zwischen 
den beiden Gemeinschaften. Die systematische Mehrsprachigkeit der ab 1973 
vom DHI Paris herausgegebenen Zeitschrift »Francia«, die sich in den ersten 
Jahren zudem bemühte, über den Abdruck m6glichst vollstiindiger Biblio
graphien die franz6sischen Historiker über den Forschungsstand in Deutsch
land in Kenntnis zu setzen, erleichterte genauso den Aufbau neuer Dialog
strukturen. Der Erfolg dieser FormelliiBt sich nicht zuletzt daran ablesen, daB 
das ab 1980 unter der Leitung von Étienne François erscheinende »Bulletin de 
la Mission historique française de G6ttingen« auch mehrsprachig erscheint. 

Mit den Arbeiten von Peter Classen und Ruth Schmidt-Wiegand (1975/76) 
setzte in der zweiten Hiilfte der 1970er Jahre ein neues Interesse an der 
Schriftlichkeit im Rechtswesen ein, die ihrerseits ein umfassenderes Hinter-

84 Winfried SCHULZE (Hg.), Sozialgeschichte, A\1tagsgeschichte, Mikrohistorie, Gôttingen 
1994. 

85 DoLLINGER, FOLZ, Histoire de l'A\1emagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 241 
(1969), S. 179 und 186-191. 

86 Vgl. Pierre MONNET, La Mission historique française en A\1emagne de Gôttingen, in: 
Ulrich PFEIL (Hg.), Deutsch-franzôsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 
20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, München 2007, S. 339-365; 
PARAVICINI, Eugen EWIG (wie Anm. 58), S. 21 priizisiert, daB seit den 1950er Jahren vor 
allem von Charles-Edmond Perrin eine rheinische Verortung ins Auge gefaBt worden 
war, daB aber die Niederlassung des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Gôttingen 
(1956) schlieBlich die Ortswahl bestimmte. 
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fragen rund um die Begriffe »Schriftlichkeit« und »Memoria« erzeugten87. Die 
franzosischen Beobachter bobachteten parallel dazu Ende der 1970er Jahre die 
Geburt einer im Hinblick auf die rein politische Geschichte starker soziologi
sierende und kritischere Herangehensweise sowie eine neue Konjunktur der 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Über die durch Übersetzungen begünstigte 
Wiederentdeckung der Schriften Max Webers hinaus regten neue Veroffent
lichungen eine romanistischere Zugriffsweise auf die frankische Periode an, 
die der zeitgenossischen franzosischen Betrachtungsweise naher stand. Be
sondere Beachtung fand vor allem die Doktorarbeit von Michel Parisse88, der 
fortan auch ostlich des Rheins ais ein ausgezeichneter Kenner des mittelalter
lichen Deutschlands und der zeitgenossischen Geschichtsschreibung An
erkennung fand. In abgeschwachter Form laBt sich gleiches von Élisabeth 
Nortier und ihren Arbeiten zu »Glauben und Treue« sagen89• 

Eine lebhafte Zusammenarbeit seit Ende der 1980er Jabre 

1984 vertraute Jean Favier den ersten Band der »Histoire de France« dem 
deutschen Mediavisten Karl Ferdinand Werner an, was ein Zeichen rur das 
gewachsene Vertrauen zwischen franzosischen und deutschen Mediavisten 
war. Die Darstellung des gemeinsamen Ursprungs der beiden Nationen durch 
Carlrichard Brühl stieB 1989 auf beiden Seiten des Rheins auf einhellige Zu
stimmung90, nicht zuletzt, weil er sich auf das Gebiet der Erinnerung und 
Mentalitatsgeschichte begab und damit über die politische Geschichte im en
gen Sinn hinausging. Die frankische Periode profitierte in den 1980er und 
1990er Jahren von einem neuen Interesse an politischer Geschichte. Ein Teil 
der deutschen Forschung und der katholischen Geschichtsschreibung, die wah
rend des vorangegangenen Zeitabschnitts relativ dynamisch geblieben war, 
fand Anregungen in rechts- und institutionengeschichtlichen Ansatzen im Um
feld >romanistischer< Problemstellungen (die auf die Frage der Kontinuitat hin 
ausgerichtet sind). Die fiskalistische These in den Arbeiten von Jean Durliat 
und Élisabeth Nortier wurde auch von mehreren deutschen Wissenschaftlern 
unterstützt, vor allem innerhalb des Deutschen Historischen Instituts Paris 
(Karl Ferdinand Werner). Ihr radikaler Charakter hinsichtlich der Minimie-

87 DOLLINGER, FOLZ, Histoire de l'Allemagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 251 
(1974), S. 444-446. 

88 DIES., Histoire de l'Allemagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 259 (1978), S. 187-
189. 

89 Élisabeth MAGNOU-NORTIER, Foi et fidélité, Toulouse 1976. 
90 CarIrichard BRÜHL, France-Allemagne. Naissance de deux peuples, Paris, 1989 (dt. Fas

sung: Deutschland-Frankreich: die Geburt zweier Volker, Koln 1990). 
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nmg des Einflusses der >Barbaren< auf die spatantike und frühmittelalterliche 
Kultur rief in Europa lebhafte Reaktionen hervo?1 und begilnstigte eine zweite 
Strômung, die sich durch eine anthropologische Zugriffsweise und soziale 
Problemstellungen auszeichnete92 • lm AnschluB an Robert Latouche integrier
te Stéphane Lebecq die wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten von Dietrich 
Claude und die der romanistischen Historiker (Erich Zôllner, Eugen Ewig, 
Carlrichard Brühl, Karl Ferdinand Werner), ebenso wie die der neuen Genera
tion, auch mitbedingt durch deren persônliches Engagement in Frankreich 
(Reinhold Kaiser, Reinhard Schneider). lm Gegensatz dazu nahm die west
liche Geschichtsschreibung den von Waltraut Bleiber vorgeschlagenen metho
dischen Zugriff miBtrauisch auf, dessen marxistisches Schema von der For
schung letztendlich aIs unangemessen eingestuft wurde93 . Parallel ZUT Gunst, 
deren sich die regionale Betrachtungsweise (Entstehung der Grafschaften) er
freute, zeigte die von Régine Le Jan angestoBene Untersuchung der Familien
strukturen ein ausgepragtes Interesse für Arbeiten von der anderen Rheinseite 
und unterstrich die grundlegende Bedeutung ihrer BeTÜcksichtigung94• Robert 
Folz betonte 1983 die Bedeutung, die sowohl durch Studien aIs auch durch 
Quelleneditionen dem neuen Gebiet der Personengeschichte zugewachsen 
sei95 • Ganz wie die Mediavisten schienen sich auch die Althistoriker der drin
genden Erneuerung ihrer Kenntnisse bewuBt gewesen zu sein, die diese neue 
Sichtweise sowohl auf dem Gebiet des Wissensstandes (Kontinuitat der spat
antiken Verwaltung zum FTÜhmittelalter) aIs auch auf dem der Zusammen
arbeit (Entwicklung internationaler Programme) erhoffen lieB96• Die franzôsi
schen Historiker entdeckten durch die Vermittlung von Herwig Wolfram die 
oben bereits angesprochenen Thesen von Reinhard Wenskus97• 

Zu Beginn der 1980er Jahre auf den Weg gebracht, vervielfachten sich in 
den 1990er Jahren die Projekte fiir Ausstellungen und bilaterale Tagungen. 
Diese Praxis erreichte mit dem Gedenken an Chlodwigs Taufe ihren Hôhe
punkt, der die Regierenden beider Lander dazu veranlaBte, 1997 unter der 
Schirmherrschaft von Jacques Chirac und Helmut Kohl eine gemeinsame 
Wanderausstellung unter dem Titel »Die Franken. Wegbereiter EuropaslLes 
Francs précurseurs de l'Europe« zu organisieren und gleichzeitig zwei Katalo-

91 Chris WICKHAM, La chute de Rome n'a pas eu lieu, in: Le Moyen Âge XCIV (199311), 
S. 107-126. 

92 FOLZ, Histoire d'Allemagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 265 (1981), S. 139-141. 
93 Rezension von Kurt-Ulrich JASCHIŒ, in: Francia 17/1 (1990), S. 236-247. 
94 Régine HENNBICQUE-LE JAN, Structures familiales au IXe siècle, in: Revue historique 

265 (1981), S. 296f. 
95 FOLZ, Histoire d'Allemagne (wie Anm. 27), in: Revue historique 270 (1983), S. 403f. 
96 André CHASTAGNOL, Histoire de l'Empire romain, in: Revue historique 277 (1988), 

S. 168-173. 
97 Ibid., S. 136. 
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ge zu verôffentlichen98. Der Mangel an franzôsischen Synthesen zur friinki
schen Periode regte die Übersetzung von Studien aus anderen europiiischen 
Liindern an, wobei die Bezugnahme auf deutsche Arbeiten erstaunlich selten 
blieb. GrôBeres Echo fanden in diesem Rahmen angelsiichsische Studien. Ein 
gewisser Ausgleich ergab sich durch die deutschen Historiker, die dank jahre
langer Priisenz in Frankreich den Duktus der franzôsischen Wissenschafts
sprache beherrschen und entsprechend von den franzôsischen Kollegen rezi
piert werden: Auf diese Weise fiel u.a. Martin Heinzelmann, Hartmut Atsma 
und Reinhold Kaiser eine Rolle aIs Mittler zwischen den beiden Gemein
schaften ZU99. 

Der Jahrestag der Taufe Chlodwigs und der Rückgang der romanistischen 
oder fiskalistischen Betrachtungsweise (Jean Durliat, Élisabeth Nortier) zog 
von seiten der franzôsischen Frühmediiivisten Vorschliige für neue Orientie
rungspunkte nach sich. Die zunehmende Einbeziehung der Arbeiten jüngerer 
deutscher Mediiivisten, am hiiufigsten der Schüler Tellenbachs oder Ewigs 
(Reinhold Kaiser, Jôrg Jarnut, Walter Pohl), wurde durch die internationale 
Dynamik erleichtert, die durch das Programm »Transformation of the Roman 
World« in Gang gesetzt wurde. Dabei zeigte sich in dieser Zeit, daB das Ziel
publikum der Verôffentlichungen der franzôsischen und der deutschen Mediii
visten im Laufe der Zeit identisch geworden war. Es umfaBte die gesamte 
Gemeinschaft der europiiischen, wenn nicht sogar der internationalen Mediii
visten. Der V orwurf der zu starken Konzentration auf ausschlieBlich nationale 
Problemstellungen und der Unkenntnis der Besonderheiten des Anderen, der 
bis in die 1990er Jahre immer wieder vorkam, wurde nun nicht mehr erhoben. 
Das zunehmende Verschwinden nationaler Denkstile zugunsten einer europii
ischen Lesart war Konsequenz einer besseren wechselseitigen Kenntnis und 
damit der Gemeinschaftsbildung. Der EinfluB der deutschen Forschung wirkte 
sich in entscheidender Weise auf die Mediiivisten aus, die sich rheinischen, 
siichsischen oder - noch in stiirkerem AusmaB - slawischen Fragestellungen 
zuwandten (Michel Parisse, Geneviève Bührer-Thierry, Thomas Lienhard), 
auf Historiker, deren Forschungsmethoden sich ursprünglich an deutschen 
Vorhaben orientierten (Philippe Depreux, Josiane Barbier) oder aufsolche, die 
sich anfangs dazu entschlossen hatten, von einer Modellvorstellung auszu
gehen (Élisabeth Nortier, Régine Le Jan). Dieser EinfluB liiBt sich in gerin
gerem Umfang bei franzôsischen Frühmediiivisten der ersten und zweiten 

98 Alfred WIECZOREK, Patrick PERIN, Karin von WELCK, Wilfried MENGHIN (Hg.), Die 
Franken. Wegbereiter Europas, Mainz 1996; Les Francs précurseurs de l'Europe, hg. von 
Les Musées de la Ville de Paris, Paris 1997. 

99 1996 spielte das Frühmittelalter innerhalb der franzôsischen Mediiivistik noch immer eine 
Mauerblümchenrolle, da es nur 10% der durchgefiihrten Forschungen repriisentierte. Die 
Prozentzahl ergibt sich aus der Auswertung des Jahrbuchs der Société des historiens 
médiévistes de l'enseignement supérieur von 1996; vgl. SCHMITT, IOGNA-PRAT, 
Historiographie (wie Anm. 74), S. 420. 
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Nachkriegs-Generation nachweisen, die im engeren Sinn auf Frankreich 
zentriert waren (Pierre Riché, Michel Rouche). Trotz ihrer Kenntnis der 
deutschen Sprache und Geschichtswissenschaft veranlaBten ihre historio
graphischen Interessen sie dazu, vor allem den )franzisierenden< Teil der 
deutschen Mediavistik wahrzunehmen (Ewig, Werner, Brühl, Kaiser, Heinzel
mann). Die neue Generation von Vertretern einer starker romanistischen oder 
positivistischen Stromung (Bruno Dumézil, Magali Coumert) bezog nunmehr 
die Gesamtheit der deutschsprachigen historiographischen Tendenzen mit ein. 
In einer vergleichenden Kurzstudie zur Instrumentalisierung der Gestalt 
Childerichs durch zeitgenossische englische, deutsche und franzosische 
Historiker unterstrich Stéphane Lebecq die franzosische Neigung, Chlodwigs 
Vater zu )barbarisieren<. Diese Tendenz bringe die »)antideutsche Einstellung 
einiger intellektueller franzosischer Milieus in den Kriegs- oder unmittelbaren 
Nachkriegsjahren« zum Ausdruck. Zur gleichen Zeit schienen die unter
suchten deutschen Historiker dazu zu tendieren, ))das )Germanentum< 
Childerichs und der Seinen zu verdunkeln und ihre Integration in das romische 
politische und militarische System zu feiern«. Dieses vernunftbestimmte 
Herunterspielen des Einflusses der » Volkerwanderung« verfolge seiner An
sicht nach das Ziel, ))das Bild des Germanen aIs Zerstorer von Stadten und der 
Kultur zu zertrümmern und in radikaler Weise der Überhohung der Rasse im 
Sinne der NS-Ideologie den Rücken zuzuwenden«lOo. Diese deutschen 
Historiker, Katholiken, Rheinlander und leidenschaftliche Europabefürworter 
hatten aktiv für die Aussohnung der beiden Gemeinschaften gearbeitet, um 
damit schlieBlich nicht nur den )romanistischen< sondern auch den 
)germanistischen< Thesen, also der Gesamtheit der deutschen historio
graphischen Landschaft, eine franzosische )Sichtbarkeit< zu verschaffen. 

Fazit 

Die franzosische Rezeption der deutschen Arbeiten und ihr EinfluB innerhalb 
der franzosischen Historiographie (vor allem auf dem Weg über Rezensionen 
und Zitate) bedeutete implizit die Anerkennung der wissenschaftlichen Legi
timitat der deutschen Geschichtswissenschaft. Der durch den Krieg ver
ursachte gegenseitige Vertrauensverlust hat mit dieser alteren Praxis ge
brochen und in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu einer absichtlichen 

100 Stéphane LEBECQ, Le cas de Childéric, in: Études interethniques 10, Villeneuve d'Ascq: 
C.E.S.E.R.E., 1995, S. 89-108: Der Autor priizisiert in einer Anmerkung (Anm. 18, 
S. 101) »[ da/3 er] eine sowohl menschliche ais auch wissenschaftliche Verehrung fiir Eu
gen Ewig und Karl Ferdinand Werner empfindet«. 
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Unkenntnis gefuhrt. Auf diese ersten Nachkriegsjahre folgte eine zunehmende 
Wiederentdeckung, die sich zunachst auf romanistische Zugangsweisen 
konzentrierte, die der franzosischen Analyse naherstanden. In den 1980er 
Jahren lieB si ch dann jedoch eine breitere Rezeption der deutschen Arbeiten 
beobachten. Innerhalb dies es Prozesses spielten einige der wichtigsten 
Personen der europaischen Historiographie eine entscheidende Rolle, was 
Michel Espagne 1999 zu folgender Bemerkung veranlaBte: 

In der unterschwelligen Vennittlung spielen diejenigen unter den Universitiitsgelehrten, die 
die deutsche Sprache beherrschen, eine herausragende Rolle. Es handelt sich dabei besonders 
um deutschsprachige Historiker, von denen zwei Gruppen eine besondere Aufmerksamkeit 
verdienen: die der ElsaB-Lothringer und die der Franzosen deutscher Kultur lOl • 

Die Arbeiten von Michel Parisse, von Philippe Dollinger oder auch von Ro
bert Folz, dessen Bedeutung auf dem Gebiet der deutsch-franzosischen Ver
mittlung ein gerade erschienenes Buch unterstreicht lO2, waren unter diesem 
Aspekt sehr charakteristisch. Bei den Franzosisch sprechenden deutschen Hi
storikern, vor allem den rheinischen, finden wir eine vergleichbare Tendenz. 
Die katholische Religion hat bei mehreren von ihnen ebenfalls wie ein >kultu
reller Zement< gewirkt und in ihrer Gegenwartserfahrung und historio
graphischen Sensibilitat ein gegenseitiges Verstandnis und den Wunsch zu 
gemeinsamer Arbeit begünstigt. Die Internationalisierung der deutschen 
Geschichtswissenschaft in den 1970er Jahren und ihr Paradigmenwechsel hin 
zu einer weniger stark durch das Politische bestimmten methodischen Zu
griffsweise stellte bei der Annaherung der beiden Gemeinschaften ohne Zwei
fel ein entscheidendes Element dar. Allerdings wurde diese Annaherung zwi
schen 1970 und 1990 durch das allgemeine Desinteresse der franzosischen 
Historiker fur die frankische und vor allem fur die merowingische Zeit ver
langsamt. Bis zum Ende dieser Periode war die Anziehung überwiegend auf 
deutscher Seite in Richtung Frankreich vorhanden. Die deutschen Franzosisch 
sprechenden Historiker haben von einem romanistischen Geist gekenn
zeichnete methodische Ansatze entwickelt, die auf die franzosische Tradition 
verfiihrerisch wirkten und geeignet waren, sie eventuell zu bereichern und zu 
beeinflussen. Diese Tendenz fuhrte paradoxerweise zu einer MiBachtung der 
übrigen deutschen historiographischen Zugangsweisen. lm Gegensatz dazu 
lieB sich seit den 1990er Jahren eine neue Generation von Historikern in 
Frankreich beobachten, die >germanistischere< Analysen wiederentdeckte, die 
lange Zeit von der franzosischen Historiographie verbannt worden waren. Die 
Integration dieser Viel fait ermoglichte schlieBlich eine vollstandige Rezeption 
der deutschen Geschichtsschreibung zur frühmittelalterlichen Epoche und die 
Entwicklung eines entschieden europaischen Denkstils. Robert Castel vertrat 

101 Michel ESPAGNE, Les transferts culturels franco-allemands, Paris 1999, S. 53. 
102 Franz 1. FELTEN, Pierre MONNET, Alain SAINT-DENIS (Hg.), Robert Folz (1910--1996). 

Ein Mittler zwischen Frankreich und Deutschland, Stuttgart 2007. 
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die Ansicht, daB »es nicht die offizielle Institution ist, die die Legitimitiit ver
gibt, sondern es ist der Konsens der Gruppe«I03. Seit 1990 verstand sich die 
franzôsische Mediiivistik nicht mehr aIs ein nationales, sondern aIs ein 
europiiisches Unternehmen, wie sich bei wissenschaftlichen Projekten und 
Verôffentlichungen zeigte. Die Sprache dieser oder jener Forschungsarbeit 
wirkte nicht mehr aIs gültiges Evaluationskriterium für deren vorhandene oder 
fehlende wissenschaftliche Reputation, auch wenn es weiterhin thematische, 
methodologische und geographische Netzwerke gab. Die Auswirkungen der 
zahlreichen, an der Wende zum 21. Jahrhundert in Frankreich und Deutsch
land formulierten Reflexionsversuche zu Bilanz und Zukunft der Mediiivistik 
verstiirkten die europiiische Dynamik und den Willen, zusammenzuarbeiten104• 

(Übersetzung: Gisela NAEOLE) 

103 Robert CASTEL, Images et phantasmes, in: Pierre BOURDIEU (Hg.), Un art moyen. Essai 
sur les usages de la photographie, Paris 1965, S. 329. 

104 Hans-Werner GOETZ, Moderne Mediiivistik. Stand und Perspektiven der Mittelalter
forschung, Darmstadt 1999; DERS., Die Aktualitiit des Mittelalters, Bochum 2000; Alain 
GUEREAU, L'avenir d'un passé incertain, Paris 2001; Otto Gerhard OEXLE, L'historisme 
en débat. De Nietzsche à Kantorowicz, Paris 2002; Johannes FRIED, Die Aktua1itiit des 
Mittelalters. Gegen die Überheblichkeit unserer Wissensgesellschaft, Stuttgart 2002; Mi
chael BORGOLTE, Das europiiische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs, Berlin 
2002; DERS., Unautbebbare Pluralitiit der Kulturen? Zur Dekonstruktion und Konstrukti
on des mittelalterlichen Europa, München 2001; Jean-Claude SCHMITT, Otto Gerhard 
OEXLE (Hg.), Les tendances actuelles de l'histoire du Moyen Âge, Paris 2002; Hans
Werner GOETZ, Jôrg JARNUT (Hg.), Mediiivistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspek
tiven der internationalen und interdiszipliniiren Forschung, München 2003. Diese Frage 
bleibt weiterhin aktuell, wie sich am Thema der XXXVIII. Tagung der SHMESP (Juni 
2007) zeigt: »:Ëtre historien du Moyen Âge au XXI" sièc\e«, [Mediiivist-Sein im 21. Jahr
hundert] und ebenso amjüngsten Artikel von Hans-Werner GoETZ, Dossier zur Situation 
der Mediiivistik in Deutschland, in: Das Mittelalter 12 (2007), S. 161-179. 



CORINE DEFRANCE 

DIE INTERNATIONALEN HISTORIKERTREFFEN 
VONSPEYER 

Erste Kontaktaufnahme zwischen deutschen 
und franzôsischen Historikem nach dem Zweiten Weltkrieg 

»Dort, an den Ufem des deutschen Rheines [ ... ] im Schatten einer Kathedrale, 
deren karolingischer Stil an die Zeit erinnert, aIs es weder ein Frankreich noch 
ein Deutschland gab, sondem lediglich einen Westen, haben sich in den Jahren 
1948, 1949 und 1950 Manner aus verschiedenen Landem getroffen, vor allem 
Franzosen und Deutsche, Reprasentanten der beiden Volker, ohne deren Kon
sens ein geeintes Europa wohl kaum hatte entstehen konnen«l. Diese vier 
Treffen, die zwischen August 1948 und Juni 1950 in Speyer stattfanden, wa
ren die ersten Begegnungen von franzosischen und deutschen Historikem seit 
Kriegsende. Sie waren ebenso richtungweisend wie schwierig: »Sie machen 
nur Geschichten, diese Geschichtswissenschaftler«2, klagte einer der Ver
anstalter! Ohne Zweifel waren diese Treffen eine wichtige Etappe bei der 
Rückkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die >Okumene der 
Historiker<, doch im Vergleich zu anderen Aspekten der Historiographie
geschichte fanden sie in der Vergangenheit weniger die Aufmerksamkeit der 
Historiker. So ist es sechzig Jahre nach dem ersten Treffen von Speyer an der 
Zeit, die Vorgeschichte, den Verlaufund die Foigewirkungen in den Blick zu 
nehmen. Thematisiert werden sollen in diesem Beitrag der Konflikt zwischen 
Politikem und Wissenschaftlem wegen der Organisation der Treffen, die 
Querelen innerhalb der deutschen Historikerschaft und die wichtigsten Ergeb
nisse der Treffen. Ohne die Kenntnisse der in Speyer diskutierten Fragen ist es 
nicht moglich, die Wiederaufnahme der deutsch-franzosischen Schulbuch
gesprache in den 1950er Jahren und die Gründung des Instituts für 
Europaische Geschichte in Mainz zu verstehen3• Neue Dokumente ermôg
lichen heute einen vertiefenden Blick auf Speyer und erlauben es, diese 

1 Leopold GENICOT, La Revue Nouvelle XI (15.6.1950) 6 (Brussel), S. 630. 
2 MAE/Colmar, série Affaires culturelles (AC) 346(2), Brief von Walther Tritsch an Mi

chel François und Jean-Charles Moreau, 17.2.1949. 
V gl. Winfried SCHULZE, Corine DEFRANCE, Die Gründung des Instituts fiir Europiiische 
Geschichte Mainz, Mainz 1992, S. 59f.; siehe dazu den Beitrag von Wilfried SCHULZE in 
diesem Band. 
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Treffen unter seinen vieWiltigen Aspekten zu betrachten: europiiisch, deutsch
franzôsisch und national, mit aB seinen innerfranzôsischen und innerdeutschen 
Konflikten. 

Die Treffen von Speyer gehôren genauso zur unmittelbaren Vorgeschichte 
des 1950 in Paris stattfindenden Internationalen Historikerkongresses 4, so daB 
sich in diesem Zusammenhang die Frage steBt, ob die Treffen von Speyer da
zu dienen soBten, die Rückkehr der deutschen Historiker in die internationale 
Gemeinschaft vorzubereiten oder ob sie darauf abzielten, auf Initiative der 
Politik ein System der international en Konzertation aufzubauen, das in erster 
Linie deutsch-franzôsisch bzw. europiiisch sein würde und aIs Konkurrenz zur 
traditionellen Organisationsform der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf
treten soBte. 

Die Organisation der intemationalen Historikertreffen 
Zwischen politischer und wissenschaftlicher Initiative? 

Bis heute sind die Historikertreffen von Speyer, und insbesondere das erste 
von ihnen, immer aIs das Ergebnis einer persônlichen Initiative von Raymond 
Schmittlein, dem Chef der Direction de l'éducation publique (DEP) der fran
zôsischen Militiirregierung in Baden-Baden dargestellt worden5• Nun findet 
sich aber die Erwiihnung solcher Treffen bereits in einem Programmentwurf 
mit dem Datum vom 8. Miirz 1948 des Centre d'action culturelle et pédagogi
que in Speyer, das im Herbst 1947 gegründet und von E. Roland-Gosselin ge
leitet wurde6• 

Dieses Zentrum sollte sich in erster Linie an die deutsche Jugend wenden, 
um sie von ihren nationalistischen Gedanken abzubringen und bei ihr )}ein eu
ropiiisches, ja sogar universelles BewuBtsein« zu wecken. Die Absicht bestand 
darin, die Integration Deutschlands in die europiiische Wertegemeinschaft 

4 Vgl. Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der inter
nationalen Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques, 
Gôttingen 1987; Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, 
München 1989, S. 177. 

S Vgl. SCHULZE, DEFRANCE, Die Gründung (wie Anm. 3), S. 20,56; Christoph CORNELIS
SEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düsseldorf 
2001, S. 393f. Vgl. zu Schmittlein: Corine DEFRANCE, Raymond Schmittlein (1904-
1974): Leben und Werk eines franzôsischen Gründungsvaters der Universitiit Mainz, in: 
Michael KISSENER, Helmut MATHY (Hg.), Ut omnes unum sint (Teil 1). Gründungs
persônlichkeiten der Johannes-Gutenberg-Universitiit, Stuttgart 2005, S. 11-30. 

6 MAE, AC 262 (1), Entwurf für die Organisation eines Begegnungszentrums in Speyer, 
2.10.1947. 



Die intemationalen Historikertreffen von Speyer 215 

vorzubereiten7• Roland-Gosselin stellte sich ein Historikertreffen vor, das »den 
Geschichtslehrern an den Universitiiten und Schulen und den Studenten in hô
heren Semestern Gelegenheit bieten sollte, gemeinsam ernsthaft über die Ge
schichte der deutsch-franzôsischen Beziehungen nachzudenken, sowie über 
die Art und Wei se, wie aufpolitischer, sozialer, kultureller und padagogischer 
Ebene ein europaischer Fôderalismus zur Lôsung transnationaler Probleme 
vorbereitet werden kônnte«. Er schlug ein Projekt vor, das aIs ersten Schritt 
eine Prüfung der Schulbücher in Frankreich und Deutschland vorsah8, was er 
Schmittlein im Verlauf des Monats Marz 1947 mitteilte. 

Dieser nahm das Projekt unter seine Fittiche und wurde zum Dirigenten von 
Speyer9• Solche Historikertreffen zur Überarbeitung der Schul- und Lehr
bücher fur Geschichte gehôrten zu seiner Politik der »Umerziehung des deut
schen Volkes«, die aus zwei Teilen bestand, einerseits Entnazifizierung, Ent
militarisierung und EntpreuBifizierung, andererseits Erziehung zur Demokra
tie lO• Welche Dringlichkeit Schmittlein diesen Fragen beimaB, zeigte sich 
nicht zuletzt an der überstürzten Vorbereitung des ersten Treffens im August 
1948, fur das er selbst die Einladungsliste zusammenstellte. 

Schon bei diesem Treffen erwies sich der Umstand aIs problematisch, daB 
der Einladende Vertreter der Militiirregierung war, was einige Persônlich
keiten dazu veranlaBte, die Einladung abzulehnen. Am Ende von Speyer 1 ba
ten die Teilnehmer darum, ein Vorbereitungskomitee zu gründen, damit die 
wissenschaftliche Gemeinschaft die Organisation der Treffen in die Hand 
nehmen konnte. Der ôsterreichische Historiker Walther Tritsch, der seit 1938 
in Paris weilte, wurde von seinen Kollegen beauftragt, Speyer Il vorzu
bereiten. Der Einladungsbrief stellte klar: 

Die Behôrde fUr Offentliche Erziehung hat angeboten, die Vorbereitung der zweiten Tagung 
den beim ersten Treffen anwesenden Teilnehmem zu überlassen, und erkliirten, keinerlei 
EinfluB auf die Wahl der Teilnehmer, deren Programm oder ihre Arbeit [ ... ] auszuüben. Die
se Tagungen haben einen streng privaten Charakter. Sie verstehen sich weder ais Konkurrenz 
zu den Tagungen der offiziellen Delegationen noch zu den intemationalen Kongressen, die 
zahlreiche Wissenschaftler vereinen, die rein wissenschaftliche Fragen klliren wollenll . 

Ihm fiel es zu, Kontakt zum Comité international des sciences historiques 
(CISH), das damaIs von dem Züricher Hans Nabholz geleitet wurde, und den 
nationalen Komitees aufzunehmen und um ihre Mitarbeit zu bitten, »sofern sie 

7 Ibid. 
8 MAE, AC 262 (1), Entwurffiir Historikertagung, Begegnungszentrum Speyer, 8.3.1948. 
9 Vgl. Henri GREGOIRE u.a., La réunion d'historiens de Spire (août 1948), in: Alumni XVII 

(1948) 6, S. 267-273, hier S. 267. 
10 V gl. Corine DEFRANCE, La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, 

1945-1955, StraBburg 1994; Stefan ZAUNER, Erziehung und Kulturmission. Frankreichs 
Bildungspolitik in Deutschland 1945-1949, München 1994. 

Il MAE, AC 346 (2), Rundbriefvon Tritsch, ohne Daturn. 
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nicht eine nationalistische Politik betrieben«12. Tritsch trat mit dem ôster
reichischen Komitee in Kontakt, mit Robert Fawtier, dem Vorsitzenden des 
franzôsischen Komitees, sowie mit Nabholz, den er zweimal traf. Ein 
Programm wurde ausgearbeitet, das »die Aktivitiit von Speyer auf dringende, 
vorbereitende und auf rein privater Initiative basierende Aufgaben be
schriinkte«l3. Dieser Ansatz fand umgehend die Zustimmung des Vorsitzenden 
des CISH: 

Ich glaube, wenn man sich streng an dieses Programm hiilt, das in keinem Punkt gegen die 
yom >Comité international des sciences historiques< getroffenen Entscheidungen verstoBt, 
kann es eigentlich nichts dagegen sagen und konnte vielleicht sogar gezwungen sein, die 
Nützlichkeit von rein privaten und vorbereitenden Initiativen anzuerkennen, deren Ergeb
nisse Sie uns freundlicherweise zur Verfiigung stellen mochtenl4 . 

Speyer II fand also nicht gegen den Willen des CISH statt; vielmehr be
zeichnete Nabholz das Treffen vom Miirz 1949 im Nachhinein sogar aIs »vor
bildlich«15. 

Mit Fawtier und mehreren anderen Mitgliedem des franzôsischen Komitees 
war der Kontakt sehr viel schwieriger. Bereits bei der ersten Zusammenkunft 
im Oktober 1948 iiuBerte der Mediiivist von der Pariser Sorbonne Vorbehalte, 
die sich im Laufe der Zeit nur noch verstiirkten, so sehr, daB Tritsch von einem 
»homerischen Krieg« sprachl6. Dieser Konflikt ist bislang immer aIs ein Wi
derstand der wissenschaftlichen Gemeinschaft gegen das interpretiert worden, 
was ihr wie eine Einmischung der Politik in die wissenschaftliche Sphiire vor
kaml7 . Môglicherweise lag hier sogar das eigentliche Motiv des Widerstandes 
gewisser franzôsischer Kollegen wie Charles Morizé und Lucien Fèbvre, die a 
priori dem Projekt nicht ablehnend gegenüberstanden, aber Tritsch sehr bald 
vorwarfen, die Treffen nur mit Persônlichkeiten zweiten Ranges zu ver
anstaltenl8• Der Vorwurf, daB Tritsch nur ein Strohmann von Schmittlein sei, 
erschien nicht unbegründet, erstattete er der Militiirregierung doch über jede 
Etappe der Vorbereitung Bericht. Seine Niihe zur Politik erkliirt u.a., warum 
Tritsch nicht die Vorbereitung von Speyer III übertragen wurdel9• Schmittlein 
emannte dann selbst das Organisationskomitee von Speyer III mit dem Belgier 

12 MAE, AC 346 (2), Bericht von Tritsch fùr Schmittlein, 10.10.1948. 
13 Ibid. 
14 MAE, AC 346 (2), Memorandum von Tritsch über sein Gespriich mit Nabholz am 

3.2.1949. 
15 MAE, AC 146 (2), Die Ergebnisse der zweiten Tagung internationaler Historiker, Ostern 

1949 in Speyer, o.D., Tritsch. 
16 MAE, AC 346 (2), Briefvon Tritsch an die DEP, 22.2.1949. 
17 Winfried SCHULZE, >Das Mainzer Paradoxon<. Die deutsche Geschichtswissenschaft der 

Nachkriegszeit und die Gründung des Instituts fùr Europiiische Geschichte, in: SCHULZE, 
DEFRANCE, Die Gründung (wie Anm. 3), S. 7-39, hier S. 20; CORNELISSEN, Gerhard Rit
ter (wie Anm. 5), S. 395. 

18 MAE, AC 346 (2), Briefvon Tritsch an Nabholz, 15.2.1949. 
19 MAE, AC 146 (2), Briefvon Tritsch an Schmittlein, 4.10.1949. 
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Henri Grégoire aIs Vorsitzenden und dem Schweizer Gerold Walser aIs Gene
ralsekretiir. Er griff auch in die Auswahl der Themen des Kolloquiums ein und 
natürlich in dessen Finanzierung20. 

In Wirklichkeit war der Widerstand Fawtiers gegen Speyer II dezidiert poli
tischer und privater Natur. Welche Haltung galt es gegenüber Deutschland und 
den deutschen Historikern nach dem »Dritten Reich« einzunehmen? ln den 
Archives nationales findet sich eine Aufzeichnung, die Ende 1948, nach dem 
ersten Gesprach mit Tritsch verfaBt worden war: »M. Fawtier ist der Meinung, 
daB es nicht Sache der franzosischen Historiker sei, den ersten Scbritt in Rich
tung der deutschen Historiker zu tun«. Er beklagte, daB die franzosischen For
scher in personlicher Verantwortung am Treffen Speyer 1 teilgenommen hat
ten, »ein Verhalten, das [ ... ] bei ibren Kollegen auf keinerlei Sympathie ge
stoBen sei«. Er war entrüstet über die ausgestreckte Hand seiner franzosischen 
Kollegen, die die Deutschen nicht zum Eingestiindnis ibrer Schuld gezwungen 
hâtten, sich dem Nationalismus verscbrieben zu haben, sondern sie »davon zu 
überzeugen suchten, daB der Unterricht franzosischer Geschichte und der Ten
denzen der franzosischen Historiographie nichts Nationalistisches an sich hat
te«. In der Aufzeicbnung heiBt es weiter: 

Die franzôsischen Historiker dürfen nicht verges sen, daB nicht einer unter den Historikern 
innerhalb oder auBerhalb Deutschlands sich erhoben hat, ais Marc Bloch erschossen wurde. 
So haben wir im Augenblick absolut nichts, um uns davon überzeugen zu kônnen, daB sich 
die Ansichten der deutschen Historiker in ihrer Gesamtheit gewandelt haben. Das einzige, 
was man von ihnen verlangen solle, sei ein Hinweis darauf, in welchem Geist und mit wel
chen Methoden sie in Zukunft unterrichten wollen. AnschlieBend komme es darauf an, daB 
sie diese theoretischen Vorgaben auch in die Praxis umsetzen, daB sie Geschichtsbücher fiir 
die deutschen Schulen schreiben, an denen man ablesen kann, wie weit sie auf dem Wege 
der Reue vorangekommen sind. SchlieBlich müsse man abwarten, wie diese revidierten Ge
schichtsbücher [ ... ] aufgenommen und benutzt werden. Solange diese Bedingungen nicht 
erfiillt sind, findet Herr Fawtier, daB die franzôsischen Forscher nicht den ersten Schritt in 
Richtung auf die deutschen Historiker tun sollten [ ... ]. Es versteht sich von selbst, daB sich 
dies nicht auf die Gesamtheit der deutschen Historiker bezieht. Unter ihnen gibt es einige, 
die Mitleid verdienen; ihnen sollten wir individuell und nur, wenn wir uns absolut sicher 
sind, die Hand entgegenstrecken. AbschlieBend hait es Herr Fawtier nicht fiir môglich, dem 
franzôsischen Komitee und dem internationalen Komitee vorzuschlagen, die Haltung in die
ser wichtigen Frage zu andern und in irgendeiner Weise an den vorgesehenen Treffen teilzu
nehmen21 • 

Fawtiers harte Haltung erklart sich vor allem mit seiner eigenen Deportation in 
das KZ Mauthausen, die ibn über Jabre in Distanz zur deutschen Geschichts
wissenschaft verharren lieB. Anfang 1949 intervenierte er bei den franzosi
schen und belgischen Kollegen, daB sie die Einladung von Tritsch nicht an-

20 MAE, AC 146 (2), Briefvon Schrnittlein an Grégoire, 13.6.1949. 
21 AN (Paris), !05AS 422, Internationale Historikertagung von Speyer 1948-1949, nicht 

unterzeichneter und nicht datierter Bericht [Ende 1948] über die Reaktion von Fawtier 
auf den Bericht über Speyer 1, der ihm von Roland-Gosselin zugeschickt worden war. 
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nehmen sollten22. Seine »Untenninierungsversuche« gegen Speyer hatten 
schlieBlich Erfolg, denn die franzosische Beteiligung beschriinkte sich auf 
sechs Personen! 

Bei Speyer II hatten die Organisatoren sehr wohl die besondere Stellung 
und den ma/3geblichen Einflu/3 des CISH anerkannt. Aber wie Tritsch an 
Schmittlein schrieb, »wir haben von dieser internationalen Organisation, in der 
die verschiedenen Nationalismen vereinigt sind und deren nachste Sitzung im 
übrigen erst für 1950 vorgesehen ist, nichts wirklich Nützliches zu erwar
ten«23. Die beiden Manner waren der Meinung, da/3 diese internationalen Ko
mitees in der Vergangenheit sehr dienlich gewesen seien, aber da/3 »deren 
Bemühungen den nationalen Ha/3 nur vorübergehend hatten beruhigen kon
nen«. Dies war einer der wichtigsten Gründe fur die von der Miliilirregierung 
lancierte Initiative. Schmittlein erwartete nichts mehr von den internationalen 
Wissenschaftlerkomitees; vielmehr war ibm noch der internationale Wissen
schaftsboykott gegen Deutschland im Kopf, der nach dem Ersten Weltkrieg 
nur dazu geführt hatte, die in der deutschen Wissenschaftlerzunft bereits vor
handenen Nationalismus weiter zu versilirken24. In den folgenden Jahren konn
te sich Schmittlein in dieser Haltung nur bestatigt fühlen. Zwar hatte sich das 
CISH bereits bei einer Sitzung des engeren Vorstands im Juni 1947 in Roy
aumont »insgeheim« fur eine deutsche Beteiligung am Pariser Kongre/3 im 
Jahr 195025 ausgesprochen, doch wurde den anwesenden deutschen Histori
kern dort ein eisiger Empfang bereitet26! 

Scbmittlein setzte auf eine neue Dynamik »von unten«, wie er sie u.a. bei 
internationalen Jugendtreffen erlebt hatte. Auch unter den Historikern hielt er 
nach »Miinnern guten Willens« aus Frankreich, Deutschland und anderen 

22 MAE, AC 346(2), Briefe von Tritsch an Giron, 25. und 26.2.1949. 
23 MAE, AC 346(2), Vorlage von Tritsch für Schmittlein, 10.10.1948. 
24 Brigitte SCHROEDER-GUDEHUS, Deutsche Wissenschaft und internationale Zusammen

arbeit 1914-1928. Ein Beitrag zum Studium kultureller Beziehungen in politischen 
Krisenzeiten, Genf 1966; DIES., Les scientifiques et la paix. La communauté scientifique 
internationale au cours des années 20, Montréal 1978; DIES., Internationale Wissen
schaftsbeziehungen und auswiirtige Kulturpolitik 1919-1933. Yom Boykott und Gegen
Boykott zu ihrer Wiederaufnahme, in: Rudolf VIERHAUS, Bernhard YOM BROCKE (Hg.), 
Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der 
Kaiser-WilhelmIMax-Planck-Gesellschaft, Stuttgart 1990, S. 858-885. 

25 lm Juni 1947 hatte der CISH-Vorstand in Royaumont beschlossen, die Historiker der ehe
maligen Feindstaaten nicht mehr auszuschlieBen; vgl. ERDMANN, Die Okumene der Histo
riker (wie Anm. 4), S. 262f.; Winfried SCHULZE, Die deutschen Historiker auf dem Inter
nationalen HistorikerkongreB in Rom 1955, in: Dieter HEIN, Klaus HILDEBRAND, Andreas 
SCHULZ (Hg.), Historie und Leben. Der Historiker ais Wissenschaftler und Zeitgenosse. 
Festschrift für Lothar Gall zum 70. Geburtstag, Müochen 2006, S. 89-102, hier S. 91-94. 

26 Hennann HEIMPEL, Paris 1950 in der Erinnerung, in: Hennann HEIMPEL, Aspekte. Alte 
und Neue Texte, hg. von Sabine KRÜGER, Gôttingen 1995, S.272-279; CORNELISSEN, 
Gerhard Ritter (wie Anm. 5), S. 447. 
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Liindem Ausschau, um ihnen die Vorbereitung dieser Treffen zu übertragen27• 

Gelegen kam Schmittlein dabei der Wille von verstiindigungsbereiten Histori
kem, beim Autbau neuer Dialogstrukturen nicht bis 1950 warten zu wollen. 
Eile schien geboten, denn mit der Wiederaufnahme der Geschichte in den 
Lehrplan fiir die Gymnasien war die Frage der Geschichtsbücher in West
deutschland sehr dringend geworden. lm übrigen gedachte die Militiirregie
rung, die ihr noch bleibende Zeit der Besatzung zu nutzen, um diese erzieheri
schen und kulturellen MaBnahmen voranzutreiben28• 

Tritsch und Schmittlein wuBten, daB die UNESCO in der Vorbereitung von 
Schulbüchem schon sehr weit fortgeschritten W~9. Sie war im nachhinein 
über Speyer 1 informiert und zu Speyer II eingeladen worden, lehnte eine Zu
sammenarbeit aber - zweifellos unter dem EinfluB von Fawtie~O - ab. Ab 
Speyer III stand die UNESCO aber durch ihren Verantwortlichen fiir die Ab
teilung Schulbücher, den Amerikaner Richard Perdew, in enger Verbindung 
mit diesen Tagungen, die im Oktober 1949 (Speyer III) bzw. MailJuni 1950 
(Speyer IV) stattfanden und weiterhin beanspruchten, Treffen mit privatem 
Charakter zu sein3l . Dank einer verbesserten Organisation32 weiteten sie sich 
nun zu kleinen Kongressen fiir ein gelehrteres Publikum aus33. 

Das deutsche »Schisma« und die Definition des »Geistes von Speyer« 

Für Speyer 1 hatte noch die DEP die Teilnehmer selbst ausgesucht, doch ver
lieren sich in den Archiven dann die Spuren, so daB fiir die Foigetreffen nicht 
aIle Eingeladenen nachgewiesen werden kônnen. Mit Bestimmtheit liiBt si ch 
auch nicht immer sagen, warum einige nicht gekommen waren, auBer fiir Rit
ter, der die Einladung ablehnte, weil es sich um eine von der Militiirregierung 

27 Vgl. Jacqueline PLUM, Franzôsische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1955. Jugend
politik und internationale Begegnungen ais Impulse fiir Demokratisierung und Ver
stiindigung, Wiesbaden 2007. 

28 MAE, AC 346 (2), Briefvon Tritsch an Morazé, 15. Februar 1949. 
29 MAE, AC 146 (2), Les résultats de la seconde rencontre internationale d'historiens, o.D., 

Tritsch. 
30 Fawtier und Morizé gehôrten zur franzôsischen Delegation bei der UNESCO. Vgl. ERD

MANN, Die Okumene der Historiker (wie Anm. 4), S. 272. 
31 Vgl. Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Gründung des Deutschen Historischen Instituts 

Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern 2007, S. 91. 
32 MAE, AC 146 (2), BriefSchmittlein an Grégoire, 13.6.1949. 
JJ MAE, AC 146 (2),Vermerk für den Generaldirektor fiir kulturelle Angelegenheiten, 

3. internationale Historikertagung in Speyer. 
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organisierte Veranstaltung handelte, zu allem Überflul3 auch noch von 
Schmittlein, mit dem er bereits vorher regelmaBig aneinandergeraten wa~4. 

Das von Ritter vorgebrachte Argument fiir seine Ablehnung von Speyer 1 
entsprach den GTÜnden, welche die franzôsische Seite benutzte, um Speyer II 
fernzubleiben, obwohl die Militarregierung die Organisation der Veranstaltung 
zumindest formaI in die Hiinde von Historikem gelegt hatte. Diese Vorsichts
maBnahme genügte aber, um neue deutsche Historiker nach Speyer zu holen, 
unter ihnen Franz Schnabel (Tab. 2). Immer mehr Historiker aus verschie
denen europiiischen Liindem nahmen nun teil. Dennoch versuchte Ritter, der 
emeut eingeladen worden war, nachdem er Bedingungen fiir sein Kommen 
gestellt hatte35, seine deutschen Kollegen zu einem Boykott von Speyer II zu 
überreden. Er fiihrte die Tatsache, daB der politische Berater der Militiir
regierung, André François-Poncet, das Treffen erôffnen sollte, aIs einen Beleg 
dafiir an, daB die Veranstaltung offiziellen Charakter besaB36. Schmittlein er
kliirte: »Die Sabotage der Organisation von Speyer ist sein Werk«37, und in 
einem Artikel im »Rheinischen Merkur« wurde Ritter beschuldigt, diese Ge
legenheit zu nutzen, um den Verband der Historiker Deutschlands (VHD), 
des sen Neugrundung er gerade betrieb, durch die hôchsten intemationalen 
Instanzen legitimieren las sen zu wollen38. 

Dieses Treffen, das zweifellos unter den unterschiedlichen Erwartungs
haltungen bei Rednem und Zuschauem sowie dem Ungleichgewicht zwischen 
deutschen und franzôsischen Teilnehmem litt, muB nichtsdestotrotz aIs Erfolg 
bezeichnet werden. Dazu hatte unfreiwillig auch Ritter beigetragen, der durch 
seine wiederholten Interventionen den Zusammenhalt unter den deutschen 
Teilnehmem verstiirkt hatte. Der Joumalist des »Rheinischen Merkurs« kom
mentierte: »Diejenigen, die trotz allem nach Speyer gekommen waren [ ... ], 
Mitglieder einer Widerstandsfront, haben damit gegen die Orthodoxie an den 
Universitâten demonstriert«. Indigniert wegen des Drucks von auBen, erkliirte 
Henri Grégoire: »Wenn Sie weitermachen, ist dies ein groBer Sieg; wenn Sie 
authôren, ist dies eine groBe Niederlage«39. 

34 Corine DEFRANCE, Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, 1945-1949, 
Paris 2000, S. 350f.; CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 5), S. 394. 

35 Vgl. ibid., S. 395. 
36 MAE, AC 146 (2), Vermerk von Schmittlein fiir André François-Poncet, 12.10.1949. Rede 

von François-Poncet in: SCHULZE, DEFRANCE, Die Gründung (wie Anm. 3), S. 40-44. 
37 MAE, AC 47 (3), Note von Schmittlein über Ritter, 23. Februar 1950. 
38 Claus WEYER, Une occasion manquée. A propos du congrès des historiens à Spire, in: 

Rheinischer Merkur, 16.4.1949. Dieser wurde von den ftanzôsischen Behôrden fiir den 
intemen Gebrauch übersetzt; MAE/Colmar, AC 146 (2). Vgl. zur Frage der Gründung 
des VHD: CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 5), S. 438f.; SCHULZE, Deutsche Ge
schichtswissenschaft (wie Anm. 4), S. 159-182. 

39 MAE, AC 146 (2), Briefvon Roland-Gosselin an Schmittlein, 3.4.1949. 
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In Speyer II wurde auch der »Geist von Speyer« geboren, von dem man 
spater noch so haufig sprechen soIlte40, und den Tritsch aIs eine Ausdrucks
fonn des europaischen Glaubens im Namen der supranationalen europaischen 
Werte charakterisierte. lm Sinne des Geistes von Speyer handeln, hieB fiir ibn 
»den historischen Stellenwert der Nationen zu verstehen, um ihre ge
meinsamen Wurzeln neu zu entdecken und um die moralischen Werte der 
Menschheit wieder aufzurichten, die sich in der Zivilisation des Westens, eben 
in der unsrigen, entwickelt hatten, obne die wir nicht leben konnen«. Diese 
Historiker »sind fest dazu entschlossen, die übliche Dominanz der National
geschichten aufzugeben und die Einheit der moralischen Werte des Westens 
aIs Basis fiir eine neue Fonn der Lehre auf allen Ebenen zu benutzen, und dies 
fiir aIle Lander, zumindest aber fiir die Europas«41. Der »Rheinische Merkur« 
verwies auf die Notwendigkeit, »die fundamentalen Prinzipien des christlichen 
Humanismus, die der Nâhrboden und das Rückgrad unserer westlichen 
Zivilisation sind«, neu zu definieren42• Grégoire, der gem - ebenso wie Fritz 
Kem - vom »Reichstag« von Speyer sprach, verwies auf »diese Versamm
lungen, bei denen der neue Wind durch aIle Fenster wehte, [und wo] man sich 
veranlaBt fiihlt, alle seine kleinen nationalistischen Sünden urbi et orbi einzu
gestehen«. Der christliche, ja geradezu katholische Bezug, ist aIlgegenwârtig, 
und die Wahl des Veranstaltungsortes unterstrich dies: Der Dom, Symbol der 
Einheit des christlichen Okzidents, wurde aIs »Markenzeichen« der Treffen 
von Speyer anerkannt. 

Dieser Wille, die nationalen Werte hinter sich zu lassen und sich statt des
sen den Werten Europas bzw. des Abendlands zu Offnen43, die Kritik an dem 
von Bismarck gefiihrten deutschen EinigungsprozeB und das Engagement von 
überwiegend katholischen und rheinischen Historikem fiir ein fest im »Okzi
dent« verankertes fOderales Deutschland veranlaBte Hennann Heimpel, von 
einem »Schisma«44 zwischen der Gruppe von Speyer und den Vertretem einer 
preuBisch-konservativen Richtung zu sprechen, die si ch unter der Führung von 
Ritter gerade zum VHD zusammengeschlossen hatte. Schmittlein selbst hatte 
den Konflikt zwischen Speyer und der Gruppe um Ritter noch angefacht, aIs 
er den Teilnehmem von Speyer II dafiir dankte, daB sie »trotz und wegen der 
nationalistischen Proteste und manchmal gegen starke Widerstande«45 ge-

40 Vgl. H.W. ERBE, Internationales Historikertreffen in Speyer, in: Geschichte in Wissen
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 30lf.; Henri GRÉGOIRE, La Nouvelle Clio, in: La Nou
velle Clio 1/2 (1949), S. 1. 

41 MAE, AC 146 (2), Les résultats de la seconde rencontre internationale d'historiens, o.D., 
Tritsch. 

42 WEYER, Une occasion manquée (wie Anm. 38). 
43 Siehe dazu den Beitrag von Axel SCHILDT in diesem Band. 
44 Vgl. SCHULZE, >Das Mainzer Paradoxon< (wie Anm. 17), S. 21. 
45 Rede Schmittleins anliiBlich der 2. Internationalen Historikertagung von Speyer. Rede 

abgedruckt in: SCHULZE, DEFRANCE, Die Griindung (wie Anm. 3), S. 44-48, hier S. 44. 
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kommen sei en. Und im August 1949 prasentierte er die Gründung des Instituts 
fiir Europaische Geschichte aIs ein »notwendiges Gegengewicht zu gewissen 
Geschichtsverbanden, die sich in den Zonen der Alliierten gegründet haben 
und deren Geist [ ... ] nicht so ausgerichtet ist, wie dies zu wünschen ware«46. 

Aber der »Geist von Speyer« definierte sich - über den innerdeutschen Hi
storikerzwist hinaus - auch durch den Willen zur internationalen und ins
besondere zur deutsch-franzôsischen Annaherung, der die Teilnehmer dieser 
Tagungen antrieb. Grégoire bezeichnete ihn aIs »den Geist der gegenseitigen 
Verstandigung, wenn nicht gar Aussôhnung, zwischen Franzosen und Deut
schen, der am Rhein weht«47. Bei seinem Bemühen, die deutsche Mentalitat 
langfristig zu andern, um die Sicherheit Europas zu gewahrleisten, hatte 
Schmittlein verstanden, daB man die Historiker mobilisieren muBte, um die 
Geschichtslehrbücher zu revidieren48. Die doppelte Dimension dieses Unter
fangens, politisch und wissenschaftlich, ist unbestreitbar. Er hatte jedoch ge
nauso das Risiko erkannt, das die Rückkehr zu den moralischen und religiôsen 
Werten des Abendlandes barg, so daB er in seiner Rede in Speyer II forderte, 
die »Demokratie« ins Zentrum des Europakonzepts zu stellen49. Es mag daher 
aIs VorsichtsmaBnahme bezeichnet werden, daB Schmittlein Tritsch die Orga
nisation der Folgetreffen von Speyer entzog, weil der ôsterreichische Histori
ker zu sehr darum bemüht war, Speyer II und die Arbeiten des Arbeitskreises 
christlicher Historiker, der von dem katholischen Historiker Wilhelm Wühr 
geleitet wurde und sehr auf das Konzept eines »christlichen Europas«50 aus
gerichtet war, zu verbinden. Diese bewuBte Distanzierung Schmittleins yom 
»Geist von Speyer«, so wie ihn die Vertreter des »Abendlandes« verstanden, 
kam ein weiteres Mal im Jabre 1950 zum Vorschein, aIs es einen Nachfolger 
fur den jüngst verstorbenen Fritz Kern an der Spitze der Abteilung fur uni-

46 MAE, AC 278 (1), Brief Schmittleins an den Gouverneur von Rheinland-Pfalz Claude 
Hettier de Boislambert, 19.8.1949. Vgl. Corine DEFRANCE, Die Franzosen und die Grün
dung des Instituts flir Europiiische Geschichte in Mainz 1949-1955, in: SCHULZE, 
DEFRANCE, Die Grundung (wie Anm. 3), S. 59f. 

47 Henri GRÉGOIRE, L'Esprit de Spire et >La Nouvelle Clio<, in: Le Flambeau 32 (1949) 1, 
S. 147-153, hier S. 147; vgl. auch ERBE, Internationales Historikertreffen (wie Anm. 40), 
S.301. 

48 Vgl. Rainer RIEMENSCHNEIDER, Verstiindigung und Verstehen. Ein halbes lahrhundert 
deutsch-ftanzosische Schulbuchgespriiche, in: Dokumente 5 (1990), S. 400--407; DERS., 
Transnationale Konfliktbearbeitung. Die deutsch-ftanzosischen und die deutsch
polnischen Schulbuchgespriiche im Vergleich, 1935-1997, in: Internationale Schulbuch
forschung 20 (1998), S. 71-79; Reiner BENDICK, Irrwege und Wege aus der Feindschaft. 
Deutsch-ftanzosische Schulbuchgespriiche im 20. lahrhundert, in: Kurt HOCHSTUHL 
(Hg.), Deutsche und Franzosen im zusammenwachsenden Europa 1945-2000, Stuttgart 
2003, S. 73-103; Jeannie BAUVOIS-CAUCHEPIN, Enseignement de l'histoire et mytholo
gie nationale; Allemagne-France, du début du XX· siècle aux années 1950, Bern 2002. 

49 Rede Schmittleins anliiBlich der 2. Intemationalen Historikertagung von Speyer. Rede 
abgedruckt in: SCHULZE, DEFRANCE, Die Grundung (wie Anm. 3), S. 44-48, hier S. 46. 

50 Vgl. SCHULZE, >Das Mainzer Paradoxon< (wie Anm. 17), S. 22 und 30. 
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verselle Geschichte am Institut fUr Europaische Geschichte zu finden galt51 • 

Festzuhalten ist, daB der »Geist von Speyer« fiir die franzosische Besatzungs
macht nicht dasselbe bedeutete wie fUr einen groBen Teil der Teilnehmer. 

Welche Dynamik dieser Geistjedoch entfaltete, zeigte sich bei den weiteren 
Tagungen. Zu Speyer III (Oktober 1949) wurden etwa 80 Historiker ein
geladen, von denen 58 auch tatsachlich kamen (Tab. 3). Es handelte sich be
reits, wie auch bei Speyer IV (ein etwas bescheideneres Treffen, das nur 
26 Teilnehmer vereinte, vgl. Tab. 4), um eine Mischung aus Universitats
professoren, Gymnasiallehrer, Dozenten an Padagogischen Hochschulen und 
auBerdem offiziellen Vertretern des Kultusministeriums. Zu Speyer III wurde 
Ritter, mit dem Schmittlein im Juni52 eine lebhafte Aussprache hatte, nicht 
eingeladen53, aber einige derjenigen, die ihm im Boykott von Speyer II gefolgt 
waren, nahmen an dem Treffen teil: insbesondere Hermann Heimpel, Gerd 
Tellenbach und Johannes Spor!. Britische und amerikanische Vertreter des 
Hohen Kommissariats und der UNESCO trugen durch ihre Gegenwart eben
falls dazu bei, dieser Tagung ein unbestreitbares internationales Prestige zu 
verleihen. Dadurch, daB es ihm gelang, die Bandbreite der Teilnehmer an 
Speyer III erheblich zu erweitern und zu ihm sogar Vertreter des VHD einzu
laden, entscharfte Grégoire das Risiko eines »Schismas« innerhalb der deut
schen Historikerzunft und verhinderte ein Abgleiten Speyers in eine »abend
landische« Richtung, die nicht mit dem Bemühen der Besatzungsmachte um 
eine Demokratisierung Deutschlands vereinbar gewesen ware. 

Bilanz der Arbeitsgruppen von Speyer 

Wahrend des ersten Treffens von Speyer im August 1948 hatten die Organisa
toren vorgeschlagen, die unterschiedlichen Standpunkte bei der Interpretation 
wichtiger historische Fragen herauszuarbeiten und Mechanismen zu ent
wickeln, mit denen Divergenzen überwunden werden konnen. Diese Ziel
setzungen bezogen sich auf die wissenschaftliche Forschung, aber auch auf 
deren Anwendung in Form von Schulbüchern54, wobei die erste Etappe aIs 

51 Vgl. Corine DEFRANCE, Fritz Kerns Nachfolge im Institut rur Europiiische Geschichte 
und die Wahl von Martin Gôhring. Personalpolitik innerhalb der Historikerzunft 1950/51, 
in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Martin Gôhring (1903-1968). Stationen eines Historiker
lebens, Mainz 2005, S. 11-22, hier S. 21f.; Claus SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipatio
nen von den Griindungsviitern des Mainzer Instituts, in: ibid., S. 23-48, hier S. 36-42. 
Siehe den Beitrag von Heinz Duchhardt in diesem Band. 

52 Vgl. CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 5), S. 396f. 
53 Ibid., S. 398. 
54 MAE, AC 346 (2); Rundbriefvon Tritsch, o.D. 
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notwendige Voraussetzung für die zweite verstanden wurde. Immer wieder
kehrende Themen charakterisierten die Debatten von Speyer: Kritik am 
Nationalismus, Abwendung von der nationalen und der »Sprung in die 
europiiische Geschichte«, ja sogar Universalgeschichte, Nachdenken über die 
Frage, wie Geschichte geschrieben und unterrichtet werden konnte, um der 
Friedenssicherung zu dienen, nachdem die historische Wissenschaft in der 
Vergangenheit eher Konflikte angefacht hatte55. 

Die grofJen historiographischen Debatten 

Die ersten Diskussionen in der pfalzischen Domstadt drehten sich um die Be
griffe Nation, Nationalitiit und Nationalismus. Diese Themen wurden von den 
Vertretem des Abendlandes aIs sogenannte »moralische Werte« angesehen, 
die in der unmittelbaren Nachkriegszeit für die »Revision des deutschen Ge
schichtsbildes«56 so charakteristisch waren. 

Wiihrend der ersten beiden Treffen stand die Antike auf der Tagesordnung 
der Debatten. Insbesondere die Interpretation der deutschen Historiker in der 
Tradition von Johann Gustav Droysen wurde in Frage gestellt, der Makedo
nien bei der Vereinigung Griechenlands eine iihnliche Rolle zuschrieb, wie sie 
PreuJ3en im deutschen EinigungsprozeJ3 im 19. Jahrhundert gespielt habe; doch 
auch die Darstellung der beiden franzosischen Historiker Gustave Glotz und 
Robert Cohen fand vor den Historikem in Speyer keine Gnade, hatten sie doch 
die Demokratie Athens aus dem Blickwinkel des liberalen Modells des 
19. Jahrhunderts interpretiert57. 

Eine andere Thematik, die wiihrend Speyer III und IV ausgiebig diskutiert 
wurde, drehte sich um die Rolle der Germanen in der ausgehenden Antike: 
Gab es eine Zerstorung der romischen Kultur durch die »Invasionen der Bar
baren« (These von André Piganiol) oder einen kulturellen Synkretismus (The
se von Wilhelm Ensslin)58? Schnabel insistierte darauf, daJ3 diese Volker mit
einander verwandt seien und sprach von einer romisch-germanischen 
Symbiose, »aus der die Weltkultur entstanden ist, in der wir uns heute be
finden«. Immer wieder fand sich bei den Diskussionen das Bemühen, die Ein-

55 Vgl. Peter SCHÔTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung ais Legitimationswissenschaft 1918-
1945, Frankfurt a.M. 21999; Edgar WOLFRUM, Geschichte ais Waffe. Yom Kaiserreich 
bis zur Wiedervereinigung, Gôttingen 2001. 

56 Vgl. zur Debatte der Werte: Klaus GROSSE KRACHT, Die zankende Zunft. Historische 
Kontroversen in Deutschland nach 1945, Gôttingen 2005, S. 25f. 

57 Vgl. GREGOIRE, L'Esprit de Spire (wie Anrn. 47), S. 148. 
58 MAE, AC 146 (2), Bericht von Gustav Würtenberg (übertragen vom NWDR), 23.6.1950. 
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heit Europas hervorzuheben und die Nationalismen hinter sich zu lassen, um 
schlieBlich zu einer universellen Geschichte zu gelangen59• 

Die Frage Bismarcks und der deutschen Einheit wurden zum Gegenstand 
ausfiihrlicher Debatten bei Speyer III, die ))Europa und der Nationalismus« 
gewidmet waren. Ais der groBe Moment dieses Kongresses wurde allgemein 
der Vortrag von Schnabel gewertet, der die Gunst der Stunde nutzte, um auf 
die Thesen seiner Gegenspieler Hans Rothfels und Gerhard Ritter einzugehen, 
die diese wiihrend des ersten Historikertages in München einige Wochen zu
vor vorgestellt hatten60. Speyer wurde somit auch zum Austragungsort inner
deutscher Querelen, auf der einen Seite die in der Domstadt anwesenden Ver
treter eines übernationalen Ansatzes, auf der anderen die im VHD 
dominierende deutschnationale Stromung mit Ritter an der Spitze. 

Geschichtsunterricht und der Beru! des Historikers 

Nach den Diskussionen über den Stand des Geschichtsunterrichts in Frank
reich und Deutschland wiihrend Speyer 161 wurde am Ende dieser Tagung eine 
aus drei Mitgliedern bestehende Kommission gegründet, die sich den deut
schen Schulgeschichtsbüchern widmen sollte. In Speyer II wurde prazisiert, 
daB es sich nicht nur darum handeln konne, Lehrwerke für die Schüler zu kon
zipieren, sondern auch ))Richtlinien für die Lehrer auszuarbeiten, nach denen 
sie ihren Unterricht zu gestalten haben«62. In Speyer III erinnerten der in Nan
cy lehrende franzosische Germanist Robert Minder und der Kolner Historiker 
Peter Rassow an die Thesen von 1935, die Franzosen und Deutsche gemein
sam aufgestellt hatten, um die Schulbücher beider Lander von nationalisti
schen Exzessen zu saubern. Da die Nationalsozialisten jedoch alles taten, um 
diese gemeinsame Arbeit im Reich nicht bekannt werden zu lassen, entschied 
sich die franzosische Militiirregierung 1949, diese Thesen erneut auf Deutsch 
zu publizieren63. 

Eine weitere Debatte drehte sich um die Beziehung zwischen der Edition 
von Schulbüchern und der Kontrolle durch den Staat (Speyer IV). Jean Sig
mann, Historiker und Angehoriger der Besatzungsbehorden, bestand auf der 
Notwendigkeit, die Schulbücher von jeder politischen Kontrolle freizuhalten. 
Er Joste damit eine lebhafte Debatte aus, welche die deutsch-franzosischen 

59 MAE, AC 146 (2), Gespriiche über Geschichtsunterricht, Internationale Historikertagung 
in Speyer am 20.10.1949. 

60 Vgl. SCHULZE, >Das Mainzer Paradoxon< (wie Anm. 17), S. 19; vgl. zum Kontext genau-
so den Beitrag von Winfried SCHULZE in diesem Band. 

61 MAE, AC 346 (2), Rundbriefvon Tritsch, O.D. 
62 Ibid. 
63 Jean SIGMANN, Probleme der Deutsch-Franzôsischen Geschichtsschreibung, Baden

Baden 1949, S. 6f. 
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MiBverstandnisse spiegelte. Verschiedene deutsche Teilnehrner vertraten die 
Ansicht, daB ein einheitliches Programm, so wie es in Frankreich zentral vom 
Ministerium festgelegt wird, einer politischen Zensur gleichkomme64 • 

Die Notwendigkeit, den Geschichtsunterricht in ganz Deutschland wieder 
aufzunehrnen und neue Schulbücher herauszugeben, erschien angesichts der 
fehlenden Kenntnisse und des mangelnden historischen BewuBtseins der jun
gen Deutschen besonders dringend. Wühr betonte, daB die Wiederaufnahme 
des Geschichtsunterrichts die politische und staatsbÜfgerliche Bildung der 
jungen Generationen, die für die Demokratisierung Deutschlands unerliiBlich 
sei, ermôglichen sollte. Nach dem »Dritten Reich« sei es unbedingt not
wendig, die nationale Geschichte wieder in den europiiischen und universellen 
Kontext zu stellen sowie den Primat der politischen Geschichte aufzugeben, 
um der Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte den ihr gebührenden Platz 
einzuriiumen65 • Schnabel fiihlte sich seinerseits zu einem Pliidoyer fiir eine uni
verselle Geschichte aIs Bollwerk gegen eine nationale Geschichte veranlaBt, die 
seiner Ansicht nach zur Zwietracht zwischen den Vôlkem beigetragen habé6. 

Schon bei der ersten Tagung warfen die Teilnehrner die Frage nach einem 
gemeinsamen Schulbuch zur Geschichte Europas auf7, die in Speyer II wieder 
aufgegriffen wurde: Die eigentliche Idee war, »die Geschichte der civilisation 
und der Ideen hervorzuheben, im Unterschied zur pragmatischen Geschichte 
der Kriege, Revolutionen und Eroberungen. Auf diese Weise, so g!aubte man, 
kiime man ganz natürlich zu einer Geschichte des Okzidents, die mehr eint aIs 
tei!t, abgesehen von allen anderen Vorteilen, welche die auf dieser Werte
ordnung beruhende neue Ausrichtung mit sich bringt68«. 

Diese Idee eines supranationalen Schulbuches war nicht neu und sein Leit
motiv auch nicht. Sie stand in der Kontinuitiit des Projektes eines Handbuchs 
der deutsch-franzôsischen Beziehungen von Fritz Kem und Jean de Pange, das 
1931/32 aIs ein !etzter Versuch der wissenschaftlichen Gemeinschaft ent
wickelt worden war, um Europa noch vor seinem Untergang zu retten. Anfang 
der 1930er Jahre verhinderte die sich zuspitzende politische Lage jedoch die 
Realisierung eines solchen Projekts69• 

64 MAE, AC 142 (2), Bericht von Leonard über die 4. Tagung von Speyer, 6.6.1950. 
65 MAE, AC 146 (2), Gesprache über Geschichtsunterricht, Internationale Historikertagung 

in Speyer am 20.10.1949. 
66 Ibid. 

67 MAE, AC 262 (1), BriefSchmittleins an die Teilnehmer, 22.6.1948. 
68 WEYER, Une occasion manquée (wie Anm. 38); MAE, AC 146 (2), Redeprotokolle; Ge

spriiche über Geschichtsunterricht, Internationale Historikertagung in Speyer am 20.10.1949. 
69 Vgl. Ingrid Voss, Deutsche und franzosische Geschichtswissenschaft in den dreiBiger 

Jahren, in: Hans Manfred BOCK, Reinhard MEYER-KALKUS, Michel TREBITSCH (Hg.), 
Entre Locarno et Vichy. Les relations franco-allemandes dans les années 1930, Paris 
1993, S. 417-437 ; vgl. ibid.: Élisabeth DU REAU, Jean de Pange: un intellectuel catholi
que devant l'idée de rapprochement franco-allemand, S.241-252; Corine DEFRANCE, 
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Beim folgenden Treffen wamte der Schweizer Historiker Erich Gruner un
ter Verweis auf das System der helvetischen KonfOderation vor einem europii
ischen Schulbuch, das nur aIs Ergiinzung zu einer nationalen Geschichte kon
zipiert sei. Er wünschte sich eine europiiische, wenn nicht gar universelle 
Geschichte, die die Schüler ermahnen sollte, »sich im Zentrum Europas mit 
allen Volkem gleich zu verstehen«70. In Speyer IV waren die Teilnehmer je
doch der Meinung, daB »das >europiiische Schulbuch<, das sich nicht mit 
Grenzen und nationalen Geschichten befaBt, die Schüler kaum interessieren 
würde, müsse man diese doch vom Bekannten zum Unbekannten führen«71. 

In Speyer wurde aber nicht alleine über die Vermittlung von Geschichte 
diskutiert, sondem auch über das Selbstverstiindnis des Historikers. Schnabel 
stellte dafür ein neues Konzept vor, das von der Priimisse ausging, daB Ge
schichte angesichts der Verbrechen des »Dritten Reichs« nicht mehr wie in der 
Vergangenheit unterrichtet werden konne. Über die Weitergabe von Wissen
schaft und Geschichte an die Schüler hinaus müsse es darum gehen, ihnen Ori
entierungspunkte zu geben und von neuem die Rechtsordnung bzw. die 
Rechtsidee nahezubringen. Schnabel wollte die Geschichte aus einer strikten 
wissenschaftlichen Haltung befreien, damit sie den Ansprüchen und Er
wartungen an die Gesellschaft gerecht werde. Nach seiner Auffassung müsse 
sie zur Basis einer staatsbürgerlichen und moralischen Erziehung werden: 

Die Tatsachen sprechen an sich niemals, sondern die Tatsachen sprechen nur, wenn man 
Fragen an sie richtet und man muJ3 also wissen, was man nun von der Vergangenheit will, 
was man mit dem Studium der Geschichte erreichen will [ ... ]. Nicht nur Kausalitliten suchen 
wir in der Geschichte [ ... l, sondern wir suchen in der Geschichte auch Werte und dabei sind 
es nicht nur groBe Persônlichkeiten, die der Jugend etwa voranleuchten kônnen, sondern 
ebensosehr Werte, die in den Kulturepochen sind. 

Dieses Pliidoyer war das Ergebnis einer Diskussion, die zwischen jenen aus
gebrochen war, die in den Biographien >groBer Miinner< immer noch einen 
Vorbildcharakter für die junge Generation sahen, und einer anderen Gruppe, 
die sich weigerte, wieder auf eine dem Denken von Heinrich von Treitschke 
verpflichtete Geschichtsschreibung zurückzufallen, habe diese Methode doch 
dem >Führerprinzip< in Deutschland zum Durchbruch verholfen72• Eine iihn
liche Argumentation findet sich übrigens auch in den auf deutscher Seite von 
Georg Eckert formulierten Prinzipien für die deutsch-franzosischen Schul
buchgespriiche ab den 1950er Jahren73 . 

Ulrich PFEIL, Au service du rapprochement franco-allemand. Dialogue d'historiens de 
part et d'autre du Rhin, in: Georges MINK, Laure NEUMAYER (Hg.), L'Europe et ses pas
sés douloureux, Paris 2007, S. 91-103. 

70 MAE, AC 146(2), Gesprliche über Geschichtsunterricht, Internationale Historikertagung 
in Speyer am 20.10.1949. 

71 MAE, AC 146(2), Rencontres internationales des historiens à Spire. 
72 Vgl. GRÉGOIRE u. a., La réunion des historiens (wie Anm. 9), S. 271f. 
73 V gl. den Beitrag von Rainer RIEMENSCHNEIDER in diesem Band. 
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Die VerojJentlichungsprojekte 

Die in Speyer II vertretenen Historiker konnten sich schnell auf verschiedene 
Arbeitsprojekte verstiindigen, die sie im AnschluB an die Tagung gleich an
packen wollten. Zum einen dachten sie daran, »neue Geschichtsbücher zu 
schreiben, fUr die Schule und fiir andere Zwecke, mit einem übernationalen 
Blick auf die Geschichte der westlichen Kultur, die das Gemeingut der ver
schiedenen Nationen Europas ist. Dank ihrer sollte es môglich sein, ein neues 
Konzept fiir die Geschichtslehre zu entwickeln«. Eine Kommission wurde un
ter dem Vorsitz von Joseph Hours zur Realisierung eingesetzt74• Zum anderen 
wollten sie »eine kritische Abhandlung des Grundkonzepts herausgeben, das 
aIs Grundlage fiir eine neue Geschichtslehre gelten kannK Dieses Werk sollte 
den Lehrern helfen, sich von ihren V orurteilen zu lôsen. Verantwortlich dafiir 
war Tritsch75• Darüber hinaus strebten sie den internationalen Austausch von 
Spezialbibliographien an, eine Aufgabe, die Fernand L'Huillier, David Lasser
re, Helmut Arntz und Beryl Smalley anvertraut wurde. Zusatzlich wurden die 
ersten Schritte zur Gründung einer neuen internationalen und mehrsprachigen 
Geschichtszeitschrift mit monatlichem Erscheinungsdatum, »La Nouvelle 
Clio«, zurückgelegt, die von Henri Grégoire in Brüssel herausgegeben werden 
sollte. Sie war aIs Verbindungsorgan zwischen den Teilnehmern von Speyer 
konzipiert, zugleich aber auch aIs »Medium«, durch das die Forscher über die 
Fortschritte der historischen Wissenschaft informiert werden sollten. Grégoire 
wollte sie im Geiste der Zeitschrift »Die Geisteswissenschaften« fortfiihren, 
einem Wochenblatt, das nur zwischen 1913 und 1914 erschienen war76• 

SchlieBlich gab es noch das Projekt der »Historia Mundi«, das die inter
nationale Zusammenarbeit fOrdern sollte, um eine Universalgeschichte seit der 
Priihistorie zu schreiben, wobei die Kulturen und Epochen nicht »hierarchi
siert« werden sollten77. Die Idee einer Universalgeschichte war in Speyer stets 
gegenwiirtig und erschien den Teilnehmern genauso wichtig wie der Wille zur 
Überwindung des Nationalismus, zur Abkehr von nationalen Perspektiven und 
zur Redaktion einer Geschichte der Menschheit in ihrer Gesamtheies. Die 
Universalgeschichte war fiir sie Ausdruck dieses neuen Humanismus nach der 
Katastrophe des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs, der un
trennbar mit den »universellen Werten« verbunden war, die in Speyer perma-

74 MAE, AC 146 (2), Briefvon Tritsch an Schmittlein, 14.8.1949 und 4.10.1949. 
75 Ibid. 

76 Vgl. GRÉGOIRE, La Nouvelle Clio (wie Anm. 40). 
77 Vgl. Walter GoETZ, Historia Mundi, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 37 (1955), S. 101-

104; Hubert BECHER, Der Gedanke einer >Historia Mundi< und seine Verwirklichung, in: 
Historisches Jahrbuch 79 (1960), S. 220--226; Jean DE PANGE, De l'érudition à l'histoire 
générale. L'œuvre scientifique de Fritz Kern, in: Bibliothèque de l'École des chartes CX 
(1952), S. 220--222. 

78 V gl. Ernst SCHULIN, Universalgeschichte und Abendliindische Entwürfe, in: Heinz DUCH
HARDT, Gerhard MAy (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, Mainz 2002, S. 49--64. 
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nent hochgehalten wurden, sich bei genauerem Hingucken aber auch aIs die 
Projektion einer sehr eurozentrierten Universalitiit entpuppt. Kem aIs wich
tigster Fürsprecher des Projekts einer »Historia Mundi« verfolgte diese Pliine 
auch im Zusammenhang mit der von ihm ins Leben gerufenen Abteilung für 
Universalgeschichte am Mainzer Institut für Europiiische Geschichte. Nach 
seinem Tod im Mai 1950 wurde das Projekt dann von seinem ehemaligen As
sistenten Fritz Valjavec - weit von Mainz entfemt79 - wieder aufgegriffen. 

Bilanz von Speyer 

Wie lautet die Bilanz der Tagungen von Speyer in bezug auf die Beziehungen 
zwischen deutschen und franz6sischen bzw. westeuropiiischen Historikem? Es 
ist bezeichnend, daB die Belgier in ihrem Protokoll über Speyer 1 so stark auf 
dem gelungenen Ablauf dieser Tagung insistierten80• Tatsiichlich war die Wie
deraufnahme des Dialoges der wichtigste Punkt dieses ersten Treffens. In der 
Foige betonten die Kommentatoren immer wieder, daB sie von dem Freiraum 
beeindruckt gewesen seien, den diese wissenschaftlichen Tagungen schufen, 
wo es weder Besetzte noch Besatzer gab. Dennoch waren bei einigen Ge
legenheiten die Empfindlichkeiten zu spüren. So ereignete sich wiihrend der 
IV. Tagung ein bezeichnender Vorfall, aIs Renate Riemeck, eine Lehrerin aus 
Oldenburg, die Kritik an jenen Kollegen iiuBerte, welche sich immer noch 
nicht v611ig von der NS-Ideologie gel6st hiitten, von deutschen Teilnehmem 
ausgebuht und des ))Vaterlandsverrats« bezichtigt wurde81 • Noch in Speyer IV 
16ste der Beitrag von André Piganiol, der von ))Barbaren [sprach], die die Kul
tur der r6mischen Antike zerst6rt hatten«, bei den deutschen Teilnehmem eine 
gewisse Verstimmung aus, die sich in der Beschreibung dieser ))Barbaren« 
wiederzuerkennen glaubten. Der Beitrag von Wilhelm Ensslin über die Ver
schmelzung der r6mischen und germanischen Kultur beruhigte die Gemüter 
und wurde von franz6sischer Seite mit starkem Beifall bedacht. Ein an
wesender Joumalist sah darin den Beweis, daB die wissenschaftliche Wahrheit 
und die Objektivitiit sich zu einer Kraft entwickeln konnten, durch die 
Menschen über nationale Grenzen hinweg zueinanderfinden82• 

79 SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipationen (wie Anm. 51), S. 29f. 
80 GREGOIRE u.a., La réunion d'historiens (wie Anm. 9), S. 267f. 
81 MAE, AC 146 (2); Bericht von Leonard über die 4. Tagung von Speyer, 6.6.1950. 
82 MAE, AC 146 (2); Bericht von Gustav Würtenberg (übertragen im NWDR), 23.6.1950. 
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SchluBbemerkung 

Kommen wir abschlieBend auf die Bedeutung von Speyer fur die Reinte
gration der deutschen Forscher in die internationale wissenschaftliche Ge
meinschaft zu sprechen. Schmittlein war der Meinung, daB die Tagungen in 
der rheinland-pfâlzischen Stadt den deutschen Historikern die Moglichkeit 
gegeben hatten, ohne Zeitverlust wieder auf die internationale Bühne zurück
zukehren. Er zeigte sich darüber hinaus überzeugt, daB »die Zukunft der 
deutsch-franzosischen kulturellen Beziehungen eng mit der Frage des Ver
haltens der deutschen Historiker verbunden«83 sei. Ais das Projekt von 
Speyer 1 lanciert wurde, kannte er noch nicht die Position des CISH gegenüber 
den deutschen Historikern, und, angesichts der Reaktion von Fawtier, gewann 
er den Eindruck, daB die franzosische Sektion des CISH dazu geneigt war, die 
Wiederaufnahme der Beziehungen abzulehnen. Solch ein Verhalten be
unruhigte ibn, habe der Boykott der 1920er Jabre doch nur zu einer Radikali
sierung des Nationalismus unter den deutschen Wissenschaftlern gefiihrt. Ais 
Verantwortlicher fur die Umerziehung in der franzosischen Zone hatte 
Schmittlein jedoch begriffen, daB der Weg zur Anniiherung nur mit sorgfâltig 
ausgewiihlten »Miinnern guten Willens« beschritten werden konnte. 

Hindernisse bauten sich durch seinen personlichen Konflikt mit Ritter und 
die innerdeutschen Spannungen innerhalb der »Historikerzunft« auf. Festzu
halten ist aber, daB die franzosische Militiirregierung keinesfalls die Be
teiligung der Deutschen am Pariser KongreB verhindern wollte; vielmehr 
unterstrich sie, daB Speyer »die Teilnahme der Deutschen am Internationalen 
HistorikerkongreB erleichtern sollte«84. Schmittlein legte im Herbst 1949 be
sonderen Wert darauf, den britischen und amerikanischen Alliierten in Er
innerung zu rufen, dass dies nicht zuletzt das Ergebnis seiner Bemühungen 
gewesen sei85. Mit diesem Hinweis versuchte er zu verhindern, daB sich Ritter 
diese Meriten an die Weste heftet und sich de facto zum Anfiihrer der 
deutschen Historiker aufschwingt. Ais Chef der DGAC verstand er sich damit 
ais Garant fur eine Pluralitiit innerhalb der deutschen Historikerschaft86, gab 
aber natürlich auch seiner Fehde mit dem Freiburger Historiker eine neue Blü
te. Schmittlein lag mit dieser Haltung auf einer Wellenliinge mit Fawtier, der 
genauso danach strebte, jegliche Zwischenfâlle in Paris zu verhindern. Einen 
solchen wollten beide angesichts der extremen Empfindlichkeit der franzosi-

83 MAE, AC 146 (2), Note von Schmittlein an den franzôsischen Botschafter in Bem, o.D. 
[Ende September 1949]. 

84 MAE, AC 146 (2), Note von Pierre Péchoux vom 24.10.1949. 
85 MAE, AC 146 (2), Brief von Schmittlein an Winning und Marshall von der Kultur

behôrde des amerikanischen und britischen Hohen Kommissariats, 23.12.1949. 
86 MAE, AC 146 (2), Note von Schmittlein an den franzôsischen Botschafter in Bem, o.D. 
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schen Historiker nicht ausschlieBen, hatten diese fiinf Jabre nach Kriegsende 
die nationaisozialistischen Verbrechen sicher noch nicht vergessen: 

Einige von ihnen waren in Konzentrationslagern gewesen und [ ... ] die anderen erinnerten 
sich daran, daB ihre bedeutendsten Vertreter, Herr Lapierre, Generalsekretiir der Gewerk
schaft der Geschichtsprofessoren, irn Konzentrationslager gestorben waren, Marc Bloch in 
Lyon von der Gestapo erschossen worden und die ganze Familie Isaac in den Verbrennungs
ofen umgekommen war87 . 

Das weiterhin gegenüber der deutschen Historikerschaft empfundene MiBtrau
en fiihrte schlieBlich dazu, daB sich der Vorstand des CISH88 unter maBgeb
Iichem Zutun von Fawtier am 2. September 1950 schlieBlich gegen die An
erkennung des VHD aIs Iegitimer Repriisentant der deutschen Historiker auf 
intemationaier Bühne aussprach89. Zugieich wurden die acht eingeladenen 
deutschen Historiker in Paris mit ausgesprochener Kiilte empfangen, und noch 
1955 gab es keinen Historiker in der Delegation der Sorbonne, der sich auf 
Einladung der Ludwig-Maximilians-Universitiit in offizieller Mission nach 
München begeben wollte90• Es scheint, daB zahlreiche franzosische Historiker 
Anfang der 1950er Jabre noch sebr viel zurückhaltender gegenüber ihren deut
schen Kollegen waren aIs Vertreter anderer Disziplinen. So kann die Be
deutung von Speyer gar nicht hoch genug eingeschatzt werden, machten die 
Gespriiche doch den Weg zu einer ganzen Reihe von multilateralen oder bi
lateralen Treffen frei, die es einem erweiterten Kreis (nun mit Gerhard Ritter 
und auch Pierre Renouvin) erlaubten, die Arbeit an der Revision der Schul
bücher fortzusetzen91 . Zudem fiihrt von Speyer der Weg direkt zur Gründung 
des Instituts fiir Europiiische Geschichte in Mainz, dessen Aufgabe vom 
amerikanischen Hohen Kommissar John McCIoy mit einem »Schuman-Plan 
fiir die historische Wissenschaft«92 verglichen wurde. Trotz der inner
franzosischen und innerdeutschen Konflikte, die teilweise die Vorbereitung 
der Treffen überschatteten, dienten die Tagungen von Speyer unbestreitbar 
dazu, eine deutsch-franzosische und europiiische Anniiherung in die Wege zu 

87 Ibid. 
88 Der VDH wurde erst am 16.3.1951 ais offizielle Vertretung der deutschen Historiker 

anerkannt; vgl. CORNELlSSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 5), S. 448f. 
89 Vgl. ERDMANN, Die Ôkumene der Historiker (wie Anm. 4), S. 276; CORNELlSSEN, Ger

hard Ritter (wie Anm. 5), S. 398f. 
90 Vgl. Corine DEFRANCE, »Les universitaires français et allemands face au rapprochement 

bilatéral. Entre méfiance et engagement, 1945-1962. L'exemple du >jumelage< Sorbonne
Munich«, in: Philippe BUTON (Hg.), Reims 1945-1962 et le rapprochement franco
allemand. De la Capitulation à la Réconciliation, LV. 

91 Speyer IV hatte mit dem einstimmigen Votum fiir eine Resolution zu den Grundlagen des 
Geschichtsunterrichts geendet; MAE, AC 146 (2), Rencontres internationales des histo
riens à Spire et motion. Vgl. ZUT Frage der Revision des Geschichtsunterrichts: Ren
contres franco-allemandes d'historiens 1950-1953, hg. von der Direction générale des 
affaires culturelles, Mainz, 0.0. 

92 Vgl. DEFRANCE, Die Franzosen (wie Anm. 46), S. 77. 
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leiten, wie Grégoire bereits 1948 hervorgehoben hatte: »Ohne Tagungen wie 
die von Speyer kaon man nicht einmal an die Entstehung eines erneuerten 
europaischen Geistes denken«93. 

Tab.1: I. Internationales Historikertreffen Speyer, 17.-26.8.1948 (Einladung und Antwort/4 

Funktion Ort Teilnahme 

Franzosen 

Coornaert, Émile Prof., Collège de France, Paris ja 

Beau De Loménie, Emmanuel Schriftsteller Paris ? 

~adaule,Jacques Lehrer, Lycée ~ichelet Paris ja 

Lessourd Prof., Univ. Nancy Nancy ja 

Tavenaux, René Lehrer Lycée Henri-Poincaré Nancy ja 

Hours, Joseph Lehrer Lyon ja 
(classes préparatoires) 

Piganiol, André Prof., Collège de France Paris ja 

Burgard, Abbé Charles Studentenpfarrer Nancy ja 

Burgard, Émile Student Nancy ? 

Didier Prof., Kath. Univ. Lille Lille ja 

Voillard, Odette Geschichtslehrerin Nancy ja 

Riché, Pierre Geschichtslehrer Paris ? 

~aignial, Charles Joumalist Baden-Baden ? 

Charron, Simone (Lucienne?) Studentin Vélizy ja 

Waldner, Pierre Student, ENS Paris ja 

Normand, Suzanne Studentin Lyon ? 

Picot, Joseph Student Caluire ? 

Deutsche 

Wühr, Wilhelm Prof. Freising ja 

Ewig, Eugen Dozent ~ainz ja 

Vogt, Joseph Prof. Tübingen ja 

Bauer, Clemens Prof. Freiburg i.Br. ja 

Ritter, Gerhard Prof. Freiburg i.Br. nein 

Schnabel, Franz Prof. ~ünchen ja 

Ramackers, Johannes Prof. Krefeld ja 

Zorn, Wolfgang Assistent Würzburg ja 

Schramm Studienratin ja 

Goretzky Studienratin ~ünchen ja 

Niedermayer Studienrat Freising ja 

Franzel, Emil Dr. Weilheim ja 

Skalweit, Stephan Archivar, Historiker Bonn ja 

Taube, Otto Fhr. von Schriftsteller ja 

Smolka, Georg Dozent V.H. Speyer ja 

93 GRÉGOIRE u.a., La réunion d'historiens (wie Anm. 9), S. 273. 
94 ~E/Colmar, AC 262 (1), Briefvon Schmittlein an Harsin, 28.07.1948. 
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Repgen, Konrad Student Bonn ja 
Hahnen, Hans-Jürgen Student Ahrweiler ? 

Schweizer 

Kern, Fritz Ehrn. Prof. Bonn Belfaux ja 
Walser, Gerold Prof. Freiburg i.Br. Basel ja 
Hofer, Walther Prof. Zürich ja 
Greyerz, Hans von Prof. Bern ja 
Thieme, Karl Prof. Basel ? 

Belgier 

Harsin, Paul Prof. Lüttich ja 
Van Kalken Brussel ? 

Lausse Lowe ? 

Peremens Lowe ? 
Willaert Namür ? 
Grégoire, Henri Prof. Brussel ja 
Lambrechts, Pierre Prof. Lüttich und ja 

Brussel 
De Laet, Siegfried Prof. Gent ja 

Osterreicher 

Tritsch, Walther Historiker Paris ja 
----_._-----

Tab. 2: II. Internationales Historikertreffen Speyer, 22.-26.3.194!15 

Name Nationalitiit Fachrichtung 

Arntz, Helmut Deutscher Indogermanistik 

Bammel, Ernst Deutscher Kirchengeschichte 
Brinckmann Deutscher Kunstgeschichte 

von Eickstedt Deutscher Anthropologie 
Ensslin, Wilhelm Deutscher Alte Geschichte 
Fischer, Fritz Deutscher Geschichte 
Franzel, Emil Deutscher Geschichte 
Kern, Fritz Deutscher Geschichte 

Lortz, Josef Deutscher Kirchengeschichte 
Mahr, Adolf Deutscher Vor- und Fruhgeschichte, 

Volkerkunde 
Schreiber, Rudolf Deutscher Geschichte 
Petry, Ludwig Deutscher Geschichte 
Smolka, Georg Deutscher Geschichte 
Stauffer, Ethelbert Deutscher Neues Testament 
Stier, Hans Erich Deutscher Alte Geschichte 
Waldschmidt, Ernst Deutscher Indologie 
Wühr, Wilhelm Deutscher Geschichte 

95 MAE/Colmar, AC 146, rapport de Roland-Gosselin, 22 juin 1949. 
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Schnabel, Franz Deutscher Geschichte 

Repner, Fritz Brite Geschichte der Verkehrs-
mittel 

Smalley, Beryl Brite Geschichte 

Rottschalk (?) Osterreicher Orientalist 

Pôschl, Victor Osterreicher Klassische Philologie 

Sauer, Franz Osterreicher Kirchengeschichte 

Thun und Hohenstein, Eleono- Osterreicherin Soziologie 
revon 

Tritsch, Walther Osterreicher Geschichte 

Grégoire, Henri Belgier Hellenistik 

Diez Del Corral Spanier Geschichte 

François, Michel Franzose Geschichte 

Hours, Joseph Franzose Geschichte 

L'Huillier, Fernand Franzose Geschichte 

Latzarus, Bernard Franzose Hellenistik 

Minder, Robert Franzose Germanistik 

Voillard, Odette Franzose Geschichte 

Alf6di, André Ungar Alte Geschichte 

Devoto, Giacomo Italiener Sprachwissenschaft 

Lasserre, David Schweizer Geschichte 

Tab.3: III. Internationales Historikertreffen, Speyer.17.-20.1O.J94996 

Name Funktion 

Aemisegger, Walter Geschichtslehrer Technikum Wintherthur 
(Schweiz) 

Alba, André Prof. für Moderne Geschichte, Paris 

Brinckmann, A.E. Prof. für Kunstgeschichte, Frankfurt a.M. 

Büttner, Heinrich Prof. für Mittlere Geschichte, Marburg 

Brunschwig, Henri Prof. für Geschichte, Sciences Po, Paris 

Deshusses, Georges Leiter des Institut français, Freiburg i.Br. 

Droz, Jacques Prof. fiir Geschichte, Clermont-Ferrand 

Dupront, Alphonse 

Eckert, Georg 

Ensslin, Wilhelm 

Prof. fiir Geschichte, Montpellier 

Prof. für Neuere Geschichte, Braun
schweig 

Prof. für Alte Geschichte, Würzburg 

Vortrag 

Concept français et 
concept allemand du 
principe de nationalité 

% MAE/Colrnar, AC 275 (1), 3e rencontres internationales d'historiens de Spire. Foigende 
Historiker waren ebenfalls eingeladen, haben sich aber nicht nach Speyer begeben: Fer
nand L'Huillier und André Piganiol (Frankreich); Eduard Vischer, Karl Schib und Wal
ther Hofer (Schweiz); Clemens Bauer, Fritz Wagner und Herbert Nesselhaus (Deutsch
land); , MAE/Colmar, AC 146 (2), liste préliminaire du Il octobre 1949. 



Die internationalen Historikertreffen von Speyer 235 

Ernst, Fritz 

Ewig, Eugen 

Grégoire, Henri 

Greyerz, Hans von 

Gruner, Erich 

Heimpel, Hermann 

Prof. für Mittlere und Neuere Geschichte, 
Heidelberg 

Doz. für Mittelalterliche Geschichte, Mainz 

Prof. für Geschichte, Brussel 

Prof. für Schweizer Geschichte, Bern 

Lehrer fur Geschichte, Basel 
Redaktor des Gymnasium Helveticum 

Prof. für Mittelalterliche Geschichte, Gôt
tingen 

Hepner, Fritz Prof. fur Kommunikationsgeschichte, 
London 

Hübinger, Paul Egon Prof. für Mittelalterliche Geschichte, Bonn 

Hess, Gerhard Prof. für Romanische Philologie, Heidelberg 

Hours, Joseph 
(verhindert ) 

Junod, Louis 

Kern, Fritz 

Kind, Ernst 

Kluke, Paul 

Krausnick, Helmut 

Lacant, Jacques 

Lambrechts, Pierre 

Lejeune, Rita 

Leonard, T.J. 

Lelievre, Pierre 

Minder, Robert 

Mittler, Otto 

Noack, Ulrich 

Ott, Karl 

Pange, Jean de 

Pange, Pauline de 

Pechoux, Pierre 

Perdew, Richard 

Rassow, Peter 

Lehrer für Geschichte, Lycée de Lyon 
(classes préparatoires) 

Prof. für Geschichte, Lausanne 

Prof. für Geschichte, Bonn 

Prof. fur Geschichte, Rektor der Kanton
schule St. Galien 

Prof. fur Neuere Geschichte, FU Berlin 

Braunschweiger Arbeitskreis, Bad Harzburg 

Verbindungsoffizier an der Univ. 
Freiburg i.Br. (Germanist) 

Prof. für Alte Geschichte, Brussel 

Prof. für romanische Literatur, Lüttich 

Britischer Erziehungsoffizier, Bünde 

Inspecteur général à l'Institut 
d'urbanisme, Paris 

Prof. de civilisation allemande, Nancy 

Rektor der Bezirksschule in Baden (Ba
den, Schweiz) 

Prof. für Neuere Geschichte, Würzburg 

Ministerialdirektor, Karlsruhe 

Historiker, Paris 

Docteur es lettres, Paris 

DGACMainz 

UNESCO Paris 

Prof. fur mittlere und Neuere Gechichte, 
Kôln 

Séance d'ouverture 

Die Praxis des Ge
schichtsunterrichts und 
die Geschichtslehrmittel 

Die Praxis des Ge
schichtsunterrichts und 
die Geschichtslehrmittel 

La base historique 
de l'épopée médiévale 

Die franzôsisch
deutschen Beziehungen 
im 19. Jh. Diskussion 
der Thesen von 1935 

Die franzôsisch
deutschen Beziehungen 
im 19. Th. Diskussion 
der Thesen von 1935 
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Sautter, Guy 

Schieffer, Theodor 

Schnabel, Franz 

Schramm, Edmund 

Sigmann, Jean 

Smolka, Georg 

Spôrl, Johannes 
Steinen, Wolfgang 
von den 
Steinmeyer, Kurt 

Stier, Hans Erich 

Straub, Johannes 

Stroheker, Karl 
Tellenbach, Gerd 

Tritsch, Walther 

Vermeil, Edmond 

Vogt, Joseph 

Voillard, Odette 

Walser, Gerold 
Wühr, Wilhelm 

Corine Defrance 

Lektor an der Univ. Freiburg i.Br. 

Prof. für mittlere Geschichte, Mainz 
Prof. für Neuere Geschichte, München 

Rektor der Dolmetscherhochschule Ger
mersheim 
Historiker, CNRS, Strasbourg 

Prof. der modemen Geschichte, Ver
waltungsakademie Speyer 

Prof. der modemen Geschichte, München 

Prof. für mittlere Geschichte, Basel 

Prof. für alte Sprachen und Franzôsisch, 
Direktor des Gyrnnasiums Marburg 

Prof. für alte Geschichte, Münster 
Prof. für alte Geschichte, Erlangen 

Dozent für alte Geschichte, Tübingen 
Prof. für mittlere Geschichte, Rektor der 
Uni. Freiburg i.Br. 

Osterreichischer Historiker (Paris) 
Prof. für Deutschlandstudien, Paris 

Prof. für alte Geschichte, Tübingen 
Assistentin für frühneuzeitliche Geschich
te, Nancy 
Dozent für alte Geschichte, Freiburg i.Br. 

Bismarck und die Nati
onen 

Sittliche Prinzipien im 
Zusammenleben der 
abendlandischen Vôlker 

L 'humanisme occidental 
et le nationalisme ro
mantique allemand 

Prof. für rnittlere Geschichte, PH Freising Die Praxis des Ge
schichtsunterrichts und 
die Geschichtslehrmittel 

Tab. 4: IV. Internationales Historikertreffen, Speyer, 29.5.-2.6.195(/7 

Name Funktion 

Piganol, André (F) Prof. am Collège de France 

Lambrechts, Pierre (B) Prof. an der Univ. Brussel 

Ensslin, Wilhelm (D) Prof. an der Univ. Würzburg 

Lemerle, Paul (F) Prof. an der Sorbonne, Paris 

Vortrag 

Le rôle des germains à la fin 
de l'antiquité 
Le déclin de la civilisation ro
maine et les invasions barbares 

Die Bedeutung der Germanen 
für die antike und mittelalter
liche Welt 

Saint-Paul à Philippes et la 
mission chrétienne en Europe 

97 MAE/Colmar, AC 146(2), note pour Schrnittlein du 3 juin 1950. 
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Grégoire, Henri (B) 

Grousset, René (F) 

Stadtmüller, Georg (D) 

Gasser, Adolf(D) 

Wagner, Fritz (D) 

Duveau, Georges (F) 

Perdew, Richard 

Martin, Michel (F) 

Vermeil, Edmond (F) 

Mousnier, Roland (F) 

Bruley, Édouard (F) 

Lebel, Paul (F) 

Hours, Joseph (F) 

Babinger, Franz (D) 

Dôlger, Franz (0) 

Hohl, Ernst (D) 

Ziegler, Konrad (D) 

Dhondt, Jan (B) 

Gossens, Roger (B) 

Berchem, Denis van (CH) 

Silberschmidt, Max (CH) 

Leonard, T.J. (GB) 

Prof. an der Univ. Brussel 

Konservator am Musée 
Cernuschi 

Ehem. Prof. an der Univ. Leip
zig 

Privatdozent an der Univ. Mar
burg 

Prof. an der Univ. Marburg 

Prof. an der Univ. StraBburg 

Text-books section UNESCO 

Prof. am Lycée Condorcet, 
Paris; Maître de conférence 
am Institut d'études politiques; 
Représentant de la Fédération 
nationale de l'éducation 

Prof. fur Deutschlandstudien an 
der Sorbonne, Paris 

Prof. an der Univ. StraBburg 

Prasident der Société des pro
fesseurs d'histoire, Paris 

Direktor des Institut français, 
Freiburg 

Lehrer am Lycée, Lyon 

Orientalist, München 

Geschichte von Byzanz, München 

Alte Geschichte, Humboldt
Universitat, Berlin 

Klassische Philologie, Gôttingen 

Gent 

Brussel 

Genf 

Zürich 

Britisches Hochkommissariat 

L'Église chrétienne et 
l'Empire romano-byzantin 

La portée de la civilisation 
européenne et les barbares 

Wirkungen des Ostens auf 
Europa 

Antike Traditionen in der 
modernen Staatsidee 

Der EinfluB Amerikas auf das 
europaische Staatsdenken 

Le marxisme et la conception 
de l'État moderne 

History-teaching in the view 
of UNESCO 

L'enseignement de l'histoire 
dans les projets de réforme 
scolaire 

Un livre d'histoire européen 
est-il réalisable? 

(Übersetzung: Birgit SCHÙNE-MARTENS) 





WINFRIED SCHULZE 

ZWISCHEN ABENDLAND UND WESTEUROPA 

Die Gründung des Instituts fur Europaische Geschichte 
in Mainz irn Jabre 1950 

Wenn wir über die Neugründung des Mainzer Instituts fUr Europaische Ge
schichte im Jabre 1950 im Kontext der »Rückkehr der deutschen Historiker in 
die Okurnene der Historiker« sprechen, dann berühren wir zwei ganz unter
schiedliche Komplexe der Geschichte der Geschichtswissenschaft in der Bun
desrepublik Deutschland nach 1945. Zum einen ist damit der teilweise mühe
voile ProzeB der Wiederzulassung der deutschen Historiker in das Comité 
international des sciences historiques (CISH) angesprochen, wie es sich etwa 
in den komplizierten Zulassungsdiskussionen zum Internationalen KongreB in 
Paris 1950 erwies, zum anderen ist dabei die nicht weniger komplizierte Vor
geschichte der Mainzer Institutsgründung zu berücksichtigen, die ich aus An
laB des vierzigjahrigen Jubilaums schon einmal zusammengefaBt habe. Da 
inzwischen - soweit ich sehe - kein wesentlich neuerer Forschungsstand auf 
diesem Gebiet erreicht worden ist, muB ich auf den Ergebnissen meines Bu
ches von 1989 und der gemeinsam mit Corine Defrance verfaBten Publikation 
von 1992 autbauen, in denen ich zum ersten Mal den Gesarntzusammenhang 
der Neuordnung der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 in Synthe
seabsicht angegangen bin, wahrend ich mi ch in der Mainzer Gründungs
geschichte darum bemüht habe, die erstaunlich komplizierte Vorgeschichte 
des Mainzer Instituts und deren Ablauf zu rekonstruieren1• Dabei habe ich 
seinerzeit auf den Begriff des »Mainzer Paradoxons« zurückgegriffen, der von 
der Wochenzeitung »Die Zeit« 1953 formuliert worden war. Sie zeigte sich 
erstaunt darüber, daB hier von einer Siegermacht und einem besiegten Volk 
ein Institut gegründet worden war, das den alleinigen Zweck hatte, daB si ch 
beide »zwecks wechselseitiger Selbstkritik an einen Tisch setzen«. 

1 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989; 
DERS., Corine DEFRANCE, Die GTÜndung des Mainzer Instituts fUr Europiiische Ge
schichte, Mainz 1992. Ffu in diesem Text nicht nachgewiesene Zitate und Materialien 
verweise ich auf diese beiden Verôffentlichungen. 
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Politische Rahmenbedingungen und wissenschaftlicher Austausch 

Diese bemerkenswerte Tatsache ist sicher auch Teil einer Beweisfiihrung, die 
darauf abzielen muB, die besonderen Bedingungen der Reintegration der deut
schen Wissenschaft in den Kreis der europiiischen Staaten nach der Niederlage 
von 1945 herauszustellen. Der sich etablierende »freundschaftliche« Verkehr 
in diesen Nachkriegsjahren unterschied sich eklatant von jener planvollen Dis
tanzierung Deutschlands, die nach dem Friedensvertrag von Versailles noch 
lange die Wissenschaftsbeziehungen bestimmt hatte und fast ein Jahrzehnt 
gedauert hatte2. Wiihrend damais die deutschen Wissenschaftler auf Jabre hin
aus yom Verkehr mit ihren ausliindischen Kollegen abgeschnitten waren und 
sogar eigene Institutionen wie die Union académique ins Leben gerufen WUf

den, um die deutschen Wissenschaftler auf intemationaler Ebene zu isolieren, 
war es nach 1945 der Gunst der intemationalen Lage geschuldet, daB sich die 
werdende Bundesrepublik zu einem begehrten Partner der westlichen Alliier
ten entwickeln konnte und die Integration in das westliche Wissen
schaftssystem in einem 1945 kaum denkbaren AusmaB erfolgte. Doch schon 
vorher war ein neuer Aufbruch zu erkennen, den die Stuttgarter Rede des ame
rikanischen AuBenministers James F. Bymes yom 6. September 1946 bei den 
deutschen Historikem ausgelôst hatte. War man vorher unsicher gewesen, ob 
es überhaupt noch einen deutschen Staat und eine deutsche Geschichte geben 
würde, so wurde schon nach der Rede eine neue hoffuungsvolle Linie erkenn
bar. Dies muBte natürlich auch Konsequenzen auf die Bedingungen des wis
senschaftlichen Austauschs haben, auch auf dem sensiblen Gebiet der Ge
schichtswissenschaft. 

Insgesamt kann man die Bedeutung dieser politischen Rahmenbedingungen 
fur den Neuaufbau der deutschen Wissenschaft nicht hoch genug einschiitzen. 
Er liiBt sich im übrigen auch in der frühen Ermôglichung der Weiterarbeit der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft - der spiiteren Max-Planck-Gesellschaft - fest
stellen. Auch die Tatsache, daB sich das Kontrollratsgesetz Nr. 25 yom 29. April 
1946 zur Kontrolle der deutschen Forschungsaktivitiiten und -ressourcen letzt
lich eher ais Regelung zur ForschungsfOrderung denn zu deren Beschriinkung 
oder Kontrolle auswirkte, bestiitigt diese Deutung. Durch das Gesetz war 
relativ genau festgelegt worden, welche tendenziell kriegswichtigen For
schungs- und Entwicklungsarbeiten in Universitiiten, Instituten und Industrie
betrieben spezieller Kontrolle unterliegen sollten3. Auch wenn sich aus der 

2 Vgl. dazu Brigitte SCHROEDER-GUDEHUS, Deutsche Wissenschaft und internationale 
Zusamrnenarbeit 1914-1928. Ein Beitrag zum Studiurn kultureller Beziehungen in Kri
senzeiten, Genf 1966. 

3 Vgl. Jürgen BRAUTMEIER, Forschungspolitik in Nordrhein-Westfalen 1945-1961, Düs
seldorf 1983, S. 9. 
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Rückschau ergibt, daB dieses Gesetz angesichts der kriegsorientierten Produk
tion der letzten lahre gewisse Chancen für ein Autholen Deutschlands im Be
reich der lange vernachlassigten Grundlagenforschung bot, so muBte es zu
nachst einmal einen harten Einschnitt gerade auf jenen Feldern der Forschung 
bedeuten, in denen Deutschland traditionell stark war4• Langfristig hatte es 
jedoch eine positive Wirkung. Aber das ist natürlich ein anderer Bereich der 
ForschungsfOrderung, dessen nahere Betrachtung sich zum Zweck des Ver
gleichs mit der Geschichtswissenschaft vielleicht trotzdem lohnt. 

Rückkehr auf die internationale Bühne 

Immerhin ergab sich der Zugang zu internationalen Konferenzen sehr schnell: 
Gerhard Ritter nahm an UNESCO-Tagungen teil, in Speyer fanden 1948/49 
die Rencontres internationales statt, die für die Vorgeschichte der Mainzer 
Gründung von besonderer Bedeutung warens. Man darf vermuten, daB die 
dann nach vielen Diskussionen schlieBlich ermôglichte Teilnahme einer relativ 
kleinen Gruppe deutscher Historiker am ersten internationalen historischen 
NachkriegskongreB in Paris wesentlich problemloser verlaufen ware, hatte 
sich hier nicht die »Erbfeindschaft« zwischen Gerhard Ritter und Raymond 
Schmittlein, dem Chef der Direction de l'éducation publique der franzôsischen 
Militarregierung, hinderlich ausgewirkt6. 

Zwar hatte das CISH nach 1945 darauf verzichtet, Italien und Deutschland 
aus dem Internationalen Verband auszuschlieBen7, doch verlief die Rückkehr 
der deutschen Historikerschaft aIs gleichberechtigtes Mitglied in das CISH 
nicht ohne Schwierigkeiten. Zunachst war keineswegs klar gewesen, ob deut
sche Historiker - trotz des Nichtausschlusses des deutschen Verbands - an 
dem ersten NachkriegskongreB 1950 in Paris überhaupt würden teilnehmen 
kônnen. Auf der ersten Sitzung des CISH in Royaumont im Juni 1947 war 
beschlossen worden, daB Deutschland zwar Mitglied des Internationalen 
Historikerverbandes bleiben, über seine tatsachliche Mitarbeit im Verband 
jedoch erst auf der nachsten Generalversammlung entschieden werden solles. 

4 So die Argumentation von BRAUTMEIER, Forschungspolitik (wie Anm. 3), S. 25f. 
5 V gl. dazu den Beitrag von Corine DEFRANCE in diesem Band, der sich aus naheliegenden 

Gründen inhalt1ich mit meinem Beitrag vielfach berührt. 
6 Dazu SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 1), S. 164ff. 
7 So Karl Dietrich ERDMANN, Die Ôkumene der Historiker. Geschichte der internationalen 

Historikerkongresse und des Comité international des sciences historiques, Gôttingen 
1987, S. 262. 

8 V gl. dazu Winfried SCHULZE, Die deutschen Historiker auf dem Internationalen Histori
kerkongreB in Rom 1955, in: Dieter HEIN, Klaus HILDEBRAND, Andreas SCHULZ (Hg.), 
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Damit befanden sich die deutschen Historiker in einer unangenehmen 
Schwebesituation, die ihnen groBe Sorgen bereitete. In jedem Fall waren es 
die sich intensivierenden intemationalen Kontakte, die schlieBlich auch ZUT 

Neugriindung des Verbandes der Historiker Deutschlands (VHD) fiihrten, 
welche bekanntlich erst erstaunlich spat - namlich im Jahre 1949 - stattfand, 
nachdem 1948 ein GTÜndungsaufruf verabschiedet worden war. Zum Vor
sitzenden des neuen Verbandes wurde der innerhalb der Historikerschaft 
keineswegs unumstrittene Gerhard Ritter gewahlt, der in dieser Zeit in heftige 
Kontroversen mit Schmittlein verstrickt war9• Dieser versuchte in je der Weise, 
Ritters sich andeutende Führungsrolle im neuen Verband zu konterkarierenlO• 

Er hielt Ritter fiir einen unverbesserlichen Nationalisten und einen »ennemi 
juré de la France«ll. Gleichwohl hatte Ritter aus naheliegenden Gründen ein 
besonderes Interesse an der UTJmittelbaren Beteiligung deutscher Historiker am 
Pariser KongreB, und er tat wirklich alles, um dafiir die politischen Voraus
setzungen zu schaffen. 

Bei den Verhandlungen des CISH in Royaumont war noch unklar ge
blieben, unter welchen Bedingungen die deutschen Historiker am Pariser 
KongreB teilnehmen solltenl2. Zwar war auf dieser Sitzung auch die Ansicht 
vertreten worden, daB der deutsche Verband nicht mehr existiere und »daB 
infolgedessen Deutschland im intemationalen AusschuB nicht mehr vertreten 
sei«, doch gab es unterschiedliche Auffassungen daTÜber, wie und unter 
welchen konkreten Bedingungen oder Auflagen denn der neu gegTÜndete 
deutsche Verband wieder zuzulassen sei. Wahrend der den Deutschen sehr 
aufgeschlossene schweizerische Prasident des CISH, Hans Nabholz, die 
erfolgte Neugründung eines deutschen Verbandes aIs hinreichend fiir eine 
Mitarbeit im Intemationalen Komitee betrachtete und auf jeden Fall eine 
formelle Abstimmung vermeiden wollte, beharrten andere Mitglieder des 
Komitees auf einem formellen Aufnahmeakt. Es war schlieBlich der 
franzosische Mediavist Robert Fawtier, der eine KompromiBl6sung durch
setzte, die darin bestand, daB die deutschen Teilnehmer nur aIs Einzelpersonen 
eingeladen werden durften, und zudem sollten es Manner sein, »dont le passé 
est absolument sans reproche«, wie die damaIs viel zitierte Formellautete13 . 

Historie und Leben. Der Historiker ais Wissenschaftler und Zeitgenosse. Festschrift für 
Lothar Gall zum 70. Geburtstag, München 2006, S. 89-102. 

9 Corine DEFRANCE, La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, 1945-
1955, StraBburg 1994; DIES., Raymond Schmittlein (1904-1974). Ein Kulturmittler zwi
schen Deutschland und Frankreich?, in: François BEILECKE, Katja MARMETSCHKE (Hg.), 
Der Intellektuelle und der Mandarin. Für Hans Manfred Bock, Kassel 2005, S. 481-502. 

10 Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahr-
hundert, Düsseldorf2001, S. 388ff. 

Il Schmittlein hier zitiert nach CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 10), S. 476. 
12 Dazu ausführlicher ERDMANN, Ôkumene der Historiker (wie Anm. 7), S. 266ff. 
13 Zit. nach SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 1), S. 179. 
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Was Ritter selbst betraf, der von seinem Intimfeind Schmittlein allerorten 
angeschwiirzt wurde, so hatte sich Fawtier durch ein Gutachten Pierre Renou
vins abgesichert, der zwar bestimmte AuBerungen Ritters aus dem lahre 1940 
aIs nationalistisch bezeichnete, ihm aber daraus keinen Vorwurf machte. Nur 
wenige Tage nachdem Ritter von Nabholz die beruhigende Information über 
die Situation im Komitee erhalten hatte, traf in Freiburg auch ein Brief Robert 
Fawtiers ein, der die Situation noch einmal komplizierte und Ritter zugleich 
die ungelôsten Probleme seines Verbandes deutlich machen muBte. In einer 
bemerkenswerten Mischung aus politischer Bestimmtheit und formeller Hôf
lichkeit legte der franzôsische Kollege Ritter in einem Brief die Bedingungen 
für eine deutsche Teilnahme vor: 

La disparition de l'ancien Comité national allemand, les événements des dernières années et 
les souvenirs qu'ils ont laissés dans les pays occupés par l'Allemagne national-socialiste 
exigent que pour ce prochain congrès, la représentation des historiens allemands ne se fasse 
pas par les voies habituelles. Il a donc été décidé aux réunions de Royaumont en 1947 et de 
Paris en 1948, que l'on inviterait individuellement un certain nombre d'historiens allemands. 
Mais, en invitant ceux-ci, il ne faut pas oublier qu'il y aura au Congrès des représentants de 
pays ayant souffert de l'occupation nazie et des historiens ayant personnellement souffert de 
la brutalité nazie. Je sais que vous-même, mon cher collègue, vous avez pendant ces mauvai
ses années, eu l'attitude qu'aurait dû avoir tout historien digne de ce nom et je suis sur que 
vous comprendrez mes scrupules. Il ne faut pas qu'il y ait d'incidents à ce congrès. Il faut 
donc que les participants allemands soient choisis parmi les historiens de ce pays, dont le 
passé est absolument sans reproche. 

So kam es, daB nach langen - auch innemanzôsischen - Querelen zwischen 
Baden-Baden und Paris insgesamt schlieBlich 15 deutsche Historiker nach Pa
ris eingeladen wurden, von denen aber schlieBlich nur acht tatsachlich die Rei
se nach Paris antreten konnten (oder wollten) und gemeinsam im Hotel du Pa
lais-Royal in der Rue de Valois wohnten. Trotz der Unterstützung einiger 
hilfreicher ôsterreichischer, schweizerischer und schwedischer Kollegen 
machte die »eisige« Aufnahme dieser Gruppe in Paris die Schwierigkeiten 
deutlich, die einer vollen Mitwirkung der deutsche Historiker auf inter
nationaler Ebene zu diesem Zeitpunkt noch entgegenstanden. Der neue Ver
band wurde namlich doch noch nicht aIs Mitglied des Weltverbandes be
trachtet, und die wahrend des Historikertags in München von den Gründem 
diskutierte Rechtsauffassung einer weiterhin bestehenden Mitgliedschaft hatte 
in Paris de facto keine Rolle gespielt. Die deutschen Historiker muBten es sich 
sogar gefallen lassen, in einem Hôrsaal der Sorbonne über die Umstiinde ihrer 
Verbandsgründung befragt zu werden, was manchen von ihnen aIs durchaus 
»peinliches Verhôr« erschienl4 . 

14 So bescbrieb es Hermann Heimpel in seinen Aufzeichnungen, die er mir schon 1988 zur 
Verfiigung gestellt hatte; vg!. Hermann HEIMPEL, Paris 1950 in der Erinnerung, in: DERS., 
Aspekte. Alte und Neue Texte, hg. von Sabine KRÛGER, Gôttingen 1995, S. 272-279. 
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In der entscheidenden Sitzung des Bfuos des internationalen Verbandes am 
2. September 1950 ergab sich folgende Konstellation: Eine kleine Gruppe 
wollte den neuen deutschen Verband sofort in das CISH aufnehmen, drang mit 
dieser Absicht jedoch nicht gegen die von Robert Fawtier entwickelte Auf
fassung durch, daB man vorher die Frage prüfen müsse, ob der neue deutsche 
Verband tatsiichlich ais repriisentative Vertretung der deutschen Historiker zu 
betrachten sei. Der norwegische Historiker Halvdan Koht machte zum Bei
spiel auf die Widerstiinde in seinem Lande gegen eine Aufnahme deutscher 
Historiker in das CISH aufmerksam. Fawtier selbst dürfte letztlich von iihn
lichen Überlegungen ausgegangen sein, da er selber Opfer deutscher Zwangs
maBnahmen im KZ Mauthausen geworden war. Unterstützt wurden so1che 
Auffassungen durch Briefe, die ihm von deutschen Historikern (u.a. von Al
fred von Martin) geschrieben worden waren, in denen der neue deutsche Ver
band nur aIs eine um Ritter gescharte »Clique« bezeichnet wurde. Somit wirk
ten sich die innerdeutschen Querelen auch auf internationaler Ebene aus, so 
daB der Ertrag des Besuchs in Paris fiir die kleine Gruppe deutscher Historiker 
letztlich eher deprimierend war: Sie hatte zwar teilgenommen, aber die Be
dingungen des Aufenthalts in der franzosischen Hauptstadt waren bisweilen 
erniedrigend gewesen; zudem hatte sie nicht die erwünschte eindeutige Bestii
tigung der Mitgliedschaft im Weltverband der Historiker erreicht. 

Die Rekonstituierung der deutschen Geschichtswissenschaft 

Bei einem Blick auf die neueren Arbeiten zur Geschichte der deutschen Ge
schichtswissenschaft nach 1945 wird schnell deutlich, daB die Forschung in 
den letzten Jahren zwei wesentliche Interessenlinien bestimmte: Zum einen ist 
dies die genauere Untersuchung der Frage, wie stark sich die unzweifelhaft 
gegebenen personellen Kontinuitiiten zwischen Nationalsozialismus und Bun
desrepublik auf die Konstituierung einer neuen bundesrepublikanischen Ge
schichtswissenschaft ausgewirkt haben, oder anders formuliert: Wie konnte 
mit diesem belasteten Personal eine Neuorientierung gelingen? 

Zum anderen ging man den Ursprüngen sozial- und strukturgeschichtlicher 
Fragestellungen seit den spiiten 1950er Jahren nach, aIs 1957 der Arbeitskreis 
fiir moderne deutsche Sozialgeschichte gegründet wurde. Eng damit ver
bunden war auch die Frage nach den Ursprüngen der sogenannten »modernen 
deutschen Sozialgeschichte« seit den frühen 1970er Jahren, ais mit der Pub li
kation von Hans-Ulrich Wehlers Sammelband »Geschichte und Soziologie« 
(1972) und der Gründung von »Geschichte und Gesellschaft« (1975) eine neue 
programmatische Zeitschrift fiir diesen Bereich ins Leben gerufen wurde. Die-
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se Ansiitze sind vor allem durch speziellere Arbeiten, meist biographischen 
Zuschnitts, angegangen worden, ich erinnere nur an die Biographien zu Hans 
Rothfels, Gerhard Ritter, Hermann Aubin, Werner Conze und anderen, die 
jetzt schon vorliegen oder sich in Vorbereitung betinden. Demgegenüber wur
de die Frage der inhaltlichen Orientierung der ersten Phase der bundes
republikanischen Geschichtswissenschaft - sieht man einmal von der »Irr
weg«-Diskussion ab - eher marginal behandelt, wiihrend sich die >Zunft< ab 
1960 intensiver mit der inhaltlichen Frage auseinandersetzte, zumal Werner 
Conze und Hans-Ulrich Wehler aus unterschiedlichen Gründen seit Beginn 
der 1960er Jahre ein neue Phase der Entwicklung einliiuteten. 

Da wir mit dem Mainzer Institut fUr Europiiische Geschichte eine ganz be
sondere Variante der Bemühungen um einen Neubeginn der deutschen Ge
schichtswissenschaft nach 1945 vor Augen haben, muB zumindest kurz auf die 
allgemeinen Rahmenbedingungen dieser Zeit hingewiesen werden, d.h. der 
Jahre zwischen der Niederlage 1945 und der Gründung der Bundesrepublik 
Deutschland im September 1949. Sie waren intellektuell durch eine intensive 
Suche nach den Gründen fUr den vermuteten »Irrweg« der deutschen Ge
schichte gepriigt, von dem man damaIs sprach, und von der hiiutig erhobenen 
Forderung nach »Revision des deutschen Geschichtsbildes«. Die Varianten 
dieser Diskussion sind ebenso hinliinglich bekannt wie deren nur begrenzte 
zeitliche Dauer. Sie reichen von der in der Sowjetischen Besatzungszone 
(SBZ) vertretenen »Miserekonzeption« (Alexander Abusch) der deutschen 
Geschichte und vielen, wenig überzeugenden publizistischen Revisions
bemühungen, die besonders in den viel gelesenen und auflagenstarken Kultur
zeitschriften dieser Jahre publiziert wurden, bis hin zu den Forderungen 
einiger westdeutscher Historiker, die vor einer Selbstaufgabe der Nation warn
ten und insgesamt nach dem Motto handelten: »Retten, was zu retten ist!« Die 
Marksteine dieser Diskussion wurden vor allen Dingen von den - durchaus 
unterschiedlichen - Büchern von Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter ge
setzt, also »Die deutsche Katastrophe« und »Geschichte aIs Bildungsmacht«, 
beide 1946 erschienen. Angesichts der relativ raschen Wiedererôffnung der 
Universitiiten, die in erster Linie den Erfordernissen der notwendigen 
schnellen Ausbildung von Lehrern und Medizinern geschuldet war, konnten 
auch die Historiker erstaunlich schleunig wieder ihre Arbeit aufnehmen, nicht 
zuletzt, wenn man den Grad ihrer Belastung ermiBt und daran denkt, daB zum 
Beispiel in einigen Bereichen der Schule der Geschichtsunterricht fUr liingere 
Zeit ausgesetzt wurde. 

Nach den überhasteten ReinigungsmaBnahmen der Universitiiten, die je
doch insgesamt keine sehr weitgehende Veriinderung des lehrenden Personals 
durchsetzen konnten, arbeiteten die sich noch im Amt betindlichen Historiker 
im wesentlichen in der gleichen methodischen Richtung weiter, die vor 1933 
und zum Teil noch in den frühen 1930er Jahren üblich gewesen waren: Das 
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war zum einen das Bekenntnis zum Historismus mit seiner Konzentration auf 
die politische Geschichte aIs »Muttersprache« der deutschen Historiker (Lud
wig Dehio) und zum anderen ein Gefiihl der moralischen Selbstbesinnung, 
beides zusammen hat Ernst Schulin in dem treffenden Wort vom »politisch
moralisch geziihmten Historismus« verbinden kônnenl5 . 

Gegenüber dieser unbestreitbaren Kontinuitiit muB freilich deutlich betont 
werden, daB die Niederlage von 1945 von den Historikem breit angenommen 
wurde. Es gab keinerlei revisionistische Positionen im Spektrum der Histori
ker, wenn man einmal von einigen wenigen unbelehrbaren Anhangem des Na
tionalsozialismus absieht, die freilich ihre Stimme erst spater wieder erheben 
konnten. Aber selbst dann beschriinkten sie si ch aufNebenschauplatze - etwa 
das Problem der »entf'iihrten« Archivalien der neuesten deutschen Geschichte 
oder die Frage, ob denn die Geschichte des Nationalsozialismus nicht nur von 
NS-Angehôrigen geschrieben werden kônne. Für diese Gruppe von Histo
rikem wurde der Kreis der Ranke-Gesellschaft ein Ort der Positionsbe
stimmung und der ôffentlichen, freilich begrenzten Wirksamkeit. Insgesamt -
so kann man sagen - wurde die Niederlage aIs definitive und letztlich auch 
historisch berechtigte Entscheidung hingenommen, wenn natürlich auch viele 
Einordnungsversuche und kritische Erwagungen dazu angestellt wurden. In 
der Offentlichkeit gibt es keine Stimme, die sich direkt dagegen gewandt hât
te. Angesichts der Unsicherheit der Zukunft gab es jedoch keine fundamentale 
Kritik an der damaIigen Lage Deutschlands, vielfache Kritik jedoch am Vor
gehen der Entnazifizierung. 

Konkurrierende Bestrebungen 

Es wâre freilich verfehIt, unter den Historikem der Jahre nur eine in die glei
che Richtung denkende Gruppe zu vermuten, die zu einer im wesentlichen 
parallelen Deutung der Vergangenheit bereit gewesen wâre. Der erste groBe 
Historikerstreit der Nachkriegszeit entzündete sich - wenn ich einmal von 
kleineren Scharmützeln in der Kulturpresse absehe - an einer Differenz 
zwischen zwei deutlich erkennbaren Gruppierungen. Die eine wohl insgesamt 
stiirkere Gruppe bildete sich um Gerhard Ritter, der - wie erwahnt - 1949 zum 
Ersten Vorsitzenden des Verbandes der Historiker Deutschlands gewâhlt wor
den war. Zusâtzlich gestârkt durch den Nimbus des Widerstandskâmpfers ge
gen das »Dritte Reich« bildete Ritter den Kristallisationspunkt der Mehrheits
fraktion der deutschen Historiker - nachdrückIich ablesbar am Ergebnis der 

15 Ernst SCHULIN, Traditionskritik und Restaurationsversuch. Studien zur Entwicklung von 
Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gôttingen 1979, S. 140. 
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Wahl zum Vorsitzenden des VHD -, der gegen Franz Schnabel deutlich mehr 
Stimmen gewinnen konnte. 

Die Grundüberzeugungen dieses Kreises liefen darauf hinaus, nur eine be
grenzte Revisionsbemühung zuzulassen und stattdessen der Geschichtswissen
schaft die Aufgabe zuzuweisen, einen Beitrag zur Restabilisierung der deut
schen historischen Identitat zu leisten. Dabei folgte man in erster Linie den 
giingigen Interpretationen der neueren deutschen Geschichte, hielt an der Be
deutung Bismarcks aIs groBem Staatsmann fest und war zu einem Abrücken 
von den methodischen Prinzipien des Historismus nicht bereit. 

Die andere Gruppe Hillt sich nicht so eindeutig um eine bestimmte Person 
herum gruppieren, denn trotz seiner Gegenkandidatur war der Münchner His
toriker Franz Schnabel nicht der Mittelpunkt dieser Gruppe. Diese süddeutsch
christlich-abendUindische Richtung vertrat im Streit um die Person Bismarcks 
eine ganzlich divergierende Meinung, wie sie vor allem in den Verôffent
lichungen und Reden zum 50. Todestag des ehemaligen Reichskanziers doku
mentierte l6. Hier trat besonders Schnabel hervor, der die These von der Not
wendigkeit der Bismarck'schen Reichseinigung ablehnte17• Er nahm jedoch 
nicht die eindeutige Führungsposition in dieser breiten Gruppierung ein und 
war auch nicht bereit, sich etwa im Kreis der »christlichen Historiker« oder in 
der »abendlandischen« Richtung zu engagieren, die damaIs den Versuch un
temahmen, eine eigenstiindige Gruppe zu bilden. 

Insgesamt fliIlt auf, daB die Linien der Auseinandersetzungen in der bun
desdeutschen Historikerschaft bis in die Mitte der 1950er lahre noch dem tra
ditioneIlen Grundmuster von konfessioneller und foderalistischer Bismarck
kritik und -verteidigung foigten, das aus dem spaten 19. lahrhundert überlie
fert war. Vor diesem Hintergrund muBte es geradezu aIs Befreiung empfunden 
werden, daB der Emigrant Hans Rothfels auf dem Münchener Historikertag 
1949 einen der Persônlichkeit Bismarcks durchaus wohlgesonnenen Vortrag 
gehalten hatte, der zudem ganz bewuBt an sein Referat auf dem letzten 
Historikertag vor der »Machtergreifung« des Jahres 1932 anknüpfte, auf dem 
er über das Thema »Bismarck und der Osten« gesprochen hatte l8. Rothfeis 
hatte in seinem Münchener Vortrag jeden denkbaren Zusammenhang 
zwischen der Politik des Reichskanzlers und dem Weg in den Nationalsozia
lismus bestritten. la, er hatte Hitler sogar vorgeworfen, genau jene Politik be
trieben zu haben, die Bismarck selbst immer vermieden habe. Von einer 

16 Vgl. dazu Lothar GALL, Das Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, 
Kô1n 1971. 

17 Vgl. zu Schnabel Friedrich Hermann SCHUBERT, Franz Schnabel und die Geschichts
wissenschaft des 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 205 (1967), S. 323-357 und 
demniichst den Beitrag von Thomas HERTFELDER in: Hans-Michael KORNER (Hg.), ISO 
Jahre Historisches Seminar der LMU München, München 2008. 

18 Zur Person von Hans Rothfels: Jan ECKEL, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie 
im 20. Jahrhundert, Gôttingen 2005. 



248 Winfried Schulze 

»Kontinuitiitsdiskussion«, wie sie nach der »Fischer-Kontroverse« ausbrach 
und die ja 1949 nahegelegen hiitte, konnte man in Müuchen nichts spüren. 

In den Pressereaktionen nach dem Historikertag zeigte sich jedoch sehr 
schnell, daB die katholischen und fOderalistischen Historiker sich mit einem 
solchen Freispruch Bismarcks nicht zufriedengeben wollten. Es war jetzt vor 
allen Dingen Franz Schnabel, der 1949 in Speyer in die laufende Bismarck
debatte eingriff und sich den AuBenpolitiker Bismarck vornahm. Hierbei kam 
er zu dem Ergebnis, daJ3 die hoch gelobte Reichseinigung durch den Reichs
kanzler keineswegs die einzig denkbare Form einer politischen Neuordnung 
Deutschlands gewesen sei, denn er formulierte aIs sein Ergebnis: 

Das Bismarckreich, der in sich geschlossene Nationalkôrper unter preuBischer Führung, 
hatte nur eine kurze Vorgeschichte; es war eine ganz unhistorische Konzeption im deutschen 
Leben. lm Volke wurzelte sie nicht. Alle Môglichkeiten waren noch offen; da trat der Mann 
dazwischen, der den deutschen Dingen eine Richtung gegeben hat, die wir nach ail den Er
eignissen ais verhiingnisvoll bezeichnen müssen l9. 

Es mag vielleicht auffallen, daB ich nicht nur das Thema Schnabels, sondern 
auch den Ort erwiihnt habe, an dem er diese Kritik an Bismarck vortrug. Es 
geschah in Speyer, und damit in der Franzosischen Besatzungszone wiihrend 
des dritten der sogenannten Internationalen Speyerer Historikertreffen, die 
schon 1948 begonnen worden waren und sich dann aIs sogenannte Rencontres 
Internationales durchgesetzt hatten, wie im Beitrag von Corine Defrance aus
fiihrlicher nachzulesen ist. Ich verweise nur darauf, daB sich in diesen Ge
spriichen zwischen den Vertretern verschiedener Nationen offensichtlich ein 
immer wieder zitierter »Geist von Speyer« (esprit de Spire) herausgebildet 
hatte, an den es anzuknüpfen galt, und es lag nahe, diese Gespriichsatrnosphiire 
für weiterfiihrende Überlegungen zu nutzen. 

Die Bedeutung dieser Speyerer Treffen mag man auch daran erkennen, daB 
Gerhard Ritter 1949 abgelehnt hatte, an dem neuerlichen Treffen jenes Jabres 
teilzunehmen. Der »Rheinische Merkur« - damaIs eine Art Zentralorgan 
christlich-abendliindischen Denkens - kritisierte ihn darauthin scharf aIs »Sto
rer der international en Verstiindigung« und aIs geistigen Nachfahren Heinrich 
von Treitschkes. Der für die kulturellen Fragen zustiindige Raymond Schmitt
lein, von dem wir schon gehôrt haben und noch mehr Mren werden, zitierte 
ihn deshalb sogar zum Rapport nach Baden-Baden. Ritter galt in der franzosi
schen Zone sehr bald aIs Vertreter preuBisch-protestantischer Positionen und 
wurde auch in der südwestdeutschen Presse wegen seiner vermuteten fehlen
den Bereitschaft zur notwendigen Geschichtsrevision immer wieder kritisiert. 

Wir müssen also aus diesen Vorgiingen durchaus den Eindruck einer tiefrei
chenden Spaltung der damais aktiven deutschen Historiker annehmen. Dieser 

19 Franz SCHNABEL, Bismarck und die Nationen, in: Europa der NationaIismen. Bericht 
über das III. Internationale Historikertreffen in Speyer, 17. bis 20. Oktober 1949, Baden
Baden 1950, S. 91-108, hier S. 105. 
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Konflikt wird durch weitere Auseinandersetzungen noch bestiitigt, etwa die 
Diskussionen um die Gründung und Leitung des Instituts fiir Zeitgeschichte in 
München, wo Gerhard Ritter gegen den abendliindisch gesinnten CSU
Politiker Gerhard Kroll kiimpfte20, einen Mann, der im Parlamentarischen Rat 
das Grundgesetz abgelehnt hatte, weil es ibm nicht fôderalistisch ~ug war. 
Die Dinge hatten sich damaIs immerhin so weit entwickelt, daffJHermann 
Heimpel, der Ritter in seinen grundsiitzlichen Positionen durchaus unterstützte, 
damaIs ein »Schisma« der deutschen Historiker nicht ausschlieBen wollte21 . 

Auf dem Weg zur Mainzer Gründung 

Die damaligen Vorwürfe gegen Ritter und seine Gruppe kreisten vor allem um 
das Schlagwort von der »VerpreuBung« der deutschen Geschichte und einer 
deshalb unbedingt notwendig werdenden »EntpreuBung« des deutschen Ge
schichtsbildes. Dies war vor allen Dingen das Ziel eines relativ kleinen Krei
ses von Historikern, die sich im »Arbeitskreis christlicher Historiker« und im 
Herausgeber- und Freundeskreis der Zeitschrift »Neues Abendland«22 grup
pierten. In diesen weiteren Kreis sind auch die beiden Historiker einzuordnen, 
die fiir die V orgeschichte der Gründung in Mainz eigentlich unverzichtbar 
sind. Zum einen ist das der Bonner Mediiivist und Universalhistoriker Fritz 
Kern und zum anderen der katholische Historiker Wilhelm Wühr. Kern, ein 
renommierter Mediiivist, war kurz vor Kriegsende aus Deutschland in die 
Schweiz geflohen23 . Wühr war seit 1947 der aktive Organisator des erwiihnten 
Arbeitskreises christlicher Historiker und sah den Schwerpunkt seiner Arbeit 
besonders im südlichen Deutschland, seit 1949 aber auch verstarkt im Westen 
der Bundesrepublik Bildungsarbeit. Um ihn herum sammelten sich - wenn 
auch in unterschiedlich aktiver Weise - vorübergehend Miinner wie Albert 
Mirgeler, Ludwig Petry, Oskar Kôhler, Theodor Schieffer und Heinrich Bütt
ner, Georg Stadtmüller, Wolfgang Zorn, Max Spindler, Ernst Klebel, Heinz 

20 Vgl. zu Ritters Rolle bei der Gründung CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 10), 
S.534ff. 

21 Zit. nach SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 1), S. 278. 
22 Zum geistigen Umfeld des »Neuen Abendlandes<<: Vanessa CONZE, Das Europa der 

Deutschen. Ideen von Europa in Deutschland zwischen Reichstradition und West
orientierung (1920-1970), München 2005. 

23 Zu Kem zuniichst Hans HALLMANN, Fritz Kem, in: 150 Jahre Rheinische Friedrich
Wilhelms-Universitiit zu Bonn 1818-1968, Bonner Gelehrte. Beitriige ZUT Geschichte der 
Wissenschaften in Bonn. Geschichtswissenschaft, Bonn 1968, S. 351-375. 
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Gollwitzer, Theo Pirker, Hans-Georg Femis oder Karl Holzamer, um nur eini
ge zu nennen24. 

W 0 lagen nun die besonderen Interessen dieses Kreises? lm Grunde ging es 
um die Diskussion des Verhiiltnisses von Staat und Kirche in der Geschichte, 
Fragen der Geschichtsdidaktik wurden vor allen Dingen deshalb einbezogen, 
weil viele Gymnasiallehrer diese Tagungen besuchten. Dadurch ergaben sich 
auch Verbindungen zu den Speyerer Intemationalen Historikertreffen, denn 
mindestens einmal schloB eines dieser Treffen in Speyer unmittelbar an eine 
Tagung des Wühr-Kreises an. lm Miirz 1949 wurde Wühr in Speyer sogar mit 
der Formulierung von Vorschliigen zur Schulbuchrevision beauftragt. Wühr 
und der in Speyer sehr aktive Fritz Kem diskutierten 1949/50 meist brieflich 
intensiv die Môglichkeiten und Probleme einer Verbindung ihrer deutsch
franzôsischen Arbeit mit der deutsch-englischen Kooperation um Georg Eckert 
in Braunschweig, aus der bekanntlich das Internationale Schulbuchinstitut ent
standen isrs. 

Woher kannten sich die Herren, die zuniichst einmal miteinander wenig Ge
meinsames hatten, denn Kem war ein renommierter Universitiitsprofessor mit 
eigenem Institut in Bonn, wiihrend Wühr sich bislang keinen herausragenden 
Namen gemacht hatte und in Freising an der Theologisch-Philosophischen 
Hochschule lehrte. Offensichtlich hatten sie sich im Frühjahr 1949 in Speyer 
kennengelemt und seit Mai Briefe ausgetauscht, die ihre gemeinsamen Positi
onen deutlich belegen. Wühr, ein Kenner der franzôsischen Emigration nach 
Deutschland wiihrend der Franzôsischen Revolution, hatte dem Bund Neu
deutschland - einem katholischen Schüler- und Studentenbund der frühen 
Weimarer Zeit - angehôrt, wiihrend der anthropologisch interessierte Kon
vertit Kem hauptsiichlich an universalgeschichtlichen Problemen interessiert 
war. Der Briefwechsel der beiden verdichtete sich zu dem Angebot Kems an 
Wühr, in dem seit Frühjahr 1949 für ihn môglich erscheinenden Institut in 
Mainz eine zuniichst geplante »geschichtspiidagogische Abteilung« zu über
nehmen. Das war durchaus konsequent, denn Wühr hatte sich wahrend der 
Speyerer Gespriiche aIs Spezialist für Lehrplan und Unterrichtsfragen einen 
Namen gemacht. 

Schon damaIs war in Speyer über die Vorbereitung eines europiiischen Ge
schichtsbuchs gesprochen worden. Und am 29. Miirz 1949 hatte die »Rhein
pfalz« berichtet, daB Schmittlein einem solchen Schulbuchprojekt seine Hilfe 
zugesichert habe. Für Kem war das übrigens keine ganz neue Aktivitiit, hatte 

24 Zum Arbeitskreis christlicher Historiker bislang nur SCHULZE, Deutsche Geschichts
wissenschaft (wie Anm. 1), S. 266ff. 

25 Dazu Ursula A.J. BECHER, Rainer RIEMENSCHNEIDER (Hg.), Internationale Verstiindi
gung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braun
schweig, Hannover 2000. 



Die Gründung des Instituts fUr Europaische Geschichte in Mainz im Jabre 1950 251 

er doch schon in den 1930er Jahren versucht, die internationale Schulbuch
arbeit zu stiirken, wobei er sich bereits um die »Entgiftung« der Lehrpliine 
bemüht hatte. 

Damit wird deutlich, daB am Beginn der Mainzer Ideen für eine Gründung 
eines Instituts sowohl Wührs Arbeitskreis christlicher Historiker aIs auch 
Kerns universalgeschichtliche Ambitionen, aber auch die Idee der Schulbuch
revision stehen, die in Speyer besonders herausgehoben worden war und die 
von dort ihren Weg nach Mainz fand. Die Zeitgenossen sahen in der Mainzer 
Gruppierung durchaus eine Gegengründung zum von Ritter geführten Histori
kerverband, denn allen Beobachtern war die sich anbahnende und bald ver
stiirkte Konfrontation zwischen abendliindischen Foderalisten und protestan
tisch-kleindeutschen Zentralisten durchaus bewuJ3t. Auch Schmittlein verstand 
das geplante Mainzer Institut aIs direkte Gegengründung gegen den Histori
kerverband. Hermann Aubin sprach z.B. yom Institut der »Reichsfeinde«. 
Demgegenüber beklagte Wühr in einem Brief an Kern das »unglaublich tiefe 
intellektuelle Niveau« des Münchener Historikertages und kommentierte ei
gentlich jeden Schritt Gerhard Ritters mit deutlicher MiBbilligung. Ritter sei
nerseits wiederum beklagte sich bei seinem Kollegen Hermann Heimpel über 
die »klerikalen Machenschaften, denen es um Diskreditierung aller nicht
klerikalen politischen Historie« gehe. Und natürlich: Hinter all dem steckte 
»der aIt bOse Feind« Schmittlein. 

Das »Mainzer Paradoxon« 

W enn sich das Mainzer Institut spiiter in der offiziellen Darstellung seiner 
Gründungsgeschichte immer eher vage auf die Impulse der Internationalen 
Historikertreffen in Speyer berief, denen es seine Gründung verdanke, so ist 
dies zwar in einem formellen Sinne durchaus richtig, aber eigentlich werden 
damit nicht die entscheidenden AnstoBe benannt, die dann letztlich zur Grün
dung des Instituts führten. Bei genauerem Hinsehen ist es tatsiichlich die Per
sonlichkeit von Fritz Kern, der wie erwiihnt aktiver Anreger der Speyerer 
Treffen war und im Mai 1949 an seinen ibm erstaunlich schnell vertrauten 
Freisinger Kollegen schrieb, daB vor zwei Monaten Beratungen darüber be
gonnen hiitten, »wo in Deutschland man den FuBpunkt, das Büro oder Institut, 
dafür schaffen konne«. Büro wofür, muB man fragen, und es besteht kein 
Zweifel daran, daB Kern eine Moglichkeit suchte, endlich eine groBzügige 
Forderung seines Lieblingsprojekts einer »Historia Mundi« realisieren zu kon
nen. Das geplante Institut wurde von ihm aIs eine Art Redaktionsstube für ein 
solches groBes Unternehmen angesehen, das die Moglichkeiten eines emeri-
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tierten Hochschullehrers natürlich weit übersteigen muSte. Seinem Schweizer 
Verleger Francke schrieb Kern in der gleichen Zeit, daB mit dem franzôsi
schen AuBenministerium über die »Einrichtung eines Instituts für die Redakti
on von >Historia Mundi«( verhandelt worden sei. Über Kerns Ambitionen 
kann also kein Zweifel bestehen. 

Für Kern war die universalhistorische Arbeit keineswegs etwas Neues, denn 
er hatte schon nach seiner Berufung nach Bonn dort ein »Institut für Uni
versalgeschichte« aufgebaut. Jetzt betonte er, daB »das Institut für europiiische 
Geschichte der übernationalen und überkonfessionellen Zusammenarbeit von 
Historikern im Sinne des werdenden Europas dienen« solle, denn eT war über
zeugt davon, »daB der Gedanke an Europa sich durchsetzt, weil es einfach 
nicht anders geht«. 

Die Idee der »Historia Mundi« verfolgte Kern schon mindestens seit dem 
VOljahr, wahrscheinlich aber schon liinger, denn 1948 hatte er, der seit 
Kriegsende in der Niihe von Fribourg/Schweiz lebte, mit dem Berner Verlag 
Francke einen Vertrag über die Herausgabe einer universalhistorisch konzi
pierten Weltgeschichte abgeschlossen. Für Kern muBte es in dieser Situation 
die ersehnte Rettung seines Lieblingsprojekts bedeuten, daB er wiihrend der 
Speyerer Treffen die Bekanntschaft Schmittleins machte und dieser von ihm 
Vorschliige für die »Entgiftung« von Schulgeschichtsbüchern erbat, wie sie 
wahrend des Treffens vereinbart worden waren. Wir wissen, daB Schmittlein 
stiindig auf der Suche nach intellektuellen Kapazitiiten für seine Vorstellungen 
von der notwendigen »Umerziehung des deutschen Volkes« Wa?6. Kem konn
te nur deshalb zum geschiitzten Partner Schmittleins werden, weil sich die In
teressenkreise beider Herren zumindest partiell überschnitten. 

DaB Kem rur solche Planungen eines Institutes in Mainz ein besonders ge
eigneter Mann war, daran kann eigentlich kein Zweifel bestehen. Er war ein 
renommierter Mediiivist und dazu ein universalhistorisch interessierter Histo
riker, er hatte zudem in deutlicher Distanz zum Nationalsozialismus gestanden 
und Verbindungen zu Kreisen des Widerstandes gegen Hitler besessen, ins
besondere zur Berliner Mittwochsgesellschaft und Johannes Popitz. Nicht zu
letzt war er Doktorvater von Walter Markov, der 1936 aIs Kommunist ver
haftet und zu zwôlf Jahren Zuchthaus verurteilt worden war. Er unterstützte 
seinen Schüler wiihrend dessen Zuchthaushaft in Siegburg bei Kôln nicht nur 
durch verschiedene Arbeitsauftriige, sondern auch durch das Herein
schmuggeln einer Pistole. Angesichts dieses Engagements erschien es Kem 
jedenfalls sinnvoll, kurz vor Kriegsende Deutschland zu verlassen und sich in 
die sichere Schweiz abzusetzen. 

26 Raymond SCHMITILEIN, Die Umerziehung des deutschen Volkes, in: Jérôme VAILLANT 
(Hg.), Franzosische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1949. Berichte und Dokumente. 
Konstanz 1984, S. 161-185. 



Die Gründung des Instituts rur Europaische Geschichte in Mainz im Jahre 1950 253 

Wenn wir uns jetzt der Mainzer Gründung etwas stiirker rûihem, kann das 
erwâbnte Bismarckproblem durchaus ein günstiger Einstieg sein. In Mainz, so 
kann man sagen, fanden die Umerziehungsideen von Schmittlein mit Kems 
Überlegungen zur universalhistorischen Emeuerung der deutschen Geschichte 
zusammen, wie er seinem Partner Wühr mitteilte: 

Es wird das erste Zentrum in Deutschland sein, das jemals fiir das Studium der Universal
geschichte existiert hat, und sein Ziel soli sein, mit wissenschaftlichen Mitteln dazu beizu
tragen, eine solide Brücke über den Abgrund der nationalen und nationalistischen Vorurteile 
zu bauen und eine echte europaische Gemeinschaft zu schaffen, die in vollem Sinne dieses 
Namens WÜfdig ist. 

Für Kem war es - so kann man sagen - der Triumph seines wissenschaftlichen 
Lebens. Und im ersten Briefkopf des neuen Institutes spiegelte sich dieser Er
folg wieder. Es hiel3 dort: 

I~~~~. 
lJ~~: P~.~. F~/û.u., 

R.~_H~"'~ 

Es ist also die an die Person Fritz Kems gebundene Vorgeschichte, die die ei
genartige Konstruktion eines Instituts für europâische Geschichte erklârt, das 
eine Unterabteilung fur Universalgeschichte und eine andere Unterabteilung 
fur Abendlandische Religionsgeschichte haben soUte, sich aber der eigent
lichen europâischen Geschichte i.e.S. nicht zuwenden sollte. Die Zweite Ab
teilung entsprach insofem sicherlich auch Kems seit den Kriegsjahren ge
wachsenem Interesse für die Frommigkeitsgeschichte des Mittelalters, doch 
müssen bei der Frage nach den Gründen fur die Einrichtung dieser Abteilung 
auch Überlegungen berucksichtigt werden, die auf die Belastungen der Person 
von Joseph Lortz zielen, den Kem ebenfalls in Speyer kennengelemt hatte. 
Speyer erweist sich auch hier aIs ein wichtiges Verbindungsglied in der Vor
geschichte von Mainz. Zudem wird deutlich, dal3 die Bereitschaft zur Neu
orientierung von der franzosischen Besatzungsmacht offensichtlich hôher be
wertet wurde aIs die Belastungen aus der Zeit des Nationalsozialismus. 

Nachdem es nâmlich die Katholisch-Theologische Fakultât der Universitât 
Mainz Mitte Dezember 1949 abgelehnt hatte, Lortz aIs Mitglied aufzunehmen, 
gelang es, ibn in der Philosophischen Fakultat auf einen ad-personam
Lehrstuhl für Abendlandische Religionsgeschichte zu berufen27• ParaUel dazu 
verliefen die Verhandlungen mit der Universitât, der Landesregierung und 
Schmittlein, um die Satzung des Instituts zu formulieren und seine Finanzie
rung zu sichem. Narurlich dauerte es wiederum eine lângere Zeit, denn durch 
die Grundung der Bundesrepublik und die damit verânderte Position der fran-

27 Vgl. dazu Gabriele LAUTENSCHLÂGER, Joseph Lortz 1887-1975. Weg, Umwelt und 
Werk eines katholischen Kirchenhistorikers, Würzburg 1987. 
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zôsischen Militiirregierung ergaben sich jetzt neue Schwierigkeiten, die eben 
langere Verhandlungen erforderten. 

Immerhin kam es nach einer inoffiziellen Vorlaufphase seit November 1949 
und einer aIs intem bezeicbneten Erôffnung am 13. November 1950 dann zur 
offiziellen Gründung mit dem Inkrafttreten der Satzung am 19. April 1951. 
Die Hauptpersonen, die wir bislang aIs Anreger des Instituts kennengelemt 
haben, erlebten dessen Gründung nicht mehr, denn innerhalb von zwei Mona
ten - im Mai und im Juni 1950 - starben sowohl Kem aIs auch Wühr. Damit 
ergab sich nicht nur eine Abwendung von der universalhistorischen Aus
richtung und der Schulbucharbeit, denn unter dem neuen Direktor der Ab
teilung für Abendlandische Kulturgeschichte, Martin Gôhring, setzte die Aus
richtung auf die franzôsische Geschichte des Ancien Régime und der 
Revolution ein28• 

So ist der Einblick in die Gründungsgeschichte des Mainzer Instituts zu
gleich ein Blick in das spannungsreiche Gegeneinander der beiden Haupt
fraktionen der frühen bundesrepublikanischen Historikerschaft, die sich da
maIs in der Entscheidung über ihren Weg >mach Westen« noch hôchst 
unsicher waren, ibn jedenfalls auf verschiedene Weise zu gehen versuchten. 
Die geringen Erfolgsaussichten, die die abendlandische Richtung tatsachlich 
hatte, wurden in dem frühen Tod Kems und Wührs geradezu symbolisiert. Sie 
erklaren sich durch den objektiven Gegensatz zwischen den liberalen und 
demokratischen Prinzipien der Franzôsischen Revolution und den abend
landischen Ideen, aber auch durch das neue breite Spektrum der CDU, die 
katholische und protestantische Christen zusammenfiihrte, so daJ3 für eine 
katholisch-abendlandische Richtung kaum mehr Raum blieb. Der »lange Weg 
nach Westen« konnte nur aufandere Weise gegangen werden. 

28 V gl. dazu jetzt Corine DEFRANCE, Fritz Kems Nachfolge im Institut t'iir Europiiische 
Geschichte und die Wahl von Martin Gôhring. Personalpolitik innerhalb der Historiker
zunft 1950/51, in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Martin Gôhring (1903-1968). Stationen ei
nes Historikerlebens, Mainz 2005, S. 11-22; Claus SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipa
tionen von den Griindungsviitem des Mainzer Instituts, in: ibid. S. 23-48. 



HEINZ DUCHHARDT 

MARTIN GOHRING UND SEINE BEZIEHUNGEN 
ZUR FRANZOSISCHEN GESCHICHTSWISSENSCHAFT 

Die methodischen VOTÜberlegungen zu dem nachfoigenden Beitrag kônnen 
knapp bemessen bleiben. Der leitende Gesichtspunkt ist (und sollte sein) ein 
individualbiographischer Ansatz: ob und wie ein Historiker, der von seinen 
Forschungsinteressen her und dem Amt, das er bekleidete, gewissermaBen ein 
»geborener« BTÜckenbauer zwischen der deutschen und der franzôsischen Ge
schichtswissenschaft war, dieser für die deutsche Historikerschaft eminent 
wichtigen Aufgabe gerecht werden konnte. Denn auch für sie hatte, wie für die 
deutsche Gesellschaft insgesamt, in den dem Krieg unrnittelbar folgenden Jab
ren die Devise zu gelten: Die Wiedereingliederung der deutschen Historiker in 
die »Gkumene« war nur über Frankreich denkbar. Alle Überlegungen in Rich
tung eines komparatistischen Ansatzes - etwa dem, die Biographien der ersten 
Direktoren der fast zeitgleich ins Leben getretenen Institute in MÜGchen (IfZ), 
in Marburg (Herder-Institut) und in Mainz (IEG) gegeneinanderzustellen -
hatten gegenüber dem primaren wissenschaftspolitischen Interesse an der 
deutsch-franzôsischen Anniiherung ZUTÜckzutreten. 

1. 

AIs Martin Gôhring 1951 nach einem langwierigen und mühsamen Auswabl
prozeB auf das Direktorat der Abteilung für Universalgeschichte des Instituts 
für Europaische Geschichte berufen wurde1, das durch den Tod des Grün
dungsdirektors Fritz Kern unmittelbar nach der Institutserôffnung vakant ge
worden war, konnte er zwar nicht zur absoluten Spitzengruppe der deutschen 
Historiker gezahit werden, aber aIs einer der wenigen Neuzeithistoriker, die 
wirkliche Frankreichspezialisten waren. Und da die damalige Berufung Sache 
der franzôsischen Militarregierung war, schlug das zu Buche. Schon in seiner 

1 Vgl. dazu umfassend Corine DEFRANCE, Fritz Kems Nachfolge im Institut für Europiii
sche Geschichte und die Wahl von Martin Gôhring. Personalpolitik innerhalb der Histori
kerzunft 1950/51, in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Martin Gôhring (1903-1968). Stationen 
eines Historikerlebens, Mainz 2005, S. 11-22. 
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von Otto Becker in Kiel betreuten Dissertation »Die Feudalitat in Frankreich 
vor und in der groBen Revolution« hatte er 19332 einen ersten Akzent in der 
historischen Frankreichforschung gesetzt, seine Habilitationsschrift über die 
»Âmterkiiuflichkeit im Ancien Régime«, die 1937 ebenfalls in Kiel approbiert 
wurde3, hatte diese Kompetenz unterstrichen, denn er hatte dort das ja an sich 
aiteuropiiische Phiinomen vor allem am franzôsischen Beispiel veranschau
licht. DaB er im Rahmen des Habilitationsverfahrens seine Lehrprobe über 
»Wesenszüge der franzôsischen, der faschistischen und der nationalsozialisti
schen Revolution« hielt, unterstreicht, wie sehr ihn die Franzôsische Revoluti
on und der Weg hin zu ihr wissenschaftlich gepackt hatte. Nach eher müh
sarnen akademischen Anfangen mit einer Dozentur in Halle4, seiner Mitarbeit 
in der Zweigstelle der Archivkommission in Paris unter der Leitung von Lud
wig Zimmermann (1940-1943), in deren Rahmen er arn Quai d'Orsay das Ma
terial zur franzôsischen Reichspolitik von Richelieu bis Napoleon aufarbeiten 
und autbereiten sollteS, und seiner Berufung auf eine auBerordentliche Profes
sur fiir politische Auslandskunde, insbesondere fiir Geschichte und Kunde 
Westeuropas an der Reichsuniversitat StraBburg zum 1. Januar 1943, hatte er 
unmittelbar nach Kriegsende diese franzôsischen Interessen in einen groB
angelegten, 1946 publizierten Überblick »Weg und Sieg der modemen Staats
idee: Yom Mittelalter bis 1789« einmÜDden lassen, ehe er dann 1950 seine 
»Geschichte der GroBen Revolution« vorlegte, deren beide Biindé er kurz 
nacheinander erscheinen lieB7• Wenn man für die Mainzer Stelle jemanden 
suchte, der bereit und in der Lage wiire, den VersôhnungsprozeB zwischen 
Deutschland und Frankreich - eine der expliziten Aufgaben des Mainzer Insti
tuts - wissenschaftlich zu begleiten und abzustützen, war der Frankreich
kenner Gôhring vielleicht wirklich eine erste Wah!. Dabei hat man daon 
relativ groBzügig über seine Professur an der StraBburger Reichsuniversitiit8, 

die ohne seine 1934 vollzogene Mitgliedschaft in der NSDAP nicht denkbar 

2 Die verôffentlichte Fassung erschien unter dem Titel: Martin G6HRING, Die Frage der 
Feudalitat in Frankreich Ende des Ancien Régime und in der franzôsischen Revolution 
(bis 17. Juli 1793) (Historische Studien, H. 247), Berlin 1934. 

3 Martin G6HRING, Die Âmterkauflichkeit im Ancien régime (Historische Studien, 346), 
Berlin 1938. 

4 Vgl. Heinz DUCHHARDT, Zu Gôhrings akademischen Anfângen: sein Wechsel nach Hal
le, in: DERS., Martin Gôhring (wie Anm. 1), S. 1-4. 

5 Martin Gôhring an Max Braubach, 1955 VIII 3: IEGU Korr. 1955 A-L. Die Archiv
kommission des Auswartigen Amtes hat wahrend des Krieges etwa zwei Millionen 
Schmalfilmaufnahrnen aus den Alcten der franzôsischen AuBenpolitik von 1919 bis 1939 
angefertigt und nach Deutschland geschafft. 

6 Das Werk war ursprünglich auf drei Bande angelegt. 
7 Dazu Ernst SCHULIN, Gôhrings Franzosische Revolution, in: DUCHHARDT (Hg.), Martin 

Gôhring (wie Anm. 1), S. 79-83. 
8 Pierre RACINE, Martin Gôhring et la Reichsuniversitiit de Strasbourg, in: DUCHHARDT 

(Hg.), Martin Gôhring (wie Anm. 1), S. 5-9. 
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gewesen ware und die anderen nach dem Krieg eher karriereabtraglich wurde, 
hinweggesehen und auch darüber, daB er bei den relativ wenigen Lebrstuhl
besetzungen in den ausgehenden 1940er Jahren und um 1950 noch nie ernst
haft »gehandelt« worden war. 

II. 

Yom Mainzer Institut aus, dessen UniversalgeschichtIiche Abteilung er dann 
bis zu seinem Tod 1968 leiten sollte und auch beibehielt, aIs er 1961 einen 
Lebrstuhl für Neuere Geschichte in GieBen übernahm, hatte Gôhring alle 
Môglichkeiten gehabt, die Wissenschaftsbeziehungen zwischen den beiden 
Nachbarn auf eine neue Grundlage zu stellen. !ch habe zunachst den Kon
junktiv »hatte« gewahlt, weil sich für Gôhring natürlich aIs Institutsdirektor 
noch eine weitere Aufgabe stellte, die im Namen der Einrichtung zum Aus
druck kam: der europabezogenen Grundlagenforschung eine Heimstatt zu 
geben und entsprechend Peter Rassows beinahe zum geflügelten W ort ge
wordenen Forderung unmittelbar nach dem Krieg, jetzt stehe Europa auf der 
Agenda der deutschen Geschichtswissenschaft, in dieser Hinsicht AnstôBe für 
das Fach zu geben. Es soli ausdrücklich festgehalten werden, daB dieser 
zweite Strang hier nicht wei ter verfolgt wird. Schon an dieser Stelle soli aber 
gewürdigt werden, daB es Gôhring, bar jeder Erfahrung mit der Leitung einer 
solchen Einrichtung, relativ rasch gelang, um Claus Scharf zu zitieren, sie 
»trotz mancher Unsicherheiten in Stil und Gestus überzeugend zu reprasentie
ren, mit eigenen Initiativen institutionell zu stabilisieren und ihr im In- und 
Ausland erst wissenschaftspolitisches, dann zunehmend auch wissenschaft
liches Ansehen zu verschaffen«9. 

DaB die franzôsische Seite glaubte, mit Gôhring einen Mann gefunden zu 
haben, der diesen AnniiherungsprozeB forcieren, der darüber hinaus aber auch 
den eigenen einfluBpolitischen Absichten besonders aufgeschlossen gegen
überstünde, belegt bereits die Episode der Errichtung weiterer Instituts
abteilungen neben den beiden ersten. Schon unmittelbar nach Gôhrings 
Kommen hatte der franzôsische Hochkommissar André François-Poncet dem 
Institut anbieten lassen, die Finanzierung zweier »Nebenabteilungen« für fünf 
Jabre übernehmen zu wollen, einer für Kulturgeschichte und einer für Sozial
und Wirtschaftsgeschichte, deren Leitung franzôsische Professoren über
nehmen sollten. Es war für jeden AuBenstehenden klar, daB Frankreich mit 
diesem Schachzug seinen EinfluB auf die Mainzer Einrichtung perpetuieren 

9 Claus SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipationen von den Gründerviitern des Mainzer 
Instituts, in: DUCHHARDT (Hg.), Martin Gôhring (wie Anm. 1), S. 23--47, hier S. 25. 
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wollte. Freilich hatten die Franzosen die Rechnung ohne den Wirt in der Ge
stalt zweier miteinander rivalisierender Direktoren gemachtlO• Hatten zunachst 
Gôhring und sein direktoriales Pendant, der Kirchenhistoriker Joseph Lortz, 
dem Gedanken manch Positives abgewinnen kônnen, zog sich Lortz dann 
rasch wieder ZUTÜck, ais absehbar wurde, daB der Leiter der priisumptiven Ab
teilung fiir Kulturgeschichte weder ibm unterstellt noch ein Dominikaner sein 
WÜTde. 

Diese im Gesamtablauf der frühen Institutsgeschichte nur Episoden
charakter gewinnenden Überlegungen waren gleichwohl fiir Gôhring un
mittelbarer AnlaB, mit einer ganzen Reihe profilierter franzôsischer Kollegen 
in unmittelbaren Kontakt zu treten - wobei hinzuzufiigen ist, daB seine Ge
danken in Bezug auf das Direktorat der zweiten angedachten Institutsabtei
lung, der fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, eher auf einen amerikanischen 
Historiker zielten, nicht, weil er gerade in dieser Hinsicht die franzôsische 
F orschung fiir TÜckstiindig gehalten hatte, sondem weil er so optisch, um aus 
einem Brief an einen franzôsischen Funktionstrager zu zitieren, »den über
nationalen Charakter und Aufgabenkreis des Instituts zu unterstreichen« 
home". Zu viel Frankreich - das hatte sich dann doch auch wieder verboten. 
So korrespondierte Gôhring mit Fernand Braudel, mit dem er den Instituts
akten zufolge erstmals 1953 Kontakt aufnahm, den er aber, wie der Tenor 
dieses Briefs spiegelt, sicher bereits langer kannte, sogar schon über Ver
tragsmodalitaten und Gehaltsvorstellungen12, wobei beide damaIs an den blut
jungen François-Georges Dreyfus aus StraBburg dachten13, der sich dann aber 
seiner ungenügenden Sprachfertigkeit wegen ausschloB, von dem aber 
Gôhring auch nicht wuBte, ob er von der deutschen Professorenschaft akzep
tiert werden WÜTde. Er korrespondierte über diese Frage aber auch mit Pierre 
Renouvin, und es kann zudem davon ausgegangen werden, daB er bei seinen 
Frankreichaufenthalten und sonstigen Begegnungen mit franzôsischen 
Kollegen diese Personalie besprochen hat, etwa auch bei jener Konferenz 
deutscher und franzôsischer Historiker, die dem Institut auf Vermittlung der 
Direction générale im Oktober 1951 gewissermaBen in den SchoB gefallen war 
und die 40 Thesen über strittige Fragen europaischer Geschichte vorlegen 
sollte, die noch heute in der Rückschau bahnbrechend wirkenl4. 

Mit Braudel hat es den Institutsakten zufolge in den sich anschlieBenden 
Jahren keine engere Korrespondenz mehr gegeben, ob aus Verstimmung bei 

10 Vgl. zu den spannungsreichen Beziehungen zwischen Joseph Lortz und Martin Gôhring 
die Beitriige von Claus SCHARF und Martin VOGT in Anm. 1 genannten Sammelband. 

11 Martin Gôhring an Henry Spitzmuller, 1952 XII 18: IEGU Korr. L-Z. 
12 Martin Gôhring an Fernand Braudel, 1953 III 26: IEGU Korr. 1953 A-L. 
13 Dreyfus bereitete damais eine grande thèse zur Sozial- und Mentalitiitsgeschichte rheini

scher Stiidte in der Frühen Neuzeit vor, die dann einmünden sollte in sein Buch: Sociétés 
et mentalités à Mayence dans la seconde moitié du XVIll" siècle, Paris 1968. 

14 Vgl. dazu SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipationen (wie Anm. 9), S. 39f. 
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dem franzôsischen Kollegen oder aus anderen Gründen, geben die Akten nicht 
wieder. Da es im Rahmen dieses Beitrags nicht darum gehen kann, das Ge
samtspektrum der franzôsischen Korrespondenzpartner Gôhrings zu erfassen, 
habe ich für die frühen 1950er Jahre nach dem Zufallsprinzip eine Stichprobe 
gemacht und mir die Buchstaben B, D, R und V etwas genauer angeschaut. 
Vnter den B-Korrespondenzpartnern der fraglichen Jahre rangieren der Ge
schichtsprofessor am Pariser Lycée Condorcet, Édouard Bruley, der seiner 
Prasidentschaft der Société des professeurs d'histoire et de géographie wegen 
für Gôhring ein interessanter Gesprachspartner war, Henri Brunschwig, der 
damais nebenamtlich (noch) die deutschsprachigen Sendungen der Radiodiffu
sion française leitete, Fernand Braudel, wie erwiihnt, und der Schatzmeister 
der Société des études robespierristes, Marc Bouloiseau. Ferner wurde mit 
einem Pierre Baratoux korrespondiert, der im Januar 1954 das Institut besucht 
hatte15• Die Themen reichten von der Bitte, franzôsische Stipendiaten vorzu
schlagen, bis zu dem Plan eines franzôsischen Interviews, das Gôhring dem 
Pariser Sender zu geben beabsichtigte, und zu einem V ortrag Brunschwigs, 
der dann freilich nie zustande kam. 

Vnter den D-Korrespondenten wird rein zahlenmaBig alles »erschlagen« 
von Jacques Droz, damais noch in Clermont-Ferrand, mit dem Gôhring wohl 
im Dezember 1951 erstmals aus AnlaB eines Vortrags im Institut zusarnmen
trar6 und mit dem seitdem ein sehr regelmaBiger Gedankenaustausch und 
zahlreiche Begegnungen zustande kamen. Er steuerte beispielsweise auch 
Vorworte zu Institutspublikationen bei, insbesondere der Dissertation von 
Heinz-Otto Sieburg, und muB in der Frühgeschichte des Mainzer Instituts, 
noch weit mehr ais Georges Livet oder Pierre Renouvin, ais franzôsischer 
Stützpunkt der neuen Einrichtung eingestuft werden. Aber es finden sich auch 
Korrespondenzen mit dem genannten François-Georges Dreyfus, mit Roger 
Dufraisse, damais noch am Collège de jeunes filles in Wissembourg tatig, und 
mit Alphonse Dupront aus Montpellier, eine besonders interessante Korre
spondenz, weil es in ihr um eine ganz konkrete deutsch-franzôsische Zu
sammenarbeit unter einem europaischen Dach ging17• Was den Buchstaben R 
betrifft, so bestand ein mehr oder weniger regelmaBiger Kontakt mit Pierre 
Renouvin von der Sorbonne, dem Tenor der Briefe zufolge Gôhring schon 
langer bekannt, aber dies ist dann auch der einzige Korrespondenzpartner aus 
dieser Buchstaben-Kohorte. Was schlieBlich den Anfangsbuchstaben V be-

15 Pierre Baratoux an Martin Gôhring, 1954120: IEGU Korr. 1954 A-L - Baratoux (geb. 
1931) hatte 1953/54 ais Austauschstudent in Gôttingen geweilt, ging dann aber weder in 
die Wissenschaft noch in die Politik, sondem wurde in der Industrie tiitig. 1992, bereits 
im Ruhestand, begründete er einen Newsletter »Der Brief. L'essentiel de la presse alle
mande«, der zweimal monatlich erschien. Ich danke Ernst Schulin (Freiburg) für diese 
Auskunft. 

16 Martin Gôhring an Jacques Droz, 1951 XII 10: IEGU Korr. 1951 A-L. 
17 Korrespondenz in IEGU Korr. 1955, A-L. 
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triffi, so finden sich hier neben André Varagnac, dem Direktor des Institut in
ternational d'archéocivilisation, mit dessen Einrichtung eine wissenschaftliche 
Kooperation ins Auge gefaBt wurde, der Pariser Germanist Edmond Vermeil, 
eine der wissenschaftlichen Schlüsselfiguren der unmittelbaren Nachkriegs
jahre, der den allerersten Institutsvortrag halten sollte (und von dem Gôhring 
mit Sicherheit nicht wuBte, daB er einem eher traditionellen franzôsischen 
Sicherheitsdenken huldigte und dem ProzeB der Re-Demokratisierung 
Deutschlands überaus skeptisch gegenüberstandI8). 

Von der reinen Quantitiit her ist das nicht gerade erschlagend, um so weni
ger wenn man sich vergegenwlirtigt, wer eben nicht zum Korrespondenz
partner wurde: nicht Jean-Baptiste Duroselle, nicht Marc Bouloiseau, nicht 
Marcel Reinhard, nicht der junge Michel Voyelle, um nur einige Namen aus 
den vier Buchstabenkohorten herauszugreifen. Aber auch das belegt schlag
lichtartig, daB die Anbahnung intensiverer Wissenschaftsbeziehungen ein 
mühsames Bohren dicker Bretter war und einen einzelnen schlicht überfordern 
muSte. 

Bei seinen Kontaktaufnahmen mit franzôsischen Kollegen, die überwiegend 
von der Kultursektion der Militiirregierung, insbesondere dem Chargé de mis
sion à la Direction générale des affaires culturelles, René Buisson, angeregt 
wurden, kam Gôhring selbstredend zustatten, daB er die franzôsische )Szene< 
von seinen langen Pariser Archivaufenthalten fiir die beiden Qualifikations
schriften her einigermaBen gut kannte. lm Vorwort .. seiner Dissertation, das 
bezeichnenderweise in Paris datiert, dankt er ausdrücklich keinem franzôsi
schen Historiker, aber da er auch keinem deutschen dankt, ist das nicht weiter 
auffallig. Man kann bei einer solchen Thematik mit Sicherheit davon aus
gehen, daB er mit den Historikem der Sorbonne in einem mehr oder weniger 
ausgepragten Nahverhaltnis stand. lm Vorwort der Habilitationsschrift dankt 
er ausdrücklich Georges Lefebvre, also dem damaligen (kommunistischen) 
Sprachrohr der franzôsischen Revolutionsforschung - im übrigen ein Beleg 
neben anderen, daB Gôhring keine ideologischen Berührungsangste hatte, so 
sehr er nach seiner Amtsübernahme in Mainz sich dann einem konservativen 
Lager zugehôrig empfunden haben wird und durchaus bemüht war, die alten 
StraBburger Verbindungen wieder zu aktivieren. Aber auch hier, bei der Habi
litationsschrift, werden die informellen Kontakte weit über diese eine - repra
sentative - Persônlichkeit hinausreichen. 

Die Bemühungen Gôhrings um die Vertiefung der deutsch-franzôsischen 
Wissenschaftsbeziehungen wurden bald auch auf franzôsischer Seite ge
würdigt, zumindest von denjenigen, die bereit waren, einem raschen Neu
anfang das Wort zu reden. Ich will stellvertretend den dem weiteren Braudel
Kreis zugehôrigen StraBburger Historiker Jean Sigmann zu Wort kommen 

18 Vgl. SCHARF, Martin Gôhrings Emanzipationen (wie Anm. 9), S. 26. 
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lassen, den Gôhring wenige Wochen nach seinem Amtsantritt zu einem Vor
trag nach Mainz eingeladen hatte und der seine bedingte Zusage mit der Ver
sicherung verband: 

Je suis convaincu comme vous qu'il est nécessaire que les historiens français et allemands 
apprennent à se connaître, et s'efforcent, si possible, de s'entendre sur la façon d'envisager 
les problèmes historiques. Cela fait, il sera plus aisé qu'on ne l'image communément 
d'extirper le nationalisme des œuvres historiques. Car, c'est plus l'ignorance des données 
réelles de l'événement historique, que la mauvaise foi qui est souvent à l'origine de travaux 
qui ont coûté beaucoup d'efforts vains. 

Selbstredend fiihrten nicht aIle Kontaktaufnahmen mit franzôsischen Kollegen 
zu iihnlich engen Beziehungen wie mit Jacques Droz, aber das in meinen Au
gen Entscheidende war, dal3 Gôhring Verkrustungen aufbrach und über die 
»Europaschiene« mehr Kollegen für die Bemühungen der Historiker auf deut
scher Seite interessieren konnte ais viele andere. Da13 sich das Klima zwischen 
den deutschen und den franzôsischen Historikem in den frühen 1950er Jahren 
relativ rasch anderte, dürfte auch Gôhring anzurechnen sein - der Unterschied 
zu 1950, ais die kleine deutsche Delegation auf dem Intemationalen Histori
kertag in Paris noch in einer absoluten Paria-Position gelassen wurde, ais sie 
in geradezu entwürdigender Weise auf eine Einladung warten muBte, in Paris 
eisig empfangen wurde und sich geradezu inquisitorischen Befragungen zu 
unterziehen hatte19, ist eklatant. Gôhring war sicher nicht zuletzt deswegen ein 
guter Vermittler, weil zumindest sein schriftliches Franzôsisch - wahrschein
lich aber auch sein gesprochenes, unbeschadet seiner mutmaBlichen schwabi
schen Einfarbung - tadellos war, was bei franzôsischen Partnem bekanntlich 
immer Eindruck macht. 

Wie sehr Frankreich und die franzôsische Geschichtswissenschaft in Gôh
rings Fokus zunachst ihren festen Platz hatten, illustriert auch ein Blick auf die 
von ibm zu Gastvortragen nach Mainz eingeladenen Wissenschaftler. Wenn 
wir die Vortrage bis Jahresende 1955 ins Auge fassen, stehen den zehn deut
schen Referenten aIs nachststarke Gruppen sechs Schweizer und fiinf Franzo
sen gegenüber, wobei das Programm der Abteilung 1951 sogar von zwei Fran
zosen erôffnet wurde, dem Pariser Germanisten Edmond Vermeil und Jacques 
Droz. DaB der Anteil der Franzosen nicht noch deutlich hôher lag, hing wohl 
ursachlich damit zusammen, daB deutschsprechende Historiker damais ebenso 
rar waren, wie sie es heute sind. Weiterhin ist festzuhalten, dal3 das Mainzer 
Institut im Wintersemester 1951/52 gleich an zwei deutsch-franzôsischen 
Kongressen in Mainz beteiligt war, die sich mit der »Entgiftung« der Schul-

19 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, 
S. 179-181; sowie: Karl Dietrich ERDMANN, Toward a Global Community of Historians. 
The International Historical Congresses and the International Committee of Historical 
Sciences 1898-2000, New York, Oxford 2005, S. 203-205. 



262 Heinz Duchhardt 

bücher beschiiftigten - seit den Speyerer Schulbuchgespriichen von 194820 ja 
eines der groBen Themen auf der Agenda der sich wieder formierenden bundes
republikanischen Geschichtswissenschaft. Und, um noch eine weitere Facette 
hinzuzufiigen: Zu dem Festakt im Januar 1953, mit dem in Anwesenheit des 
Bundespriisidenten Theodor Heuss die renovierte Domus Universitatis21 dem 
Institut übergeben wurde, waren mit Henri Brunschwig, Fernand Braudel, 
Maurice Baumont, Jacques Chapsal, Ernest Labrousse und Augustin Renaudot 
nicht weniger aIs ein halbes Dutzend Franzosen allein aus Paris eingeladen22. 

Die franzôsische Geschichtswissenschaft behielt fiir Gôhrings Instituts
politik bis in die 1960er Jabre hinein ihren hohen Stellenwert, wiewohl 
Gôhring, wohl auch, um dem Eindruck entgegenzuwirken, dessen Arbeit er
schôpfe sich in der Aufarbeitung der bilateralen Beziehungen, gezielt auch die 
Beziehungen zu anderen Geschichtskulturen pflegte, etwa die der Niederlande 
über Pieter Geyl, Th. J. G. Locher und Jan Romein. Auch zu Italien baute 
Gôhring ein dichtes Korrespondenznetzwerk auf, von der Schweiz ganz zu 
schweigen. Ein Monopol hatte die franzôsische Schiene also niemals, rasch 
traten ihr andere Schienen zur Seite, weil die Optik des Europiiischen fiir 
Gôhring dann doch einen immer hôheren Stellenwert gewann, faBbar ins
besondere an dem groBen Mainzer Europa-KongreB vom Frühjahr 1955 (unter 
dessen gut 300 Teilnehmern, um auch das nicht zu unterschlagen, sich immer
hin etwas mehr aIs 30 Franzosen befanden). Zu einer gewissen Ernüchterung 
wird bei Gôhring zudem beigetragen haben, daB sich fiir die Stipendiaten
stellen des Instituts, allen Werbungen bei nahezu allen franzôsischen Neuzeit
historikern dieser Jabre, etwa Jacques Godechot, Victor-Lucien Tapié, Georges 
Livet oder Frédéric Mauro zum Trotz, keineswegs Dutzende von franzôsi
schen Nachwuchshistorikern anboten, sondern die Sache zu einer sehr müh
sarnen und oft vergeblichen Suche wurde. 

Zudem liiBt sich seit den ausgehenden 1950er Jahren in bezug aufGôhrings 
Forschungspriiferenzen - ungeachtet seiner kleinen Napoleon-Biographie von 
1959 in der wohlfeilen Reihe »Persônlichkeit und Geschichte«23 - ein Wandel 
erkennen: Môglicherweise bedingt durch die Erkenntnis, daB sich fiir einen 
reinen Frankreichspezialisten in Deutschland kaum eine akademische Karriere 
erôf'fnete - man muB sich vor Augen halten: Gôhring absolvierte aIs bloBer 
auBerplanmiiBiger Prof essor immer noch seine Veranstaltungen in Stuttgart! -, 
begann er sich seitdem mehr und mehr der deutschen Geschichte zuzuwenden 

20 V gl. dazu den Beitrag von Corine DEFRANCE in diesem Band. 
21 Jean Sigmann an Martin Gôhring, 1951 VII 12: IEGU Korr. 1951 A-L. 
22 Martin Gôhring an Henri Brunschwig, 1952 XII 29: IEGU 1952, Korr. A-L. 
23 V gl. Hermann VON DER DUNK, Gôhring und die deutsche Napoleonhistoriographie -

einige Überlegungen, in: DUCHHARDT (Hg.), Martin Gôhring (wie Anm. 1), S. 91-111. 
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und versuchte, mit Werken wie »Bismarcks Erben«24 sich ein groBes Publi
kum zu erschlieBen. Seine spitte Berufung auf den GieBener Lehrstuhl zeigt, 
daB er damit nicht vollig falsch gelegen hatte25. In seiner GieBener Zeit wan
deIte sich Gohring mehr und mehr vom Frankreichspezialisten zum Generali
sten. 

Bei allem Respekt fiir das, was Gohring in den frühen 1950er Jahren aIs 
deutsch-franzosischer Brückenbauer leistete, darf seine Rolle somit auch nicht 
überschiitzt werden. Es gelang ihm nicht, die wissenschaftlichen Beziehungen 
der Historiker von diesseits und jenseits des Rheins auf eine feste organisatori
sche Grundlage zu ste lIen - über die Ranke-Gesellschaft lieB sich das nicht 
bewerkstelligen -, die Franzosen dominierten nicht das Vortragsprogramm des 
Mainzer Instituts, die franzosischen Stipendiaten waren nur mühsam zu rekru
tieren und stellten keineswegs die groBte nationale Kohorte. Der groBe Frank
reichkenner hatte sich seinem »europitischen« Institut anzupassen und setzte 
mit den Jahren seiner personlichen Karriere wegen zudem immer stiirker auf 
die deutsche Geschichte. Das war kein Abschied von der franzosischen Ge
schichte, was etwa seine GieBener Antrittsvorlesung über »Die Hugenotten
verfolgungen in Frankreich und die weltgeschichtliche Bedeutung des Edikts 
von Nantes« belegt oder auch die Tatsache, daB die Laudatio und Gesamt
würdigung von Person und Werk in seiner Festschrift, die dann zu einer Ge
denkschrift wurde, von einem Franzosen, Jacques Droz, beigesteuert wurde26, 
aber der groBe Durchbruch in bezug auf die bilaterale Wissenschaftskoopera
tion blieb andererseits noch aus. 

24 Bismarcks Erben 1890-1945. Deutschlands Weg von Wilhelm II. bis Adolf Hitler, Wies
baden 21959. 

25 Vgl. Heinz DUCHHARDT, Gôhrings Berufung nach GieBen, in: DERS. (Hg.), Martin Gôh
ring (wie Anm. 1), S. 113-119. 

26 Vgl. Jacques DROZ, Martin Gôhring 1903-1968, in: Gedenkschrift Martin Gôhring. Stu
dien zur europiiischen Geschichte, hg. von Ernst SCHULIN, Wiesbaden 1968, S. VIIf. 
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GESCHICHTSWISSENSCHAFT NACH 1945 

Personelle Beharrung, Brüche und Neuanfang 
in beiden deutschen Staaten 

lm Jabre 1938 warf der aus Deutschland vertriebene Historiker Arthur Rosen
berg einen Blick in die Zukunft seines Fachs, aIs er schrieb, es komme fiir eine 
neue Generation von Forschern darauf an, »die gegenseitige Isolation der so
genannten bürgerlichen und der sozialistischen Historiker zu durchbrechen«. 
ln einem Deutschland nach Hitler müBten Sozialisten und Kommunisten, bür
gerliche Demokraten und sozial-fortschrittliche Katholiken ihre überlieferten 
Anschauungen und Kampfformeln überprüfen: »In undogmatischer und kriti
scher Arbeit werden die Historiker [schon in] der Emigration sich gemeinsam 
bemühen müssen, aus der Negation des Dritten Reiches heraus das positive 
neue Prinzip deutscher Zukunft fiir die Geschichtswissenschaft zu ent
wickeln«l. 

Arthur Rosenberg, der 1943 in den USA starb, erlebte nicht mehr das 
Scheitern seiner Hoffnung. Die politischen Verhiiltnisse im deutschen Nach
krieg standen einem Dialog der Historiker verschiedener Schulen alsbald ent
gegen. Ein vergleichender Blick auf die Geschichtswissenschaft in beiden 
deutschen Staaten, und zumal auf ihre Anfange, ist somit ohne den Verweis 
auf die politischen Bedingungen, die dem Handeln des einzelnen Historikers 
teilweise enge Grenzen aufzeigten, kaum erhellend. Personelle Kontinuitiit 
und Neuanfang folgten in Ost und West nicht nur innerfachlichen Konstella
tionen, sondern vielmehr der jeweiligen Politik der Siegermachte2• Welche 
Auswirkungen dies fiir die gewissermaBen >doppelte< deutsche Geschichts-

1 Arthur ROSENBERG, Die Aufgabe des Historikers in der Emigration [1938], zuletzt ab
gedruckt in: Mario KESSLER (Hg.), Deutsche Historiker im Exil (1933-1945). Aus
gewiihlte Studien, Berlin 2005, S. 25-28, hier S. 26f. 

2 lm Folgenden werden einzelne Feststellungen nicht jedesmal durch Verweis auf die For
schungsliteratur oder die Werke der Historiker belegt. Verwiesen sei auf: Winfried 
SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1993; Ilko-Sascha 
Kow ALCZUK, Legitimation eines neuen Staates. Parteiarbeiter an der historischen Front. 
Geschichtswissenschaft in der SBZIDDR 1945 bis 1961, Berlin 1997; Martin SABROW, 
Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969, München 
2001; Mario KESSLER, Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik. Remigranten ais Histo
riker in der frühen DDR, Kôln u.a. 2001. 
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wissenschaft hatte, soll zuniichst gezeigt werden. Zweitens werden personelle 
Kontinuitiiten und Brüche beim Neuanfang der Historiker in Ost und West 
aufgezeigt, daran anschlieBend wird drittens das sich durchsetzende fachliche 
Verstiindnis von Geschichte in Ost und West kurz dargelegt, schlieBlich wer
den viertens die praktischen Ergebnisse der Geschichtsforschung skizziert, die 
sich aus diesen Weichenstellungen ergaben. Natürlich entspricht ein solch 
grob angelegter Überblick den Leistungen und Defiziten der Forschung nur 
insoweit, wie etwa das ausgestopfte Modell des Zoologen den Strukturen und 
Funktionen lebender Tiere entspricht. Doch geht es in diesem Überblick, in 
Winfried Schulzes Worten, darum, die »kritischen Verfahren« der Ge
schichtswissenschaft »auch gegen sich selbst anzuwenden«3. 

I. 

Zu den Rahmenbedingungen für die Geschichtswissenschaft in Ost- und 
Westdeutschland: Die westlichen Besatzungsmiichte stellten im Westen par
lamentarisch-demokratische Verhiiltnisse her, verhinderten aber Versuche zur 
Anderung der Sozialstruktur. An die Stelle der konsequenten Entmachtung 
jener Klassen und Schichten, die Hitler politisch und finanziell unterstützt hat
ten, trat ein formales Entnazifizierungsverfahren. Richter und Wirtschafts
manager, hohe und niedere Beamte, auch zahlreiche Nazi-Historiker, wurden 
danach in die oberen Schichten der bundesdeutschen Gesellschaft integriert. 
Wie bekannt, waren Rückkehrer aus dem Exil, die diese Politik mit Kritik be
dachten, nicht willkommen. 

In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) wurden - mit dem Anspruch 
der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft - der GroBgrundbesitz ent
eignet und die Verstaatlichung von Industrie, Banken und GroBhandel durch
gesetzt, was auch den damaligen programmatischen Vorstellungen von KPD 
wie SPD entsprach. Die vom Nazi-Regime Vertriebenen wurden zur Rückkehr 
ermutigt. Erstmals hatten viele von ihnen das Gefühl, gebraucht zu werden. 

Doch die Reparationspolitik der Sowjetunion, die ihrer Zone wertvolle Pro
duktionsmittel entnahm und entnehmen muBte, um die schlimmsten Foigen 
des Krieges im eigenen Land wenigstens zu lindern, bewirkte bald eine Ânde
rung der allgemeinen Stimmung in Ostdeutschland. Diese richtete sich zu
nehmend gegen die Besatzungsmacht. Kritiker der rigorosen sowjetischen 
MaBnahmen, darunter nicht wenige Kommunisten und Sozialdemokraten, 

3 Winfried SCHULZE, Vorwort zu: Martin KROGER, Roland THIMME, Die Geschichtsbilder 
des Historikers Karl Dietrich Erdmann. Vom Dritten Reich ZUT Bundesrepublik, München 
1996, S. 7. 
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wurden - teilweise brutal - verfolgt. Die Führung der SED, die vôllig vom 
Wohlwollen der Besatzungsmacht abhing, deckte dieses Vorgehen - damit 
war ihre Umwandlung in eine >Partei neuen Typus( vorgezeichnet; ein Vor
gang, der oft mit dem Begriff der Stalinisierung bezeichnet wird. 

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden deutschen Geschichts
wissenschaften nach 1945 lassen sich somit nicht ohne die Weichenstellungen 
des Kalten Krieges begreifen. Hier kommt es aber darauf an, den jeweiligen 
Môglichkeiten im wissenschaftlichen Handeln oder Nichthandeln von Histori
kem nachzugehen. Martin Sabrow hat mit einigem Recht gesagt, die Histori
ker in der DDR hatten eine spezifische Art der Aneignung von Vergangenheit 
entwickelt, »die ihre innere Stiirke und ihre Binnenplausibilitiit aus Ab
grenzung und Geschlossenheit [gegenüber dem Westen; M.K.] bezogen« 
hiitte4. Die marxistisch-Ieninistischen Historiker der DDR hiitten die Standards 
des Faches nicht vorsiitzlich verworfen, diese aber sehr wohl dem Primat der 
Parteilichkeit untergeordnet und eine in sich stimmige Welt von Zeichen, Be
griffen und Ritualen entworfen, die 1989 fast geriiuschlos in sich zusammen
fiel - aIs niimlich die politischen Voraussetzungen fiir diese Art wissenschaft
licher Sonderexistenz von der Mehrheit der DDR-Bfuger nicht langer 
hingenommen wurden. 

Die in der DDR vermittelten Geschichtsbilder wurden mit all ihren Gut
haben und Lasten in der Tat nur von einer Minderheit der am Fach 
interessierten Offentlichkeit voll akzeptiert. Auch wer keinen VergleichsmaB
stab hatte, da ihm westliche Literatur kaum zuganglich war, war nur zôgemd 
bereit, den allzu glatten Priimissen von der Rolle der Volksmassen in der 
Geschichte, der sozialistischen Revolution oder des Antiimperialismus zuzu
stimmen. Anders sah dies im Fach selbst aus, garantierten doch allein die 
Rekrutierungsmechanismen und die Art der Ausbildung eine spiitestens seit 
den 1960er Jahren recht geschlossene Historiker-Kohorte, die in Lehre und 
Forschung fiir die Vermittlung des SED-Geschichtsbildes sorgte. Politische 
Auseinandersetzungen endeten in der Regel mit der Disziplinierung und 
Selbstdisziplinierung kritischer Geister. 

Unter dem Druck der Alliierten und Teilen der ôffentlichen Meinung des 
In- und Auslandes setzte 1945 zuniichst in allen deutschen Besatzungszonen 
eine Selbstkritik der Fachhistorie ein, die um eine Revision des herkômm
lichen Geschichtsbildes bemüht war. Der eindeutige Bruch mit rassistischen 
und antisemitischen Positionen war Voraussetzung zur Fortführung einer insti
tutionellen Geschichtswissenschaft. Ein radikaler Umbruch ihrer inhaltlichen 
und methodischen Priimissen blieb im Westen zuniichst noch aus. Langfristig 
aber sollten die Erfahrungen des Nazismus und seines von auBen erzwungenen 
Zusammenbruchs Wirkungen auf die geschichtswissenschaftlichen Inhalte 

4 SABROW, Diktat des Konsenses (wie Anm. 2), S. 441. 
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zeigen. Die sofortige »Entnazifizierung des Volksbegriffs« (Winfried Schulze) 
und die Akzeptanz der parlamentarischen Demokratie, oft noch unter dem Si
gnum des Abendland-Begriffs, legten allmiihlich den Weg frei fi.ir die Konsti
tuierung der Geschichtswissenschaft aIs historische Sozialwissenschaft. DaB 
diese aber indirekt auch von der Existenz einer Geschichtswissenschaft der 
DDR beeinfluBt war, solI im Foigenden gezeigt werden. 

II. 

Wenden wir nun den Blick auf personelle Kontinuitiiten und Bruche beim 
Neustart der Geschichtswissenschaft in Ost und West. Geschichtswissen
schaftliche Fragestellungen sind zwar von den politischen Rahmenbedingun
gen, in denen sie entstehen, nicht zu trennen. Ebenso wichtig aber sind die Er
fahrungen jenes Denkkollektivs, der Gruppe tonangebender Personlichkeiten, 
die die wissenschaftlichen Debatten ihrer Zeit priigen. 

Da es nach 1945 in allen Besatzungszonen nur wenige Pliitze geschichts
wissenschaftlicher Ausbildung gab, waren in Ost wie West jene Historiker, 
denen ihr Amt eine Deutungsmacht über wissenschaftliche Debatten zumaB, 
eine überschaubare Gruppe5. Kaum Zweifel dürfte die Feststellung hervor
rufen, daB die Gründerkohorte der DDR-Geschichtswissenschaft aIs Re
migrantengruppe bezeichnet werden darf. Zu ihr gehôrten (in der Reihenfolge 
des Geburtsjahres) Hermann Duncker (1874-1960), Albert Schreiner (1892-
1979), Alfred Meusel (1896-1960), Leo Stem (1901-1982), Jürgen Kuczynski 
(1904-1997), Karl Obermann (1905-1987), Ernst Engelberg (geb. 1909) und 
Hans Mottek (1910-1993). Spitter stieBen zu ihnen aus den sowjetischen 
Straflagern Arnold Reisberg (1904-1980) und Wolfgang Ruge (1917-2006). 
Nazistische Lager oder Zuchthiiuser überlebten Ernst Niekisch (1889-1967), 
Erich Paterna (1897-1982), Walter Barte! (1904-1992), Walter Markov 
(1909-1993) und Heinrich Scheel (1915-1996)6. Hierher gehôrt auch Hubert 
Mohr (geb. 1914), der jüdische Vorfahren hatte und dem von der katholischen 
Kirche ein Schutzraum geboten wurde. Ihre Professuren behielten, teilweise 
mit aufgewertetem Status, u.a. Paul Haake (1873-1950), Ernst Hohl (1886-

5 Zu den Biographien vgl. das allerdings mit Vorsicht zu benutzende, weil oft ungenaue 
Werk von Lothar MERTENS, Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und Biblio
graphien zu den Geschichtswissenschaftlern aus der Deutschen Demokratischen 
Republik, München 2006. 

6 Von den Hiiftlingen unter Hitler und Stalin haben Niekisch und Ruge bewegende Auto
biographien vorgelegt. Vgl. Ernst NIEKISCH, Gewagtes Leben. Erinnerungen eines deut
schen Revolutioniirs 1889-1945, Kôln 1974; Wolfgang RUGE, Berlin-Moskau-Sosswa. 
Stationen einer Emigration, Kôln 2003. 
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1957) und Otto Theodor Schulz (1879-1954), die sich vom Nazismus nicht 
korrumpieren lieBen. 

Einige wenige nichtmarxistische Historiker, die zum Teil dem Widerstand 
nahegestanden, sich aber zumindest vom Nazismus ferngehalten hatten, ge
langten nach dem Ende des »Dritten Reiches« auf Lehrstühle: Friedrich 
Schneider (1887-1962), Heinrich Sproemberg (1889-1966), Hans Haussherr 
(1898-1960), Karl Griewank (1900-1953), Martin Lintzel (1901-1955). Auch 
nazistisch unterschiedlich belastete Forscher erhielten die Chance eines beruf
lichen Neubeginns, so Fritz Rorig (1882-1952), Hellmut Kretzschmar (1893-
1965), Eduard Winter (1896-1982), Walter Eckermann (1899-1978). Sogar 
einigen aktiven Propagandisten der faschistischen Ideologie eroffnete die SBZ 
und DDR neue Moglichkeiten, darunter den spater in den Westen abgewan
derten Hans Freyer (1880-1969), Johannes Kühn (1887-1973) und Albrecht 
Timm (1915-1981). 

Die tonangebenden Historiker in den Westzonen und der frühen Bundes
republik waren zum einen konservativ bis liberal gesinnte Wissenschaftler, die 
Hitler abgelehnt hatten und teilweise auch dem Widerstand zuzurechnen sind: 
Friedrich Meinecke (1862-1954), Fritz Kern (1884-1950), Franz Schnabel 
(1887-1966), Ludwig Dehio (1888-1963), Gerhard Ritter (1888-1967) und 
Hans Herzfeld (1892-1982). Hinzu kamen mit Hans Rothfels (1889-1976) 
und Hans Joachim Schoeps (1909-1980) zunachst sehr wenige Rückkehrer 
aus dem Exil. Erst spater kehrten Ernst D. Fraenkel (1891-1971), Dietrich 
Gerhard (1896-1985), Helmut Hirsch (geb. 1907), Golo Mann (1909-1994) 
und Walter Mohr (1910-2001) zurück. Franz Borkenau (1900-1957), der 
zeitweise in Marburg lehrte, ist ein Sonderfalf. 

Zum anderen blieben Historiker, die auf verschiedene Weise mit dem Na
zismus verbunden waren, entweder in ihren Positionen oder erhielten nach 
einigen Jahren wieder oder erstmals eine Professur: Hermann Aubin (1885-
1969), Percy Ernst Schramm (1894-1970), Egmont Zechlin (1986-1992), Otto 
Brunner (1898-1982), Hermann Heimpel (1901-1988), Reinhard Wittram 
(1902-1973), Günther Franz (1903-1993), Helmut Krausnick (1905-1990), 
Fritz Wagner (1905-2001), Theodor Schieder (1908-1984) und Werner Conze 
(1910-1986) seien genannt. Karl Dietrich Erdmann (1910-1990) ist ein Son
derfaU8. Dauerhaft vom Lehrbetrieb ausgeschlossen blieben nur wenige, so 

7 Er war von 1946 bis 1949 auBerplanmaBiger Prof essor in Marburg, arbeitete danach aber 
aIs Chefredakteur der Zeitschrift »Ost-Probleme« sowie für verschiedene amerikanische 
Regierungsstellen; vgl. Mario KESSLER, Zwischen Kommunismus und Antikommunis
mus: Franz Borkenau (1900---1957), in: DERS. (Hg.), Deutsche Historiker im Exil (wie 
Anm. 1), S. 169-196. 

8 Erdmann war nicht Mitglied der NSDAP und erkllirte sich nach 1945 aIs Kritiker des 
Naziregimes. Dazu im Widerspruch steht seine Autorschaft an einem Schulbuch, das aus
gesprochen antisemitische Passagen enthielt, aber 1938 nach der Manuskriptabgabe un
gedruckt blieb; vgl. KRÔGER, THIMME, Geschichtsbilder (wie Anm. 3), bes. S. 59-78. 
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Ernst Anrich (1906-2001). Der spiitere Mitbegründer der NPD kam allerdings, 
wie andere 1945 entlassene Professoren, in den GenuB der vollen Nach
zahlung seiner Bezüge9. Ist die Kritik des früheren DDR-Historikers Ludwig 
Elm (geb. 1934) ganz abwegig? lm Jabre 2004 schrieb er: 

Verbleib oder Wiederanstellung, zumindest Honoratiorenstatus und uneingeschriinkte Pensi
onsansprüche waren Professoren im bürgerlichen Deutschland stets sicher, die Chauvinismus 
und Kriegspolitik, môrderischen Rassismus sowie Ausbeutung und Liquidierung von Millio
nen Menschen vieler Liinder unterstützt oder widerspruchslos hingenommen hatten lO• 

Rechtlich war dies ohne weiteres moglich. Die neu gegründete Bundes
republik hatte es unterlassen, schrieb Ossip Flechtheim, »all jene einfachen 
Gesetze, die den Obrigkeitsstaat von vor 1945 widerspiegelten, auBer Kraft zu 
setzen oder sie dem liberal-demokratisch-sozialen Geist des Grundgesetzes 
anzupassen. Weder am klassischen Eigentums-, Familien- oder Erbrecht noch 
am Straf- oder Polizeirecht [noch am Beamtenrecht, darf man hinzufiigen; 
M.K.] wurde etwas geiindert«11 . 

Zwar waren, wie bereits festgehalten, auch in der frühen DDR
Geschichtswissenschaft einstige Mitglieder und Mitliiufer des Naziregimes 
tiitig12, allerdings nicht auf Positionen, die mit denen vergleichbar waren, die 
Otto Brunner, Werner Conze oder Theodor Schieder in der Bundesrepublik 
errangen 13 oder gar aIs Minister und Staatssekretiire wie Hans Globke, Theo
dor Oberlander und Friedrich Karl Viaion. 

9 Zu diesem exemplarischen Lebenslauf eines unbelehrbaren Nazis vg!. Lothar KETTEN
ACKER, Ernst Anrich und die Reichsuniversitiit StraBburg, in: Christian BAECHLER, Fran
çois IOOERSHEIM, Pierre RACINE (Hg.), Les Reichsuniversitiiten de Strasbourg et de Poz
nan et les résistances universitaires 1941-1944, StraBburg 2005, S. 83-96. Vg!. auch den 
sehr kritischen Nachruf von Patrick BAHNERS, Eine deutsche Karriere, wie sie in seinen 
Büchern nicht stattfand, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. Oktober 2001. 

10 Ludwig ELM, Liberal? Konservativ? Sozialistisch? Beitriige im Widerstreit politischer 
Ideen und Wirklichkeiten, Jena 2004, S. 102. 

11 Ossip K. FLECHTHEIM, Blick zurück im Zorn. Westdeutschland 1945 bis 1960, in: Axel 
EOOEBRECHT (Hg.), Die zomigen alten Miinner. Gedanken über Deutschland seit 1945, 
Reinbek 1979, S. 29--40, hier S. 35. 

12 Eine Liste ehemaliger NSDAP-Mitglieder unter den DDR-Historikern findet sich bei 
Lothar MERTENS, Priester der Klio oder Hofchronisten der Partei? Kollektivbio
graphische Analysen zur DDR-Historikerschaft, Gôttingen 2006, S. 18f. Entsprechende 
Aufstellungen über Historiker im Exil und im Widerstand fehlen. Eine groBe Ausnahrne 
ist die nachfolgende Autobiographie, deren Verfasser ausführlich auf seine frühe Zuge
hôrigkeit zur Waffen-SS und seine komplizierte Wandlung zum Marxisten in der DDR 
eingeht: Peter HOFFMANN, In der hinteren Reihe. Aus dem Leben eines Osteuropa
Historikers in der DDR, Berlin 2006. 

13 Otto Brunner war 1959/60 Rektor der Universitiit Hamburg, Werner Conze 1969/70 der 
Universitiit Heidelberg. Theodor Schieder, 1962-1964 Rektor in Kôln, war von 1967 bis 
1972 Vorsitzender des VHD. 
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III. 

Welches theoretische Verstiindnis von Geschichte setzte sich in Ost und West, 
wenngleich keineswegs widerspruchsfrei oder gar automatisch, durch? Ob
wohl die SED-Führung der unrnittelbaren Nachkriegsjahre auch im Rückblick 
politisch nicht auf einen Nenner zu bringen ist (noch gehorten ihr Kornmuni
sten und Sozialdemokraten an), lieB die an Stalins Partei- und Staatsverstiind
nis orientierte Konzeption auf liingere Sicht keinen Platz fiir einen demo
kratischen und damit pluralistischen Begriff des Antifaschismus. lm 
parteioffiziellen Verstiindnis wurde der Begriff des Antifaschismus mit der 
DDR und der SED gleichgesetzt. Nur die Herrschaft der SED auch über die 
Wissenschaft garantiere den gesellschaftlichen Fortschritt. Dies mit den spezi
fischen Mitte1n der Historie zu begründen, war Kern der Geschichtspolitik der 
Parteispitze und ihres Apparats. Diese Norm pragte - in jedoch individuell 
sehr unterschiedlichem MaBe - die Handlungen derer, die sich mit historischer 
Forschung und Lehre, mit Konzipierung und Vermittlung von Geschichts
bildern auf den verschiedensten Ebenen befaBten. 

Ein damaIs einfluBreicher KPD-Publizist wie Alexander Abusch sparte 
1945 zunachst nicht mit kritischen Bemerkungen an die Adresse der eigenen 
Partei, die in der Endphase der Weimarer Republik in »sektiererischen Feh
lern« verharrt sei und eine indirekte Mitverantwortung fiir den Aufstieg Hitlers 
trage14. Noch im Februar 1946 schlug Anton Ackermann, Mitglied des KPD
Parteivorstandes und kein Scharfmacher, in bezug auf das Wissenschaftsver
stiindnis seiner Partei moderate Tone an. Freiheit fiir Wissenschaft und Kunst 
bedeute, so Ackermann auf der Kulturtagung der KPD, »daB dem Gelehrten 
und Künstler kein Amt, keine Partei und keine Presse dreinzureden hat, so
lange es um die wissenschaftlichen und künstlerischen Belange geht«15. Dies 
bedeute aber keine weltanschauliche Neutralitiit. Nach der Zerschlagung des 
Nazismus müsse eine andere Ideologie in die Kopfe der Menschen einziehen. 
»Keine andere Ideologie aber ist der Nazi-Ideologie mehr entgegengesetzt und 
vernichtender fiir diese aIs der wissenschaftliche Sozialismus, die Lehren von 
Marx, Engels, Lenin, Stalin«. Dem Marxismus-Leninismus gehore die Zu
kunft, da er »allmachtig ist, weil er wahr ist«16. Die SED-Führung, nun fest im 
Sattel, wenn auch von der Sowjetunion abhiingig, gedachte die neue Ideologie 
aIs alleinige Lehre durchzusetzen. Auch die Historiker hatten dem Prinzip der 
Parteilichkeit zu folgen. 

14 Alexander ABUSCH, Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstiindnis deutscher 
Geschichte [1945], Berlin 1949, S. 274. 

15 Anton Ackermann auf der Kulturtagung der KPD, 3.-5. Februar 1946, zit. nach Hermann 
WEBER (Hg.), DDR. Dokumente ZUT Geschichte der Deutschen Demokratischen Repu
blik 1945-1985, München 1987, S. 62. 

16 Ibid. S. 63f. 
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Dies wurde zum nie gelôsten Dilemma der DDR-Geschichtswissenschaft. 
Die Historiker konnten die Forderung nach Einheit von wissenschaftlicher 
Forschung und politischem Handeln aber nur dann akzeptieren, wenn sie den 
GeschichtsprozeB, gemaB dem marxistischen Versmndnis, aIs politisches Pro
gramm zur Lôsung der sozialen Frage ansahen. Es war für marxistische Histo
riker in der DDR kaum môglich, diesem Programm zu entsagen, und zwar 
nicht nur wegen der praktischen Foigen. In der grundsatzlich bejahten Einheit 
von Politik und Wissenschaft zeigten sich intellektuelle Attraktivitat und poli
tische Bindekraft sogar eines deformierten Marxismus. Doch verweist dies 
auch auf die Tatsache, daB der Marxismus ohne seine utopische, glaubens
starke Dimension undenkbar war und ist. 

Die nachdenklichsten unter den marxistischen DDR-Historikem sahen im 
historischen Materialismus eine anregende Methode des Forschens, ordneten 
ihre Erkenntnisse aber nicht automatisch den Bedürfnissen der Parteifiihrung 
unter, so auch nicht Walter Markov: 

Niemand wird den Wunsch hegen, den historischen Materialismus für seine Unterdrückung 
in anderen Teilen Deutschlands durch ein Monopol in der Ostzone zu entschiidigen; es sei 
denn, daJ3 er ihn vorsiitzlich durch Inzucht ruinieren môchte. Zu fordem ist für aile deutschen 
Universitiiten der freie Wettstreit beider Theorien, die Verpflichtung, sich mit ihnen bekannt 
zu machen 17. 

Einem allzu kurzatmigen Begriff der Parteilichkeit in der Beurteilung histori
scher Persônlichkeiten hielt er entgegen: »Nur kleinbürgerliches Ressentiment 
schwelgt darin, Kônnem von Format ihr persônliches Kaliber herunterzu
buchen, weil sie in vielem auf dem falschen Flügel gefochten und die Passiva 
belastet haben«18. Noch 1952 konnte Alfred Meusel die Anschuldigung Hanna 
Wolfs, er propagiere das Rankesche Objektivitatsideal, kühl abwehren: »Ich 
weiB nicht, ob Frau Direktor Wolf emsthaft der Meinung ist, daB ich hier ein 
Programm der Ranke-Schule vertreten wollte, sondem ich habe lediglich ge
sagt, daB in Rankes Werk einiges enthalten ist, woraus wir lemen kônnen. An 
dieser Richtung halte ich unbedingt fest [ ... ]«19. 

Aber der auch von manchen ostdeutschen Historikem gewünschte Dialog 
fiel dem Kalten Krieg zum Opfer; ))hüben und drüben«, so Hans-Erich Volk
mann, )war der Verlust der Dialogfahigkeit gewünscht«20. Die Kontroverse 
gipfelte in gegenseitigen, zum Teil begründeten, aber unsinnig übersteigerten 

17 Walter MARKOV, Historia docet? [1947], hier zit. nach: DERS., Kognak und Konigs
môrder. Historische Miniaturen, Berlin, Weimar 1979, S. 19f. 

18 Ibid. S. 18. 
19 Historiker-Tagung, 7./8. Juni 1952, in: Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie 

der Wissenschaften, Nach!aJ3 Meuse!, Nr. 618. 
20 Hans-Erich VOLKMANN, Deutsche Historiker im Umgang mit Drittem Reich und Zwei

tem We!tkrieg 1939-1945, in: DERS. (Hg.), Ende des Dritten Reiches - Ende des Zweiten 
We!tkrieges. Eine perspektivische Rückschau, München, Zürich 1995, S. 890--920, hier 
S.904f. 
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SchuIdzuweisungen auf dem Trierer Historikertag im September 1958, der den 
Abbruch fast aller wissenschaftIicher Beziehungen zwischen Historikem aus 
Ost- und Westdeutschiand über mehrere Jabre hinaus bedeutete. Ostdeutsche 
marxistische Historiker WÜTden, so der Vorwurf, einen »Gewissenszwang« auf 
ihre verbliebenen bÜTgerlichen Kollegen ausüben und sich für eine freie wis
senschaftliche Aussprache damit disqualifizieren21 . Westdeutsche Historiker 
stünden für Imperialismus und für eine Revision der Nachkriegsordnung, dies 
»mit zeitgemiiB veriinderter Argumentation«, so der Gegenvorwurf2. Doch 
waren die Historiker beider Lager weit mehr von den Konstellationen der Poli
tik abhiingig, aIs daB sie diese beeinflussen, geschweige denn bestimmen 
konnten. 

Historiker kônnen, so sie kein politisches Amt innehaben, auf den Lauf der 
Geschichte kaum einwirken23, doch sind innerhaib des vorgegebenen Rahmens 
oft verschiedene Optionen in Entscheidungssituationen wie im persônlichen 
und wissenschaftIichen Verhalten môglich. Auch unter politisch widrigen Be
dingungen wird ein Historiker, der die Regein seines Fachs emst nimmt, anders 
handeIn, forschen und publizieren aIs ein den Herrschenden dienstbarer Geist. 
Natürlich gibt es dabei Abstufungen, gewissermaBen ein Zwischenreich 
menschlichen Handeins. Es geht jedoch teilweise an der Wirklichkeit vorbei, 
das Verhaiten der DDR-Historiker mit Bezeichnungen wie »Parteiarbeiter an 
der historischen Front« (so Ilko-Sascha Kowalczuk) zu erkIiiren. 

Die allermeisten Historiker in der DDR sahen sich, auch und gerade wenn 
sie die Entwickiung in der sozialistischen Welt mit Besorgnis verfoigten, aIs 
Marxisten. Manche von ihnen hoben nach 1989 hervor, daB selbst Stalin den 
progressiven Grundgehait des Marxismus nicht ganz habe vemichten kônnen. 
Ernst Engeiberg betonte, sein Verstiindnis von Parteilichkeit (es sei angemerkt: 
wie er es in den 1970er Jabren, nach einer durchaus dogmatischen Lebens
phase, schiieBlich entwickeIte) habe nur wenig mit einer Bindung an Partei
institutionen und noch weniger mit dem Zurechtbiegen von Fakten im Sinne 
eines geforderten parteiamtlichen Geschichtsbildes zu tun gehabt. Parteilichkeit 
bedeute für ihn, die jeweils dem historischen Fortschritt dienenden Kriifte zu 
erforschen und für sie im geschichtlichen Kontext Partei zu ergreifen24• 

Unter dem Begriff der Parteilichkeit verstanden die der DDR und der SED 
kritisch verbundenen Wissenschaftler durchaus etwas anderes aIs solche, die 

21 So die Erkliirung des VHD, abgedruckt bei Franz WORSCHECH, Der Weg der deutschen 
Geschichtswissenschaft in die institutionelle Spaltung, 1945-1965 (phil. Diss.), Erlangen 
1989, S. 204f. 

22 Erkliirung von Ernst Engelberg im Namen der DDR-Delegation in Trier, zit. ibid., S. 222. 
23 Vgl. aber Walter LAQUEUR, George L. MOSSE (Hg.), Historians in Politics, London, Be

verly Hills 1974, mit biographischen Fallstudien, so über Masaryk und Arthur Rosenberg, 
die mindestens zeitweise politische Akteure waren und entsprechende Âmter innehatten. 

24 Vgl. »Der Historiker muss auch mit sich selbst kiimpfen«. lm Gespriich mit Prof. Dr. 
Ernst Engelberg, in: Disput 8 (1998) 12, S. 37-39. 
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das System unkritisch mittrugen. Mehr noch: Es lassen sich keine Ge
meinsamkeiten zwischen dem Geschichtsverstiindnis von Walter Markov und 
dem von Hanna Wolf, der Rektorin der SED-Parteihochschule, finden, fiir die 
Historiographie und Parteipropaganda ein und dasselbe waren. Gemeinsam 
blieb ihnen - und damit begründete Markov sein Bleiben in der DDR ange
sichts ibm drohender Repressalien - die Suche nach einer sozialistischen 
Alternative zum bisherigen Geschichtsverlauf. 

In vergleichender Sicht ist nach den Lernprozessen zu fragen, die viele 
westdeutsche Historiker nach 1945 durchliefen. Diese zeigten sich zunachst 
eher indirekt, waren selten mit Offentlichem Nachdenken über einstige politi
sche Positionen verbunden. Die 1945 in allen politischen Lagern geforderte 
Revision des Geschichtsbildes begann mit der Umetikettierung von Namen: 
So wurde aus dem »Weltkampf gegen den Bolschewismus« die um ihre anti
semitische Komponente reduzierte »RuBlandkunde«. Erst spat wurde die me
thodisch differenzierte Kommunismusforschung politikwissenschaftlich arbei
tender Remigranten aus den USA und England ZUT intellektuellen Herausfor
derung. Die »Volksgeschichte«, die auch im »Dritten Reich« ein methodisch 
innovatives Potential besaB, muBte sich inhaltlich noch stiirker umorientieren, 
da z.B. das »Grenzland- und Auslandsdeutschtum« nun aIs politisches Manô
vrierfeld ausfiel. 

Dennoch ist ein LernprozeB der westdeutschen Historiker bereits fiir die 
1950er Jahre nicht in Abrede zu stellen, der mit entsprechenden Ent
wicklungen unter der Oberflache der aIs restaurativ bezeichneten Gesellschaft 
korrespondierte25 . Es begann 1946 mit der Forderung des schon 84jahrigen 
Friedrich Meinecke nach einer Aussôhnung zwischen deutschem und west
lichem Geschichtsbild. Meinecke war es auch, der hervorhob, »weder die 
nationale noch die sozialistische Idee zweier Jahrhunderte lieB und laBt sich 
durch Gewalt auf die Dauer unterdrücken«26. Unstreitig ôffneten sich die 
westdeutschen Historiker nunmehr dem bÜTgerlich-parlamentarischen Demo
kratiemodell. Auch schien der Historismus aIs erkenntnisleitendes Prinzip der-

25 Ernst-Ulrich HUSTER u.a., Detenninanten der westdeutschen Restauration, Frankfurt a.M. 
1972, ist repriisentativ für jene Arbeiten der 1970er Jahre, in denen die fortdauernden 
konservativen Grundstrukturen in Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft der Bundes
republik herausgearbeitet wurden. Neuere Forschungen betonen hingegen stiirker das 
Wechselverhiiltnis von allmahlichem kulturellem Wandel bei Fortbestehen über
kommener Macht- und Besitzverhiiltnisse. Diese Doppe\natur von Modernitiit und Be
harrung habe die Bundesrepublik der 1950er Jahre gepriigt und den Kulturbruch 1968 
(von den Machteliten ungewollt) vorbereitet. Ygl. Axel SCHILDT, Moderne Zeiten. Frei
zeit, Massenmedien und »Zeitgeist« in der Bundesrepub1ik der 50er Jabre, Hamburg 
1995; DERS. u.a. (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jabre in den beiden deutschen Ge
sellschaften, Hamburg 2000. 

26 Friedrich MEINECKE, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen [1946], 
Wiesbaden 1949, S. 153. 
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art fragwfudig geworden, daB der Althistoriker Alfred Heuss den »V erlust der 
Geschichte« beklagte27• Zwar erfuhr der Historismus in ersten wissenschafts
geschichtlichen Abrissen dann wiederum eine positive Wertung, doch galt er 
seit etwa 1950 aIs eine Sache der Vergangenheif8. Weniger Bedauern über 
das Abdanken alter Denkmuster auBerte z.B. Theodor Schieder. Nüchtern 
konstatierte er, da13 das historische BewuBtsein der modernen Industriegesell
schaft unvermeidbar »auf der Diskontinuitat autbaut« und somit Ausdruck 
eines beschleunigten sozialen Wandels ise9. 

Dieser sozialgeschichtliche Ansatz war jedoch noch keineswegs mit gesell
schaftskritischen Vorstellungen verbunden. Die westdeutschen Historiker hat
ten sich von übersteigerten nationalistischen und militaristischen Ideen lôsen 
müssen. Doch sogar fiir Vertreter einer modernen Sozialgeschichte stand der 
Staat, wenn nicht aIs primiirer Untersuchungsrahmen, so doch aIs Hüter des 
gesellschaftlichen Status quo jenseits der Kritik. Nicht einmal ein Reform
sozialismus, den etwa Politikwissenschaftler wie Wolfgang Abendroth, 
Werner Hofrnann oder Ossip Flechtheim vertraten, fand Eingang in die 
Historikerzunft, die mit diesem Begriff zutreffend bezeichnet werden konnte. 
lm Kalten Krieg galt sogar die Beschaftigung mit dem Marxismus teilweise 
aIs verdiichtig oder wenigstens aIs obsolet. Gerhard Ritter, der damaIs 
einfluBreichste westdeutsche Historiker, schrieb im August 1949 an Hermann 
Heimpel, er bedaure, daB der Marxist Walter Markov überhaupt in den Ver
band der Historiker Deutschlands (VHD) aufgenommen worden sei: »Er hat 
nichts geleistet«. DaB Markov in elf Zuchthausjabren unter Hitler wissen
schaftlich >michts geleistet« haben konnte, wuBte Ritte~o. In einer allerdings 
nichtôffentlichen Wamung an Franz Schnabel schrieb Ritter: »Ist Ihnen be
kannt, daB Herr Markov ein roter Terrorist ist, wissenschaftlich ohne jeden 
Ausweis?«31 Elf Jabre spater konnte auch Ritter gegenüber Hans Rothfels 
nicht umhin, den wissenschaftlichen Rang Walter Markovs aIs gegeben zu 
akzeptieren32 • 

27 Alfred HEuss, Verlust der Geschichte, Gôttingen 1959. 
28 Vgl. die repriisentative Stellungnahme von Waldemar BESSON, Historismus, in: DERS. 

(Hg.), Fischer-Lexikon Geschichte, Frankfurt a.M. 1961, S. 102-116. 
29 Theodor SCHIEDER, Grundfragen der neueren deutschen Geschichte, in: Historische Zeit

schrift 192 (1961), S. 2-9, hier S. 4. Vgl. fUr diese Debatte Georg G. IGGERS, Deutsche 
Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder 
bis zur Gegenwart, Wien 1997, S. 328-338. 

30 Gerhard Ritter an Hermann Heimpel, Briefvom 27. August 1949, Archiv des VHD, Gôt
tingen, zit. nach WORSCHECH, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 21), S. 50. 

31 Gerhard Ritter an Franz Schnabel, Brief yom 26. August 1949, zit. nach KOWALCZUK, 
Legitimation (wie Anm. 2), S. 195. 

32 Gerhard Ritter an Hans Rothfels, Briefvom 28. Januar 1960, zit. nach Christoph CORNE
LISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düssel
dorf2001, S. 453. 
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IV. 

Wie sind die praktischen Ergebnisse der Geschichtsforschung zu bewerten? 
Für die DDR und ihre Geschichtswissenschaft fliUt natürlich das Ende des ost
deutschen Staates, das eine Mehrheit der Bevôlkerung wünschte und friedlich 
herbeifiihrte, stark ins Gewicht. Das nach 1989 geflügelte W ort, wonach »das 
traurigste Los aber [ ... ] die Geschichtswissenschaft« getroffen habe, die sich 
voUstiindig dem Diktat der Politik fiigen muBte, hielt zwar einer Detailkritik 
nicht stand33, und Arthur Rosenbergs Wamung, daB »die Wissenschaft sterben 
muB«, wo »eine offizieUe Staatslehre mit dogmatischer Einseitigkeit jede 
Konkurrenz tôtet«, galt gewiB fiir die Geschichtsideologie unter Hitler in ganz 
anderer Weise aIs fiir die DDR, die der marxistische Kritiker des offiziellen 
Kommunismus nicht mehr erlebte34. Doch die Selbstgleichschaltung zahl
reicher Historiker gemiiB den Bedürfnissen der SED-Führung hatte gravieren
de Foigen fiir die wissenschaftliche Arbeit. 

Denn insgesamt blieben trotz aller Entwicklungsprozesse in der DDR
Geschichtsschreibung zahlreiche »weiBe Flecken« bestehen. Die Remigran
ten-Generation, doch nicht nur sie, stand vor einem unlôsbaren Widerspruch: 
Wer die Grundlagen des Systems bejahte, es aber zugleich reformieren wollte, 
schreckte immer dann vor den Konsequenzen seines Denkens zurück, wenn 
die Bastionen der Apparateherrschaft in Gefahr zu geraten schienen. Die Par
tei - und ihr Apparat - galten aIs Existenzgarantie der DDR. lm Rückblick ist 
es klar, daB die autoritiire Staatspartei sowohl Bedingung wie Hemmnis des 
Fortbestandes der DDR war - deshalb war das System letztlich nicht re
formierbar. Hielt die Befiirchtung, mit dem Anprangern der Stalinschen Ver
brechen die ersehnte sozialistische Alternative zum bisherigen Geschichtsver
lauf zu diskreditieren statt zu ermôglichen, gerade die Rückkehrer aus Stalins 
Lagern von der Aufarbeitung der Vergangenheit ab? »Wir glaubten bis zu
letzt«, schrieb Wolfgang Ruge, »diese Gebrechen ziihneknirschend in Kauf 
nehmen zu müssen und redeten uns vor uns selbst mit Wachstumsschwierig
keiten, Kinderkrankheiten oder auch damit heraus, daB die Sache des 
Sozialismus fatalerweise in die Hiinde der falschen Leute geraten sei. Dabei 
hofften wir, ja waren überzeugt, daB der ProzeB der Selbstreinigung der 
groBen Idee zur Rückkehr auf den richtigen Weg fiihren müsse. Auf diese 
Weise betrogen wir uns selbst und desorientierten andere«35. 

33 Karl Heinrich POHL, Einleitung zu: DERS. (Hg.), Historiker in der DDR, Gôttingen 1997, 
S. II. Pohl zitiert den Gründungsaufruf des Unabhiingigen Historikerverbandes. 

34 ROSENBERG, Die Aufgabe des Historikers (wie Anrn. 1), S. 25. 
35 Wolfgang RUGE, Die russische Revolution von 1917 und die deutsche November

revolution. Versuch eines Vergleichs, in: Manfred WEISSBECKER u.a. (Hg.), Die 
Revolutionen von 1917/18 und das Ende des 20. Jahrhunderts, Jena 1997, S. 15-20, hier 
S.17. 
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Geriet sein politisches Selbstverstiindnis auch fiir Jürgen Kuczynski zum 
Selbstbetrug? Kuczynski konnte sich, nicht nur aus Karrieregründen, sondem 
weil dies fiir sein politisches Selbstverstiindnis undenkbar war, ein Leben au
/3erhalb der gro/3en kornmunistischen Familie - und dies hie/3 fiir ibn: auJ3er
halb der kornmunistischen Partei, etwa ais kritischer, unabhiingiger Kornmu
nist - nicht vorsteIlen, auch nicht wiihrend der Moskauer Prozesse, die er im 
Exil verteidigte. Sowenig manch kritischer Katholik, in dem die Politik des 
Vatikan und des lokalen Klerus heftigen Widerspruch hervorruft, aus der Kir
che austritt, sowenig dachte Kuczynski je daran, mit der Partei zu brechen. Er 
gehOrt daher - ais herausragender Vertreter, ais gewissermaJ3en )kritischer 
Gliiubiger< - zum Typus des ParteiinteIlektueIlen, dessen Engagement die 
Bindung an eine politische Instanz voraussetzt. Diese Instanz, die Partei, tritt 
ais Hüterin jener Theorie auf, die aIle Probleme der Philosophie, der Ge
schichte, der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften prinzipieIllôsen will. Das 
alles hatte allerdings mit dem Denkansatz von Marx und Engels kaum noch 
etwas zu tun. 

Auch Jürgen Kuczynski muJ3te sich, gleich vielen anderen, nach 1989 die 
Frage nach der Schuld und Mitverantwortung fiir ein offenkundig repressives 
System stellen, von dem die Menschen sich irnmer mehr abgewandt hatten. Er 
suchte sie in dialektischer Weise zu beantworten. Man müsse, schrieb er kurz 
vor seinem Tode, »unterscheiden zwischen menschlichem Versagen und histo
rischem Versagen. Wenn Kant meint, der )gute Wille< sei entscheidend, so hat 
er vielleicht (?) recht, wenn wir den menschlichen Charakter beurteilen wol
len. Aber der Mensch hat, meine ich, auch seinen historischen Charakter. Und 
da habe ich, haben so viele meiner Freunde versagt. Nicht Harich und Have
mann, auch wohl ich nicht 1957/58, aber auch ich, wenn man die ganze Ge
schichte der DDR und meine Aktivitiit verfolgt. In der Geschichte ziihlt nicht 
der gute Wille, nicht das ehrliche Bemühen, sondem nur der Erfolg. Und da 
habe ich eben vôllig versagt. Es kommt doch eben darauf an, die Welt zu ver
iindem, nicht sie durch ein gutes Beispiel ein wenig ertriiglicher zu machen«36. 

Der Elan, mit dem sich die marxistische Gründer-Generation in der DDR 
nach 1945 der Wissenschaft zuwandte, lii/3t allerdings ahnen, was in einer tole
ranteren Atmosphare môglich gewesen ware. Walter Markov wurde ein welt
weit anerkannter Forscher zur Geschichte der Franzôsischen Revolution und 
begründete in Leipzig eine eigenstiindige Schule vergleichender Revolutions
forschung, aus der sein Schüler Manfred Kossok genannt sei. Jürgen Kuc
zynski und Alfred Meusel konnten an ihre Arbeiten des Exils zur intellektuel
len wie zur Wirtschaftsgeschichte anknüpfen, Karl Obermann und Hans 
Mottek ihre politischen und intellektuellen Erfahrungen in erste wissenschaft-

36 Jürgen KUCZYNSKI, Fortgesetzter Dialog mit meinem Urenkel. Fünfzig Fragen an einen 
unverbesserlichen UrgroBvater, Berlin 1996, S. 81. 
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liche Ergebnisse umsetzen. Ernst Engelberg hielt über Haft- und Exiljahre an 
seinem Hauptforschungsthema Bismarck fest. Leo Stern und besonders Ar
nold Reisberg wie Wolfgang Ruge blieben durch ihre Exilerfahrung in der 
Sowjetunion geprâgt - in dem, was sie schrieben, und in dem, was sie ver
schwiegen. 

Doch verraten die Schriften der aus England und den USA zurückgekehrten 
Historiker - Meusel, Kuczynski, Mottek, Schreiner und Obermann - wenig 
vom Umgang mit einer westlichen Demokratie, obwohl Obermann in den 
USA (über Joseph Weydemeyer und die deutsche Revolution 1848) und Meu
sel in der DDR (über die englische Revolution) zu Fragen der bürgerlichen 
Gesellschaft schrieben. Bereits die im Exil entstandenen Arbeiten zur deut
schen Geschichte, speziell aus Kuczynskis Feder, sahen in Genesis und Ent
faltung des Industriekapitalismus wenig mehr aIs den von Lenin so bezeich
neten Vorabend der proletarischen Revolution. 

Zwar bot einerseits die marxistische Theorie Ansatzpunkte, um die histori
sche Kontinuitât bestimmter Entwicklungen von Imperialismus, Militarismus 
und politischem Antisemitismus zum Faschismus herauszuarbeiten, anderer
seits verhinderten dogmatische Einengungen, auch unter Bezug auf Marx und 
vor allem auf Lenin, eine realitâtsnahe Beurteilung der bürgerlichen Gesell
schaft. Die DDR-Historiker wandten sich jedoch Bereichen der Forschung zu, 
die bislang nur selten an deutschen Universitâten behandelt worden waren, 
wie die Revolutionsforschung oder die Geschichte des Marxismus und der 
Arbeiterbewegung. Sie arbeiteten die Rolle von Volksmassen und Faktoren 
des materiellen Lebens aIs letztlich entscheidender Triebkrâfte im Geschichts
prozeB heraus, wenngleich sie dabei auch zu Überschâtzungen neigten. Jede 
Kritik an ihnen wird aber mit der Frage konfrontiert bleiben, welche Môglich
keiten Marxisten aIs Historiker in der Bundesrepublik hatten. Denn auch in der 
Blütezeit sozialgeschichtlicher Diskurse war es für eingestandene Marxisten, 
sogar wenn sie kritisch zur Sowjetunion und zur DDR standen, unmôglich, 
eine Professur zu erlangen. Dies unterschied die westdeutsche Geschichts
wissenschaft - zu ihrem Nachteil? - von der anderer westeuropâischer Lânder. 

Die hier vorgetragene Sichtweise insbesondere zur DDR-Wissenschaft kon
trastiert natürlich mit dem Urteil z.B. Hans-Ulrich Wehlers. lm Jahre 1992 
antwortete er auf die Frage nach den Wertbestânden, die von DDR-Forschern 
in eine gesamtdeutsche Wissenschaft eingebracht werden kônnten, daB »man 
ganze Tonnen ostdeutscher Literatur vergessen [kônne). Ich gehôre zu einer 
Generation, die geglaubt hat, man müsse sich auf dem Laufenden halten, und 
habe unentwegt das Dutzend der wichtigsten Zeitschriften und die Verôffent
lichungen zur Neuzeit verfolgt. Fast alles - bis auf empirisch neue Ergebnisse -, 
was zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung geschrieben worden ist, 
kann man vergessen«. Die DDR-Geschichtswissenschaft sei bankrott. Unter 
den westdeutschen Historikern kônne Wehler hingegen »keine Bewâltigungs-
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krise sehen. [Er] gehôre ohnehin nicht zu denen, die sich die DDR-Vergangen
heit aIs neu gewonnene eigene Vergangenheit andienen lassen wollen«37. 

lm Vergleich rallt auf, wie moderat Hans-Ulrich Wehler - bei inhaltlich 
deutlicher Distanzierung - das Verhalten bundesdeutscher Historiker vor 1945 
beurteilt. Schieder, Conze und andere kultivierten laut Wehler in den 1930er 
Jahren den Reichsmythos, und viele teilten »auch die moderne Form des Anti
semitismus, den man Honoratioren-Antisemitismus nennen kann«38 - also den 
Antisemitismus von Ehrenmannern. 

Die starke Affinitat zwischen groBen Teilen des deutschen BildungsbÜfger
tums und dem Nazismus ist in der Forschung inzwischen unbestritten. Anti
semitismus, Antikommunismus und Antiliberalismus waren die - allerdings 
personell jeweils unterschiedlich gewichteten - Faktoren, die zur ideo
logischen Grundlage dieser Kollaboration wurden. Erst in jüngster Zeit ge
rieten die Wandlungsprozesse der westdeutschen Historiker, die nach 1945 die 
geforderte Neubesinnung der Geschichtswissenschaft mindestens zum Teil 
einleiteten, jedoch in den Blick zumeistjüngerer Forscher39. 

Es wace zu einfach, den Wechsel bedeutender deutscher Historiker von der 
Volks- zur Strukturgeschichte aIs bloBe opportunistische Anpassung an die 
neue politische Lage zu erklaren. Langfristig war der Re-Import von Ideen 
emigrierter Historiker wichtig. Die erste Attacke auf das Selbstverstandnis 
etablierter Historiker erfolgte jedoch von einer ganz anderen Position her, 
namlich von Fritz Fischer. Dessen Buch »Der Griffnach der Weltmacht« ist in 
seiner Wirkung kaum zu überschatzen. Es brachte die Legende zu Fall, wo
nach das kaiserliche Deutschland unglücklich in den Ersten Weltkrieg »hin
eingeschlittert« sei. Was im westlichen wie ôstlichen Ausland, auch in der 

37 Tonnen von Literatur überflüssig. Ein Gespriich mit Hans-Ulrich Wehler über den Stand 
der ostdeutschen Historiographie, in: Hannoversche Allgemeine Zeitung, 18.9.1992. 

38 Wie man in die Irre geht. Ein Gespriich mit Hans-Ulrich Wehler, in: Der Tagesspiegel, 
8.12.1998. Vgl. aber die kritischeren Akzente, die Wehler in einem spiiteren Interview 
setzte, in: Rüdiger HOHLS, Konrad H. JARAUSCH (Hg.), Versiiumte Fragen. Deutsche Hi
storiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart, München 2000, S. 240-266. 

39 V gl. aus der inzwischen umfangreichen Literatur zum Thema Michael BURLEIGH, Ger
many Turns Eastward. A Study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988; 
Karen SCHÔNWÂLDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im National
sozialismus, Frankfurt a.M. 1992; Gôtz ALY, Macht-Geist-Wahn. Kontinuitiiten 
deutschen Denkens, Berlin 1997; Peter SCHÔTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung ais 
Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a.M. 1997; Winfried SCHULZE, Otto 
Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1999; 
Ingo HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der 
»Volksturnskampf« im Osten, Gôttingen 2000; Eduard MÜHLE, Für Volk und deutschen 
Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung, Düsseldorf 2005. 
Eine 1946 erschienene amerikanische Pionierarbeit wurde (bezeichnenderweise) nie in 
einem der beiden deutschen Staaten publiziert: Max WEINREICH, Hitler's Prof essors. The 
Part of Scholarship in Germany's Crimes against the Jewish People (Neuausgabe), New 
Haven, London 1999. 
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DDR, Allgemeingut im Fachdiskurs war, niimlich die antreibende Rolle der 
deutschen Politik im Krisensommer 1914, setzte sich letztlich auch in West
deutschland durch. Pikant bleibt, daB Fischers Hauptgegner Gerhard Ritter 
eine scharfe Waffe im ôffentlichen Streit nicht einsetzte, sie aber in Privat
briefen benannte: Fischers frühere Anpassung an die Nazis, denen Ritter sich 
verweigert hatte40. 

Damit sind jene Gebiete genannt, auf denen die Auseinandersetzung zwi
schen ost- und westdeutschen Historikem in den ersten beiden Nachkriegs
jahrzehnten ausgetragen wurde. In offensivem, auch grobem Duktus wies die 
DDR-Seite auf die Nazi-Vergangenheit vieler westdeutscher Wissenschaftler 
hin. Deren Sichtweise auf die Politik deutscher »Eliten« setzten sie oft fun
dierte Untersuchungen über den Zusammenhang von imperialistischer Er
oberungspolitik, GroBmachtchauvinismus, Rassismus und Antikommunismus 
entgegen. SchlieBlich wurde die Sozialgeschichte - der Begriff war in der 
DDR nie ein Tabu - und insbesondere die Geschichte der Arbeiterbewegung 
wie revolutioniirer Volksbewegungen überhaupt, zu Forschungsfeldem, auf 
denen sich die Ostdeutschen zunachst einen V orsprung erarbeiteten. 

Es bedurfte einer neuen Generation westdeutscher Historiker, die aber in 
Werner Conze einen wichtigen Wegweiser hatte, um sich allmahlich dieser 
Fragen anzunehmen - und um schlieBlich offener und produktiver zu arbeiten, 
aIs dies in der DDR môglich war41 • Der Vorsprung der Ostdeutschen wurde 
aufgezehrt, aIs die westdeutsche Seite die Arbeiterbewegung aIs Unter
suchungsgegenstand entdeckte und die Volksbewegungen des 19. Jahrhun
derts aIs Wegbereiter des deutschen Parlamentarismus begriff. Die Veriinde
rung des politischen Klimas, mit der Chiffre »1968« umschrieben, zeigte auch 
Foigen fUr die Geschichtswissenschaft. Diese ôffnete sich neuen Frage
stellungen und verfeinerte ihr analytisches Instrumentarium, indem sie Marx 
wenigstens zur Kenntnis nahm. Geschichtswissenschaft war nunmehr ein 
wichtiger Teil kritischer Sozialanalyse. 

Geschichte aIs historische Sozialwissenschaft hieB das Signum, unter dem 
Historiker der Jahrgange um 1930 sich anschickten, Deutungsmacht und Pro
fessuren zu erringen. Historiker wie Martin Broszat, Imanuel Geiss, Helga 
Grebing, Hans und Wolfgang Mommsen, Ernst Schulin, Hermann Weber, 
Hans-Ulrich Wehler oder die (nur altersmaBigen) »Nachzügler« Heinrich Au
gust Winkler, Christoph KleBmann, Jürgen Kocka und Winfried Schulze prag-

40 Ygl. CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 32), S. 605, 622. Zu Fischers Rolle im 
»Dritten Reich« vgl. Klaus GROSSE KRACHT, Fritz Fischer und der deutsche Protestan
tismus, in: Zeitschrift für neuere Theologiegeschichte 10 (2003), S. 224-252, der zeigt, 
wie weit sich Fischer in der Tat auf die Nazi-Ideologie eingelassen hatte, ohne sie in je
dem einzelnen Punkt mitzutragen. 

41 Ygl. zu Conze Thomas ETZEMÛLLER, Sozialgeschichte ais politische Geschichte. Werner 
Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, 
MÜllchen 2001. 
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ten nun die Disziplin ganz nachhaltig. Gegen Vorbehalte alterer Professoren 
setzten sie auch die Erforschung des Lebens und Leidens unterer Klassen im 
Fachkanon durch42. Beinahe programmatisch schrieb Jürgen Kocka 1978, er 
habe »Marxsche Gedanken auf Max Webersche Weise verwandt und [sich] 
der scharfsinnigen Einsichten von Marx nur gezielt und selektiv bedient, sie 
nicht ehrfürchtig rekonstruiert oder scholastisch beschworen«43. 

Doch stieB das Bestreben mancher dieser Forscher, Gesellschaftsgeschichte 
zu schreiben und damit den gebildeten Teil der Nation mit kritischem Geist zu 
erfiillen, an Grenzen. Diese wurden durch die Speziflk des Gegenstandes ge
zogen. Zwar waren die Werke der sozialgeschichtlichen Wegbereiter aus Bie
lefeld und Bochum stets gedankengesattigt und wiesen die Leser auf über
raschende historische Zusammenhange hin, doch waren nicht alle diese 
Bücher leicht zu lesen. Das Interesse an ihnen blieb daher auf einen Experten
kreis beschrankt. Dennoch wurden die Arbeiten von Historikem wie Hans
Ulrich Wehler, Jürgen Kocka oder Hans Mommsen in der DDR (soweit man 
an sie herankam) durch ihre Aufgeschlossenheit gegenüber marxistischen 
Theorieansatzen zur intellektuellen Herausforderung. In der Bundesrepublik 
wurden es vor allem - und dies versilirkte sich mit der Zunahme der Fernseh
kanale - in den Medien arbeitende Historiker, die Geschichte massenwirksam 
vermittelten und somit auch in der DDR ihr Publikum erreichten. Doch waren 
zahlreiche dieser jüngeren Historiker seit etwa 1975 durch die Schule ihrer 
sozialgeschichtlichen Lehrer gegangen und hatten deren Fragestellungen auf
genommen und popular aufbereitet. Somit gelangten Dokumentationen z.B. 
über Gewerkschaften und Streiks oder Exil und Widerstand ins Femsehen, 
was um 1960 ganzlich undenkbar war. Auf beiden Ebenen - der theorie
gesattigten neuen Sozialgeschichte wie auch ihrer Anwendung im Medien
bereich - sah sich die DDR mit Themen konfrontiert, die bislang ihr ureigenes 
Gebiet gewesen waren. 

Fortan waren es die Westdeutschen, die zur Herausforderung für ihr ost
deutsches Pendant wurden: Die Kommunismusforschung, nicht langer mit 
dem Odium prokommunistischer Wühlarbeit belastet, entdeckte die in der 
DDR totgeschwiegenen Ketzer im Kommunismus - von Leo Trotzki und Paul 
Levi bis zu den zeitgenôssischen Reforrnem in Prag und Belgrad. Die ent
stehende westdeutsche Exilforschung machte den Vorsprung der DDR wett, 
aIs sie die Schicksale von Grenzgangem wie Arthur Koestler oder Gustav 
Regler in den Zusammenhang von Faschismus, Antifaschismus und Stalinis-

42 Den Aufstieg dieser Historikergeneration schildert sehr anschaulich Klaus GROSSE 
KRACHT, Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland nach 1945, Gôt
tingen 2005, S. 69-90. Die Aufziihlung wichtiger Namen impliziert keineswegs eine ge
meinsame wissenschaftliche Schule. 

43 Jürgen KocKA, Nachwort zur 2. Auflage [1978], in: DERS., Klassengesellschaft im Krieg. 
Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918, Frankfurt a.M. 1988, S. 307f. 
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mus stellte. Die Geschichte von Arbeitskampfen im Westen konnte um so 
vorurteilsfreier erforscht werden, aIs die vergleichende Sicht auf Streiks und 
Aufstiinde im Staatssozialismus ein Gegenstand der Forschung war, den 
Historiker in der DDR nicht anfassen durften. Kurzum: ln der Geschichts
wissenschaft zeigten sich wie in anderen Bereichen die grôBeren Modemisie
rungspotentiale der bürgerlichen Gesellschaft gegenüber ihrem Widerpart. 

Dies zu konstatieren, fiel nach 1989 jenen nicht leicht, die plausible Gründe 
ausmachten, warum eine Generation der vom Antifaschismus gepriigten Histo
riker einen neuen Anfang im Osten gesucht hatte. Doch der Erfolg dieser An
strengungen ist ihr aus nicht weniger gewichtigen, hier skizzierten Gründen 
versagt geblieben. Mit dem Mut zur Vereinfachung seien abschlieBend vier 
Punkte benannt, die das Problem von personeller Kontinuitiit und wissen
schaftlichem Neuanfang im Westen, von personellem Bruch und wissenschaft
licher Neuorientierung im Osten zur weiteren Diskussion stellen wollen: 

Erstens: lm Westen entstand ein relativ autonomes und pluralistisches Ver
stiindnis von Wissenschaft, im Osten wurde wiederum die Wissenschaft von 
der Politik abhiingig. Die westdeutschen Historiker konnten 1945 ihre Positio
nen im akademischen Betrieb meist behaupten, muBten sich aber von vôlki
schen und nationalistischen Vorstellungen trennen. Hingegen kamen im Osten 
bisher verfolgte und vom Universitiitsbetrieb ausgegrenzte Historiker zum Zu
ge. Die Marxisten unter ihnen verband, trotz starker innerer Differenzen, ein 
Bestiitigungsglaube von der Richtigkeit der kommunistischen Sache. Ein west
liches Verstiindnis von Pluralitiit blieb vielen fremd. 

Zweitens: Die westdeutschen Historiker ôffneten sich, am Anfang nur zô
gemd, modemen Fragestellungen der Sozialgeschichte. Den Bruch mit natio
nalzentrierten Auffassungen voIlzog aber eine jüngere Generation - dies nicht 
zuletzt in Reaktion zur marxistischen DDR-Wissenschaft. Diese setzte neue 
Forschungsfelder in der Debatte durch, doch war ohne eine politische Plurali
sierung die aIlmiihliche Erstarrung nicht zu verhindem. Um seine freiheitliche 
Dimension gebracht, wurde der Marxismus zur Rechtfertigungslehre. Die Re
migranten-Generation vermochte so nur teilweise jene Ideen an ihre Schüler 
weiterzugeben, die sie in den offenen Debatten der Zwischenkriegszeit und im 
Exil gewonnen hatte. AIl dies fiihrte zur relativen Isolierung der DDR
Geschichtswissenschaft von vielen intemationalen Entwicklungen. 

Drittens: Historiker waren im Deutschland des 20. Jahrhunderts - anders aIs 
1848 - kaum die Akteure gesellschaftlicher Veriinderungen. lm Osten wie im 
Westen muBten sie 1945 den Vorgaben der jeweiligen Besatzungsmacht fol
gen. lm Westen profitierte eine nachwachsende Historiker-Generation auch 
vom politischen und inteIlektueIlen Einsatz, den Soziologen, Politologen und 
Angehôriger anderer Fiicher inner- wie auBerhalb der Universitiiten um 1968 
zeigten. lm Osten gehôrten Historiker kaum zu den Teilnehmem der politi
schen Proteste 1989. Den Forderungen vieler Menschen nach Demokratie 
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standen die meisten DDR-Historiker zwar nicht v611ig ablehnend gegenüber. 
Ihre Bestrebungen, einem erneuerten Sozialismus zum Durchbruch zu ver
helfen, wie das Bemühen Einzelner, sich nachtriiglich aIs Widerstiindler gegen 
das DDR-System zu verkaufen, kamen spiit und wirkten kaum glaubhaft. 

Viertens: Durch den gesellschaftlichen Umbruch 1989 konnten sich west
deutsche Historiker bestiitigt sehen. Ihre Reaktionen darauf waren nicht ein
heitlich. In der verspiiteten Abrechnung mit einstigen DDR-Kollegen zogen 
sich manche von bisherigen Positionen zurück und reaktivierten eine dogmati
sche Variante der Totalitarismus-Theorie. Sie sahen nur die Fehler, nicht mehr 
die Leistungen der DDR-Historiker. Diese waren tief verunsichert. Fast alle 
von ihnen verloren ihre bisherigen Arbeitspliitze, auch unabhiingig von ihrer 
wissenschaftIichen Leistung oder politischen wie menschlichen Haitung. Eine 
Reihe von ihnen verarbeitete diese bittere Erfahrung produktiv in einer so
genannten Zweiten Wissenschaftskuitur jenseits staatlicher F6rderung. Den 
Erzeugnissen dieser ostdeutschen Wissenschaftskultur fehlt jeder selbst
gewisse Gestus, der Produkte des offiziellen Wissenschaftsbetriebs zur DDR
Geschichte nur allzuoft kennzeichnet. Doch auch diese SelbstgewiBheit dürfte 
in einer sich iindernden Welt kaum von Dauer sein. Zu welchem Urteil über 
Sinn, AusmaB und Ergebnis der >Abwicklung< der DDR-Historiker die künfti
ge Forschung gelangt, istjedoch offen und nicht mehr Gegenstand dieses Auf
satzes. Eine deutlich kritischere Sicht aIs heute übIich dürfte aber nicht aus
bleiben - dann niimlich, wenn es Historikern auch hierbei gelingt, die 
»kritischen Verfahren« der Geschichtswissenschaft »gegen sich selbst anzu
wenden«. 





MARTIN SABROW 

DIE DEUTSCH-DEUTSCHEN HISTORIKERBEZIEHUNGEN 
ZWISCHEN ABSCHLIESSUNG UND OFFNUNG 

Anders aIs nach dem Ersten Weltkrieg erlebte die deutsche Geschichtswissen
schaft nach dem Zweiten Weltkrieg keine anhaltende Isolierung, sondem im 
Gegenteil die denkbar rasche Wiederaufnahme in die communauté scienti
fique. Der Preis dieser Reintegration auf intemationaler Ebene lag allerdings 
in der Desintegration auf nationaler Ebene, und die beiden so gegenliiufigen 
Entwicklungen lassen sich gleichermaBen auf den Kalten Krieg und die Ver
festigung zweier gegensiitzlicher gesellschaftlicher Hemisphiiren zuTÜck
fiihren. Schon aus diesem Grund liiBt sich mit dem von Karl Dietrich Erdmann 
gepriigten Begriff der »0kumene der Historiker«1 die diszipliniire Entwick
lung zwischen 1945 und 1989/90 nicht vollstiindig begreifen. Der Terminus 
bildet eher eine geschichtspolitische Hoffnung in der Zeit der Teilung ab ais 
eine analytische Kategorie der Forschung über sie. Mit welchen Begriffen und 
Konzepten aber kann das Miteinander und Gegeneinander zweier vielfach 
aufeinander bezogener und ineinander verwobener Fachentwicklungen west
lich und ostlich der politischen Demarkationslinie in der zweiten Hiilfte des 
20. Jahrhunderts erfaBt werden? 

Den differenziertesten Ansatz bietet bis heute der von Christoph KleBmann 
formulierte Vorschlag, die doppelte deutsche Geschichte in der Zeit ihrer Tei
lung aIs asymmetrisch verflochtene Parallel- und Kontrastgeschichte zu 
schreiben2• Allerdings ist er nur auf die bereits geschiedenen Geschichts
wissenschaften anwendbar und kann deren Weg in die Teilung selbst nicht 
aufnehmen. Doch der Weg von der Einheit in die Doppelung der deutschen 
Geschichtswissenschaft nach 1945 ist lang, und er wirft die Frage auf, von 
welchem Zeitpunkt an die diszipliniire Spaltung so weit vorangeschritten war, 
daB von zwei deutschen Historiographien gesprochen werden kann. Eine Ant
wort ist nicht ohne Differenzierung moglich, denn die inhaltliche Teilung der 
deutschen Geschichtswissenschaft in eine gezahmt-historistische, also »bÜT-

1 Vgl. Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Inter
nationalen Historikerkongresse und des Comité international des sciences historiques, 
Gôttingen 1987. 

2 Vgl. Christoph KLESSMANN, Verflechtung und Abgrenzung. Aspekte der geteilten und 
zusammengehôrigen deutschen Nachkriegsgeschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 
B 29-30/1993, S. 30--41. 
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gerliche« Richtung im Westen und eine marxistisch-Ieninistische, also »sozia
listische« Richtung im Osten, ging der institutionellen Spaltung des Faches 
voraus. Beide Separierungen wurden zudem relativiert durch einzelne, noch 
lange und teils bis 1989 fortbestehende Gemeinschaftsuntemehmen auf dem 
Gebiet der Bibliographie, der QuellenerschlieBung oder der Regionalge
schichte und auch der Volkskunde. 

1. 

Wiihrend die westliche Geschichtswissenschaft nach der Überwindung eines 
sogenannten Katastrophendenkens, das der ôstlichen Miseretheorie entsprach, 
institutionell und fachlich an die Weimarer Zeit anknüpfte, wurde die ost
deutsche Disziplin in verschiedenen Entwicklungsstufen radikal umgestaltet. 
In den ersten drei Jahren nach dem Zusammenbruch der NS-Herrschaft domi
nierten politische Reinigungsbemühungen, die sich durch geringe Kohiirenz 
auszeichneten und mit der Betonung humanistisch-demokratischer Leitbilder 
Marxisten und Nichtmarxisten gleichermaBen zu umfassen suchten. Ais das 
Fach Geschichte zum Wintersemester 1946/47 auf den von der Sowjetischen 
Militiiradministration (SMAD) kontrollierten Hochschulen der Sowjetischen 
Besatzungszone (SBZ) wieder zugelassen wurde, hatte sich die Zusammen
setzung von Studentenschaft und Lehrkôrper bereits deutlich zugunsten von 
SED-Mitgliedem veriindert. Ihren eigenen, parteikommunistischen Nach
wuchs bildete die SED in dieser Zeit trotzdem weitgehend auBerhalb der 
Hochschulen aus, da dort ihr EinfluB immer noch vergleichsweise gering war. 
Bis 1950 liiBt sich in Bezug auf die ostdeutsche Geschichtswissenschaft von 
einer Sattelzeit sprechen, in der zwei unterschiedliche Wissenschaftshaltungen 
nebeneinander herliefen, deren grundsiitzliche Unvereinbarkeit zu einer selt
sarnen Uneinheitlichkeit auch in der staatlich-parteilichen Wissenschafts
politik fiihrten. Wiihrend beispielsweise in der fortbestehenden Akademie der 
Wissenschaften Marxisten und Nicht-Marxisten noch friedlich koexistierten, 
ging die SED - parallel zu ihrer Umwandlung in eine stalinistische Partei 
>Neuen Typs( - an den Schulen und Universitiiten seit 1948 daran, den marxi
stisch-Ieninistischen Monopolanspruch kompromiJ31os durchzusetzen. 

Der aus dieser Umgestaltung resultierende Weg der akademischen Lehre in 
die Teilung der deutschen Geschichtsdisziplin machte sich in der historischen 
Forschung erst mit der Gründung beider deutscher Staaten 1949 deutlich be
merkbar. Dabei gingen die Distanzierungsbemühungen keineswegs allein von 
der ôstlichen Seite aus. Spiitestens mit der steigenden Repression gegen die 
»bÜfgerlichen« Historiker im ostdeutschen Teilstaat verhiirtete sich auch die 
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Haltung des Verbandes der Historiker Deutschlands (VHD) gegenüber der 
ostdeutschen Fachentwicklung und setzte sich die resignierende Erkenntnis 
Ludwig Dehios durch, daB die Wissenschaft im anderen Teil Deutschlands 
»politischen Zwecken dienstbar« gemacht worden see. 

Erst von diesem Zeitpunkt an vermag das Begriffspaar von Konfrontation 
und Kooperation im Grunde die getrennte Entwicklung der deutschen Nach
kriegshistoriographie adaquat zu erfassen. Der uneinheitlichen Entstehungs
phase eines eigenstandigen parteimarxistischen Geschichtsdiskurses in der 
frühen DDR, mindestens bis 1952/53, kann es nicht hinreichend gerecht wer
den, wie ein Blick auf die beiden ersten deutschen Historikertage nach dem 
Zweiten Weltkrieg lehrt, die 1949 in München und 1951 in Marburg statt
fanden. In München waren unter den 231 Teilnehmem auch neun ostdeutsche 
Vertreter anwesend. Keiner unter ihnen allerdings reprasentierte eine eigen
standige DDR-Geschichtswissenschaft, auch wenn der einzige Marxist unter 
ihnen, Walter Markov, seinen Standpunkt engagiert vertrat. Allerdings handel
te auch er im Sinne seiner Offentlichen Wortmeldung von 1947, nach der nie
mand wünsche, »den historischen Materialismus für seine Unterdrückung in 
anderen Teilen Deutschlands durch ein Monopol in der Ostzone zu ent
schiidigen«4. München spiegelte daher nicht die Trennlinie zwischen Histori
kem West und Historikem Ost, sondem die schwacher werdende Abwehr 
einer in Grundfragen noch einheitlichen Historikerschaft gegen die Aus
wirkungen der politischen Teilung. Deutlicher zeigte si ch zwei Jahre spater, in 
der v611igen Abwesenheit von DDR-Vertretem, auf dem Marburger Histo
rikertag, wie die nicht-marxistische Geschichtswissenschaft in der DDR mitt
lerweile im Zuge des »Sturms auf die Festung Wissenschaft« an den Rand 
gedrangt worden und die Teilung vorangeschritten war. Dennoch bekannte 
sich noch ein Jahr spater das erste Heft der neu gegründeten »Zeitschrift tUr 
Geschichtswissenschaft« (ZiG) zur Einheit der deutschen Geschichtswissen
schaft und erklarte in einer programmatischen Vorbemerkung der Redaktion: 
»Der Kreis der Mitarbeiter an der >Zeitschrift für Geschichtswissenschaft( solI 
sich nicht auf Wissenschaftler beschranken, die sich zum Marxismus be
kennen«5. 

3 Ludwig DEHIO, Rezension, in: Historische Zeitschrift 177 (1954), S. 151f. 
4 Walter MARKOv, Historia docet?, in: Forum 1 (1947), S. 129. 
5 Vorwort, in: ZfG 1 (1953), S. 3-6, hier S. 3. DaB es sich in dieser programmatischen 

Erkliirung der ZfG-Redaktion nicht urn bloBe Rhetorik hande1te, zeigen die intemen Dis
kussionen, die ihrer Formulierung vorausgingen; Bundesarchiv, Stiftung Archiv der Par
teien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv [SAPMO-BArch], DY 30, IV 
2/9.04/114. 
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Il. 

Ein weit unübersichtlicheres Bild bot zwei Jahre spater der Historikertag in 
Bremen. Die angereisten DDR-Teilnehmer selbst trugen durch ihr un
polemisches Diskussionsverhalten dazu bei, dem Treffen den Charakter eines 
»gesamtdeutschen Gesprachs« zu geben. Die anschlieBende Polemik der ZfG 
aber gegen die »reaktionaren und unwissenschaftlichen Bestrebungen« der 
westdeutschen Geschichtswissenschaft6 führte beinahe zwangslaufig zu dem 
westlichen Gegenvorwurf, daB in Wirklichkeit die ostdeutsche Disziplin durch 
den Druck der kommunistischen Machthaber ihres Wissenschaftscharakters 
beraubt worden sei. Der VHD selbst schwankte zwischen dem scharfen Pro
test gegen die »politische Diffamierung durch Umdeutung wissenschaftlich 
erarbeiteter Einsichten«7 und der fortbestehenden Überzeugung, daB »wir [ ... ] 
nichts tun dürfen, was den Zusammenhalt mit den Ost-Kollegen geflihrden 
kann«8. Der Historikertag von Ulm 1956 schien sogar die Hoffnung zu recht
fertigen, daB die sich abzeichnende Spaltung der deutschen Historikerschaft 
bald überwunden werden konne und die Einheit der Wissenschaft letztlich 
über die politischen Storeinflüsse der SED obsiege. Das moderate Dis
kussionsklima wiihrend der Tagung wie deren anschlieBende Würdigung in 
der ZfG zeugten von der Bereitschaft der ostlichen Seite, anzuerkennen, daB 
zumindest »die jüngere Generation der westdeutschen Geschichtswissenschaft 
sich um ein objektives Bild der Geschichte bemüht«. Starker noch muBte die 
Erwartung der Ost-Seite, »daB die Auseinandersetzung zwischen Marxisten 
und Nichtmarxisten auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft trotz der 
prinzipiellen Verschiedenheit des Klassenstandpunktes beider Seiten nicht nur 
moglich, sondem fruchtbringend ist«9, auch in der bundesdeutschen Zunft den 
Glauben nahren, daB die Einheit der historischen Disziplin in Deutschland 
trotz aller Irritationen fortbestehe oder sich zumindest emeuere. 

Doch diese Hoffnung zerstob spatestens auf dem Historikertag von Trier 
1958, aIs die westdeutsche VHD-Führung die sich steigemden Repressionen 
gegen nicht-marxistische Fachkollegen in der DDR zum AniaB nahm, gegen 
die Hauptvertreter der DDR-Geschichtswissenschaft vorzugehen und ihnen aIs 

6 Fritz KLEIN, Der 22. Deutsche Historikertag, in: ZfG 1 (1953), S. 905-908, hier S. 907. 
7 In diesem Sinne argumentierte die - nicht verabschiedete - »Heppenheimer Erk1iirung«, 

mit der der AusschuJ3 des VHD sich 1954 gegen die Berichterstattung über den Bremer 
Historikertag in der ZfG ZUT Wehr setzte. Niiheres bei Winfried SCHULZE, Deutsche Ge
schichtswissenschaft nach 1945, München 1989, S. 190. 

8 Archiv des Verbandes der Historiker Deutsch1ands [AVHD] 6, Herbert Grundmann an 
Hermann Aubin, 17.4.1954. 

9 23. Versamm1ung deutscher Historiker in Ulm, in: ZfG 5 (1957), S. 124-131, hier S. 127. 
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»Gruppe unbedingt unerwünschter kommunistischer Historiker«IO das Wort zu 
entziehen. Die DDR-Delegation machte den Vorgang zum Skandal, indem sie 
abreiste. Sie hinterlieB zwei Protestnoten, die die AusschluBerklârung des 
VHD aIs ein »Dokument der psychologischen Kriegführung« werteten, wel
ches »erneut beweist, daB die behauptete >Einheit der Wissenschaft< eine Fik
tion ist« Il . 

Der ungeschickt wirkende Schritt des VHD war eine Reaktion auf die 
wachsende Repression der wenigen in der DDR verbliebenen Nicht
Marxisten, die aus ihrem Lehramt gedriingt wurden (wie Heinrich Sproemberg 
in LeipzigI2), ihre Leitungspositionen raumen muBten (wie Fritz Hartung aIs 
Herausgeber der »Jahresberichte flir deutsche Geschichte«13), nach ihrer »Re
publikflucht« mit dem Entzug ihres akademischen Grades bedroht wurden 
(wie Irmgard H6B) oder gar den Freitod wahlten (wie Karl Griewank, Martin 
Lintzel und Willy Flach). Unter dem Eindruck einer wissenschaftspolitischen 
Linie Ost-Berlins, die die >ideologische Koexistenz< mit dem Westen auf
gekündigtl4 und auf der III. Hochschulkonferenz im Marz 1958 den Marxis
mus-Leninismus zur verbindlichen Grundlage der Gesellschaftswissenschaften 
in der DDR erklart hatte, gab der der VHD die Einheit der deutschen Ge
schichtswissenschaft 6ffentlichkeitswirksam fiir verloren und erklarte die in 
Trier ausgeschlossenen DDR-Historiker zu Fachvertretern, »mit denen wir die 
wissenschaftliche Gemeinschaft nicht weiter aufrechterhalten k6nnen«15. Da
mit hatte sich in der westdeutschen Historikerzunft auch ôffentlich ein Denk
stil durchgesetzt, der die Entwicklung des Faches unter dem SED-Regime aIs 
Verfallsgeschichte begriff und aIs zunehmende ideologische Knebelung einer 
Wissenschaft, deren Bedeutung in eben dem MaBe sank' in dem der politische 
Wille der Partei über die fachlichen Maximen der Geschichtsschreibung tri
umphierte l6. 

10 So die Forrnulierung von Gerhard Ritter, zitiert nach Franz WORSCHECH, Der Weg der 
deutschen Geschichtswissenschaft in die institutionelle Spaltung, 1945-1965, phil. Diss., 
Erlangen 1987, S. 201. 

Il Zitiert nach: ibid., S. 218. 
12 Veit DIDCZUNEIT, Heinrich Sproernberg - ein AuBenseiter seines Faches. Unter be

sonderer Berücksichtigung seiner Tiitigkeit ais Leipziger Hochschullehrer 1950 bis 1958, 
in: DERS., Manfred UNGER, Matthias MIDDELL, Geschichtswissenschaft in Leipzig: 
Heinrich Sproemberg, Leipzig 1994, S. 11-90. 

1) Den Vorgang behandelt WORSCHECH, Der Weg der deutschen Geschichtswissenschaft, 
(wie Anm. 10), S. 180ff. 

14 Ernst HOFFMANN, Über Tendenzen, die den weiteren Fortschritt unserer Geschichts
wissenschaft hemmen, in: Einheit. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des wissenschaft
lichen Sozialismus 12 (1957), S. 1146-1163, hier S. 1150. 

15 Erkliirung des VHD, zit. nach SCHULZE, Die deutsche Geschichtswissenschaft (wie 
Anm. 7), S. 198. 

16 Schon 1951 klagte der Leipziger Mediiivist Heinrich Sproemberg gegenüber Gerhard 
Ritter: »Leider fehlen die Zeugnisse einer recht unfreundlichen Haltung aus den Histori-
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lm Binnendiskurs der DDR-Geschichtswissenschaft hingegen wurde der 
Eklat von Trier aIs willkommener HebeI eingesetzt, um die eigene Wissen
schaft durch forcierte Abgrenzung von der Westkonkurrenz zu stabilisieren. 
»Allgemein ist unsere Arbeit in gesamtdeutschen Gremien (Hansischer Ge
schichtsverein u.a.) zu überprüfen«, forderte die Abteilung Wissenschaften im 
Zentraikomitee (ZK) der SED17 . Auch die eigene Historikerschaft konnte un
ter Ausnutzung des Trier-Effekts zu grôBerer Einheitlichkeit veranIaBt werden. 
Man war sich über die Notwendigkeit einig, »bereits in den niichsten Wochen 
ein reges wissenschaftliches Leben in Form von ôffentlichen Diskussionen, 
kieineren Tagungen usw. zu entfaiten. Alle Institute sollen bis zur niichsten 
Woche mitteiIen, was sie in dieser Beziehung vorhaben«18. Die im Sommer 
1958 noch 55 Historiker ziihiende Schar ostdeutscher Mitglieder des VHD trat 
noch im selben Jabr ausnahmsios aus dem Verband aus. Ais zwei Jabre spiiter 
der VHD zu seiner niichsten Tagung nach Duisburg lud, bewertete die ZfG das 
Programm des Duisburger Historikertages ais »das raffinierteste, das je aufge
stellt worden ist«. Es handele sich um die erste Tagung, »die unter der direk
ten Leitung des führenden NATO-Historikers Hans RothfeIs, Tübingen, statt
findet«, und wie selbstverstiindlich nahmen DDR-Historiker an ibr nicht teil19. 

Bis zu diesem Zeitpunkt verlief der Weg von der Teilung zur Konfrontation 
auf beiden Seiten parallel. Von ôstlicher Seite aus wurde der westlichen Histo
riographie in der Foige das Priidikat der Wissenschaftlichkeit verweigert und 
jeder »ideologischen Koexistenz« mit der Frage der Boden entzogen, »ob die 
Historiker die Geschichte [ ... ] yom Standpunkt der aufsteigenden Arbeiter
klasse oder yom Standpunkt der untergehenden Bourgeoisie betrachten, ob sie 
die reaktioniire Rolle des deutschen Imperialismus und Militarismus in der 
Geschichte entlarven oder verherrlichen«20. Scharf wurde 1957/58 der im Zu
ge des kurzzeitigen »Tauwetters« von 1956 besonders durch Jürgen Kuc
zynski propagierte Versuch zurückgewiesen, »in den prinzipiellen Fragen der 
Objektivitiit und Parteilichkeit gemeinsame Grundlagen der marxistischen und 
der bürgerlichen Geschichtsscbreibung zu entdecken«. In den Diskursfiguren 
einer parteilichen Geschichtswissenschaft konnte historische Objektivitiit nur 
eine Funktion des Klassenkampfes darstellen: »Die Objektivitiit der wissen
schaftlichen Geschichtsschreibung beruht jedoch auf dem Materialismus, auf 
dessen richtige Anwendung auf die geschichtlichen Erscheinungen«21. 

kerkreisen des Westens gegen uns nicht [ ... J. Wie schade ist es, daB der persôn[iche wie 
auch der wissenschaft[iche Austausch gerade mit dem Westen so stark zurückgegangen 
ist«. A VHD 4, Heinrich Sproemberg an Gerhard Ritter, 23. [[. [95 [. 

17 SAPMO-BArch, DY 30lIV 2/9.04/15[, Aktennotiz, [5.10.1958. 
18 Ibid. 
19 Ibid., Ro[f Rudo[ph an das ZK der SED, Abt. Wissenschaften, 24.6. [962. 
20 HOFFMANN, Über Tendenzen (wie Anm. 14), S. [[54. 
21 Ibid. »Durch die Konzeption der ideo[ogischen Koexistenz mit der imperia[istischen Ge

schichtsschreibung in Westdeutsch[and kann unsere Geschichtsschreibung nur ihr eigenes 
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Damit war jede Verstiindigung von Historikem beider Lager unmoglich 
geworden. Sie muBte es auch sein, um nicht die künstliche Identitat des sozia
listischen Geschichtsdenkens in Frage zu stellen. In spiegelbildlicher Um
kehrung wurde wiederum in der Bundesrepublik die in der DDR entstehende 
parteimarxistische Geschichtsschreibung aus der Fachdisziplin ausgeschlos
sen22. Vertreter der »sowjetzonalen Geschichtsbetrachtung« konnten aus 
dieser Sicht »keine vollwertigen Wissenschaftler nach westlichen Begriffen«23 
sein, sondem verkorperten vielmehr den »Typ des Funktioniirs [ ... ], der ganz 
im Dienste der Staatspartei Geschichte schreibt«24. Aus der tradierten Ge
schichtswissenschaft war dernnach unter Ulbricht »ein politisches und propa
gandistisches Mittei ersten Ranges« geworden, das »den Forderungen des 
Tages dienen und sich, ihres Wissenschaftscharakters entkleidet, miBbrauchen 
lassen [muB] wie selten zuvor«25. Eine solche Forschung bedeutete keine wis
senschaftliche Bereicherung, sondem kam vomehmlich aIs politische Gefahr 
in Betracht: 

Gesicht verlieren. Ihre wissenschaftliche und politische Kraft schôpft unsere Geschichts
schreibung aus der Arbeiterklasse, deren grundlegende Klasseninteressen vôllig mit der 
objektiven Wahrheit der geschichtlichen Entwicklung yom Kapitalismus zum Kommu
nismus übereinstimmen, aus d~m Marxismus-Leninismus, der einzigen Lehre, die über 
eine wissenschaftliche Theorie und Methode für die Erkenntnis der menschlichen Ge
schichte verfügt, aus der Arbeiter-und-Bauem-Macht und ihrer fiihrenden Kraft, der mar
xistisch-leninistischen Partei«; ibid., S. 1156. 

22 Freilich blieben auch hier in der westdeutschen Historikerschaft unterschiedliche Nuan
cierungen durchaus bestehen, wie etwa Ritters brietliche Kritik an Dehios Ausfiihrungen 
zur eben begründeten ZfG in der HZ anzeigte: »Im ganzen scheinen sie mir etwas matt. 
Ich bin nicht der Meinung, daJ3 die )Zeitschrift für Geschichtswissenschaft< >emsthaft ge
lesen zu werden verdient<, daJ3 sie >Anregungen wissenschaftlicher Natur< enthiilt, daB sie 
>Scharfsinn< zeigt, daB die >geistige Eigenart und Kraft des Gegners< hervortritt, und daJ3 
die marxistische Doktrin heute noch aIs >erzieherische Aufrüttelung< unserer Wissen
schaft dienen kann. AuBerdem bin ich nicht geneigt, den >zeitgeschichtlichen Quellen
wert< der Berliner Schmierereien sehr hoch einzuschatzen und iirgere mich über so viele 
Verbeugungen vor diesen Berliner Gesinnungslumpen«; A VHD 7, Gerhard Ritter an 
Hermann Aubin, 23.9.(?)1954. 

23 Fritz Kopp, Die Wendung ZUT »nationalen« Geschichtsbetrachtung in der Sowjetzone, 
München 21955, S. 6. 

24 Reinhart BEeK, Die Geschichte der Weimarer Republik im Spiegel der sowjetzonalen 
Geschichtsschreibung, Bonn, Berlin 1965, S. 66. lm Vorfeld des Intemationalen Histori
kertags in Rom 1955 auBerte der VHD-Vorsitzende sich besorgt, »welchen Eindruck wir 
den Auslandem vermitteln, wenn eine solche Zahl von sogenannten Historikem der Ost
zone aufmarschiert und ihnen gegenüber Deutschland reprasentiert. Wir tun damit diesen 
Genossen das an, worauf aile ihre Politik derzeit gerichtet ist: Wir machen sie hoffahig, 
wir stellen ihnen das Zeugnis aus, daB wir sie wissenschaftlich für gleichwertig halten, 
wiihrend ihre Haltung nach dem Bremer Kongresse deutlich bewiesen hat, daJ3 sie mit al
ler Geschichtskenntnis nur Politik treiben«; A VHD 7, Hermann Aubin an Walther Holtz
mann,7.8.1955. 

25 Albrecht TlMM, Das Fach Geschichte in Forschung und Lehre in der Sowjetischen Be
satzungszone seit 1945, Bonn, Berlin 31961, S. 7. 
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Man mag das Niveau dieser scheinwissenschaftlichen Schriften einschatzen wie man will, 
politisch gewichtig sind sie auf alle Falle, denn die darin vorgetragenen Auffassungen haben 
eine zwar primitive, aber geschlossene und blendende Scheinlogik in sich, die auf gewisse 
Leserkreise durchaus wirken kann26. 

Die verfallsgeschichtliche Betrachtungsweise klammerte die ostdeutsche Hi
storiographie aIs »pseudowissenschaftlichi7 aus dem fachlichen Diskurs aus 
und ordnete die Beschiiftigung mit ihr in den Kontext antitotalitiirer Gefahren
abwehr ein: »Bei der Auseinandersetzung mit dem totalen Boischewismus, die 
auf allen Ebenen erfolgt, darf kein entscheidendes Gebiet übersehen werden«28. 

Die aus dieser Zeit stammenden Verlautbarungen zum Charakter des ande
ren Lagers beschriinkten sich daher auf beiden Seiten vor allem auf Ent
hüllungsschriften und Kampfansagen. Besonders martialisch verfuhr hier die 
DDR-Seite, die Ende der 1950er lahre bei offiziôsen Historikerberatungen die 
SED-Historikerschaft auf ein Zerrbild ihrer westdeutschen Konkurrenz ein
schwur. Es trug Züge einer von den Machthabem gegiingelten Afterwissen
schaft, die ihr selbst vom Westen aus immer wieder vorgehalten wurden: 
»Dort haben wir ein von oben zusarnmengezimmertes und dirigiertes Kollek
tiv von Historikem, das in wissenschaftlichen Zeitschriften und Büchem, in 
Zeitungen, im Rundfunk und überall tagtiiglich reagiert, siimtliche Wege nutzt, 
um historiographisch den deutschen Imperialismus bei der Vorbereitung des 
Atomkrieges zu unterstützen. Das ist doch die Sache. Und wir, die wir doch 
nicht von diesen Widersprüchen zerrissen sind, wo doch unsere wissenschaft
liche Arbeit vôllig mit der objektiven Wahrheit des historischen Fortschritts 
übereinstimmt, wir tun es nicht [ ... J. Das heiBt, wir haben ein KlassenbewuBt
sein, das weniger entwickelt ist aIs das politische KlassenbewuBtsein der mo
nopolkapitalistischen Geschichtsschreiber drüben«, rief ein fiihrender SED
Historiker im Dezember 1958 auf einer von der Parteispitze anberaumten »Hi
storikerberatung« aus und wurde von Ulbricht selbst unterstützt, der unter dem 
Beifall der Anwesenden erkliirte: 

Es gibt dort eine einheitlich ideologisch-politische Leitung der gesamten Geschichts
forschung. [ ... ) Die Geschichtsschreibung Westdeutschlands ist auf die Durchfiihrung des 
psychologischen Krieges abgestellt und darauf, daB im Jabre 1961 die Rüstung der west
deutschen NATO-Truppen fertig ist, und bis zu dieser Zeit muB die entsprechende ideo
logische Verseuchung in Westdeutschland erreicht sein. Das ist dort exakt ausgearbeitet29• 

In der Bundesrepublik hingegen fanden insbesondere Erfahrungsberichte ge
flüchteter Fachkollegen weite Verbreitung, die mit der Legitimation der eige-

26 Kopp, Die Wendung (wie Anm. 23), S. 6f. 
27 Walther HOFER, Geschichtsschreibung ais Instrument totalitiirer Politik, in: DERS. (Hg.), 

Wissenschaft im totalen Staat, München 1964, S. 198-227, hier S. 206. 
28 KOPP, Die Wendung (wie Anm. 23), S. 7. 
29 SAPMO-BArch, DY 30lIV 2/1.01/392, Stenographische Niederschrift der Abteilung 

Wissenschaften beim ZK mit Genossen Historikem im GroBen Sitzungssaal des Zentral
hauses der Einheit am Mittwoch, dem 17. Dezember 1958. 
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nen Leiderfahrung über die Entwicklung der ostdeutschen Geschichtsschrei
bung aufkliiren wollten30. Durchgiingig beschrieben sie die »Sowjetisierung 
des Geschichtsbildes in Mitteldeutschland« aIs einen NiedergangprozeB in 
einzelnen »Etappen«31, dessen SchluBpunkt die giinzliche Instrurnentalisierung 
der »parteihôrigen« Wissenschaft bildete und damit die »Aufspaltung des 
deutschen Geschichtsbildes in ein westliches und ein ôstliches«32. Aus dieser 
Sicht hatte jede innerwissenschaftliche Verstiindigungsmôglichkeit ihr Ende 
gefunden: »Zwischen West und Ost jedoch scheint auch auf dem Boden einer 
fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung kein echtes Gespriich mehr môg
lich«33. 

Es war daher nur folgerichtig, daB die Literatur zur DDR-Historiographie 
sich bis zur Mitte der 1960er Jahre vornehmlich bemühte, Unstimmigkeiten 
und Widersprüche zwischen wissenschaftlichem Anspruch und politisch ge
lenkter Realitiit aufzudecken: »Die Grenze zwischen Wissenschaft und Propa
ganda wird weitgehend verwischt«, resümierte Jürgen von Hehn schon 195434, 

und Georg von Rauch kommentierte ein Jahr spiiter: »Es wird in Moskau be
schlossen, welche MaBstiibe jeweils zu gelten haben und ob sie [ ... ] auch den 
Satelliten zustehen«35. Der so organisierte, ausgrenzende Betrachtungsansatz 
fokussierte auf die »nicht zu übersehende[n] Lücken«36; er insistierte auf den 
»zahlreiche[n] weiBe[n] Flecken«37 und tadelte »die offensichtliche Ungleich-

30 Erfahrungsberichte von in den Westen gewechselten Historikern standen freilich vor dem 
paradoxen Umstand, ihre hOhere Authentizitiit mit einer in gleichem Malle sinkenden 
Glaubwürdigkeit bezahlen zu müssen, hatten sie doch im Berichtszeitraum in eben den 
Verhiiltnissen gewirkt, über die sie warnend aufldiiren wollten. Der in die Bundesrepublik 
geflüchtete Albrecht Timm, der von 1952 bis zu seiner Flucht im August 1955 eine au
llerplanrniiJ3ige Professur fiir mittelalterliche Geschichte an der Berliner Humboldt
Universitiit bekleidet hatte, lôste dieses Problem ais Verfasser einer Publikation über 
»Das Fach Geschichte in Forschung und Lehre in der Sowjetischen Besatzungszone seit 
1945« so: »Die hier vorgelegte Untersuchung [ ... ] schôpft aus dem eigenen Erleben und 
aus Beobachtungen wiihrend eines Jahrzehnts praktischer Tiitigkeit in der Sowjetzone, wo 
der Verfasser zwar Auseinandersetzungen mit dem Marxismus-Leninismus nicht ver
mied, von dessen Interpreten aber stets ais )Nichtrnarxist< und )Bürgerlicher< gekenn
zeichnet wurde« (S. 5). 

31 Jürgen VON HEHN, Die Sowjetisierung des Geschichtsbildes in Mitteldeutschland, in: 
Europa-Archiv 19 (1954), S. 6929-6938 und 6973-6977, hier S. 6929f. 

32 Georg VON RAUCH, Das Geschichtsbild der Sowjetzone, in: Jahrbuch der Ranke-
Gesellschaft 1954, Frankfurt a.M., Berlin, Bonn 1955, S. 101-119, hier S. lOI. 

33 Ibid. 
34 VON HEHN, Die Sowjetisierung des Geschichtsbildes (wie Anm. 31), S. 6976. 
35 VON RAUCH, Das Geschichtsbild der Sowjetzone (wie Anm. 32), S. 108. 
36 BECK, Die Geschichte der Weimarer Republik (wie Anm. 24), S. 20. 
37 Ibid., S. 21. Vgl. zu »weiBen Flecken« in der kommunistischen Geschichtsschreibung 

insbesondere Hermann WEBER, Ulbricht flilscht Geschichte, Kôln 1964; DERS., »Weille 
Flecken« in der DDR-Geschichtsschreibung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 
B 11/1990, S. 3-15; DERS., »WeiBe Flecken« in der Geschichte. Die KPD-Opfer der Sta
linschen Siiuberungen und ihre Rehabilitierung, Frankfurt a.M. 1990. 
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maBigkeit, mit der in Mitteldeutschland bis jetzt die Geschichte der Weimarer 
Republik erforscht wurde«38. Die Leistungskraft dieses lange dominanten 
Paradigmas lag in der Aufmerksamkeit für die genuine Verschiedenheit der 
beiden deutschen Geschichtswissenschaften und die politische Abhangigkeit 
einer »unfreien, vôllig dirigierten Geschichtsschreibung, die sich aIs Mittel im 
Kampfum die totale kommunistische Welteroberung versteht«39. 

III. 

Ziehen wir ein erstes Fazit: Eine Beziehungsgeschichte der beiden deutschen 
Historiographien laBt sich erst ab der Zeit ihrer ausgebildeten Teilung ab etwa 
Mitte der 1950er Jabre schreiben. Für die folgenden zehn Jahre deckt der Be
griff Konfrontation das wechselseitig ausgrenzende Handeln beider Seiten 
zureichend ab. Zu erôrtern bleibt, ob das gleiche in Bezug auf die 1970er und 
1980er Jabre für den Komplementarbegriff der »Kooperation« gilt. 

Leicht Hillt die Antwort für die westdeutsche Seite, die in der Tat mit dem 
Generations- und Paradigmenwechsel in den 1960er und 1970er Jahren den 
Weg von der ausgrenzenden Konfrontation zur einbeziehenden Kooperation 
ging. In den 1970er Jahren begann die bisher normativ ablehnende Rezepti
onshaltung zugunsten eines pragmatischen Deutungsmusters in den Hinter
grund zu treten, das die einzelnen Forschungsfelder der ôstlichen Historio
graphie nach dem Grad ihrer politischen Belastung und Formung zu 
differenzieren bereit war. Aus dieser neuen Perspektive stellte sich die bis da
hin aIs totalitare Wüste konturierte Wissenschaftslandschaft ôstlich der Elbe 
nun aIs ein schwer überschaubares Gelande mit überraschenden Ausblicken 
dar, das mancherorts zum Horizont hin offen schien und zur Kooperation auf 
vielen Feldern einlud, sofern sie nur abseits von den Kernstücken der soziali
stischen Herrschaftslegitimation lagen. 

Die voranschreitende Einpassung der DDR-Historiographie in die »Oku
mene der Historiker« erOffnete neue Aussichten auf bisher unbeachtete Ge
meinsamkeiten und Wechselwirkungen der beiden deutschen Geschichts
wissenschaften. Schon Werner Conze konstatierte 1977 eine Annaherung von 
Forschungsinteressen und Fragestellungen im Zuge der innerwissenschaft
lichen Traditionskritik der 1960er Jahre und des neu erwachten sozial
historischen Interesses40• Eine »erstaunliche Parallelitat« beider Historio-

38 BEeK, Die Geschichte der Weimarer Repub1ik (wie Anm. 24), S. 21. 
39 Ibid., S. 22f. 
40 Werner CONZE, Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945. Bedingungen und Er

gebnisse, in: Historische Zeitschrift 225 (1977), S. 1-28, S. 25,28. 
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graphien in ihrer Grundlagenkrise, in ihren Paradigmenwechseln und in ihren 
Leitbildern stellte Heydemann in seiner vergleichenden Dissertation über die 
»Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland« fest41 • Aufgrund dieser 
Entwicklung verlor das Bild einer klaren Hierarchie zwischen pluraler und 
gelenkter Wissenschaft in den 1970er und 1980er Jahren allmiihlich seine 
Konturen und machte einer Vorstellung tendenzieller Gleichwertigkeit Platz. 
Auch bundesdeutsche Historiker meinten bereits seit Anfang der 1970er Jahre 
mehr und mehr einriiumen zu müssen, daB die Standortgebundenheit jeder 
Forschung geltender Minimalkonsens auf beiden Seiten sein müsse und das 
Ideal des freien Forschers auch im Westen nicht mehr haltbar sei. Ende der 
1980er Jahre begann dann sogar der ostliche Vorhalt, »daB Parteilichkeit ein 
Merkmal auch der bundesdeutschen Historiographie sei«, im Westen Wider
hall zu finden42• So schienen am Vorabend der revolutioniiren Wende von 
1989 die gestiegene internationale Anerkennung und Beweglichkeit der DDR
Geschichtswissenschaft wie die gewachsene Offnungsbereitschaft der west
deutschen Gegenseite den Weg zu einer schrittweisen Vereinigung der ge
teilten Historiographie vorzuzeichnen. 

IV. 

DaB die se liingst nicht von allen westdeutschen Fachrichtungen und -schulen 
geteilte Bereitschaft zur inhaltlichen Auseinandersetzung von der DDR-Seite 
im Rahmen des historischen Herrschaftsdiskurses eher aIs Identitatsproblem 
statt aIs Handlungschance erfahren werden sollte, zeigte si ch schon früh. Ins
besondere die Kontroverse um Fritz Fischers »Griffnach der Weltmacht« wei
tete sich zum Aufbruch einer jüngeren bundesdeutschen Historikergeneration 
zu neuen sozialwissenschaftlichen Ufern aus, die soziookonomischen Heran
gehensweisen an die Geschichte weit weniger distanziert gegenüberstand aIs 
die Grundergeneration der deutschen Nachkriegshistoriographie. Offentliche 
Wirkung erregte dieser Trendwechsel auf dem Berliner Historikertag 1964, 
der schon im Vorfeld erhebliche Anstrengungen der rur die Historie zu
stiindigen Lenkungsorgane der SED ausloste. AufDriingen der »Ideologischen 
Kommission« und Kurt Hagers personlich wurde ein »MaBnahmeplan über 
unsere Aktionen« ausgearbeitet, der zuniichst aIs Ausdruck eigener Stiirke 

41 Günther HEYDEMANN, Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland. Entwick1ungs
geschichte, Organisationsstruktur, Funktionen, Theorie- und Methodenprobleme in der 
Bundesrepublik Deutschland und in der DDR, Frankfurt a.M. 1980, S. 246. 

42 Dietrich STARITZ, DDR-Geschichte im deutsch-deutschen Wissenschaftsdia1og, in: Aus 
Politik und Zeitgeschichte B 34/1989, S. 10-17, hier S. 17. 
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verbuchte, daB »sich die bürgerliche westdeutsche Geschichtswissenschaft 
unter dem EinfluB der marxistischen Geschichtswissenschaft der DDR immer 
stiirker mit der Geschichte der Arbeiterbewegung beschiiftigen muB«. V or die
sem Hintergrund wurde die »Benennung von Genossen, die aIs offizielle Be
obachter am Westberliner KongreB teilnehmen«, ebenso für sinnvoll erachtet 
wie eine ganze Serie von Briefen, Interviews, Artikeln und Rundfunkvor
triigen, mit denen die SED-Historiker ihre Stellung wahren und auf ihre west
lichen Kollegen einzuwirken gedachten43 . 

Sorgfàltig wurde allerdings bei allen Schritten darauf geachtet, daB die vor
sichtige Wiederaufnahme einer Dialogpolitik nicht auf den Stand von Ulm 
ZUTÜckfiel und die Grenzen zwischen zwei gegensiitzlichen Wissenschaften 
verwischte: 

Die Auswahl [der nach West-Berlin entsandten Beobachter, M.S.] ist erstens nach dem Ge
sichtspunkt der politischen Zuverlassigkeit, zweitens unter Berücksichtigung der fachlichen 
Qualifikation und drittens unter Beachtung des Grundsatzes erfolgt, daB die Anwesenheit 
dieser Historiker aus den Kreisen des wissenschaftlichen Nachwuchses nicht aIs eine offizi
elle Anerkennung des Kongresses gewertet werden kann44• 

Am Rande des Historikertages ergab sich sogar ein geheimes Treffen auf
geschlossener Nachwuchshistoriker der westlichen Seite mit ausgewiihlten 
Ost-Kollegen über »Methodologische Probleme der Weltkriegsforschung«. 
Der anschlieBend erstattete Bericht versuchte, das zarte Kooperationspfliinz
chen zu hegen: 

Es wurde deutlich, daB die qualifizierten Historiker der DDR die Auseinandersetzung nicht 
zu fiirchten brauchen und sich in den letzten Jahren Voraussetzungen schufen, faktisch wie 
theoretisch offensiv aufzutreten [ ... ]. Unseres Erachtens sollte die Diskussion weitergefiihrt 
werden, wobei wir darauf driingen sollten, daB eine Gruppe von Genossen zu einem Ge
sprach nach Westdeutschland - wiederum in einem beschriinkten Fachkreis - eingeladen 
wird45 . 

Dazu sollte es allerdings nicht mehr kommen. Wenige Monate spiiter wies 
eine vertrauliche »Information an den Genossen Hager« aus der Abteilung 
Wissenschaften darauf hin, daB es seit dem Berliner HistorikerkongreB am 
Akadernie-Institut fiir Geschichte zu heftigen Diskussionen über die gegen
wiirtige westdeutsche Geschichtsschreibung gekommen sei. Eine Gruppe von 
Neuzeithistorikem habe die »Erweiterung von >Kontakten< auch zu solchen 
Historikem gefordert, die uns ideologisch und politisch aIs Gegner bekannt 
sind« 46. Die sich am Akademie-Institut hinziehenden Auseinandersetzungen 

43 Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften [ABBA W], Zentral
institut fiir Geschichte [ZIG], 165, Ernst Engelberg an Johannes Hôrnig, 25.6.1964. 

44 Ibid. 
45 Ibid., 334, Kurt Patzold, Bericht über einen Diskussionsabend mit westdeutschen Histori

kern am 9. Oktober 1964 in der Akademie-Zentrale (Erste Fassung, 10.10.1964). 
46 Ibid., Ernst Engelberg Diskussionsbeitrag in der Mitgliederversammlung der SED

Grundorganisation des Instituts fiir Geschichte der DAW, 15.6.1965. 
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um Abbruch oder Fortfiihrung der innerdeutschen Kontakte wurden schlieB
lich mit einem Machtwort des Institutsdirektors beendet, der davor warnte, daB 
gerade die »Tauben« in der westdeutschen Geschichtswissenschaft »einiges 
tun [kônnen], um die innere Geschlossenheit der Genossen Historiker [ ... ] und 
ihre Verbundenheit mit der Gesamtpartei zu 10ckem«47. Ein schon verein
bartes Folgetreffen mit westdeutschen Historikem in Kiel wurde abgesagt, und 
fortan gaben DDR-Historiker auf Anweisung etwa noch bestehende Mitglied
schaften in westdeutschen Fachverbiinden ZUfÜCk. Die Kontakte zwischen den 
verfeindeten Lagem gingen in dieser Zeit kaum über Begegnungen auf inter
nationalen Konferenzen und wechselseitige Archivbesuche hinaus, und sie 
wurden von seiten der DDR durch eine restriktive Genehmigungspraxis ge
genüber auswiirtigen Benutzungsantriigen ebenso gesteuert wie in der Ein
schriinkung eigener AuBenverbindungen auf einen »ideologisch gefestigten« 
Stamm von »Reisekadem«. 

Fortan lauteten routinemiiBige Meldungen über »Beziehungen [ ... ] zu Ein
richtungen und Personen in der BRD« gewôhnlich so: 

Das ZI [Zentralinstitut] fiir Geschichte ist an der Benutzung von Archiven und Bibliotheken 
in der BRD und in Westberlin [ ... ] interessiert. Aus Archivbenutzung und Anforderung von 
Materialien auf dem Postwege ergeben sich sowohl schriftliche ais auch persônliche Kontak
te mit den Archiv- bzw. Bibliotheksleitungen und -verwaltungen bzw. einzelnen An
gestellten. Eine wissenschaftliche Zusammenarbeit findet jedoch nicht statt48• 

Innerdeutsche Begegnungen auBerhaIb der von DDR-Seite mit ausgewiihlten 
Delegationen beschickten Intemationalen Historikerkongresse hatten in dieser 
Zeit Seltenheitswert und tauchten in den Rechenschaftsberichten historischer 
Forschungseinrichtungen vor aIlem aIs Prüfung der eigenen Standhaftigkeit 
gegenüber der Iockenden Herausforderung durch die »bfugerliche« Ge
schichtswissenschaft auf, wie der Jahresbericht des Zentralinstituts fur Ge
schichte fur 1978 ausweist: »Gelegentlich gab es von seiten der BRD Ver
suche, sogenannte >innerdeutsche< Kontakte anzuknüpfen, die aIle ZUfÜck
gewiesen wurden«49. 

Doch im Zuge des weltweiten Entspannungsprozesses und des unter Hone
cker forcierten Strebens nach intemationaler Anerkennung IieB sich das Kon
zept einer Normalisierung durch Nihilierung nicht langer aufrechterhalten. Die 
entscheidende Voraussetzung begann ihm immer weiter zu entgleiten: die ge
sellschaftliche und politische AbschlieBung des zweiten deutschen Staates. 
Eine ostdeutsche Geschichtswissenschaft, die unermüdlich um die Aufnahme 
in den Intemationalen Historikerverband, das CISH, kiimpfte, konnte auf Dau
er um so weniger in der Abschottung verharren, aIs das westliche Werben um 
Kontaktaufnahme ihr in der Zeit der Détente selbst nicht zuletzt aIs der beste 

47 Ibid. 
48 ABBA W, ZIG 174, Meldung yom 7.6.1977, Anlage. 
49 ABBA W, ZIG 088. 
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Beleg ihrer immer deutlicheren Anerkennung und Überlegenheit erscheinen 
muBtéo. »Derartige Angebote sollten beachtet und geprüft werden. Die Ge
schichtswissenschaft der DDR besitzt die Kraft, solche Dialoge im Sinne un
serer ideologischen Offensive zu führen«51, erliiuterte die Historiker
Gesellschaft der DDR 1984 ihre Empfehlung, auf einen von Lutz Niethammer 
und Hans Mommsen ausgehenden Dialogvorschlag zur Zeitgeschichte einzu
gehen. Auch die eigene Historikerschaft driingte immer stiirker auf erleichterte 
Reise- und Austauschmôglichkeiten mit dem Westen und konnte sich hierbei 
obendrein einer systemkonformen Argumentation bedienen: 

Da Beweiskraft und Wirksamkeit und damit die internationale Geltung unserer geschichts
wissenschaftlichen Forschungsergebnisse in hohem MaJ3e von der ErschlieBung neuen Quel
lenmaterials bestimmt werden, ist die optimale Nutzung der Môglichkeiten zu Archiv- und 
Bibliotheksstudien auch in nichtsozialistischen Liindern [ ... ] unverzichtbar52 • 

Freilich wurden auf den Kommandohôhen der Parteiwissenschaft sorgfaltig 
Kosten und Nutzen der lockenden Kooperation mit dem Klassenfeind ab
gewogen, die in den 1980er Jahren zu einer lawinenartigen Zunahme von ge
nehmigten West-Reisen und Austauschbeziehungen führte: 

Es hiiufen sich Einladungen zu Vortriigen, Tagungen und zu gemeinsamen Verôffent
lichungen, besonders seit AbschluB des Kulturabkommens DDR-BRD. Realisiert werden 
vorrangig diejenigen Vorschliige, die der DDR bedeutenden wissenschaftlichen und 
politischen (z.T. auch finanziellen) Nutzen bringen und die einer weiteren fruchtbaren Zu
sammenarbeit mit uns nahestehenden linksorientierten, liberalen sowie einem Dialog zu
giinglichen realistischen bürgerlichen Historikern dienen53 • 

Doch diese Kanalisierungsbemühungen erwiesen sich aIs nutzlos. Rasch ver
schwanden aus den Reiseberichten derselben Zeit die identitiitsverbÜTgende 

50 Ais Beispiel sei die Argumentation des ostdeutschen Handbuchs »Kritik der bürgerlichen 
Geschichtsschreibung« angefiihrt: »Der marxistisch-Ieninistischen Forschung wird [ ... ] 
von der bundesrepublikanischen Historie zunehmend Auftnerksamkeit gewidmet. In der 
Tat unterscheiden sich Arbeiten und Rezensionen über die Geschichtswissenschaft der 
DDR und einzelne ihrer Ergebnisse, die in den letzten Jahren erschienen sind, nicht un
betriichtlich von jenen Auslassungen, die in den fiinfziger Jahren und noch zu Beginn der 
sechziger Jahre das Feld beherrschten. Eine Ursache dafür kann darin erblickt werden, 
daJ3 sich die Geschichtswissenschaft der DDR ebenso entfaltete und internationale Gel
tung gewann wie der sozialistische Staat, mit dem sie aufs engste verbunden ist. Daraus 
ergab sich auch, daB eine Geschichtswissenschaft nicht liinger ignorantenhaft behandelt 
werden kann, von der befürchtet wird, >das Bild von der politischen Geschichte Deutsch
lands im 19. und 20. Jahrhundert im Ausland< werde >in einigen Jahren< von ihr bestimmt 
sein«; Werner BERTHOLD u.a. (Hg.), Kritik der bürgerlichen Geschichtsschreibung. 
Handbuch, Kôln 41977, S.134 mit Bezug auf eine Aussage Dieter Riesenbergers. 

51 Der Bundesbeauftragte für die Akten des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, 
Zentralarchiv, AGMS 5397/85, Zusammenfassung eines Berichtes der Historikergesell
schaft der DDR, 10.4.1984. 

52 ABBA W, ZIG 686, Bd. 2, Bericht über die Leistungsentwicklung und die Erfiillung der 
anteiligen Aufgaben des Zentralen Forschungsplanes [ ... ] im Jahre 1986, 10.12.1986. 

53 ABBAW, ZIG 163/1, Jahresbericht des ZIG für 1986. 
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Betonung der eigenen Parteilichkeit und die kategorische Abgrenzung vom 
bürgerlichen Gegner zugunsten einer nicht weniger stereotypen Beteuerung 
des beiderseitigen Nutzens einer fachlichen Verstiindigung im Zeichen des 
bedrohten Weltfriedens. Nach ihrer Rückkehr berichteten DDR-Historiker nun 
über »sehr objektiv gehaltene und neue Forschungsergebnisse« ihrer west
lichen Kollegen, beklagten die Schwierigkeiten, in einen »beiderseits auf
geschlossenen Dialog« über die Kriterien geschichtswissenschaftlicher Er
kenntnis zu kommen, und empfanden ihre Teilnahme gleichwohl aIs 
»zweckmiiBig und nützlich, da die Gelegenheit besteht, den marxistischen 
Standpunkt [ ... ] offensiv darzulegen«, und »von allen Seiten das Interesse an 
weiterer Zusammenarbeit mit der DDR-Historiographie geiiuBert« werde54• 

Die Integration von immer mehr historischen Forschungsfeldem der ost
deutschen Fachwissenschaft wurde erleichtert durch eine deutlichere Bereit
schaft der westdeutschen Historiographie, ihre Wende von der normativen 
Ausgrenzung zur pragmatischen Einbeziehung des ostdeutschen Schwester
fachs bis an den Rand der eigenen Identitiitsaufgabe weiterzutreiben. lm bun
desdeutschen Verstiindnis hatte die DDR-Geschichtswissenschaft auf ihrem 
Weg der Emanzipation von politischer Bevormundung durch die SED ein 
tüchtiges Stück zurückgelegt und war in ihre »Verwissenschaftlichungsphase« 
eingetreten, die sie von einem selektiven zu einem integralen Geschichtsbild 
geführt habe55• Selbst eine administrative Entscheidung der DDR-Wissen
schaftspolitik wie die Einführung des Rates fur Geschichtswissenschaft im 
labre 1968 diente aus dieser Sicht zum Nachweis, daB »das Prinzip bisheriger 
Dekretierung politisch-ideologischer Aufgaben der Geschichtswissenschaft 
durch die SED von einem konsultativen KommunikationsprozeB abgelôst« 
worden sei56• 

Die Foigen dieser beiderseitigen Offuung allerdings waren fur aIle Be
teiligten unvorhergesehen: Die unterstützende Kooperationsbereitschaft des 
Westens entpuppte sich schlieBlich aIs identitiitszerstôrender Konkurrenzdruck 
fur den Osten. AIs beispielsweise im Oktober 1987 das die historische 
Forschung in der DDR dominierende Akademie-Institut fur Geschichte auf 
einer Klausurtagung Bilanz über seine Stellung im intemationalen Wettbewerb 
zog, war man sich einig, daB das bisherige Profil erhalten und gleichzeitig 
ausgebaut werden müsse: 

54 ABBA W, A 8485, Wolfgang Küttler, Konferenz »Theorie der Geschichte«, Besprechung 
mit Prof. Kocka, 9.-12.12.1987, und Dietrich Eichholtz, Sofortbericht über die Reise 
nach Bochum (Vortragsreise) und nach Brussel (Studienreise) in der Zeit vom 10. bis 
23.11.1987. 

55 Alexander FISCHER, Günther HEYDEMANN, Weg und Wandel der Geschichtswissen
schaft und des Geschichtsverstiindnisses in der SBZIDDR seit 1945, in: DIEs. (Hg.), Ge
schichtswissenschaft in der DDR, Bd. 1: Historische Entwicklung, Theoriediskussion und 
Geschichtsdidaktik, Berlin 1988, S. 3-30, hier S. 19. 

56 Ibid., S. 15. 
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Zugleich sind mit der Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Proletariatsforschung in der 
Volkskunde, Regionalgeschichte, Kirchengeschichte, Akademiegeschichte neue Forschungs
richtungen zu entwickeln bzw. weiterzuentwickeln, die Forschungen zur Geschichte der 
DDR auszubauen, die geschichtswissenschaftliche Infonnation auf ein hôheres Niveau zu 
heben und weitgehend aufEDV umzustellen und weitere Forschungslücken zu schlieBen.57 

Deutlicher noch beschrieb der Direktor dieses Instituts die Sprengkraft, die aus 
einer ungeschützten Konkurrenz zwischen den beiden deutschen Geschichts
wissenschaften resuitieren müsse, in einer Dienstbesprechung seines Hauses 
über ein zum Thema »ErbeerschiieBung und Traditionspflege« vorgeIegtes 
Arbeitspapier: 

Prof. Schmidt antwortet, daB er ursprünglich das Papier wieder einziehen wollte, es aber jetzt 
doch in den Hiinden der Bereichsleiter liiBt. Er bat aber darum, vor Überarbeitung des Pa
piers noch keine institutsweite Diskussion zu beginnen, es nur fur den eigenen Gebrauch zu 
nutzen und evtl. einen bestimmten Kreis von Mitarbeitem einzubeziehen [ ... J. lm Herbst 
wird dann zur ganzen Problematik ein Institutsplenum stattfinden, auf dem dann von uns 
verantwortungsbewuBt alle Fragen in der ganzen Breite ins Institut getragen werden kônnen. 
Dann ist zu überlegen, ob und was verôffentlicht werden kann. Das wird auch von der 
GroBwetterlage abhiingig sein, denn jetzt ist noch nicht abzusehen, wie die ganze Erbe-/ 
Traditionsproblematik in den niichsten fiinf Jahren angegangen wird. Auf jeden Fall geht es 
aber nicht mehr so wei ter, daB wir weiter differenzieren und breiter werden bei allen anderen 
Klassen und Schichten, nur bei der Führungskraft der sozialistischen Gesellschaft nicht. 
Wenn dort nicht nachgezogen wird, müssen wir bremsen, denn das ist dem Gegner schon so 
auffallig, daB es mich eigentlich wundert, daB er hôflich, freundlich und zuvorkommend ist 
und uns das nicht tagtaglich um die Ohren haut. Alle Arbeiten von ihnen haben diesen Fra
genkomplex noch nicht angepackt. Nur in persônlichen Gespriichen haben sich westdeutsche 
Vertreter geiiuBert und ganz brutal auf diesen offenkundigen Rückstand hingewiesen. Und 
dieser Rückstand liegt nicht bei uns. Weiter, ais hier zur Arbeiterklasse Stellung genommen 
ist, môchte Prof. Schmidt nicht gehen. Mehr kônnen wir dazu nicht sagen, das müssen ande
re, dazu Berufene, tun. Von uns ist im Papier auf die Gefahr und daB Disproportionen und 
Unstimmigkeiten im Geschichtsbild, was ich ausdrücklich betone, entstehen kônnen, hin
gewiesen worden58• 

Offener aIs je zuvor monierten DDR-Historiker nun mit Blick auf die deutsch
deutsche Konkurrenz die eigene restriktive Forschungspraxis oder, schiimmer 
noch, mahnten sie tabubrechende Einschatzungen auch in der Zeitgeschichte 
an, um nicht yom Gegner überhoit zu werden. Immer haufiger bewerteten in
terne Fachgutachten, die Voraussetzung einer Druckfreigabe waren, vor
geIegte Arbeiten nach den Kriterien von Komplexitat und Ausgewogenheit 
und wiesen tadeind auf »Vereinfachungen« und »Einseitigkeiten« hin. Eine 
besondere Konjunktur erlebte in diesem Kontext die Forderung nach Dif
ferenzierung, die eine Brücke yom heimischen zum internationalen Fachver
standnis zu schiagen erlaubte und in den 1980er Jahren eine geradezu epi
demische Verbreitung in der internen Fachpraxis erlebte. Welche identitiits-

57 ABBA W, ZIG 091/6, Diskussionsprotokoll zum Tagesordnungspunkt 1 der Dienstbe
sprechung vom 15.5.1985. 

58 Ibid. 
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zerstorenden Foigen rur das sozialistische Geschichtsdenken aus seiner all
miihlichen Integration in die communauté scientifique erwuchsen, illustriert 
das Ergebnis einer west-ostlichen Diskussion über einen von der DDR-Seite 
fUr die Fernuniversitiit Hagen erarbeiteten Lehrbrief zur Sozialgeschichte. Wie 
der entsprechende Reisebericht festhielt, problematisierten die Hagener 
Kollegen nicht nur das Dogma der einheitlichen revolutioniiren Umgestaltung 
in der SBZ und die yom Autor behauptete Einheit von Wirtschafts- und 
Sozialpolitik in der DDR, sondern auch den von ihm verwendeten KIassen
begriff und die geringe Komplexitiit seines Verstiindnisses von gesellschaft
lichem Fortschritt oder von Arbeiterinteressen: 

In der Diskussion zeigten sich betriichtliche Verstiindigungsschwierigkeiten [ ... j, und schon 
aus Zeitrnangel wurde von unserer Seite mehr postuliert, ais sich nachweisen und erliiutem 
lieB [ ... j. Obwohl die Diskussion nicht recht befriedigen konnte, erfiillte sie insofem ihren 
Zweck, ais sie [ ... j uns anzeigte, wo wir unser Anliegen besser verstiindlich machen und 
)verkaufen< müssen59• 

Das gesamtdeutsche Beziehungsschauspiel endete schlief3lich in einem dop
pelten MiBverstiindnis. lm Westen verstand man die angestrebte Normalisie
rung durch Kooperation aIs Beistand zur Verwissenschaftlichung der konkur
rierenden Geschichtsschreibung im Osten und konfrontierte die DDR
Geschichtswissenschaft doch gleichermaBen mit der Herausforderung einer 
systemsprengenden Deutungskonkurrenz. lm Osten erlag man dem selbst er
zeugten Glauben an die Stabilitiit »einer der sozialistischen Gesellschaft ge
miiBen, voll ausgebildeten, produktiven Geschichtswissenschaft«60, die durch 
ihre dosierte Integration in die internationale Fachgemeinschaft ihren Beitrag 
zur wachsenden Ausstrahlung des Sozialismus lei sten konne, und bedrohte so 
mit der Kooperation zugleich die eigene Abgrenzungsidentitiit im Kern. 

Wie das hier priisentierte Beispiel zeigt, liiBt si ch auf der mit den Polen 
Konfrontation und Kooperation markierten Skala die deutsch-deutsche Be
ziehungsgeschichte auf dem Feld der Historiographie nur eingeschriinkt er
fassen. Dieser BeurteilungsmaBstab versagt gerade dort, wo er am plausi
belsten erscheint, niimlich beim Übergang von der fachlichen Abgrenzung zur 
Wiederanniiherung, weil er die ganz unterschiedliche Funktion dieses Um
schwungs in beiden Teilhistoriographien nicht angemessen zu erfassen er
laubt. lm Alltagsverstiindnis setzt eine Beziehung zwischen zwei Partnern 
logischerweise deren Selbstiindigkeit voraus. lm deutsch-deutschen Sonderfall 
aber geht es um eine Beziehung, die fUr die eine, ostliche Seite zuallererst 
Verselbstiindigungsgeschichte bedeutete. Nur in der Abgrenzung fand sie zu 

59 ABBA W, ZIG 703/9, WB DDR-Geschichte im ZIG der AdW, Bericht über das Arbeits
treffen in der Femuniversitiit Hagen (BRD), 30.9.-3.10.88,10.10.1988. 

60 Walter SCHMIDT, Zur Geschichte der DDR-Geschichtswissenschaft yom Ende des zwei
ten Weltkriegs bis zur Gegenwart, in: Beitriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 27 
(1985), S. 614-633. 



304 Martin Sabrow 

ihrer fachlichen Eigenidentitiit - und muBte sie mit der Anniiherung allmiihlich 
mehr und mehr wieder einbüBen. In dieser strukturellen Differenz zwischen 
der politisch gebundenen ostdeutschen und der ihren eigenen Gesetzen 
folgenden westdeutschen Geschichtswissenschaft kommt ein Ungleichgewicht 
zum Ausdruck, das sich mit dem Begriff der asymmetrischen Beziehung nicht 
hinreichend erfassen liiBt. Es zwingt vielmehr dazu, im Übergang der beiden 
deutschen Geschichtssysteme von der Konfrontation zur Kooperation zugleich 
auch den schleichenden Wechsel von der Konstituierung zur Erosion der 
staatssozialistischen Historiographie überhaupt zu erkennen. Es verdeutlicht 
zugleich, daB der Denkansatz einer asymmetrisch verflochtenen Transfer- und 
Beziehungsgeschichte bei aller analytischen Ergiebigkeit axiomatisch der Ent
spannungsphase zweier koexistierender und auf unabsehbare Dauer angelegter 
Systeme von Ost und West verhaftet bleibt. 

Nebén die Beziehungsgeschichte der beiden deutschen Geschichtswissen
schaften muB daher die Geschichte ihrer Verselbstiindigung treten, die neben 
den inhaltlichen und biographischen Parallelen zweier asymmetrisch auf
einanderbezogenen Nationaihistoriographien bzw. Teilhistoriographien auch 
deren grundsiitzliche Andersartigkeit aIs unterschiedlich strukturierte Wissen
schaftssysteme analytisch zu erfassen vermag. 



ULRICH PFEIL 

DEUTSCHE HISTORIKER AUF DEN 
INTERNATIONALEN HISTORIKERTAGEN 

VON STOCKHOLM (1960) UND WIEN (1965) 

Geschichtswissenschaft zwischen Internationalitat 
und Freund-Feind-Denken im Kalten Krieg 

Es gibt nicht ein, sondern zwei Deutschland, und ich bin in der unangenehmen Lage, be
sonders bezüglich tendenziôser Literatur mit Ostberlin so weit zu Kompromissen zu 
kommen, daB ich mich bei Herm [Nicolas] Tolu nicht zu sehr blamiere. Am liebsten würde 
ich die ganze Sache von unserem Institut abwiilzen1• 

Mit diesen W orten beschrieb der Gôttinger Professor und damalige Direktor 
des Max-Planck-Instituts (MPI) für Geschichte Hermann Heimpel im April 
1969 gegenüber Karl Ferdinand Werner, Direktor des Deutschen Historischen 
Instituts Paris, den Stand eines der letzten gemeinsamen Projekte, das die Hi
storikerzunft beider deutscher Staaten zum damaligen Zeitpunkt noch mit
einander verband: Das MPI lieferte gemeinsam mit der bibliographischen Ab
teilung des Instituts für deutsche Geschichte in Ost-Berlin das deutsche 
Material für die vom Comité international des sciences historiques (CISH) 
herausgegebene Internationale Bibliographie der Geschichtswissenschaft (IRG) 
an die Redaktion in Paris. Die in diesem Briefauszug zum Ausdruck kom
mende Zuspitzung in den Beziehungen zwischen den Geschichtswissen
schaften der Bundesrepublik und der DDR gibt einen symptomatischen Ein
blick in den von Martin Sabrow analysierten rapiden »Zerfall der historischen 
Okumene« in Deutschland seit Mitte der 1950er Jahré, dem in diesem Beitrag 
aus Perspektive der westdeutschen >Zunft< nachgegangen werden solI. 
Konkretisiert wird dieser ProzeS an den vom CISH organisierten Inter
nationalen Historikerkongressen in Stockholm (1960) und Wien (1965), die zu 
den wenigen Orten gehôrten, an denen sich west- und ostdeutsche Historiker 
noch trafen3. 

1 Hermann Heimpel an Karl Ferdinand Werner, 15.4.1969; Archiv des Deutschen Histori
schen Instituts Paris [ADHIP], Bd. 428. 

2 Vgl. Martin SABROW, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 
1949-1969, München 2001, S. 341. 

3 Die Dokumente aus den DDR-Archiven und dern Politischen Archiv des Auswiirtigen 
Amtes (PAJAA) fiir die Zeit nach 1945 lagen Karl Dietrich ERDMANN fiir seine Studie 
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Die Auftritte deutscher Historiker auf der internationalen Bühne zu ana
lysieren, verspricht neue Aufschlüsse zur ))Geschichtswissenschaft im Zeit
alter der Extreme« (Lutz Raphael), die im Rahmen des CISH die methodo
logische Norm der Internationalitiit mit der ihr eigenen Kommunikations- und 
Kooperationspraxis hochhielt. Wahrend sich Ost und West im Kalten Krieg in 
einem biniiren Freund-Feind-Schema gegenüberstanden und die Überwindung 
des jeweils anderen GeselIschaftsmodelIs aIs weltanschauliches Ziel pro
klamierten, perpetuierte das CISH die Vorstellung von Wissen aIs einem 
kollektiven Gut, das über die Norm seiner Zuganglichkeit die Transnationalitat 
mit der Internationalisierung verbindet. In einer Zusammenfiihrung von fach
wissenschaftlicher und politisch-geselIschaftlicher Entwicklung solI auf den 
folgenden Seiten der Versuch unternommen werden, einen Beitrag zur Be
ziehungsgeschichte zwischen den Historikern aus beiden deutschen Staaten zu 
leisten.· 

Der XI. Internationale HistorikerkongreB in Stockholm 1960 

Der diplomatische und wissenschaftspolitische 
Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik 

Der ))Verband der Historiker Deutschlands« (VHD) sab sich nach der volI
zogenen deutschen Zweistaatlichkeit und der für sie so typischen System
konkurrenz mit den Realitaten des ))deutschen Sonderkonflikts« konfrontiert. 
Analog zum von der Bundesregierung formulierten Alleinvertretungsanspruch 
machte auch er es sich zum Ziel, ))die Einheit der deutschen Historikerschaft 
unter dem Primat des westlichen Wissenschaftsverstandnisses aufrechtzu
erhalten«4 und die Interessen aller deutschen Historiker im CISH zu vertreten, 
zahlte der VHD doch in der Tat Ende der 1950er Jabre noch zahlreiche 
(bürgerliche) ostdeutsche Historiker zu seinen Mitgliedern. Die erstmalige 
Anwesenheit von Historikern aus der DDR auf dem X. Internationale Histori
kerkongref3 in Rom (4.-11. September 1955) verdeutlichte jedoch auch einer 
breiteren Offentlichkeit, daf3 sich die Graben zwischen den Historikern beider 
deutscher Staaten kontinuierlich verbreitert hatten5. 

noch nicht vor: Die Okumene der Historiker. Geschichte der internationalen Historiker
kongresse und des Comité international des sciences historiques, Gôttingen 1987. 

4 Thomas ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte aIs politische Geschichte. Werner Conze und die 
Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, München 2001, 
S.304. 

5 Vgl. Konrad REPGEN, X. Internationaler HistorikerkongreB in Rom, in: Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht 7 (1956), S. 43-47; Winfried SCHULZE, Die deutschen Hi-
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Gegen die ostdeutsche »Zwei-Staaten-Theorie« setzte die Bundesrepublik 
im Dezember 1955 ais neue auBen- und deutschlandpolitische Leitlinie die 
Hallstein-Doktrin, mit der sie eine schleichende Hinnahme der Teilung ver
hindem wollté. Die nicht mehr zu übersehenden verhiirteten Fronten in der 
politischen Blockkonstellation fanden urngehend ihre VerHingerung in der 
Verbandsarbeit der Historiker. Gerhard Ritter, Vorsitzender des VHD von 
1949 bis 1953 und Mitglied des Beirates (1955-1962) bzw. einer der Vize
priisidenten des CISH (1962-1965), hatte bei einer Sitzung des Ausschusses in 
Madrid im Juni 1956 erreicht, daB der VHD vom CISH ais einzige legitime 
Vertretung der deutschen Historikerschaft anerkannt wurde und diese Funkti
on so lange ausfüllen soUte, wie der VHD die Mitgliedschaft für Historiker 
aus der DDR offenhiele. Hermann Aubin (1885-1969), Priisident des VHD 
von 1953 bis 1958, hatte sich diesen intemationalen Alleinvertretungsan
spruch vom CISH Anfang 1957 nochmals bestiitigen lassen8• 

Die Institutionalisierungstendenzen und die immer offensiver geführte 
»Anerkennungspolitik« der DDR beobachtete das Auswiirtige Amt (AA) in 
Bonn mit wachsender Nervositiit und nahm sie Anfang 1960 zum AnlaB für 
strategische Überlegungen, wie der AUeinvertretungsanspruch auch in den 
intemationalen Wissenschaftsbeziehungen aufrechterhalten werden kann: 

Auf die Frage von Ref. 604, welche konkrete Verhaltensweise den befreundeten ausliin
dischen Delegationen angeraten werden so\1e, wenn die SBZ klar zu erkennen gebe, daB sie 
nicht in einer gesamtdeutschen Delegation vertreten sein wo\1e, erwiderte Ref. 700, daB die 
zunehmende Mitgliedschaft der SBZ in intemationalen Gremien unbedingt abzubremsen sei. 
Man müsse die Unterstützung der ausliindischen Delegationen dadurch zu erreichen suchen, 
daB man ihnen klarmache, daJ3 das Streben der SBZ nach selbstiindiger Mitgliedschaft nur 
von dem Wunsch nach politischer Anerkennung getragen sei. Ref. 119 fiigte hinzu, daJ3 
gerade dieses Jahr wegen der Vielzahl intemationaler Kongresse von uns zu nutzen sei [ ... ]. 
Die Einwirkung offizie\1er Ste\1en auf die Professoren müsse vorsichtig geschehen, um jeden 
Anschein des Dirigismus zu vermeiden. Statt Einzelgespriiche zu fiihren, so\1te man am besten 
über deutsche wissenschaftliche Gremien mit den Professoren zu einem Gespriich kommen9• 

Besondere Aktualitiit erhielt der bundesdeutsche Alleinvertretungsanspruch 
auf wissenschaftspolitischem Terrain im Vorfelde des Stockholmer Histori
kerkongresses. Die bundesdeutsche Botschaft suchte dabei direkt den Kontakt 

storiker auf dem Intemationalen HistorikerkongreB in Rom 1955, in: Dieter HEIN u.a. 
(Hg.), Historie und Leben. Der Historiker aIs Wissenschaftler und Zeitgenosse. Fest
schrift fiir Lothar Ga\1 zum 70. Geburtstag, München, 2006, S. 89-102. 

6 V gl. Peter BENDER, Episode oder Epoche? Zur Geschichte des geteilten Deutschland, 
München 1996, S. 80. 

7 Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989, S. 191; 
Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 
20. Jahrhundert, Düsseldorf2001, S. 452. 

8 Vgl. SABROW, Das Diktat des Konsenses (wie Anm. 2), S. 269. 
9 Kurzprotoko\1 über die Sitzung der mit Fragen der SBZ befaBten Referate am 23. Februar 

1960,3.3.1960; PAlAA, B 94, Bd. 900. 
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zum Verantwortlichen auf schwedischer Seite, Prof. Torvald Hôyer, der die 
Bonner Diplomaten in der V orahnung bestiitigte, daB der KongreJ3 von der 
deutsch-deutschen Konfrontation überschattet werden kônnte: »In einem aus
fiihrlichen Gespriich unterrichtete uns Prof essor Hôyer, daJ3 er ganz sicher mit 
einer gewissen Krise wiihrend des Kongresses rechne, da der Antrag der SBZ
Historiker aIs eigener Nationalverband nun doch ZUT Debatte stehe«lO. Hôyer 
hatte der bundesdeutschen Botschaft in Stockholm geraten, den seit 1958 aIs 
V orsitzender des VHD amtierenden Hans Rothfels zu einer Vortragsreise nach 
Schweden zu bewegen. Diese nahm den Kontakt umgehend auf, »da ihre An
wesenheit hier dem Vorklima sicher nützlich sein WÜTde: Prof essor Hôyer 
glaubte, daJ3 ein Thema, das den deutschen Widerstand in den Jahren 1933 bis 
1945 in der deutschen Geschichtsschreibung zum Gegenstand hiitte, hier be
sonders gut ankiime und das Publikum finden würde, auf das es bei dieser Rei
se ankemmt«. Nachdem sich Rothfels mit der Kulturabteilung des AA und 
dem Bundesministerium fUr Gesamtdeutsche Fragen abgesprochen hatte, kam 
er der Bitte zwischen dem 15. und 18. Juni 1960 nach und hielt u.a. in Stock
holm zwei » Vortriige ais Vorwand fUr Klimavorbereitung«ll, u.a. über »Der 
deutsche Widerstand im intemationalen Kriiftefeld«12. Diese Bereitschaft ging 
nach Jan Eckel auf Rothfels grundlegende Orientierung in seiner wissenschaft
lichen Arbeit ZUTÜck: 

Insofern war Geschichtswissenschaft fiir Rothfels in der Bundesrepublik weiterhin eine Un
terstützungsleistung fiir den offiziellen Kurs der Regierungspolitik [ ... ]. Getragen wurde 
diese Orientierung von einer auch nach dem Zweiten Weltkrieg ungebrochenen Identi
fikation von Wissenschaft und Nation. Diese war der Selbstbindung an die amtliche Politik 
vorgeordnetll . 

Der Einsatz des Tübinger Professors bot den Bonner AuJ3en- und Deutsch
landpolitikem dabei entscheidende Vorteile: Erstens war er wiihrend des 
»Dritten Reiches« ZUT Emigration in die USA gezwungen gewesen und besaB 
damit vordergrüDdig eine »weiBe Weste«14. Zweitens gehôrte er nach dem 
Zweiten Weltkrieg zu den ersten, die sich der Widerstandsthematik angenom
men hatten. Noch in den USA verôffentlichte er 1948 sein Buch »The German 
opposition to Hitler: An appraisal«, das sich sowohl an die alliierte Ôffentlich
keit ais auch an die national en Kreise in Deutschland wandte, welche die 

10 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Stockholm an Hans Rothfels, 20.5.1960; 
PAlAA, B 94, Bd. 904. Hier auch das folgende Zitat. 

11 Hans Rothfels an Siegfried A. Kahler, 17.3.1960; zit. nach Jan ECKEL, Hans Rothfels. 
Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Gôttingen 2005, S. 379. 

12 »Okant manuskript ay Hitler hittades i amerikanskt arkiv«, in: Svenska Dagbladet, 
16.6.1960. 

13 ECKEL, Hans Rothfels (wie Anm. Il), S. 380. 
14 Vgl. zu Hans Rothfels: Karsten BORGMANN (Hg.), Hans Rothfels und die Zeitgeschichte, 

in: Historisches Forum 1 (2004); Johannes HÜRTER, Hans WOLLER (Hg.), Hans Rothfels 
und die deutsche Zeitgeschichte, München 2005. 
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deutschen Widerstandskiimpfer nicht selten des Verrats am Vaterland be
zichtigten15 • Da Rothfels aber auch zujenen westdeutschen Historikem ziihlte, 
welche »die Widerstandshandlungen generalisierend aIs antitotalitares Ver
halten zu charakterisieren und [ ... ] mit der Vorstellung von der freiheitlich
demokratischen Grundordnung zu verknüpfen« pflegten16, konnte dem Aus
land ein »entlastendes Gegenbild zu den nationalsozialistischen Verbrechen« 
prasentiert werden, das nach Jan Eckel die Môglichkeit barg, ein »Bindeglied 
zu wertvollen geschichtlichen Traditionen« in der deutschen Geschichte zu 
konstruieren. Mit dem geschichtspolitischen Einsatz des Widerstandes inner
halb der auswiirtigen Kulturpolitik17 untemahm die Bundesrepublik den Ver
such, über den einzig môglichen affirmativen Rückbezug auf die NS-Zeit den 
Brückenschlag in die Bundesrepublik zu tinden18• Gerade Ende der 1950er 
Jahre war die so sehr um ihr gewandeltes Bild besorgte >Bonner Republik< 
unter Druck geraten, nachdem eine antisemitische >Schmierwelle< gerade im 
Ausland fiir Aufsehen gesorgt hatte. 

In dem Bestreben, sich zugleich von der zu überwindenden Vergangenheit 
zu distanzieren und exkulpatorische Momente zu begünstigen, bestand die 
Interessenkonvergenz zwischen Rothfels und dem Auswiirtigen Amt, die fiir 
beide darüber hinaus Grundlage war, um den geschichtspolitischen Wettstreit 
mit der DDR aufzunehmen. Diese gab sich seit Ende der 1950er Jabre immer 
grôBere Mühe, gerade auch im Ausland aIs einzig legitimer Vermachtnisver
walter des antifaschistischen Widerstandes wahrgenommen zu werden19. Die 

15 Die Publikation der deutschen Übersetzung (Die deutsche Opposition gegen Hitler: Eine 
Wür<ligung, Frankfurt a.M. 1957) trug dann entscheidend dazu bei, in der Bundesrepublik 
»ein Gespür für die sittliche Fundierung der Widerstandshaltung« zu entwickeln; Peter 
STEINBACH, Widerstand im Widerstreit. Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
in der Erinnerung der Deutschen. Ausgewahlte Studien, Paderborn 22001, S. 40. 

16 Gerd R. UEBERSCHÂR, Von der Einzeltat des 20. Juli 1944 zur »Volksopposition«? Sta
tionen und Wege der westdeutschen Historiographie nach 1945, in: DERS. (Hg.), Der 
20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheitspolitik nach 1945, Berlin 1998, 
S. 125-157, hier S. 126. Vgl. u.a. die von der Bundeszentrale für politische Bildung he
rausgegebene Broschüre: Hans ROTHFELS u.a., Gewissen gegen Gewalt. Rückblick auf 
den 20. Juli 1944, Bonn 1964. 

17 VgI. Ulrich PFEIL, »Nicht aile Deutschen haben ein Herz aus Stein«. Über das Bild des 
deutschen Widerstandes in Frankreich nach 1945, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 
B 27/2004, S. 23-30. 

18 Jan ECKEL, Intellektuelle Transformationen im Spiegel der Widerstandsdeutungen, in: 
Ulrich HERBERT (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, 
Liberalisierung 1945-1980, Gôttingen 2002, S. 140--176, hier S. 140. 

19 Dabei hatte die Widerstandsgeschichtsschreibung der DDR nicht nur die Aufgabe, den 
Status der KPD/SED ais »t'ührende Partei« zu legitirnieren, sondern zugleich <lie Bundes
republik in die Kontinuitiitslinie der »reaktioniiren« Zielsetzungen des 20. Juli 1944 zu 
ste lien und ihre politischen Führungspersônlichkeiten zu »entlarven«; vgl. Ines REICH, 
Das Bild vom deutschen Widerstand in der ()ffentlichkeit und Wissenschaft der DDR, in: 
Peter STEINBACH, Johannes TuCHEL (Hg.), Widerstand gegen den Nationalsozialismus, 
Bonn 1994, S. 557-571. 
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hier in groben Zügen beschriebene deutsch-deutsche Konkurrenz urn das Erbe 
des Widerstandes fôrderte aIs Foige des Konformitiitsdrucks die soziale Ver
engung des Widerstandsbegriffs bis in die 1960er Jahren hinein, in denen so
wohl in der DDR die Geschichte des nichtkommunistischen Widerstandes wie 
in der Bundesrepublik des kommunistischen Widerstandes weitgehend aus
geblendet blieb. Nachdem der Widerstand in den 1950er Jahren noch »keine 
wirkliche Heimat im Herzen des V olkes gefunden« hatte, wie die »Süd
deutsche Zeitung« am 22. Juli 1968 feststeUte20, forderten der internationale 
Druck und die Hoffnung auf internationale Reputation durch den geschichts
politischen Einsatz des Widerstandes wie im FaU der Vortragsreise von Roth
feis dann jedoch die Bereitschaft zur Identifizierung mit den deutschen Wider
standskiimpfem. 

Indem Rothfels den Widerstand in das moralische Fundament der Bundes
republik aufnahm, konnte er den weiterhin von der Bundesrepublik reklamier
ten AUeinvertretungsanspruch auch verbandspolitisch legitimieren, den er zu
gleich im CISH aufrechterhalten woUte, wie aus einem Bericht der 
Stockholmer Botschaft hervorgeht: 

Zweck seiner Reise war, durch Gespriiche mit Prof essor Hôyer, dem Vizepriisidenten des 
Intemationalen Historikerverbandes, der gleichzeitig Gastgeber des August dieses Jabres in 
Stockholm stattfindenden Intemationalen Historiker-KongreB ist, und anderen schwedischen 
Fachkollegen das Verstiindnis fiir die Haltung des Verbandes Deutscher Historiker in allen 
die SBZ betreffenden Fragen auf dem KongreB zu vertiefen21 • 

ln seinem Gespriich mit der Botschaft prasentierte Rothfels die Linie, die der 
Vorstand des VHD 1959 eingenommen hatte, urn die Aufnahme des DDR
Nationalkomitees zu verhindern, die in den Augen Ritters einer indirekten An
erkennung der politischen Spaltung Deutschlands gleichkam22. Mit welchem 
Engagement die westdeutschen Historiker die »>konfrontative< Kommunikati
on«23 mit der ostdeutschen Seite im Vorfeld des Stockholmer Kongresses auf
nahm, beschreibt Thomas EtzemüUer: 

Wenn man die Korrespondenzen, die Lageberichte über die ôstliche Historiographie und die 
Strategiepapiere [ ... ] liest, dann sieht man, daB die westdeutschen Historiker, die teils ais 
Offiziere im Felde gestanden hatten, jeweils einen generalstabsmiiBig vorbereiteten Auf
marsch durchfiihrten24• 

Auf seiner Heidelberger Sitzung am 25. Februar 1960 hatte sich der Vorstand 
des VHD auf die Verteidigung des Alleinvertretungsanspruchs eingeschworen, 

20 Zitiert nach STEINBACH, Widerstand im Widerstreit (wie Anm. 15), S. 40f. 
21 Bericht der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Stockholm, 28.6.1960; PAJAA, 

B 94, Bd. 904. 
22 Vgl. CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 7), S. 453. 
23 Bemd FAULENBACH, Konfrontative Kommunikation. Zum Verhiiltnis von Historikem 

der Bundesrepublik und der DDR und seiner Nachwirkung im vereinigten Deutschland, 
in: Deutschland Archiv 40 (2007) 3, S. 491-502, hier S. 496. 

24 ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte ais politische Geschichte (wie Anm. 4), S. 305. 



Deutsche Historiker auf den intemationalen Historikertagen 311 

woIlte dieses Ziel jedoch nicht mit einer Abreise vom KongreB oder durch 
einen Austritt aus dem CISH durchsetzen, wie Rothfels den bundesdeutschen 
Diplomaten in Stockholm erkliirte: 

Er will, sobald die SBZ den zu erwartenden Antrag auf Anerkennung ais Nationalverband 
stellt, ankündigen, daJ3 mit >emsten Konsequenzen< von Seiten der Historiker der Bundes
republik gerechnet werden müsse, falls der SBZ-Antrag eine Mehrheit finden sollte. Ein 
Verlassen des Stockholmer Kongresses ais Protest gegen eine etwaige Aufnahme des 
Historikerverbandes der SBZ soli jedoch deshalb nicht angedroht werden, da eine Durch
fiihrung dieser Drohung zu unerwünschten Foigen führen würde. Prof essor Rothfels môchte 
alles versuchen, um eine Aufnahme der SBZ-Delegierten ais selbstiindiger Verband zu ver
hindem, aber gleichzeitig vermeiden, daB die SBZ allein im Intemationalen Historikerver
band vertreten ist. 

Die eher hilflos wirkenden Drohgebiirden zeugen von der Defensive, in die der 
VHD zunehmend auch auf intemationaler Bühne geraten war. Zwar gelang es 
Gerhard Ritter dank seiner personlichen Autoritiit in den Gremiensitzungen 
des CISH weiterhin, den Alleinvertretungsanspruch des bundesdeutschen Hi
storikerverbandes aufrechtzuerhalten, doch steIlte sich zunehmend die Frage, 
wie der VHD diesen Anspruch rechtfertigen wollte, wo doch mittlerweile aIle 
marxistischen Historiker den Verband verlassen hatten. Dieser Zustand lieB im 
CISH die Stimmen lauter werden, die sich für einen gemeinsamen Verband 
mit Vertretem aus Ost und West im Vorstand aussprachen. Âhnlich wie die 
Bundesregierung jegliche sowjetische Konfoderationspliine auf staatlicher 
Ebene ablehnte, woIlte auch der VHD eine paritiitische Zusammensetzung 
seines V orstandes abwenden, wie Hans Rothfels nach seiner Rückkehr aus 
Schweden in einem vertraulichen Schreiben an die führenden Mitglieder an
kündigte: 

Was ich im Grunde befürchte, ist nicht die Annahme des Antrags, sondem eine Ver
kleisterung, indem man nach Moskauer Rezept den Deutschen auferlegt, sich bis zum 
niichsten KongreB zu >vereinigen<. Auch das müBten wir meines Erachtens mit aller Be
tonung unseres Rechts auf Gesamtvertretung u.a. mit dem Hinweis auf die Erfahrungen mit 
>Koalitionsregierungen< im frühen Faschismus und frühen Nationalsozialismus schiirfstens 
bekiimpfen25 . 

Anders ais Ritter woIlte Rothfels, genauso übrigens wie der damalige Prasi
dent der Monumenta Germaniae Historica (MGH) Herbert Grundmann26, 

nicht grundsatzlich den Dialog mit den ostdeutschen Historikem ausschlieBen, 
doch hielt ihn seine nationale Ptlichttreue von einem solchen Schritt ab; einen 
gemeinsamen Historikerverband mit den ostdeutschen Historikem lehnte er 
aber prinzipiell ab, wie er dem AA mitteilte: 

Nun hat zum Stockholmer KongreB die Zone fristgerecht den Antrag gestellt, ais eigener 
Verband aufgenommen zu werden. Sie hat zu diesem Zweck und nur zu ibm ein >National
komitee< der Historiker der DDR gegründet, wohl in der Erkenntnis, daJ3 die oben genannte 

25 Schreiben von Prof. Dr. Hans Rothfels, 28.6.1960; PAlAA, B 94, Bd. 904. 
26 Vgl. SABROW, Das Diktat des Konsenses (wie Anm. 2), S. 288f. 
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Gesellschaft wegen ihres politischen Charakters - es sitzen auch Regierungsmitglieder statu
tenmiiBig im Vorstand - formalen Bedenken begegnen würde. Das neue Komitee enthiilt 
zwei bürgerliche Historiker zur Abschirmung, hat aber denselben Vorsitzenden - Engelberg 
- wie die GeseUschaft, ist also eine ausgesprochene Tamorganisation [ ... J. Wir lehnen nicht 
grundsiitzlich Diskussionen mit Kommunisten ab, wohl aber entschieden einen Einheitsver
band. Ganz abgesehen von den menschlichen Unrnôglichkeiten kollegialen Verkehrs mit 
Miinnem, die uns jeden Tag ais Sklaven des amerikanischen Imperialismus aufs grôblichste 
beschimpfen, soUte deutlich sein, daB ein Vorstand, der teils aus freien, nur der Wissenschaft 
verantwortlichen Historikem, teils aus solchen besteht, die nicht nur im Besitz der alleinigen 
Wahrheit zu sein behaupten, sondem vor aUem politisch dirigiert sind, nicht denkbar isf7. 

Mit gleicher Argumentation suchten auch verschiedene bundesdeutsche Bot
schaften den Kontakt zu den AuBenministerien ihrer Gastliinder (u.a. Japan, 
Portugal, Spanien, Luxemburg, Âgypten, Norwegen, Griechenland, Italien) 
und übergaben Noten, in denen sie im Interesse der Wissenschaft darauf hin
wiesen, daB die Aufnahme der DDR in das CISH einzig politischen Gründen 
diene. IÎl einem Aide-Mémoire an die Regierung der Vereinigten Arabischen 
Emirate steIlten die Bonner Diplomaten den fruchtbaren Austausch auf wis
senschaftlichem Gebiet in den Mittelpunkt und übten indirekten Druck aus, 
indem sie auf die hohe Zahl der arabischen Studenten an bundesdeutschen 
Hochschulen hinwiesen28• 

Die Bemühungen des AA und die Vorgesprache der bundesdeutschen Hi
storiker trugen ihre Fruchte, so daB der Antrag der DDR bereits am 19. August 
1960 abgelehnt wurde29. DaB die DDR mit ihren Bemühungen um Aufnahme 
keinen Erfolg hatte und das BÜfO des CISH - anders aIs von der am 18. Marz 
1958 gegrundeten Deutschen Historiker-Gesellschaft der DDR (DHG) erhofft 
- beschloB, den ostdeutschen Antrag nicht vor die Generalversammlung des 
Kongresses zu bringen, lag jedoch nicht alleine an den westdeutschen Inter
ventionen, sondern war zugleich »Ausdruck der Überzeugung von der Not
wendigkeit und Môglichkeit einer Okurnene der Historiker im Internationalen 
Komitee«30. Nachdem bereits 1957 Nordvietnam und Nordkorea Aufnahme
antrage gesteIlt hatten, sollten sowohl Deutschland aIs auch Irland weiterhin 
aIs positive Beispiele dienen, daB in der Wissenschaft nicht die gleichen Ge
setze herrschen wie in der Politik. 

Verhindern konnte man es jedoch in Stockholm nicht, daB die DDR
Historiker auf ihrem Namensschild zu der Bezeichnung »Allemagne« noch 
»Rép. Dém.« hinzufügten und damit die von der SED definierte »Abgren
zungspolitik« auch ihren Eingang in die internationale Gemeinschaft der 
Historiker fand. GrôBeres Bedauern liiJ3t sich jedoch bei Eberhard Jackel aus 

27 Hans Rothfels an AA, 25.7.1960; PAJAA, B 94, Bd. 904. 
28 PAJAA, B 94, Bd. 904. 
29 Vg!. Femschreiben der bundesdeutschen Botschaft in Stockholm an AA, 20.8.1960; 

PAJAA, B 94, Bd. 904. 
30 ERDMANN, Die Ôkurnene der Historiker (wie Anrn. 3), S. 339f. 
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der Tatsache herauslesen, »daB Marx, Engels und Lenin den Stockholmer 
KongreB beherrscht oder - wenn man so will - tyrannisiert haben« und »von 
nun an auf den Kongressen zwei grundverschiedene Sprachen gesprochen 
werden«. DaB bei diesen Diskussionen über die ideologischen Grenzen 
hinweg die deutsche Sprache »oft aIs Kommunikationsmittel fiir ganze 
Debatten diente«, konnte ihn dabei nur wenig trôsten, »denn wenn viel 
Deutsch gesprochen wurde, so kam es nicht zuletzt daher, daB gerade deutsche 
Historiker zweier Seiten es waren, die ihren Streit auf diesem internationalen 
Forum besonders erbittert austrugen [ ... J. Alles in allem war es ein de
primierender Anschauungsunterricht yom Unglück unseres geschlagenen und 
gespaltenen Landes«31. 

Der XII. Internationale HistorikerkongreB in Wien 1965 

Die schleichende Aushohlung der Hallstein-Doktrin 

Nachdem sich die DDR auf dem Stockholmer KongreB aUe Mühe gegeben 
hatte, aIs eigenstiindiges vôlkerrechtliches Subjekt aufzutreten und mit diesen 
Bestrebungen nicht nur im eigenen Lager einen relativen Erfolg verzeichnet 
hatte, spielte der Mauerbau in Berlin am 13. August 1961 der Bundes
regierung in Bonn neue Argumente in die Hand, die DDR auch weiterhin 
international zu isolieren. Die NATO-Staaten einigten sich aIs GegenmaB
nahme auf die TTD-Sperre (Nichterteilung von »Temporary Travel Docu
ments«), um Reisen ostdeutscher Bürger in westliche Lander nahezu unmôg
lich zu machen. Paradoxerweise karnen sie mit diesen MaBnahmen der 
ostdeutschen Obrigkeit entgegen, die ihren Wissenschaftlern wie im FaU der 
Ost-Berliner Deutschen Akademie der Wissenschaften (DA W) die Reisen in 
die Bundesrepublik und in das übrige westliche Ausland untersagte, um sie 
vor den westlichen Aggressionen zu »schützen«32. 

Auch wenn der Mauerbau den wissenschaftlichen Austausch zwischen der 
DDR und der Bundesrepublik stark beeintriichtigte und die SED in ihrem 
Streben einen Schritt voranbrachte, eine eigenstiindige zweite Geschichts
wissenschaft auf deutschem Boden zu konsolidieren, lieB sich sowohl die voU
stiindige Isolierung des »Mauerstaates« aIs auch die fachliche Abschottung auf 
internationalen Druck hin nicht lange aufrechterhalten, denn schon wenige 
Monate spiiter drohten verschiedene NGO, keine Kongresse mehr in NATO-

31 Eberhard JACKEL, Der XI. Internationale HistorikerkongreB in Stockholm, in: GWU Il 
(1960), S. 700-705. 

32 Vgl. SABROW, Das Diktat des Konsenses (wie Anm. 2), S. 289ff. 
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Staaten zu vergeben, wenn den ostdeutschen Teilnehrnern keine TTD aus
gestellt würden. Darauthin beschlossen die Regierungen der USA, GroB
britanniens, Frankreichs und der Bundesrepublik auf der Sitzung des 
Politischen Ausschusses der NATO am 2. Mai 1963, die TTD-Sperre zu 
lockern, so daB nun wieder DDR-Sportler und »Medical Scientists« in NATO
Lander reisen durften. Bedingung war jedoch, auf jede eigenstaatliche Ver
tretung (DDR-»Spalterflagge« und »Becher-Hymne«) zu verzichten33 • 

Angesichts des gestiegenen Willens zur Entspannung auf beiden Seiten des 
Eisernen Vorhangs und dem zunehrnenden Eigengewicht der DDR in den in
ternationalen Beziehungen sank in den westlichen Liindern die Bereitschaft 
jedoch weiter, die von der Bundesrepublik formulierten Spielregeln des 
deutsch-deutschen Systemwettstreits im Bereich der internationalen Wissen
schaftsbeziehungen zu akzeptieren. Claus Müller-Dehn, Auslandsreferent der 
DFG, hatte in Gespriichen mit Vertretern der amerikanischen, britischen und 
franzosischen Wissenschaftsorganisationen am Rande des Kongresses des In
ternational Council of Scientific Unions (lCSU) die Erfahrung gemacht, daB 
die Hallstein-Doktrin gerade in diesem Bereich des Systemkonflikts immer 
stiirker von Erosion bedroht war: 

Bei dieser Besprechung habe sich herausgestellt, daB die Wissenschaftsorganisationen des 
uns befreundeten westlichen Auslands vollig das Gefiihl dafiir verloren hatten, daB die TTD
Sperre eine Konsequenz der Errichtung der Berliner Mauer war. Dieser Kausalzusammen
hang werde nicht mehr gesehen. In den wissenschaftlichen Spitzenorganisationen der west
lichen Lander bestehe die Tendenz, die eigenen Regierungen dringlich - und offentlich -
aufzufordem, die gegenwiirtige )Quarantiine< fiir die ostdeutschen Wissenschaftler, d.h. die 
TTD-Sperre, aufzuheben und die Freizügigkeit der Wissenschaft wiederherzustellen34• 

Bonn war jedoch nicht bereit, die TTD-Sperre weiter aufzuweichen, denn es 
befürchtete eine Durchlocherung ihres Alleinvertretungsanspruchs »von un
ten«, merkte aber nicht, wie es mit der zwanghaften Aufrechterhaltung der 
Hallstein-Doktrin gerade die verstiindigungswilligen Kriifte in der DDR 
schwiichte und den Hardlinern Argumente für immer neue abgrenzende MaB
nahrnen in die Hiinde spielte. Indem die Bundesregierung aIle Moglichkeiten 
zur »Propagierung der Zweistaatentheorie« einschriinken woIlte, kam sie zum 
einen ihrem eigenen Anspruch nicht nach, aIle deutschen Historiker vertreten 
zu wollen. Zum anderen gelang es ihr immer weniger, »in der westlichen Of
fentlichkeit das BewuBtsein lebendig zu halten, daB es nur ein Deutschland 
gibt«, wie sie den Organisationen der bundesdeutschen F orschungsfOrderung 
im Jabre 1965 nochrnals zu verdeutlichen versuchte: 

Sie sol1 dem SED-Regime die Moglichkeit nehmen, die )staatliche Eigenstiindigkeit der 
DDR< durch gezielte Entsendung von Personlichkeiten, die ihm genehm sind, in der Offent-

33 Kurzprotokoll über die Sitzung der mit Flaggen der SBZ befaBten Referate vom 
14.5.1963,17.5.1963; PNAA, B 94, Bd. 1.441. 

34 Bundesdeutsche Botschaft in London an AA, 22.7.1963; PNAA, B 94, Bd. 1.441. 



Deutsche Historiker auf den internationalen Historikertagen 315 

lichkeit der NATO-Lander zu propagieren. Das System der TTD-Sperre ist jedoch so auf
gebaut, daJ3 aUe Auslandsreisen von Deutschen aus der Sowjetzone stattfmden und gefordert 
werden soUen, die der menschlichen Begegnung dienen und die Zusammengehôrigkeit des 
deutschen Volkes auch auBerhalb Deutschlands unterstreichenlS. 

Nachdem DDR-Wissenschaftler ab Mitte der 1960er Jahre aufinternationalen 
Druck hin wieder aIs Privatpersonen bzw. aIs Mitglieder einer gesamt
deutschen Delegation in den Westen reisen durften, konzentrierte das AA sei
ne Energien auf den Versuch von ostdeutschen Teilnehmern, an inter
nationalen Tagungen und Kongressen die Bezeichnung »Delegation der DDR« 
durchzusetzen. Mit diesen MaBnahmen traf sie jedoch nicht nur das SED
Politbüro, sondern gerade auchjene DDR-Bürger, welche die Einheit nicht aus 
dem Blick verloren hatten. Aber nur langsam drang dieses BewuBtsein auch 
nach Bonn vor: 

Ziel der TTD-Politik des Westens ist nicht etwa die Isolierung der Bevôlkerung der Sowjet
zone, sondem im Gegenteil die Beseitigung der von den Behôrden der Sowjetzone über ihre 
Bevôlkerung verhangten Ausreisesperre. Solange die Unterbindung der innerdeutschen Frei
zügigkeit an der Mauer und an der Demarkationslinie fortdauert, kann eine Modifizierung 
der TTD-Sperre nicht erwogen werden. 

Aus diesem Grund formulierte das AA Empfehlungen an bundesdeutsche 
Wissenschaftler, die sich besonders mit der Herkunftsbezeichnung der deut
schen Teilnehmer bei wissenschaftlichen Kongressen beschiiftigten: 

Um die gegenseitige Verbundenheit der Wissenschaftler aus ganz Deutschland zum Aus
druck zu bringen, empfiehlt es sich, die KongreBleitung rechtzeitig - d.h. schon wiihrend der 
Vorbereitungszeit - zu bitten, in den KongreBverôffentlichungen den Begriff >DDR< (und 
Übersetzungen) zu vermeiden und ais Herkunftsbezeichnung der deutschen Teilnehmer zu 
wiihlen: >Herr - Frau - X (Deutschland, Herkunftsort)< [ .. .]. FaUs die KongreBteilnehmer aus 
der Sowjetzone versuchen, eine gesamtdeutsche Vertretung in der entsprechenden inter
nationalen nicht-staatlichen Vereinigung zu sprengen, um eine eigene Mitgliedschaft einer 
Wissenschaftsorganisation der Sowjetzone zu begründen, so soUte in dem befaBten Gremium 
(Generalversammlung, ExekutivausschuB o.a.) entgegnet werden, daB ein so\cher Mitglied
schaftsantrag das rein politische Ziel habe, der Zwei-Staaten-Theorie zur Anerkennung zu 
verhelfen [ .. .]. Eine so\che Stôrung menschlicher und wissenschaftlicher Beziehungen liege 
nicht im Interesse einer intemationalen Wissenschaftsvereinigung und soUte von ihr nicht 
gefOrdert werden36• 

DaB das Internationale Olympische Komitee (lOC) der DDR im Herbst 1965 
zugestand, bei den Olympischen Spielen in Grenoble und Mexiko-Stadt 
(1968) mit einer eigenen Mannschaft aufzutreten, zeugt von dem zunehmen
den Druck auf die Bundesregierung, ihre Politik gegenüber der DDR zu 

35 Die Eimeiserichtlinien der NATO-Staaten fiir Wissenschaftler aus der sowjetisch be
setzten Zone Deutschlands und ihre Gründe [Miirz 1965]; PAlAA, B 94, Bd. 1.544. Hier 
auch folgende Zitate. 

36 Empfehlungen fiir KongreBteilnehmer aus der Bundesrepublik Deutschland zur Wahrung 
der gesamtdeutschen Interessen in intemationalen nicht-staatlichen Wissenschafts
organisationen [Miirz 1965]; PAlAA, B 94, Bd. 1.544. 
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andern. Sport wie auch Wissenschaft mit ihrem vordergründig unpolitischen 
Charakter boten Ost-Berlin dabei ein ideales Aktionsfeld, um auf inter
nationalem Parkett FuS zu fassen, so daB die Bundesregierung den 
Konsultationsrhythmus im eigenen Lager erhôhte. Am 12. Juli 1965 trafen 
sich Ministerialbeamte mit Spitzenvertretern der bundesdeutschen Hochschul
und Forschungsinstitutionen (DFG, DAAD, WRK u.a.) zu einer Sitzung, auf 
der die Politik die Wissenschaft mit kampferischem Duktus und nationalem 
Pathos für ihre politischen Ziele gewinnen wollte: 

Am wichtigsten fiir die Abwehr der Versuche der SBZ, in intemationale Wissenschaftsver
einigungen einzudringen, ist die persônliche Einsatzbereitschaft des deutschen Vertreters in 
der jeweiligen Organisation, so unerfreulich auch die politischen Auseinandersetzungen mit 
Vertretem des Ostblocks sein môgen. Es kommt darauf an, der anderen Seite keinen Ein
bruch zu gestatten. Die Wiedervereinigung ais nationales Ziel anzustreben, ist nicht nur Sa
che der Regierung, sondem bedarf der Mitwirkung eines jeden einzelnen Staatsbürgers37. 

Der dezentrale und diversifizierte Charakter des bundesdeutschen Wissen
schaftssystems erschwerte der Politik jedoch den Versuch, aIs zentrales Len
kungsorgan in den Wissenschaftsbeziehungen der Bundesrepublik mit dem 
Ausland aufzutreten. Zwar deutet das rege Wirken des AA auf Bestrebungen 
der Exekutive hin, den Auftritt bundesdeutscher Wissenschaftler im Ausland 
für politische Ziele zu nutzen, doch wuBte die Politik um ihre Grenzen, die die 
Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft und die Kulturhoheit der 
Lânder infolge der fOderalen Struktur der Bundesrepublik zentralisierenden 
Tendenzen zu setzen vermochten38• Wollte die Politik ihren EinfluB aus
dehnen, muBte sie die Abstimmungsfrequenz mit den unterschiedlichen 
wissenschaftspolitischen Organisationen erhôhen und auf die Interessenkon
vergenz der Wissenschaftler bauen. 

Oft blieb ihr nur die subsidiiire Betiitigung, um für ihre politischen Anliegen 
zu werben. Auf diese Weise machte sie den bundesdeutschen Wissen
schaftlern den von ihnen erwarteten nationalen Einsatz für das Vaterland im 
wahrsten Sinne des Wortes >schmackhaft<. lm Marz 1965 erhielten die Bot
schaften die Anweisung, deutsche Delegationsteilnehmer vor Beginn eines 
Kongresses zu einem Empfang einzuladen, um sie »der Unterstützung der Ver
tretung in allen politischen Fragen zu versichern«. Doch damit nicht genug: 

Bei allen Kongressen empfiehlt sich ferner ein AbschluBempfang, zu dem neben den deut
schen Wissenschaftlern und ausHindischen KongreBteilnehmern die Organisatoren des Kon
gresses (KongreBleitung und Vorstand der jeweiligen internationalen Vereinigung), Vertreter 

37 Ergebnisprotokoll der Besprechung mit Spitzenvertretern der deutschen Wissenschaft am 
12. Juli 1965, 15.00 Uhr, im Sitzungssaal des Ministerflügels des Auswiirtigen Amtes un
ter Vorsitz von Herm Staatssekretiir Lahr, 19.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 1.544. 

38 Vgl. Peter WEINGART, Wissenschaft und Forschung, in: Bernhard SCHÂFERs, Wolfgang 
ZAPF (Hg.), Handwôrterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, Opladen 1998, S. 720-731. 
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der zustiindigen Behôrden und der Wissenschaft sowie der Presse des Gastgeberlandes ein
geladen werden sollten39• 

Nachdem es Bonn mit solchen und iihnlichen Reizen bis 1965 gelungen war, 
die Anerkennung der DDR durch Staaten auBerhalb des Ostblocks zu blockie
ren und die internationale Akzeptanz deutscher Zweistaatlichkeit zu ver
hindem, naherte sich mit dem XII. Internationalen HistorikerkongreB in Wien 
eine neue Bewahrungsprobe, die einen tieferen Einblick in das Verhaltnis der 
Politik zur Wissenschaft aufbundesdeutscher Seite bietet. 

Der schmale Grat zwischen politischem Dirigismus 
und der Freiheit der Wissenschaft 

Die hier [in Stockholm] zu Tage tretende aggressive Haltung der SBZ-Historiker wurde da
mit begründet, daB eben durch Deutschland eine ideologische Demarkationslinie gehe, die zu 
einem besonders avantgardistischen Auftreten zwinge. Diese Haltung der SBZ-Historiker 
lieB befiirchten, daB es auf dem XII. Intemationalen HistorikerkongreB [in Wien] zu noch 
schiirferen Auseinandersetzungen kommen werde, zumal auch zahlreiche Publikationen der 
Deutschen Historiker-Gesellschaft in diese Richtung deuteten40• 

Entspannung und Dialogwille über die ideologischen Grenzen hinweg mit der 
daraus erwachsenen Bereitschaft, den Status quo in den internationalen Be
ziehungen und besonders auch in Deutschland zu akzeptieren, brachte die bun
desdeutsche Diplomatie Mitte der 1960er Jabre innen- wie auBenpolitisch in 
die Bredouille. So wie die Bundesregierung in der Frage der Hallstein-Doktrin 
international erpreBbar wurde - die Staaten der Dritten Welt lieBen sich ihre 
Disziplin zumeist groBzügig bezahlen - und in steter RegelmaBigkeit die be
grenzten offensiven Moglichkeiten der Hallstein-Doktrin zu spÜfen bekam41 , 

wuBten die bundesdeutschen Historiker um den symbolischen und damit pe
kuniaren Wert ihrer Wissenschaft. So nahm der Kieler Historiker und Schrift
führer des VHD Kurt Jordan die ostdeutschen Aktivitâten im Vorfeld des 
Wiener Kongresses zum AnlaB, um einen Kostenübernahmeantrag an das AA 
mit (deutschland-)politischen Argumenten zu begründen: 

Nach unseren bisherigen Informationen ist damit zu rechnen, daB die Geschichtswissenschaft 
der SBZ und der Ostblockstaaten auf diesem KongreB in Wien sehr stark vertreten sein wer
den und voraussichtlich dieses internationale Forum dazu benutzen, um - insbesondere auf 
dem Gebiet der neueren und neuesten Geschichte - eine verstiirkte Aggressivitiit gegenüber 

39 AA an aile diplomatischen und berufskonsularischen Vertretungen der Bundesrepublik 
Deutschland, Betr.: Verhinderung des Eindringens der SBZ in nichtstaatliche inter
nationale Organisationen (NGO = Non Govemmental Organizations) auf dem Gebiet der 
Wissenschaft; hier: verbesserte AbwehrmaBnahmen [Miirz 1965]; PAlAA, B 94, 
Bd. 1.544. 

40 Bundesdeutsche Botschaft in Wien an AA, 7.9.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
41 Vgl. Manfred GôRTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der 

Gründung bis zur Gegenwart, München 1999, S. 412f. 
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der westdeutschen Geschichtswissenschaft zu entfalten. Aus diesem Grunde wiire es er
wünscht, daB moglichst viele Historiker aus der Bundesrepublik an diesem KongreB teil
nehmen konnten. Eine soIche Teilnahme wird sich in vielen Fiillen, gerade bei jüngeren 
Fachkollegen, jedoch nur dann ermoglichen lassen, wenn sie einen ZuschuB zu den Reise
und Aufenthaltskosten erhalten. Deshalb wiiren wir dem Auswiirtigen Amt fùr eine Be
willigung sehr dankbar42• 

Nachdem das AA dem VHD 1960 noch 10 000,- DM zur Verfiigung gestellt 
hatte, erschwerten die mittlerweile mit den Bundesliindern getroffenen Ab
machungen jedoch eine erneute Kostenübernahme infolge neuer Kompetenz
verteilungen: 

Nach einer zwischen dem Auswiirtigen Amt und den Kultusministerien der Liinder ge
troffenen und seit liingerer Zeit praktisch durchgeführten Vereinbarung sind die einzelnen 
Liinderkultusministerien fUr Antriige dieser Art zustiindig, wenn der KongreBort in Europa 
gelegen ist. Dies gilt fùr den Fall, daB die Universitiiten nicht in der Lage sind, die erforder
lichen Beihilfen bereitzustellen [ .. .]. Es bedarfkeiner besonderen ErIiiuterungen, daB es beim 
Auswiirtigen Amt auBerordentlich begrüBt werden würde, wenn an dem o.a. KongreB mog
lichst viele deutsche Historiker teilnehmen konnen43 . 

Mehr Glück hatte der VHD daon aber beim Bundesministerium fUr gesamt
deutsche Fragen, das eine Beihilfe in Hôhe von 10 000,- DM bewilligte44• Der 
deutsch-deutsche Systemwettbewerb auf internationaler Bühne war damit in 
den 1960er Jahren ein nahezu permanenter AnlaB fUr Aushandlungsprozesse 
zwischen Politik und Wissenschaft, in denen sich die damais führenden west
deutschen Historiker ais verliiBliche Vertreter »nationaler lnteressen« und 
treue VerbÜDdete der von Adenauer betriebenen Westintegration zeigten. lm 
Gegenzug lie13en sie sich ihre Loyalitiit jedoch zugunsten ihrer Disziplin be
zahlen, deon sie wuBten um die politische Bedeutung der Geschichtswissen
schaft im Systernkonflikt. Ob sich in diesen Aushandlungsprozessen die Gren
zen zwischen Politik und Wissenschaft in der Bundesrepublik aIs Foige des 
steigenden Konformitiitsdrucks verschoben, soli dabei auf den niichsten Seiten 
beleuchtet werden. 

Die bundesdeutschen Vorbereitungen auf den lnternationalen Historiker
kongre13 in Wien spiegeln die letzte Phase eines Anpassungsprozesses, in dem 
es von den Grundsiitzen der 1950er Jahre Abschied zu nehmen galt, wie Peter 
Graf von Kielmansegg zutreffend schreibt: »Die hiiBliche Wirklichkeit, die 
Existenz eines zweiten deutschen Staates, lieB sich nicht liinger leugnen, was 
immer über seine Legitimitiit zu sagen sein mochte«45. Da auch immer 

42 Prof. Dr. Kurt Jordan (Schriftfiihrer des Verbandes der Historiker Deutschlands) an die 
Kulturabteilung des AA; Betr.: 12. Internationaler HistorikerkongreB in Wien (29.8.-
5.9.1965),28.1.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 

43 Kulturabteilung des AA an Prof. Dr. Jordan, 4.2.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
44 Bundesminister fùr gesamtdeutsche Fragen an AA und BMWF, 30.6.1965; PAl AA, B 94, 

Bd. 2101. 
45 Peter Graf VON KIELMANSEGG, Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteilten 

Deutschland, Berlin 2000, S. 513. 
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weniger Wissenschaftler aus dem westlichen Ausland bereit waren, die 
politische Isolierung der DDR und ihrer Historiker ohne weiteres hinzu
nehmen, stand nicht mehr die Frage ob, sondern vielmehr wann Bonn die 
Hallstein-Doktrin aufgeben WÜfde, auf der Tagesordnung der internationalen 
Politik. Diesen Zeitpunkt galt es jedoch so weit wie môglich hinauszu
schieben, so dal3 auch die bundesdeutsche Botschaft in Wien vor dem KongreB 
ihre Aktivitiiten auszudehnen hatte. DaB sie sich auf die Symbolik und die 
ÂuBerlichkeiten beschriinkte, um »allen dem Alleinvertretungsrecht der 
Bundesrepublik entgegenstehenden MaBnahmen vorzubeugen«, mag man aIs 
Selbstbeschriink:ung auf das diplomatische Feld interpretieren, spricht 
allerdings auch für die eingeschriinkten Handlungsspielriiume, über die die 
Bonner Diplomatie nur noch verfiigte. Auch die empfohlene Kontaktaufnahme 
zur KongreBleitung und »ggf. eine vorbereitende Demarche im AuBen
rninisterium« in Wien kamen eher Rückzugsgefechten gleich, um die Be
zeichnung »DDR« und das »Zeigen der Spalterflagge« zu vermeiden und eine 
gemeinsame Herkunftsbezeichnung für aIle deutschen Teilnehmer zu er
reichen: 

>Herr (Frau) X (Herkunftsort, Deutschland)<. Nur im auBersten Notfall kann auf die Be
zeichnung >Bundesrepublik Deutschland< und für die Sowjetzone in Anwendung der in den 
Vereinten Nationen üblichen Terminologie >Ostdeutschland< ausgewichen werden. Das Wort 
>Deutschland< sollte dabei moglichst im Druck hervorgehoben werden [ .. .]. Über Schwierig
keiten bei der Durchsetzung des Alleinvertretungsrechts der Bundesrepublik Deutschland ist 
umgehend - erforderlichenfalls drahtlich - zu berichten46. 

Nach einer »Fühlungnahme« mit dem Generalsekretiir des Kongresses konnte 
die bundesdeutsche Botschaft in Wien beruhigt berichten, daB die DDR nicht 
durch eine Delegation, sondern nur durch Einzelpersonen vertreten sein 
wird47• Diese Beteuerungen reichten dem AA aber nicht, so daB es sich an den 
Priisidenten des VHD, den Kieler Professor Karl Dietrich Erdmann, mit der 
Frage wandte, »ob und welche Môglichkeiten Sie sehen, der Bedrohung der 
gesamtdeutschen Interessen auf der internationalen Historikertagung zu be
gegnen. Insbesondere würde hier interessieren, ob im Internationalen Histori
ker-Verband eine gesamtdeutsche Vertretung besteht und diese auf Betreiben 
der SBZ gespalten werden soll«48. Die Antwort Erdmanns dürfte das AA nicht 
eben beruhigt haben, denn er vermutete, »daB das )Nationalkomitee der Histo
riker der DDR< einen solchen Antrag vorlegen wird. Offen ist, wie die ver
schiedenen Nationaldelegationen sich dazu einstellen werden. Es ist ihnen be
kannt, daB auch in der westlichen Welt auBerhalb der offiziellen Politik eine 

46 AA an die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Wien, 2.3.1965; PAlAA, B 94, 
Bd. 2101. 

47 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Wien an AA, 30.3.1965; PAlAA, B 94, Bd. 
2101. 

48 AA an Karl Dietrich Erdmann, 8.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
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wachsende Neigung besteht, die sogenannten Tatsachen anzuerkennen und die 
Spaltung Deutschlands aIs ein Faktum hinzunebmen«49. Der franzôsische Hi
storiker Michel François, Generalsekretar des CISH, galt Erdmann keinesfalls 
aIs Garant für die Vertretung bundesdeutscher Interessen, so daB er dem AA 
zu einem vorsichtigen Vorgehen bei dem Vorhaben riet, über die UNESCO in 
Erfahrung zu bringen50, welche Mitglieder dem Comité angehôren und wie die 
deutsche Vertretung geregelt sei: 

Herr François, dessen Verhalten nicht immer ganz durchsichtig ist, der aber wohl auch in 
Frankreich unter andersartigen Einflüssen steht, WÜfde aus einer solchen Anfrage ersehen, 
daB nicht nur der Verband der Historiker Deutschlands, sondern auch die Bundesrepublik ais 
Mitglied der UNESCO an dem Problem der deutschen Vertretung im Internationalen Komi
tee ein besonderes Interesse nimmt. Eine solche Anfrage müBte mit einer gewissen ZUfÜck
haltung durchgefiihrt werden, um nicht das bestehende korrekte, kollegiale Verhiiltnis zwi
schen den deutschen Historikern und dem in Paris residierenden Internationalen Komitee zu 
stôren. -

lm Rahmen der Bemühungen, ))der SBZ mit allen zu Gebote stehenden Mit
teln entgegenzutreten«, übersandte das AA die Einschatzung Erdmanns an den 
Stiindigen Deutschen Delegierten bei der UNESCO und stellte ibm anheim, ob 
und in welcher Weise diese Anregung aufgenommen werden kônne51 • 

Wie schon im Vorfeld des Stockholmer Kongresses, aIs Gerhard Ritter zu 
den privilegierten Ansprechpartnem des AA gehôrt hatte52, fragten die Bonner 
Diplomaten auch nun wieder bei dem Freiburger Historiker an, ))ob es ibm 
zweckmiiBig erscheine und môglich sei, die verschiedenen National
delegationen in der Frage der deutschen Mitgliedschaft um ein für uns 
positives V otum zu ersuchen und ob gegebenenfalls diplomatische Demarchen 
mit dem gleichen Ziel seine Bemühungen unterstützen würden«53. Ritters 
Antwort, die von Erdmann geteilt wurde54, war auch jetzt wieder eindeutig 
und weist auf einen Charakterzug der bundesdeutschen Zeitgeschichtsschrei
bung hin, die seit ihrer Konstituierung Ende der 1940er Jabre demonstrativ 
ihren historischen Objektivitatsglauben und wissenschaftliche Unabhangigkeit 
gegenüber der Politik betonte, wie Ralph Jessen schreibt: ))Zwar sahen es die 
Zeithistoriker der frühen Bundesrepublik aIs ihre Aufgabe an, ihren Teil zur 
historischen Aufkliirung und politischen Willensbildung beizutragen; eine 
Einmischung politischer Interessen in den Wissenschaftsbetrieb wiesen sie 

49 Karl Dietrich Erdmann an AA, 9.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. Hier folgendes Zitat. 
50 Das CISH wurde ais Mitglied des »Conseil international de la philosophie et des sciences 

humaines« (CIPSH) indirekt von der UNESCO finanziert. 
51 AA an Stiindigen Deutschen Delegierten bei der UNESCO, 23.7.1965; PAlAA, B 94, 

Bd. 2101. 
52 Vg!. CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 7), S. 452f. 
53 AA an Gerhard Ritter, 21.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
54 Vg!. Karl Dietrich Erdmann an AA, 30.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
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jedoch scharf zurück«55. So wandte sich dann auch ein so staatstragender und 
national gesinnter Historiker wie Ritter gegen ein übermiiBiges Einwirken der 
Politik: 

Auf keinen Fan halte ich ein direktes Eingreifen des Auswiirtigen Amtes für erwünscht und 
zweckmiiBig. Ich fürchte, das WÜfde ais politische Einrnischung in das Leben eines freien 
Gelehrtenverbandes empfunden werden und nur unerfreuliche Wirkungen auslosen56• 

Ritters Einschiitzung, nach der die DDR-Historiker keinen Mitgliedschafts
antrag stellen würden, nahm das AA in Bonn mit Erleichterung auf, doch 
wollte es »jedes Überraschungsmoment« ausschalten, so daB es den Freiburger 
Historiker bat, in Erwagung zu ziehen, »ob Sie im Rahmen Ihrer freundschaft
lichen Beziehungen zu Herm François an diesen in der oben erwahnten An
gelegenheit herantreten kônnten«. DaB es mit dieser Bitte eine sensible Grat
wanderung vollzog, schien auch dem AA bewuBt gewesen zu sein: 

AbschlieBend darf Ihnen das Auswiirtige Amt versichern, daB ihm jede politische Ein
mischung in die Freiheit der Wissenschaft fern liegt und es lediglich bemüht ist daran mit
zuwirken, daB diese Freiheitssphiire von politischem MiBbrauch bewahrt bleibt. Das Aus
wiirtige Amt dankt Ihnen fiir Ihre Bemühungen um die Wahrung der gesamtdeutschen 
Interessen im Internationalen Historikerverband57• 

Ritter schien die Grenzen jedoch nicht überschritten zu sehen, so daB er sich 
bei Michel François erkundigte und von ihm die bestatigende Nachricht er
hielt, daB das Nationalkornitee der DDR keinen Antrag auf Mitgliedschaft im 
CISH gestellt habe58. Welche wertvollen Dienste Ritter dem AA im vor
politischen Raum leistete, konnte die Bonner Behôrde auch aus der Antwort 
des bundesdeutschen Delegierten bei der UNESCO herauslesen: 

Von franzosischer Seite konnte ich erfahren, daB Prof essor Michel François der Geschichts
schreiber der franzosischen Widerstandsbewegung gegen die deutsche Besatzungsmacht ist, 
und es wurde mir geraten, an ihn nicht heranzutreten, da er eine sehr schwierige Personlich
keit sei. lm übrigen meinte der franzosische Gewiihrsmann, daB nicht anzunehmen sei, daB 
Professor François gegen die amtliche Linie der franzosischen AuBenpolitik wie auch gegen 
die bisherige Linie der UNESCO verstoBen WÜfde, indem er sich für eine Aufnahme der 
Sowjetzone in das Comité International des Sciences Historiques einsetzen werde59• 

Die im Vorfeld so sehr gefiirchteten deutsch-deutschen Auseinandersetzungen 
fanden zur Überraschung der westdeutschen Seite auf dem KongreB nicht 

55 Ralph JESSEN, Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik, in: Konrad H. 
JARAUSCH, Martin SABROW (Hg.), Verletztes Gediichtnis. Erinnerungskultur und Zeit
geschichte im Konflikt, Frankfurt a.M., New York, S. 153-175, hier S. 163. 

56 Ritter fiihrte weiter aus: »Wir haben immer Wert darauf gelegt und tun es auch jetzt noch 
zu wissen, daB das Auswiirtige Amt hinter unseren Bemühungen steht, die Mitgliedschaft 
von zwei Historikerverbiinden im CISH zu verhindern, und ich denke, eben deshalb wer
den wir uns auch immer bemühen, das Auswiirtige Amt laufend über den Stand der Dinge 
und Fragen zu orientieren«; Gerhard Ritter an AA, 26.7.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 

57 AA an Gerhard Ritter, 3.8.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101 
58 Gerhard Ritter an AA, 18.8.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
59 Deutscher Delegierter bei der UNESCO an AA, 30.8.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
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statt. Die ostdeutschen Historiker hiitten die Diskussionen nach Einschiitzung 
der Botschaft in Wien betont sachlich gefiihrt und sich auch für persônliche 
Kontakte zugiinglich gezeigt, »so daB fachlich und menschlich eine unerwartet 
gute Atmosphiire herrschte [ ... ]. Wenn sich auch nicht erkennen lieB, ob be
sondere Gründe für dieses Verhalten bestimmend waren, so dürfte doch das 
schon seit liingerer Zeit zu beobachtende Interesse, das der Ostblock an kultu
reBen Kontakten mit dem Westen zeigt, wesentlich zu diesem konzilianten 
Verhalten auf dem XII. Internationalen HistorikerkongreB in Wien beigetragen 
haben«60. Diese Auffassung teilte auch Karl Dietrich Erdmann, der das korrek
te Umgehen miteinander u.a. darauf zurückführte, 

daJ3 sich die Historiker der Sowjetunion und insbesondere der Leiter der sowjetischen Dele
gation, Prof essor Guber, uns bundesdeutschen Historikem ganz ausgesprochen kollegial
freundschaftlich gegenüber verhielten. Wahrscheinlich hat für dieses atmosphiirische Mo
ment siçh die Teilnahme einiger deutscher Kollegen an einem KongreB in Moskau im April 
d.J. sehr vorteilhaft ausgewirkt. Mit Herm Guber war ich übrigens darin einig, daJ3 für den 
1970 in Moskau stattfindenden Intemationalen HistorikerkongreB unter allen Umstiinden 
dafür Vorsorge getroffen werden müsse, daB es zu einer wirklichen Diskussion gegensiitz
licher Standpunkte und nicht nur zu einer Abfolge von Referaten kommen sollte. Hier 
scheint sich also die Môglichkeit einer positiven Zusammenarbeit anzubahnen. Wieweit das 
Verhiiltnis der Kollegen aus der SBZ uns gegenüber hiervon in Zukunft beeinfluBt sein wird, 
bleibt abzuwarten61 • 

Relativ schnell zeigte sich jedoch, daB sich die Wege der beiden deutschen 
Geschichtswissenschaften trennten, was von ostdeutscher Seite im AnschluB 
an den Wiener KongreB aIs Normalisierung angesehen wurde: 

Dieses moderierte Verhalten war ein Anzeichen dafür, daB sich die Geschichtswissenschaft 
der BRD von nun an daran gewôhnen muBte, auf den Intemationalen Historikerkongressen 
die Priisenz einer sozialistischen deutschen Geschichtswissenschaft hinzunehmen - einer 
Geschichtswissenschaft, die mit eigenen Forschungsleistungen aufwartet und gleich
berechtigt am Leben der intemationalen Historiographie teilnimmt62• 

Weil es schlieBlich auch für die internationale Historikerzunft unmôglich wur
de, die DDR nicht aIs Staat anzuerkennen, wurde das NK der DDR auf dem 
XIII. Internationalen HistorikerkongreB in Moskau in das CISH aufgenom
men, was für das ostdeutsche NK die Gelegenheit war, die letzten deutsch
deutschen Brücken abzubrechen, zu denen u.a. die Internationale Bibliogra-

60 Botschaft der BRD in Wien an AA, 30.3.1965; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 
61 Karl Dietrich Erdmann setzte auch in den folgenden Jahren für den Ausbau der Kontakte 

zwischen westdeutschen und sowjetischen Historikem ein und nutzte den XIII. Inter
nationalen HistorikerkongreB im August 1970 in Moskau, um ein Treffen zwischen 
beiden Seiten zu organisieren. Der Priisident des VHD, Theodor Schieder, setzte sich auf 
Erdmanns Anregung mit dem Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft und der 
DFG in Verbindung, die beide die Bereitschaft ZUT Finanzierung des Projekts bekundeten; 
Vermerk des Referates IV 5 zum Kontakt zwischen deutschen und sowjetischen Histori
kem, 9.2.1971; PAlAA, B 94, Bd. 2101. 

62 Horst HAON, Die Geschichtswissenschaft der DDR auf dem Intemationalen Historiker
kongreB 1965 in Wien (unverôffentlichtes Manuskript), S. 58. 
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phie der Geschichtswissenschaften gehôrte, wie Hermann Heimpel im Januar 
1971 Karl Ferdinand Werner mitteilte: 

Nachdem, wie Sie wissen werden, die Historikergesellschaft der DDR auf dern Moskauer 
KongreB in das Internationale Comité aufgenommen ist, hatte dieses, d.h. Herr Prof essor 
Engelberg, nichts Eiligeres zu tun, aIs uns die Zusammenarbeit zwischen Ost-Berlin, Leipzig 
und Gôttingen aufzusagen bzw. aufsagen zu lassen. Die andere Seite wird yom Jahrgang 
1970 ab ihre Produkte unmittelbar an Herm Tolu in Paris schicken63 . 

Fazit 

Die ideologische und institutionelle Teilung der deutschen Geschichtswissen
schaft war ein langjiihriger ProzeB gegenseitiger Abgrenzung, der sowohl von 
iiuBerer Blockbildung ais auch von innerer Demarkation gepriigt war. Doch 
wiihrend sich die staatliche Teilung bereits 1949 vollzogen hatte, wirkte das 
universalistische Selbstverstiindnis von Wissenschaft mit seinem grenzüber
schreitenden Anspruch einer schnelleren Entfremdung entgegen. Auch wenn 
die Hallstein-Doktrin ab Mitte der 1960er Jabre immer mehr ais ana
chronistisches Gebilde in einem nach Entspannung strebenden Ost-West
Konflikt daherkam, so fOrderte sie nicht nur die Ostbezogenheit, sondern 
riiumte auch der Geschichtswissenschaft ais herausgehobenem Austragungsort 
des »deutschen Sonderkonflikts« eine Schlüsselposition ein. Dabei ging es 
beiden Seiten jeweils um die Beweisfiihrung der eigenen Überlegenheit, die 
mit abwertenden Urteilen über die Gegenseite einherging. Auf diese Weise 
blieben sich beide Historiographien im Gegensatz kommunikativ verbunden. 

Die ideologische Konfrontation der Blôcke mit dem ihr inhiirenten Kon
formitiitsdruck lieB diese unterschiedlichen Systemrationalitiiten auch in der 
Bundesrepublik so manches Mal ins Schwanken geraten, denn gerade die 
Zeitgeschichte hatte sich immer wieder »Verwertungsinteressen« auf Seiten 
der Politik zu stellen, die besonders in der Konkurrenz zur DDR auf die flie
Benden Grenzen »zwischen politisch-normativen und wissenschaftlichen Ur
teilen« baute. Charakteristisch fiir das Verhiiltnis von historischer Wissen
schaft und Politik im Umfeld der hier behandelten Historikerkonferenzen 
waren jedoch permanente Aushandlungsprozesse um Geschichte ais ))ge
eignete Mobilisierungsressource im politischen Kampf um EinfluB und 
Macht«64 auf der einen und historischem Wissen ais Produkt wahrheits
getreuer Rekonstruktionen und Traditionskritik auf der anderen Seite. DaB 

63 Hermann Heimpel an Karl Ferdinand Werner, 5.1.1971; ADHIP, Bd. 428. 
64 Edgar WOLFRUM, Geschichte aIs Waffe. Yom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung, 

Gôttingen 2001, S. 5. 
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Geschichtswissenschaft und Politik in der Bundesrepublik »aufeinander be
zogene Sphiiren mit unterschiedlichen Interessen, Rationalitiitskriterien und 
Wahrheitsanspriichen« blieben, zeithistorische Forschung aber nicht - wie 
Ralph Jessen schreibt - umstandslos durch politische Legitimationsinteressen 
vereinnahmt wurde65, lag zum einen an den fôderalen Strukturen von Wissen
schaft und Forschung, die gemeinsam mit dem Prinzip der Selbstverwaltung 
ein institutioneller Riegel gegen politische Machtrulle waren. Zum anderen 
wuBten Politiker wie Historiker, daB Politikfeme der Wissenschaft im inner
deutschen Systemwettstreit auch in den intemationalen Beziehungen ein 
>Standortvorteil< war. 

Das kurz angeschnittene Beispiel der Widerstandsgeschichtsschreibung 
deutet auf deutsch-deutsche Polarisierungs- und innere Homogenisierungs
tendenzen hin, die Foige der »Territorialisierung des Gegensatzes von >marxi
stisch< .und >bürgerlichlnichtmarxistisch«l6 waren und in dieser Weise bei den 
westlichen und ôstlichen Nachbam nicht anzutreffen waren. Die bundes
deutsche Geschichtswissenschaft blieb dabei bis in die 1960er Jahre von 
neorankeanischen Vertretem wie Ritter, Rothfels und Erdmann dominiert, die 
aus einer »Burgsicherungsmentalitiit« heraus methodisch wie programmatisch 
sehr deutsch blieben. So verstanden sie die intemationalen Historiker
kongresse nicht aIs willkommene Ideenbôrse, sondem konzentrierten sich auf 
den deutsch-deutschen Systemkonflikt, der rur sie zugleich zur Folie wurde, 
mit der sie sich anderen historischen Schulen niiherten. Thomas Etzemüller 
interpretiert diese Haltung sehr einleuchtend: »Man verteidigte deutsche Werte 
gegen den Westen, sah si ch aber zugleich aIs Verteidiger westlicher Werte 
gegen den Osten«67. 

Die konsequente Ablehnung der franzôsischen »Annales« durch Ritter aIs 
Foige der fUr die bundesdeutsche Gesellschaft so typischen Angst vor kom
munistischer »Unterwanderung« ist nur ein Beispiel fUr die schmalere histo
riographische Spannbreite der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft im 
Vergleich zu anderen westlichen Liindem. Die deutsch-deutsche Konkurrenz
situation bremste damit in diesen Jahren die ohnehin »langsame Weiter-

6S Ralph JESSEN, Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik, in: Konrad H. 
JARAUSCH, Martin SABROW (Hg.), Verletztes Gediichtnis. Erinnenmgskultur und Zeit
geschichte im Konflikt, Frankfurt a.M., New York, S. 153-175, hier S. 157. 

66 Matthias MIDDELL, Schwierigkeiten des Historiographievergleichs - Bemerkungen an
hand der deutsch-deutschen Nachkriegssituation, in: Christoph CONRAD, Sebastian CON
RAD (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, 
Gôttingen 2002, S. 36(}-395, hier S. 374. 

67 Thomas ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte ais politische Geschichte. Werner Conze und die 
Neuorientienmg der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, München 2001, 
S.306. 
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entwicklung«68 des ))politisch-moralisch gezahmten Historismus« (Ernst Schu
lin), so daB methodische und inhaltliche Modernisierungsschübe durch den 
Austausch mit der internationalen Historikerwelt erst mit )Retardwirkung< 
einsetzten. Um die westdeutsche Historiographie zu erweitern bzw. zu inter
nationalisieren, bedurfte es erst des Generationswechsels und eines ))Wandels 
durch Anniiherung« ab Ende der 1960er labre, was dann auch den inter
nationalen Historikerkongressen zugute kam. 

68 Ernst SCHULIN, Zur Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft nach dem Zwei
ten We1tkrieg. Versuch eines Überblicks, in: Jürgen KOCKA u.a. (Hg.), Von der Arbeiter
bewegung zurn modernen Sozialstaat. Festschrift für Gerhard A. Ritter zurn 65. Geburts
tag, München 1994, S. 831-846, hier S. 835. 





ERNST SCHULIN 

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 

Zum AbschIul3 dieses Bandes kommt mir die Aufgabe zu, zugieich eine Zu
sammenfassung und einen AusbIick zu prasentieren. Stützen kann ich mich 
dabei nicht auf neue eigene Studien, sondern mul3 auf meine schon vor Jahren 
angestellten Forschungen zurückgreifen. Beinahe noch immer kann ich mich 
auf meine Rolle aIs Zeitzeuge berufen. Da reicht meine Erfahrung und Mit
wirkung vom Studium 1949 bis zum Bieiefeider »Geschichtsdiskurs«, der 
zwischen 1991 und 1997 stattfand 1• Darüber hinaus konnte ich in den letzten 
Jahren mit groBem Interesse verfoigen, wie junge Historiker sich der Historio
graphiegeschichte annehmen. Das Interesse an diesem Gebiet war nicht immer 
so stark. AIs Hermann Heimpel, der Gründungsdirektor des Max-Planck
Instituts fiir Geschichte, 1958 aIs des sen erste Publikation meine Dissertation 
über »Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke« 
herausbrachte, erregte das die (nur mündlich geaul3erte) MiBbilligung von 
Gerhard Ritter: dies sei ein bedenklicher Anfang; Historiker sollten über Ge
schichte schreiben, nicht über andere Historiker und ihre überholten An
sichten. Tatsachlich taten das damaIs auch nur wenige. Ich selbst beschiiftigte 
mich mit Historiographiegeschichte nur nebenbei, aber kontinuierlich. Erst 
nach 1968 wurde das allgemeine Interesse daran grôBer, vor allem an der kriti
schen Betrachtung der so nationaibezogenen deutschen Geschichtswissen
schaft des 19. und 20. Jahrhunderts2. 

lm Jahre 1985 veranstalteten Georg G. Iggers und ich die wohl erste histo
riographiegeschichtliche Tagung, und zwar über »Alte und neue Richtungen 
der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1933«. Eine Publikation kam 
mangeis finanzieller Unterstützung nicht zustande. Dies gelang erst bei der 
nachsten Tagung über die »Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zwei
ten Weltkrieg (1945-1965)«, die 1986 im Historischen Kolleg in München 
stattfand. Eigentlich sollten beide Tagungen einen Vergleich zwischen der 
unterschiedlichen Entwicklung nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg er
môglichen, um nachzuweisen, daB die Entwicklung nach 1945 entschieden 
günstiger war. Der von der zweiten Tagung angeregte Band von Winfried 

1 Wolfgang KÛTTLER, Jorn RÛSEN, Ernst SCHULIN (Hg.), Geschichtsdiskurs in 5 Biinden, 
Frankfurt a.M. 1993-1999. 

2 Ein Hauptbeispiel: Hans-Ulrich WEHLER (Hg.), Deutsche Historiker, Bd. I-IX, Gottingen 
1971-1982. 
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Schulze wurde 1989 publiziere, also gerade rechtzeitig zur groBen politischen 
Wende in Osteuropa, mit der dann auch ein neues wissenschaftsgeschicht
liches Interesse einsetzte. Davon war der schon genannte »Geschichtsdiskurs« 
in Bielefeld gepragt, der übrigens noch zu Lebzeiten der DDR geplant worden 
war und nun, neben der Vielfalt der neuen Geschichtsbereiche und -methoden, 
das Problem des Endes einer weit ausgebreiteten ideologisch kontrollierten 
Geschichtswissenschaft besprechen muBte. 

lm Ietzten Jahrzehnt waren diejenigen Historiker, die in der Anfangszeit der 
Bundesrepublik pragend gewirkt hatten, verstorben, und diejenigen, die man 
aIs Kriegsjugendgeneration und aIs unmittelbare Nachkriegsgeneration des 
Zweiten WeItkrieges bezeichnen kann, waren oder wurden emeritiert. Jetzt -
viele sagen: jetzt erst - wurden sehr viel kritischere Untersuchungen über die 
deutschen Historiker der NS-Zeit durchgefiihrt, speziell über diejenigen, die 
dann in der Bundesrepublik fiihrende Rollen gespielt haben. Insofem wurden 
die Forschungen über die NS-Zeit und über die Anfangszeit der Bundes
republik verbunden. Neuartige Darstellungen der entsprechenden strategischen 
»Vemetzungen« und »Beziehungsverflechtungen« der Historiker unter
einander (mit ihren »Neuverflechtungen« nach 1945) stehen dabei neben der 
altbewahrten Form der (meist sehr breit angelegten) Einzelbiographie. Auch 
einige Selbstbiographien von Historikem gibt es (auch von solchen aus der 
DDR), Befragungen (»Versaumte Fragen«), Beitrage zur Erinnerungskultur, -
auBerordentIich viel insgesamt4. Und Lutz Raphael hat 2003 einen Gesamt
überblick über die Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts vorgeIegt. 
Denn: »Wissenschaftliche Geschichtsschreibung fi.ihrt einen standigen Dialog 
mit sich seIbst«5. Wolfgang Reinhard hat das ganz allgemein fi.ir das gegen
wiirtige Geschichtsinteresse festgestellt: »Wir fragen nicht mehr nach der 
realen Geschichte, die sich wieder in Geschichten auflôst, sondem nach den 

3 Ernst SCHULIN unter Mitarbeit von Elisabeth MÜLLER-LUCKNER (Hg.), Deutsche Ge
schichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965), München 1989; Win
fried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989. 

4 Nur einige Beispiele: Winfried SCHULZE, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche Histori
ker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999; Anne Christine NAGEL, lm Schatten 
des Dritten Reiches. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik 1945-1970, Gôttingen 
2005; Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 
20. Jahrhundert, Düsseldorf 2001; Dietrich GEYER, ReuBenkrone, Hakenkreuz und Roter 
Stem. Ein autobiographischer Bericht, Gôttingen 1999; Fritz KLEIN, Drinnen und Drau
Ben. Ein Historiker in der DDR. Erinnerungen, Frankfurt a.M. 2001; Rüdiger HOHLS, 
Konrad H. JARAUSCH (Hg.), Versaumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Na
tionalsozialismus, Stuttgart, München 2000; Konrad H. JARAUSCH, Martin SABROW 
(Hg.), Verletztes Gediichtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frank
furt a.M. 2002. 

5 Lutz RAPHAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, 
Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, München 2003, S. 13. 
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Vorstellungen (den Erfindungen) von Geschichte, die fii.r uns zur eigentlichen 
Realitiit geworden sind<l. 

Das Thema, der »wissenschaftsgeschichtliche Ansatz« dieses hier vor
liegenden Sammelbandes, ist die deutsche Geschichtswissenschaft >>nach 
1945« - gemeint sind die ersten 15 bis 20 Jahre danach - in ihrer langsamen 
Emeuerung, speziell durch neue historisch-gesinnungsmiiBige und institutio
nelle, allmiihlich auch methodische Verbindung mit der intemationalen 
Geschichtswissenschaft. lm V ordergrund steht das Verhiiltnis von Beharrung 
und Wandlung bei der in Westdeutschland personell wenig veriinderten Histo
rikerschaft. 

Die nationalstaatliche Bezogenheit, also die Beschriinkung auf die deutsche 
Geschichte, blieb auch nach der Wiederaufnahme in die europiiische Ge
schichtswissenschaft stark, wie in vielen Beitriigen betont wurde. Hier muB 
aber differenziert werden. Zuniichst ist zu konstatieren, daB Lutz Raphael die
sen Befund fii.r das ganze 20. Jahrhundert und in allen Staaten herausarbeiten 
konnte, sogar noch deutlicher und durchgehender aIs im 19. Jahrhundert. Inso
fem ist die nationale Nabelschau in Deutschland überhaupt nicht aufgefallen 
oder gar kritisiert worden. Obwohl der Nationalstaat vorzugsweise eine Sache 
dieser beiden Jahrhunderte war, wurde überall gem auch die frühere Zeit dar
auf ausgerichtet. Sodann ist zu unterscheiden, ob es sich um die herkômmliche 
nationalpiidagogische Bevorzugung der eigenen, also der deutschen Geschich
te handelt oder um die neu erkannte Notwendigkeit, die deutsche Zeit
geschichte kritisch aufzuarbeiten. Wie bemerkt worden ist, konnte die Er
weiterung auf das Abendland oder Europa demgegenüber auch eine Flucht vor 
dieser Notwendigkeit sein. In manchen Beitriigen ist die nationalstaatliche Be
zogenheit auch in Verbindung mit der traditionellen deutschen Methode, also 
mit der weiteren Bevorzugung von Politikgeschichte und Geistesgeschichte 
gebracht worden. Die allzulange beibehaltene reservierte Einstellung zu so
zioôkonomischen Methoden, speziell zu denen der »Annales«, wird dann be
dauert. Sicherlich ist das richtig; die Tradition wurde durch die Abwehr der 
marxistischen Geschichtsschreibung der DDR noch verstiirkt. Ich würde hier 
nur, wie ich es schon früher getan habe, darauf hinweisen, daB die west
deutsche Geschichtswissenschaft in den ersten 15 bis 20 Jahren nach 1945 
sicherlich nicht so positiv hiitte wirken kônnen, wie sie es zweifellos getan hat, 
wenn sie methodisch nicht so konservativ geblieben wiire7. 

Jedenfalls ist wichtig, daB die bleibende nationalstaatliche Bezogenheit hin
sichtlich ihrer BeurteilungsmaBstiibe stark revidiert wurde. Sie wurde auBer
dem durch die neue deutsche Zweistaatlichkeit problematisiert. Das ist in 

6 Wolfgang REINHARD, Lebensfonnen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, 
München 2004, S. 602. 

7 Ernst SCHULIN, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung 
von Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gôttingen 1979, S. 140. 
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mehreren Beitragen thematisiert worden. (Nur nebenbei môchte ich darauf 
hinweisen, daB die kritische deutsche Historiographiegeschichte, wie wir sie 
hier treiben, zunachst in der DDR gepflegt und dann erst, in angemessener 
MaBigung, ihren in Westdeutschland verbreitet worden ist.) AuBerdem ist 
wichtig, daB diese Bezogenheit in Richtung auf Europa oder den »Westen« 
überschritten wurde: durch die internationalen Historikertreffen in Speyer, 
durch das Institut fur Europaische Geschichte in Mainz, durch die sehr weiter
führenden Schulbuchkonferenzen, durch internationale Historikerkongresse, 
andere Tagungen und die deutschen historischen Institute (zunachst) in Rom 
und Paris. 

Kommen wir nun zum »Ausblick<c Es ist sicherlich berechtigt, fur die 
»Rückkehr«, vielleicht besser gesagt: fur die Wiederaufuahme in die Ùkumene 
die erste Phase der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, also die bis 
etwa 1965, in den Blick zu nehmen. lm Zusammenhang mit der Aufarbeitung 
der Geschichtswissenschaft zur NS-Zeit hat diese Phase ja auch sonst jetzt 
Konjunktur. Wobei ich mich etwas wundere, daB Sebastian Conrad sie (in sei
ner Westdeutschland und Japan so interessant vergleichenden Untersuchung8) 

fur ein Stiefkind der Historiographiegeschichtsschreibung balt, obwohl es 
doch gerade fur sie, nicht fur die spatere Zeit, schon seit 1989 eine Gesamtdar
stellung gibt, von der aIle zehren, die von Winfried Schulze9• Mir scheint diese 
erste Phase inzwischen sehr breit erforscht zu sein und ich ware neugierig auf 
eine entsprechende Beschaftigung mit der folgenden Phase seit etwa 1965, 
also mit der Zeit der damaIs jüngeren Historiker, der »langen Generation«, wie 
sie Paul Nolte genannt hat lO• 

Das bangt damit zusammen, daB es mir schwerfaIlt, mich an die Auslands
beziehungen beschrankt auf die ersten 20 Jahre und zugleich beschrankt auf 
die damalige Historikergeneration zu erinnern. Natürlich waren die Jüngeren 
mit ihrer meist antinationalistischen und viel internationaleren Einstellung 
damaIs noch Studenten und Assistenten, aber sie konnten doch schon aktiv 
tatig sein. Man sollte nicht unterscbatzen, wie sehr sich die Àlteren, die ja viel 
unsicherer waren aIs frühere Ordinarien, auf sie einzustellen suchten. Wenn 
ich von meinen Gôttinger Erfahrungen ausgehen darf: Percy Ernst Schramm 
verschaffte 1952 zwei Geschichtsstudenten (einer war ich) ein mehrmonatiges 
Stipendium, damit sie nach Spanien, also erstmals ins Ausland fahren konnten. 
Das Gôttinger Historische Colloquium, eine studentische Verbindung, die sich 
ein Wohnheim baute, knüpfte sogar ohne professorale Hilfe 1954 Verbindung 
zum Pariser Institut d'études politiques zwecks gegenseitigen Studentenaus-

8 Sebastian CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in 
Westdeutschland und Japan 1945-1960, Gôttingen 1999, S. 36. 

9 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 3). 
10 Paul NOLTE, Die Historiker der Bundesrepublik. Rückblick auf eine >lange Generation<, 

in: Merkur 53 (Mai 1999) 5, S. 413--432. 
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tauschs. Beim Mainzer Institut für Europaische Geschichte handelte es sich 
sowieso vor allem um die Begegnung der jüngeren Generation. Es waren dort 
die wissenschaftlichen Mitarbeiter, die dafür sorgten, dal3 nicht nur west
europaische und amerikanische, sondern auch Studenten aus den Ostblocklan
dern eingeladen wurden. 

Die Beitrage in diesem Sammelband sind weitgehend konzentriert auf die 
neue Verbindung zu Frankreich. Das fing 1950 in Paris bei der Wiederauf
nahme deutscher Historiker in die internationale Historikergemeinschaft an, 
denn die se hatte aus der Zeit nach 1918 gelernt, daB eine lange weitere Aus
grenzung nur ungünstig wirken konnte. So wurden die Deutschen also ein
geladen, - fiinf Jahre bevor Sowjetrussen, Polen, Tschechen und die Historiker 
anderer Ostblockstaaten teilnehrnen konnten. Tatsachlich waren mit Speyer 
und Mainz die franzôsischen Kontakte dank der franzôsischen Kulturpolitik 
zunachst die auffallendsten. Daneben - und neben dem behandelten italieni
schen Bereich - müBte aber nun auch der angloamerikanische Raum genauer 
berücksichtigt werden. Darauf ist nur Astrid Eckert in ihrem Beitrag über die 
Zeitgeschichte und das Problem der Rückgabe der deutschen Akten ein
gegangen. Schon das zeigte, daB es sich um eine ganz andere Art der Ver
bindung handelt. Sie war stark, aber nicht nur auf die deutsche Zeitgeschichte 
konzentriert. Das Spezifische ist, dal3 die Verbindung zu England und noch 
mehr zu den USA vor allem durch deutsche und ôsterreichische Emigranten 
zustande gekommen ist, sehr früh auch durch die jüngere Generation der 
Emigrantenkinder wie Klaus Epstein und Georg G. Iggers. Damit hat sich 
2006 eine Sektion des Konstanzer Historikertages beschiiftigt11 • Kurz vorher 
hat Gerhard A. Ritter eine aufschluBreiche Sammlung von Briefen der zahl
reichen emigrierten Schüler Meineckes an ihren Lehrer verôffentlicht12• Nicht 
so früh, aber doch seit etwa 1962 begann das Londoner Leo-Baeck-Institut 
Verbindung zu jüngeren deutschen Historikern aufzunehmen (etwa zu Werner 
Jochrnann)13. Dies betrafnatürlich vor allem die deutsche Geschichte und ihre 
Revision, nicht so sehr etwas Übernationales, aber das giIt ja, wie schon be
tont, auch flir viele andere internationale Beziehungen, wenn nicht für die 
meisten. Die auslandischen Stipendiaten im Mainzer Institut arbeiteten fast nur 
über deutsche Themen. Selbst Martin Gôhring, der ein ausgewiesener Spezi
alist der franzôsischen Geschichte war, sattelte ais Institutsdirektor auf die 

11 Clemens WISCHERMANN u.a. (Hg.), GeschichtsBilder. 46. Deutscher Historikertag vom 
19. bis 22. September [2006] in Konstanz. Berichtsband, Konstanz 2007, S. 219-221, un
ter dem Tite!: »(R)emigrierte deutsche Historiker und das Amerikabild im Nachkriegs
deutschland«. 

12 Gerhard A. RITTER (Hg.), Friedrich Meinecke. Akademischer Lehrer und emigrierte 
Schüler. Briefe und Aufzeichnungen 1910-1977, München 2006. 

13 Stefanie SCHÜLER-SPRINGORUM, The >German Questionc The Leo Baeck Institute in 
Germany, in: Christhard HOFFMANN (Hg.), Preserving the Legacy of German Jewry. A 
History of the Leo Baeck Institute, 1955-2005, Tübingen 2005, S. 201-236. 
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deutsche Geschichte um, wie aus dem Beitrag von Heinz Duchhardt zu er
fahren ist. Und darüber hinaus: Astrid Eckert konnte zeigen, daB die deut
lichste Verbindung zu englischen und amerikanischen Historikern in deren In
teresse fiir die deutsche Zeitgeschichte bestand. Alan Bullock schrieb die erste 
ernstzunehmende Hitler-Biographie, und es gab viele weitere gut geschriebene 
englische und amerikanische Bücher zur NS-Zeit. Man kann zwar feststeIlen, 
daB die Etablierung der deutschen Zeitgeschichtsforschung 1949, international 
gesehen, etwas Exzeptionelles war, aber angloamerikanische Historiker waren 
von Anfang an dabei l4. Zum englischen Interesse gehôrt spiiter auch der 
Britisch-deutsche Historikerkreis, der dann das Londoner Deutsche Histo
rische Institut gründete. Immer ist betont worden, daB britische Historiker von 
vornherein aktiv daran interessiert waren, deutlich stiirker aIs die italienischen 
und franzosischen in Rom und Paris. 

Ein .anderer wichtiger, viel komplizierter zu behandelnder Bereich ist der 
osteuropiiische. Durch Ingo Haar, Thomas EtzemüIler, Kai Ame Linnemann 
und andere sind die Verflechtungen von Wissenschaft und Politik in der NS
Zeit und die iiltere Historikergeneration in der Bundesrepublik schon gut er
forscht worden1s• Hier ist der Unterschied, der Abstand zu den Jüngeren wie 
Dietrich Geyer, Gottfried Schrarnm und Klaus Zernack stiirker aIs bei West
europa, wenn sich auch schon manche Altere, wie Werner Conze, von den 
Bestrebungen etwa des Herder-Instituts oder Hermann Aubins entfernt haben. 
Die Kontaktaufnahme der Jüngeren zu polnischen und russischen Historikern 
müJ3te in ihrer wissenschaftlichen und politischen Bedeutung herausgearbeitet 
werden, natürlich auch in dem problematischen Verhiiltnis zu den DDR
Historikern, von denen Z.B. Zernack wegen seiner Verbindung zu polnischen 
Kollegen aIs »Versôhnungsdemagoge« bezeichnet wurdel6 . 

Ein weiterer, aIlgemeinerer Ausblick sei angeschlossen. Es ist sehr lobens
wert, über die nationale Begrenzung der Geschichtswissenschaft hinauszu
kommen, aIle europiiischen Staaten, ganz Europa oder den Westen wie selbst
verstiindlich mit einzubeziehen. So wie Heinrich August Winkler nun nach 

14 Darüber vergleichend: Alexander NÜTZENADEL, Wolfgang SCHIEDER (Hg.), Zeit
geschichte ais Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in 
Europa, Gôttingen 2004. 

15 Ingo HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der 
>VoIkstumskampf( im Osten, Gôttingen 2000; Thomas ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte 
ais politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Ge
schichtswissenschaft nach 1945, München 2001; Kai Ame LINNEMANN, Das Erbe der 
Ostforschung. Zur Rolle Gôttingens in der Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit, 
Marburg 2002. 

16 Werner BERTHOLD u.a. (Hg.), Unbewiiltigte Vergangenheit. Handbuch zur Auseinander
setzung mit der westdeutschen bürgerlichen Geschichtsschreibung, Berlin (Ost) 1970; 
westdeutsche Ausgabe u.d.T.: Kritik der bürgerlichen Geschichtsschreibung, Kôln 1971, 
S.283. 
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seiner Darstellung der deutschen Geschichte über die westliche Wertegemein
schaft schreiben will17• Die meisten Historiker im 19. und 20. Jahrhundert in 
ganz Europa blieben ja, wie schon gesagt, national begrenzt. Kürzlich fiel mir 
die Ausnahmeerscheinung Karl Hillebrand auf, der im 19. Jahrhundert mit 
Leichtigkeit in Deutsch, Franzosisch, Englisch und ltalienisch über die Politik 
und Literatur der jeweils anderen Lander schrieb. Sehr kennzeichnend für die 
Historiographiegeschichte ist, daB es bis heute noch niemand geschaffi hat, 
das alles zu überblicken und insgesamt zu würdigen18• 

Es ist ebensosehr lobenswert, auch über die europaische, die »westliche« 
Geschichtswissenschaft hinauszukommen, zur Ùkumene der Historiker also 
wirklich gleichberechtigt die asiatischen und afrikanischen mit deren wissen
schaftlicher Erforschung ihrer Vergangenheit hinzuzurechnen, wie es Lutz 
Raphael in seinem globalen Überblick für das 20. Jahrhundert getan hat19• 

Man kann so nationale Begrenztheiten, Mythenbildungen, staatliche Beein
flussungen, Forschungsstrategien und Verflechtungen sehr schon vergleichen. 
Zudem liiBt sich die jeweilige »Alteritat« erkenntnisfOrdemd herausarbeiten. 

Es besteht aber die Gefahr der Einebnung. Man solI ja die spezifische Qua
litat und Differenziertheit der westlichen Geschichtswissenschaft nicht über
schiitzen, man kann sie aber auch unterschatzen, zum Schaden der Erkenntnis. 
Bei aller Erforschung der Historiker, ihrer Abhangigkeiten und Ambitionen 
droht die Geschichte selbst nebensachlich und beliebig zu werden. Die Zeit
geschichte und ihre Erforschung mit ihrem besonderen Gewicht, ihrer be
sonderen Last wird dabei wohl meistens anerkannt, jedenfalls die deutsche. 
Aber alle frühere mit ihren vielen Problemfeldem? 

Kürzlich beim Tod des groBen Mittelalterhistorikers Arno Borst wurde mir 
das wieder einmal deutlich. Durch sein Erstlingswerk über die Katharer hat er 
früh Verbindung zu franzosischen Historikem gefunden. Dann hat er im 
»Turmbau von Babel« die lange Geschichte der Meinungen über Ursprung 
und Vielfalt der Sprachen und Volker geschrieben. Am weitesten verbreitet 
wurden seine »Lebensformen im Mittelalter«, nah verwandt mit der franzosi
schen Mentalitiitsforschung. Darauthin hat er Wissens- und Spielformen des 

17 Heinrich August WINKLER, Was heiBt westliche Wertegemeinschaft?, in: Internationale 
Politik 62 (April 2007) 4, S. 66--85. 

18 Der bisher bedeutendste Versuch ist: Wolfram MAUSER, Karl Hillebrand. Leben, Werk, 
Wirkung, Dornbirn 1960. Daneben das Nachwort von Hermann UHDE-BERNAYS in: Karl 
Hillebrand, Unbekannte Essays, Bern 1955, S. 283-396; Rudolf VIERHAUS, Zeit
geschichte und Zeitkritik im essayistischen Werk Karl Hillebrands, in: Historische Zeit
schrift 221 (1975), S. 304-325; Anna Maria VOCI, Prima di Meinecke, Karl HiIlebrand e 
le origine dello storicismo, in: L'Acropoli VIII (2007) 5, S. 566--588. 

19 RAPHAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme (wie Anm. 5). Für die ganze 
3000jiihrige Zeit, seit der Antike, gibt es jetzt den umfassenden, aber nicht sehr er
giebigen Versuch von Markus V6LKEL, Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung in 
globaler Perspektive, Kôln 2006. 
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frühen Mittelalters rekonstruiert, bis zur karolingischen Kalenderrefonn, bei 
der er dann die Uneinsichtigkeit seiner franzôsischen und englischen KoUegen 
bitter beklagt haro. Insgesamt ein Riesenwerk, das dieser ungewôhnlich be
gabte und nicht leicht zu begreifende Geschichtsforscher aus den QueUen ge
schaffen hat. Die Interpretationsarbeit an solchen von einem einmaligen Histo
riker aufgeschlossenen Geschichtsbereichen soUte nicht zurücktreten 
gegenüber unseren heute bevorzugten wissenschaftsgeschichtlichen Themen. 
Die besondere Leistungsfahigkeit der europaisch-amerikanischen Geschichts
wissenschaft würde dadurch besser erkannt und ihre Zukunftsmôglichkeiten 
würden deutlicher ergriffen. 

Soweit mein Ausblick, der manchem vieUeicht mehr wie ein Rückblick auf 
früher bevorzugte, heute zurücktretende Themen erscheint. Aber ist das zu 
venneiden, wenn ein ait gewordener Historiker einen Ausblick versucht? 

20 Arno BORST, Der Streit um den karolingischen Kalender, Hannover 2004. 



PERSONENREGISTER 

Abendroth, Wolfgang 277 
Abusch, Alexander 245, 273 
Ackennann, Anton 273 
Adenauer, Konrad 58,62,69,93,97, 

110,318 
Aemisegger, Walter 234 
Ahnlund, Nils 27 
Alba, André 234 
Alf6di, André 234 
Althoff, Gerd 203 
Arnmann, Hector 79 
Anrich, Ernst 272 
Ariès, Philippe 157, 201 
Amtz, Helmut 228, 233 
Aron, Raymond 196 
Atsma, Hartmut 209 
Aubin, Hennann 24,41, 54f., 58f., 65, 

70,163,165,191,197,245,251,271, 
307,332 

Babinger, Franz 237 
Bader, Karl Siegfried 80 
Baeck, Leo 331 
Baethgen, Friedrich 101,105-107 
Bak, Janos 82 
Bammel, Ernst 233 
Baratoux, Pierre 259 
Barbier, Josiane 209 
Barion, Jakob 130 
Barrac\ough, Geoffrey 87 
Bartel, Walter 270 
Barth, Volker 181 
Bauer, Clemes 232 
Baumont, Maurice 262 
Beau de Loméni, Emmanuel 232 
Becher, Johannes R. 314 
Becker, Otto 256 
Beer, Mathias 135 
Bendick, Rainer 128 
Berchem, Denis van 237 
Beumann, Helmut 77,79-81,87 
Beyerle, Franz 197, 205 
Bismarck, Otto von 24,30,44,67,131, 

192,200,221,225,236,247[,253,263, 
280 

Bleiber, Waltraut 208 
Bloch, Étienne 177 

Bloch, Marc 155-161, 163-172, 174-
185,187,192-194,217,231 

Bock, Friedrich 108 
Bognetti, Gian Piero 82 
Bohm, Eberhard 179 
Bollenbeck, Georg 54 
Bonaparte, Napoleon 157,256,262 
Borgolte, Michael 181, 185,203 
Borkenau, Franz 61,66,271 
Borst, Arno 333 
Bosl, Karl 78f., 85 
Bouloiseau, Marc 259f. 
Bourdieu, Pierre 54, 159f., 185 
Boutruche, Robert 192 
Bracher, Karl Dietrich 25 
Bracke, Wilhelm 122 
Brandt, Willy 119,126,129 
Braubach,Max 199 
Braudel, Fernand 41,156-160,172, 

175f., 258-260, 262 
Bréhier, Louis 194 
Brentano, Heinrich von 53 
Bridrey, Émile 192 
Brinckmann, A. E. 233f. 
Brinkmann, Carl 161 
Broszat, Martin 282 
Brühl, Carlrichard 193,202, 207f., 210 
Bruley, Edouard 127,237,259 
Brunner, Otto 24,40,42, 57f., 80, 193, 

271f. 
Brunschwig, Henri 173,200,234,259, 

262 
Buchheim, Karl 66, 69 
Buchner, Rudolf 86f. 
Büchlein, Werner 176 
Bührer-Thierry, Geneviève 209 
Büttner, Heinrich 76, 78-80, 234, 249 
Buisson, Ludwig 181 
Buisson, René 260 
Bullock, Alan 135f., 138, 332 
Burckhardt, Jacob 155 
Burgard, Abbé Charles 232 
Burgard, Émile 232 
Bymes, James F. 240 

Calmette,Joseph 194 
Carbonell, Charles Olivier 188 



336 Personenregister 

Castel, Robert 211 
Champion, Pierre 192 
Chapsal, Jacques 262 
Charron, Simone 232 
Chaume, Abbé 192 
Chaunu, Pierre 157 
Childerich 1. 210 
Chirac, Jacques 208 
Chlodwig 1. 208-210 
Chyla, Otto 83 
Classen, Peter 206 
Claude, Dietrich 208 
Clouzot, Étienne 192 
Cohen, Robert 224 
Conrad, Sebastian 330 
Conze, Werner 24,35,39---43,45---48,59, 

156, 175, 178, 245, 271 f., 28lf., 296, 
332 

Coornaert, Émile 232 
Coulanges, Fustel de 189 
Coumert, Magali 210 
CorneliBen, Christoph 166 
Courcelle, Pierre 195 
Coville, Alfred 192 
Croce, Benedetto 20 
Crouzet, François 125 
Curtius, Ernst Robert 155f. 
Curtius, Ludwig 95, 99 
Czybulka, Gerhard 130 

Dannenbauer, Heinrich 79, 197 
Daudet, Pierre 192 
David, Marcel 86 
Defrance, Corine 239,248 
Dehio, Ludwig 61f., 67, 155, 164,246, 

271,289 
Deichmann, Friedrich Wilhelm 95, 101 
De Laet, Siegfried 233 
Deléage, André 192 
Dempf, Alois 66f. 
Depreux, Philippe 206, 209 
Déprez, Louis 194 
Deshusses, Georges 234 
Detienne, Marcel 160 
Devoto, Giacomo 234 
Dhondt, Jan 237 
Didier 232 
Dietrich, Irmgard 79 
Dieudonné, Alfred 192 
Diez Del Corral, Luis 234 
Digeon, Claude 188 
Dipper, Christof 97 

Dittmer, Kunz 130 
Dolger, Franz 237 
Doering-Manteuffel, Anselm 53 
Dollinger, Philippe 192f., 197,211 
Dopsch, Alphons 161, 167, 187 
Dreyfus, François- Georges 258f. 
Droysen, Johann Gustav 64, 224 
Droz,Jacques 128,234,259,261,263 
Duby, Georges 82, 85f., 157, 175,201, 

203,205 
Duchhardt, Heinz 332 
Dufraisse, Roger 259 
Dumézil, Bruno 210 
Dumoulin, Olivier 160 
Duncker, Hermann 270 
Dupront, Alphonse 234, 259 
Durkheim, Emile 165, 180 
Durliat, Jean 207, 209 
Duroselle, Jean-Baptiste 128, 260 
Duveau, Georges 237 

Ebel, Wilhelm 79 
Ebert,Friedrich 116 
Eckel, Jan 308f. 
Eckermann, Walter 271 
Eckert, Astrid 33lf. 
Eckert, Georg 115-130,227,234,250 
Eckert-Ryschawy, Louise 117 
Ehlers, Margarete 96, 101 
Eickstedt, Egon Freiherr von 233 
Elm, Ludwig 272 
Engelberg, Ernst 270, 275, 280, 312, 323 
Engels, Friedrich 123,202,273,279,313 
Ennen, Edith 78 
Ensslin, Wilhelm 224,229, 233f., 236 
Epperlein, Siegfried 202 
Epstein, Fritz T. 144 
Epstein, Klaus 331 
Erbe, Michael 179 
Erdmann, Karl Dietrich 128f., 271, 287, 

319f., 322, 324 
Ernst, Fritz 235 
Eschenburg, Theodor 69 
Espagne, Michael 211 
Etzemüller, Thomas 310, 324, 332 
Ewig, Eugen 78f., 86, 109, 198f., 202, 

205,208-210,232,235 

Faber, Karl-Georg 181 
Favier, Jean 207 
Fawtier, Robert 27, 169, 216f., 219, 

230f., 242-244 



Personenregister 337 

Fèbvre, Lucien 125, 156---159, 164f., 168, 
172f., 177,216 

Feger, Gottfried 76 
Femis, Hans-Georg 250 
Fichtenau, Heinrich 202 
Fischer, Fritz 24,30,70, 151f., 233, 248, 

281f.,297 
Fischer, Samuel 182 
Flach, Willy 291 
Flasch, Kurt 181 
Flechtheirn, Ossip 272, 277 
Fliche, Augustin 194 
Focillon, Henri 192 
Fôgen, Marie Theres 182 
Folz, Robert 204,208,211 
Foucault, Michel 159 
Fraenkel, Ernst D. 271 
Francke, Alexander 252 
François, Étienne 206 
François, Michel 234, 320f. 
François-Poncet, André 220, 257 
Franz, Günther 271 
Franzel, Emil 64,67, 232f. 
Franzen, August 100 
Frede, Günther 131 
Freund, Michael 69 
Freyer, Hans 39f., 52, 54, 69, 271 
Fried, Johannes 203 
Friedmann, Georges 157 
Friedrich II. (HRR) 84 
Fuchs, Peter 182 
Furet, François 157 
Furtenbach, Siegfried 178 

Gablentz, Otto Heinrich von der 70 
Galen, Clemens August Graf von 68 
Ganshof, François Louis 82, 167 
Gasperi, A1cide de 93,98, 110 
Gasser, Adolf 237 
Gaxotte, Pierre 155 
Geiss, Imanuel 282 
Gerhard, Dietrich 271 
Geyer, Dietrich 332 
Geyl, Pieter 262 
Ginzburg, Carlo 176 
Globke, Hans 272 
Glotz, Gustave 224 
Godechot, Jacques 262 
Goebbels, Joseph 52 
Gôhring, Martin 70, 127f., 254-263, 331 
Goerdeler, Carl Friedrich 56 
Gôrres, Joseph 68, 100, 112 

Goethe, Johann Wolfgang von 58, 103, 
109f. 

Gollwitzer, Heinz 249f. 
Goretzky 232 
Gossens, Roger 237 
Goubert, Pierre 157 
Graml, Hermann 65 
Grat, Félix 192 
Graus, Frantisek 82f., 89, 181 
Grebing, Helga 282 
Grégoire, Henri 217,220-223,228,232-

235,237 
Gregorovius, Ferdinand 103 
Greyerz, Hans von 233,235 
Griewank, Karl 271,291 
Groh, Dieter 177 
Grousset, René 237 
Grundmann, Herbert 39, 88f., 311 
Gruner, Erich 227,235 
Guber, Aleksandr 322 

Haake, Paul 270 
Haar, Ingo 332 
Hafner, Urs 181 
Hafstrôm, Gerhard 82 
Hagemann, Wolfgang 96,101 
Hager, Kurt 297f. 
Hahnen, Hans-Jürgen 233 
Halbwachs, Maurice 165 
Haller, Johannes 162 
Hallstein, Walter 307, 313f., 317, 319, 

323 
Halphen, Louis 190, 194 
Harich, Wolfgang 279 
Harsin, Paul 233 
Harstick, Hans-Peter 124 
Hartung, Fritz 291 
Haussherr, Hans 271 
Havemann, Robert 279 
Heer, Friedrich 67 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 51,61, 

196,327 
Hehn, Jürgen von 295 
Heidrich, Ingrid 206 
Heimpel, Hermann 21,69,80, 128, 162, 

221,223,235,249,251,271,277,305, 
323,327 

Heinrich IV. (HRR) 85 
Heinzelmann, Martin 209f. 
Helbig, Herbert 81 
Helbok, Adolf 167 
Hellmann, Manfred 88 



338 Personenregister 

Henlein, Konrad 64 
Hepner, Fritz 235 
Herder, Johann Gottfried 59, 83,255,332 
Herding, Otto 88 
Hermann der Cherusker 189 
Hermann, Wilfried 181 
Herre, Franz 64,66 
Herzfeld, Hans 128,271 
Hess, Gerhard 235 
Heuss, Alfred 277 
Heuss, Theodor 58, 129,262 
Heydemann, Günther 297 
Heyl, Tobias 181 
Higounet, Charles 82 
Hillebrand, Karl 333 
Hippel, Ernst von 64 
Hirsch, Helmut 271 
Hitler, Adolf 30,50,56,62,117,134, 

145,200,247,252,267(,271,273, 
277f., 308, 332 

Hoberg, Hermann 99 
Hôfler, Otto 58, 202 
Hô/3, Irmgard 291 
Hôyer, Torvald 308, 310 
Hofer, Walther 233 
Hofmann, Werner 277 
Hohl, Ernst 237,270 
Holtzmann, Robert 193f. 
Holtzmann, Walther 101 
Holzamer, Karl 69,250 
Homer 58 
Honecker, Erich 299 
Honegger, Claudia 177 
Hoppenstedt, Werner 105,109 
Hours, Joseph 228,232, 234f., 237 
Hubatsch, Walter 59,70 
Hübinger, Paul Egon 57,77, 110(, 199, 

235 
Huizinga, Johan 162 

Iggers, Georg G. 327, 331 
Ipsen, Gunther 39f. 
Isaac, Jules 231 
Iserloh, Erwin 100 

Jiickel, Eberhard 312 
Jantke, Carl 39,42 
Janz, Friedrich 111 
Jamut, Jôrg 209 
Jarry, Eugéne 192 
Jedin, Hubert 98f., 101, 111 
Jessen, Ralph 320, 324 

Jochmann, Werner 331 
Jordan, Édouard 192 
Jordan, Kurt 317 
Jordan, Stefan 181 
Junod, Louis 235 

Kaegi, Werner 162f. 
Kaehler, Siegfried A. 55 
Kaelble, Hartmut 126-129 
Kaiser, Reinhold 208-210 
Kant,lmmanuel 116, 119f., 124,279 
Kantorowicz, Ernst H. 105f. 
Karsen, Fritz 117 
Kehr, Paul Fridolin 113 
Kellenbenz, Hermann 176 
Kempf, Friedrich (S1) 99 
Kern, Fritz 68, 127, 162,221(,226,229, 

233,235,249-255,271 
Kejr, Jiri 82 
Kielmansegg, Peter Graf von 318 
Kienast, Walther 165, 169-171, 174, 181, 

193 
Kind, Ernst 235 
Kirschbaum, Engelbert SJ 99f. 
K1auser, Theodor 10 l, III 
K1ebel, Ernst 79,249 
K1e/3mann, Christoph 282, 287 
K1ett, Ernst 178 
K1uke, Paul 136, 146f., 235 
Knipping, Franz 181 
Kocka, Jürgen 282f. 
Kôhler, Oskar 249 
Koestler, Arthur 283 
Kôtting, Bernhard 100 
Kohl, Helmut 208 
Kohn, Hans 144,150 
Koht, Halvdan 244 
Kolping, Adolph 65 
Kossok, Manfred 279 
Kotrba, Viktor 82f. 
Kowalczuk,I1ko-Sascha 275 
Krausnick, Helmut 69, 128, 150,235, 

271 
Kretzschmar, Hellmut 271 
Kroll, Gerhard 64f., 67, 69, 249 
Krupp, Alfred 58 
Kubel, Alfred 118 
Kuchenbuch, Ludolf 185,202 
Kuczynski, Jürgen 270, 279f., 

292 
Kühn, Johannes 271 
Kveseth, Kare 82 



Personenregister 339 

Labrousse, Ernest 262 
Lacant,Jacques 235 
Lambrechts, Pierre 233, 235f, 
Lamprecht, Karl 161 
Langer, William L. 136, 149 
Lapierre, Georges 231 
Lassalle, Ferdinand 117 
Lasserre, David 228, 234 
Latouche, Robert 167, 194f., 208 
Latzarus, Bernard 234 
Lausse 233 
Lebecq, Stéphane 208,210 
Lebel, Paul 237 
Lefebvre, Georges 157,260 
Le Goff, Jacques 157,201,203 
Le Grand, Michel 192 
L'Huillier, Fernand 228,234 
Le Jan, Régine 208f. 
Lejeune, Rita 235 
Lelievre, Pierre 235 
Lemerle, Paul 236 
Lenin (Wladimir I1jitsch Uljanow) 273, 

280,313 
Leonard, T.J. 235,237 
Le Roy Ladurie, Emmanuel 157 
Lesne, Monseigneur 192 
Lessourd 232 
Levi, Paul 283 
Levillain, Léon 194 
Liebknecht, Wilhelm 123 
Lienhard, Thomas 209 
Limbach, Albert 118 
Linnemann, Kai Arne 332 
Lintze\, Martin 193,271,291 
Litt, Theodor 57 
Livet, Georges 259,262 
Locher, Th.J.G. 262 
Lowe, Heinrich 202 
Lohmann, H.-M. 181 
Lohrrnann, Dietrich 185 
Lortz,Joseph 68,233,253,258 
Lot, Ferdinand 193-195 
Lucas, Friedrich J. 178 
Ludwig XIV. 157 
Luther, Martin 60f., 157f. 

Madaule,Jacques 232 
Marti, Claudia 160 
Mahn, Jean-Berthold 192 
Mahr, Adolf 233 
Maignial, Charles 232 
Mandrou,Robert 157,176,198 

Mann, Golo 24,271 
Mann, Thomas 112 
Marichal, Paul 192 
Markert, Werner 39 
Markov, Walter 252,270,274, 276f., 

279,289 
Marrou, Henri-Irénée 196 
Marshall, Thomas Humphrey 38 
Martin, Alfred von 60f., 244 
Martin, Michel 237 
Martin, Monseigneur 192 
Marx, Karl 32, 123,202,273, 279f., 

282f.,313 
Maschke, Erich 39, 174-176, 181 
Mau, Hermann 69 
Mauro, Frédéric 262 
Mayer, Theodor 73-82,84-88, 104, 108, 

113, 167, 197,202 
McCloy, John 231 
Meinecke, Friedrich 54,62, 170, 194, 

200,245,271,276,331 
Mercati, Angelo 99 
Mercati, Giovanni (Kardinal) 91,99 
Meusel, Alfred 270,274, 279f. 
Michelet, Jules 196,232 
Middell, Matthias 182 
Mie\cke, Karl 131 
Minder, Robert 199,225, 234f. 
Mirgeler, Albert 249 
Mirot, Léon 192 
Mitterauer, Michael 206 
Mittler, Otto 235 
Mitzka, Walter 79 
Mohr, Hubert 270 
Mohr, Walther 202,271 
Mommsen, Hans 283, 300 
Mommsen, Wolfgang J. 25,282 
Monnet, Pierre 206 
Monod, Gabriel 187 
Morazé, Charles 157 
Morey, Charles Rufus 95f. 
Morghen, Raffaello 102 
Morizé, Charles 216 
Mottek, Hans 270, 279f. 
Mousnier, Roland 237 
Müller, Heribert 181 
Müller-Dehn, Claus 314 
Müller-Mertens, Eckhard 202 
Musset, Lucien 82, 203f. 

Nabholz, Hans 215f.,242f. 
Namier, Lewis 137 



340 Personenregister 

Naumann, Johann Wilhelm 64 
Niebuhr, Georg 187 
Niedermayer 232 
Niekisch, Ernst 270 
Niethammer, Lutz 300 
Noack, Ulrich 235 
Nolte, Paul 330 
Normand, Suzanne 232 
Nortier, Élisabeth 207,209 

Oberliinder, Theodor 39, 59f., 272 
Obermann, Karl 270, 279f. 
Oexle, Otto Gerhard 181, 185,203 
Omont, Henry 192 
Oncken, Hermann 117 
Ott, Karl 235 

Pange, Jean de 226, 235 
Pange, Pauline de 235 
Parisse, Michel 89, 206f., 209, 211 
Paterna, Erich 270 
Pechoux, Pierre 235 
Perdew, Richard 219,235,237 
Peremens 233 
Pernoud, Régine 201 
Perrin, Charles Edmond 167, 175 
Petri,Franz 24,58,164,167, 189E, 193, 

195 
Petry, Ludwig 131,233,249 
Philipp II. (Kônig von Spanien) 157 
Philippsborn, Leo 80 
Picot, Joseph 232 
Piganiol, André 224,229,232,236 
Pirenne, Henri 159, 161, 163E 
Pirker, Theo 250 
Planck,Max 78,88,206,240,305,327 
Pôschl, Victor 234 
Pohl, Walter 209 
Popitz, Johannes 252 
Prochazka, Vladimir 82 

Racine, Pierre 82 
Ramackers, Johannes 232 
Ranke, Leopold von 19,55,57,62,68, 

70,87,155,172,196,246,263,274, 
327 

Raphael, Lutz 113,306, 328f., 333 
Rassow, Peter 19f., 24, 26, 139,225,235, 

257 
Rauch, Georg von 295 
Raulff, Ulrich 181, 183, 185 
Raumer, Kurt von 39 

Rebenich, Stefan 182 
Regler, Gustav 283 
Reinhard, Marcel 260 
Reinhard, Wolfgang 328 
Reinhardt, Volker 181 
Reisberg, Arnold 270, 280 
Renaudot, Augustin 262 
Renouvin, Pierre 128, 231, 243, 258f. 
Repgen, Konrad 233 
Repner, Fritz 234 
Reynolds, Philip A. 131 
Richard, Jean 82 
Riché, Pierre 197,199,210,232 
Richelieu, Armand-Jean du Plessis, 

cardinal et duc de 256 
Riemeck, Renate 229 
Ritter, Gerhard 20f., 24, 27f., 3If., 45, 

55E,60,62-65,67,69E, 128, 150, 164, 
166, 169E, 174, 183,220E,223,225, 
230f., 232, 241-246, 248f., 251, 271, 
277,282,307,310E,320E,324,327 

Ritter, Gerhard A. 331 
Ritterbusch, Paul 55 
Rodenstein, Heinrich 131 
Rôhr, Helmut 128 
Rôrig, Fritz 161,271 
Roland-Gosselin, E. 214f. 
Romano, Ruggiero 157 
Romein, Jan 262 
Rosenberg, Arthur 117, 193,267,278 
Rothfels, Hans 21,24,39,42,47,59,69, 

139,225,245,247,271,277,292,308-
311,324 

Rottschalk 234 
Rouche, Michel 205,210 
Ruge, Wolfgang 270,278,280 
Rust, Bernhard 73 

Sabrow, Martin 269,305 
Salin, Édouard H. 196 
Sauer, Franz 234 
Sautter, Guy 236 
Scharf, Claus 257 
Scheel, Heinrich 270 
Scheel, Walter 126, 129 
Schelsky, Helmut 39 
Schieder, Theodor 24,32,39,42, 59f., 

147, 271f., 277, 281 
Schieffer, Theodor 165, 181, 197,236, 

249 
Schlesinger, Walter 77-79, 81f., 85, 87f., 

193,202 



Personenregister 341 

Schmid, Karl 203 
Schmidt, Ludwig 195, 200 
Schmidt, Walter 302 
Schmidt-Wiegand, Ruth 206 
Schmittlein, Raymond 214-216,218-

223,230,241-243,248,250-253 
Schnabel, Franz 63,67, 128, 161,220, 

224-227,232,234,236,247(,271,277 
Schneider, Friedrich 271 
Schneider, Reinhard 208 
Schônwiilder, Karin 55 
Schoeps, Hans-Joachim 67,271 
Schôttler, Peter 181 
Schramm (Studienriitin) 232 
Schramm, Edmund 236 
Schramm, Gottfried 332 
Schramm, Percy Ernst 80,89, 105, 170, 

202,206,271,330 
Schreiber, Rudolf 233 
Schreiner, Albert 270, 280 
Schüddekopf, Otto-Ernst 125, 128, 131 
Schulin, Ernst 31, 178, 181, 246, 282, 

325 
Schulte, Aloys 162 
Schulz, Otto Theodor 271 
Schulze, Hagen 181 
Schulze, Winfried 69, 108, 127, 169,268, 

270, 282, 327f., 330 
Schuman, Robert 231 
Schwarz, Manfred 182 
Seibt, Gustav 182 
Seignobos, Charles 161 
Sieburg, Heinz-Otto 259 
Sigmann,Jean 128,174,225,236,260 
Silberschmidt, Max 237 
Simiand, François 165 
Sjôkvist, Erik 99 
Skalweit, Stephan 232 
Smalley, Beryl 228,234 
Smolka, Georg 232(, 236 
Spengler, Oswald 155,160 
Spies, Otto 131 
Spindler, Max 249 
Spôrl, Johannes 223, 236 
Sproemberg, Heinrich 81, 193f., 271, 291 
Stadtmüller, Georg 65f., 69f., 237, 249 
Stalin, Josef 50,269,273,275,278 
Stauffer, Ethelbert 233 
Stein, Ernst 195,200 
Stein, Henri 192 
Steinbach, Franz 58,78,165,189,205 
Steinen, Wolfgang von den 236 

Steinmeyer, Kurt 236 
Stengers, Jan 205 
Stem, Fritz 151 
Stem, Leo 270, 280 
Stier, Hans-Erich 63, 233, 236 
Stommel, Eduard 100 
Straub, Johannes 236 
StrauB, Franz Josef 70 
Stroheker, Karl 236 
Stürmer, Michael 181 
Stuiber, Alfred 100 
Sybel, Heinrich von 64 
Sydow, Jürgen 181 

Tapié, Victor-Lucien 262 
Taube, Otto Fhr. von 232 
Taylor, A.J.P. 135, 137 
Tellenbach, Gerd 89, 101, Ill, 128, 199, 

206,209,223,236 
Tenenti, Alberto 157 
Tewes, Ludger 181 
Thieme, Karl 233 
Thompson, Edward P. 160 
Thukydides 135 
Thun und Hohenstein, Eleonore von 234 
Timm, Albrecht 271 
Tisserant, Eugène Kardinal 98 
Tolu, Nicolas 305, 323 
Toynbee, Arnold Joseph 155 
Tavenaux,René 232 
Treitschke, Heinrich von 61,64,227,248 
Treue, Wilhelm 131 
Trimborn, Hermann 117, 131 
Tritsch, Walther 215-219, 22lf., 228, 

233f.,236 
Trotzki, Leo 283 

Ulbricht, Walter 293f. 
UlIrich, Volker 181 

Vaissière, Pierre de 192 
Valentin, Veit 189 
Valjavec, Fritz 229 
Valsecchi, Franco 28 
Van Kalken, Frans 233 
Varagnac, André 157,260 
Vermeil, Edmond 128, 236f., 260f. 
Vialon, Friedrich Karl 272 
Vidoni, Pietro Kardinal 95 
Vogel, Walther 161f. 
Vogt, Joseph 232,236 
Voillard, Odette 232,234,236 



342 

Volkmann, Hans-Erich 274 
Vollrath, Hanna 181 
Vovelle, Michel 260 

Wagner, Fritz 237,271 
Waldner, Pierre 232 
Waldschmidt, Ernst 233 
Walser, Gerold 217,233,236 
Weber, Hermann 109,282 
Weber, Max 32,85,207,283 
Wehler, Hans-Ulrich 244f.,280-283 
Weinberg, Gerhard L. 142f. 
Weniger, Erich 121 
Wenskus, Reinhard 87, 203f, 208 
Wenzel, Fritz 131 
Werner, Joachim 80 

Personemegister 

Winkler, Heinrich August 282, 332 
Winter, Eduard 271 
Winter, Georg 143f., 146f. 
Wittram, Reinhard 24,31,271 
Wolf, Hanna 274,276 
Wolfram, Herwig 204,208 
Woodward, Llewellyn 139f. 
Word-Perkins, John B. 107 
Wühr, Wilhelm 63, 222, 226, 232f., 236, 

249-251, 253f. 
Wüstemeyer, Manfred 176 

Zechlin, Egmont 271 
Zehrer, Hans 52 
Zeller, Gaston 128 

Werner, Karl Ferdinand 156, 176, 178, 
Zender, Matthias 193 
Zernack, Klaus 332 
Ziegler, Komad 237 
Zimmermann, Ludwig 256 
Zôllner, Erich 197, 208 
Zorn, Wolfgang 232,249 

185,205,207[,210,305,323 
Weydemeyer, Joseph 280 
Willaert, Leopold 233 
Winckelmann, Johann Joachim 103 



AUTORINNEN UND AUTOREN 

Christoph CORNELISSEN (geb. 1958), Prof essor fur Neuere und Neueste 
Geschichte an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 

Corine DEFRANCE (geb. 1966), Historikerin am Centre national de la 
recherche scientifique (IRICE, Paris) 

Heinz DUCHHARDT (geb. 1943), Direktor des Instituts fur Europaische 
Geschichte Mainz 

Astrid M. ECKERT (geb. 1971), Assistant Professor of Modern European 
History an der Emory University in Atlanta 

Thomas ETZEMÜLLER (geb. 1967), Juniorprofessor fur Zeitgeschichte nach 
1945 an der Universitat Oldenburg 

Agnès GRACEFFA (geb. 1973), Mitarbeiterin am Centre de recherche en lettres 
et sciences humaines de l'Université d' Artois, Arras 

Mario KESSLER (geb. 1955), Historiker am Zentrum fur Zeithistorische 
Forschung (ZZF) und am Historischen Institut der Universitat Potsdam 

Michael MATHEUS (geb. 1953), Direktor des Deutschen Historischen Instituts 
in Rom 

Anne Chr. NAGEL (geb. 1962), Privatdozentin fur Neuere und Neueste 
Geschichte und wissenschaftliche Angestellte an der Justus-Liebig
Universitat GieBen 

Ulrich PFEIL (geb. 1966), Prof essor fur Deutschlandstudien an der Universitat 
Jean-Monnet (Saint-Étienne) und Gastwissenschaftler am Deutschen 
Historischen Institut Paris 

Rainer RIEMENSCHNEIDER (geb. 1942), bis zu seiner Pensionierung wissen
schaftlicher Mitarbeiter am Georg-Eckert-Institut fur internationale Schul
buchforschung in Braunschweig 

Martin SABROW (geb. 1954), Professor fur Neueste Geschichte und Zeit
geschichte an der Universitat Potsdam und Direktor des Zentrums fur 
Zeithistorische Forschung (ZZF) 

Axel SCHILDT (geb. 1951), Prof essor fur Neuere Geschichte an der Universitat 
Hamburg und Direktor der Forschungsstelle fur Zeitgeschichte in Hamburg 

Peter SCHOTTLER (geb. 1950), Directeur de recherche am Centre national de la 
recherche scientifique (IHTP, Paris) und Honorarprofessor am Friedrich
Meinecke-Institut der Freien Universitat Berlin 

Ernst SCHULIN (geb. 1929), bis zu seiner Emeritierung Prof essor fur Neuere 
Geschichte an der Universitat Freiburg i. Br. 

Winfried SCHULZE (geb. 1942), Professor fur Neuere Geschichte an der 
Universitat MÜllchen 

Bayerlsche 
Staatsbibliothek 




	Inhalt
	Ulrich Pfeil: Vorwort
	I. Beharrung und Wandlung in der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
	Christoph Cornelissen: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945
	Thomas Etzemüller: Auf der Suche nach den »haltenden Mächten«. Intellektuelle Wandlungen und Kontinuitäten in der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
	Axel Schildt: Zur Hochkonjunktur des »christlichen Abendlandes« in der westdeutschen Geschichtsschreibung

	II. Reinstitutionalisierung und Neuorientierung der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
	Anne Chr. Nagel: »Gipfeltreffen der Mediävisten«. Der Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte
	Michael Matheus: Die Wiedereröffnung des Deutschen Historischen Instituts 1953 in Rom 
	Rainer Riemenschneider: Georg Eckert und das Internationale Schulbuchinstitut in Braunschweig
	Astrid M. Eckert: Notwendige Kooperation. Westdeutsche Zeitgeschichte als transnationales Projekt in den 1950er Jahren

	III. Deutsch-französische Historikerbeziehungen nach 1945
	Peter Schöttler: Die deutsche Geschichtswissenschaft und Marc Bloch. Die ersten Nachkriegsjahrzehnte
	Agnès Graceffa: Deutsche Geschichtsschreibung aus der Sicht französischer Historiker. Das Beispiel des Frühmittelalters
	Corine Defrance: Die internationalen Historikertreffen von Speyer. Erste Kontaktaufnahme zwischen deutschen und französischen Historikern nach dem Zweiten Weltkrieg
	Winfried Schulze: Zwischen Abendland und Westeuropa. Die Gründung des Instituts für Europäische Geschichte in Mainz im Jahre 1950
	Heinz Duchhardt: Martin Göhring und seine Beziehungen zur französischen Geschichtswissenschaft

	IV. »Zerfall der historischen Ökumene« in Deutschland
	Mario Kessler: Geschichtswissenschaft nach 1945
	Martin Sabrow: Die deutsch-deutschen Historikerbeziehungen zwischen Abschließung und Öffnung
	Ulrich Pfeil: Deutsche Historiker auf den internationalen Historikertagen von Stockholm (1960) und Wien (1965). Geschichtswissenschaft zwischen Internationalität und Freund-Feind-Denken im Kalten Krieg

	Ernst Schulin: Zusammenfassung und Ausblick
	Personenregister
	Autorinnen und Autoren

