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Kulturgeschichte Preußens - Colloquien 7 

Monika Wienfort 

Familie, Hof, Staat: Königin Augusta von Preußen  

Abstract 

Augusta von Preußen ist im öffentlichen Gedächtnis und in der historischen Forschung zum 19. Jahrhundert 
beinahe vergessen. Wenn überhaupt, wird sie als "ärgste Feindin Bismarcks" erinnert. Der Beitrag 
beschäftigt sich nicht mit der umstrittenen politischen Rolle der Monarchin, sondern mit anderen, ebenfalls 
wichtigen Handlungsfeldern. In der preußischen Königsfamilie forderte und erhielt Augusta als Mutter und 
Großmutter Gehorsam und Respekt. Auf das Leben der Familie des Sohnes Friedrich und der 
Schwiegertochter Victoria von Großbritannien wirkte sie nachhaltig ein. Die standesbewusste Weimarerin 
wusste den preußischen Hof als Bühne für die Inszenierung ihres Verständnisses der Monarchie gut zu 
nutzen. Mit der Gründung des Vaterländischen Frauenvereins war Augusta für die Integration der adligen 
und bürgerlichen Frauen in den Hohenzollernstaat maßgeblich verantwortlich.  

Das Interesse an den deutschen Fürstinnen des 19. Jahrhunderts ist historiographisch neu: Einerseits hat 

sich die Frauen-, Geschlechter- und Gendergeschichte im Zusammenhang mit ihrer Entstehung in der sog. 

"zweiten" Frauenbewegung seit den 1960er Jahren zunächst den Frauen der Mittel- und Unterschichten 

zugewandt. Der Leitbegriff der "Emanzipation", der die Frauenforschung bestimmte, legte es weniger nahe, 

sich ausgerechnet mit den Eliten der Eliten, den Monarchinnen, zu beschäftigen. Zu außergewöhnlich 

wirkten ihre Leben, und zu wenig repräsentativ. Und mit der Frauenemanzipation schienen diese 

Persönlichkeiten schon gar nichts zu tun zu haben. Im Gegenteil: Sie wurden als unwichtige und 

uninteressante "figureheads" einer patriarchalischen Gesellschaftsstruktur begriffen, deren Privilegien 

letztlich nur dazu beitrugen, die Gleichstellung der Mehrheit der Frauen zu behindern.1  

Auf der anderen Seite, aber mit ähnlicher Begründung, war die Geschichte der Monarchie in Deutschland im 

19. Jahrhundert ebenfalls lange unpopulär. In der Geschichtsschreibung interessierte sozial die entstehende 

Arbeiterschaft und das Bürgertum, politisch der Weg zu Partizipation, Parlament und Demokratie, der sich im 

19. Jahrhundert in Europa noch ausschließlich als Gleichstellung von Männern im Wahlrecht äußerte. Die 

Monarchie galt als "Residuum", das im Grunde als überwunden bewertet wurde, wenngleich sie in Europa 

bis zum Ersten Weltkrieg tatsächlich keineswegs verschwand. An der Nichtberücksichtigung der 

Monarchinnen in der deutschen Geschichtsschreibung ist also nicht Bismarck schuld, obwohl er für die 

Erinnerung an die preußischen Königinnen und deutschen Kaiserinnen des 19. Jahrhunderts nicht ganz 

unerheblich gewesen ist.2  

Das alles hat sich heute geändert. Die Historiographie zur Frühen Neuzeit ist in dem Bemühen 

                                                      
1 Vgl. zur Entwicklung der Gendergeschichte Karin Hausen: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, 
Göttingen 2012; Gisela Bock: Geschlechtergeschichten der Neuzeit. Ideen, Politik, Praxis, Göttingen 2014. In 
Großbritannien stellt sich die historiographische Situation anders dar, schließlich handelte es sich bei Queen Victoria um 
eine regierende Fürstin. Vgl. hier nur Karina Urbach: Queen Victoria. Eine Biographie, München 2011.  
2 Vgl. als wichtigste Beiträge zur neuen Monarchiegeschichte vor allem Volker Sellin: Gewalt und Legitimität. Die 
europäische Monarchie im Zeitalter der Revolution, München 2011; Volker Sellin: Das Jahrhundert der Restaurationen, 
München 2014; Dieter Langewiesche: Die Monarchie im Jahrhundert Europas. Selbstbehauptung durch Wandel im 19. 
Jahrhundert, Heidelberg 2013; Dieter Langewiesche: Monarchy–Global. Monarchical Self-Assertion in a Republican 
World, in: The Journal of Modern European History 15. 2017, 280-307. Zur Monarchie im Kontext der Imperialgeschichte 
vgl. Jörn Leonhard/Ulrike von Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert, Göttingen 2009. 
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vorangegangen, Frauen am Hof, namentlich regierende Fürstinnen und Ehefrauen von Fürsten, als 

bedeutsam für Politik und Kultur zu thematisieren. Herausragende frühneuzeitliche Herrscherinnen wie 

Elisabeth I. von England, Kaiserin Maria Theresia oder Katharina II. von Russland waren und sind klassische 

Themen, hinzu kommen heute nicht regierende Fürstinnen, Hofdamen oder allgemeiner, adlige Frauen am 

Hof. Allerdings hat dieses neue Interesse das 19. Jahrhundert bislang nur knapp erreicht. Von einem 

nennenswerten Forschungsstand zum Thema deutsche Monarchinnen im 19. Jahrhundert lässt sich kaum 

sprechen, sieht man einmal von Luise von Preußen ab. Alles andere ist entweder Populärdarstellung oder 

höchstens Regionalgeschichte.3  

Für das 19. Jahrhundert gilt es, die in der Frühneuzeit-Geschichtsschreibung vorgebrachten generellen 

Thesen zu überprüfen, die die Rolle von Geschlecht als vergleichsweise weniger bedeutend ansehen: Im 18. 

Jahrhundert, so wird argumentiert, war der Stand (als Fürstin, als adlige Frau am Hof) wesentlich 

einflussreicher für die Handlungsspielräume als die Zugehörigkeit zum weiblichen Geschlecht. Im deutlichen 

Gegensatz hierzu hat die Geschlechterforschung zum 19. Jahrhundert seit Karin Hausens klassischer 

Formulierung von der "Polarisierung der Geschlechtscharaktere" herausgearbeitet, wie das Geschlecht als 

Kategorie durch die Zuschreibung von stereotypen Eigenschaften von Weiblichkeit und Männlichkeit für 

Frauen generell einschränkend wirkte. Weiblichkeit und Männlichkeit als Entwürfe konstituierten die 

geschlechtliche Arbeitsteilung der bürgerlichen Welt. Bezogen auf die Fürstinnen des 19. Jahrhunderts 

hieße das: Das bürgerliche Geschlechterverhältnis hielt Frauen und damit zumindest auch die nicht 

regierenden Fürstinnen von Politik und Öffentlichkeit fern und wies ihnen den "privaten" Raum von Haushalt 

und Familie zu. 

In einer Zeit, in der immer mehr Männer politische Rechte erlangten, erlebten die Fürstinnen damit 

tendenziell eine "Enteignung" oder wachsende Entfernung von der Macht.  

Im Folgenden geht es um die deutschen Fürstinnen am Beispiel der preußischen Königin und späteren 

Kaiserin Augusta.  

Um die ausschließlich attraktive und ersehnte Position einer "Märchenprinzessin" scheint es sich nicht 

gehandelt zu haben. Im Februar 1880, anlässlich der Verlobung ihres ältesten Sohnes, des Prinzen Wilhelm 

(Kaiser Wilhelm II.), beschrieb die preußische Kronprinzessin Victoria ihrer Mutter, der Queen, die 

permanente Kritik, die sie selbst seit 20 Jahren in Preußen erfuhr und wagte einen Vergleich: "Queen Louise 

was the only Queen to whom they were kind. Poor Aunt Elise was never forgiven for having been a Catholic 

and having Austrian sympathies and my mama-in-law (Augusta, M.W.) has reaped much ingratitude. In 

                                                      
3 Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie, München 2017; Zur Geschichte 
der Hofdamen vgl. Christa Diemel: Adelige Frauen im bürgerlichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 
1800-1870, Frankfurt/M. 1998; Katrin Keller: Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, 
Wien 2005; Regina Schleuning: Hof, Macht, Geschlecht. Handlungsspielräume adliger Amtsträgerinnen am Hof Ludwigs 
XIV., Göttingen 2016. Zur preußischen Luise vgl. Philipp Demandt: Luisenkult. Die Unsterblichkeit der Königin von 
Preußen, Köln/Weimar/Wien 2003. Birte Förster: Der Königin Luise-Mythos. Mediengeschichte des Idealbilds deutscher 
Weiblichkeit 1860-1960, Göttingen 2011; Daniel Schönpflug: Luise von Preußen. Königin der Herzen. Eine Biographie, 
München 2010; Luise Schorn-Schütte: Königin Luise – Leben und Legende, München 2003. Für eine Verbindung 
zwischen Monarchie-, Geschlechter- und Körpergeschichte vgl. Regina Schulte (Hg.): Der Körper der Königin. 
Geschlecht und Herrschaft in der höfischen Welt seit 1500, Frankfurt/M. 2002. 
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Prussia they are very loyal to their King and Emperor and the Princes of the family, but the wives are not 

included and the kind, warm sympathetic loyalty met with in England does not exist abroad, (i.e.) certainly 

not at Berlin". Wie auch sonst in ihren Briefen häufig, kontrastierte Victoria die Verhältnisse in Deutschland 

und England, und wie gewöhnlich schnitt England für die permanent heimwehkranke Prinzessin weit besser 

ab. Jedenfalls meinte Victoria, einerseits ein generelles Desinteresse der preußischen Öffentlichkeit an den 

Monarchinnen als bloße Ehefrauen der Fürsten zu erkennen. Für das "monarchische Gefühl", klagte 

Victoria, blieben die Frauen irrelevant. Auf der anderen Seite aber ergab sich ein Bild, in dem nur die 

idealisierte Königin Luise positiv wahrgenommen wurde. Der konfessionelle Gegensatz zwischen 

Protestanten und Katholiken in Preußen und Deutschland, den die Ehefrau König Friedrich Wilhelms IV., die 

geborene bayerische Prinzessin Elisabeth, verkörperte, spielte auch für Augusta, der Sympathien für den 

Katholizismus zugeschrieben wurden, eine wichtige Rolle.4  

Augusta von Preußen, als weimarische Prinzessin geboren, ist im Kontext einer Beschäftigung mit den 

deutschen Monarchinnen des 19. Jahrhunderts ein besonders interessanter Untersuchungsgegenstand. Ihre 

Herkunft verweist auf die kulturellen Leistungen des Weimarer "Musenhofs", ihre Eheschließung mit dem 

Prinzen Wilhelm von Preußen, dem späteren Wilhelm I., auf Preußen als europäische Großmacht und 

schließlich auf die Gründung des Deutschen Reiches 1870/71. Es geht hier allerdings nicht um Augustas 

Rolle in der Revolution 1848, nicht um ihr Verhältnis zu Bismarck und nicht um ihre Rolle in der liberalen und 

prokatholischen Öffentlichkeit, also nicht um die klassisch politischen Themen, die in der bisher kaum 

existierenden Augusta-Forschung im Mittelpunkt stehen. Stattdessen geht es um eine Einordnung der 

Frauen der Monarchie in die Betrachtung einer politischen Kultur, in der auch die monarchische Familie und 

performative Bereiche der Herrschaftsrepräsentation einbezogen werden.5  

Augusta und die Familie 
Mit Familie ist hier nicht die weimarische Herkunftsfamilie gemeint, sondern die preußische Ehe und Familie, 

obwohl Augusta als Kind der Zarentochter Maria Pawlowna mit der bedeutendsten Dynastie des Kontinents 

eng verwandt war und ihr Repräsentationsverständnis vielleicht von St. Petersburg stärker beeinflusst war 

als vom kleinen Weimar. Angesichts der europaweit bekannten Liebe des preußischen Prinzen Wilhelm zu 

Eliza Radziwill, die an der mangelnden Ebenbürtigkeit der Tochter aus polnischem Magnatenadel scheiterte, 

schien die Liebesehe als Konzept für diese Fürstenehe von vornherein kaum tauglich. Wilhelm gab brieflich 

gegenüber seiner Schwester Charlotte zu, "keine Passion für sie (Augusta, M.W.) zu empfinden" und hoffte 

auf eine positive Wirkung näherer Bekanntschaft. Aus Wilhelms Sicht blieben eine Stilisierung der 

Eheschließung als monarchische Pflicht und die Aussichten auf die preußische Krone.6  

Als Ehepartner schien Wilhelm aber für Prinzessin Augusta sehr attraktiv. Er war selbstverständlich 

standesgemäß, und außerdem gab es in diesem Fall noch einen persönlichen Anreiz: Ihre ältere Schwester 
                                                      
4 Grundlegend zu Victoria, der späteren "Kaiserin Friedrich", Hannah Pakula: An Uncommon Woman. The Empress 
Frederick. Daughter of Queen Victoria, Wife of the Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, New York 1995. 
Kronprinzessin Victoria an Queen Victoria, 13.2.1880, in: Roger Fulford (Hg.): Beloved Mama. Private Correspondence 
of Queen Victoria and the German Crown Princess 1878-1885, London 1981, 65. 
5 Vgl. die Quellen in Paul Bailleu (Hg.): Aus dem literarischen Nachlaß der Kaiserin Augusta, Berlin 1912. 
6 Wilhelm an Charlotte, 13.8.1827, in: Karl Heinz Börner (Hg.): Prinz Wilhelm von Preußen an Charlotte. Briefe 1817-
1860, Berlin 1993, 125; ebd., 135. 
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Marie hatte ebenfalls einen preußischen Prinzen geheiratet. Aber Augusta würde als Gattin des 

wahrscheinlichen Thronfolgers jedenfalls einen höheren Rang einnehmen. Rangfragen spielten auch 

innerhalb der dynastischen Familien eine wichtige Rolle. Die Vorstellung der Familie als generell 

unhierarchischem, privaten Raum, in dem ausschließlich Fürsorge und Emotionalität hervorgebracht wurden, 

war von den Praktiken der Oberschichtfamilien des 19. Jahrhunderts weit entfernt. Augusta scheint die Idee, 

in Zukunft gegenüber ihrer älteren Schwester den Vorrang zu genießen, durchaus genossen zu haben. Beim 

Zustandekommen dieser Fürstenehe zwischen Wilhelm und Augusta wird übrigens einmal mehr deutlich, 

dass es nicht um "Zwangsheiraten" im klassischen Sinn ging. Den Eltern prospektiver Brautleute lag daran, 

die Entscheidung positiv zu konnotieren, ganz abgesehen davon, dass man einen künftigen Thronfolger 

zwar von einer Heirat abhalten, wie im Fall von Eliza Radziwill, ihn aber kaum vor den Altar schleifen konnte. 

Und in der Korrespondenz Wilhelms mit seiner Schwester wurde immer wieder betont, dass der weimarische 

Großherzog auf ein "Ja" seiner Tochter wartete.7 

Auch ohne neue Quellenerkenntnisse lässt sich wohl behaupten, dass die Ehe zwischen Wilhelm und 

Augusta nicht nur von persönlichen, sondern auch von politischen Differenzen geprägt war. Das kann auch 

aus einem Brief Bismarcks an Ehefrau Johanna geschlossen werden, obwohl diese Ehebriefe, was die 

Persönlichkeiten der höchsten Herrschaften anging, im Allgemeinen sehr diskret blieben und nur von 

Stimmungen wie Wohlwollen und "Liebenswürdigkeit" berichteten. Im Sommer 1851 schrieb Bismarck aus 

Frankfurt über das neue Wohlwollen des Prinzen Wilhelm ihm selbst gegenüber. Wilhelm, so hob Bismarck 

hervor, habe sich "sogar gegen die Prinzessin" entsprechend geäußert und damit wohl für ein besseres 

Verhältnis zwischen dem Politiker und der Prinzessin geworben. Jedenfalls kündigte sich hier die zukünftig 

enge Beziehung zwischen Wilhelm I. und Bismarck an, in der Repräsentation und politische Macht eine 

spezifische Verbindung eingingen, von der Augusta aber stets ausgeschlossen blieb.8  

Nachdem Augustas eigene Eheschließung stattgefunden hatte, wurden Ehen für andere geplant. Bereits in 

der Frühen Neuzeit fielen die Vorbereitungen von Heiratsverbindungen der fürstlichen Häuser zunächst in 

die Zuständigkeit der Frauen, namentlich der Fürstengattinnen, auch wenn letztlich der Souverän die 

Entscheidung fällte und insofern lange geplante Eheverbindungen auch immer noch scheitern konnten. In 

der Frühen Neuzeit konnten Fürstenehen wichtige (außen-)politische Themen darstellen, die Bündnisse oder 

zumindest Bündnismöglichkeiten anzeigten. Im Verfassungsstaat des 19. Jahrhunderts ließ die politische 

Bedeutung der Monarchenehen zwar rapide nach. Mit Blick auf die erwünschte Standesgemäßheit, auch der 

Ehen der jüngeren Kinder von Monarchen, blieb die Suche nach geeigneten Prinzen und Prinzessinnen aber 

ein Dauerthema an den Fürstenhöfen. Für eine erfolgreiche Verbindung war angesichts des geringen 
                                                      
7 Vgl. zum Verhältnis von Monarchie und Familie im 19. Jahrhundert Karina Urbach: Die inszenierte Idylle. 
Legitimationsstrategien Queen Victorias und Prinz Alberts, in: Frank-Lothar Kroll/Dieter Weiß (Hg.): Inszenierung oder 
Legitimation? Monarchy and the Art of Representation, Berlin 2015, 23-33; Monika Wienfort: Marriage, Family and 
Nationality. Letters from Queen Victoria and Crown Princess Victoria 1858-1885, in: Karina Urbach (Hg.): Royal Kinship. 
Anglo-German Networks 1815-1918, München 2008, 117-130; Monika Wienfort: Dynastic Heritage and Bourgeois 
Morals. Monarchy and Family in the Nineteenth Century, in: Frank Lorenz Müller/Heidi Mehrkens (Hg.): Royal Heirs and 
the Uses of Soft Power in Nineteenth-Century Europe, London 2016, 163-179. 
8 Bismarck an Johanna, Frankfurt, 8.7.1851, in: Fürst Bismarcks Briefe an seine Braut und Gattin, Stuttgart 19217, 271, 
ders., 15.1.1859, in: ebd., 357. Vgl. auch Bismarck an Johanna, 1.9.1864, in: ebd., 492, über einen "sehr gnädigen" 
Empfang bei der Königin, die "über alle mögliche Politik" sprach. Jedenfalls bleiben Bismarcks Briefe in Bezug auf seine 
"Feindin" Augusta sehr zurückhaltend.  
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Angebots an potentiellen Kandidaten und Kandidatinnen ein stark von Frauen geprägtes umfangreiches 

Korrespondenznetzwerk notwendig, in dem ständig Informationen über attraktive und im Alter passende 

Fürstenkinder ausgetauscht wurden.9 

Der wichtigste Eheplan, bei dem Augusta eine Rolle spielte, war derjenige für ihren eigenen Sohn, Friedrich 

Wilhelm, den späteren Kaiser Friedrich III. Entworfen wurde dieser Plan gemeinsam mit Queen Victoria und 

Prinz Albert, die eine passende Partie für ihre älteste Tochter Victoria (Vicky) suchten. Die Queen verstand 

sich in den späten 1840er und 1850er Jahren besonders gut mit der preußischen Kronprinzessin Augusta, 

die sie offensichtlich als politisch und konfessionell-religiös ähnlich orientiert, als liberal und konstitutionell, 

empfand. Der Plan funktionierte jedenfalls überaus zufriedenstellend: Friedrich und Vicky führten eine der in 

den europäischen Fürstenhäusern insgesamt seltenen lebenslangen Liebesehen.  

Auf den ersten Blick hätte man denken können, dass Augusta mit Vicky 1858 nun eine Schwiegertochter 

gewonnen hätte, die ihr das Leben in Berlin wesentlich angenehmer gemacht hätte. Beide Prinzessinnen 

brachten die Vorstellung einer konstitutionellen Monarchie mit, Augusta aus Weimar, Victoria aus 

Großbritannien. Beiden Frauen ließ sich eine persönliche Nähe zu einem konservativen 

Verfassungsliberalismus attestieren, der auf einer konstitutionellen Monarchie beruhen sollte. Aber wie auch 

immer: persönlich haben sich die beiden Frauen nicht verstanden. Vom praktischen politischen Handeln als 

kontinuierlicher und pragmatischer Kompromisssuche, die sie vielleicht hätte zusammenbringen können, 

blieben beide aufgrund ihrer nicht existenten Rolle in der Verfassung weit entfernt. Augusta schätzte und 

stärkte die Repräsentation der Monarchie durch ein deutliches Standesbewusstsein, aber auch aus 

persönlicher Neigung zu Zeremoniell, Mode und Prunk. Nichts wiederum hätte Victoria ferner liegen können. 

Sie bevorzugte ein "bürgerliches" Familienleben mit Ehemann und ihren zahlreichen Kindern und hätte sich 

gern mehr und länger vom Hof und aus Berlin entfernt.10 

Mit den Jahren wurde das Verhältnis der beiden Frauen kaum besser. Beide waren persönlich wenig 

kompromissfähig und zeigten sich nicht bereit, sich in die Lage der jeweils anderen einzufühlen. Besonders 

konflikthaft wurde das Verhältnis in Bezug auf die Kinder Victorias bzw. die Enkel Augustas. Als Großeltern 

unterstützten Augusta und Wilhelm I. das herrscherliche und herrschsüchtige "Prinzenbewusstsein" des 

Prinzen Wilhelm und seiner Geschwister Charlotte und Heinrich. Gerade diese älteren Kinder standen der 

Kronprinzessin stets fern. Und gerade für Wilhelms Charakter und Selbstgefühl hegte seine Mutter 

bekanntlich die schwärzesten Befürchtungen, von denen nicht wenige in Erfüllung gegangen sind. Victoria 

klagte ihrer Mutter, dass das Kaiserpaar sogar die Erziehung seiner Urenkel (also der Kinder Wilhelms II.) 

regiere: "William and Victoria (…) quite ignore and forget our existence and think it unnecessary to take any 

notice of us, and always ask the Emperor and Empress about everything, take all their orders directly from 

                                                      
9 Grundlegend Daniel Schönpflug: Die Heiraten der Hohenzollern. Verwandtschaft, Politik und Ritual in Europa 1640-
1918, Göttingen 2013. Margret D. Minkels: Königin Elisabeth von Preußen und das Haus Sachsen-Meiningen, in: Maren 
Goltz u.a. (Hg.): Herzog Georg II. von Sachsen-Meiningen (1826-1914). Kultur als Behauptungsstrategie?, Wien 2015, 
hier 56f. Vgl. zur Heirat des britischen Prinzen Arthur mit Prinzessin Luise von Preußen (Großnichte Augustas) in den 
1870er Jahren Queen Victoria an Augusta, 2.3.1878, "als Haupt der Familie", in: Kurt Jagow (Hg.): Queen Victoria. Ein 
Frauenleben unter der Krone. Eigenhändige Briefe und Tagebuchblätter, Berlin 1936, 390f. 
10 Queen Victoria an König Leopold von Belgien, 29.9.1846, in: Jagow (Hg.): Queen Victoria (wie Anm. 9), 111. Vgl. zu 
Friedrich III. Frank Lorenz Müller: Der 99-Tage-Kaiser. Friedrich III. von Preußen, München 2013.  
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there". Willy besuche seinen Großvater täglich, um ihm seine Anliegen zu präsentieren und übergehe seinen 

Vater".11 

Wenn also in dieser Beziehung die Kronprinzessin Victoria auch gegenüber ihrer Schwiegermutter Augusta 

ins Hintertreffen geriet, blieb auch Augusta eine gewisse Isolation nicht erspart. Luise, die eigene Tochter, 

mit der sich die Mutter zeitlebens gut verstand, hatte den Erbprinzen von Baden geheiratet und war nach 

Karlsruhe gezogen. Die eigene Schwester Marie hatte mit der politisch interessierten und intelligenten 

Augusta wenig gemeinsam und mit dem Prinzen Karl überdies einen Ehemann, der kaum als 

Gesprächspartner für Augusta taugte. Und den politischen Einfluss, den ihr zumindest die Queen, 

wohlwollend und höflich von sich auf andere Monarchinnen schließend, immer unterstellte, z.B. wenn sie 

1870 entrüstet die Abberufung des Botschafters Bernstorff verlangte, hat Augusta definitiv nicht besessen.12  

Augusta und der Hof 
Angesichts der familiären Situation mag es nicht verwundern, dass Augusta das höfische Leben durchaus zu 

schätzen wusste und viel für den Ausbau eines als "bescheiden" geltenden Hofes in europäischem Maßstab 

tat. Augusta bevorzugte Französisch als Repräsentationssprache und damit auch französische Literatur, 

was ihr in der Reichsgründungszeit in Berlin und während des Siegeszuges eines populären Nationalismus 

wenig Freundschaft brachte. Und auch im persönlichen Verkehr umgab sie sich oft demonstrativ nicht mit 

Preußinnen, was wiederum den preußischen Adel befremdete. 

Vicky beklagte sich noch Anfang der 1880er Jahre, als Augusta ca. 70 Jahre alt war, über die permanenten 

Empfänge und Einladungen des Berliner Hoflebens, die auf Veranlassung Wilhelms und Augustas 

stattfanden, selbst wenn sich beide nicht in Berlin befanden:  

"… and have been entertaining and receiving incessantly and during the absence of the Emperor and 

Empress have done all they do, so that I am dead tired (..) you know that one man's food is another man's 

poison, and what the Emperor and Empress can do with perfect impunity, even at their age, half kills me."13 

Dabei blieb zu berücksichtigen, dass Augusta vielfach über gesundheitliche Beeinträchtigungen klagte und 

ihre Umgebung ihr "mangelnde Natürlichkeit" und häufige Launen nachsagte. Obwohl Augusta als Person 

der repräsentative Umgang am Hof, der endlose small talk und auch die körperlichen Anforderungen 

zunehmend zur Last fielen, führte das nicht zu einem Rückzug aus der höfischen Öffentlichkeit, eher war 

das Gegenteil der Fall. Augusta selbst charakterisierte ihr Repräsentationsleben als "Pflicht" und 

Zeitgenossen wie Nachwelt haben sich dieser Selbststilisierung durchaus angeschlossen.14 

Augusta lag daran, wöchentliche Donnerstagsempfänge und Teeabende zu veranstalten, zu denen auch 

Wilhelm I. regelmäßig erschien. Der preußische Adlige und Agrarlobbyist Elard von Oldenburg-Januschau, 

der sich in seinen erst in den 1930er Jahren erschienenen Erinnerungen als treuer Gefolgsmann der 

Monarchie, besonders aber Wilhelms I. inszenierte, erwähnt dort, dass es Augusta schwergefallen sei, "mit 

                                                      
11 Kronprinzessin Victoria an Queen Victoria, 1.12.1883, in: Fulford (Hg.): Beloved Mama (wie Anm. 4), 151. 
12 Queen Victoria an Königin Augusta, 7.12.1870, in: Jagow (Hg.): Queen Victoria (wie Anm. 9), 336. 
13 Vicky an Queen Victoria, 17.9.1880 über das Leben in Potsdam/Berlin, in: Fulford (Hg.): Beloved Mama (wie Anm. 4), 
89. 
14 Marie von Bunsen: Kaiserin Augusta, Berlin 1940, 158. 
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den jungen Offizieren ein Gespräch anzuknüpfen". Als geselliges Talent galt die Kaiserin also nicht. 

Oldenburg nahm sich daher vor, anlässlich seiner Vorstellung bei Hof die notwendige Ansprache durch die 

Kaiserin gezielt zu steuern. Er erwähnte daher seine Tante, die Oberin am Kaiserin-Augusta-Hospital in 

Berlin war, was die Aufnahme eines Gesprächs sehr erleichterte.15  

Augustas großes monarchisches Standesbewusstsein und ihr Unterhaltungsbedürfnis ließen sie die Rituale 

der Monarchie als zentralen Teil einer performativen Identität als Königin und Kaiserin empfinden. Immerhin 

war sie ja auch 1861 in Königsberg – von König Wilhelm I. selbst – zur Königin gekrönt worden. Wilhelm hat 

sie also in ihrem Repräsentationsbedürfnis durchaus unterstützt. Diese höfische Rolle der Monarchin war 

auch von Bismarck kaum grundsätzlich infrage zu stellen. Augusta schätzte ihre Rolle, und wenn die Queen 

Augusta 1872 mitteilte, anlässlich des Besuches der Kaiserin in England sei nun doch einiges Zeremoniell 

erforderlich, so richtete sich das durchaus nicht gegen Augustas Wünsche.16 

Formal bot sich der Monarchin durchaus die Möglichkeit, das Zeremoniell zu beeinflussen. Baronin 

Spitzemberg, eine begeisterte Bismarck-Anhängerin, bei der Augusta entsprechend wenig Ansehen besaß, 

monierte in ihrem Tagebuch kritisch, wenn die Kaiserin den zeremoniellen Ablauf, z.B. beim Empfang der 

Neujahrsglückwünsche der Diplomatengattinnen, veränderte – und das auch noch angeblich hinter dem 

Rücken Bismarcks und des Kaisers. Aber auch die unangenehm berührte Baronin bestritt nicht, dass die 

Kaiserin die höfischen Regeln ändern konnte. Das höfische Leben wies damit generell, bei aller Orientierung 

an Gewohnheit und Tradition, immer ein Moment der plötzlichen Willkür oder Innovation auf. Hofregeln 

unterstanden der Disposition des Monarchen und auch der – nicht regierenden – Monarchin.17  

Kronprinzessin Victoria musste sich ihre Hofdamen vom Kaiserpaar aussuchen und ernennen lassen, ganz 

zu schweigen von den täglichen Anordnungen über Erscheinen und Wegbleiben bei repräsentativen 

Ereignissen. Eine Flut von Anordnungen ergoss sich nicht nur über den Hofstaat, sondern über sämtliche 

Mitglieder der königlichen Familie: Und das Tag für Tag. Ohne Erlaubnis des Kaisers und der Kaiserin 

konnten die Mitglieder der Familie den Hof nicht verlassen, und Augusta nutzte diese Macht weidlich aus. 

Vicky jedenfalls klagte oft darüber, dass ihre Kinder nur dann nach England reisen konnten, wenn die 

Großeltern es erlaubten und die Queen dankte Augusta in ihren Briefen häufiger für die "Reiseerlaubnis" für 

die Tochter und die Enkel.18  

Über das besondere Unglück der Ehe von Wilhelm und Augusta mit ihren unterschiedlichen persönlichen 

und politischen Temperamenten lässt sich beim derzeitigen Forschungsstand kaum sprechen. Aber am 

Ende ihres langen Lebens konnte Augusta immerhin befriedigt feststellen, dass der alte Kaiser für ihr 

wirtschaftliches Wohlergehen nach seinem Tod gut gesorgt hatte. Sie erhielt als Witwe auch von ihrem Sohn 

                                                      
15 Elard von Oldenburg-Januschau: Erinnerungen, Leipzig 1936, 23. 
16 Walter Bußmann: Die Krönung Wilhelm I. am 18. Oktober 1861. Eine Demonstration des Gottesgnadentums im 
preußischen Verfassungsstaat, in: Politik und Konfession. Festschrift für Konrad Repgen zum 60. Geburtstag, hg. v. 
Dieter Albrecht u. a., Berlin 1983, 189-212; Queen Victoria an Augusta, 1.5.1872, in: Jagow (Hg.): Queen Victoria (wie 
Anm. 9), 345. 
17 Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg, geb. Freiin von Varnbüler. Aufzeichnungen aus der Hofgesellschaft des 
Hohenzollernreiches, hg. v. Rudolf Vierhaus, Göttingen 1960, TB, 31.12.1876, 72. 
18 Vgl. Queen Victoria an Königin Augusta, 12.7.1864, in: Jagow (Hg.): Queen Victoria (wie Anm. 9), 294. 
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Friedrich III. eine großzügige Versorgung, die ihr ein standesgemäßes Leben in den ihr zugestandenen 

Residenzen im Alten Palais in Berlin, in Potsdam und in Koblenz ermöglichte. Demgegenüber erkannte ihre 

Schwiegertochter Victoria 1888 einigermaßen entsetzt, dass Friedrich III. keine Zeit geblieben war, 

entsprechende Verfügungen für sie, die Ehefrau, zu treffen.19  

Gelegentlich schien Augusta durchaus zu unkonventionellem Verhalten zu neigen, das von den 

Zeitgenossen als Kritik an Bismarck verstanden wurde. Elard von Oldenburg-Januschau berichtete in seinen 

Erinnerungen, die von ihm als Gattin Wilhelms verehrte Kaiserin habe bei einer Defiliercour die Abwesenheit 

Bismarcks für eine besondere Ehrenbezeugung für den preußischen Generalfeldmarschall Helmuth von 

Moltke als Helden der Einigungskriege genutzt, sich vom Thron erhoben und ihm einen "tiefen Hofknicks" 

gemacht. Daraufhin sei auch der alte Kaiser aufgestanden und habe sich Moltke gegenüber verbeugt. 

Angesichts der wenig entwickelten Gesprächsfähigkeiten Augustas hat sie möglicherweise solche stummen 

repräsentativen Gesten in besonderer Weise genutzt.20  

Baronin Spitzemberg äußerte in ihrem Tagebuch große Anhänglichkeit gegenüber Kaiser Wilhelm I., 

schätzte Augusta aber deutlich weniger: "Schade nur, dass der Kaiser die Zeit über unwohl war, durch 

dessen Anwesenheit die Hoffeste stets einen gemütlichen, ruhigen Anstrich erhalten, in dessen die Kaiserin 

durch ihre geistige und körperliche Hast und Effekthascherei entsetzlich ermüdet".21 In der Mitte der 1880er 

Jahre saß Augusta auch während der Hofempfänge im Rollstuhl, und wie die Baronin Spitzemberg 

berichtete, ließ sie die Damen einzeln herantreten. Höfische Repräsentation wurde damit für Augusta 

durchaus beschwerlich. Aber ein Rückzug aus dem Hofleben kam für die Kaiserin nie infrage. Anlässlich des 

Todes der Kaiserin im Januar 1890 dachte die Baronin allerdings milder und meinte, dass "mit 

zunehmenden Jahren die Anerkennung ihrer guten und großen Eigenschaften bei Hoch und Nieder zunahm" 

und ihre Schwächen in Vergessenheit gerieten. "Pflichtgefühl" und "Willenskraft" nannte die Baronin als 

hervorstechende Eigenschaften der Kaiserin. Letztlich beklagte die Baronin das Ende der Ära, die von ihren 

persönlichen Helden Bismarck und Wilhelm I. geprägt worden war. Aus der Sicht der entschiedenen 

Bismarck-Anhängerin hatte Augusta nie eine positive Rolle gespielt.22  

Augusta und der Staat 
In der deutschen Erinnerungskultur des 19. Jahrhunderts spielte die preußische Königin Luise die Rolle des 

unerreichbaren Ideals. Luise, die die Mutter Kaiser Wilhelms I. war und zur Mutter Preußens stilisiert wurde, 

blieb, nicht zuletzt wegen ihres frühen Todes, die Monarchin par excellence. Vor allem ihre überschätzte 

Rolle in der Auseinandersetzung mit Napoleon führte zur heroischen Überhöhung. Luise erschien als 

Kämpferin für Preußens Selbständigkeit und bürgerliches Tugendideal gleichermaßen: Im Zusammenhang 

mit den neueren Forschungen zur Emotionsgeschichte zeigt sich, wie wirkmächtig diese Kombination für das 

Rollenverständnis einer Monarchin im 19. Jahrhundert gewesen ist.23 

                                                      
19 Pakula: Uncommon Woman (wie Anm. 4), 500. 
20 Oldenburg-Januschau: Erinnerungen (wie Anm. 15), 24. 
21 Vierhaus (Hg.): Tagebuch Spitzemberg (wie Anm. 17), 58. 
22 Vierhaus (Hg.): Tagebuch Spitzemberg (wie Anm. 17, 125f. 
23 Schönpflug: Luise (wie Anm. 3). Vgl. zur Emotionsgeschichte Jan Plamper: Geschichte und Gefühl. Grundlagen der 



9 
 

Lizenzhinweis: Dieser Beitrag unterliegt der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Keine 
Bearbeitung (CC-BY-NC-ND), darf also unter diesen Bedingungen elektronisch benutzt, übermittelt, ausgedruckt und zum Download 
bereitgestellt werden. Den Text der Lizenz erreichen Sie hier: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 

Die Nachfolgerinnen konnten nicht in Luises Fußstapfen treten. Augusta nutzte ihr langes Leben zur 

Entwicklung eines neuen Profils der Wohltätigkeit, das gänzlich andere Dimensionen annahm als bei ihrer 

Vorgängerin Königin Elisabeth, und in dem Vorstellungen bürgerlicher Weiblichkeit und monarchische 

Tradition auf neue Weise verbunden wurden. Zu Beginn der 1860er Jahre wurde Augusta zur Chefin eines 

eigenen Regiments ernannt. 1864 meldeten sämtliche Zeitungen, dass die Monarchin 1000 Taler für die 

Verwundeten und Hinterbliebenen des "Regiments Königin" gespendet hatte, "aus besonderer 

Verbundenheit". Von nun an nahmen auch die Frauen der Hohenzollern-Familie solche Ehrenpositionen für 

das Militär wahr.24 

Augusta nutzte im Zusammenhang der Einigungskriege die Chance, ein Hilfssystem mit aufzubauen, das 

letztlich zur Massenorganisation von Frauen führte. Die Entstehung des Roten Kreuzes als "nationaler" 

Organisation der Verwundetenversorgung im Krieg und die Gründung des Vaterländischen Frauenvereins 

hängen in Preußen eng zusammen. Henry Dunant erlebte 1859 die Schlacht von Solferino zwischen dem 

Habsburger Reich und verbündeten Italienern und Franzosen. Sein Engagement mündete in der Genfer 

Konvention, die den Verwundeten Schonung und Versorgung garantierte. Dunant begründete eine 

internationale Organisation der Verwundetenhilfe, die gleichwohl in den europäischen Staaten eine je 

nationale Basis besaß. In Preußen wurden 1866 anlässlich des preußisch-österreichischen Krieges 

Verwundetenhilfsvereine mit Provinzial- und Lokalstützpunkten gegründet. Für die Frauen aus Adel und 

Bürgertum wurde Königin Augusta zum Vorbild, die mit der Binde des Roten Kreuzes Lazarette besuchte. 

Erinnert wurde in diesem Zusammenhang auch an die Frauenvereine, die sich 1813 in den 

Befreiungskriegen zur Versorgung von Soldaten gegründet hatten.25 

Der am 11. November 1866 von Augusta gegründete Vaterländische Frauenverein bestand bereits während 

des Krieges im Königreich aus 368 Zweigvereinen mit 33.315 Mitgliedern.26 

Der Vaterländische Frauenverein verstand sich als ein formal überkonfessioneller Verband, der im 

Kaiserreich zur Massenorganisation für Frauen aus Adel und Bürgertum und zu einem regelrechten 

Wohlfahrtsimperium wurde. Aus den Anfängen, in denen es primär um Sorge für Kriegsverwundete und 

Katastrophenhilfe ging, entwickelte sich ein weitgespanntes System von Sozialeinrichtungen der Armen-, 

Alten- und Kinderfürsorge. Bei näherer Betrachtung zeigt sich zwar, dass Katholikinnen weniger vertreten 

waren, aber nach außen und von oben wurden die Konfessionen verbunden. Auf der lokalen Ebene stellte 

                                                                                                                                                                                
Emotionsgeschichte, München 2012; Birgit Aschmann: Heterogene Gefühle. Beiträge zur Geschichte der Emotionen, in: 
Neue Politische Literatur 61 (2016), 225-50; Nina Verheyen: Geschichte der Gefühle, in: 
http://docupedia.de/zg/Geschichte_der_Gef%C3%BChle, [Zugriff am 10.6.2018]. Zur Begriffsgeschichte vgl. Ute Frevert 
u.a. (Hg.): Gefühlswissen. Eine lexikalische Spurensuche in der Moderne, Frankfurt a.M. 2011.  
24 Provinzial-Correspondenz, 31.8.1864, 2, Online verfügbar bei Zefys [Zugriff am 27.06.2018]. 
25 Friedrich Marcks: Das Rote Kreuz. Seine Entstehung und Entwicklung und seine Bethätigung in Deutschland, 
Gütersloh 1900; zum Vaterländischen Frauenverein generell vgl. Andrea Süchting-Hänger: "Gleichgroße mut'ge 
Helferinnen" in der weiblichen Gegenwelt. Der Vaterländische Frauenverein und die Politisierung konservativer Frauen 
1890-1914, in: Ute Planert (Hg.): Nation, Politik und Geschlecht. Frauenbewegungen und Nationalismus in der Moderne, 
Frankfurt a. M. 2000, 131-46.  
26 Vgl. Jean Quataert: Staging Philantrophy. Patriotic Women and the National Imagination in Dynastic Germany, 1813-
1916, Ann Arbor 2001, 94-98; Marcks: Rotes Kreuz (wie Anm. 25), 49; Vereinsstatut, 81-84, in: GStA PK Berlin, Rep. 89 
Nr. 15609. 

http://docupedia.de/zg/Geschichte_der_Gef%C3%BChle
http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/index.php?id=dfg-viewer&set%5Bimage%5D=1&set%5Bzoom%5D=min&set%5Bdebug%5D=0&set%5Bdouble%5D=0&set%5Bmets%5D=http%3A%2F%2Fcontent.staatsbibliothek-berlin.de%2Fzefys%2FSNP9838247-18640831-0-0-0-0.xml
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sich diese Verbindung schwieriger dar, in den protestantischen Gebieten trat eine enge Verbindung zum 

protestantischen Vereinswesen auf, z.B. zu den Missionsgesellschaften; in den katholischen Gebieten 

hielten die einheimischen Eliten auch noch nach dem Kulturkampf Distanz. Hier versammelte der 

Vaterländische Frauenverein eher die höheren Beamten und ihre Ehefrauen.  

Das Aktivitätsspektrum Augustas als Schirmherrin und aktive Förderin eines Großvereins nahm einerseits 

traditionelle Vorstellungen von Herrscherinnen auf, inszenierte aber zudem bürgerliche Weiblichkeit in 

Tugenden des "Caring". Der Notstand und die Überschwemmungskatastrophe in Ostpreußen 1867/68 regte 

auch Königin Augusta als Stifterin des Vereins zu eigener Protektionsaktivität an. Im Rechnungsabschluss 

des Vaterländischen Frauenvereins für 1868 wurde eine Summe von 70.000 Talern als Einnahme des von 

der Monarchin in Berlin veranstalteten Basars für Ostpreußen verzeichnet. Die Unterstützungszahlungen 

erreichten allerdings nicht nur arme Unterschichtenangehörige. Königin Augusta stellte aus ihrer eigenen 

Schatulle 6.000 Taler für notleidende ostpreußische Geistliche beider Konfessionen bereit, auch Lehrer, 

Arztwitwen und Hebammen sowie jüdische Gemeinden erhielten Zahlungen.27  

Seit den Einigungskriegen wurde in Preußen der Luisenorden verliehen, eine Auszeichnung für Frauen, für 

die die Königin/Kaiserin gegenüber dem Monarchen das Vorschlagsrecht besaß. Dieses Vorschlagsrecht 

übte sie, wie auch sonst im Ordenswesen charakteristisch, faktisch zwar auf Initiative der 

Regierungsbehörden aus, aber ihre Rolle war unverzichtbar. Die Monarchin übernahm damit offiziell die 

Zuständigkeit für die Loyalität der weiblichen Untertanen. 1867 wurden Frauen ausgezeichnet, die sich an 

der Bildung von Frauenvereinen zum Zweck der "Hilfe im Krieg" für die Soldaten beteiligt hatten. Augusta 

unterstützte dabei auch die Auszeichnung von jüdischen Frauen, etwa der Freifrau Louise de Rothschild, die 

in Frankfurt lebte und ein Lazarett finanziert hatte.28  

Schluss 
Die Frauen des regierenden Adels, und damit auch Augusta, verfügten im 19. Jahrhundert über 

vergleichsweise große Handlungsspielräume. In der monarchischen Familie existierte eine festgefügte 

Hierarchie, die die Kaiserin Augusta für Kinder, Schwiegerkinder und Enkel zur Autoritätsperson machte. Als 

Königin und Kaiserin beeinflusste Augusta das Hofleben maßgeblich. Höfische Repräsentation funktionierte 

zwar nach Regeln, nach Herkommen, Gewohnheit und Tradition, letztlich aber gab der Wunsch des 

Monarchen den Ausschlag. Hofsitten, Gebräuche und Rangreglements konnten auch geändert werden. Eine 

Trennung von Repräsentation in Frauen- und Männerräume am Hof existierte im Vergleich mit der Trennung 

von Beruf und Familie im Bürgertum kaum. Insofern waren Frauen am Hof nicht bereits räumlich von der 

Sphäre der Macht ausgeschlossen.  

Allerdings: Politik fand zwar auch am Hof statt, nicht nur in der Wilhelmstraße, war aber als gesellschaftlicher 

Bereich eigenständig und stand in Preußen und im Reich formal nur Männern offen. Augustas Versuche, 

Einfluss zu nehmen, die sich besonders in den Briefen und Memoranden an Wilhelm I. zeigten, kamen 

                                                      
27 Protokolle der Generalversammlungen des Vaterländischen Frauenvereins vom 4. April und 24. Mai 1869, Berlin 
1869, S. 21.  
28 Augusta an Wilhelm, 20.1.1876, in: GStA PK Berlin, Rep. 89 Nr. 15609, Bl. 114. Dort auch die Bitte um eine 
Auszeichnung für die Freifrau von Rothschild, Tochter des Freiherrn Nathan Meyer von Rothschild zu London, die in 
Frankfurt lebte und ein Lazarett finanziert hatte. Vgl. Förster: Königin Luise-Mythos (wie Anm. 3), 79f.  
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insofern von außen und konnten stets nur erfolgreich sein, wenn Wilhelm überzeugt wurde. Eine 

formalisierte und institutionalisierte Mitwirkungsmöglichkeit für die Monarchin gab es nicht. Der Unterschied 

zu Queen Victoria hätte hier kaum größer sein können. In der Wohltätigkeit, die Preußen und das Reich wie 

die Sozialstaatsgesetze als Wohlfahrtsstaat integrierte, genoss Augusta größere Spielräume. Die Gründung 

des Vaterländischen Frauenvereins als Massenorganisation band hunderttausende Frauen an die 

Hohenzollernmonarchie. So gesehen scheint Augustas Rolle im Staat bedeutender, als man lange Zeit 

gesehen hat. Politik war eben nicht nur das, was Bismarck im 19. Jahrhundert darunter verstanden hat. 
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