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Voigt übernommen. Ihre Sorgfalt war eine unschätzbare Hilfe.

Meiner Mutter, meinem Vater, meiner Tante Christine, meiner Schwester Kathrin 
sowie Christine Zabel danke ich für das unermüdliche Lesen der Kapitel in den ver-
schiedenen Stadien der Entstehung. Nur sie wissen, wie lang der Weg von meinen 
ersten Entwürfen bis zum Buch war. Ohne ihre Hilfe wäre das Unternehmen nicht 
durchführbar gewesen.

Gewidmet sei diese Arbeit Géraldine, die als Fels in der Brandung mir in allen 
Stürmen Halt bot, mich auch mit den übelsten Launen noch ertrug und mich stets 
aufzuheitern weiß. Merci Gé!

Frankfurt am Main, Juni 2016	 Niels F. May

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   10 09.08.2016   11:34:38



19
76

60
-T

ho
rb

ec
ke

-F
ra

nc
ia

 8
2,

 4
te

r L
au

f, 
aw

I.  Einleitung I.  Einleitung

»[L]’historien n’est pas celui qui sait. 
Il est celui qui cherche«1.

I .   EINLEITUNG

1. Fragestellung

Zeremoniell und die daraus resultierenden Rangstreitigkeiten sind für die Gesell-
schaft der Frühen Neuzeit ein zentrales Charakteristikum. In allen Bereichen des öf-
fentlichen Lebens waren sie anzutreffen2; ausführlich berichteten die Zeitgenossen 
über diesbezügliche Auseinandersetzungen. In den Archiven finden sich deswegen 
bis heute bergeweise Akten, ganze Serien behandeln die Zeremonialia3. Die De-
monstration von Rang konnte bei allen öffentlichen Anlässen zum Kristallisations-
punkt konkurrierender Ansprüche werden – vom einfachen Gottesdienstbesuch 
zweier Handwerker in der Dorfkirche bis hin zum Zusammentreffen von zwei Kö-
nigen. Insbesondere die Zeremonialkonflikte zwischen Gesandten4 an den europäi-
schen Höfen zogen große Aufmerksamkeit auf sich und wurden in der zeitgenössi-
schen Literatur und Publizistik ausführlich dargestellt und kommentiert5.

1	 Lucien Febvre, Le problème de l’incroyance au XVIe siècle. La religion de Rabelais, Paris 2003 
(Bibliothèque de l’évolution de l’humanité, 42), S. 11.

2	 Vgl. bspw. Marian Füssel, Thomas Weller (Hg.), Ordnung und Distinktion. Praktiken sozi-
aler Repräsentation in der ständischen Gesellschaft, Münster 2005 (Symbolische Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wertesysteme, 8); Fanny Cosandey (Hg.), Dire et vivre l’ordre social 
en France sous l’Ancien Régime, Paris 2005 (Recherches d’histoire et de sciences sociales, 105); 
Jean Nagle, Un orgueil français. La vénalité des offices sous l’Ancien Régime, Paris 2008; 
Michel Nassiet, La violence, une histoire sociale. France, XVIe–XVIIIe siècle, Seyssel 2011; 
Jean-Philippe Genet, E. Igor Mineo (Hg.), Marquer la prééminence sociale, Paris 2014 (Le 
pouvoir symbolique en Occident [1300–1640], 6) und Giora Sternberg, Status Interaction 
during the Reign of Louis XIV, Oxford 2014. 

3	 Für Wien: Mark Hengerer, Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum Zeremoniell 
des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in: Josef Pauser, Martin Scheutz, 
Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert). 
Ein exemplarisches Handbuch, Wien, München 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österrei-
chische Geschichtsforschung. Ergänzungsband, 44), S. 76–93. Auch in Frankreich finden sich 
entsprechende Serien; für das allgemeine und diplomatische Zeremoniell bspw. in den AN, 
Série K und in den AMAE, Mémoires et documents (MD).

4	 Auf die Substantive »Diplomatie« und »Diplomat« zur Beschreibung des frühneuzeitlichen Ge-
sandtschaftswesens wird in dieser Arbeit verzichtet, da sie eng mit modernen Assoziationen ver-
bunden sind. Zur Geschichte des Begriffs und seinen Implikationen vgl. Johannes Paulmann, 
Diplomatie, in: Jost Dülffer, Jürgen Loth (Hg.), Dimension internationaler Geschichte, Mün-
chen 2012 (Studien zur internationalen Geschichte, 30), S. 47–64.

5	 Die heutige Forschung benutzt bspw.: Johann Christian Lünig, Theatrum ceremoniale 
historico-politicum […], Leipzig 1719/1720 oder Jean Rousset de Missy, Le cérémonial diplo-
matique des cours de l’Europe Ou Collection des Actes, Mémoires & Relations qui concernent 
les Dignitez, Titulatures, Honneurs & Prééminences […], Amsterdam, Den Haag 1739 (Corps 
universel diplomatique de droit des gens, Suppl. 4 und 5). Zur daraus erwachsenden Literatur-
gattung der Zeremonialwissenschaften vgl. Miloš Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürsten-
staat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepräsen
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I.  Einleitung12

Seit dem ausgehenden Spätmittelalter beschleunigten sich Staatsbildungsprozesse6, 
der Ausbau des Gesandtschaftswesens hatte die Intensivierung der Außenbeziehun-
gen zur Folge7. Diese sich wechselseitig bedingenden Entwicklungen führten immer 
häufiger zur Entsendung von Gesandten und damit gleichzeitig zur Darstellung der 
Repräsentationsansprüche bei den entsprechenden öffentlichen Anlässen. Eine 
Hauptaufgabe der Gesandten war es, die Macht- und Herrschaftsansprüche ihrer 
Fürsten in angemessener Weise außerhalb deren Territorien symbolisch zum Aus-
druck zu bringen. Deswegen wurde Zeremoniell zu einem strukturierenden Faktor 
der Außenbeziehungen und gewann im Laufe der Frühen Neuzeit immer mehr an 
Bedeutung. Die daraus resultierenden Konflikte waren Aushandlungsprozesse der 
hierarchischen Stellung einzelner Akteure und fanden im Regelfall am Hof statt, wo 
die Gesandten ihre repräsentativen Aufgaben wahrnahmen8.

tation, Frankfurt a. M. 1998 (Ius commune Sonderhefte, 106) und Volker Bauer, Struktur
wandel der höfischen Öffentlichkeit. Zur Medialisierung des Hoflebens vom 16. bis zum 
18. Jahrhundert, in: Zeitschrift für Historische Forschung 38 (2011), S. 585–620.

6	 Vgl. bspw. Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990–1990, Cambridge, 
Mass. [u. a.] 1990; Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur Gegenwart, München 1999 und Heinz 
Schilling, Frühmoderne Staatsbildung und die Entstehung des neuzeitlichen Mächte-Euro-
pas, in: Christopher Ocker, Michael Printy, Peter Starenko u. a. (Hg.), Politics and Refor-
mations. Communities, Polities, Nations, and Empires. Essays in Honor of Thomas A. Brady 
jr., Leiden, Boston 2007, S. 551–569.

7	 Von den neueren Darstellungen siehe bspw. Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staats
interessen (1559–1659), Paderborn u. a. 2007 (Handbuch der Geschichte der internationalen 
Beziehungen, 2); Alfred Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 
1450–1559, Paderborn u. a. 2008 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 
1); Jeremy Black, A History of Diplomacy, London 2010; Alain Tallon, L’Europe au 
XVIe siècle. États et relations internationales, Paris 2010 und Klaus Malettke, Hegemonie, 
multipolares System, Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1648/1659–1713/1714, Pa-
derborn u. a. 2012 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 3). Zum Stand 
der Mittelalterforschung: Stéphane Péquignot, Les diplomaties occidentales, XIIIe–XVe siècle, 
in: Les relations diplomatiques au Moyen Âge. Formes et enjeux. Actes du XLIe congrès de la 
SHMESP (Lyon, 3–6 juin 2010), Paris 2011, S. 47–66 und in überarbeiteter Form Ders., Euro-
päische Diplomatie im Spätmittelalter. Ein historiographischer Überblick, in: Zeitschrift für 
Historische Forschung 39 (2012), S. 65–95 sowie den Forschungsbericht zur Frühen Neuzeit 
von Matthias Köhler, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte, in: Zeitschrift für Histo-
rische Forschung 40 (2013), S. 257–271.

8	 Aus den zahlreichen Studien seien nur genannt: Claudia Garnier, »Wer meinen Herrn ehrt, 
den ehre ich billig auch«. Symbolische Kommunikationsformen bei Gesandtenempfängen am 
Moskauer Hof im 16. und 17.  Jahrhundert, in: Jahrbuch für Kommunikationsgeschichte 7 
(2005), S. 27–51; Irmgard Pangerl, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer, Zeremoniell und 
zeremonielles Handeln am Wiener Hof. Eine Skizze, in: Dies. (Hg.), Der Wiener Hof im Spie-
gel der Zeremonialprotokolle (1652–1800). Eine Annäherung, Innsbruck 2007 (Forschungen 
und Beiträge zur Wiener Stadtgeschichte, 47), S. 7–15; Jan Hennings, The Semiotics of Diplo-
matic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter I’s Visit to Vienna in 1698, in: Interna
tional History Review 30 (2008), S. 515–544; Leopold Auer, Diplomatisches Zeremoniell am 
Kaiserhof der Frühen Neuzeit: Perspektiven eines Forschungsthemas, in: Ralph Kauz, Giorgio 
Rota, Jan Paul Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren 
Osten in der Frühen Neuzeit, Wien 2009 (Archiv für österreichische Geschichte, 141). S. 33–
53; Elisabeth Garms-Cornides, »Per sostenere il decoro«: Beobachtungen zum Zeremoniell 
des päpstlichen Nuntius in Wien im Spannungsfeld von Diplomatie und Liturgie, in: ibid., 
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Neben den Hof trat ab der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts als Austragungsort 
von Zeremonialstreitigkeiten der Friedenskongress, der sich als Instrument zur 
Konfliktregelung und Wiederherstellung von Frieden – im 18. Jahrhundert auch zur 
Friedenssicherung – etablierte9. Diese multilateralen Zusammenkünfte standen oft 
mehrere Monate oder sogar Jahre im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ganz Europa 
schaute auf die Gesandten vor Ort und die dortigen Verhandlungen10. Der Kongress 
war deswegen zum Austarieren der verschiedenen Ansprüche durch das Zeremoniell 
ein besonders geeignetes Forum. Folglich verlangsamten sich die Verhandlungen oft 
erheblich; die dortigen Rangstreitigkeiten wurden von den Zeitgenossen kritisiert.

Bei Kongressen ist eine Dynamisierung der Zeremonialkonflikte im Vergleich zum 
Hofzeremoniell zu beobachten. Diese resultiert aus vier wichtigen Unterschieden 

S. 97–129 und Jan Paul Niederkorn, Das Zeremoniell der Einzüge und Antrittsaudienzen der 
venezianischen Botschafter am Kaiserhof, in: ibid. S. 79–96.

9	 Zur Entwicklung des Kongresswesens allgemein: Heinz Duchhardt, Gleichgewicht der Kräf-
te, Convenance, Europäisches Konzert. Friedenskongresse und Friedensschlüsse vom Zeitalter 
Ludwigs XIV. bis zum Wiener Kongreß, Darmstadt 1976; Ders., Friedenskongresse im Zeit
alter des Absolutismus. Gestaltung und Strukturen, in: Konrad Repgen (Hg.), Forschungen und 
Quellen zur Geschichte des Dreißigjährigen Krieges, München 1981 (Schriftenreihe der Verei-
nigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 12), S. 226–239; Richard Langhorne, 
The Development of International Conferences 1648–1830, in: Studies in History and Politics 
2 (1981), S. 61–91; Karl Heinz Lingens, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Ins
trumente des Völkerrechts, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung 
in Mittelalter und Früher Neuzeit, Köln, Wien 1991 (Münstersche Historische Forschungen, 1), 
S. 205–257; Lucien Bély, (Art.) »Congrès«, in: Ders. (Hg.), Dictionnaire de l’Ancien Régime. 
Royaume de France XVIe–XVIIIe siècle, Paris 1996, S. 318–319; Jörg Ulbert, (Art.) »Kongress
politik«, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 6, Stuttgart, Weimar 2006, 
Sp. 1086–1088; Maria Victoria López-Cordón Cortezo, La paz posible: orden jurídico y for-
mas diplomáticas en la Europa de los Congresos, in: Pedralbes. Revista d’història moderna 28 
(2008), S. 9–50 und Christoph Kampmann, Maximilian Lanzinner, Guido Braun u. a. (Hg.), 
L’art de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfälischen Friedens, 
Münster 2011 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 
34).

10	 Zur Rolle der Kongresse in der frühneuzeitlichen Zeitungen vgl. Sonja Schultheiss-Heinz, 
Zur öffentlichen Wahrnehmung von Friedensverhandlungen und Friedenskongressen. Eine 
Studie anhand der Zeitungsberichterstattung des 17. Jahrhunderts, in: Kampmann, Lanzinner, 
Braun u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 167–194. Für den westfälischen Friedenskongress: Peter 
Arnold Heuser, Französische Korrespondenzen beim Westfälischen Friedenskongress als 
Quelle zur politischen Publizistik, in: Maria-Elisabeth Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, 
Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den »Acta Pacis Westphalicae«, Münster 2010 
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 32), S. 55–140; 
Peter Arnold Heuser, Bayern in der Pariser Gazette zur Zeit des Westfälischen Friedenskon-
gresses, in: Rainer Babel, Guido Braun, Thomas Nicklas (Hg.), Bourbon und Wittelsbach. 
Neuere Forschungen zur Dynastiengeschichte, Münster 2010 (Schriftenreihe der Vereinigung 
zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 33), S. 327–361 und Ulrich Rosseaux, Friedens-
verhandlungen und Öffentlichkeit. Der Westfälische Friedenskongress in den zeitgenössischen 
gedruckten Zeitungen, in: Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 21–54. Zum Er-
werb von Flugblättern und Flugschriften durch die Gesandten beim westfälischen Friedens-
kongress siehe Franz Bosbach, Informations imprimées à l’intention des plénipotentiaires au 
congrès de la paix de Westphalie, in: Bély (Hg.), L’Europe des traités de Westphalie, S. 457–468 
und Franz Bosbach, Gedruckte Informationen für Gesandte auf dem Westfälischen Friedens-
kongreß – eine Dokumentation des Angebotes, der Preise und der Verwendung, in: Babel 
(Hg.), Le diplomate au travail, S. 59–137.
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zwischen Hof- und Kongresszeremoniell: Erstens handelte es sich normalerweise 
bei Kongressstädten um neutrale Städte11. Die Neutralisierung, ursprünglich zur 
Verschonung vom Kriegsgeschehen eingerichtet, hatte außerdem zur Folge, dass 
man sich nicht am Zeremoniell des Herrschaftsgebiets orientierte, dem die Kon-
gressstadt angehörte. Stattdessen kam es zur Herausbildung eines spezifischen Kon-
gresszeremoniells durch die Verschmelzung unterschiedlicher Traditionen. Das 
zweite Charakteristikum, das unmittelbar mit der Neutralität in Zusammenhang 
stand, war das Fehlen eines Zeremonienmeisters (beispielsweise, in Anlehnung an 
den französischen Hof, eines grand maître des cérémonies bzw. eines introducteur 
des ambassadeurs), der bei Konfliktfällen hätte entscheiden können12. Während das 
Hofzeremoniell oft von einem speziell dafür eingesetzten Hofamtsträger arrangiert 
wurde, der auf die Einhaltung des Zeremoniells achtete, gab es bei den Kongressen 
kein entsprechendes Amt mit Deutungshoheit. Ein regulierendes Eingreifen wurde 
allenfalls den Mediatoren zugestanden, aber selbst dies blieb umstritten13. Drittens 
gab es keine höchste Gewalt, wie den Fürsten oder die Hofkonferenz in Wien14, die 
in Konfliktfällen für oder wider die eine oder andere Partei hätte entscheiden kön-
nen15. Bei den Kongressen waren die vor Ort Anwesenden deswegen auf Kompro-
misslösungen angewiesen, um Verhandlungshindernisse aus dem Weg zu räumen. 
Die unterschiedlichen Ansprüche der Kongressteilnehmer mussten stärker gegenei-
nander vermittelt werden als im höfischen Zeremoniell. Viertens konnte während 
der Kongresse das Zusammentreffen oft lange hinausgezögert werden. Bei den Ge-
sandtschaften, deren Alltag stärker durch den höfischen und kirchlichen Kalender 
diktiert wurde, waren die Gesandten häufig zu schnellerem Handeln gezwungen.

Aufgrund der daraus resultierenden Dynamisierung der Konflikte eignet sich das 
Kongresszeremoniell besonders gut als Untersuchungsgegenstand. Die Aushand-

11	 Zur Neutralität der Kongressstädte vgl. Lothar Schilling, Zur rechtlichen Situation frühneu-
zeitlicher Kongressstädte, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Städte und Friedenskongresse, Köln, 
Weimar, Wien 1999 (Städteforschung: Reihe A, Darstellungen, 49), S.  83–107, hier S.  84–
95. Vgl. allgemein zur Neutralität auch Éric Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix. Neu-
tralité et relations internationales, XVIIe et XVIIIe siècles, Rennes 2013.

12	 Für Frankreich vgl. aus der älteren Literatur Auguste Boppe, Les introducteurs des ambassa-
deurs 1585–1900, Paris 1901, S. 43 mit der Aufstellung der introducteurs; zum Vergleich zwi-
schen Frankreich und Spanien Albert J. Loomie, The »Conducteur des Ambassadeurs« in 
Seventeenth-Century France and Spain, in: Revue belge de philologie et d’histoire 53 (1975), 
S. 333–356. Vgl. auch für den Vergleich zwischen Versailles und Wien Jeroen Duindam, Vienna 
and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550–1780, Cambridge [u. a. ] 2003.

13	 In Nimwegen sollten bspw. die Mediatoren öffentliche Einzüge verhindern, um Zeremonial-
streitigkeiten zu umgehen, vgl. Leoline Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters from the Am-
bassadors and Mediators for the General Peace at Nimeguen from the Year 1675, to the Year 
1679, &c., in: William Wynne (Hg.), The Life of Sir Leoline Jenkins […] and a Compleat [!] Se-
ries of Letters […], Bd. 1, London 1724, S. 347–552, hier S. 352. 

14	 Vgl. Andreas Pečar, Die Ökonomie der Ehre. Der höfische Adel am Kaiserhof Karls VI. 
(1711–1740), Darmstadt 2003, S. 200–207.

15	 Zur Deutungshoheit des Königs in Zeremonialfragen vgl. Fanny Cosandey, Instituer la toute-
puissance? Les rapports d’autorité dans la France d’Ancien Régime, in: Tracés 17 (2009), S. 39–54 
und Dies., Participer au cérémonial. De la construction des normes à l’incorporation dans les 
querelles de préséances, in: Antoine Roullet, Olivier Spina, Nathalie Szczech (Hg.), Trouver 
sa place. Individus et communautés dans l’Europe moderne, Madrid 2011 (Collection de la 
Casa de Velásquez, 124), S. 135–152, insbes. S. 143.
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lungsprozesse können hier in einer Art Zeitlupe beobachtet werden16, weil die Ge-
sandten während der Verhandlungen in permanentem Kontakt mit ihren Höfen 
standen. Dadurch können die Ereignisse in sehr gedrängter Form durch die Auswer-
tung der Korrespondenzen und Diarien rekonstruiert und analysiert werden. Die 
Entfernung zum Hof machte eine ständige Berichterstattung notwendig, die selbst-
verständlich auch Zeremonialfragen thematisierte. Es kam zu einer Doppelung in-
nerhalb des Kommunikationsprozesses: Erstens gab es die Kommunikation unter 
den Anwesenden am Kongressort, zweitens die Kommunikation der Gesandten mit 
den Abwesenden, deren Ansprüche sie vertraten, über die Kommunikation der An-
wesenden17. 

Dadurch werden im kongressbegleitenden Schrifttum Ebenen greifbar, die in 
nachträglichen Beschreibungen und Systematisierungen (beispielsweise in Memoi-
ren oder in den Schriften der Zeremonialwissenschaft des 18. Jahrhunderts) nicht 
mehr in gleicher Weise hervortreten18. In den Korrespondenzen und Diarien, die pa-
rallel zu oder unmittelbar nach den Zeremonialstreitigkeiten verfasst wurden, refe-
rierten und kommentierten die Beteiligten noch ausführlich die Argumente der Ge-
genseite, deren mögliche Implikationen und konkurrierende Interpretationen19. Der 

16	 Die Metapher aus dem Filmbereich schließt an die Überlegungen der Mikrogeschichte an. So 
bspw. mit Bezug auf den Zoomfaktor Jacques Revel (Hg.), Jeux d’échelle. La micro-analyse à 
l’expérience, Paris 1996, S. 19 und Siegfried Kracauer, Geschichte – Vor den letzten Dingen, 
hg. von Ingrid Belke. Unter Mitarbeit von Sabine Biebl, Frankfurt a. M. 2009, S. 117–153.

17	 Die Formulierung der »Kommunikation unter Abwesenden« komplementär zum Konzept der 
»Kommunikation unter Anwesenden« bspw. in Rudolf Schlögl, Der frühneuzeitliche Hof als 
Kommunikationsraum. Interaktionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Be-
cker (Hg.), Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Frankfurt a. M. [u. a. ] 
2004, S. 185–225; Rudolf Schlögl, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikati-
ven Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Ders. (Hg.), Interaktion und Herr-
schaft. Die Politik der frühneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004 (Historische Kulturwissen-
schaft, 5), S. 9–60 oder Ders., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. 
Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frühen Neuzeit, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 34 (2008), S. 155–224, in überarbeiteter Form zusammengefasst in Ders., Anwesende 
und Abwesende. Grundriss für eine Gesellschaftsgeschichte der Frühen Neuzeit, Konstanz 
2014. Die Überlegungen Schlögls im Anschluss an Kieserling sollen hiermit nicht infrage ge-
stellt werden. Auffallend ist aber, dass es sich bei der Gesandtschaftskommunikation – zumin-
dest durch ambassadeurs – immer um eine Verschränkung von An- und Abwesenheit handelte. 
Anwesend ist nicht der Repräsentierte, sondern der Repräsentierende, über den zwischen den 
Abwesenden kommuniziert wird. Diese Überlegungen werden in den Kapiteln 1 und 2 von 
Teil III dieser Arbeit weiterverfolgt. Vgl. auch Mark Hengerer, Abwesenheit beobachten. Zur 
Einführung, in: Ders. (Hg.), Abwesenheit beobachten. Zu Kommunikation auf Distanz in der 
Frühen Neuzeit, Berlin [u. a. ] 2013 (Vita curialis, 4), S. 9–28.

18	 Vgl. Lucien Bély, La société des princes, XVIe–XVIIIe siècle, Paris 1999, hier S. 545 und Fanny 
Cosandey, La mémoire du rang, in: Markus Völkel, Arno Strohmeyer (Hg.), Historiogra-
phie an europäischen Höfen (16.–18. Jahrhundert). Studien zum Hof als Produktionsort von 
Geschichtsschreibung und historischer Repräsentation, Berlin 2009 (Zeitschrift für Historische 
Forschung. Beihefte, 43), S. 275–294. Allgemein zu den Memoiren und ihrem Quellenwert 
auch: Christian Jouhaud, Dinah Ribard, Nicolas Schapira, Histoire, littérature, témoignage. 
Écrire les malheurs du temps, Paris 2009.

19	 Fanny Cosandey, Entrer dans le rang, in: Marie-France Wagner, Louise Frappier, Claire 
Latraverse (Hg.), Les jeux de l’échange. Entrées solennelles et divertissements du XVe au 
XVIIe siècle, Paris 2007, S. 17–46, hier S. 25 f. Cosandey macht darauf aufmerksam, dass die 
veröffentlichten Zeremonialbeschreibungen dem Willen der Herrschenden zu entsprechen hat-
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I.  Einleitung16

Aushandlungsprozess von Ordnung durch symbolische Interaktion nahm in der 
Kongresskorrespondenz viel Raum ein und macht diese Quellengattung für die 
Analyse besonders ergiebig. Dort wird die Kontingenz der Entwicklung des diplo-
matischen Zeremoniells deutlich, mögliche Alternativlösungen scheinen auf und 
Mehrdeutigkeiten im Zeichensystem werden erörtert20. 

Den Verhandlungen in Münster und Osnabrück (1643–1648) anlässlich der Been-
digung des Dreißigjährigen Krieges kommt in der Reihe frühneuzeitlicher Friedens-
kongresse eine Schlüsselrolle zu: Es handelt sich um die erste Zusammenkunft in 
Form eines beinahe ganz Europa betreffenden Friedenskongresses mit der Verhand-
lungsführung durch Gesandte. Die Zeremonialwissenschaft, die in der zweiten Hälf-
te des 17. Jahrhunderts entstand und ihre Blütezeit in der ersten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts erlebte, betont deren herausgehobene Stellung für die weitere Entwicklung 
des diplomatischen Zeremoniells der Frühen Neuzeit21. Die historische Forschung 
hat dieses Urteil übernommen und deswegen den Verhandlungen eine zentrale Stel-
lung zugewiesen. Die Vorbildlosigkeit und die damit einhergehenden anfänglichen 
Orientierungsschwierigkeiten machen die Mechanismen des Aushandelns noch 
deutlicher22. Viele Aspekte zeigen sich bei den folgenden Kongressen nicht mehr in 
gleicher Schärfe. 

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung dienen deswegen zwei Fra-
gen. Erstens: Welche Bedeutung hatte das diplomatische Zeremoniell für die west
fälischen Friedensverhandlungen? Und zweitens: Welche Bedeutung hatten diese für 
die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells? Das historische Ereignis (die 
Friedensverhandlungen) und der dort untersuchte Sachverhalt (das Zeremoniell) 
werden also wechselseitig zueinander in Beziehung gesetzt. 

Die erste Frage resultiert aus dem breiten Raum, den Rangstreitigkeiten in den Ge-
sandtschaftskorrespondenzen einnahmen, und aus den weit reichenden Verhand-
lungsverzögerungen, die den Kongress zeitweise an den Rand des Scheiterns brach-
ten. Es gilt zu erklären, warum dies der Fall war. Dazu sind folgende Fragen zu 
stellen: Wann und wo traten Rangstreitigkeiten auf? Zwischen welchen Parteien ent-
standen sie? Welcher Stellenwert wurde den Auseinandersetzungen von den unter-

ten. Vgl. dagegen Giora Sternberg, Manipulating Information in the Ancien Régime: Cere-
monial Records, Aristocratic Strategies, and the Limits of the State Perspective, in: Journal of 
Modern History 85 (2013), S. 239–279.

20	 Der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« ist kritisch zu sehen. Zur Verbesserung der Lesbar-
keit wurde jedoch auf eine durchgängige Setzung von Anführungszeichen verzichtet. Zur Prob
lematik des Begriffs vgl. Teil I, Kap. 3.1.

21	 Vgl. bspw. Lünig, Theatrum ceremoniale, fol. 6r, S. 369 und 797 oder Julius Bernhard von 
Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grossen Herrn, hg. von Monika Schlech-
te, Weinheim 1990 (ND der Ausgabe Berlin 1733), S. 387. Zur Bewertung des Westfälischen 
Friedens in der Zeremonialwissenschaft vgl. auch Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürsten-
staat, S. 300 f.

22	 Vgl. Christian Windler, Normen aushandeln. Die französische Diplomatie und der muslimi-
sche »Andere« (1700–1840), in: Ius commune 24 (1997), S. 171–210 mit Beispielen aus der Kon-
sularpraxis; zum Aushandeln im Staatsbildungsprozess: Wolfgang Reinhard, Zusammenfas-
sung: Staatsbildung durch »Aushandeln«?, in: Ronald G. Asch, Dagmar Freist (Hg.), 
Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der 
Frühen Neuzeit, Köln, Weimar, Wien 2005, S. 429–438.
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schiedlichen Akteuren beigemessen? Für welche Gesandten waren sie besonders 
wichtig? Welche unterschiedlichen Ebenen wurden diskutiert?

Die zweite Frage zielt auf die historische Einordnung: Wie verhielten sich die Ge-
sandten zu historischen Vorläufern und möglichen Präzedenzfällen? Welche Wei-
chenstellungen wurden in Münster und Osnabrück bezüglich des Zeremoniells vor-
genommen? Wie ist der westfälische Friedenskongress in die Entwicklung des 
diplomatischen Zeremoniells in der Frühen Neuzeit einzuordnen? Wo diente er als 
Orientierungspunkt für die weiteren Entwicklungen des Kongresszeremoniells?

Neben die historische tritt eine methodische Fragestellung: Welche Rolle spielen 
Beschreibungskategorien wie Ritual oder Zeremoniell für die Problemstellung und 
die darauf gefundenen Antworten? In den unterschiedlichen nationalen Wissen-
schaftstraditionen werden die Phänomene sehr unterschiedlich beschrieben und in-
terpretiert. Vor allem die deutsche Mittelalterforschung zur symbolischen Kommu-
nikation und deren Ableger wurden häufiger kritisiert. Einige Forscher richteten 
sich gegen verschiedene Grundannahmen, die von der Ritualforschung vertreten 
werden23. Die vorliegende Arbeit versucht die dort geäußerten und auch für die 
Frühneuzeitforschung relevanten Argumente und Anregungen in den Untersu-
chungsgang zu integrieren24.

2. Forschungsstand

Ein Überblick über die historische Literatur, die sich mit Ritualen, Zeremoniell und 
symbolischer Kommunikation beschäftigt, ist kaum noch zu gewinnen. Statt um 
Vollständigkeit geht es hier um die Erarbeitung der wichtigen Grundthesen der Ge-

23	 Vgl. Alain Boureau, Le simple corps du roi. L’impossible sacralité des souverains français, 
XVe–XVIIIe siècle, Paris 1988; Ders., Les cérémonies royales françaises entre performance ju-
ridique et compétence liturgique, in: Annales. Économies, sociétés, civilisations (1991), S. 1253–
1264; Ders., Ritualité politique et modernité monarchique. Les usages de l’héritage médiéval, 
in: Neithard Bulst, Robert Descimon, Alain Guerreau (Hg.), L’État ou le roi, Paris 1996, 
S. 9–25; Philippe Buc, Political Ritual: Medieval and Modern Interpretations, in: Hans-Werner 
Goetz (Hg.), Die Aktualität des Mittelalters, Bochum 2000 (Herausforderungen. Histo-
risch-politische Analysen, 10), S. 255–272; Ders., Rezension zu: Gerd Althoff, Spielregeln der 
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, in: Annales. Histoire, Sciences 
sociales 56 (2001), S. 524–526; Ders., The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and 
Social Scientific Theory, Princeton, Oxford 2001; Ders., The Monster and the Critics. A Ritu-
al Reply, in: Early Medieval Europe 15 (2007), S. 441–445; Jean-Marie Moeglin, Rituels et 
»Verfassungsgeschichte« au Moyen Âge: à propos du livre de Gerd Althoff, Spielregeln der 
Politik im Mittelalter, in: Francia 25 (1998), S. 245–250 und Ders., »Performative turn«, »com-
munication politique« et rituels au Moyen Âge – à propos de deux ouvrages récents, in: Le 
Moyen Âge 113 (2007), S. 393–406. Zur Kritik in Deutschland am Ansatz Althoffs vgl. Hanna 
Vollrath, Haben Rituale Macht? Anmerkungen zu dem Buch von Gerd Althoff: Die Macht 
der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 284 (2007), 
S. 385–400 und Peter Dinzelbacher, Warum weint der König? Eine Kritik des mediävisti-
schen Panritualismus, Badenweiler 2009. Speziell zur Kritik an den Spielregeln: Steffen Pat-
zold, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemeinschaf-
ten des ottonisch-salischen Reichs, Husum 2000 (Historische Studien, 463), S. 326–338.

24	 Vgl. Teil I, Kap. 3.
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I.  Einleitung18

schichte der Außenbeziehungen25 und der historischen Ritualforschung26. Dazu 
werden erstens Arbeiten zum diplomatischen Zeremoniell im weiteren Kontext, 
zweitens Studien zur historischen Bedeutung der westfälischen Friedensverhand-
lungen und drittens Analysen, die sich direkt mit der Entwicklung des diplomati-
schen Zeremoniells bei diesen Verhandlungen auseinandersetzen, erläutert. 

2.1 Das diplomatische Zeremoniell

Viele ältere Forschungsbeiträge zur Geschichte der Außenbeziehungen versuchten, 
entweder kaleidoskopartig eine Reihe von Aspekten abzudecken (von außenpoliti-
schen Fragen über das Postwesen bis zum Zeremoniell), oder klassisch-politikge-
schichtliche Fragestellungen zu beantworten. Dies war durch die große Skepsis der 
Historiker gegenüber theoretischen Überlegungen im weiteren Sinne bedingt. Ihrer 
Meinung nach führten diese vom Untersuchungsgegenstand weg27. 

Da das Zeremoniell aber sowohl in diplomatischen Korrespondenzen als auch in 
Diplomatenspiegeln der Frühen Neuzeit stets eine wichtige Rolle spielte, hat die Ge-
schichtsschreibung der Außenbeziehungen dieses nie ganz ausgeklammert, trotz der 
seit der Aufklärungsphilosophie andauernden Kritik, die dies als überflüssig anpran-

25	 Vgl. die neueren Überblicksartikel: Hillard von Thiessen, Christian Windler, Einleitung: Au-
ßenbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive, in: Dies. (Hg.), Akteure der Außenbezie-
hungen. Netzwerke und Interkulturalität im historischen Wandel, Köln, Weimar, Wien 2010 
(Externa, 1), S. 1–11; Lucien Bély, Histoire de la diplomatie et des relations internationales des 
Temps modernes: un état de la recherche en France, in: Renzo Sabbatini, Paola Volpini (Hg.), 
Sulla diplomazia in età moderna. Politica, economia, religione, Mailand 2011 (Annali di storia 
militare europea, 3), S. 19–34; Daniela Frigo, Politica e diplomazia. I sentieri della storiografia 
italiana, in: ibid., S. 35–59; Guido Braun, L’art de la paix au XVIIe siècle. L’état de la recherche 
et les éditions de sources récentes sur les congrès internationaux, in: XVIIe siècle 254 (2012), 
S. 29–41; Péquignot, Europäische Diplomatie im Spätmittelalter und Köhler, Neue For-
schungen zur Diplomatiegeschichte.

26	 Allgemein zum Stand der Forschung: Barbara Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommuni-
kation in der Vormoderne. Begriffe – Forschungsperspektiven – Thesen, in: Zeitschrift für His-
torische Forschung 31 (2004), S. 489–527; Hanns Peter Neuheuser, Profane Rituale und Ritu-
alität. Tendenzen der fächerübergreifenden Forschung und der kulturhistorischen Ansätze in 
den Einzeldisziplinen, in: Archiv für Kulturgeschichte 87 (2005), S.  427–453; Franz-Josef 
Arlinghaus, Rituale in der historischen Forschung der Vormoderne, in: Zeitschrift für Neuere 
Rechtsgeschichte 31 (2009), S. 274–291; Thomas Weller, Símbolos, imágenes, rituales: el len-
guaje simbólico del poder en la Europa del Antiguo Régimen, in: Memoria y Civilización 13 
(2010), S. 9–33; Barbara Stollberg-Rilinger, Tim Neu, Christine Brauner (Hg.), Alles nur 
symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Köln, 
Weimar, Wien 2013; Barbara Stollberg-Rilinger, Rituale, Frankfurt [u. a. ] 2013 (Historische 
Einführungen, 16). 

27	 Vgl. bspw. Thomas Nicklas, Macht – Politik – Diskurs. Möglichkeiten und Grenzen einer 
politischen Kulturgeschichte, in: Archiv für Kulturgeschichte 86 (2004), S. 1–25; Andreas 
Rödder, Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der Mo-
derne, in: Historische Zeitschrift 283 (2006), S. 657–688 und Hans-Christof Kraus, Thomas 
Nicklas, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, München 
2007 (Historische Zeitschrift. Beihefte, 44), S. 1–12. Diese Theorieabneigung konstatiert auch 
Köhler, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte.
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gerte28. Viele historische Arbeiten des 19. Jahrhunderts29 und der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts behandeln das diplomatische Zeremoniell, meist aber in deskripti-
ver Art und Weise. Häufig wurden dort verschiedene Rangstreitigkeiten beschrie-
ben; untersucht wurde, wer Recht hatte und wer sich durchsetzte. Dies gilt beispiels-
weise für Camille-Georges Picavets Studie zur Außenpolitik Ludwigs XIV. (1930), 
der diesem Thema mehrere Unterkapitel widmete30. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten der homo diplomaticus und das Zeremoniell 
vor allem in Frankreich kurzzeitig einen sehr schlechten Ruf, wie die Äußerungen 
Lucien Febvres belegen31. In institutionen- und strukturgeschichtlich orientierten 
Arbeiten blieb das Zeremoniell aber in der internationalen Forschung weiterhin Un-
tersuchungsgegenstand. So behandelten David B. Horn und Phyllis Seltzer Lachs in 
den 1960er Jahren das Thema in ihren heute als Klassiker geltenden Studien zur eng-
lischen Außenpolitik des 17. und 18. Jahrhunderts32. Beide Arbeiten sind gute Bei-
spiele für die deskriptive Herangehensweise der älteren Forschung: Allgemeine Re-
gelungen und Gebräuche der europäischen Höfe für das Zeremoniell und konkrete 
Präzedenzfälle stehen unvermittelt nebeneinander. Oft werden die Zeremonialkon-
flikte in solchen Arbeiten der zeitgenössischen Zeremonialliteratur und den Diplo-
matenspiegeln der Frühen Neuzeit entnommen und führen nur durch Neugliede-
rung und Systematisierung über die Aussagen der Zeitgenossen hinaus. 

Das Zeremoniell wird demnach in vielen Standardwerken zur Geschichte der Au-
ßenbeziehungen berücksichtigt. Es wurde als wichtiger Bestandteil erkannt, auch 
wenn seine Bedeutung oft unhinterfragt blieb. Die älteren strukturgeschichtlich ori-
entierten Studien, die sich mit dem Gesandtschaftswesen in der Frühen Neuzeit be-
schäftigen, kommen aber über die Aneinanderreihung von Fallbeispielen oft nicht 

28	 Vgl. Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat, hier S. 377–402 mit vielen Belegen; aus theo
retischer Sicht siehe Marian Füssel, Geltungsgrenzen. Frühneuzeitliche Rituale zwischen An-
tiritualismus, Medienwandel und Sachzwang, in: Andreas Büttner, Andreas Schmidt, Paul 
Töbelmann (Hg.), Grenzen des Rituals. Wirkreichweiten – Geltungsbereiche – Forschungs-
perspektiven, Köln, Weimar, Wien 2014 (Norm und Struktur, 42), S. 269–286.

29	 Zu nennen sind hier bspw. für Italien Alfred Reumont, Della diplomazia italiana dal secolo 
XIII al XVII, Florenz 1857, S. 189–224; Otto Krauske, Die Entwicklung der ständigen Diplo-
matie vom 15. Jahrhundert bis zu den Beschlüssen von 1815 und 1818, Leipzig 1885 (Staats- 
und sozialwissenschaftliche Forschungen, 5,2), vor allem S. 205–217 und René de Maulde-La-
Clavière, La diplomatie au temps de Machiavel, 3 Bde., Paris 1892, insbes. Bd. 2.

30	 Camille-Georges Picavet, La diplomatie française au temps de Louis XIV (1661–1715). Insti-
tutions, mœurs et coutumes, Paris 1930, S. 97–101, S. 128–140 und zum Kongresszeremoniell 
S. 235–239. Die Arbeit ist in der Bewertung der Fakten überholt. Picavet beabsichtigte, eine In-
stitutionengeschichte der Außenpolitik Ludwigs XIV. zu schreiben. Notwendigerweise rück-
ten in dieser Perspektive die Akteure in den Hintergrund, was ihm v. a. Gaston Zeller zum Vor-
wurf machte. Vgl. die Rezension von Gaston Zeller, Politique extérieure et diplomatie sous 
Louis XIV, in: Revue d’histoire moderne 6 (1931), S. 124–143.

31	 Vgl. Lucien Febvre, Histoire ou politique? Deux médiations: 1930, 1945, in: Ders., Combats 
pour l’histoire, Paris 1953, S. 61–69, hier S. 65: »Lorsque […] on aura achevé d’éliminer l’homo 
diplomaticus avec ses politesses protocolaires, ses formules de salutation savamment graduées et 
l’affreuse barbarie qui fardent mal ses courtoisies grimaçantes, on n’aura pas seulement d’un 
point de vue purement scientifique […] assuré le triomphe de la raison éclairée sur une routine 
desséchante«.

32	 David B. Horn, The British Diplomatic Service 1689–1789, Oxford 1961 und Phyllis S. Lachs, 
The Diplomatic Corps under Charles II and James II, New Brunswick, N. J. 1965. 
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I.  Einleitung20

hinaus33. Dies ist dadurch bedingt, dass wesentliche Ansätze zum besseren Verständ-
nis des Zeremoniells entweder von den Nachbardisziplinen noch nicht formuliert 
oder in der historischen Forschung noch nicht rezeptiert worden waren. In ihrem 
Faktenreichtum bilden diese Arbeiten bis heute eine wichtige Grundlage für neuere 
Darstellungen der frühneuzeitlichen Außenbeziehungen und des diplomatischen 
Zeremoniells.

Seit den 1970er Jahren findet eine Neuorientierung der Geschichtswissenschaft be-
züglich des Themas statt. Insbesondere die deutsche Forschung rezipierte im inter-
nationalen Vergleich schon früh das soziologische Deutungsangebot (vor allem 
Norbert Elias), was teilweise bis heute zu einer Perspektivverschiebung in den ver-
schiedenen Wissenschaftstraditionen führt. In der deutschsprachigen Historiogra-
phie wurde unter Interdisziplinarität häufig dezidiert ein methodischer Dialog ver-
standen (durch die Anwendung von Analysekategorien und Beschreibungsverfahren 
der Nachbardisziplinen), während in der französisch-, aber auch englischsprachigen 
Forschung Interdisziplinarität in der Regel als Anleihe am Gegenstandsbereich der 
Nachbardisziplinen verstanden wird (etwa die Interpretation von Bildquellen). 

Beispielhaft lässt sich diese Dialogbereitschaft – wenn auch in einer Minimalform – 
anhand der Elias-Rezeption in der Arbeit Klaus Müllers verdeutlichen34: Durch die 
Analyse des kaiserlichen Gesandtschaftswesens in der Zeit nach dem Westfälischen 
Frieden konnte dieser zeigen, wie der Kaiser die Präeminenz seiner Gesandten zu 
behaupten versuchte – bzw., wie er dieser Frage geschickt aus dem Weg ging. Müller 
operierte dafür mit dem Begriff »Prestige«, der im Anschluss an Elias als »Grund-
wert der höfischen Gesellschaft« beschrieben wird35. Seine Interpretation, es gehe 
beim Zeremoniell nicht um die Sache an sich, sondern um die »Aussage, die es über 
das Verhältnis von Staaten und Personen macht«36, ist ein wichtiger Schritt zur Neu-
bewertung der Präzedenzstreitigkeiten. 

33	 So auch die Kritik bei Daniel Legutke, Diplomatie als soziale Institution. Brandenburgische, 
sächsische und kaiserliche Gesandte in Den Haag 1648–1720, Münster [u. a. ] 2010 (Niederlan-
de-Studien, 50), S. 52.

34	 In Bezug auf Elias siehe Klaus Müller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert 
nach dem Westfälischen Frieden (1648–1740), Bonn 1976 (Bonner Historische Forschungen, 
42), explizit S. 125 und 126, Anm. 59. 

35	 Elias’ Thesen sind in der Forschung stark relativiert worden. Aus der neueren Literatur zu 
Elias sei genannt: Ronald G. Asch, Hof, Adel und Monarchie: Norbert Elias’ »Höfische Ge-
sellschaft« im Lichte der neueren Forschung, in: Claudia Opitz (Hg.), Höfische Gesellschaft 
und Zivilisationsprozess. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Köln, 
Weimar, Wien 2005, S. 119–142; Leonhard Horowski, Hof und Absolutismus. Was bleibt von 
Norbert Elias’ Theorie?, in: Lothar Schilling (Hg.), L’absolutisme – un concept irremplaçable? 
Der Absolutismus – ein unersetzliches Forschungskonzept?, München 2008 (Pariser Histori-
sche Studien, 79), S. 143–171; Roger Chartier, Pour un usage libre et respectueux de Norbert 
Elias, in: Vingtième siècle. Revue d’histoire 106 (2010), S. 37–52. Die zwei Arbeiten, die den 
Anstoß zur Relativierung der Elias’schen Theorie gaben: Aloys Winterling, Der Hof der 
Kurfürsten von Köln 1688–1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung »absolutistischer« Hofhal-
tung, Bonn 1986 (Veröffentlichungen des Historischen Vereins für den Niederrhein, insbes. das 
Alte Erzbistum Köln, 15) und Jeroen Duindam, Myths of Power. Norbert Elias and the Early 
Modern European Court, Amsterdam 1994. 

36	 Müller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 125 f.
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Der international einflussreichste Beitrag ist bis heute der 1980 erschienene Artikel 
»Early Modern Diplomatic Ceremonial. A Systems Approach« von William Roosen. 
Diplomatisches Zeremoniell sei kein »unsinniges« Forschungsobjekt, sondern gebe 
über die Funktion von Außenpolitik in der Frühen Neuzeit neue Aufschlüsse. Dies 
sei allerdings an die Voraussetzung gebunden, Diplomatiegeschichte nicht in klassi-
scher Art und Weise zu betreiben, sondern das Zeremoniell in einen größeren Rah-
men (»›holistic‹ approach«) einzuordnen. Unter Bezugnahme auf die Ritualfor-
schung (beispielsweise Edelman, Rappaport, Turner, Leach, Van Gennep, Durkheim 
und Goffman) arbeitete Roosen wesentliche Merkmale von zeremoniellem Handeln 
heraus: »[C]eremonial behavior is standardized, stylized, rule governed, and conven
tionalized, with careful attention paid to form«37. Diese Charakteristika sind seitdem 
durch die weitere Forschung bestätigt worden38. Die vorliegende Arbeit erweitert 
diese stark auf allgemeine Regelhaftigkeit abhebende und analytische Sicht um eine 
historische Dimension.

Roosen blendet durch seine Definition bestimmte Aspekte aus: Gesandte als Ak-
teure mit Eigeninteressen spielen beispielsweise nur eine untergeordnete Rolle, statt-
dessen geht es ihm in erster Linie um die Interessens- bzw. Machtanspruchsvertre-
tung der Entsender. Außerdem konzipierte er das System des Zeremoniells als 
weitgehend statisch, was sich zwar mit der Einschätzung der Zeitgenossen deckt, 
aber nicht mit der durch permanente Rangstreitigkeiten gekennzeichneten Praxis. 
Auch die performative Dimension der Handlungen spielt bei Roosen nur eine unter-
geordnete Rolle, obwohl sie bereits angedacht wird. 

Trotz dieser Kritik bleibt sein Beitrag im internationalen Vergleich einer der wich-
tigsten, da vor allem der kommunikative Charakter von Zeremoniell herausgearbei-
tet wird39. Seine theoretischen Anregungen fielen jedoch nicht immer auf frucht
baren Boden. Auch wenn Historiker der Außenbeziehungen Roosen immer wieder 
zitieren, so sind nur wenige seiner Aufforderung nach Einbeziehung der Nachbar-
disziplinen gefolgt, um Zeremonialstreitigkeiten unter Gesandten in einen weiteren 
theoretischen Kontext einzubetten und dem ganzheitlichen Anspruch Folge zu leis-
ten. Dadurch fehlte der Geschichtswissenschaft aber wichtiges Handwerkszeug, um 
Zeremonialstreitigkeiten als Untersuchungsgegenstand jenseits des faktischen Sach
verhalts verstehen und entschlüsseln zu können. Die Diplomatiegeschichte über-
nimmt nicht immer die theoretischen Grundannahmen und Methoden der neueren 
Ritualforschung, sondern teilweise nur den Untersuchungsgegenstand.

Zeitgleich zu Roosen untersuchte Bruno Neveu das Kongresszeremoniell am Bei-
spiel der Verhandlungen von Nimwegen40. Er interpretiert den Kongress als ein »Eu-
rope en miniature«. Weiter heißt es über das Zeremoniell: »Les éléments qui décident 

37	 William James Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial. A Systems Approach, in: Jour-
nal of Modern History 52 (1980), S. 452–476, hier S. 454.

38	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 503 f.
39	 Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial, S. 465.
40	 Bruno Neveu, Nimègue ou l’art de négocier, in: J. A. H. Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 

1676–1679, Amsterdam 1980, S. 237–260. Zur Bedeutung Neveus für die Geschichtsschreibung 
der Außenbeziehungen in Frankreich: Jean-Claude Waquet, Bruno Neveu historien des rela-
tions diplomatiques, in: Jean-Louis Quantin, Jean-Claude Waquet (Hg.), Papes, princes et 
savants dans l’Europe moderne. Mélanges à la mémoire de Bruno Neveu, Paris 2007, S. 23–31.
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du rang, du statut, revêtent dès lors une importance vitale, puisque la majesté royale, 
présente quasi physiquement sur les lieux du congrès, est confrontée à d’autres effi-
gies de la monarchie, en un microcosme«41. In Neveus Formulierung klingt die 
Repräsentationstheorie der zwei Körper des Königs an, wie sie von Kantorowicz 
und seinen Schülern untersucht wurde42. Aber die Gesandten nur als Bildnisse 
(effigies) der Herrscher zu interpretieren, wie es häufig für die Geschichte der 
Außenbeziehungen der Frühen Neuzeit zu konstatieren ist, verengt den Untersu-
chungsfokus. Auch Neveus Schlussfolgerung, die das Kongresszeremoniell in sei-
ner Funktionsweise an »l’art de régner« und somit an »la vie de cour et à toutes ses 
expressions« annähert, erscheint nur bedingt gewinnbringend, weil sie die oben he-
rausgearbeiteten Unterschiede zwischen Hof- und Kongresszeremoniell unberück-
sichtigt lässt.

Weiterhin hat Heinz Duchhardt die Forschung nachhaltig mit seinem Aufsatz 
»Imperium und Regna im Zeitalter Ludwigs XIV.« von 1981 geprägt, der ebenfalls 
die Verhandlungen in Nimwegen zum Gegenstand hatte43. Dort werden einerseits 
die Argumentationen gegen die kaiserliche Vorrangstellung im völkerrechtlichen 
und publizistischen Diskurs und andererseits das Zeremoniell während der Frie-
densverhandlungen untersucht und zueinander in Beziehung gesetzt. Am Beispiel 
der englischen Vermittlung arbeitete Duchhardt heraus, wie die Vorrangstellung des 
Kaisers immer mehr ins Wanken geriet. Er fügte dadurch zur Erklärung der »Nivel-
lierung der europäischen Staatengemeinschaft« eine wichtige Argumentationsebene 
hinzu44. 

In den 1990er Jahren stieß Lucien Bély mit seinen Arbeiten zur Geschichte der 
Außenbeziehungen eine Neuorientierung der französischen Geschichtsschreibung 
an, die bis heute vor allem bei der Themenwahl von großer Bedeutung ist45. Mit sei-
nen Studien zum frühneuzeitlichen Gesandtschaftswesen hat er die Forschung von 
der klassischen Politikgeschichte in eine »histoire totale« überführt, die nicht nur 
Verhandlungsergebnisse, sondern auch Verhandlungsformen und Interaktionen in 
unterschiedlichen Sphären analysiert. Er untersuchte die frühneuzeitlichen Außen-
beziehungen in einer sich konstituierenden und von Bellizität geprägten »Staaten-
welt«. Unter diplomatie versteht er »une langue singulière, un peu théâtrale, que les 
souverains se parlaient entre eux. Ces dialogues ont besoin de conventions, de sym-
boles, de codes, comme toute langue et c’est ce qui donne aux négociations ce goût 

41	 Neveu, Nimègue ou l’art de négocier, S. 242. 
42	 Vgl. Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theolo-

gy, Princeton 1957 und Ralph E. Giesey, Le roi ne meurt jamais. Les obsèques royales dans la 
France de la Renaissance, Paris 1987.

43	 Der Aufsatz basiert auf Archivrecherchen, deren Resultate in Heinz Duchhardt, Studien zur 
Friedensvermittlung in der Frühen Neuzeit, Wiesbaden 1979, S. 23–88 veröffentlicht sind.

44	 Ders., Imperium und Regna im Zeitalter Ludwigs XIV., in: Historische Zeitschrift 232 (1981), 
S. 555–581, das Zitat in Bezug auf die französische Titulaturpraxis in der nachwestfälischen Zeit 
findet sich ibid., S. 569.

45	 Zu Bély aus deutscher Perspektive vgl. Matthias Köhler, Strategie und Symbolik. Verhandeln 
auf dem Kongress von Nimwegen, Köln, Weimar, Wien 2011 (Externa, 3), S. 51–55.
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des formes, qui sont apparues longtemps comme caricaturales, alors qu’elles sont 
parfois essentielles pour les échanges internationaux«46. 

Zur Einordnung von Bélys Arbeiten muss man wissen, dass seine Lesart der Außen
beziehungen als Beziehungen zwischen Fürsten – und somit personen-, nicht na
tionsbezogen – dem Zeremoniell wieder eine zentrale Stellung eingeräumt hat. In 
seinen Untersuchungen stand der Hof im Mittelpunkt, und dort nicht ausschließlich 
das diplomatische Zeremoniell im Sinne des Empfangs von Gesandten, sondern auch 
das zwischen dem König und ›ausländischen‹ Fürsten47. Im Rahmen seiner Analysen 
konstatiert Bély für die Spätphase der Regierungszeit Ludwigs XIV. einen Bedeu-
tungsverlust des Zeremoniells48. Dieser Befund, der in deutlichem Spannungsver-
hältnis zur zeitgleich im Heiligen Römischen Reich aufkeimenden Zeremonialwis-
senschaft steht, wird im letzten Teil dieser Arbeit aufgegriffen und fortgeführt. 

Die deutsche Forschung zum diplomatischen Zeremoniell wurde von Barbara 
Stollberg-Rilinger auf eine neue Grundlage gestellt. 1997 untersuchte sie in ihrem 
Aufsatz zur höfischen Öffentlichkeit das Bestreben der Kurfürsten von Branden-
burg zur Anerkennung eines dem König gleichen Status im Zeremoniell. Der Kreis 
der Völkerrechtssubjekte sei im 17. Jahrhundert noch nicht geschlossen und Fragen 
über die Zugehörigkeit zu diesem seien im Medium des Zeremoniells ausgetragen 
worden, so ihre These49. Der Kampf der brandenburgischen Gesandten um eine Be-
handlung als ambassadeur mit allen entsprechenden Ehrungen wird als ein Ringen 
um die Anerkennung als Völkerrechtssubjekt verstanden. Die Zeremonialforderun-
gen Brandenburgs seien schließlich erst durch die Erlangung der Königswürde in 
Preußen durchsetzbar geworden, weil in den honores regii »Zeichen und Bezeich
netes in eins« fielen50. Souveränität wird somit zu einer auf sozialer Zuschreibung 
basierenden Kategorie.

Diese Überlegungen werden im Aufsatz »Die Wissenschaft der feinen Unterschie-
de« fortgeführt51. Hier wird die Kernthese formuliert, die die Teilprojekte der Früh-
neuzeitforschung des Sonderforschungsbereichs 496 in Münster in entscheidender 
Weise prägte: Zeremoniell diene nicht einzig der Darstellung des fürstlichen Rangs, 
sondern dieser bestehe geradezu darin. Die transzendentale Hierarchie, die aus zeit-

46	 Lucien Bély, Méthodes et perspectives dans l’étude des négociations internationales à l’époque 
moderne. L’exemple d’Utrecht (1713), in: Rainer Babel (Hg.), Frankreich im europäischen 
Staatensystem der Frühen Neuzeit, Sigmaringen 1995, S. 219–233, hier S. 220 und in gleicher 
Formulierung auch bei Lucien Bély, Représentation, négociation et information dans l’étude 
des relations internationales à l’époque moderne, in: Serge Berstein, Pierre Milza (Hg.), Axes 
et méthodes de l’histoire politique, Paris 1998, S. 213–229, hier S. 216.

47	 Vgl. Lucien Bély, Souveraineté et souverains: La question du cérémonial dans les relations in-
ternationales à l’époque moderne, in: Annuaire-bulletin de la Société de l’histoire de France 
(1993), S. 27–43. Die Ausführungen finden sich in leicht überarbeiteter Form auch in Ders., La 
société des princes, S. 396–409. 

48	 Ibid., S. 545.
49	 Barbara Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung 

des brandenburgischen Hofes vor dem europäischen Publikum, in: Forschungen zur branden-
burgischen und preußischen Geschichte N. F. 7 (1997), S. 145–176, hier S. 151.

50	 Ibid., S. 171.
51	 Dies., Die Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das Präzedenzrecht und die europäischen 

Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Majestas 10 (2002), S. 125–150.
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genössischer Sicht die Ursache der Zeremonialstreitigkeiten war, existiere nur durch 
eine ständige Aktualisierung und Aufführung und ist aus historischer Perspektive 
eine »Fiktion«52. Diese Deutung des Zeremoniells als gleichzeitige Dar- und Herstel-
lung von Rang ist eines der wesentlichen Resultate der Forschungen der Münstera-
ner Schule53. 

André Krischer hat diesen Ansatz am Beispiel der Reichsstädte fortgeführt. Souve-
ränität sei in der Frühen Neuzeit noch lange Zeit an eine Person bzw. einen Mythos 
gebunden und brauche diese Identifikation zur Veranschaulichung. Diese manifes-
tiere sich dann genau im Gesandtschaftszeremoniell54. Krischer grenzt dafür die 
Fürstengesellschaft klar von einem abstrakt gedachten internationalen System ab. 
Stattdessen hebt er auf die Interaktionsmechanismen unter den am Zeremoniell be-
teiligten Akteuren ab, worunter insbesondere die zu repräsentierenden Fürsten ver-
standen werden. 

In den Münsteraner Forschungen wurde somit das Verhältnis von Zeremoniell 
und Souveränität herausgearbeitet. Die Interpretation stützt sich dafür ausdrücklich 
auf die Aussagen Abraham de Wicqueforts und Christian Lünigs. Beide Autoren ha-
ben wesentliche Beiträge zur Gattung der Gesandtschafts- bzw. der Zeremoniallite-
ratur geleistet. Während Wicquefort im Zeremoniell die »plus illustre marque de la 
souveraineté« sah, ging Lünig davon aus, dass die Botschafter mit dem »Charactere 
repraesentatitio [sic!]« ausgestattet und deswegen wie ihre Entsender zu behandeln 
seien55. Diese Einschätzungen, die aus der Mitte der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts (Wicquefort) bzw. der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts (Lünig) stammen, 
dienen als Schlüssel zur Interpretation der Rangstreitigkeiten. Ob diese Aussagen 
auch schon für die Zeit der westfälischen Friedensverhandlungen Gültigkeit bean-
spruchen können, wird in dieser Arbeit überprüft56. 

Die Geschichte der Außenbeziehungen und die historische Ritualforschung haben 
in den letzten 20 Jahren die Kenntnis über das diplomatische Zeremoniell der Frü-
hen Neuzeit deutlich erweitert. Dazu haben folgende Faktoren beigetragen: Durch 
die Verschränkung von zeitgenössischer Theorie bzw. normativer Literatur und dip-
lomatischer Praxis werden Rangstreitigkeiten nicht nur als barocke Eitelkeiten, son-
dern als Schlüsselmoment zur Bestimmung der Grundwerte der vormodernen Ge-

52	 Ibid., S. 127.
53	 Zum Ertrag der Forschungen zur »symbolischen Kommunikation« für die Geschichte der 

Außenbeziehungen zusammenfassend Lucien Bély, Das Wissen über das diplomatische Zere-
moniell in der Frühen Neuzeit, in: Stollberg-Rilinger, Neu, Brauner (Hg.), Alles nur 
symbolisch?, S. 141–159; Christian Windler, Symbolische Kommunikation und diplomatische 
Praxis in der Frühen Neuzeit. Erträge neuer Forschungen, in: ibid., S. 161–185 und Heinz 
Schilling, Symbolische Kommunikation und Realpolitik der Macht. Kommentar zur Sektion 
»Symbolische Kommunikation und diplomatische Praxis in der Frühen Neuzeit«, in: ibid., 
S. 187–198. 

54	 André Krischer, Das diplomatische Zeremoniell der Reichsstädte, oder: Was heißt Stadtfrei-
heit in der Fürstengesellschaft?, in: Historische Zeitschrift 284 (2007), S. 1–30, hier S. 5 und 
Ders., Souveränität als sozialer Status. Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells in der 
Frühen Neuzeit, in: Kauz, Rota, Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa 
und im Mittleren Osten, S. 1–32, hier S. 13. 

55	 Lünig, Theatrum ceremoniale, S. 368.
56	 Vgl. Teil II dieser Arbeit.
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sellschaft verstanden. Das Verhältnis von zeitgenössischer Theorie und Praxis steht 
auch im Mittelpunkt dieser Arbeit. Zentral ist vor allem, welche Gültigkeit die nor-
mativen Schlüsseltexte aus der Zeit der westfälischen Friedensverhandlungen für die 
Interpretation des Zeremoniells beanspruchen können. 

Vom methodischen Standpunkt aus fällt auf, dass Zeremoniell seit den 1970er Jah-
ren zunehmend als Sprache verstanden wird, die durch ein aus den Nachbardiszipli-
nen (Soziologie, Ethnologie, Anthropologie, ritual studies) entlehntes Repertoire an 
Methoden, Konzepten und Grundannahmen analysiert wird. Es geht darum, diese 
Sprache wieder zu verstehen, die Semantik und Grammatik von Zeremoniell zu ana-
lysieren. Dadurch rückt die kommunikative Funktion des symbolischen Handelns 
in den Vordergrund, worauf im Folgenden noch näher eingegangen wird.

2.2 Interpretationen des Westfälischen Friedens 

Bei der Erforschung symbolischer Kommunikation muss immer auf die Beziehung 
zwischen Zeremonialkonflikt und den darin zum Ausdruck kommenden Wertevor-
stellungen geachtet werden. Entsprechend ist die Gesamtbewertung der Verhand-
lungsergebnisse des Westfälischen Friedens zentrales Element für die Interpretation 
des Zeremoniells. Traditionell werden die Verhandlungen und die daraus resultie-
renden Verträge in der Geschichte der Außenbeziehungen57, der historischen Poli-
tikwissenschaft58 und der Völkerrechtsgeschichte59 als wichtigster Einschnitt gese-

57	 Vgl. bspw. Derek Mckay, H. M. Scott, The Rise of the Great Powers, 1648–1815, London 
1983; Evan Luard, The Balance of Power. The System of International Relations, 1648–1815, 
London 1992; Johannes Burkhardt, Vollendung und Neuorientierung des frühmodernen Rei-
ches 1648–1763. Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 11, Stuttgart 2006; Timothy 
C. W. Blanning, The Pursuit of Glory. Europe 1648–1815, London [u. a. ] 2007; Guido Braun, 
Von der politischen zur kulturellen Hegemonie Frankreichs: 1648–1789, Darmstadt 2008 
(Deutsch-französische Geschichte, 4); Luise Schorn-Schütte, Konfessionskriege und euro-
päische Expansion: Europa 1500–1648, München 2010 und Alfred Kohler, Von der Reforma-
tion zum Westfälischen Frieden, München 2011. Die Geschichtsschreibung der Nationalge-
schichten und der Außenbeziehungen weist in den Wissenschaftstraditionen Unterschiede auf. 
Wenn die englischsprachige Forschung zur Geschichte der Außenbeziehungen 1648 als Zäsur 
übernommen hat, obwohl für England 1649 das wichtigere Datum ist, so ist man dem Beispiel 
in Frankreich nicht gefolgt und hat die Zäsur der Außenbeziehungen am französisch-spani-
schen Gegensatz orientiert. Vgl. die Darstellungen von Gaston Zeller, Histoire des relations 
internationales, Paris 1955, die bis 1660 geht, von Lucien Bély, Les relations internationales en 
Europe: XVIIe et XVIIIe siècle, Paris 2001 und von Claire Gantet, Guerre, paix et construc
tion des États 1618–1714, Paris 2003 (Nouvelle histoire des relations internationales, 2). Auch 
Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, sieht die Zäsur beim Pyrenäenfrieden 
1659. Diesem Vorschlag folgt auch Anuschka Tischer, Der französisch-spanische Krieg 1635–
1659. Die Wiederentdeckung eines Wendepunkts der europäischen Geschichte, in: Heinz 
Duchhardt (Hg.), Der Pyrenäenfriede 1659. Vorgeschichte, Widerhall, Rezeptionsgeschichte, 
Göttingen 2010 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Beihefte, 
83), S. 5–22, hier S. 22, auch wenn dies noch als Frage formuliert wird. Vgl. die Beobachtung 
von Ders., Der Westfälische Friede im Fokus der Nachwelt, Münster 2014, S. 16 f.

58	 Vgl. bspw. Jeremy Larkins, From Hierarchy to Anarchy. Territory and Politics before West-
phalia, New York [u. a. ] 2010.

59	 Vgl. bspw. die Periodisierung bei Wilhelm G. Grewe, Epochen der Völkerrechtsgeschichte, 
Baden-Baden 1988.
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hen, der die Frühe Neuzeit in zwei beinahe gleich große Hälften teilt. Diese Zäsur 
spiegelt sich in vielen Handbuchdarstellungen, die mit 1648 enden bzw. beginnen.

Mit den Friedensverträgen von Münster und Osnabrück, die die Außenbeziehun-
gen der Frühen Neuzeit zu internationalen Beziehungen im modernen Sinne ma-
chen würden60 und somit für deren Zäsurcharakter verantwortlich seien, verband die 
Forschung lange Zeit folgende Charakteristika: Erstens wurden die Verhandlungen 
als Ausgangspunkt für die Verfestigung des ständigen Gesandtschaftswesens gese-
hen61. Zweitens, so die gängige These, komme es mit den Friedensschlüssen von 
Münster und Osnabrück zur Säkularisierung der Außenbeziehungen62. Drittens 
wurde ein wesentlicher Fortschritt im Staatsbildungsprozess mit den Verträgen in 
Verbindung gebracht: einerseits durch die Anerkennung neuer völkerrechtlicher 
Akteure (Niederlande, Schweiz), andererseits durch die die Reichsstände betreffen-
den Regelungen63. Die Verträge wurden somit als Durchsetzung der Leitkategorie 
Souveränität für die vormodernen Außenbeziehungen interpretiert. Unmittelbar da-
mit in Zusammenhang stehend habe sich, viertens, der Partikularismus gegenüber 
universalistischen Herrschaftsauffassungen in Europa durchgesetzt und der Weg in 
die moderne Staatenwelt sei freigemacht worden64. Universalmonarchistische Vor-
stellungen gehörten zwar auch nach den Westfälischen Frieden zu den Interpretati-
onskategorien der zeitgenössischen Publizistik, aber weniger als Utopie als vielmehr 
zur Stilisierung von Feindbildern65. An die Stelle universalistischer Herrschaftsver-
ständnisse trete der moderne Staat, der sich von der »hierarchisch-feudalen Verfas-
sung des Mittelalters« befreie und gegenüber der Kirche emanzipiere66. Außerdem 

60	 Zur Terminologie und ihren Schwierigkeiten vgl. Heinz Duchhardt, Matthias Schnettger, 
Barock und Aufklärung, Berlin, Boston 52015, S. 199 f.

61	 Vgl. Ludwig Bittner, Lothar Gross, Friedrich Hausmann u. a. (Hg.), Repertorium der diplo-
matischen Vertreter aller Länder seit dem Westfälischen Frieden (1648). 3 Bde., Oldenburg i. O. 
1936–1965; Müller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen; Garrett Mattingly, Renaissance 
Diplomacy, New York 1988 und Matthew S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 
1450–1919, London, New York 1993 und differenzierend Black, A History of Diplomacy, 
S. 65.

62	 Vgl. Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 593, wo allerdings reichsrecht
liche Regelungen zur Religion zu stark auf die europäische Ebene übertragen werden. 

63	 Vgl. IPM, § 63 bzw. IPO, Art. VIII,2. So auch die Position von Johannes Burkhardt, Der 
Dreißigjährige Krieg als frühmoderner Staatsbildungskrieg, in: Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht 45 (1994), S. 487–499. 

64	 Dieser Aspekt wird v. a. von Johannes Burkhardt immer wieder hervorgehoben, vgl. Ders., 
Vollendung und Neuorientierung des frühmodernen Reiches, hier bspw. S. 27 und Ders., Ge-
schichtswissenschaftliche Perspektiven der Frühneuzeitforschung, in: Ulrich Lappenküper, 
Reiner Marcowitz (Hg.), Macht und Recht. Völkerrecht in den internationalen Beziehungen, 
Paderborn u. a. 2010, S. 33–51, hier S. 38–42. 

65	 Vgl. Franz Bosbach, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der Frühen Neuzeit, 
Göttingen 1988 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, 32). Vgl. zum Wiederaufleben eines universalen Herrschaftsverständnisses 
bei Ludwig XIV. Alexandre Y. Haran, Le lys et le globe. Messianisme dynastique et rêve impé-
rial en France aux XVIe et XVIIe siècles, Paris 2002.

66	 So in Anlehnung an die klassische Formulierung von Otto Hintze, Wesen und Wandlung des 
modernen Staats, in: Ders., Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen 
Verfassungsgeschichte, hg. von Gerhard Oestreich mit einer Einleitung von Fritz Hartung, 
Göttingen 21962, S. 470–496, hier S. 476. Vgl. bspw. auch Ulrich Scheuner, Die großen Frie-
densschlüsse als Grundlage der europäischen Staatenordnung zwischen 1648 und 1815, in: 
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komme es als Folge dessen, fünftens, durch die Verträge zur Ausbildung des interna-
tionalen Systems mit einer ganzen Reihe von Akteuren, die bis zur Etablierung der 
Pentarchie im 18. Jahrhundert bestimmend bleiben sollten67. Insgesamt wird der 
Zäsurcharakter des Westfälischen Friedens durch Autonomisierungs- und Differen-
zierungsprozesse in unterschiedlichen Bereichen der Politik begründet.

Die Friedensverträge traten zunehmend in den Hintergrund und wurden stattdes-
sen immer mehr unter der Bezeichnung »Westphalian System« zum Platzhalter für 
die eben genannten fünf Charakteristika, die den Wissenschaftsbereichen als Analy-
sekategorie zur Beurteilung des Entwicklungsgrads der Außenbeziehungen dienten. 
Im Vordergrund steht in dieser Perspektive das System der internationalen Bezie-
hungen, das durch die Verträge von Münster und Osnabrück etabliert worden sei. 
Wirkmächtig wurde es zuerst in der englischsprachigen Forschung, vor allem durch 
die Beiträge von Leo Gross und dann von Richard A. Falk68. Aus ihrer Sicht – und 
der sich an sie implizit oder explizit anschließenden Studien – erscheint der Westfäli-
sche Frieden als eigentliche Trennlinie zwischen Mittelalter und Neuzeit69. Ab der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts werden die Außenbeziehungen entsprechend 
diesen Charakteristika als »internationale Beziehungen« angesehen, selbst histori-
sche Großereignisse wie die Französische Revolution führten zu keinem bedeuten-
den Bruch.

Diese lange Zeit vorherrschende Interpretation ist seit den 1990er Jahren zuneh-
mend kritisiert worden. Die Bedeutungsrelativierung der Friedensverträge in den 
Disziplinen der Geschichts- und Politikwissenschaft sowie der Völkerrechtsge-
schichte resultiert vor allem aus einer zunehmenden Historisierung der zur Einord-
nung verwendeten Begrifflichkeit: Kategorien wie Pluralismus, Souveränität oder 
Völkerrechtssubjekt werden heute nicht mehr als ahistorische Größen gesehen, son-
dern ermöglichen es, durch die Offenlegung der historischen Dimension der Kon-
zepte die Eigenheiten des 17. Jahrhunderts besser zu verstehen. Heinz Duchhardt 
wies schon früh auf die begrenzte Bedeutung der westfälischen Friedensverträge für 
die internationale Ordnung nach 1648 hin70. In der Forschung wird wieder vielfach 
diskutiert, ob von einer Säkularisierung der Außenbeziehungen gesprochen werden 
kann71. Auch die Bedeutung der Verträge für das Souveränitätsdenken wird inzwi-
schen sehr unterschiedlich bewertet. 

Konrad Repgen, Stephan Skalweit (Hg.), Spiegel der Geschichte. Festgabe für Max Braubach, 
Berlin 1964, S. 220–250, hier S. 223 mit ähnlicher Gewichtung.

67	 Vgl. Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 597. 
68	 Vgl. zu deren Wirkung Sebastian Schmidt, To Order the Minds of Scholars: The Discourse of 

the Peace of Westphalia in International Relations Literature, in: International Studies Quarter-
ly 55 (2011), S. 601–623.

69	 Kritisch zur politikwissenschaftlichen Figur des »Westphalian System«: Heinz Duchhardt, 
»Westphalian System«: Zur Problematik einer Denkfigur, in: Historische Zeitschrift 269 (1999), 
S. 305–315.

70	 Ders., Westfälischer Frieden und internationales System im Ancien Régime, in: Historische 
Zeitschrift 249 (1989), S. 529–543, hier S. 542 f.

71	 Vgl. bspw. Daniel Philpott, The Religious Roots of Modern International Relations, in: 
World Politics 52 (2000), S. 206–245; Peter H. Wilson, Dynasty, Constitution, and Confes-
sion. The Role of Religion in the Thirty Years War, in: International History Review 30 (2008), 
S. 473–514 und David Onnekink (Hg.), War and Religion after Westphalia, 1648–1713, Farn-
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Im Anschluss an die Forschungen von André Krischer kann davon ausgegangen 
werden, dass der Träger der Souveränität eine Person war und nicht der »Staat« als 
Abstraktum72. Daran anschließend versteht die internationale Forschung die Außen-
beziehungen zunehmend als personelle Verflechtungen, die in Deutschland unter 
dem Stichwort »Fürstengesellschaft« gefasst werden, in Frankreich unter dem Ter-
minus »société de princes«73. Durch diesen Perspektivwechsel, weg von abstrakter 
Staatlichkeit, rücken konkurrierende Rechtssysteme jenseits des Völkerrechts und 
seiner Zentralkategorie Souveränität vor allem das Erb- und Lehnsrecht, aber auch 
die Dynastie wieder stärker ins Zentrum der Analyse vormoderner Außenbeziehun-
gen74. Durch die Aufwertung spezifisch frühneuzeitlicher Normensysteme, die den 
heute gebräuchlichen Referenzrahmen von öffentlichem Recht und Völkerrecht 
überlagern, kann Souveränität von ihrem stark normativen Bedeutungsinhalt Bodins 
einerseits und der Rechtstheorie des 19. und 20. Jahrhunderts andererseits befreit 
und wieder in ihrer historischen Dimension offengelegt werden. Diese Relativierung 
zeigt sich deutlich an zwei Beispielen75: Weder die Schweiz noch die Niederlande 

ham, Burlington 2009. Für einen Überblick über die Bedeutung der Konfessionalisierung als 
Paradigma für die Außenbeziehungen, die v. a. in Deutschland viel zu dieser Debatte beigetra-
gen hat: Birgit Emich, Confession et relations internationales à l’époque moderne. L’historio-
graphie de langue allemande, in: Philippe Büttgen, Christophe Duhamelle (Hg.), Religion 
ou confession. Un bilan franco-allemand sur l’époque moderne (XVIe–XVIIIe siècle), Paris 
2010, S. 325–353. Bei Lucien Bély, La paix, dynamique de l’Europe moderne: l’exemple de 
Westphalie, in: Babel (Hg.), Le diplomate au travail, S. 199–217, hier S. 208–211 werden Bei-
spiele für die Bedeutung von Religion nach 1648 angegeben, die im Schnittbereich von Dynas-
tie und Außenbeziehungen liegen.

72	 Vgl. insbes. Krischer, Souveränität als sozialer Status.
73	 In Deutschland wurde die Formulierung von Horst Dreitzel, Monarchiebegriffe in der Fürs-

tengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation 
bis zum Vormärz, Köln, Weimar 1991 eingeführt, in Frankreich von Bély, La société des prin-
ces. Vgl. auch Ders., La società dei principi, in: Christof Dipper, Mario Rosa (Hg.), La società 
dei principi nell’Europa moderna (secoli X–XVII), Bologna 2005, S. 13–44 und Lucien Bély, 
Race des rois, monde des princes, société des souverains: pour une vision globale des maisons à 
l’époque moderne, in: Babel, Braun, Nicklas (Hg.), Bourbon und Wittelsbach, S. 21–60. In 
anregender Weise wird die Formulierung aufgenommen von André Krischer, Reichsstädte in 
der Fürstengesellschaft. Politischer Zeichengebrauch in der frühen Neuzeit, Darmstadt 
2006. Vgl. zur Fürstengesellschaft auch die Kritik von Schilling, Symbolische Kommunika
tion und Realpolitik der Macht, hier S. 191 f.

74	 Vgl. v. a. Heinhard Steiger, Rechtliche Strukturen der Europäischen Staatenordnung 1648–
1792, in: Zeitschrift für ausländisches und öffentliches Recht und Völkerrecht 59 (1999), S. 609–
647, anschlussfähig ist in diesem Sinne auch Benno Teschke, Theorizing the Westphalian Sys-
tem of States: International Relations from Absolutism to Capitalism, in: European Journal of 
International Relations 8 (2002), S. 5–48. Zur Untersuchung der Dynastien mit sehr unter-
schiedlichen Herangehensweisen Herbert H. Rowen, The King’s State. Proprietary Dynasti-
cism in Early Modern France, New Brunswick, N. J. 1980 und Babel, Braun, Nicklas (Hg.), 
Bourbon und Wittelsbach.

75	 Vgl. bspw. bei Stephen D. Krasner, Westphalia and All That, in: Judith Goldstein, Robert O. 
Keohane (Hg.), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions, and Political Change, Ithaca, 
London 1993, S. 235–264; Stephen D. Krasner, Compromising Westphalia, in: International 
Security 20 (1995), S. 115–151; Randall Lesaffer, The Westphalia Peace Treaties and the Devel-
opment of the Tradition of Great European Peace Settlements prior to 1648, in: Grotiana 
N. S. 18 (1997), S. 71–95, hier S. 94; Heinhard Steiger, Der Westfälische Frieden – Grundge-
setz für Europa?, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Der Westfälische Friede. Diplomatie, politische 
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sind durch die Verträge von Münster und Osnabrück völkerrechtlich souverän ge-
worden76. Sie standen rechtlich und symbolisch weiterhin in einem Abhängigkeits-
verhältnis zum Heiligen Römischen Reich, wie die neuere Forschung betont77. Auch 
die »reichständische Souveränität«, die in den Verträgen von Münster und Osna-
brück festgeschrieben worden sei, wurde als Legende entlarvt und durch die Ge-
schichtswissenschaft hinterfragt78. 

Duchhardt macht deswegen zu Recht darauf aufmerksam, dass die Jubiläumsfeier-
lichkeiten anlässlich des 350. Jahrestages der Vertragsunterzeichnungen in einem 
Spannungsverhältnis zur Bedeutungsrelativierung durch die Forschung in den letz-
ten Jahren gestanden hätten79. Deutschland, Frankreich, Spanien, die Niederlande 
und die Schweiz feierten in internationalen Tagungen die Vertragsschlüsse von 
1648. Selbst das »Jubiläum des Jubiläums«80 im Jahr 2008 gab Anlass, über den Stand 
der Geschichtsschreibung der vormodernen Außenbeziehungen nachzudenken. 
Trotz aller Kritik an der Zäsur 1648 scheint insbesondere die deutsch- und englisch-
sprachige Geschichte nicht ohne diese auszukommen81. 

Zäsur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte, München 1998 (Historische Zeitschrift. Bei-
hefte N. F., 26), S. 33–80, hier S. 68; Derek Croxton, The Peace of Westphalia of 1648 and the 
Origins of Sovereignty, in: International History Review 21 (1999), S. 569–591, hier S. 584; 
Duchhardt, »Westphalian System«, S. 309 am Beispiel der Schweiz; Daniel Philpott, West-
phalia, Authority, and International Society, in: Political Studies 47 (1999), S. 566–589, hier 
S. 580; Andreas Osiander, Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth, in: 
International Organization 55 (2001), S. 251–287; Johannes Burkhardt, Der Westfälische 
Friede und die Legende der landesherrlichen Souveränität, in: Jörg Engelbrecht, Stephan 
Laux (Hg.), Landes- und Reichsgeschichte. Festschrift für Hansgeorg Molitor zum 65. Ge-
burtstag, Gütersloh 2004, S. 199–220; Bély, La paix, dynamique de l’Europe moderne, S. 212 
am Beispiel des Elsass’ und Burkhardt, Vollendung und Neuorientierung des frühmodernen 
Reiches, S. 38 f.

76	 Vgl. Siegrid Westphal, Der Westfälische Frieden, München 2015, S. 55.
77	 Vgl. für die Schweiz Marco Jorio, Der Nexus Imperii – die Eidgenossenschaft und das Reich 

nach 1648, in: Ders. (Hg.), 1648. Die Schweiz und Europa. Aussenpolitik zur Zeit des Westfäli-
schen Friedens, Zürich 1999, S. 133–146 und Thomas Maissen, Seit wann ist die Schweiz souve-
rän?, in: Katja Gentinetta, Georg Kohler (Hg.), Souveränität im Härtetest. Selbstbestimmung 
unter neuen Vorzeichen, Zürich 2010, S. 57–80, hier S. 57–65, für die Niederlande Robert Feens
tra, À quelle époque les Provinces-Unies sont-elles devenues indépendantes en droit à l’égard du 
Saint-Empire, in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 20 (1952), S. 30–63, 182–218, 479 f.

78	 Vgl. Burkhardt, Der Westfälische Friede und die Legende der landesherrlichen Souveränität 
sowie Westphal, Der Westfälische Frieden, S. 105. Teilweise wird die Völkerrechtssubjekt
fähigkeit von der Souveränität über eine Theorie der abgestuften Souveränität getrennt, was wei-
tergehende Differenzierungen ermöglicht, vgl. Karl-Heinz Ziegler, Die Bedeutung des West-
fälischen Friedens von 1648 für das europäische Völkerrecht, in: Archiv des Völkerrechts 37 
(1999), S. 129–151, hier S. 139.

79	 So Duchhardt, »Westphalian System«, S. 305. Vgl. auch Philpott, Westphalia, S. 566: »com-
memorate this birthday as a funeral rite«. 

80	 Die Formulierung ist übernommen von Johannes Burkhardt, Die Entfesselung des Friedens. 
Für einen Aufbruch der historischen Friedensforschung, in: Inken Schmidt-Voges, Siegrid 
Westphal, Volker Arnke u. a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der 
Frühen Neuzeit, München 2010 (Bibliothek Altes Reich, 8), S. 29–48, hier S. 48.

81	 Vgl. die Bemerkungen zum Forschungsstand bei Inken Schmidt-Voges, Siegrid Westphal, 
Der Immerwährende Frieden als immerwährende Herausforderung, in: Dies., Arnke u. a. 
(Hg.), Pax perpetua, S. 7–18.
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Die zahlreichen Veranstaltungen, die den Westfälischen Frieden als Neuordnung 
Europas proklamierten, und die sich daran anschließende Publikationsflut82 sind ei-
nerseits durch die gesteigerte Bedeutung der Erinnerungskultur zu erklären, ande-
rerseits durch den mit den Friedensschlüssen verbundenen Mythos des souveränen 
Nationalstaates, der immer stärker im Niedergang begriffen ist83. Kurz vor der Jahr-
tausendwende wurden die Verträge von Münster und Osnabrück gleichzeitig als ge-
samteuropäische Ordnung und Zeichen des deutschen Föderalismus gefeiert. Sie 
wurden in diesem Rahmen oft genug als »Grundgesetz« bezeichnet, wahlweise für 
das Heilige Römische Reich und teilweise auch für die gesamteuropäische Ord-
nung84. Der Westfälische Frieden wurde zum »Frieden der Superlative« erklärt85, 

82	 Vgl. die Überblicke bei Johannes Arndt, Ein europäisches Jubiläum: 350 Jahre Westfälischer 
Friede, in: Jahrbuch für europäische Geschichte 1 (2000), S. 133–158; Helmut Neuhaus, West-
fälischer Frieden und Dreißigjähriger Krieg: Neuerscheinungen aus Anlaß eines Jubiläums, in: 
Archiv für Kulturgeschichte 82 (2000), S. 455–475; Jean Bérenger, À propos d’une commémo-
ration: Quelques ouvrages sur la paix de Westphalie, in: Francia 28,2 (2001), S. 85–107; Michael 
Kaiser, 1648. Rückblick auf ein Jubiläum, in: Zeitschrift für Historische Forschung 29 (2002), 
S. 99–105; Armin Kohnle, Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer Frieden. Ein Bericht über 
Neuerscheinungen anläßlich des Jubiläums von 1998 aus südwestdeutscher Perspektive, in: 
Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 149 (2001), S. 199–228 und Berthold Grzywatz, 
Der Westfälische Frieden als Epochenereignis. Zur Deutung der Friedensordnung von 1648 in 
der neueren historischen Forschung, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 50 (2002), 
S. 197–216. Vgl. auch Heinz Duchhardt (Hg.), Bibliographie zum Westfälischen Frieden, ed. 
von Eva Ortlieb und Matthias Schnettger, Münster 1996 (Schriftenreihe der Vereinigung 
zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 26), zur Ergänzung dieser Bibliographie siehe 
Anuschka Tischer, Derek Croxton, The Peace of Westphalia. A Historical Dictionary, West-
port, London 2002, wo die Jubiläumsliteratur mitberücksichtigt wird. Zu neueren Forschungs-
tendenzen, die aber vor allem die Gegenstände und weniger die Methoden berühren, vgl. auch 
Heinz Duchhardt, Der Westfälische Friede – neue Ansätze der Forschung im kritischen 
Rückblick, in: Schmidt-Voges, Westphal, Arnke u. a. (Hg.), Pax perpetua, S. 21–27; Michael 
Rohrschneider, Neue Tendenzen der diplomatiegeschichtlichen Erforschung des Westfäli-
schen Friedenskongresses, in: ibid., S. 103–121 und Maximilian Lanzinner, Neuere Forschun-
gen zum Westfälischen Friedenskongress und die Acta Pacis Westphalicae, in: Historisches 
Jahrbuch 133 (2013), S. 426–462.

83	 Darauf deutet nicht zuletzt die überschwängliche Würdigung des Westfälischen Friedens durch 
Johannes Burkhardt hin, vgl. Johannes Burkhardt, Das größte Friedenswerk der Neuzeit: 
Der Westfälische Frieden in neuer Perspektive, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter
richt 49 (1998), S. 592–612. Der Mythos des Westfälischen Friedens dient immer wieder als 
Benchmark zur Bestimmung von Souveränitätserosion, so die Beobachtung bei Krasner, 
Compromising Westphalia, S. 115. Zur europäischen Dimension des Westfälischen Friedens: 
Heinz Duchhardt, Der Westfälische Frieden, in: Pim den Boer, Heinz Duchhardt, Georg 
Kreis u. a. (Hg.), Europäische Erinnerungsorte, Bd. 2: Das Haus Europa, München 2012, 
S. 491–499.

84	 Diese Bezeichnung kann nur für das Reich Geltung beanspruchen, wie Steiger gezeigt hat: 
Steiger, Der Westfälische Frieden – Grundgesetz für Europa? Die Formulierung des Grund-
gesetzes im Anschluss an IPO, Art. XVII, § 2 = IPM, § 112: »perpetua lex et pragmatica impe-
rii sanctio«. Zur europäischen Dimension und der legitimatorischen Funktion der Verträge 
auch Lucien Bély, Autour d’une commémoration, in: Jean-Pierre Kintz, Georges Livet (Hg.), 
350e Anniversaire des traités de Westphalie 1648–1998, Straßburg 1999, S. 597–604.

85	 Vgl. Burkhardt, Das größte Friedenswerk der Neuzeit, dazu Paul Münch, 1648 – Notwen-
dige Nachfragen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1999), S. 329–333; Martin 
Tabaczek, Wieviel tragen Superlative zum historischen Erkenntnisfortschritt bei?, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 50 (1999), S. 740–747; Johannes Burkhardt, Auf der 
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wodurch die drohende Funktionalisierung oder gar Instrumentalisierung sichtbar 
wurde, die beispielsweise Theodor Rabb beobachtete86.

Insgesamt relativiert die Forschung den Zäsurcharakter des Westfälischen Friedens 
für die Geschichte der Außenbeziehungen, denn die verschiedenen Charakteristika, 
die an die Modernität des Vertragsschlusses und dessen Konsequenzen gebunden 
sind, geraten notwendigerweise mit einem veränderten und stärker relativierenden 
Verständnis des Begriffs der Moderne ins Wanken87.

2.3 Diplomatisches Zeremoniell bei den westfälischen Friedensverhandlungen

Obwohl die Forschung schon sehr früh seine Bedeutung erkannt hatte, fehlt eine 
monographische Untersuchung zum Zeremoniell bei den westfälischen Friedens-
verhandlungen88. Die Bewertung schwankte häufig zwischen »nichtige[m] Schein« 
und »eine[r] sachliche[n] Bedeutung«89, beispielsweise im Standardwerk von Fritz 
Dickmann (erstmals 1959)90. Insgesamt liefert er einen kurzen Überblick über ver-
schiedene Spannungsfelder während der Verhandlungen. Seine Deutung des Zere-
moniells muss aber differenziert werden: Insbesondere die stark juristische Sicht-
weise, die Geburt und Herkunft der Gesandten ausklammerte und nur auf deren 
»amtliche Stellung« abhob, entspricht nicht einer zeitgenössischen, sondern einer 
modernen Auffassung des Gesandtschaftswesens als Diplomatie91. Worin der Sinn 
des Zeremoniells bestand, bleibt bei Dickmann letztendlich unklar. Seine Auflistung 
verschiedener Zeremonialstreitigkeiten gewährt zwar einen Einblick in einige Ab-
läufe, trägt aber nur begrenzt zum besseren Verständnis des Sachverhalts bei.

Winfried Becker widmete sich 1973 in seiner Untersuchung zum Kurfürstenrat 
und dessen Stellung bei den westfälischen Friedensverhandlungen in einigen Ab-

Suche nach dem Dissens. Eine Bemerkung zu einer kritischen Auseinandersetzung mit meinem 
»Dreißigjährigen Krieg«, in: Historisches Jahrbuch 123 (2003), S. 357–363. 

86	 Vgl. Theodore K. Rabb, Pax Europa, in: Times Literary Supplement (16. April 1999): »When 
the Council of Europe supports scholarship, as it did in this case, it operates on a grand scale. If 
its larger purpose is to promote European integration, then these magnificent volumes […] can 
be seen in the same light as the economic regulations and legal pronouncements that other 
European institutions produce. For they demonstrate how important the common heritage of 
the events surrounding the Peace of Westphalia continues to be for all (including English speak-
ers) who wish to see themselves as Europeans«. 

87	 Vgl. die anregenden Überlegungen von Arndt Brendecke, Eine tiefe, frühe, neue Zeit. Anmer-
kungen zur »hidden agenda« der Frühneuzeitforschung, in: Andreas Höfele, Jan-Dirk Mül-
ler, Wulf Oesterreicher (Hg.), Die Frühe Neuzeit. Revisionen einer Epoche, Berlin, Boston 
2013 (Pluralisierung & Autorität, 40), S. 29–45.

88	 Vgl. die Bemerkungen zum Forschungsstand bei Rohrschneider, Neue Tendenzen der diplo-
matiegeschichtlichen Erforschung, hier S. 114–120.

89	 Fritz Dickmann, Der Westfälische Frieden, Münster 1992, S. 206–212, hier S. 207 und 212. Die 
gegensätzlichen Bewertungen Dickmanns zeigen, dass die Geschichtswissenschaft diesem Un-
tersuchungsgegenstand noch sehr zögerlich gegenüberstand. Vgl. auch ibid., S. 547. 

90	 Siehe Elisabeth Dickmann, Friedensforschung in Kriegszeiten: Das Habilitationsverfahren 
Dr. Fritz Dickmann an der Philipps-Universität Marburg 1943, in: Dies. (Hg.), Fritz Dickmann 
(1906–1969). Ein Leben zwischen Krieg und Frieden, Bremen 1996 (Schriftenreihe des Hedwig-
Hintze-Instituts Bremen, 3), S. 33–65. 

91	 Dickmann, Der Westfälische Frieden, hier S. 211. Dezidiert relativierend zur Dickmann’schen 
Interpretation vgl. Teil III, Kap. 2.
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schnitten erneut dem Thema. Durch die Verschränkung von zeitgenössischer Verfas-
sungstheorie und Gesandtschaftspraxis führt seine Untersuchung zu einem kohä-
renten Bild des Zeremoniells. Die Konflikte werden im Spannungsdreieck Kaiser, 
Kurfürsten und Venedig erörtert. Diese Konstellation erlaubt es Becker, die Bedeu-
tung des Zeremoniells für den Verhandlungsgang herauszuarbeiten. Seine Deutung, 
dass »das System reichsrechtlicher Abstufungen […] unaufhaltsam in den Sog der 
völkerrechtrechtlichen Egalisierung« geraten sei92, schließt an die im vorherigen Ab-
schnitt erörterten Charakteristika des Westfälischen Friedens an und wird heute 
– wie gezeigt – in der Forschung nicht mehr uneingeschränkt geteilt. Diese Arbeit, 
die auch schon die »sozialen Motive« der Zeremonialstreitigkeiten erwähnt, ohne 
diesen Aspekt aber weiter zu verfolgen93, bleibt bis heute von großem Wert, insbe-
sondere für die Auseinandersetzungen bezüglich der Stellung der Kurfürsten. 

An Becker anknüpfend untersuchte Günter Christ 1999 den Streit um den Exzel-
lenztitel bei den westfälischen Friedensverhandlungen94. Seine Analyse der Gleich-
stellungsforderung der Kurfürsten und deren allmähliche Durchsetzung erklären die 
während der Verhandlungen in Münster und Osnabrück ausgehandelten Zugeständ-
nisse vor allem mit den Kategorien der Zeremonialwissenschaften des 18. Jahrhun-
derts. Die Differenzierung zwischen kurfürstlichen Primär- und Sekundargesandten, 
die von Christ nur unzureichend berücksichtigt wird, diente der Aufrechterhaltung 
eines »feinen Unterschieds« zwischen den Kurfürsten und den königlichen Gesand-
ten95. 

Anja Stiglic untersuchte in ihrer Studie »Ganz Münster ist ein Freudental« die 
Einzüge, Prozessionen, Theateraufführungen und Friedensfeierlichkeiten zum 
Abschluss der Verhandlungen. Das Zeremoniell wird als »Machtpräsentation, 
-demonstration, aber auch -prätention« im zwischenstaatlichen Bereich charakteri-
siert96. Diese Untersuchungsperspektive wird hier aufgenommen und in Teil  III 
durch eine akteurszentrierte Sichtweise ergänzt, die die Statuspolitik der Gesandten 
stärker in den Mittelpunkt stellt97.

Wichtig ist das Zeremoniell auch für die Ausführungen von Anja Victorine Hart-
mann, die Kongresse nicht als »Umwege der Diplomatiegeschichte«98 verstanden 

92	 Winfried Becker, Der Kurfürstenrat. Grundzüge seiner Entwicklung in der Reichsverfassung 
und seine Stellung auf dem Westfälischen Friedenskongreß, Münster 1973 (Schriftenreihe der 
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 5), S. 174.

93	 Ibid., S. 184.
94	 Günter Christ, Der Exzellenz-Titel für die kurfürstlichen Gesandten auf dem Westfälischen 

Friedenskongreß, in: Parliaments, Estates and Representation 19 (1999), S. 89–102.
95	 Vgl. Teil III, Kap. 3.
96	 Anja Stiglic, Ganz Münster ist ein Freudental… Öffentliche Feierlichkeiten als Macht

demonstration auf dem Münsterschen Friedenskongreß, Münster 1998 (Agenda Geschichte, 
13), S. 290.

97	 Zu Stiglic und ihrer Arbeit vgl. Köhler, Strategie und Symbolik, S. 58–61.
98	 Anja Victorine Hartmann, Diplomatie auf Umwegen? Gedanken zu Struktur und Effizienz 

diplomatischer Beziehungen im Umfeld des Dreißigjährigen Krieges, in: Sven Externbrink, 
Jörg Ulbert (Hg.), Formen internationaler Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Frankreich 
und das Alte Reich im europäischen Staatensystem. Festschrift für Klaus Malettke zum 65. Ge-
burtstag, Berlin 2001 (Historische Forschungen, 71), S. 419–430, hier S. 421. Zum Kongress als 
Sonderform der Diplomatiegeschichte auch Bély, (Art.) »Congrès« sowie Anuschka Tischer, 
Französische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfälischen Kongress. Außenpolitik un-
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wissen will, sondern als Reaktion auf eine strukturelle Schwäche der Außenbezie-
hungen in der ersten Hälfte des 17.  Jahrhunderts, bedingt durch die spezifische 
Kommunikationsstruktur und den Versuch zur Wahrung der Reputation. Diese an-
regende Deutung ist nur schwer zu verteidigen, da der Kongress als Moment des 
konzentrierten Aufeinandertreffens verschiedener Repräsentationsansprüche das 
Problem der Reputation noch deutlicher hervortreten ließ99. Auch die Kommunika-
tionsstruktur wurde durch den Kongress nicht vereinfacht, sondern in ihrer Kom-
plexität gesteigert100. Ehre, Präzedenz und Reputation wurden insbesondere durch 
die große öffentliche Aufmerksamkeit zu einem Phänomen von besonderer Bedeu-
tung101. 

Gabriele Haug-Moritz untersuchte die westfälischen Friedensverhandlungen ver-
gleichend zum Wiener Kongress und widmete sich dem Wechselverhältnis von Zere-
moniell und Status der Reichsstände. Ihr Beitrag analysiert insbesondere die Ge-
schäftsordnung und erörtert die Verhandlungsführung. Ihre These, dass das 
Zeremoniell zu einem »von allen Anwesenden als verbindlich anerkannten Verhand-
lungsmodus« führte102, wird durch Teile der vorliegenden Arbeit bestätigt und er-
weitert. Anschließend an die Studie Haug-Moritz’ rückt folgende Frage in den Mit-
telpunkt: Setzt Anerkennung voraus, dass die entsprechenden Formen von allen 
Beteiligten gleich verstanden werden mussten? Oder sind die unterschiedlichen, im-
plizit bleibenden Interpretationsvarianten nicht gerade ein Charakteristikum des 
Zeremoniells bei den westfälischen Friedensverhandlungen? 

ter Richelieu und Mazarin, Münster 1999 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der 
Neueren Geschichte e. V., 29), S. 93–98. Die Formen der Kongressorganisation sind in ihrer his-
torischen Entwicklung kaum untersucht. Erste Anhaltspunkte finden sich bei Langhorne, 
The Development of International Conferences. 

99	 Vgl. auch die Bewertung der Studie von Hartmann bei Köhler, Strategie und Symbolik, 
S. 55 f.

100	 Diese Komplexität ist Gegenstand von Annette Gerstenberg (Hg.), Verständigung und Dip-
lomatie auf dem Westfälischen Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zu-
gänge, Köln, Weimar, Wien 2014.

101	 Dieser Sachverhalt wurde von Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit untersucht und 
in aller Deutlichkeit herausgestellt. Vgl. auch Überlegungen zur »pax honesta« bei Christoph 
Kampmann, Europa und das Reich im Dreißigjährigen Krieg, Stuttgart 2008, S.  180–187; 
Ders., Der Ehrenvolle Friede als Friedenshindernis: Alte Fragen und neue Ergebnisse zur 
Mächtepolitik im Dreißigjährigen Krieg, in: Schmidt-Voges, Westphal, Arnke u. a. (Hg.), 
Pax perpetua, S.  141–155 und die Überlegungen zur »Ehre« bei den Verhandlungen von 
Ralf-Peter Fuchs, Ein »Medium zum Frieden«. Die Normaljahrsregel und die Beendigung des 
Dreißigjährigen Krieges, München 2010 (Bibliothek Altes Reich, 4), hier S. 35–49 und Ders., 
Über Ehre kommunizieren – Ehre erzeugen. Friedenspolitik und das Problem der Vertrauens-
bildung im Dreißigjährigen Krieg, in: Martin Espenhorst (Hg.), Frieden durch Sprache? Stu-
dien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlösungen, Göttingen 2012 
(Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für Universal-
geschichte. Beihefte, 91), S. 61–80.

102	 Gabriele Haug-Moritz, Die Friedenskongresse von Münster/Osnabrück (1643–1648) und 
Wien (1814/15) als »deutsche« Verfassungskongresse. Ein Vergleich in verfahrensgeschichtli-
cher Perspektive, in: Historisches Jahrbuch 124 (2004), S. 125–178, hier S. 177. Gegen eine sol-
che Interpretation Michael Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster. Spaniens 
Ringen mit Frankreich auf dem Westfälischen Friedenskongress (1643–1649), Münster 2007 
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 30), S. 231.
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Michael Rohrschneider untersucht den Präzedenzstreit zwischen den französi-
schen und spanischen Gesandten in seiner Studie »Der gescheiterte Frieden«. Die 
Heftigkeit dieses Konflikts war, wie zu zeigen sein wird, aber nicht die Regel103. Eine 
Verallgemeinerung seiner Ergebnisse kann so zur Überbewertung des Zeremoniells 
für die Verhandlungen führen. Erklärungsbedürftig ist weniger das Ausweichen der 
Spanier aufgrund der physischen Unterlegenheit gegenüber den Franzosen, sondern 
dass hier – im Gegensatz zu vielen anderen, ebenfalls spannungsgeladenen Verhand-
lungskonstellationen – kein Weg für informelle Verhandlungen gefunden wurde104. 
Von dieser Studie ausgehend hat Rohrschneider den französisch-spanischen Zere-
monialkonflikt in zwei Artikeln zu den Kongressen von Münster, Nimwegen und 
Rijswijk analysiert. Beide Untersuchungen betonen die Tendenz zur Nivellierung 
der Unterschiede, die unter anderem durch eine erhöhte Kompromissbereitschaft 
erlangt worden sei105. Auch diesen Befund greift die vorliegende Arbeit auf und führt 
sie im letzten Teil fort.

In zwei Artikeln widmet sich Barbara Stollberg-Rilinger der Bedeutung des Zere-
moniells bei den Verhandlungen in Münster und Osnabrück106. Bei den Zeremonial-
streitigkeiten handele es sich überwiegend um das Austarieren von Hierarchien zwi-
schen den zu repräsentierenden Königen, Fürsten und Republiken, so die vertretene 
These107. Einerseits wird davon ausgegangen, dass die Zeremonialkonflikte einer 
»kommunikativen Logik folgen, die nicht in das Belieben der einzelnen Akteure ge-
stellt war«108, andererseits davon, dass der Kampf um die Gleichheit der Fürsten im 
Medium Zeremoniell ausgetragen wurde, wofür ein kategorialer Unterschied einge-
führt worden sei109. Anschließend an diesen Interpretationsansatz wird in der vorlie-
genden Arbeit versucht, weitere Kommunikationsebenen im diplomatischen Zere-
moniell aufzudecken, die komplementär zu diesem Kampf um die Anerkennung des 
Status des Entsenders sind.

Die Interpretation der Präzedenzstreitigkeiten kann nie vollständig von der Be-
wertung des Verhandlungsausganges (und den damit in Verbindung gebrachten 

103	 Vgl. Teil III, Kap. 1.
104	 Vgl. Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 232 und 477, die Streitigkeiten 

werden dargestellt auf S. 222–232.
105	 Vgl. Ders., Friedenskongress und Präzedenzstreit. Frankreich, Spanien und das Streben nach 

zeremoniellem Vorrang in Münster, Nijmegen und Rijswijk (1643/44–1697), in: Christoph 
Kampmann, Katharina Krause, Bettina Krems u. a. (Hg.), Bourbon – Habsburg – Oranien. 
Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um 1700, Köln, Weimar, Wien 2008, S. 228–
240 sowie Ders., Das französische Präzedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV. Diplomatische 
Praxis – zeitgenössische französische Publizistik – Rezeption in der frühen deutschen Zeremo-
nialwissenschaft, in: Francia 36 (2009), S. 135–179.

106	 Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede und Dies., Völkerrechtlicher 
Status und zeremonielle Praxis auf dem Westfälischen Friedenskongress, in: Michael Jucker, 
Martin Kintzinger, Rainer C. Schwinges (Hg.), Rechtsformen internationaler Politik. Theo-
rie, Norm und Praxis vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 2011 (Zeitschrift für Historische 
Forschung. Beihefte, 45), S. 147–164.

107	 Ibid., S.  152.  Vgl. dagegen das Argument der »symbolischen Konsensfassaden«, bspw. in 
Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, hier S. 520. Es wird in Bezug auf den 
westfälischen Friedenskongress vertreten; die vorliegende Arbeit schließt sich daran an.

108	 Dies., Völkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 150. 
109	 Ibid., S. 159 f.
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langfristigen Charakteristika der Außenbeziehungen110) getrennt werden. Der Über-
blick über die Historiographie zeigt deutlich, wie die wachsende Bedeutung des For-
schungsthemas »Zeremoniell« in der Geschichte der Außenbeziehungen und in den 
Studien über die westfälischen Friedensverhandlungen aufgenommen wurde. Der 
Zusammenhang von Politik und Symbolik, der im Zeremoniell seinen Ausdruck 
fand, ist nicht immer von allen Autoren klar erkannt worden, wodurch beispielswei-
se Dickmanns widersprüchliche Einschätzungen, die am Anfang dieses Abschnitts 
standen, erklärt werden können. 

3. Die Terminologie und ihre Implikationen

3.1 Zeitgenössische Begrifflichkeit 

Nachfolgend geht es um methodische Grundannahmen, die für die historische Ritu-
alforschung in den letzten 20 Jahren von besonderer Bedeutung waren. Im Zentrum 
stehen die unterschiedlichen Beschreibungsformen und deren Auswirkungen. Die 
Analyse der Untersuchungskategorien und ihrer Implikationen dient dem Aufde-
cken von Problemfeldern und dem Versuch, Lösungsansätze dazu zu formulieren.

Ausgangspunkt ist folgender Quellenbefund: In den zeitgenössischen Korrespon-
denzen fand die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« keine Verwendung. 
Der hier gewählte Untersuchungsgegenstand wurde also von den Zeitgenossen noch 
nicht auf den Begriff gebracht. Auch wenn heute in der Forschung bekannt ist, dass 
Diplomatie als Bezeichnung erst kurz vor der Französischen Revolution gebräuch-
lich wurde111, wird die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« trotzdem häufig 
und unhinterfragt gebraucht. Deswegen werden hier als erstes ihre Implikationen 
untersucht. Die Zusammensetzung von Diplomatie und Zeremoniell ist ein Anach-
ronismus112. Das Konzept des diplomatischen Zeremoniells verdeckt wichtige As-
pekte, die nicht den Rang der Gesandten betreffen, und klammert bestimmte Berei-
che aus.

Ein modernes Verständnis von Diplomatie lenkt den Blick zu stark auf die Ebene 
der Repräsentation im Sinne einer juristisch-völkerrechtlichen Theorie113. Diese Ge-

110	 Vgl. auch Schilling, Symbolische Kommunikation und Realpolitik der Macht, S. 190.
111	 Vgl. Lucien Bély, L’invention de la diplomatie, in: Ders., Isabelle Richefort (Hg.), L’inven

tion de la diplomatie. Moyen Âge – Temps modernes, Paris 1998, S. 11–23, S. 11, Anm. 1 mit dem 
Nachweis und Paulmann, Diplomatie. Die Verwendung des Adjektivs »diplomatisch« ist we-
nig erforscht. Bei Rousset de Missy findet sich bereits die Zusammensetzung des »cérémonial 
diplomatique« und somit wird das Adjektiv auf den neuzeitlichen Gegenstand bezogen, vgl. 
Rousset de Missy, Le cérémonial diplomatique. Zur Publikationstätigkeit Rousset de Missys 
und anderer vgl. Marion Brétéché, Les compagnons de Mercure. Journalisme et politique 
dans l’Europe de Louis XIV, Ceyzérieux 2015.

112	 Zum Anachronismus und seiner Bedeutung für die Arbeit des Historikers: Achim Landwehr, 
Über den Anachronismus, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 5–29.

113	 Das Modernisierungsparadigma, das sich implizit in vielen Arbeiten findet, ist im letzten Jahr-
zehnt mehrfach infrage gestellt worden. Bspw. versucht Hillard von Thiessen, Diplomatie vom 
»type ancien«. Überlegungen zu einem Idealtypus des frühneuzeitlichen Gesandtschaftswe-
sens, in: Ders., Windler (Hg.), Akteure der Außenbeziehungen, S. 471–503, Charakteristika 
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fahr besteht gleich in doppelter Weise, wenn Diplomatie in Beziehung zu Zeremoni-
ell gesetzt wird. Eine Reduktion des Gesandten auf die Funktion des Repräsentanten 
fürstlicher Ansprüche kaschiert seine Eigeninteressen bei Zeremonialkonflikten. 
Auch der geschickte Einsatz verschiedener Rollen zur Durchsetzung von Zeremo-
nialforderungen wird durch ein modernes Diplomatieverständnis ungenügend be-
rücksichtigt114.

Auch der Terminus »Zeremoniell« ohne das Adjektiv »diplomatisch« kommt in 
den zeitgenössischen Korrespondenzen zum Westfälischen Frieden nicht vor. Ge-
bräuchliche Formulierungen waren beispielsweise tractament115, in Verbform trai-
ter. Zwar konnte für die entsprechenden Anlässe das Konkretum cérémonie116 ver-
wendet werden, aber das Abstraktum Zeremoniell war noch ungebräuchlich. Im 
Französischen wurde der Begriff cérémonial im 17. Jahrhundert ausschließlich für 
Bücher benutzt, in denen Zeremonien gesammelt wurden117. Erst ab dem 18. Jahr-
hundert verwendete man Zeremoniell im heutigen Sinne, also zur Beschreibung der 
Regeln, die die Zeremonien betreffen118. Daneben tauchen weitere Wörter wie 
préséance, préeminence, dignité, honneur auf, die eng mit dem Zeremoniell zusam-
menhängen, aber nur einzelne Aspekte thematisieren.

Wenn vom diplomatischen Zeremoniell gesprochen wird, handelt es sich um die 
analytische Beschreibung eines historischen Sachverhalts. Entsprechend ist eine De-
finition notwendig, um entscheiden zu können, welche Phänomene untersucht wer-
den und welche nicht. In der Ritualwissenschaft und daran anschließend auch in der 

vormoderner Außenbeziehungen herauszuarbeiten, die nicht auf einem Rationalitätsparadigma 
im Sinne von Staatsdienerschaft beruhen. Vgl. auch Christian Windler, En guise de conclu-
sion. Quelques jalons pour une nouvelle histoire des relations extérieures et de la diplomatie, 
in: Eva Pibiri, Guillaume Poisson (Hg.), Le diplomate en question (XVe–XVIIIe siècle), Lau-
sanne 2010 (Études de lettres, 286), S. 245–257. Beispiele für die Präsenz eines solchen Moder-
nisierungsparadigmas in den gängigen Handbuchdarstellungen bei John Watkins, Toward a 
New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe, in: Journal of Medieval and 
Early Modern Studies 38 (2008), S. 1–14, bspw. S. 4. Vgl. auch Toby Osborne, Renaissance 
Diplomacy and the Early Modern State, in: Peter Eich, Sebastian Schmidt-Hofer, Christian 
Wieland (Hg.), Der wiederkehrende Leviathan. Staatlichkeit und Staatswerdung in Spätantike 
und Früher Neuzeit, Heidelberg 2011, S. 117–135.

114	 Zu Normenkonflikten in den frühneuzeitlichen Außenbeziehungen vgl. bspw. Hillard von 
Thiessen, Diplomatie und Patronage. Die spanisch-römischen Beziehungen 1605–1621 in ak-
teurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010 (Frühneuzeit-Forschungen, 16) und Stéphane 
Jettot, Représenter le roi ou la nation? Les parlementaires dans la diplomatie anglaise (1660–
1702), Paris 2012.

115	 Aus den »Acta Pacis Westphalicae« (APW) wird im Folgenden unter Angabe der Serie (I: Ins
truktionen, II: Korrespondenzen, III: Protokolle, Verhandlungsakten, Diarien, Varia), der 
Bandnummer und gegebenenfalls des Datums zitiert. Zum hier erwähnten Wortfeld bspw. 
APW II A 1, Nr. 196, S. 298; ibid., Nr. 229, S. 349; APW II B 2, Nr. 22, S. 83.

116	 Vgl. die Beispiele in den Quellen: APW I 1, Nr. 5, S. 66; APW II A 1, Nr. 202, S. 307; ibid., 
Nr. 209, S. 321; ibid., Nr. 241, S. 383; APW II B 2, Nr. 9, S. 39; ibid., Nr. 101, S. 341.

117	 Vgl. bspw. Antoine Furetière, Dictionnaire universel contenant generalement tous les mots 
françois, tant vieux que modernes, & les termes de toutes les sciences et des arts, Den Haag, 
Rotterdam 1690, s. v. »cérémonial«.

118	 Vgl. bspw. die Einträge in Grimms Wörterbuch (http://www.woerterbuchnetz.de/DWB? 
lemma=zeremoniell), in der zweiten Ausgabe des Nouveau Dictionnaire de l’Académie fran-
çoise, Paris 1718, s. v. »ceremonial«, oder den Eintrag im Oxford Dictionary, s. v. »ceremonial«.
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Geschichtswissenschaft ist eine Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell vorge-
schlagen worden.

Aber auch der heute in der Forschung gebräuchliche Begriff »Ritual« findet in den 
untersuchten Quellenbeständen keine Verwendung. Dies ist nicht überraschend, 
da er erst durch die analytische Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell auch 
außerhalb des sakralen Bereichs an Bedeutung gewonnen hat. Diese durch die his
torische Ritualforschung vorgenommene Ausweitung des Ritual-Begriffs ist häufig 
auf Kritik gestoßen119. 

Der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« hat sich für den hier zu untersuchenden 
Sachverhalt eingebürgert und wird auch im Folgenden verwendet. Im strengen Sinne 
müsste nach den einschlägigen Definitionen der Ritualforschung aber vom »diplo-
matischen Ritual« gesprochen werden, da gerade die performative Dimension be-
sonders wichtig ist, auf die gleich noch einzugehen sein wird. Die Zurücknahme der 
Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell ist aber nicht nur dem besseren Lese-
fluss, sondern auch der Konvention geschuldet. Es wird nämlich zu zeigen sein, dass 
die analytische Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell von der Beobachter- 
respektive Untersuchungsperspektive abhängt und eigentlich eine systemexterne 
(aus der Sicht des Historikers) und eine systeminterne Betrachtung (aus der Sicht der 
Zeitgenossen) zusammenfallen lässt120 bzw. die Rituale zu unterschiedlichen Syste-
men in Beziehung setzt121. Dafür wird im folgenden Abschnitt erläutert, was in der 
neueren Forschung unter Ritual, Zeremoniell, Performativität und symbolischer 
Kommunikation verstanden wird.

3.2 Ritual, Zeremoniell, Performativität und symbolische Kommunikation: 
analytische Begriffe und Konzepte

Aus dem terminologischen Nicht-Befund folgte die Frage, was überhaupt unter dip-
lomatischem Zeremoniell zu verstehen ist. Die Notwendigkeit zur Präzisierung er-
gibt sich auch aus der Uneinigkeit der Forschung über die Verwendungsweise der 
Termini »Ritual« bzw. »Zeremoniell«122. 

119	 Über die theologischen Wurzeln des Begriffs: Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbo-
lik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, S. 12. Talal Asad, Genealogies of Religion. 
Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, Baltimore, London 1993, S. 60 
meint, die Anthropologie inkorporiere mit der Übernahme des Ritualbegriffs eine »theological 
preoccupation«. Deutlich auch Buc, The Dangers of Ritual, bspw. S. 248 gegen den Ritualbe-
griff für die mediävistische Forschung. Zur Kritik Bucs siehe Stollberg-Rilinger, Symboli-
sche Kommunikation, hier S. 502, Anm. 40. 

120	 Diese Differenzierung findet sich auch in der Formulierung der Beobachtung erster und zwei-
ter Ordnung bei Luhmann oder in der Unterscheidung zwischen »emic« und »etic«. Vgl. 
Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984 
bzw. Marvin Harris, History and Significance of the Emic/Etic Distinction, in: Annual Re-
view of Anthropology 5 (1976), S. 329–350.

121	 Vgl. Dominik Fugger, Symbol, Handlung, Erfahrung – Perspektiven auf das Ritual als Gegen-
stand soziologischer Theoriebildung, in: European Journal of Sociology 52 (2011), S. 393–421, 
hier S. 400.

122	 Bspw. Gerd Althoff, Ludwig Siep, Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme vom Mittelalter bis zur Französischen Revolution, in: Frühmittelalterliche Stu
dien 34 (2000), S. 393–412, S. 397 f., bei denen Zeremoniell erst in die Nähe des Rituals, dann des 
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Beide Begriffe werden in der Geschichtswissenschaft nicht immer klar voneinan-
der abgrenzt, insbesondere von Autoren, die nicht explizit zur historischen Ritual-
forschung arbeiten. Dabei macht diese Unterscheidung verschiedene Aspekte des 
gleichen Phänomens fassbar und gewährleistet darüber hinaus die Anschlussfähig-
keit und Differenzierung der Forschungsergebnisse. Werden die Begriffe Ritual und 
Zeremoniell unreflektiert verwendet oder keine plausiblen Gründe genannt, warum 
die etablierte Unterscheidung unberücksichtigt bleibt, kommt es zur Vermischung 
unterschiedlicher Teilaspekte. Die in der Ritualforschung vorgenommene begriff
liche Differenzierung dient aber dazu, eine kontrollierte und durch heuristischen 
Mehrwert begründete Verschiebung der Perspektive vorzunehmen und somit neue 
Aspekte des Untersuchungsobjekts sichtbar zu machen123. In der historischen For-
schung wurden dafür aus den Nachbardisziplinen zahlreiche Anregungen aufge-
nommen, die es auf ihre Implikationen zu prüfen gilt. 

In der Analyse werden zuerst die Begriffe »Ritual« und »Zeremoniell« geklärt, an-
schließend wird die Differenz zwischen diesen beiden Termini genauer bestimmt 
und untersucht, welche Voraussetzungen daran gebunden sind (»Performativität«). 
Von dort ausgehend werden dann die Begriffe »Symbol« oder »Zeichen« und »Kom-
munikation« erläutert, um die Verweisfunktion von rituellem Handeln besser ver-
ständlich zu machen.

Die hier vorgestellten Definitionen schließen an klassische Studien der Ritualwis-
senschaften an124. Dabei wird von den Beiträgen des Münsteraner Sonderforschungs-

Emblems gerückt wird und somit eine unklare Stellung einnimmt; Barbara Stollber-Rilin-
ger, Zeremoniell, Ritual, Symbol: Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in 
Spätmittelalter und Früher Neuzeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 27 (2000), S. 389–
405, hier S. 391 zu Edward Muir, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge 1997, bei dem 
verschiedene, teils widersprüchliche Aspekte von Ritual hervorgehoben werden; dazu auch 
Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 506 und Jan Brademann, Autonomie 
und Herrscherkult. Adventus und Huldigung in Halle (Saale) in Spätmittelalter und Früher 
Neuzeit, Halle (Saale) 2006 (Studien zur Landesgeschichte, 14), S. 117, Anm. 63. Brademann 
konstatiert, dass die Trennung der beiden Begriffe immer häufiger aufgegeben wird. Marian 
Füssel, Fest – Symbol – Zeremoniell. Grundbegriffe zur Analyse höfischer Kultur in der Frü-
hen Neuzeit, in: Kirsten Dickhaut, Jörn Steigerwald, Birgit Wagner (Hg.), Soziale und 
ästhetische Praxis der höfischen Fest-Kultur im 16. und 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2009 
(culturae, 1), S. 31–53, hier S. 32, sieht in der inflationären Verwendung von Fest, Symbol, 
Repräsentation, Zeremoniell und Performanz die Ursache für eine »begriffliche Entdifferenzie-
rung«. Ich teile die Annahme, dass eine begriffliche Differenzierung von großer Notwendigkeit 
ist, um verschiedene Phänomene gegeneinander abzugrenzen. Auch Gerald Schwedler, Herr-
schertreffen des Spätmittelalters. Formen, Rituale, Wirkungen, Ostfildern 2008 (Mittelalter-
Forschungen, 21), S. 30 sieht im Begriff »Zeremoniell« die Möglichkeit, »den eher singulären 
Charakter der Begriffe ›Ritual‹ und ›Zeremonie‹ und auch den normativen Aspekt des Proto-
kolls« zu überbrücken. Ein Überblick zu gängigen Definitionen von Ritual in den klassischen 
Texten der Ritualwissenschaft findet sich bei Jan Platvoet, Karel van der Toorn (Hg.), Plu-
ralism and Identity. Studies in Ritual Behaviour, Leiden 1995, hier S. 42–45.

123	 Vgl. Frank Rexroth, Rituale und Ritualismus in der historischen Mittelalterforschung. Eine 
Skizze, in: Hans-Werner Goetz, Jörg Jarnut (Hg.), Mediävistik im 21. Jahrhundert. Stand und 
Perspektiven der internationalen und interdisziplinären Mittelaterforschung, München 2003, 
(Mittelalterliche Studien, 1), S. 391–406, hier S. 394.

124	 In der Ritualforschung wird neuerdings die eindeutige Definition von Ritualen durch eine wei-
chere Definition (»fuzzy logic«, »polythetic classes«) ersetzt, vgl. Jan Snoek, Defining »Ritu-
als«, in: Jens Kreinath, Jan Snoek, Michael Stausberg (Hg.), Theorizing Rituals: Issues, 
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bereiches 496 ausgegangen, weil die entsprechenden Artikel die wesentlichen Punkte 
äußerst konzise zusammengefasst und insbesondere der Geschichtswissenschaft zu-
gänglich gemacht haben. Die im Folgenden zu leistende Auseinandersetzung mit 
den Konzepten betrifft aber die historische Forschung ebenso wie die Ritualwissen-
schaft125. 

Zentrale Bedeutung erlangten Ritual und Symbol vor allem in den Beiträgen zur 
symbolischen Kommunikation. Der dort entwickelte Ansatz ist für die deutsche 
Mittelalter- und Frühneuzeitforschung am einflussreichsten geworden, vor allem 
durch die Arbeiten von Gerd Althoff und Barbara Stollberg-Rilinger. Erstmals prä-
sentierten Gerd Althoff und Ludwig Siep der Fachöffentlichkeit das Forschungs-
konzept im Jahr 2000 in ihrem Aufsatz »Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur französischen Revolution«126. 

Dort wird die Begrifflichkeit präzisiert: Ein Ritual sei »eine regelhafte, standardi-
sierte Verkettung von mehreren symbolischen Handlungen« mit einem eigenständi-
gen Sinn, der über die Einzelhandlungen hinausweist. Das Ritual bewirkt »die Situ-
ierung der Beteiligten im Verhältnis zu ihrer sozialen Umwelt« und »manifestiert 
ein Wertsystem«127. Zeremoniell wird als damit verwandtes Phänomen gesehen, sei 
jedoch häufig »nicht mit der Statusänderung der Beteiligten verbunden«, sondern 
bilde gesellschaftliche Werte nur ab. 

Mit diesen Begriffsbestimmungen traten die Autoren dem in der Ritualwissen-
schaft formulierten Einwand entgegen, Rituale seien nicht mehr als regelhaftes Ver-
halten, das nicht über sich hinausweise. Wichtigster Vertreter einer solchen Position 
ist Frits Staal mit seinem Aufsatz »The Meaninglessnesss of Ritual«128 von 1979. Die 
Trennlinie zwischen Ritual und Zeremoniell markierte in der Definition aus dem 
Jahre 2000 die Performativität, auch wenn dies noch nicht expressis verbis formuliert 
wurde. Damit trat die Ritualforschung dem Vorwurf entgegen, sich mit reiner Regel-
haftigkeit ohne Bedeutung zu beschäftigen, und untermauerte die gesellschaftliche 
Relevanz des Phänomens. 

Das heuristische Werkzeug zur Erforschung der frühneuzeitlicher Rituale und Ze-
remonien wurde 2004 durch den Aufsatz von Stollberg-Rilinger, »Symbolische 
Kommunikation in der Vormoderne«, präzisiert. Dort wird gegen eine zu weite Ri-

Topics, Approaches, Concepts, Leiden, Boston 2006 (Studies in the history of religions, 114,1), 
S. 3–14, insbes. S. 6 f. und 10 f. mit der Auflistung der gängigen Ritualdefinitionen, die größten-
teils in die historische Forschung eingeflossen sind. Obwohl Arlinghaus, Rituale in der histo-
rischen Forschung der Vormoderne, S. 275 konstatiert, dass sich »keine allgemein anerkannte 
Definition herausgebildet hat«, so scheint der Ansatz Snoeks tragfähig, um über die definitori-
schen Auseinandersetzungen hinwegzukommen.

125	 Wichtige Beiträge sind gesammelt bei Andrea Belliger, David J. Krieger (Hg.), Ritualtheo-
rien. Ein einführendes Handbuch, Opladen 1998 und Pamela J. Stewart, Andrew Strathern 
(Hg.), Ritual, Farnham 2010. Vgl. auch Burckhard Dücker, Rituale. Formen – Funktionen – 
Geschichte. Eine Einführung in die Ritualwissenschaft, Stuttgart, Weimar 2007; Christiane 
Brosius, Axel Michaels, Paula Schrode (Hg.), Ritual und Ritualdynamik. Schlüsselbegriffe, 
Theorien, Diskussionen, Stuttgart 2013 und Stollberg-Rilinger, Rituale.

126	 Althoff, Siep, Symbolische Kommunikation. 
127	 Ibid., S. 397.
128	 Frits Staal, The Meaninglessness of Ritual, in: Numen 26 (1979), S. 2–22. Vgl. Fugger, Sym-

bol, Handlung, Erfahrung, S. 405.
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tualdefinition argumentiert, die auch die Routine erfasst. Die Definitionen von Ri-
tual und Zeremoniell dienen deswegen in einem ersten Schritt der Abgrenzung zur 
Routine. Die differentia specifica bestehe in der Festlichkeit der Akte (in der Frühen 
Neuzeit: solennel). Von dieser Abgrenzung ausgehend werden vier Charakteristika 
von Ritualen herausgearbeitet: Erstens werden sie als in ihrer äußeren Form nor-
miert verstanden, sie reduzieren dadurch in den einzelnen Kommunikationsvorgän-
gen die Komplexität. Zweitens sind Rituale performativ. Sie bewirken, was sie be-
zeichnen. Drittens sind Rituale Akte, die aus dem alltäglichen Handeln herausgehoben 
sind und als solche markiert werden. Viertens sind sie symbolisch, das heißt, sie evo-
zieren einen größeren Ordnungszusammenhang129. Die Abgrenzung zwischen Ri-
tual und Zeremoniell erfolgt wiederum durch die Performativität. Zeremoniell da-
gegen sei ein nahe verwandter Akt, dem gerade dieser Aspekt fehle130. 

Performativität ist somit ein Schlüsselelement zur Erforschung symbolischer 
Kommunikation. Wenn es nicht nur um die Beschreibung reiner Form gehen soll, 
sondern auch um den Zusammenhang zwischen Ritual und den gesellschaftlichen 
Werten und Ordnungsvorstellungen, so kann dies gerade durch die performative Di-
mension der Handlungen gewährleistet werden, da sie über sich selbst hinausweisen. 

In der Geschichtswissenschaft hat Performativität vor allem in Zusammenhang 
mit wissenssoziologischen und kulturgeschichtlichen Forschungsdiskussionen an 
Bedeutung gewonnen; der Begriff findet heute breite Verwendung131, da er den klas-
sischen Hiatus zwischen Struktur und Handlung zu überbrücken erlaubt. Durch 
Performativität fallen nämlich Dar- und Herstellung von Sachverhalten zusammen; 
die Handlung wird zentraler Ausdruck eines erst durch sie erzeugten Zustands. 
Wichtig ist somit, dass die Dynamik der Herstellung von Ordnung in den Untersu-
chungsfokus rückt und diese sich nicht mehr nur im symbolischen Handeln aus-
drückt. Die zentrale These der historischen Forschung ist, dass durch performative 
Akte nicht nur ein Status zum Ausdruck gebracht wird, sondern dieser gleichzeitig 
immer auch geschaffen wird132. 

Das Konzept der Performativität wurde vom englischen Philosophen John L. 
Austin in seiner systematischen Rekonstruktion der Wittgenstein’schen Sprach-

129	 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 503 f. Vgl. Erika Fischer-Lichte, 
Performance, Inszenierung, Ritual. Zur Klärung kulturgeschichtlicher Schlüsselbegriffe, in: 
Jürgen Martschukat, Steffen Patzold (Hg.), Geschichtswissenschaft und »performative 
turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Köln, Weimar, 
Wien 2003 (Norm und Struktur, 19), S. 33–54, hier S. 48.

130	 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 504.
131	 Vgl. Christoph Wulf, Michael Göhlich, Jörg Zirfas (Hg.), Grundlagen des Performativen. 

Eine Einführung in die Zusammenhänge von Sprache, Macht und Handeln, Weinheim, Mün-
chen 2001 und Martschukat, Patzold (Hg.), Geschichtswissenschaft und »performative 
turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz. Kritisch dazu: Moeglin, »Performative turn«, 
»communication politique« et rituels au Moyen Âge.

132	 Die ursprüngliche Formulierung stammt aus John L. Austin, How to do Things with Words. 
The William James Lectures Delivered at Harvard University in 1955, Cambridge, Mass. 1975, 
der anfangs »konstative« und »performative« Äußerungen unterscheidet. Performative Äuße-
rungen können nicht wahr oder falsch sein, sondern erzeugen erst das Gesagte. Die Gleichzei-
tigkeit von Her- und Darstellung findet sich in vielen historischen Arbeiten und geht auf Clif-
ford Geertz, Negara. The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton, N. J. 1980 
zurück. Vgl. auch Buc, The Dangers of Ritual, S. 227–229.
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spielthese geprägt133. Das klassische Beispiel ist die Taufe respektive die Hochzeit: 
Die Sätze »Ich taufe dich« oder »Hiermit erkläre ich euch zu Mann und Frau« haben 
keinen Wahrheitsgehalt an sich, sondern sie verändern die Wirklichkeit durch das 
Handeln, indem sie das Kind auf den Namen Gottes taufen bzw. ein Paar zu Ehe
leuten erklären.

Performative Akte sind jedoch an Randbedingungen gebunden, die es zu klären 
gilt. Sowohl Austin als auch Searle haben sich um die Erörterung der Bedingungen 
des Gelingens von performativen Äußerungen bemüht. Ihre Untersuchungen zu 
den Voraussetzungen von Performativität sind allerdings in der historischen For-
schung auf deutlich weniger Aufmerksamkeit gestoßen134. Die Überlegungen, wel-
che Bedingungen gelten müssen und welche Folgerungen aus dem Scheitern von 
performativen Akten gezogen werden können, ermöglichen es aber, Problemfelder 
für die historische Forschung aufzuzeigen135. 

Performativität funktioniert nur auf der Grundlage von wechselseitig akzeptierten 
Regeln, die von den an den Handlungen beteiligten Personen geteilt werden und die 
die Transformationen festschreiben136. Da diese Regeln jedoch vorausgesetzt wer-
den müssen, um überhaupt von Performativität sprechen zu können, handelt es sich 
eigentlich um einen zirkulären Vorgang. 

Dies sei wiederum am gängigen Beispiel der Taufe verdeutlicht: Nur wenn der Be-
sucher einer Taufe dem Pfarrer die Kompetenz zuspricht, diesen Akt durchzufüh-
ren, kann die Taufe vollzogen werden. Performativität kommt also nicht ex nihilo 
zustande, sondern leitet sich aus einer Kombination von gemeinschaftlicher Autori-
tätszuschreibung (Anerkennung des Pfarrers mit seiner Kompetenz zur Taufe) und 
wechselseitig geteilten Handlungsregeln (Ritualvorschriften) ab. Die Entstehung der 
Autoritätszuschreibung und der allgemeinen Regeln ist durch die Beschreibung des 
Aktes als performativ aber noch nicht erklärt (außer im Zirkelschluss) und somit 
auch noch nicht die Etablierung der Verbindung zwischen Handlung und Bedeu-
tung. Diese muss bei den am Geschehen Beteiligten und beim Beobachter als be-
kannt vorausgesetzt werden, damit ein Akt überhaupt performativ sein und als sol-
cher beschrieben werden kann137. Zur Ermittlung der Regeln, die symbolisches 
Handeln als performativ interpretierbar machen, wird unterschiedlich vorgegangen: 
Die gängige Heuristik rekonstruiert diese aus interpretativen Texten der Epoche138. 

133	 Uwe Wirth, Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Iteration und Indexika-
lität, in: Ders. (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, 
Frankfurt a. M. 2003, S. 9–60, hier S. 10.

134	 Berücksichtigt wird die Kritik im Forschungsüberblick bei Harriet Rudolph, Das Reich als 
Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschaftsinszenierung bei Kaisereinzügen (1558–
1618), Köln, Weimar, Wien 2011 (Norm und Struktur, 38), S. 26.

135	 Vgl. v. a. Austin, How to do Things with Words, S. 12–24 und John R. Searle, Was ist ein 
Sprechakt?, in: Wirth (Hg.), Performanz, S. 83–103.

136	 Vgl. Austin, How to do Things with Words, S. 14 und Searle, Was ist ein Sprechakt?, S. 85–88.
137	 Vgl. Fugger, Symbol, Handlung, Erfahrung, S. 411: »[R]ituelle Kommunikation ist primär 

Kommunikation unter Menschen, die den Sinn schon kennen. Beim Ritual geht es also nicht in 
erster Linie um das Mitteilen, sondern um das Teilen von Sinn«.

138	 Vgl. Buc, The Dangers of Ritual, S. 173, der auf die Übernahme der ordnungsstiftenden Funk-
tion von Zeremoniell bei einem Schlüsselautor der deutschen Zeremonialwissenschaft des 
17. Jahrhunderts durch die Mediävistik aufmerksam macht. 
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Den Akten wird eine Bedeutung zugeschrieben, die auf Konventionen beruht und 
– so zumindest oft implizit die Annahme – auf Eindeutigkeit. Darauf wird im Zu-
sammenhang mit der Diskussion über Ein- bzw. Mehrdeutigkeit noch zurückzu-
kommen sein139. 

Daneben sind zwei weitere Aspekte relevant: Das Zusammenfallen von Her- und 
Darstellung überführt von den Zeitgenossen als konstativ durchgeführte Akte in 
eine performative Dimension140. Es handelt sich hierbei aber um die Einsicht des 
Historikers und nicht um ein zeitgenössisches Verständnis. Beide Perspektiven müs-
sen deswegen im Anschluss an die Überlegungen von Harris (emisch und etisch) klar 
voneinander getrennt werden141. Die Beweggründe für das Handeln der Akteure 
sind geglaubte Ordnungen, die es dar- und nicht herzustellen galt. Wenn die Gesand-
ten des spanischen Königs nicht an den Präeminenz ihres Königs vor dem performa-
tiven Akt geglaubt hätten, hätten sie diese auch nicht einfordern können. Für sie 
wurde der Rang im symbolischen Handeln nur dargestellt. Erst in der historischen 
Rückschau werden die von den Zeitgenossen postulierten Rangordnungen zur per-
formativen Fiktion. Die Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell ist somit auch 
eine Frage der Untersuchungsperspektive.

Außerdem ist die Performativität von sprachlichen und nichtsprachlichen Hand-
lungen nicht zwangsläufig identisch. Für den hier untersuchten Sachverhalt ist des-
wegen der These Tambiahs zuzustimmen, dass rituelles Handeln in den meisten Fäl-
len die Wahrnehmungen der Teilnehmer performativ berührt, aber nicht unbedingt 
die Welt selbst142. Es geht also vor allem um subjektive Zuordnungen, die in der vor-
liegenden Arbeit genauer untersucht werden.

Anschließend gilt es nun den Kommunikationsbegriff genauer zu analysieren. In 
der neueren deutschsprachigen Forschung zur »Kulturgeschichte des Politischen/
der Politik«143 haben vor allem von Rudolf Schlögl und Barbara Stollberg-Rilinger 
an einen von Niklas Luhmann geprägten Kommunikationsbegriff angeschlossen144. 

139	 Vgl. Teil III, Kap. 3 und 4.
140	 Auf die Tatsache, dass performative Akte oft konstativ erscheinen, haben bereits Martschukat, 

Patzold, Geschichtswissenschaft und »performative turn«. Eine Einführung, S. 8, hingewiesen. 
141	 Vgl. Harris, History and Significance of the Emic/Etic Distinction.
142	 Vgl. Stanley J. Tambiah, The Magical Power of Words, in: Man 3 (1968), S. 175–208 und die 

teilweise kritische Auseinandersetzung mit dieser These bei Emily M. Ahern, The Problem of 
Efficacy. Strong and Weak Illocutionary Acts, in: Man 14 (1979), S. 1–17. 

143	 Zusammenfassend: Tobias Weidner, Die Geschichte des Politischen in der Diskussion, Göt-
tingen 2012 (Das Politische als Kommunikation, 11).

144	 Vgl. bspw. Schlögl, Vergesellschaftung unter Anwesenden, S. 23; Ders., Interaktion und 
Herrschaft. Probleme der politischen Kommunikation in der Stadt, in: Barbara Stollberg-
Rilinger (Hg.), Was heißt Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005 (Zeitschrift für His-
torische Forschung. Beihefte, 35), S. 113–128; Ders., Politik beobachten. Öffentlichkeit und 
Medien in der Frühen Neuzeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 35 (2008), S. 581–616, 
hier S. 584; Ders., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden, S. 159 und 
Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 493 f. sowie Dies., The Impact of Com
munication Theory on the Analysis of the Early Modern Statebuilding Processes, in: Wim 
Blockmans, André Holenstein, Jon Mathieu (Hg.), Empowering Interactions. Political 
Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300–1900, Farnham, Burlington 2009, 
S. 313–318. Zur Bedeutung der Überlegungen Luhmanns für die historische Forschung bzw. 
den Schwachstellen vgl. auch Volker Depkat, Kommunikationsgeschichte zwischen Medien-
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Während der älteren Kommunikationstheorie eine Dreiteilung in Sender, Botschaft 
und Empfänger zugrunde liegt, erweitert der Luhmann’sche Ansatz dieses Modell. 
Statt von einer Nachricht auszugehen, die wie in einer Flaschenpost von A nach B 
gesandt wird, unterscheidet Luhmann zwischen Information, Mitteilung und Ver-
stehen145. Im Kommunikationsprozess werden immer wieder Selektionsprozesse 
vorgenommen, sowohl auf der Ebene der Information (Wahrnehmung eines Sach-
verhalts durch einen historischen Akteur) und der Mitteilung (Auswahl, was über 
diesen Sachverhalt vermittelt werden soll) als auch auf der des Verstehens respektive 
Missverstehens (Interpretation der Mitteilung durch den Adressaten)146. Damit ist 
nach diesem Modell der kommunikative Gehalt jeder Mitteilung erst durch die An-
schlusskommunikation vollständig bestimmt147. Gemeint sind jene Handlungen, die 
als Reaktionen auf eine Kommunikation verstanden werden. In der Sprache Luh-
manns kann jede Handlung als kommunikativer Akt verstanden werden. Erst die 
Reaktionen ermöglichen es dem Historiker zu erkennen, welche Inhalte wie verstan-
den wurden und wie diese die folgenden Handlungen mitbestimmten. Nicht die In-
tention ist in dieser Perspektive Untersuchungsgegenstand, sondern die durch den 
kommunikativen Akt pro- bzw. evozierten Reaktionen und die daraus resultieren-
den Konsequenzen148. Rauch kann als ein Alarmzeichen verstanden werden, wenn 
dieser bei einem Außenposten aufsteigt. Ob dies aber so intendiert wurde, ist nicht 
aus dem Rauch ableitbar149. 

Auf dieser Perspektiverweiterung und Schärfung des Kommunikationsbegriffs 
baut ein Großteil der Untersuchungen der neueren kulturhistorisch arbeitenden 
Politikgeschichte auf. Anschließend daran wird hier aber auch gefragt, wie Intentio-
nalität bzw. das Geben von Gründen für das Handeln diese Sicht erweitern kann. 
Auch wenn die Intentionalität von Handlungen ohne Bedeutung für die Genese von 
Gesellschaft ist, so ist sie für Untersuchungen gerade deswegen bereichernd – wenn 

geschichte und der Geschichte sozialer Kommunikation. Versuch einer konzeptionellen Klä-
rung, in: Karl-Heinz Spiess (Hg.), Medien der Kommunikation im Mittelalter, Stuttgart 2003 
(Beiträge zur Kommunikationsgeschichte, 15), S. 9–48 und Klaus Arnold, Kommunikations-
geschichte als Differenzierungsgeschichte. Integration von system- und handlungstheoreti-
schen Perspektiven zur Analyse kommunikationsgeschichtlicher Prozesse, in: Ders., Markus 
Behmer, Bernd Semrad (Hg.), Kommunikationsgeschichte. Positionen und Werkzeuge: ein 
diskursives Hand- und Lehrbuch, Münster 2008 (Kommunikationsgeschichte, 26), S. 111–
134. Ein nicht luhmannscher Kommunikationsbegriff im Ansatz zur politischen Kommuni
kation wird dagegen von Luise Schorn-Schütte vertreten, vgl. Luise Schorn-Schütte, Ein
leitung, in: Dies. (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16.  und 
17. Jahrhunderts. Politische Theologie – Res-Publica-Verständnis – konsensgestützte Herr-
schaft, München 2004 (Historische Zeitschrift. Beihefte, 39), S. 1–12 und Dies., Politische 
Kommunikation in der Frühen Neuzeit. Obrigkeitskritik im Alten Reich, in: Geschichte und 
Gesellschaft 32 (2006), S. 273–314. 

145	 Luhmannn hat diesen Ansatz mit seinen Vorteilen klar vorgestellt: Niklas Luhmann, Was ist 
Kommunikation?, in: Ders., Soziologische Aufklärung, Bd. 6: Die Soziologie und der Mensch, 
Opladen 1995, S. 113–124. Vgl. auch Luhmann, Soziale Systeme, S. 191–241. 

146	 Luhmann, Was ist Kommunikation?, S. 115.
147	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 492–496.
148	 Konkret handelt es sich um die »zirkuläre Hervorbringung und Stabilisierung von Bedeutung 

zwischen Alter und Ego«, siehe Schlögl, Vergesellschaftung unter Anwesenden, hier S. 23.
149	 Vgl. auch Wolfgang Reinhard, Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur ein Pfeife. Plädoyer für 

eine materialistische Anthropologie, in: Saeculum 56 (2005), S. 1–16.
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sie sich durch die Quellen erschließen lässt –, weil Kontingenz im historischen Pro-
zess nur durch Bedeutungsverschiebungen zwischen dem Intendierten und Reali-
sierten fassbar wird. Erst die Einbeziehung der kommunizierten Intentionen in den 
Handlungssituationen ermöglicht es, Entwicklungsdynamiken genauer zu erfassen. 
Durch die Verschränkung der Perspektiven – indem einerseits synchron zum Han-
deln die Motive desselben und andererseits die Anschlusshandlungen untersucht 
werden – soll eine in diachroner Sicht einsetzende Verkürzung umgangen werden. 

Die auf Luhmann aufbauende Herangehensweise setzt als Kommunikationsbasis 
ein Zeichenrepertoire voraus, unter dem gewöhnlich eine gemeinsame Sprache ver-
standen wird. Deshalb ist es kein Zufall, dass symbolisches Handeln in einer Vielzahl 
von Analysen metaphorisch in Analogie zur Sprache beschrieben wird. So spricht 
man von einer zeremoniellen Grammatik, von einer Sprache, die die Souveräne unter 
sich sprechen und so weiter150. Zentral sind in dieser Konzeption symbolischen Han-
delns die Begriffe von Zeichen und Symbol, die im Regelfall als Trägereinheit für die 
jeweils zu transportierenden Inhalte dienen. Durch die Verwendung bestimmter 
Zeichen bzw. Symbole kommt der Status des Entsenders zum Ausdruck. 

Die Forschung hat darauf hingewiesen, dass es in der Kulturtheorie keine eindeu-
tige Unterscheidung zwischen Symbol und Zeichen gibt151, die ohne weiteres für die 
historische Analyse operationalisierbar wäre. Die Differenz zwischen beiden Termi-
ni liegt normalerweise in ihrer ein- bzw. mehrdeutigen Beziehung zum Signifikan-
ten152: Mal wird davon ausgegangen, Symbole seien mehrdeutig und Zeichen eindeu-
tig, mal umgekehrt153. Wesentlich sind hier die Aspekte der Ein- bzw. Mehrdeutigkeit 
und nicht die Begrifflichkeit. Im Endeffekt geht es bei der Unterscheidung und den 
Debatten, die sich in der historischen Arbeit daran anschließen, um die Bestimmung 
von Bedeutung und deren Folgen für historische Prozesse. Beide Varianten machen 
auf den gleichen Sachverhalt mit unterschiedlicher Begrifflichkeit aufmerksam. Das 

150	 Bspw. Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit, S. 152 und 154 oder die in dieser Arbeit 
oben, Anm. 46 zitierte Äußerung von Bély; Gleiches gilt auch für englischsprachige Forschung, 
vgl. Sternberg, Status Interaction, S. 7.

151	 Vgl. Rudolf Schlögl, Symbole in der Kommunikation. Zur Einführung, in: Ders., Bernhard 
Giesen, Jürgen Osterhammel (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kommu-
nikation in historischen und gegenwärtigen Gesellschaften, Konstanz 2004 (Historische Kul-
turwissenschaft, 1), S. 9–38, hier S. 14, im Anschluss an den klassifikatorischen Versuch der 
Kulturtheorie von Andreas Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwick-
lung eines Theorieprogramms, Weilerswist 2006. 

152	 Vgl. bspw. die Debatte um den Ansatz von Robert Darnton in Robert Darnton, The Great 
Cat Massacre: And Other Episodes in French Cultural History, New York 1985. Dazu die Er-
widerungen: Roger Chartier, Text, Symbols, and Frenchness, in: Journal of Modern History 
57 (1985), S. 682–695; Robert Darnton, The Symbolic Element in History, in: Journal of 
Modern History 58 (1986), S. 218–234 und Dominick Lacapra, Review: Chartier, Darnton, 
and the Great Symbol Massacre, in: Journal of Modern History 60 (1988), S. 95–112. Auch 
vonseiten der italienischen microstoria hat die Interpretation Darntons Widerspruch erfahren. 
Vgl. die Erwiderung von Giovanni Levi, I pericoli del Geertzismo, in: Quaderni storici 58 
(1985), S. 269–277. Die dort geübte Kritik an der Zeichentheorie von Clifford Geertz wurde in 
der Arbeit von Christian Windler aufgenommen, vgl. Christian Windler, La diplomatie 
comme expérience de l’autre. Consuls français au Maghreb (1700–1840), Genf 2002, ausdrück-
lich S. 31–34.

153	 Vgl. bspw. den unterschiedlichen Gebrauch bei Füssel, Fest – Symbol – Zeremoniell, S. 35 und 
bei Chartier, Text, Symbols, and Frenchness, S. 689.
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Hauptanliegen der Differenzierung ist es, ein heuristisches Werkzeug zur Hand zu 
haben, das es erlaubt, Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit voneinander zu unterschei-
den und somit die unterschiedlichen Aspekte kommunikativen Handelns besser ver-
stehen zu können. Ob aber symbolisches Handeln als eindeutig oder mehrdeutig 
aufzufassen ist, wird unterschiedlich beurteilt154. 

Wird symbolisches bzw. zeichenhaftes Handeln als mehrdeutig eingestuft, dann 
erklärt sich im Regelfall aus dieser Mehrdeutigkeit dessen integrative Kraft155, bei 
Eindeutigkeit vor allem seine Verweisfunktion auf den Status156. Dieses Spannungs-
verhältnis zwischen den verschiedenen Konzeptionen wird im Folgenden genauer 
untersucht. Ob zeichenhaftes Handeln ein- bzw. mehrdeutig ist, lässt sich nicht 
prinzipiell beantworten, sondern ist immer nur aus der Analyse des Kontextes mög-
lich157. Hinzu kommt – wie auch bei den Überlegungen zur Performativität –, dass 
die Sicht des Historikers strikt von der Sicht der Zeitgenossen getrennt werden muss, 
was wiederum durch die Unterscheidung zwischen emischer und etischer Beobach-
tung gewährleistet wird. Im Mittelpunkt steht die Bedeutung der symbolischen 
Handlungen für die Zeitgenossen. Somit kann herausgearbeitet werden, welche di-
vergierenden Bedeutungszuschreibungen in den Zeremonialkonflikten verhandelt 
wurden. Die Zeichensprache der Gesandten erweist sich aus dieser Perspektive zum 
Zeitpunkt der westfälischen Friedensverhandlungen zwar nicht als vollständig arbit
rär, aber ihre Bedeutung ist wesentlich von den Konventionen abhängig, die ihnen 
einen bestimmten Inhalt ex post zuschreiben158. Vor allem wird das Zusammenspiel 
zwischen den verschiedenen Zeichen in den Mittelpunkt rücken. Erst die Verschrän-
kung bzw. die Differenz der einzelnen Zeichen mit- oder untereinander ermöglicht 
es, den kommunikativen Charakter des diplomatischen Zeremoniells bei den west
fälischen Friedensverhandlungen angemessen zu beschreiben.

154	 Vgl. bspw. Althoff, Siep, Symbolische Kommunikation, S. 395 und 397, wo einerseits von 
»Überschuss« an Bedeutung die Rede ist und kurz darauf der Grad der Eindeutigkeit als Un-
tersuchungsgegenstand festgesetzt wird. Vgl. Gerd Althoff, Spielregeln symbolischer Kom-
munikation und das Problem der Ambiguität, in: Stollberg-Rilinger, Neu, Brauner (Hg.), 
Alles nur symbolisch?, S. 35–51.

155	 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 506. Dieser Aspekt gewinnt in der 
Forschung zunehmend an Bedeutung, vgl. Donald Nathan Levine, The Flight from Ambigui-
ty. Essays in Social and Cultural Theory, Chicago u. a. 1985; David Kertzer, Ritual, Politics, 
and Power, New Haven 1988; Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguität. Eine andere Ge-
schichte des Islams, Berlin 2011; aus historischer Perspektive zum Terminus Irène Rosier, 
Évolution des notions d’»equivocatio« et »univocatio« au XIIe siècle, in: Dies. (Hg.), L’ambi-
guïté, cinq études historiques, Lille 1988, S. 103–162. In dieser Richtung schließt auch Moeg-
lin, »Performative turn«, »communication politique« et rituels au Moyen Âge, an.

156	 Bspw. bei Krischer, Souveränität als sozialer Status. 
157	 So auch die Einschätzung bei Sternberg, Status Interaction, S. 159 f.
158	 Jeffrey C. Alexander, Jason L. Mast, Introduction. Symbolic Action in Theory and Practice: 

the Cultural Pragmatics of Symbolic Action, in: Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen, 
Jason L. Mast (Hg.), Social Performance. Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual, 
Cambridge 2006, S. 1–28, hier S. 4.
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4. Aufbau

Um die westfälischen Friedensverhandlungen mit ihren zahlreichen Präzedenzkon-
flikten zu ordnen, bieten sich verschiedene Gliederungsmechanismen an. Zwei klas-
sische Gliederungsmuster der Diplomatiegeschichte werden hier nicht angewandt: 
das chronologische wie auch das nach dem zu vertretenden Fürsten. Eine chrono
logische Anordnung ist deshalb nicht sinnvoll, da es sich bei den einzelnen Zeremo-
nialstreitigkeiten häufig um parallel laufende Stränge handelt, beispielsweise die 
Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Spanien und die zwischen den 
kurfürstlichen Gesandten und dem venezianischen Vermittler. Eine Einteilung nach 
den zu vertretenden Fürsten verspräche immerhin einen Mehrwert, da sie es dem Le-
ser ermöglichen würde, sich gezielt über die Zeremonialstreitigkeiten einzelner Par-
teien zu informieren. Dabei käme es allerdings, wie schon in den dieses Gliederungs-
prinzip verwendenden Darstellungen des 18. Jahrhunderts, zu einem immer enger 
werdenden Fokus. Während anfangs noch die Zeremonialstreitigkeiten für alle Kon-
gressteilnehmer abgedeckt werden müssten, bliebe für die letzten Teilnehmer nur 
noch ein Verweis auf die vorherigen Kapitel, in denen sie schon von der gegenüber-
stehenden Seite aus abgehandelt worden wären. Eine solche Gliederung des Unter-
suchungsmaterials hätte den Nachteil eines starren Schematismus nach dem Muster 
Kaiser gegen Frankreich, Kaiser gegen Papst, Kaiser gegen Kurfürsten, Frankreich 
gegen Spanien, Frankreich gegen Kurfürsten et cetera. Diese Aufteilung des Unter-
suchungsmaterials würde außerdem eine Nationalgeschichte im Kleinen reprodu-
zieren und in erster Linie zu einem besseren Verständnis der Rangstreitigkeiten im 
Sinne einer Herstellung von Ordnung zwischen den verschiedenen Königen, Repu-
bliken und Fürsten Europas beitragen. Dieser Aspekt ist in der Forschung aber 
schon hinreichend behandelt und wird hier deswegen nicht ins Zentrum gerückt. 
Die Hauptelemente zur Erklärung der Entwicklungsdynamik müssen nämlich nicht 
ausschließlich zwischen den verschiedenen Herrschern und ihren Repräsentations-
ansprüchen liegen, eine Gliederung nach Vertretungsansprüchen würde aber vor 
allem diese sichtbar machen. 

Bereits Fritz Dickmann konstatierte: »Es wäre ermüdend, alle Präzedenzstreitig-
keiten zu schildern oder auch nur zu erwähnen«159. Diese durch Vollständigkeit oder 
durch einen schematischen Aufbau verursachte Ermüdung soll dem Leser durch 
einen systematischen Zugriff auf die Quellen erspart bleiben. In Teil II der Arbeit 
wird der historische Ausgangspunkt der Verhandlungen und der Unterhändler 
vorgestellt. Dies geschieht in zwei Schritten: Als erstes werden die Kategorien zur 
Differenzierung der Gesandten analysiert. Es geht darum zu zeigen, wie das Ge-
sandtschaftswesen beschrieben wurde und wo in der theoretischen Literatur unter-
schiedliche Interpretationen bezüglich der Einteilung auftauchten. Dadurch werden 
die Bewertungsmaßstäbe der Gesandten für die Zeremonialstreitigkeiten zum Zeit-
punkt der westfälischen Friedensverhandlungen rekonstruiert. Anschließend stehen 

159	 Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 211.
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die konkreten historischen Orientierungspunkte der Bevollmächtigten im Mittel-
punkt, um die Vorbildrolle der westfälischen Friedensverhandlungen zu klären. 

Das Material des Hauptteils (III) wurde entsprechend der in den Quellen zu iden-
tifizierenden Problematiken geordnet. Es handelt sich somit um eine »übersichtliche 
Darstellung« im Sinne Wittgensteins, die schon »durch das Prinzip ihrer Anordnung 
über das, was dabei angeordnet wird, etwas zu verstehen« geben möchte160. Die vier 
Kapitel behandeln nacheinander die Aspekte Hierarchie, Rollenvielfalt, Differenzie-
rungsmuster und die Verweisfunktionen im Zeremoniell. 

Das erste Kapitel schließt an Arbeiten an, die Zeremonialstreitigkeiten als Aus-
druck einer hierarchischen Fürstengesellschaft interpretieren. Es wird gezeigt, wann 
und wo das Zeremoniell diesen Zweck erfüllte, wie die Durchsetzung dieses Sach-
verhalts forciert wurde oder wann sich mögliche Konfliktlösungen anboten. Un
tersucht werden dafür die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich, Spanien, 
Schweden und dem Kaiser.

Die drei daran anschließenden Kapitel operieren demgegenüber mit einer deut
lichen Perspektivverschiebung: Im Sinne einer Mikrogeschichte werden die Wider-
stände der Akteure gegen generalisierende Interpretationstendenzen analysiert, um 
so die Kontingenz der historischen Entwicklung aufzuzeigen161. An die Überlegun-
gen von Giovanni Levi anknüpfend, kann dieses Unternehmen wie folgt beschrieben 
werden: »In this type of enquiry the historian is not simply concerned with the inter-
pretation of meanings but rather with defining the ambiguities of the symbolic world, 
the plurality of possible interpretations of it and the struggle which takes place over 
symbolic as much as over material resources«162. Um dies zu gewährleisten, stehen 
die Bedeutungszuschreibungen durch die Akteure in Münster und Osnabrück im 
Mittelpunkt. 

In einem ersten Schritt werden dafür Zeremonialstreitigkeiten analysiert, bei de-
nen Rollenvielfalt zum Tragen kam. Es wird untersucht, ob die Position eines zu re-
präsentierenden Fürsten in allen Fällen für das Zeremoniell ausschlaggebend war 
oder ob noch andere Rollen der Gesandten von Bedeutung waren. Wenn auch alter-
native Deutungsmuster zur Durchsetzung von Zeremonialforderungen eingesetzt 
werden konnten, stellt sich die Frage, ob eine Beschreibung als diplomatisches Zere-
moniell nicht schon als solches eine Perspektivverengung ist. Die Ehrerweisungen 
können, so die These, nicht von den Motiven ihrer Vergabe abgelöst werden. Für das 

160	 Sibylle Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 
20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2001, S. 9. 

161	 Zur Mikrogeschichte allgemein: Jacques Revel, L’histoire au ras du sol, in: Giovanni Levi 
(Hg.), Le pouvoir au village. Histoire d’un exorciste dans le Piemont du XVIIe siècle, Paris 
1989, S. I–XXXIII; Giovanni Levi, On Microhistory, in: Peter Burke (Hg.), New Perspectives 
on Historical Writing, Cambridge 1991, S. 93–113; Carlo Ginzburg, Mikro-Historie. Zwei 
oder drei Dinge, die ich von ihr weiß, in: Historische Anthropologie 1 (1993), S. 169–192; Jür-
gen Schlumbohm, Mikrogeschichte – Makrogeschichte. Zur Eröffnung einer Debatte, in: 
Ders. (Hg.), Mikrogeschichte – Makrogeschichte. Komplementär oder inkommensurabel?, 
Göttingen 1998, S. 9–32; Jakob Tanner, Historische Anthropologie zur Einführung, Hamburg 
2004 und Chuanfei Chin, Margins and Monsters: How Some Micro Cases Lead to Macro 
Claims, in: History and Theory 50 (2011), S. 341–357.

162	 Levi, On Microhistory, hier S. 95.
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Verständnis des Zeremoniells ist entscheidend, ob beispielsweise dem kurkölnischen 
Gesandten Franz Wilhelm von Wartenberg eine besondere Stellung aufgrund seiner 
Abstammung, seines Bischofsamts oder seiner Vertretung des Kurfürsten von Köln 
zukam.

Im dritten Kapitel werden die Implikationen der Differenzierungsmuster durch 
Gesandtschaftsstrukturen untersucht. Im Mittelpunkt steht, welche Unterscheidun-
gen vom wem für wen in Anschlag gebracht wurden und welche Motive für die ver-
suchten Differenzierungen ausschlaggebend waren. Die divergierenden Interpreta
tionen der Rangstreitigkeiten zeigen, wann, wo und warum die Gesandten sich für 
alternative Deutungen entschieden. Im Zentrum stehen die entsprechenden Diffe-
renzierungen, ob und wann diese wieder zurückgenommen wurden und mit wel-
chen Begründungen.

Im vierten Kapitel zur Relation von Zeichen und Zeichenkomplex wird die Bedeu-
tung der Zeichen bzw. der Rechtfertigungen genauer analysiert. Am Beispiel so ge-
nannter prekärer Akteure wird untersucht, was diese als Gründe für ihre Stellung im 
Zeremoniell angaben und welche Position sie zu verteidigen suchten. Die feste Rela-
tion von Zeichen und Bedeutung wird hinterfragt. Im Gegensatz zum vorherigen 
Kapitel wird die Deutungsoffenheit auf einem noch elementaren Niveau analysiert: 
Es geht um das Verhältnis von signifiant und signifié. Die Beziehung zwischen Hand-
lung und Deutung als offenen Prozess zu beschreiben, verlängert im eigentlichen 
Sinne die Interpretation des Zeremoniells als Ausdruck von Macht.

Im letzten Teil  (IV) wird die weitere Entwicklung des Kongresszeremoniells in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts untersucht. Vorrangig werden dabei Kon-
fliktfälle betrachtet, die an die in Münster und Osnabrück thematisierten Streitig
keiten anschlossen. Abschließend wird eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse 
vorgenommen.

5. Quellenlage

Zum besseren Verständnis der Rahmenbedingungen für die Verhandlungsbevoll-
mächtigten werden insbesondere in Teil II verschiedene normative Texte zu Ge-
sandtschaftswesen und Zeremoniell herangezogen: Dies sind einerseits völkerrecht-
liche Schriften im weiteren Sinne (einschließlich Botschafterspiegeln)163 und 

163	 Zu den Diplomatenspiegeln allgemein: Alain Wijffels, Le statut juridique des ambassadeurs 
d’après la doctrine du XVIe siècle, in: Publications du Centre européen d’études bourguignon-
nes (XIVe–XVIe siècle) 32 (1992), S. 127–142; Heidrun Kugeler, »Le parfait ambassadeur«. 
Zur Theorie der Diplomatie im Jahrhundert nach dem Westfälischen Frieden, in: Dies., Chris-
tian Sepp, Georg Wolf (Hg.), Internationale Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Ansätze und 
Perspektiven, Münster 2006 (Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frühen Neuzeit, 3), 
S. 180–211 und Heidrun Kugeler, »Le parfait ambassadeur«. The Theory and Practice of Di-
plomacy in the Century Following the Peace of Westphalia, Diss. Universität Oxford (2006); 
Stefano Andretta, Stéphane Péquignot, Jean-Claude Waquet (Hg.), De l’ambassadeur. Les 
écrits rélatifs à l’ambassadeur et l’art de négocier du Moyen Âge au début du XIXe siècle, Rom 
2015 (Collection de l’École française de Rome, 504).
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andererseits Werke der Zeremonialwissenschaft164. Diese frühneuzeitlichen Syste-
matisierungen erlauben es, sich den zeitgenössischen Idealvorstellungen der Auto-
ren anzunähern. Die normative Literatur ist, wie Vec bemerkte, überwiegend von 
protestantischen Gelehrten verfasst worden und oft auch im Auftrag von nicht fest 
etablierten Mächten. Dies musste nicht notwendigerweise zu einer parteiischen Sicht 
der Autoren führen, aber eine gewisse Vorsicht ist bei dieser Quellengattung den-
noch geboten. Für die Rekonstruktion möglicher historischer Präzedenzfälle wird 
auf unterschiedliche Quellensammlungen zurückgegriffen, die Memoiren, Verhand-
lungsakten oder Korrespondenzen zugänglich machen.

Der hier im Mittelpunkt stehende Aspekt des wechselseitigen Aushandelns von 
Status durch die Klärung der Bedeutung von symbolischer Kommunikation ist be-
sonders gut durch die Analyse der diplomatischen Korrespondenz zu gewährleisten, 
weswegen diese den Hauptquellenbestand in Teil III der Arbeit darstellt. Die »Acta 
Pacis Westphalicae« (APW), die seit 1962 erscheinen, bilden die Ausgangsbasis165. 
Vor allem die Briefe der französischen und kaiserlichen Gesandten, die normalerwei-
se zweimal wöchentlich an die Höfe geschickt wurden166, und die Diarien geben 
Aufschluss über die Prozesse des Aushandelns von Zeremoniell167. Die Herausgeber 
der APW haben ihre Editionsprinzipien den gegenwärtigen Forschungsinteressen 
immer wieder angepasst168. Im Gegensatz zu den Militaria169 fand Zeremoniell schon 

164	 Vgl. Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat.
165	 Acta Pacis Westphalicae, hg. von der Nordrhein-Westfälischen (Rheinisch-Westfälischen) Aka-

demie der Wissenschaften in Verbindung mit der Vereinigung zur Erforschung der Neueren 
Geschichte e. V., Bde 1–48 [bisher erschienen], Münster 1962 ff. Siehe auch oben, Anm. 115. 
Zur Geschichte dieser Edition siehe Konrad Repgen, Akteneditionen zur deutschen Geschich-
te des späteren 16. und 17. Jahrhunderts: Leistungen und Aufgaben, in: Lothar Gall, Rudolf 
Schieffer (Hg.), Quelleneditionen und kein Ende?, München 1999 (Historische Zeitschrift. 
Beihefte, 28), S. 37–79, hier S. 59–70; Maximilian Lanzinner, Die »Acta Pacis Westphalicae« 
und die Geschichtswissenschaft, in: Kampmann, Lanzinner, Braun u. a. (Hg.), L’art de la 
paix, S. 31–71. Einen Überblick auf Französisch bietet auch Braun, L’art de la paix au XVIIe 
siècle.

166	 Vgl. allgemein Wilhelm Fleitmann, Postverbindungen für den Westfälischen Friedenskongreß 
1643–1648, in: Archiv für deutsche Postgeschichte 1 (1972), S. 3–48. In der höfischen Praxis 
waren wöchentliche Schreiben die Regel. Vgl. Joachim Wild, Formen und protokollarische In-
szenierung der internationalen Diplomatie der Frühen Neuzeit im Spiegel ihres Schriftguts, in: 
Georg Vogeler (Hg.), Geschichte »in die Hand genommen«. Die Geschichtlichen Hilfswis-
senschaften zwischen historischer Grundlagenforschung und methodischen Herausforderun-
gen, München 2005 (Münchener Kompaktstudium Geschichte, 8), S. 245–257, hier S. 248.

167	 Zur diplomatischen Korrespondenz vgl. allgemein: Friedrich Edelmayer, Gesandtschaftsbe-
richte in der Frühen Neuzeit, in: Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.), 
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Hand-
buch, München 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. Er-
gänzungsband, 44), S. 849–859, der aber auf die Kongresskorrespondenz nicht weiter eingeht. 
Zur Textanalyse von diplomatischer Korrespondenz Peter Burschel, Das Eigene und das 
Fremde. Zur anthropologischen Entzifferung diplomatischer Texte, in: Alexander Koller 
(Hg.), Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturforschung, Tübingen 1998 (Bi-
bliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 87), S. 260–271.

168	 Vgl. zum kontingenten Entstehungsprozess: Maximilian Lanzinner, Das Editionsprojekt der 
»Acta Pacis Westphalicae«, in: Historische Zeitschrift 298 (2014), S. 29–60, hier S. 33–41.

169	 Vgl. Repgen, Akteneditionen zur deutschen Geschichte des späteren 16. und 17. Jahrhunderts, 
S. 63 f.
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in den frühen Bänden Berücksichtigung170. Auch über die Publikation der Instrukti-
onen und Korrespondenzen für Brandenburg171 und Bayern172 können wichtige Er-
gänzungen gewonnen werden. Daneben liegen Sammlungen von Dokumenten aus 
dem Umkreis der westfälischen Friedensverhandlungen aus dem 18. Jahrhundert 
durch Leclerc, Meiern und Gärtner vor173. Die spanische Korrespondenz ist für die 
Anfangsphase des Kongresses ediert, wenn auch ohne die Schriftstücke des Haupt-
gesandten Peñarandas, die lange Zeit verloren waren174. Die hier eingenommene Per-
spektive, die sich überwiegend auf Dokumente aus den offiziellen Korrespondenzen 
beschränkt und somit auch deren Einschätzungen erliegt, ist bewusst gewählt, da es 
gerade um diese Aushandlungsprozesse der Akteure vor Ort untereinander und mit 
deren Höfen geht.

Anders als bei der höfischen Praxis kann für den Kongress nicht auf Zeremonial-
akten und -bücher zurückgegriffen werden. Die Informationen finden sich verstreut 
in den einzelnen Briefwechseln der Verhandlungsführenden. Dies erweist sich als 
Chance, da sich die Aushandlungsprozesse somit aus verschiedenen Perspektiven 
analysieren lassen. Die diplomatische Korrespondenz hat darüber hinaus den Vor-
teil, dass sie im Regelfall nicht zur Veröffentlichung gedacht war und somit auch 
deutlich abweichende Vorstellungen der einzelnen Akteure und Streitigkeiten zwi-

170	 Eine Ausnahme bildet hier manchmal das Diarium von Wartenberg (APW III C 3), in dem Ab-
schnitte über Zeremonialstreitigkeiten teilweise nur paraphrasiert wiedergegeben werden.

171	 Urkunden und Actenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Branden-
burg (im Folgenden zitiert als UA), Bd.  4, Politische Verhandlungen 2, hg. von Bernhard 
Erdmannsdörffer, Berlin 1867.

172	 Gerhard Immler (ed.), Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns zum Westfälischen Frie-
denskongress, Bd. 1: Die Instruktion von 1644, München 2000; Gabriele Greindl, Gerhard 
Immler (ed.), Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns zum Westfälischen Friedenskon-
gress, Bd. 2: Die diplomatische Korrespondenz Kurfürst Maximilians I. von Bayern mit seinen 
Gesandten in Münster und Osnabrück. Teilband 1: Dezember 1644–Juli 1645, München 
2009. Vgl. zur Edition Gabriele Greindl, Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns beim 
Westfälischen Friedenskongress, in: Alois Schmid, Hermann Rumschöttel (Hg.), Wittels
bacher-Studien. Festgabe für Herzog Franz von Bayern zum 80. Geburtstag, München 2013, 
S. 417–440.

173	 Vgl. Négociations secrètes touchant la paix de Munster et D’Osnabrug […], 4 Bde. [par Jean 
Leclerc], Den Haag 1725–1726; Johann Gottfried von Meiern, Acta Pacis Westphalicae Pub-
lica. Oder: Westphälische Friedens-Handlungen und Geschichte […], 6 Bde., Hannover 1734–
1736; Carl Wilhelm Gärtner, Westphälische Friedens-Cantzley, Darinnen die von Anno 
1643. biß Anno 1648. Bey denen Münster- und Oßnabrückischen Friedens=Tractaten Geführ-
te geheime Correspondence, ertheilte Instructiones, erstattete Relationes, und andere besonde-
re Nachrichten enthalten, Nebst Einer vollständigen Historie des Westphälischen Friedens= 
Schlusses. 9 Bde., Leipzig 1731–1738. Zur Publikation von Meiern siehe Antje Oschmann, 
Johann Gottfried von Meiern und die »APW publica«, in: Duchhardt (Hg.), Der Westfälische 
Friede. Diplomatie, S. 779–803.

174	 Vgl. Ders., Spanien und der Westfälische Frieden – Anmerkungen zur Quellenlage, in: Ders., 
Christoph Strosetzki (Hg.), Siglo de Oro – Decadencia: Spaniens Kultur und Politik in der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Köln 1996 (Münstersche Historische Forschungen, 10), 
S. 89–94 sowie Michael Rohrschneider, Der Nachlaß des Grafen von Peñaranda als Quelle 
zum Westfälischen Friedenskongreß, in: Historisches Jahrbuch 122 (2002), S. 173–193. Die 
Korrespondenz ist ediert in CODOIN. Archivalisches Material wurde mir bei der Vereinigung 
zur Erforschung der Neueren Geschichte durch Michael Rohrschneider bereitgestellt, dem an 
dieser Stelle herzlich für seine Unterstützung gedankt sei.
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schen diesen hervortreten lässt. Da das diplomatische Zeremoniell aber immer den 
Herrscher mit betraf, wurde häufig versucht, divergierende Einschätzungen in dem 
nach den Verhandlungen publizierten Schrifttum zu glätten175. In der Korrespon-
denz treten diese aber noch klar zu Tage. Dies ermöglicht es, die Positionen der ein-
zelnen Beteiligten zu differenzieren und die Kontingenz der Ausbildung des diplo-
matischen Zeremoniells zu verdeutlichen.

Für den letzten Teil der Arbeit über die Entwicklungslinien bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts wird das einschlägige publizierte Material der Verhandlungen von 
Nimwegen und Rijswijk verwendet. Insbesondere die »Actes et mémoires des négo-
tiations de la paix de Nimègue« (AMN) oder die »Actes et mémoires des négocia-
tions de la paix de Ryswick« (AMR) ermöglichen hier erste Einblicke. Eine gute 
Grundlage für eine Annährung ist auch die Korrespondenz des Gesandten d’Estra-
des, die bereits im 18. Jahrhundert veröffentlicht wurde176. Darüber hinaus wurden 
die Bestände des französischen Außenministeriums herangezogen. Zu nennen sind 
insbesondere die Bände der »Correspondance politique« (CP) als auch einige Bände 
der Serie »Mémoires et documents« (MD) zu den Verhandlungen177. Für Nimwegen 
sind Teile der Korrespondenz der englischen Vermittler publiziert, die durch die 
Überlieferung in den National Archives in London ergänzt wurden. Das analysierte 
Material erhebt keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit. Für das gesetzte Ziel einer 
Einordnung der westfälischen Friedensverhandlungen in Bezug auf die Entwicklung 
des diplomatischen Zeremoniells erlauben diese Quellen es aber, die wichtigsten 
Grundtendenzen herauszuarbeiten.

175	 Vgl. dezidiert Sternberg, Manipulating Information in the Ancien Régime.
176	 Godefroy d’Estrades, Lettres, mémoires et négociations de Monsieur le comte d’Estrades, 

9 Bde., London 1743. Zum Quellenwert der Korrespondenz vgl. Köhler, Strategie und Sym-
bolik, S. 85–93.

177	 Vgl. AMAE CP Hollande 94, 95, 96, 98, 99, 100, 166, 167, 172 und MD Hollande 2, 40, 99.
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I I .   ZEITGENÖSSISCHE ANALYSEKATEGORIEN  
UND HISTORISCHE VORLÄUFER

1. Repräsentation von potestas und dignitas  
in den frühneuzeitlichen Außenbeziehungen

1.1 Einführung

Zeremonialstreitigkeiten entstanden in der Frühen Neuzeit in der Regel zwischen 
Botschaftern bzw. ambassadeurs, um die französische Terminologie der Gesandt-
schafts- und Völkerrechtsliteratur des ausgehenden 17. und 18. Jahrhunderts zu ge-
brauchen1. Prinzipiell konnten sie auch Gesandte betreffen, die nicht den höchsten 
Gesandtschaftsrang innehatten, beispielsweise die Residenten. Diesbezügliche Zere-
monialstreitigkeiten waren zwar seltener, folgten aber der gleichen Logik. Durch un-
terschiedliche Abstufungen konnten Präzedenzstreitigkeiten umgangen werden; ein 
Resident stellte nicht den Rang eines ambassadeur infrage. Ranggleichheit war somit 
die notwendige Voraussetzung für Streitigkeiten.

In der Historiographie wurde stark auf den Rang der Gesandten als formal-juristi-
sches Kriterium abgehoben, was eher einer modernen als frühneuzeitlichen Sicht 
entspricht und sich weder mit den zeitgenössischen theoretischen Ausführungen 
noch mit der Praxis des 17. Jahrhunderts deckt. Um diese Diskrepanz zwischen 
Quellenaussage und historischer Analyse besser verstehen zu können, werden in 
diesem ersten Teil normative Texte der vorwestfälischen Zeit genauer untersucht.

Im Zentrum der Analyse stehen insbesondere Diplomatenspiegel, die sich seit dem 
ausgehenden 15. Jahrhundert verstärkt dem Problem widmeten. Diesen normativen 
Texten über das Gesandtschaftswesen wurde immer wieder fehlender Praxisbezug 
vorgeworfen, da sie sich häufig auf antike statt auf zeitgenössische Exempel stütz-
ten2. Entscheidend für die Gültigkeit der Aussagen sind aber nicht die historischen 
Beispiele, sondern deren Kontextualisierung in der frühneuzeitlichen Gesandt-
schaftspraxis. So können Texte, die auf der Grundlage der antiken Geschichte argu-
mentieren, durchaus frühmoderne Problemfelder aufzeigen bzw. eine Reaktion da
rauf sein. Deswegen werden sie hier explizit in die Analyse einbezogen. Parallel dazu 
wird vereinzelt auf Quellen zur Rezeption des römischen Rechts zurückgegriffen, 
um die Entwicklung des Repräsentationsgedankens im weiteren Kontext verorten 
zu können. Die Dynamik des damals in der Formierungsphase befindlichen Ge-
sandtschaftswesens rückt somit ins Zentrum der Untersuchung. So werden wichtige 

1	 Hier werden stets die französischen Termini verwendet, wenn der Gesandtschaftsrang beson-
ders wichtig ist. Schon von den Zeitgenossen wurde die französische Terminologie oft als deut-
lich präziser angesehen als bspw. die lateinische oder die deutsche. So finden sich immer wieder 
Präzisierungen des lateinischen Begriffs legatus oder orator durch einen Zusatz, der auf das 
französische Wort ambassadeur verweist. Vgl. bspw. Tobias Sutorius, De legatis primi ordinis, 
vom Gesanten [sic!] des Ersten Rangs, Jena 1692, S. 6.

2	 Vgl. Wijffels, Le statut juridique des ambassadeurs. Wijffels hebt zu Recht hervor, dass antike 
Beispiele in der Frühen Neuzeit mehr Autorität besessen hätten.
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Problemfelder während der Friedensverhandlungen in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts genauer fassbar. Vor allem die Vielschichtigkeit des Aushandlungs-
prozesses um die Bedeutung der zeremoniellen Ehrungen wird dadurch besser ver-
ständlich. Auf das hier untersuchte Spannungsfeld zwischen der Repräsentation 
fürstlicher Macht (potestas) und fürstlicher Ehre (dignitas) wird in Teil III der Arbeit 
zurückzukommen sein3.

Mögliche zeitgenössische Einschätzungen der Schlüsselkategorie Repräsentation 
und der entsprechenden Ränge, die an diese Kategorie gebunden waren, stehen im 
Zentrum. Dafür werden zuerst Kon- und Divergenzbewegungen unterschiedlicher 
Begriffe in normativen Texten über das Gesandtschaftswesen der vorwestfälischen 
Zeit analysiert, um strukturelle Probleme aufzuzeigen, die den Zeremonialstreitig-
keiten zugrunde lagen. Anschließend werden die möglichen Einteilungen erörtert, 
die für das Zeremoniell entscheidend waren. Häufig griffen die Gesandten bei Rang
streitigkeiten auf eine Vielzahl von Ansprüchen zurück, die oft über die Repräsenta-
tion des Herrschers hinausgingen. Sie setzten konkurrierende Rollen und Normen 
teilweise sehr geschickt zur Rechtfertigung von Zeremonialforderungen ein, um so-
mit ihre eigene Position und die des zu repräsentierenden Fürsten zu behaupten.

Der darauf folgende Teil untersucht historische Vorläufer der westfälischen Frie-
densverhandlungen, die bei den Verhandlungen in Münster und Osnabrück Präze-
denzfälle für die Zeremonialstreitigkeiten boten; auf diese Verhandlungen wurde in 
den Korrespondenzen und Diarien teilweise direkt Bezug genommen. Die sowohl 
veröffentlichten als auch in den Archiven überlieferten Beispiele gaben einen Rah-
men für die Regelungen bei den westfälischen Friedensverhandlungen vor. Sie wer-
den hier auf ihre Vorbildfunktion hin überprüft, um die Verhandlungen zum Ab-
schluss des Dreißigjährigen Krieges im Kontext der Zeremonialentwicklung zu 
situieren. Diesen Teil ergänzt die Analyse zeitgenössischer Beschreibungskategori-
en; die Stellung der Verhandlungen von Münster und Osnabrück wird bezüglich des 
Zeremoniells problematisiert. Durch diese Doppelperspektive wird eine potentielle 
Argumentationsbasis der Zeitgenossen erarbeitet. Vor diesem Hintergrund werden 
dann im weiteren Verlauf der Arbeit die Präzedenzstreitigkeiten analysiert, wobei 
vor allem die Funktions- und Wirkungsmechanismen des Zeremoniells im Vorder-
grund stehen.

1.2 Der Botschafter zwischen potestas und dignitas

In der Forschungsliteratur wird heute von einer »variety and flexibility of legations« 
gesprochen4. Bevor die historische und juristische Forschung zu dieser Einschät-
zung des frühneuzeitlichen Gesandtschaftswesens gelangte, wurde viel Zeit auf die 
Bestimmung der Gesandtschaftsränge und die daraus resultierenden Implikationen 
verwendet5, um zu ermitteln, ab wann von moderner Diplomatie gesprochen wer-

3	 Vgl. insbes. Teil III, Kap. 1.2.4.
4	 Daniela Frigo, Introduction, in: Dies. (Hg.), Politics and Diplomacy in Early Modern Italy. 

The Structure of Diplomatic Practice, 1450–1800, Cambridge 2000, S. 1–24, hier S. 8.
5	 Vgl. bereits Krauske, Die Entwicklung der ständigen Diplomatie, S. 149–217 und aus juristi-

scher Sicht Erich H. Markel, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen, Diss. Univer-
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den kann. Dafür untersuchten Historiker und Juristen die Übergänge von einer De-
finition zur anderen, bestimmten, was dieser oder jener Autor unter einem ambassa-
deur, résident etc. verstand, um anschließend daran in der diplomatischen Praxis 
Defizite zwischen Norm und Praxis aufzudecken. Die Forschung stützte sich dafür 
überwiegend auf völkerrechtliche Schriften wie Hugo Grotius’ »De Jure belli ac pa-
cis« (1624) oder auf Gesandtenspiegel wie François de Callières »De la manière de 
négocier avec les Souverains« (1716)6. Diese Versuche trugen jedoch nur begrenzt 
zum Verständnis der Eigenheiten des frühneuzeitlichen Gesandtschaftswesens bei7, 
da die Entwicklung entweder als defizitär oder als teleologisch beschrieben wurde8.

Im Unterschied dazu dienen die unterschiedlichen Definitionen der normativen 
Texte hier als Ausgangspunkt zur genaueren Bestimmung des Spannungsverhältnis-
ses zwischen Theorie und Praxis. Viele Konflikte können nämlich aus teils konver-
gierenden, teils divergierenden Entwicklungstendenzen der Gesandtschaftsränge 
und somit der normativen Fundierung der Ordnung des Zeremoniells verstanden 
werden.

Die von der neueren Forschung konstatierte Flexibilität innerhalb der Rangbe-
zeichnungen und die sich daraus ergebenden Probleme wurden schon von den Zeit-
genossen wahrgenommen und als störender Faktor beschrieben. Die Unbestimmt-
heit der Gesandtschaftsränge im 16.  Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 
17. Jahrhunderts führte durch offene Statusfragen in den frühneuzeitlichen Außen-
beziehungen zu Verhandlungsverzögerungen. Solange nicht geklärt war, nach wel-
chen Kriterien ein Gesandter mit dem Rang eines ambassadeur geschickt werden 
konnte oder solange nicht festgelegt war, in welcher Beziehung der Botschafter 
durch seinen Rang zu seinem entsendenden Fürsten stand und welche Folgen daraus 
für die Behandlung des Gesandten erwuchsen, kam es immer wieder zur Verweige-
rung des Verhandlungsbeginns, zu Verhandlungsverzögerungen oder sogar zum 
Verhandlungsabbruch. In der Gesandtschafts- und Völkerrechtsliteratur wurde des-
wegen häufig definiert, was ein Botschafter sei und was aus dem Rang einerseits für 
das diplomatische Zeremoniell, andererseits für den Status des Entsenders folge. Zu 
einer allgemein verbindlichen Regelung gelangte man bis zum Ende der Frühen 
Neuzeit jedoch nicht. Stattdessen existierten viele konkurrierende Bestimmungen 
nebeneinander.

sität Erlangen (1951). Dazu aufschlussreich André Krischer, Das Gesandtschaftswesen und 
das vormoderne Völkerrecht, in: Jucker, Kintzinger, Schwinges (Hg.), Rechtsformen inter-
nationaler Politik, S. 197–239.

6	 Eine nicht vollständige, aber hilfreiche Aufstellung der Gesandtschaftsliteratur für die Frühe 
Neuzeit findet sich bei Vladimir E. Hrabar, De legatis et legationibus tractatus varii, Dorpat 
1905 und Ders., De Legatorum jure tractatuum catalogus completus ab anno MDCXXV usque 
ad annum MDCC, Dorpat 1918. An den zweiten Band von Hrabar anschließend gibt Keens-
Soper die Zahl von 153 Titeln zur Diplomatie zwischen 1625 und 1700 an: Maurice Keens-
Soper, (Art.) »Wicquefort«, in: Geoff R. Berridge, Maurice Keens-Soper, Thomas G. Otte 
(Hg.), Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger, New York 2001, S. 88–105, hier S. 90.

7	 Vgl. die Kritik bei Thiessen, Diplomatie vom »type ancien«.
8	 Vgl. den programmatischen Titel von Anderson, The Rise of Modern Diplomacy. Zur Kritik 

an diesem und anderen Grundlagenwerken vgl. Watkins, Toward a New Diplomatic History. 
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Eine der bekanntesten Stimmen zu diesem Problem ist die von Abraham de Wicque
fort9. Er beklagte 1681 in seinem Buch »L’ambassadeur et ses fonctions« die Unbe-
stimmtheit der Botschafterfunktion: »Il n’y a point de Roiaume ny d’Estat qui ne 
s’en serve [des ambassadeurs], & cependant il n’y a presque personne, qui sçache ce 
que c’est que l’Ambassadeur: quelles sont les qualités qui le forment, quels sont les 
droits & les avantages dont il joüit, quelles civilités on doit à son caractere, & quelles 
sont les fonctions de son employ«10.

Diese Aussage Wicqueforts, der in der communis opinio wesentlich zur Systemati-
sierung der modernen Diplomatie beigetragen hat11, zeigt, dass auch über 30 Jahre 
nach dem westfälischen Friedenskongress noch keine allgemein akzeptierte Defini
tion und Funktionsbeschreibung des ambassadeur-Begriffs existierte. Die angespro-
chenen Kategorien von Charaktereigenschaften, Rechten, Höflichkeiten und Funk-
tionen waren nach wie vor Gegenstand von Diskussionen.

Diese Einschätzung resultiert aus einer langen Vorgeschichte. Eine Durchsicht der 
einschlägigen Gesandtschaftsliteratur des ausgehenden Mittelalters und der begin-
nenden Frühen Neuzeit zeigt drei konkurrierende Einteilungsmuster12: Erstens 

9	 Eine umfassende Studie zur Bedeutung Wicqueforts fehlt, aber eine Reihe von Studien beleuch-
tet Einzelaspekte, vgl. Dionysius Everwijn, Abraham van Wicquefort en zijn proces, Leiden 
1857; Christian Haje, De Geheime Correspondentie van Abraham de Wicquefort met den 
franschen ministre de Lionne, Den Haag 1901; Albert Waddington, Abraham de Wicquefort, 
ministre de Brandebourg en France au temps de Louis XIV, in: Séances et travaux de l’Acadé-
mie des sciences morales et politiques 158 (1902), S. 510–537; Charles H. Carter, Wicquefort 
on the Ambassador and his Functions, in: Studies in History and Politics 11 (1981), S. 37–59; 
Georges Dethan, Wicquefort et Callières à l’ombre de Mazarin?, in: Guerre et pouvoir au 
XVIIe siècle, Paris 1991, S. 95–103; Maurice Keens-Soper, Abraham de Wicquefort and Diplo-
matic Theory, in: Diplomacy & Statecraft 8 (1997), S. 16–30; Maurizio Bazzoli, L’ideologia 
dell’ambasciatore nel tardo Seicento: »L’ambassadeur et ses fonctions« di Abraham de Wicque-
fort, in: Gianfranco Borrelli (Hg.), Prudenza civile, bene comune, guerra giusta. Percorsi della 
ragion di Stato tra Seicento e Settecento, Neapel 1999, S. 203–220; Pierre-François Burger, Res 
angusta domi, les Wicqueforts et leurs métiers bien délicats entre Paris, Amsterdam et Pärnu, 
in: Francia 27,2 (2000), S. 25–58; Maurizio Bazzoli, Ragion di Stato e interessi degli Stati. La 
trattatistica sull’ambasciatore dal XV al XVIII secolo, in: Nuova Rivista Storica 86 (2002), 
S. 283–328; Lucien Bély, Wicquefort: l’ambassadeur et ses fonctions, in: Ders., L’art de la paix 
en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVIe–XVIIIe siècle, Paris 2007, S. 313–320; 
Alice Perrin-Marsol, Abraham de Wicquefort, diplomate érudit au service du duc Auguste 
de Wolfenbüttel (1648–1653), in: Francia 35 (2008), S. 187–208 und Lucien Bély, L’ambassa-
deur et ses fonctions de Wicquefort, in: Alain Pekar Lempereur, Aurélien Closon (Hg.), Né-
gociations européennes d’Henri IV à l’Europe des 27, Paris 2008, S. 53–63. Vgl. zusammen-
fassend Sven Externbrink, Abraham de Wicquefort et ses traités sur l’ambasadeur (1676–1682), 
in: Stefano Andretta, Stéphane Péquignot, Jean-Claude Waquet (Hg.), De l’ambassadeur. 
Les écrits rélatifs à l’ambassadeur et l’art de négocier du Moyen Âge au début du XIXe siècle, 
Rom 2015 (Collection de l’École française de Rome, 504), S. 405–430.

10	 Abraham de Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, Den Haag 1681, Bd. 1, S. 1. Zur 
Einordnung dieser Textstelle siehe Externbrink, Abraham de Wicquefort et ses traités, S. 422–
424.

11	 So stellvertretend für viele andere Keens-Soper, Abraham de Wicquefort and Diplomatic 
Theory.

12	 Vgl. Hrabar, De legatis et legationibus (für das 16. und die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts) 
und Ders., De Legatorum jure tractatuum. 1582 erschien eine Zusammenstellung der griechi-
schen Textstellen bei Polybius, Ex libris Polybii megalopolitani selecta de legationibus ex 
Polybio […], Antwerpen 1582. Vgl. zu den bei Hrabar aufgeführten Autoren Ernst Nys, Les 
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wurde nach dem Rang des Entsenders differenziert (etwa bei Gundisalvus13 und 
Gentili14). Zweitens konnte nach dem Status der Gesandten unterschieden werden, 
beispielsweise zwischen geistlichen und weltlichen Gesandtschaften15 oder den Rän-
gen ambassadeur, resident bzw. agent16. Eine dritte Möglichkeit bestand in der Ein-
teilung nach den wahrzunehmenden Aufgaben während der Gesandtschaften. Bei-
spielsweise differenzierte Hermann Kirchner 1604 zwischen so genannten Ehr- und 
Verhandlungsgesandten: »ut sint aut negotii, aut honoris gratiam suspectae«17. Diese 
Unterscheidung fand auch bei den Arumaeus-Schülern Matthias Bortius und Johan-
nes Gryphiander Anklang18. Im Laufe der Frühen Neuzeit verschränkten und be-
dingten sich diese drei Einteilungsschemata immer mehr. Ein ambassadeur gab zum 

origines de la diplomatie et le droit d’ambassade jusqu’à Grotius, Brüssel 1884; Betty Behrens, 
Treaties on the Ambassador Written in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries, in: English 
Historical Review 51 (1936), S.  616–627; Markel, Die Entwicklung der diplomatischen 
Rangstufen; Wijffels, Le statut juridique des ambassadeurs; Daniel Ménager, Diplomatie et 
théologie à la Renaissance, Paris 2001; Kugeler, »Le parfait ambassadeur«. Zur Theorie der 
Diplomatie und Dies., »Le parfait ambassadeur«. The Theory and Practice of Diplomacy. 

13	 Vgl. Gondisalvus de Villadiego, Tractatus de Legato, in: Tractatus Universi Juris, Venedig 
1584, Bd. 13,1, fol. 258r–282r, hier fol. 258r. Für die Gesandtschaften unterhalb (»inferiores«) 
der Kurie wurde schon bei Gondisalvus der Terminus »ambasciatores« gebraucht, vgl. dort 
bspw. fol. 279r. Seine Abhandlung erschien erstmals 1485. Für einen allgemeinen Überblick 
über die verschiedenen Definitionen der Gesandtschaftsränge, die hier präsentiert werden, vgl. 
Markel, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen. Bei der Durchsicht der von Markel 
zitierten Textstellen fällt jedoch auf, dass er die Einteilungskriterien der Gesandtschaftsliteratur 
nur ausschnittsweise wiedergibt: Berücksichtigt werden nur Kapitel, deren Überschriften auf 
die Definition des Gesandten verweisen. Damit wird aber verdeckt, dass die Autoren teilweise 
ihre eigenen Definitionen nicht durchhielten oder in anderen Kapiteln alternative oder ergän-
zende Definitionen lieferten.

14	 Alberico Gentili, De legationibus libri tres, hg. von Ernest Nys (The Classics of International 
Law 12), New York 1924 (photographische Reproduktion der Ausgabe von 1594), Bd.  1, 
S. 9–12. Gentili unternahm auch eine Differenzierung im Rang je nach Status des Entsenders 
und unterschied zwischen Gesandtschaften der »publicae rei & rei priuatae«.

15	 Vgl. die Einteilung bei Conrad Braun, De legationibus libri quinque, in: Ders., Opera tria 
nunc primum aedita, Mainz 1548, S. 10. Dort wird wie folgt unterschieden: »Nam quaedam [le-
gationes] sacrae sunt, quaedam prophanae: quaedam cum Iurisdictione, quaedam sine Iurisdic-
tione mandantur: quaedam item in orando, quaedam in consulendo, quaedam in exequendo 
uersantur, quaedam alijs de rebus alijusque modis exercentur«. Der Text wurde 2008 neu aufge-
legt und ins Französische übersetzt: Conrad Braun, Les cinq livres sur les ambassades, à desti-
nation de ceux qui sont totalement appliqués à la chose publique, ou très utile à ceux qui rem-
plissent une quelconque magistrature, et agréables à la lecture, hg. von D. Gaurier, Limoges 
2008 (Cahiers de l’Institut d’Anthropologie juridique, 18). Vgl. zu Conrad Braun Guido 
Braun, »Les cinq livres sur les ambassades« de Conrad Braun, in: Andretta, Péquignot, 
Waquet (Hg.), De l’ambassadeur, S. 269–290, zur hier besprochenen Thematik S. 283–285.

16	 Diese Einteilung findet sich bspw. bei Callières, siehe Jean-Claude Waquet, François de Cal-
lières. L’art de négocier en France sous Louis XIV, Paris 2005, S. 203–207.

17	 Hermann Kirchner, Legatus ejusque jura, dignitas et officium, duobus libris explicata, Mag-
deburg 1604, S. 11.

18	 Vgl. Matthias Bortius, De Legationibus & Legatis, in: Dominico Arumaeus (Hg.), Discursus 
Academici de jure publico, Jena 1616, S. 321–373, hier S. 328 und bei Johannes Gryphiander, 
De Legatis, in: ibid., S. 803–827, hier S. 807. Vgl. auch die zeitgenössischen Einschätzungen 
über die generelle Bedeutung dieser Sammlung bei Michael Stolleis, Geschichte des öffentli-
chen Rechts in Deutschland, Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600–1800, 
München 1988, S. 214 f.
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einen über den Status seines Entsenders Auskunft, gliederte sich zum anderen in die 
Abstufungen der Gesandten ein und repräsentierte stets seinen Entsender.

Die historische Forschung berücksichtigte vor allem das zweite Unterscheidungs-
merkmal, das langfristig sowohl das erste als auch das dritte determinierte. Als aus-
schlaggebend wurde entsprechend der modernen Bestimmung der völkerrechtliche 
Rang der Gesandten angesehen. 

In diesem Kapitel wird hingegen deutlich, wie stark der Aufgabenbereich als Un-
terscheidungskriterium zu werten ist, da dieser, so die hier vertretene These, wesent-
lich zur Herausbildung der Gesandtschaftsränge beigetragen hat. Kirchner differen-
zierte zwei zentrale Aufgabenfelder: einerseits die Verhandlungsführung für den 
abwesenden Fürsten (Ebene der potestas) und andererseits die Repräsentation der 
fürstlichen Ehre (Ebene der dignitas). Zwar können beide Phänomene analytisch 
durch die Begriffe »Stellvertretung« (Ebene der potestas) und »Repräsentation« 
(Ebene der dignitas) getrennt werden, aber diese Unterscheidung relativiert sich so-
wohl aus historischer als auch aus linguistisch-vergleichender Perspektive. Im Deut-
schen wurde der Begriff »Stellvertretung« erst ab dem 18. Jahrhundert verwendet, 
zuerst in der Theologie, dann ab dem 19. Jahrhundert auch in der Jurisprudenz19. 
Darüber hinaus ist diese Differenzierungsmöglichkeit in den meisten anderen west-
europäischen Sprachen nicht gegeben. In den romanischen Sprachen, einschließlich 
des Lateinischen, werden beide Phänomene im Regelfall durch den Begriff »Reprä-
sentation« beschrieben20. Dies gilt auch für das Französische, das die Botschafterlite-
ratur des ausgehenden 17. Jahrhunderts und des 18. Jahrhunderts in entscheidender 
Weise prägte. Die heute im Deutschen übliche Unterscheidung zwischen Stellvertre-
tung und Repräsentation war für das frühneuzeitliche Gesandtschaftswesen ein zent-
raler Aspekt; eine begriffliche Differenzierung war aber lange Zeit nur bedingt mög-
lich.

Die drei Termini potestas, dignitas und repraesentatio stecken das Problemfeld ab, 
das zur genaueren Bestimmung der Eigenlogik der frühneuzeitlichen Rangabstufun-
gen und darauf aufbauend von Rangstreitigkeiten dient: Wie hingen die Sphären der 
potestas und dignitas mit der repraesentatio zusammen und wie wirkte sich dieses 
Dreiecksverhältnis auf die Entwicklung der Gesandtschaftsränge aus?

Im Laufe der Frühen Neuzeit wurde die Repräsentation fürstlicher dignitas immer 
mehr an den Rang des Botschafters gebunden. Die Repräsentation der potestas, zent-
ral für die Verhandlungsführung und somit für die hier untersuchten Friedensver-
handlungen, war davon aber nur bedingt berührt. Zwei Gesandtschaftsränge stehen 
mit den beiden beschriebenen Sphären in Verbindung: einerseits der ambassadeur als 
Repräsentant der dignitas und andererseits der procurator, oder, wie man ab den 
1620er Jahren zu sagen pflegte, der plenipotentiarius, als Repräsentant der potestas.

19	 Vgl. Mathias Schmoeckel, Die Entwicklung der juristischen »Stellvertretung« im Kontext 
theologischer und juristischer Begrifflichkeiten, in: Orazio Condorelli, Franck Roumy, Ma-
thias Schmoeckel (Hg.), Der Einfluss der Kanonistik auf die europäische Rechtskultur, Bd. 1: 
Zivil- und Zivilprozessrecht, Köln, Weimar, Wien 2009 (Norm und Struktur, 37,1), S. 107–135, 
hier S. 107.

20	 Vgl. am Beispiel des Französischen: Olivier Beaud, »Repräsentation« et »Stellvertretung«. Sur 
une distinction de Carl Schmitt, in: Droits. Revue française de théorie juridique 6 (1987), S. 11–
20.
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Im Mittelalter standen für das Aufgabenfeld des Botschafters verschiedene Begrif-
fe zur Verfügung. Legatus, nuntius, missus oder orator dienten als Bezeichnungen für 
die Gesandten21. Der in der Frühen Neuzeit verwendete Terminus ambassadeur 
bzw. ambaxator22 als Rückübersetzung ins Lateinische war dagegen durch eine grö-
ßere Unschärfe gegenüber der im Mittelalter gebräuchlichen Terminologie charakte-
risiert23. Langfristig erlaubte es diese Unbestimmtheit, die zuvor noch unterschiede-
nen Begriffe potestas und dignitas zur »Repräsentation« zusammenfallen zu lassen. 
Die Funktion des nuntius entsprach im Mittelalter noch der eines Sprachorgans sei-
nes Entsenders24. Nicht nur aufgrund unsicherer Postwege oder möglicher Missver-
ständnisse im geschriebenen Wort, sondern auch wegen zeremonieller Bestimmun-
gen wurden die nuntii dem Austausch von Briefen vorgezogen25. Sie übermittelten in 
erste Linie den Willen ihres Senders, hatten aber keine Vollmacht. Für Verhandlun-
gen waren sie auf ein zusätzliches Dokument angewiesen, das ihnen die notwendige 
Autorität zusprach. Dies geschah durch die Vollmacht (plena potestas) und den da
ran gebundenen Rang eines procurator.

Die Rezeption des römischen Rechts ab dem 12. Jahrhundert und damit einherge-
hend der Idee des procurator aus den Digesten ermöglichte die Entwicklung des 
frühneuzeitlichen ambassadeur26. Im Gegensatz zum nuntius war der procurator 

21	 Donald E. Queller, The Office of Ambassador in the Middle Ages, Princeton 1967, S. 3 f. 
Zum langfristigen Transformationsprozess vgl. auch Jean-Claude Waquet, Verhandeln in der 
Frühen Neuzeit: Vom Orator zum Diplomaten, in: Thiessen, Windler (Hg.), Akteure der 
Außenbeziehungen, S. 113–131.

22	 Die Etymologie des Worts wurde sehr unterschiedlich erklärt. Vgl. bspw. die Erklärung von 
Bernard de Rosier bei Hrabar, De legatis et legationibus, S. 4 f. oder dagegen Wicquefort, 
L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 4 f. Vgl. zur Etymologie Rosiers auch die Einschät-
zung von Queller, The Office of Ambassador., S. 60.

23	 Vgl. ibid., S. 60–66.
24	 »Si alteri, vel sibi, sub alterius nomine, vel aliena pecunia emerit«, Azo, Summa, Venedig 1594, 

ad C. 4, 50: 1, zitiert nach Queller, The Office of Ambassador, S. 7. Azo war als Gesandter tä-
tig, vgl. Hermann Lange, Römisches Recht im Mittelalter, Bd. 1: Die Glossatoren, München 
1997, S. 256. Diese Ansicht übernahm Baldus de Ubaldis, Commentaria, ad C. 4, 50, in: Ope-
ra omnia Baldi Ubaldi Persini, Bd. 6: Commentaria in IV et V Codicis Libros, Venedig 1615. 
Vgl. Queller, The Office of Ambassador, S. 9. Vgl. auch die Ausführungen zur Medialität des 
Botenwesens bei Bernhard Siegert, Vögel, Engel und Gesandte. Alteuropas Übertragungsme
dien, in: Horst Wenzel (Hg.), Gespräche – Boten – Briefe. Körpergedächtnis und Schriftge-
dächtnis im Mittelalter, Berlin 1997 (Philologische Studien und Quellen, 143), S. 45–62. Zum 
Botenwesen, seinen Implikationen in Bezug auf Herrschaft, Materialität und Körperlichkeit 
vgl. die anregenden Überlegungen von Isabelle Schürch, Der Bote ist nicht allein. Histo-
risch-anthropologische Überlegungen zu einer Reflexionsfigur der Medientheorie, in: Interna-
tionales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur 39 (2014), S. 388–403.

25	 Queller, The Office of Ambassador, S. 7.
26	 Zur Rezeption des römischen Rechts bietet einen neueren Überblick Steffen Schlinker, (Art.) 

»Rezeption des römisch-kanonischen Rechts«, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopädie der 
Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart 2010, Sp. 201–213. Für das Gesandtschaftsrecht vgl. v. a. Digesten 50, 
7 (»De legationibus«). Die wichtigen Quellenstellen und die unterschiedlichen Fortwirkungen 
und ihre Rezeption in der Glosse des Accurius’ bei John W. Perrin, »Legatus« in Medieval 
Roman Law, in: Traditio 29 (1973), S. 357–378. Zu den Stellen im römischen Recht, den procu-
rator betreffend: Fabian Klinck, Zur Bedeutung des Wortes procurator in den Quellen des 
klassischen Rechts, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische 
Abteilung 124 (2007), S. 25–52. Zur Bedeutung für die deutsche Rechtsgeschichte siehe Wolf-
gang Sellert, (Art.) »Prokurator«, in: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann, Wolfgang 
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zum Verhandeln und zum Abschluss von vertragsrechtlichen Vereinbarungen be-
rechtigt27, jedoch kein Repräsentant der Würde seines Fürsten. In der einschlägigen 
Textstelle der Digesten zur Stellvertretung, die der Rezeption zugrunde liegt, heißt 
es: »Procurator est qui aliena negotia mandatu domini administrat«28; es handelte 
sich um eine Bestimmung aus dem Privatrecht, die auf das Völkerrecht angewandt 
wurde29. Bevollmächtigung bedeutete also, im Namen des abwesenden Dritten 
rechtskräftige Verträge schließen zu können.

Das allmähliche Zusammenfallen der Kategorien der Stellvertretung (potestas) und 
Repräsentation (dignitas) lässt sich bereits im Mittelalter beobachten: Bartolus von 
Sassoferrato bringt erstmals procuratio und repraesentare in Verbindung: »[P]rocu-
rator representat personam domini directo sicut nuntius«30. Eine Konvergenz zwi-
schen Stellvertretung im Sinne von potestas und Repräsentation im Sinne von dig
nitas wird hier schon klar formuliert31. Auch wenn Bartolus an dieser Stelle 
privatrechtliche Themen behandelte und Repräsentation im mittelalterlichen Sinne 
des Wortes verstanden werden muss, kommt es erstmals zur Verschränkung beider 
Termini. Dieses In-eins-Fallen prägt bis heute das Diplomatieverständnis.

Aus den verschiedenen Bevollmächtigungstypen entwickelte sich langsam die für 
das frühneuzeitliche Gesandtschaftswesen übliche Form. Durch die Vollmacht (ple-
na potestas) hatte jeder Rechtsakt, der von einem Bevollmächtigten geschlossen wur-
de, die gleiche Gültigkeit, wie wenn dieser durch den entsprechenden Auftraggeber 
vereinbart worden wäre32. Der procurator war somit Stellvertreter der fürstlichen 
Macht (potestas). Durch das Zusammenfallen von procurator und nuntius bzw. lega-
tus in der Figur des ambassadeur verschmolzen zwei Konzepte von Repräsentation: 
Während der procurator den Willen der entsprechenden Person vertrat, war der nun-
tius bzw. legatus als ein Repräsentant der Würde der Person (dignitas) anzusehen33. 
Die Kombination dieser beiden ursprünglich getrennten Sphären war laut Queller 

Stammler (Hg.), Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, Berlin 1971–1998, 
Sp. 2032–2034. 

27	 Queller, The Office of Ambassador, S.  26 und Gaines Post, Studies in Medieval Legal 
Thought Public Law and the State, 1100–1322, Princeton 1964, S. 106.

28	 Digesten 3,3,1.
29	 Vgl. John Mervyn Jones, Full Powers and Ratification. A Study in the Development of Treaty-

Making Procedure, Cambridge 1949 (Cambridge Studies in International and Comparative 
Law, 2), S. 68. Zur Bedeutung der Bevollmächtigung vgl. insbes. Mathias Schmoeckel, Stell-
vertretung, in: Ders., Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann (Hg.), Historisch-kritischer 
Kommentar zum BGB, Bd. 1, Tübingen 2003, S. 916–956 und Schmoeckel, Die Entwicklung 
der juristischen »Stellvertretung«.

30	 Bartolus de Saxoferrato, Digestum novum, Lyon 1563, de damno infecto 1: XIII si alieno 
(Dig. 39, 2, 13, 13), n. 3 (fol. 34r), zitiert nach Hasso Hofmann, Repräsentation. Studien zur 
Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974 (Schriften zur 
Verfassungsgeschichte, 22), S. 156.

31	 Vgl. ibid., S. 187.
32	 Queller, The Office of Ambassador, S. 36. Zur Bedeutung der plena potestas im Mittelalter 

siehe Post, Studies in Medieval Legal Thought, S. 91–162, für die Vollmachten für Botschafter, 
S. 103–108. Zur Untersuchung der Vollmachten vgl. auch Jones, Full Powers and Ratification, 
dort zur Frühen Neuzeit S. 1–12.

33	 Bei Baldus spricht der procurator für sich selbst, repräsentiert aber gleichzeitig den Willen des 
anderen, siehe Queller, The Office of Ambassador, S. 39, Anm. 87. 

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   60 09.08.2016   11:34:41



1. Repräsentation von potestas und dignitas 61

19
76

60
-T

ho
rb

ec
ke

-F
ra

nc
ia

 8
2,

 4
te

r L
au

f, 
aw

ein wesentlicher Schritt zur Bezeichnung und Funktion des ambassadeur34. Die Ein-
teilung nach Aufgabenbereichen, wie sie von Kirchner vorgenommen wurde, beruht 
also auf der mittelalterlichen Tradition und den noch präsenten unterschiedlichen 
Aufgabenbereichen35. Die frühneuzeitlichen Definitionen des ambassadeur ab der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts resultieren hingegen aus einer fortschreitenden 
Verschmelzung der beiden bei Kirchner noch unterschiedenen Traditionslinien.

Das Verhältnis von potestas und dignitas blieb lange Zeit unbestimmt und wurde 
durch die Rechtsgewohnheiten der einzelnen Herrschaftsbereiche determiniert. 
Welche der beiden Eigenschaften repräsentiert werden musste, um Verhandlungen 
führen zu können, erwies sich auch als Sprachproblem36. Denn die lateinische Termi-
nologie (orator bzw. legatus) zur Übersetzung des Begriffs ambassadeur unterschied 
nicht notwendigerweise die Sphären, die in der spätmittelalterlichen Tradition ge-
trennt wurden. Die Konvergenz und das daraus resultierende Spannungsverhältnis 
von potestas und dignitas erlaubten es, die Entwicklung des Zeremoniells besser zu 
verstehen. 

Dies zeigt sich deutlich beim westfälischen Friedenskongress: Ob die Verhandlun-
gen von ambassadeurs oder nur von plénipotentiaires geführt werden sollten, war 
anfänglich zumindest zwischen Frankreich und Spanien umstritten. Frankreich be-
fürchtete eine Minderung der dignité des französischen Königs, wenn der Friede 
nicht durch ambassadeurs ausgehandelt würde. Bezugspunkt waren die Friedens-
schlüsse von Vervins (1598) und Cherasco (1631), die von habsburgischer Seite von 
Vertretern ohne ambassadeur-Rang geführt wurden37. Auch Frankreich hatte im 
ausgehenden 16. Jahrhundert noch nicht ausschließlich durch Gesandte mit dem 
Rang des ambassadeur verhandelt, wie die Vollmachten für den Vertrag von Vervins 
belegen. Die französischen Gesandtschaften waren nur als députés und nicht ambas-
sadeurs geschickt worden38. 

34	 Ibid., S. 225–228.
35	 Auch bei Wicquefort findet sich noch eine solche Trennung, vgl. Wicquefort, L’ambassadeur 

et ses fonctions, Bd. 2, S. 8.
36	 Zur Thematik der Verhandlungssprachen im 17. Jahrhundert sehr anregend: Guido Braun, 

Une tour de Babel? Les langues de la négociation et les problèmes de traduction au congrès de 
la paix de Westphalie (1643–1649), in: Babel (Hg.), Le diplomate au travail, S. 139–172; Guido 
Braun, Fremdsprachen als Fremderfahrung. Das Beispiel des Westfälischen Friedenskongres-
ses, in: Michael Rohrschneider, Arno Strohmeyer (Hg.), Wahrnehmungen des Fremden. 
Differenzerfahrung von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Münster 2007 (Schriftenreihe 
der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 31), S. 203–244; Guido Braun, 
La doctrine classique de la diplomatie française? Zur rechtlichen Legitimation der Verhand-
lungssprachen durch die französischen Delegationen in Münster, Nimwegen, Frankfurt und 
Rijswijk (1644–1697), in: Kampmann, Lanzinner, Braun u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 197–
259 und Guido Braun, Verhandlungs- und Vertragssprachen in der »Niederländischen Epo-
che« des Europäischen Kongresswesens (1678/79–1713/14), in: Jahrbuch für europäische Ge-
schichte 12 (2011), S. 103–130.

37	 Ausführlich zu den Präzedenzfällen Vervins und Cherasco siehe Teil II, Kap. 2.5 und 2.6.
38	 Vgl. die Vollmacht für Bellièvre und Sillery in Bertrand Haan (ed.), La dernière paix catholique 

européene: édition et présentation du traité de Vervins (2 mai 1598), in: Vidal, Pilleboue 
(Hg.), La paix de Vervins 1598, S. 28–32. Auch im Prager Frieden ist nur von »dero Räthe[n] 
und Bevollmächtigte[n]« die Rede, aber nicht von Botschaftern, vgl. Johann Christian Lünig 
(Hg.), Das Teutsche Reichs-Archiv, 24 Bde., Leipzig 1710–1722, Bd.  3, S.  87–102, hier 
S. 87. Vgl. zur Entwicklung des Verhandlungsrangs im 17. Jahrhundert Niels F. May, Le céré-
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Bei den Kongressen der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wurde es üblich, die 
Titel ambassadeur extraordinaire und plénipotentiaire zu kombinieren39. Diese Kon-
vergenz der Repräsentation fürstlicher dignitas und potestas, bei gleichzeitiger Paral-
lelität der Bezeichnungen ambassadeur und plénipotentiaire, überdauerte zumindest 
im Kongresswesen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts40. In Utrecht verhandelten die 
Gesandten als plénipotentiaires. Den Vertrag unterschrieben sie dann als ambassa-
deurs41. Während die Franzosen beim westfälischen Friedenskongress noch auf der 
Verquickung von dignitas und potestas beharrten und für Spanien den ambassa-
deur-Titel forderten, war man in Utrecht bereit, Verhandlungen (potestas) und Re-
präsentation der Ehre (dignitas) zu entkoppeln. Für die Unterzeichnung nahmen die 
Gesandten wiederum den Rang des ambassadeur an, da das Moment der Repräsen-
tation beim Friedensschluss nicht vollständig ausgeklammert werden konnte.

1.3 Die Repräsentation fürstlicher Ehre

Die Differenzierung zwischen digntias und potestas für die verschiedenen Verhand-
lungsphasen bedurfte zuerst einer genaueren Fassung der Gesandtschaftsränge. 
Auch wenn die Termini schon Anfang des 17.  Jahrhunderts bereitstanden, so 
schwankte deren Bedeutung während der Zeit des Dreißigjährigen Krieges stark, 
ebenso wie die Bedeutung der den Rängen zugeordneten Ehrerweisungen. Dies lag 
daran, dass die drei Einteilungsmuster nach dem Stand des Entsenders, des Gesand-
ten und seiner Aufgaben noch nicht vollständig voneinander getrennt gedacht wur-
den. Der Status des ambassadeur war Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur von sei-
nem Entsender abhängig, sondern auch von der Stellung des Gesandten in der 
Adelsgesellschaft42. Ähnliche Überschneidungen lassen sich bei den anderen Rang-
bezeichnungen beobachten. Wie unklar die Abgrenzungen waren, zeigt sich auch bei 
Jean Hotman, der den ersten französischsprachigen Diplomatenspiegel verfasste. Er 
unterschied 1603 zwischen ambassadeur resident und agent, der manchmal den Titel 
résident trage43. Der Rang des Residenten konnte somit damals noch synonym zu 

monial diplomatique et les transformations du concept de représentation au XVIIe siècle, in: 
Daniel Aznar, Guillaume Hanotin, Niels F. May (Hg.), À la place du roi. Vice-rois, gouver-
neurs et ambassadeurs dans les monarchies française et espagnole (XVIe–XVIIIe siècle), Madrid 
2014 (Collection de la Casa de Velázquez, 144), S. 35–49.

39	 Vgl. bspw. die wiederholte Nebeneinanderstellung von ambassadeur und plénipotentiaire im 
Vertrag von Aachen (1668), hier nach dem Druck bei Henri Vast, Les grands traités du règne 
de Louis XIV, Paris 1893, hier Bd. 2, S. 21 f. Im Lateinischen wird in der Regel die Formulie-
rung legatus plenipotentiarius verwendet. 

40	 Diese Unterscheidung erlangte in Rijswijk und Utrecht wieder an Bedeutung. Dadurch sollten 
die Verhandlungen von möglichen Zeremonialstreitigkeiten entlastet werden. Insbes. im Rah-
men von informellen Gesandtschaften wurde diese Unterscheidung im Vorfeld des Friedens 
von Utrecht bemüht. Vgl. Lucien Bély, Du monde du secret au congrès public: le profil des né-
gociateurs au temps de la guerre de la ligue d’Augsbourg, in: Kampmann, Lanzinner, Braun 
u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 119–137.

41	 Vgl. AMU I, S. 53.
42	 Vgl. Becker, Der Kurfürstenrat, S. 180. 
43	 Jean Hotman, L’ambassadeur, s. l. 1603, S. 2–6. Zu Hotman vgl. Fernand Schickler, Hotman 

de Villiers et son temps, in: Bulletin de la Société de l’histoire du protestantisme français 17 
(1868), S. 97–111, 145–161, 401–413, 464–476, 513–540; David Baird Smith, Jean de Villiers 
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dem des Agenten sein. Es fand keine Differenzierung statt. In ähnlicher Weise ge-
brauchte diese Unterscheidung übrigens schon kurz vorher Paschalius 1598 in sei-
nem Werk »Legatus«44, was nicht weiter verwundert, da Hotman eine große Nähe zu 
diesem nachgesagt wurde. Teilweise war in diesem Zusammenhang sogar von einem 
Plagiat die Rede45. 

Dieser Befund wird noch komplexer, da neben den vagen Definitionen der Ge-
sandtschaftsränge auch die Rangbezeichnungen unvollständig vom Status des Ent-
senders entkoppelt waren. So bezeichnete etwa Frederik von Marselaer 1626 die 
Prinzipalgesandten von abhängigen Fürsten als »Residentes« oder »Agentes«46. Die-
se Begriffsbestimmung klammerte jedoch aus, dass auch Könige sich durchaus des 
Gesandtenrangs eines »Residenten« bedienten. Bei den westfälischen Friedensver-
handlungen trugen die französischen Vertreter in Osnabrück und die schwedischen 
in Münster den Titel résident, ohne dass damit auf die Unabhängigkeit des Herr-
schaftsgebiets Bezug genommen wurde; dies galt nur im Hinblick auf das Zeremo
niell47. Auch die allgemeine Bezeichnung des »Secundarius« blieb während der west-
fälischen Friedensverhandlungen unscharf. Es muss schließlich in jedem Fall einzeln 
entschieden werden, was mit dem Terminus gemeint war48.

Die Unterscheidung zwischen ambassadeur und dem darunter liegenden Rang des 
résident verfestigte sich im Laufe der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts durch eine 
zunehmende Differenzierung in Bezug auf die Repräsentationsfunktion. Dies resul-
tierte aus der Entwicklung der Außenbeziehungen: Während Differenzierungen 
nach dem entsendenden Fürsten von einer immer weiter verbreiteten Idee der 
Gleichheit unter den »Völkerrechtssubjekten« ausgehebelt wurden49, wurde die Un-
terscheidung zwischen Ehr- und Verhandlungsgesandtschaften durch das wieder-
holte Zusammenfallen beider Aufgaben häufig obsolet. Dies war unter anderem dem 
Ausbau des ständigen Gesandtschaftswesens geschuldet. Mit der damit verbundenen 

Hotman, in: Scottish Historical Review 14 (1917), S. 147–166; Guillaume H. M. Posthumus 
Meyjes, Jean Hotman’s English Connection, Amsterdam 1990; Lucien Bély, La polémique au-
tour de L’Ambassadeur de Jean Hotman: Culture et diplomatie au temps de la paix de Lyon, in: 
Cahiers d’histoire publiés par les universités de Clermont, Lyon, Grenoble 46 (2001), S. 327–
354 und Bernard Barbiche, L’ambassadeur (1603) de Jean Hotman de Villiers, in: Pekar Lem-
pereur, Closon (Hg.), Négociations européennes d’Henri IV à l’Europe des 27, S. 31–41. Zur 
Gliederung der verschiedenen Gesandtschaftsränge zur Zeit Richelieus: Madeleine Haehl, Les 
affaires étrangères au temps de Richelieu le secrétariat d’État, les agents diplomatiques (1624–
1642), Brüssel, Bern, Berlin [u. a. ] 2006 (Diplomatie et Histoire, 6), S. 194–304. Einen kurzen 
Überblick über die Gesandtschaftsliteratur um 1600 gibt Ruth Kohlndorfer-Fries, Diplo-
matie und Gelehrtenrepublik. Die Kontakte des französischen Gesandten Jacques Bongars 
(1554–1612), Tübingen 2009 (Frühe Neuzeit, 137), S. 37–47. Vgl. zur Einordnung auch Mona 
Garloff, Irenik, Gelehrsamkeit und Politik. Jean Hotman und der europäische Religionskon-
flikt um 1600, Göttingen 2014 (Schriften zur politischen Kommunikation, 18), S. 43–60.

44	 Vgl. Markel, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen, S. 37.
45	 Vgl. Bély, La polémique autour de L’Ambassadeur de Jean Hotman.
46	 Frederik Marselaer, Legatus libri duo, Antwerpen 1626, S. 6: »Itaque, qui à potente Principe, 

ex alterius imperio independente, ad parem mittuntur, propriè sunt Legati. Agentes aut Resi-
dentes, qui à minoris iurisdictionis ac conditionis Principe, aut sacramento fidelitatis adstricto, 
destinatur ad maiorem, aut vice versam« (Hervorh. i. Orig.). 

47	 Vgl. Teil III, Kap. 3.2.4.
48	 Vgl. ibid., Kap. 3.2.3.
49	 Vgl. Hofmann, Repräsentation, S. 181.
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Teilnahme am höfischen Alltag eines fremden Fürstenhofs rückte die Repräsenta
tionsfunktion stärker in den Vordergrund. Da an den Höfen im Regelfall mehrere 
Botschafter verschiedener Herrscher gleichzeitig vertreten waren, wurde einer per-
manenten Konkurrenzsituation im Hofalltag Vorschub geleistet.

Während in der Gesandtschaftsliteratur des 17.  Jahrhunderts noch sehr unter-
schiedliche Maßstäbe für die Einteilung von Gesandtschaften nebeneinander exis-
tierten, dominierte zu Beginn des 18. Jahrhunderts zunehmend eine Differenzierung 
der Gesandten nach den Ehrungen, wie sie Lünig formuliert50. Er gab 1719 in seinem 
»Theatrum ceremoniale historico-politicum« folgende Definition des ambassadeur:

Ein Ambassadeur ist mit dem Charactere repraesentativo versehen, und stellet die Person sei-
nes Principalen vor, dahero muß ihm auch bey dem Einzuge, in denen Visiten, bey der Audienz 
und andern Gelegenheiten eben so viel Ehre und Respect erwiesen werden, als sein hoher Prin-
cipal selbst zu gegen wäre. […] Auf die Ambassadeurs folgen die Envoyés; diese sind bloß im 
Charactere, und dem daraus fliessenden Ceremoniel von den Ambassadeurs unterschieden: 
Denn ein Ambassadeur hat ein Characterem repraesentatitium [sic!], ein Envoyé aber nicht; 
und aus diesem Charactere entsteht nun der Unterschied im Ceremoniel, daß man einem Am-
bassadeur mit grösseren Ehren-Bezeugungen, als einem Envoyé annimmt51.

Lünig differenzierte die Gesandtschaftsränge in seiner Definition durch die Ehr
erweisungen und verschob somit das Moment der Klassifikation auf die Repräsenta-
tion und demzufolge auf das Zeremoniell der Gesandten. Weder der Missionstypus 
noch der Rang des entsendenden Fürsten waren entscheidend, sondern einzig und 
allein das Zeremoniell52. Da die Repräsentation im frühneuzeitlichen Gesandt-
schaftswesen an Bedeutung gewann, ist die Bestimmung Lünigs als Reaktion auf die 
seit den westfälischen Friedensverhandlungen ständig zunehmenden Rangstreitig-
keiten zwischen den Gesandten zu verstehen. Die Ausklammerung des Herrscher-
rangs deutet außerdem darauf hin, dass das ius legationis auf europäischer Ebene eine 
verstärkte Angleichung erfuhr.

Das Verhältnis von Entsender und Entsandtem durchzieht die Gesandtschaftslite-
ratur in der nachwestfälischen Zeit wie ein roter Faden. Die Verlagerung der Diffe-
renzbestimmung auf die Ehrbezeugungen bei Lünig und somit auf das Repräsentativ
verhältnis spiegelt die wachsende Bedeutung des Zeremoniells. Dieser Befund steht 
mit der reichhaltigen Zeremonialliteratur vom Westfälischen Frieden an bis in die 
erste Hälfte des 18. Jahrhunderts in Einklang53.

50	 Zu Lünig und seiner Bedeutung für das Zeremoniell: Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürsten-
staat, S. 62–79.

51	 Johann Christian Lünig, Theatrum ceremoniale, S. 368 (Hervorh. i. Orig.).
52	 Der Aussage von Hofmann, Repräsentation, S. 181 über die Gleichheit ist nur bedingt zuzu-

stimmen, weil er aus der Ranggleichheit der Gesandten eine Ranggleichheit der Fürsten ablei-
tet. Gerade die Rollenvielfalt (vgl. Teil III, Kap. 2) ermöglichte es, Ungleichheit als Gleichheit 
darzustellen.

53	 Vgl. zur Zeremonialwissenschaft allgemein Volker Bauer, Hofökonomie. Der Diskurs über 
den Fürstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausväterliteratur und Kameralismus, Wien, Köln, 
Weimar 1997 (Frühneuzeit-Studien, 1) und Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat. Die 
Trennung zwischen Zeremonial-, Gesandtschafts- und Völkerrechtsliteratur ist noch fließend. 
Auffallend ist, dass in den Texten der Völkerrechtsgeschichte (Spätscholastik, Grotius, Wolff, 
Vattel etc.) das Zeremoniell verhältnismäßig wenig Raum einnimmt.
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Wie wurde nun aber genau dieses Repräsentationsverhältnis in der ›völkerrecht
lichen‹ Vertretungstheorie gefasst? Wie ein Gesandter mit dem Rang eines ambassa-
deur zu behandeln war, war nicht abschließend geklärt. Auch wenn das Repräsenta-
tionsverhältnis der fürstlichen dignitas nicht angezweifelt wurde, so blieb doch 
unbeantwortet, in welchem Maße dies als Repräsentation im Sinne einer vollen Ver-
gegenwärtigung verstanden werden konnte. Es stand immer wieder zur Debatte, ob 
Botschafter so behandelt werden mussten wie ihre Entsender und ob somit von einer 
Vergegenwärtigung der Person und folglich von deren dignitas ausgegangen werden 
konnte54, oder ob dieses Repräsentationsverhältnis abstrakter gefasst werden musste.

Neben Lünig, der von einer direkten Repräsentationsbeziehung ausging, lassen 
sich für das 17. Jahrhundert zwei Positionen unterscheiden. Die bekanntere wird 
von Gottfried Wilhelm Leibniz vertreten: Anlässlich der Verhandlungen von Nim-
wegen verfasste er eine lateinische und eine französische Schrift, die sich mit der Fra-
ge auseinandersetzte, ob nur Kaiser und Kurfürsten oder auch die Reichsfürsten 
Botschafter schicken dürften55. Leibniz deutete die Präsenz des ambassadeur als Ver-
gegenwärtigung seines Entsenders: »[I]d est eo in loco collocari qui Domini esset; et 
illis honoribus affici qui Domino haberentur«56. Ein ambassadeur (»legatus […] pri-
mi ordinis«) ist nach Leibniz ein Gesandter, der »cum charactere repraesentativo« 
versehen war und der das suprematum besaß. Unter dem Repräsentativcharakter 
verstand er das »jus fruendi iisdem honoribus quibus frueretur is qui repraesentatur, 
si praesens esset, in quantum fert ratio aut consuetudo«57.

Stephan Schaede hat in seiner Arbeit zur Stellvertretung auf die Einschränkung im 
Nachsatz durch die Kategorien der ratio und consuetudo aufmerksam gemacht58. 
Wenn die Repräsentationsbeziehung in der Praxis, wie bei Leibniz angedeutet und 
bei Lünig bis in die letzte Konsequenz zu Ende gedacht, gehandhabt worden wäre, 

54	 Dieser Gedanke wird von Carl Schmitt an prominenter Stelle aufgegriffen: Carl Schmitt, Ver-
fassungslehre, Berlin 1993, S. 209 f. Dort heißt es in aller Deutlichkeit: »Repräsentation ist kein 
normativer Vorgang, kein Verfahren und keine Prozedur, sondern etwas Existenzielles. Reprä-
sentieren heißt, ein unsichtbares Sein durch ein öffentlich anwesendes Sein sichtbar machen 
und vergegenwärtigen. Die Dialektik des Begriffes liegt darin, daß das Unsichtbare als ab
wesend vorausgesetzt und doch gleichzeitig anwesend gemacht wird. […] Worte wie Größe, 
Hoheit, Majestät, Ruhm, Würde und Ehre suchen diese Besonderheit gesteigerten und reprä
sentationsfähigen Seins zu treffen« (Hervorh. i. Orig.). Vgl. auch Beaud, »Repräsentation« et 
»Stellvertretung«, S. 11–20.

55	 Vgl. Lotte Knabe, Wandlungen der Tendenz in Leibniz’ Bearbeitung des Entretien 1677–1691?, 
in: Richard Dietrich, Gerhard Oestreich (Hg.), Forschungen zu Staat und Verfassung, Ber-
lin 1958, S. 205–217; Heinhard Steiger, Der Begriff des Supremats – Außenpolitik und Völker-
recht bei Leibniz, in: Friedrich Beiderbeck, Irene Dingel, Wenchao Li (Hg.), Umwelt und 
Weltgestaltung. Leibniz’ politisches Denken in seiner Zeit, Göttingen 2015 (Veröffentlichungen 
des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für Abendländische Religionsge-
schichte. Beihefte, 105), S. 135–206 und Teil III, Kap. 5 dieser Arbeit.

56	 Caesarinius Fürstenerius [Gottfried Wilhelm Leibniz], De jure suprematus ac legationis 
principum Germaniae, in: Lotte Knabe, Paul Ritter (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz, Sämtli-
che Schriften und Briefe, Bd. 2, 1677–1687, Berlin 1984, S. 3–270, hier S. 43. 

57	 Ibid.
58	 Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tübingen 

2004 (Beiträge zur historischen Theologie, 126), S. 224.
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dann wären Botschafter in der Tat wie Könige zu behandeln gewesen59. Das ange-
messene Zeremoniell wäre das eines Königs gewesen und nicht das eines Botschaf-
ters, weil es keinerlei Unterschied zwischen beiden in den Ehrungen geben sollte. Da 
es sich aber bei der Repräsentation von Majestät um ein relationales Moment handel-
te, wurde die Her- und Darstellung der symbolischen Ordnung immer nur in Bezug 
auf ein Vergleichsmoment deutlich60. Botschafter hatten zwar königliche Ehren, aber 
nur bei öffentlichen Anlässen, die diesen Aspekt zur Schau stellten. Diese Ehrungen 
waren nicht mit denen eines Königs gleichzusetzen, sondern verwiesen immer wie-
der auf die Stellung des Gesandten und des Entsenders zugleich. Deswegen auch die 
Einschränkung bei Leibniz nach ratio und consuetudo.

Die Gegenposition vertrat Johann Rader in einer bei Heinrich Coccejus verteidig-
ten Dissertation mit dem Titel »Disputatio ordinarium ex iure gentium, de reprae-
sentativa legatorum qualitate« von 1680. Sie erschien drei Jahre nach Leibniz’ Schrift 
und kann als Auseinandersetzung mit dessen Thesen gelesen werden. Rader schrieb 
zur Repräsentation des Fürsten durch den Botschafter: »Haec igitur repraesentatio 
non est ipsa dignitas Principis, sed ejus quaedam imago & umbra; qua legatus non sit 
Princeps, sed aliquam Principis ideam ac formam refert. Neque proinde dignitas le-
gati par est dignitari Principali, sed ita ei similis ut imago rei, idea veritati, umbra cor-
pori«61.

Das Repräsentationsverhältnis von Fürst und Gesandtem wurde hier als Abbild-
beziehung aufgefasst, was eine deutliche Verschiebung gegenüber der skizzierten 
Position von Leibniz darstellt. Die Beziehung zwischen Repräsentanten und Reprä-
sentierten war in dieser Konzeption mit der Beziehung zwischen dem Schatten eines 
Gegenstandes und dem Gegenstand selbst vergleichbar, was auf Platons Höh-
lengleichnis verweist: Der Schatten, den man an der Höhlenwand sieht, hat zwar mit 
dem Gegenstand zu tun, ist aber doch eine Reduktion.

Um das frühneuzeitliche Verständnis von diplomatischer Repräsentation zur Mit-
te des 17. Jahrhunderts genauer zu fassen, müssen beide Konzeptionen als konkur-
rierende Ansichten verstanden werden, die in der Analyse zu berücksichtigen sind. 
An- und Abwesenheit wurden voneinander getrennt gedacht und Repräsentation 
bedeutete nicht automatisch eine Vergegenwärtigung des Abwesenden. Das relatio-
nale Element wurde dann deutlich, wenn die Gesandten mit persönlich anwesenden 
Fürsten konfrontiert waren. Der königliche Botschafter war nicht zwangsläufig dem 
persönlich anwesenden Fürsten vorzuziehen, auch wenn der Botschafter in Situatio-
nen, in denen kein direkter Vergleich mit einer anwesenden Person gegeben war, mit 
den honores regii geehrt werden musste. Dieser Sachverhalt wird während der west-

59	 Aufschlussreich ist auch der Vergleich mit dem Amt des Vizekönigs. Vgl. Alejandro Cañeque, 
The King’s Living Image. The Culture and Politics of Viceregal Power in Colonial Mexico, 
New York, London 2004 und unter besonderer Berücksichtigung des Bildbegriffs Ders., Ima-
ging the Spanish Empire: The Visual Construction of Imperial Authority in Habsburg New 
Spain, in: Colonial Latin American Review 19 (2010), S. 29–68.

60	 In aller Deutlichkeit Fanny Cosandey, Classement ou ordonnancement? Les querelles de 
préséances en France sous l’Ancien Régime, in: Gilles Chabaud (Hg.), Classement, Déclasse-
ment, Reclassement de l’Antiquité à nos jours, Limoges 2011, S. 95–103.

61	 Johann Josua Rader, Disp. Ordinar. ex Iure Gentium, De Repraesentativa Legatorum Quali-
tate, Heidelberg 1680, S. 3.
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fälischen Friedensverhandlungen deutlich: Immer wieder wurde darauf aufmerksam 
gemacht, dass das geforderte Zeremoniell nicht einmal den persönlich anwesenden 
Fürsten gegeben werden könne, geschweige denn deren Repräsentanten. Dadurch 
wurde der Unterschied zwischen Repräsentanten und deren Entsendern unterstri-
chen.

Die drei skizzierten Positionen verdeutlichen die historische Dimension des Re-
präsentationsverhältnisses und dessen unterschiedlichen zeitgenössischen Interpre-
tationsmöglichkeiten. Während Leibniz und Lünig für eine Repräsentationsfunk
tion im Sinne einer Vergegenwärtigung des Abwesenden plädierten, zeigt die Position 
Raders, dass Repräsentation auch als Abbild und Reduktion verstanden werden 
konnte. Auffallend ist, dass die Assimilation von Repräsentation als Vergegenwärti-
gung eines Abwesenden im Laufe des 17. Jahrhunderts zumindest in der Botschaf-
terliteratur zu- und nicht abnahm.

Aus der Konvergenz von dignitas und potestas in der Figur des ambassadeur resul-
tierten Probleme, die für die Verhandlungen in Münster und Osnabrück von großer 
Bedeutung waren. Die bisherigen Ausführungen verdeutlichen, wie stark sich die 
einzelnen Kategorien einer eindeutigen Definition entzogen. Weder war der Zusam-
menhang zwischen Verhandlungsvollmacht und Repräsentation noch die Repräsen-
tationsbeziehung zwischen Repräsentanten und Fürsten festgelegt, sondern sie 
konnten in den Verhandlungen eingesetzt werden, um unterschiedliche Geltungs-
ansprüche gegeneinander auszuspielen.

Die Repräsentation einzelner Gesandter und die Problematisierung der Repräsen-
tationsbeziehung zu ihren Fürsten und anderen Gesandten ist somit Ausgangspunkt 
für die Analyse der Konflikte um das Zeremoniell bei den westfälischen Friedens-
verhandlungen. Die Unbestimmtheit dieser zentralen Untersuchungskategorien gilt 
es bei der Untersuchung der Zeremonialstreitigkeiten besonders zu berücksichtigen, 
damit von außen kein Modernisierungsparadigma an die Zeremonialkonflikte her-
angetragen wird.

1.4 Distinktionszeichen im Vergleich: das Botschafterzeremoniell 

In der normativen Literatur vor 1648 spielte das Zeremoniell in den meisten Fällen 
nur eine untergeordnete Rolle und wurde nicht systematisch behandelt62. Anfang 
des 17. Jahrhunderts betonte Hotman beispielsweise, Präzedenzstreitigkeiten seien 
unter Botschaftern die Ausnahme, da jeder wisse, welcher Platz ihm zustehe63. Dies 
änderte sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Ein Vergleich normativer 
Positionen aus dem Umfeld der westfälischen Friedensverhandlungen einerseits und 
ab den 1670er Jahren andererseits kann dies veranschaulichen.

62	 Vgl. bspw. die kurzen Ausführungen im Anschluss an die Antike bei Juan Antonio Vera y 
Zuñiga, Le parfait ambassadeur, Paris 1642, S. 113 f. Auch Grotius behandelt das Thema in sei-
nem Völkerrecht nicht. Vgl. Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, Paris 1999, 
S. 423–434.

63	 Hotman, L’ambassadeur, S. 72: »[D]’autant que quasi par tout chacun sçait son grade & sa 
seance«.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   67 09.08.2016   11:34:42



II.  Zeitgenössische Analysekategorien und historische Vorläufer 68

Zur Visualisierung der Rangabstufungen verwendeten die Zeitgenossen verschie-
dene Ehrungen bzw. Ehrenzeichen, die in Gesandtenspiegeln und zeremonialwis-
senschaftlichen Werken beschrieben wurden. Beispielsweise ging Vera y Zuñiga 
1624 in seinem einflussreichen Werk »El embajador« davon aus64, dass zwei Bot-
schafter bezüglich der Titulatur nicht gleichzustellen waren – außer, wenn beide der 
gleichen sozialen Schicht angehörten65. Den Exzellenztitel nur auf der Grundlage 
des Botschaftertitels zu geben, lehnte er ab66. Nicht der Rang des Botschafters war 
für ihn entscheidend, sondern der soziale Status in der Adelshierarchie des Ancien 
Régime.

Auch am französischen Hof wurde das Zeremoniell noch nicht ausschließlich 
durch den Rang der Gesandten determiniert. Während der Gelehrte und Hofhisto-
riograph Théodore Godefroy in seinem Buch über das Zeremoniell 1619 das Bot-
schafterzeremoniell nicht gesondert behandelt67, finden sich in der überarbeiteten 
Neuausgabe von 1649, die sein Sohn Denis besorgte, insgesamt 19 Ehrenzeichen für 
Botschafter68. Es werden zwei Gruppen unterschieden: einerseits Zeichen, die kons
titutiv waren, andererseits solche, die Abstufungen unter den Boschaftern zuließen. 
Beispielsweise wurde die Kopfbedeckung noch als Zeichen der Abstufung ange
sehen, aber nicht mehr der Titel Exzellenz. Laut Godefroy konnte es einem Botschaf-
ter gestattet sein, bedeckten Hauptes zu sprechen oder nicht – je nach seinem Status 
in der Adelshierarchie. Später galt dies prinzipiell für alle Botschafter. Anders als bei 
den westfälischen Friedensverhandlungen und im Gegensatz zu Vera y Zuñiga war 
der Exzellenztitel für Godefroy hingegen konstitutiv für die Anerkennung als Bot-
schafter und keine Frage des Ranges des zu repräsentierenden Herrschers. Bei der 
Auflistung der Zeichen wurden die Könige und die anderen Fürsten und Republiken 
nur durch drei Zeichen voneinander getrennt: 
Les Prerogatiues des Ambassadeurs des Roys sur ceux des autres Princes & Republiques, sont 
1. Qu’ils sont conduits à l’Audience par des Princes; & les autres par des Mareschaux de France. 
2. Sont traitez aux dépens du Roy iusques à l’Audience. 3. Les Gardes du Regiment des Gardes 
se mettent en armes lors qu’ils entrent pour auoir Audience69.

64	 Mattingly, Renaissance Diplomacy, S. 201.
65	 Zu Vera y Zuñiga und seiner Bedeutung für die Gesandtschaftsliteratur: L. Garcia Arias, El 

perfecto embajador según don Juan Antonio de Vera, in: Anuario de la Asociación Francisco de 
Vitoria 8 (1947), S. 333–381; Maurizio Bazzoli, Doveri dell’ambasciatore e ordine internazio-
nale nell’Enbaxador (1620) di Juan Antonio de Vera, in: Ders. (Hg.), Stagioni e teorie della so-
cietà internazionale, Mailand 2005 (Il Filarete. Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell’Università degli Studi di Milano, 232), S. 215–244; Thiessen, Diplomatie und Patronage, 
S. 154–172; María Victoria López-Cordón Cortezo, Juan Antonio de Vera y Zúñiga (1583–
1658). Modello di ambasciatori o specchio di trattatisti?, in: Andretta, Péquignot, Waquet 
(Hg.), De l’ambassadeur, S. 337–361.

66	 Vera y Zuñiga, Le parfait ambassadeur, S. 518–520.
67	 Théodore Godefroy, Cérémonial de France, Paris 1619.
68	 Zur Familie Godefroy vgl. Denis-Charles Godefroy-Ménilglaise, Les savants Godefroy. 

Mémoires d’une famille pendant les XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, Paris 1873, zu ihrer Bedeu-
tung für die Zeremonialliteratur siehe Michèle Fogel, Penser les règles du cérémonial dans la 
moitié du XVIIe  siècle. Les incertitudes de l’érudit Théodore Godefroy, in: Yves Deloye, 
Claudine Haroche, Olivier Ihl (Hg.), Le protocole ou la mise en forme de l’ordre politique, 
Paris 1996, S. 155–170.

69	 Vgl. Denis Godefroy, Le cérémonial françois, Bd. 2, Paris 1649, S. 771. 
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Diese Distinktionsmerkmale betreffen sämtlich das höfische Zeremoniell und die 
Beziehung zwischen den Gesandten und dem französischen König. Bei Kongressen 
konnten diese Unterscheidungen von königlichen Gesandten und solchen der Repu-
bliken nicht zum Ausdruck gebracht werden. 

Die Gesandtschaftsliteratur der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts ist durch die he-
rausgearbeitete Unschärfe der Differenzierungsmuster und der daran gebundenen 
Ehrerweisungen gekennzeichnet. Der Rang des Botschafters war in den systemati-
sierenden Versuchen noch nicht durch ein festes Zeremoniell definiert, Zeichenver-
gabe bzw. -verweigerung erzeugten noch keine eindeutige In- oder Exklusion.

Anders stellt sich die Situation 20 Jahre nach dem westfälischen Friedenskongress 
bei Leibniz in dessen Schrift »Germani curiosi admonitiones« dar:

Die Frage ist ob die drey bekannten Postulata, nemlich die Excellentz[,] die erste Visite, so de-
nen letzt-kommenden zu geben und die Oberhand so dem Visitirenden zu lassen so wol denen 
ChurFürstlichen als auch andern hohen Fürsten formalGesandten oder Ambassadeurn in dem 
Friedens-Congressu zu Nimwegen gebühre70.

Von den 19 Zeichen, die 1649 von Godefroy angeführt wurden, blieben nach der 
Meinung von Leibniz nur drei übrig, die aber alle drei einem Botschafter zustanden. 
Die vorgenommene Reduktion kann keine Allgemeingültigkeit beanspruchen, son-
dern ist eine Position unter anderen. Dies verdeutlicht bereits ein Vergleich mit 
Gottfried Stieves Werk zum Hofzeremoniell: Dort werden sechs Ehrenzeichen mit 
einigen Untergruppierungen als zentral ausgemacht: der öffentliche Einzug, die Ab-
holung zur Audienz, die Behauptung des Rangs, der Empfang des Botschafters an 
der Kutsche bei der Visite, die Gewährung des Vortritts, das Recht auf einen Stuhl 
mit Armlehnen und der Exzellenztitel71. Gegenüber Leibniz erweiterte Stieve den 
Katalog der notwendigen Zeichen wiederum. Die schwankende Anzahl der Zeichen 
und Ehrenrechte, die den Botschaftern zustanden, lässt sich auf die unterschied
lichen Zeremonielle der europäischen Höfe zurückführen. Gerade in dieser Flexibi-
lität lag die Stärke des Zeremoniells als Kommunikationsmedium.

In den Texten aus der ersten Jahrhunderthälfte wurden demnach noch Möglichkei-
ten eingeräumt, einzelne Zeichen gegeneinander zu variieren, wohingegen sich nach 
1648 mehr und mehr ein Botschafterzeremoniell abzeichnete, das aus einem Ensem-
ble verschiedener Zeichen bestand. Durch diese Variation konnten im Zeremoniell 
immer feinere Abstufungen eingeführt werden, die Reaktionen auf die Verschiebun-
gen innerhalb des Machtgefüges waren. Wie die einzelnen Zeichen eingesetzt und 
wie diese bewertet wurden, wird für die westfälischen Friedensverhandlungen ge-
nauer untersucht. Der kommunikative Charakter des Zeremoniells und sein Verweis 
auf die Position des Entsenders war somit Gegenstand eines doppelten Aushand-
lungsprozesses. Es wurde nicht nur um die Vergabe von Ehrzeichen erbittert gestrit-
ten, sondern auch über die daraus resultierenden Ableitungen für den Status.

70	 Gottfried Wilhelm Leibniz, Germani Curiosi Admonitiones […], den Characterem der Fürst-
lichen Gesandten betreffend, in: Lotte Knabe, Paul Ritter (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz. 
Sämtliche Schriften und Briefe, Bd. 2, Berlin 1984, S. 364–378, hier S. 369.

71	 Stieve, Europäisches Hof=Ceremoniel […], Leipzig 21723, S. 272–285.
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1.5 Strukturierungsmechanismen im Zeremoniell

Die vorherigen Ausführungen verdeutlichen, wie variabel das Verhältnis zwischen 
dem Status des Gesandten und dem seines Entsenders war und wie unterschiedlich 
die Ehrbezeugungen bewertet wurden. Weder waren die Eigenschaften, die reprä-
sentiert werden mussten, noch das Repräsentationsverhältnis und das daran gebun-
dene Zeremoniell geklärt. Das Verhältnis von dignitas und potestas erweist sich als 
zentrales Thema im Zusammenhang mit der Frage, was und wie repräsentiert wurde.

Bevor neben diesen strukturellen Voraussetzungen die möglichen Vorbilder für die 
Verhandlungen in Münster und Osnabrück analysiert werden, wird kurz auf den üb-
lichen Aufbau der Streitigkeiten eingegangen: Zeremonialkonflikte resultierten 
prinzipiell aus der Konkurrenz zweier Personen um den gleichen Platz in einer li
near gedachten Ordnung. Streit entstand deshalb unter den Gesandten, wenn erstens 
die Hierarchie der zu repräsentierenden Fürsten infrage gestellt wurde, zweitens de-
ren Vertreter am gleichen Ort anwesend waren und diese drittens den gleichen Rang 
innehatten. Da Gesandte im Regelfall für ihre Herren stellvertretend verhandelten 
und dessen Person repräsentierten, stand bei Rangkonflikten stets die Ehre des ab-
wesenden Fürsten mit auf dem Spiel. Darüber hinaus waren aber auch andere Ele-
mente wie Adel und Kirchenhierarchie wichtig.

Die Ansprüche bezüglich des Zeremoniells der Gesandten wurden aus der Würde 
des zu vertretenden Fürsten und dem Rang des Gesandten abgeleitet. Die Abnahme 
von Treffen der Herrscher, die damit einhergehende Zunahme der Verhandlungen 
durch Gesandte ab dem 15. Jahrhundert sowie die Intensivierung der Außenbezie-
hungen zwischen den einzelnen Höfen führten zu einer Steigerung der Rangstreitig-
keiten72. Beim Zusammentreffen der Gesandten, die als Vertreter ihrer Herrschaft 
immer die Ehre ihres abwesenden Fürsten verteidigten, war insbesondere das päpst-
liche Zeremoniell Vorbild. Diese Ordnung wurde als von Gott gegeben und unver-
änderlich angesehen, obwohl sie als solche selbst in Rom immer umstritten blieb. 
Während der Frühen Neuzeit blieb das Reglement von Julius II. Bezugpunkt. Auch 
wenn, wie bereits Nys nachwies, der Druck der Diariums nicht aus dem Jahre 1504 
stammt, so war es Grundlage für die immer wieder geforderte Rangordnung, die hier 
vollständig zitiert sei: 

Imperator Caesar, Rex Romanorum, Rex Franciae, Rex Hispaniae, Rex Aragoniae, Rex Portu-
galliae, Rex Angliae, cum tribus discors praedictis, Rex Siciliae, discors cum rege Portugalliae, 
Rex Scotiae et Rex Ungariae inter se discordes, Rex Navarrae, Rex Cipri, Rex Bohemiae, Rex 
Poloniae, Rex Daniae. 

Daran schließt sich der ordo ducum an: 

Dux Britanniae, Dux Burgundiae, Dux Bavariae, Comes Palatinus, Dux Saxoniae, Marchio 
Brandeburgensis, Dux Austriae, Dux Sabaudiae, Dux Venetiarum, Duces Bavariae, Duces 

72	 Karl-Heinz Spiess, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, in: Werner Paravicini (Hg.), 
Zeremoniell und Raum, Sigmaringen 1997 (Residenzenforschung, 6), S. 39–61, hier S. 60. Vgl. 
auch Cornel A. Zwierlein, Normativität und Empirie. Denkrahmen der Präzedenz zwischen 
Königen auf dem Basler Konzil, am päpstlichen Hof (1564) und in der entstehenden Politik-
wissenschaft (bis 1648), in: Historisches Jahrbuch 125 (2005), S. 101–132, hier S. 120, Anm. 44.
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Franciae et Lotharingiae, Dux Borboniae, Dux Aurelianensis. Isti quatuor non praestant 
obedientiaum Sedi Apostelicae quia subditi imperatoris sunt, Dux Januae, Dux Ferrariae73.

Prinzipiell wurden also zwei Klassen unterschieden: Könige und Herzöge, wobei 
schon in diesem Reglement Rangstreitigkeiten thematisiert wurden. Im Laufe der 
Frühen Neuzeit wurde der Rekurs auf dieses Reglement schwieriger, da sich das 
Gewicht der unterschiedlichen Herrschaften verschob und somit größere Ungleich-
gewichte auftraten. Manche Ansprüche fielen durch Erbansprüche zusammen, man-
che der hier genannten Akteure wurden größeren Herrschaften einverleibt. Auch 
wenn die Ordnung im Laufe des 16. Jahrhunderts bereits ihren transzendentalen 
Charakter einbüßte, so wurden die umstrittenen Positionen durch unterschiedliche 
Argumente verteidigt, die auf einer Kombination von Anciennität und Verdienst ge-
genüber der Kirche bzw. der gesamten Christenheit aufbauten74. In den Auseinan-
dersetzungen zwischen Frankreich und Spanien spielte beispielsweise die Frage nach 
dem ersten christlichen König bzw. dem Wann der Christianisierung der Territorien 
eine zentrale Rolle, um die eigene Präzedenz rechtfertigen zu können. Da dies als 
klar beantwortbar angesehen wurde, wurde der Präzedenzstreit als entscheidbar ein-
gestuft. Entsprechend rechtfertigten die Gelehrten den Vorrang ihrer Auftraggeber 
ausführlich, manchmal durch gewagte historische Konstruktionen75. Neben diese 
Entscheidungskriterien trat in den Argumentationen im Laufe des 17. Jahrhunderts 
die Empirie, das meint hier konkret die Präzedenzfälle76. Dabei ging es um eine klare 
Hierarchie der einzelnen Teilnehmer. Das Zeremoniell ließ bis ins letzte Drittel des 
17. Jahrhunderts keine Gleichstellung zu, sondern ordnete alle Herrscher stufen-
weise an, wobei jede Rangstufe nur einfach besetzbar war77.

Voraussetzung dieser Auseinandersetzungen war stets, dass nicht die Entsender 
um den gleichen Platz stritten, sondern dass außerdem die Gesandten den gleichen 

73	 Zitiert nach Ernst Nys, Le règlement de rang du pape Jules II, in: Revue de droit international 
et de législation comparée 25 (1893), S. 513–519, hier S. 515 f.

74	 Vgl. die Auflistung der gängigen Argumente bei Zwierlein, Normativität und Empirie, S. 107 
und zu den verschiedenen normativen Kriterien Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der 
feinen Unterschiede, vor allem S. 134. In der Frühen Neuzeit finden sich Ausführungen zu den 
entsprechenden Argumenten in fast allen Schriften, die vom Zeremoniell handeln. Vgl. bspw. 
Stieve, Hof=Ceremoniel, S. 42–163.

75	 Vgl. bspw. die Quellenangaben bei Dietrich Briesemeister, Der publizistische Rangstreit zwi-
schen Spanien und Frankreich in der Frühen Neuzeit, in: Jörn Albrecht (Hg.), Translation 
und interkulturelle Kommunikation. 40 Jahre Fachbereich Angewandte Sprachwissenschaft 
der Johannes Gutenberg-Universität Mainz, Mainz 1987, S. 315–338 und Thomas Weller, 
»Très chrétien« oder »católico«? Der spanisch-französische Präzedenzstreit und die europäi-
sche Öffentlichkeit, in: Henning P. Jürgens, Thomas Weller (Hg.), Streitkultur und Öffent-
lichkeit im konfessionellen Zeitalter, Göttingen 2013 (Veröffentlichungen des Instituts für Euro
päische Geschichte Mainz. Abteilung für Abendländische Religionsgeschichte. Abteilung für 
Universalgeschichte. Beihefte, 95), S. 85–127.

76	 Die Formulierung in Anlehnung an Zwierlein, Normativität und Empirie. Zum Übergang 
von Präzedenzrecht zur Zeremonialwissenschaft: Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der 
feinen Unterschiede.

77	 Vgl. ibid., vor allem S. 149 und Dies., Logik und Semantik des Ranges in der Frühen Neuzeit, 
in: Ralph Jessen (Hg.), Konkurrenz in der Geschichte. Praktiken – Wert – Institutionalisierun-
gen, Frankfurt a. M., New York 2014, S. 197–227, hier S. 197 f.
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Rang innehatten. Nur wenn diese Ranggleichheit gegeben war, trat auch die Kon-
kurrenz der zu repräsentierenden Fürsten zu Tage. Langfristig setzte sich für den 
hier untersuchten Zusammenhang die Stufung von ambassadeur, résident und en-
voyé durch. Zeremonialstreitigkeiten entstanden in erster Linie zwischen Gesand-
ten, die den Rang eines ambassadeur trugen, der mit den höchsten Repräsentations-
ansprüchen, d. h. der Würde des entsendenden Fürsten, verbunden war. Darüber 
hinaus konnten Zeremonialstreitigkeiten unter Gesandten entstehen, die einen ande-
ren Rang innehatten. In der Frühen Neuzeit fanden diese Abstufungen der Reprä-
sentationsgrade häufig Verwendung, um Rangstreitigkeiten zu vermeiden, ohne vom 
geforderten Präzedenzanspruch abrücken zu müssen. So war es prinzipiell möglich, 
durch die Entsendung eines résident die Vertretung aufrechtzuerhalten, ohne sich 
Rangstreitigkeiten direkt auszusetzen. Das traditionelle Beispiel hierfür ist die Prä-
senz des französischen Königs am Kaiserhof durch einen Residenten, da dem spani-
schen ambassadeur im Wiener Hofzeremoniell die Präzedenz gegenüber Frankreich 
eingeräumt wurde. Das Recht auf einen Repräsentanten mit der Rangbezeichnung 
ambassadeur war für die weitere Entwicklung des (Kongress-)Zeremoniells ent-
scheidend. Vor allem in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts kristallisierte sich 
dieses Recht als ein substantieller Unterschied in der Hierarchie der Entsender her-
aus. Da das Gesandtschaftsrecht, im Sinne der Entsendung eines Gesandten mit dem 
Rang des ambassadeur, zunehmend auf die Könige bzw. Souveräne beschränkt wur-
de, stellte sich somit die Frage nach der Anerkennung: Wer Botschafter entsandte, 
wurde als Mitglied im Kreis der souveränen Herrscher akzeptiert78.

Doch für die Durchsetzung von Zeremonialforderungen war nicht nur der Rang 
des Fürsten und des Gesandten von Bedeutung, sondern auch der Status des Ge-
sandten in den sozialen Hierarchien des Ancien Régime. Dieser Aspekt war bei den 
westfälischen Friedensverhandlungen von besonderer Bedeutung. Sowohl die Stel-
lung in der Adels- als auch in der Kirchenhierarchie waren wichtig. Darüber hinaus 
kamen funktionale Kriterien ins Spiel, auf denen Rangforderungen aufgebaut wer-
den konnten, wie die Aufgabe des Vermittelns oder das oft verwendete Argument 
von Haupt und Gliedern. Diese dritte Ebene, so wird Teil III dieser Arbeit zeigen, 
überlagerte beim westfälischen Friedenskongress häufig die Bestimmungskriterien 
von Fürsten- und Gesandtschaftsrängen und wurde oft als zusätzliches Argument 
zur Untermauerung von Zeremonialforderungen gesehen. In der Mitte des 17. Jahr-
hunderts kam es innerhalb der verschiedenen Rechtfertigungen zu weit reichenden 
Verschränkungen. Der Botschafterrang war noch nicht von der Adelshierarchie ent-
koppelt und die Frage noch unbeantwortet, ob der Rang in der Adelshierarchie aus-
reiche, um seinen Herrscher im vollen Maße, das heißt als ambassadeur, repräsentie-
ren zu können.

Der fürstliche und der repräsentative Rang sind in Untersuchungen zum Zeremo-
niell in der Diplomatiegeschichte durchaus präsent. Rechtfertigungen, die jenseits 
dieser beiden Ebenen liegen, werden aber oft ausgeklammert, da diese Argumenta
tionsstrategien nicht in die üblichen Erzählungen einer sich schrittweise modernisie-
renden Diplomatie als Zeichen wachsender Staatlichkeit passen. Die Untermaue-

78	 Vgl. Krischer, Souveränität als sozialer Status.
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rung von Zeremonialforderungen durch den Rang in der Gesellschaft verweist im 
Gegensatz zum Rang der Fürsten und der Gesandten nicht auf die Ebene des entste-
henden Völkerrechts und seiner Repräsentationsmechanismen, sondern auf die 
Wertvorstellungen der Ständegesellschaft und somit auf ein spezifisch vormodernes 
Element.

Die hohe Dynamik der Rangbezeichnungen und der verschiedenen Ordnungs-
muster ermöglichten es, Zeremonialstreitigkeiten durch alternative Strukturierungs-
muster zu überlagern. Rangstreitigkeiten waren deswegen keine bloße Frage der 
Repräsentation der fürstlichen Ehre, sondern konnten durchaus andere Sphären 
betreffen. Die konkurrierenden Bewertungsmaßstäbe wurden teilweise für die Ver-
meidung von Zeremonialstreitigkeiten eingesetzt, teilweise dezidiert zur Durchset-
zung von Rangansprüchen. Diese konnten entweder zur Durchsetzung der Prä
eminenz des eigenen Fürsten instrumentalisiert werden oder zur Besserstellung der 
eigenen Person, im Idealfall für beides auf einmal79.

Die Dreiteilung möglicher Argumentationsrahmen zur Rechtfertigung der An-
sprüche zeigt, dass der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« für die Verhandlungen 
irreführend ist, weil die Aspekte ausgeklammert werden, die die Merkmale der Stän-
degesellschaft betrafen. Zwar handelte es sich immer um Streit zwischen Gesandten, 
aber die Begründungen, die jenseits von institutionellen und völkerrechtlichen 
Strukturierungsmustern verliefen, dürfen bei der historischen Analyse auf keinen 
Fall aus dem Blick geraten. Dies wird auch bei der Argumentation der Bevollmäch-
tigten und den angeführten Gründen für Zeremonialforderungen deutlich. Gerade 
weil die Verhandlungen zum Westfälischen Frieden den Ausgangspunkt für eine ers-
te Verfestigung und eine Reihe neuer Regelungen des Zeremoniells darstellten, die 
später teilweise noch bedeutend modifiziert wurden, ist eine Rekonstruktion der 
verschiedenen Argumente unter Berücksichtigung der hier entwickelten Kategorien 
wichtig. Denn: Die anfänglich konkurrierenden Ordnungsmuster trugen bei den 
westfälischen Friedensverhandlungen wesentlich zur Aufrechterhaltung des Zere-
moniells als hierarchischem System bei.

2. Der Kongress und seine möglichen Vorbilder

2.1 Einführung

Die Verhandlungen von Münster und Osnabrück eröffneten die Periode der Kon-
gressdiplomatie und werden deswegen in der Geschichtsschreibung als Wendepunkt 
der Außenbeziehungen interpretiert80. Somit stellt sich die Frage nach möglichen 

79	 Siehe dazu Teil III, Kap. 2. 
80	 Vgl. zum Kongresswesen allgemein Witold Załeski, Die völkerrechtliche Bedeutung der Kon-

gresse, Dorpat 1874; Colegrove, Diplomatic Procedure; Duchhardt, Friedenskongresse im 
Zeitalter des Absolutismus; Langhorne, The Development of International Conferences; 
Lingens, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Instrumente des Völkerrechts; Bély, 
(Art.) »Congrès«; Tischer, Französische Diplomatie, S. 93–98, Ulbert, (Art.) »Kongresspoli-
tik« und Guido Braun, Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung in der 
Frühen Neuzeit, in: Ders. (Hg.), Assecuratio Pacis. Französische Konzeptionen von Friedens-
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Vorbildern, die entweder über allgemeine Regeln oder durch konkrete Präzedenzfäl-
le als Anleitung für die Akteure dienen konnten.

Diese Sonderstellung verdeutlicht der lexikalische Befund: Das Wort congrès wurde 
noch 1692 von Callières als »sale mot« bezeichnet und abgelehnt81. Das fast zeitgleich 
erschienene »Dictionnaire universel« von Antoine Furetière besaß noch keinen ent-
sprechenden Eintrag82. Zumindest im Französischen war der Ausdruck in der zwei-
ten Hälfte des 17. Jahrhunderts ungebräuchlich. Mit seiner Etablierung im 18. Jahr-
hundert ging aber das Zeitalter der Kongressdiplomatie schon zu Ende. Man trat 
dieser Verhandlungsform vor allem wegen der damit verbundenen Verfahrensschwie-
rigkeiten mit zunehmendem Misstrauen entgegen83. Der Begriff »Kongress« wurde 
bereits für die Verhandlungen in Münster und Osnabrück auf Lateinisch und Deutsch 
gebraucht, dennoch handelte es sich bei dieser Form der Zusammenkunft um ein 
politisches Novum, sieht man vom gescheiterten Kölner Kongress von 1636 ab.

Für die Zeremonialstreitigkeiten bei den westfälischen Friedensverhandlungen 
war diese Sonderstellung in der Geschichte der Außenbeziehungen ein ernstzuneh-
mendes Problem. Während der Verhandlungen wurde von den Akteuren eine Fülle 
von möglichen handlungsleitenden Beispielen zitiert, um Zeremonialforderungen 
durchzusetzen. Die Auseinandersetzungen waren aufgrund der oft widersprüchli-

sicherung und Friedensgarantie 1648–1815, Münster 2011 (Schriftenreihe der Vereinigung zur 
Erforschung der neueren Geschichte e. V., 35), S. 13–40, hier S. 33–36. Immer wieder wurde 
eine Kontinuitätslinie in der Kongressdiplomatie beschrieben, die von Münster/Osnabrück 
über Oliva (1660), Breda (1667), Aachen (1668), Nimwegen (1678/1679), Rijswijk (1697), 
Utrecht – Rastatt – Baden (1713/1714), Cambrai (1723), Soisson (1728), Aachen (1748) bis zum 
Wiener Kongress (1815) reiche. Sowohl die Veränderung der Verhandlungsmodi als auch der 
Verhandlungsgegenstände wurde oft außer Acht gelassen. Stattdessen berief man sich auf die 
Verwendung des Wortes »Kongress« zur Bezeichnung dieser Zusammenkünfte, um deren Ein-
heitlichkeit zu charakterisieren. Vgl. Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, 
S. 146 f. Es ist bspw. festzustellen, dass direkte und informelle Verhandlungen an Bedeutung ge-
wannen; Religion verlor zunehmend an Bedeutung, während dem Handel eine immer größere 
Rolle zukam. Bereits diese Veränderungen deuten einen grundlegenden Wandel an.

81	 François de Callières, Du bon et du mauvais usage dans les manières de s’exprimer des façons 
de parler bourgeoises et en quoy elles sont differentes de celles de la Cour, Paris 1693 (ND Genf 
1972), S. 159 f.: »Il ne faut pas aussi dire […], un Congrez, pour exprimer une Assemblée, une 
Conference de Ministres, quoique ce mot signifie en latin ce qu’ils veulent dire; mais comme 
l’usage lui a donné une signification fort differente en nôtre Langue, c’est être barbare en son 
propre Païs, que de se servir de ce sale mot dans le sens dont il s’agit; il faut donc dire l’Assem-
blée de Nimegue, & non pas le Congrez de Nimegue, & ainsi des autres Assemblées de cette 
espece« (Hervorh. i. Orig.). 

82	 Furetière, Dictionnaire universel. Vgl. auch Colegrove, Diplomatic Procedure, S. 459–461 
und Tischer, Französische Diplomatie, S. 93–98.

83	 Vgl. Langhorne, The Development of International Conferences. Berühmt ist auch die Aus-
sage Rousseaus dazu von 1761: »Il se forme de tems en tems parmi nous des especes de Dietes 
générales sous le nom de congrès, où l’on se rend solennellement de tous les Etats de l’Europe 
pour s’en retourner de même; où l’on s’assemble pour ne rien dire; où toutes les affaires pu-
bliques se traitent en particulier; où l’on délibere en commun si la table sera ronde ou quarrée, 
si la salle aura plus ou moins de portes, si un tel Plénipotentiaire aura le visage ou le dos tourné 
vers la fenêtre, si tel autre fera deux pouces de chemin de plus ou de moins dans une visite, et 
sur milles questions de pareille importance, inutilement agitées depuis trois siècles, et très-
dignes assûrément d’occuper les Politiques du nôtre«, Jean-Jacques Rousseau, Extrait du pro-
jet de Paix Perpétuelle de Monsieur l’Abbé de Saint Pierre, in: Ders., Œuvres complètes, Bd. 3, 
Paris 1964, S. 574 f. 
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chen Vorbilder von besonderer Heftigkeit. Diese Zuspitzung kam vor allem dadurch 
zustande, dass das Repertoire der Beispiele keine allgemeine Zustimmung fand, die 
von den Repräsentanten in Münster und Osnabrück zitiert wurden, um bei Zeremo-
nialstreitigkeiten die Oberhand behaupten zu können. Es war nicht für alle Anwe-
senden eindeutig bestimmbar, auf welche Ansprüche sie sich stützen konnten bzw. 
mussten, um ihre Position durchsetzen zu können. Die große Fülle an Präzedenzfäl-
len aus unterschiedlichen Kontexten war eine Besonderheit und bei späteren Ver-
handlungen nicht mehr in gleichem Maße gegeben, da nach 1648 zunehmend auf die 
Kongresspraxis verwiesen wurde. Das Wort »Präzedenz« drückt bereits aus, dass es 
sich um ein System handelte, das sich auf Beispiele stützte84. Das Fehlen allgemein 
anerkannter Regelungen einerseits und konkreter Vorbilder andererseits sind somit 
wichtige Voraussetzungen, um das Zeremoniell in seiner Entwicklungsdynamik ver-
stehen zu können85.

In Münster und Osnabrück stellte sich von Anfang an die Frage, wie im Allgemei-
nen bei Verfahrens- und im Speziellen bei Zeremonialfragen vorzugehen war. Da die 
Verhandlungen am Ausgangspunkt einer ganzen Reihe von Kongressen stehen, wur-
de ihnen später immer wieder eine Vorbildfunktion zugewiesen. Trotz dieser oft 
konstatierten Beispielhaftigkeit ist die Rolle der Verhandlungspraxis für die Heraus-
bildung des diplomatischen Zeremoniells bisher kaum genauer erforscht worden86. 
Dass es sich um kein vorbildloses Ereignis handelte, zeigen die Verweise auf Zere-
monialregelungen vorheriger Verhandlungen durch die Gesandten.

Um die Besonderheiten der Zeremonialstreitigkeiten in Münster und Osnabrück 
zu verstehen, ist es zunächst notwendig, den Kongress in den weiteren historischen 
Kontext einzubetten. Dies geschieht nicht in allgemeinhistorischer, juristischer oder 
politikgeschichtlicher87, sondern in zeremonialgeschichtlicher und -systematischer 
Hinsicht. Dieses Kapitel konzentriert sich deswegen auf die Analyse der zitierten 
historischen Beispiele, um das Erneuerungspotential der westfälischen Friedensver-
handlungen besser einschätzen zu können. Es stehen drei Fragen im Vordergrund. 
Erstens: Welche normativen Regelungsmechanismen und Präzedenzfälle wurden 
von den Verhandlungsbevollmächtigten vorgeschlagen? Zweitens: Welche wurden 
angewandt, welche abgelehnt und mit welcher Begründung? Und drittens: Welche 
Konsequenzen resultierten daraus für das diplomatische Zeremoniell? Ziel ist es so-
mit zu bestimmen, ob die westfälischen Friedensverhandlungen einen Wendepunkt 
für die Entwicklung eines Zeremoniells im Vergleich zur Zeit vor 1648 darstellten. 
Auf diesen Ergebnissen aufbauend wird am Schluss der Arbeit analysiert, inwieweit 
die hier verhandelten Streitigkeiten prägend für die Entwicklung des diplomatischen 
Zeremoniells nach 1648 waren.

84	 Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 141.
85	 Diese Dichotomie zwischen dem Aufstellen allgemeiner Regeln und der Sammlung von Fall-

beispielen zur Rechtfertigung von Zeremonialansprüchen durchzieht die gesamte Zeremonial-
wissenschaft. Vgl. Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat.

86	 Vgl. aber Franz Bosbach, Verfahrensordnungen und Verhandlungsabläufe auf den Friedens-
kongressen des 17. Jahrhunderts. Überlegungen zu einer vergleichenden Untersuchung der 
äußeren Form frühneuzeitlicher Friedensverhandlungen, in: Kampmann, Lanzinner, Braun 
u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 93–118. 

87	 Vgl. Teil I, Kap. 3.1.
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2.2 Die Konzilien

Unter den verschiedenen Vorbildern kamen Konzilien der kongressspezifischen 
Versammlungs- und Verhandlungsform als »kommunikativer Verdichtungsraum« 
am nächsten88. In der Literatur wurde deswegen wiederholt eine Kontinuitätslinie 
von den Konzilien zu den Kongressen gezogen89. Auch wenn diese Annahme nahe-
liegt, so bleibt im Einzelnen zu prüfen, wie sich diese beiden Zusammenkünfte kon-
kret zueinander verhielten.

Wie Hermann Heimpel am Beispiel des Konzils von Basel (1431–1439) herausar-
beitete, sind Konzilien und Kongresse Zusammenkünfte von Gesandten, auch wenn 
es sich bei den Konzilien nicht nur um die Gesandten von Fürsten handelte90. Bei 
beiden Verhandlungsformen überlagerten sich verschiedene Hierarchisierungsmus-
ter, beispielsweise die Jurisdiktion (Amt) oder der Weihegrad (ordo)91. Ebenso sind 
in der Protokollführung Kontinuitätslinien zwischen den Konzilien und dem Kon-
gress erkennbar92. Diese Parallelen berühren in erster Linie die Arbeitsweise93. Zu-
dem waren Konzilien und Kongresse internationale Zusammenkünfte.

Diesen Gemeinsamkeiten stehen verschiedene Unterschiede gegenüber: Weltliche 
Gesandte spielten bei den Konzilien im Spätmittelalter nur eine untergeordnete Rol-
le; jedenfalls bestand für diese keine feste Rangordnung94. Außerdem tagten bei Kon-
zilien alle Beteiligten gemeinsam95. In Münster und Osnabrück verhandelten hinge-

88	 Die Formulierung von Annette Gerstenberg, Einleitung: Der Westfälische Friedenskongress 
als kommunikativer Verdichtungsraum, in: Dies. (Hg.), Verständigung und Diplomatie auf dem 
Westfälischen Friedenskongress, S. 7–19. Bei Johannes Helmrath, Rangstreite auf Generalkon-
zilien des 15. Jahrhunderts als Verfahren, in: Stollberg-Rilinger (Hg.), Vormoderne politi-
sche Verfahren, S. 139–173 deuten sich Parallelen zur Kongressproblematik an. Trotz dieser Ge-
meinsamkeiten gibt es auch einige Unterschiede, die nicht vernachlässigt werden dürfen. Bspw. 
ist hier an die Versammlungsform, die Gruppierung in nationes, die Anwesenheit des Papstes 
als Oberhaupt etc. zu denken. Vgl. die Analyse bei Marc Dykmans, Œuvre de Patrizi Piccolo-
mini ou le cérémonial papal de la première Renaissance, Bd.  I, 1, Citta del Vaticano 1980, 
S. 150*–154* [Einleitungsteil] und die Abschnitte in der Quellenedition, S. 210–220.

89	 Vgl. bspw. Marc Fumaroli, La diplomatie de l’esprit, in: Bély (Hg.), L’Europe des traités de 
Westphalie, S. 5–11, hier S. 9. Fumaroli unterstreicht dort vor allem die Kontinuität durch die 
Notwendigkeit einer »art de persuader, d’interpréter, de négocier, dont la philologie et la rhéto-
rique des humanistes avaient les clefs«.

90	 Vgl. Hermann Heimpel, Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil. Skizze eines The-
mas, in: Johannes Helmrath, Heribert Müller (Hg.), Studien zum 15. Jahrhundert. Fest-
schrift für Erich Meuthen, Bd. 1, München 1994, S. 1–9, hier S. 4. Vgl. zum Basler Konzil aus-
führlich Johannes Helmrath, Das Basler Konzil 1431–1449. Forschungsstand und Probleme, 
Köln, Wien 1987 (Kölner historische Abhandlungen, 32), S. 103–107, S. 175–178 und 322–
326. Bereits beim Konstanzer Konzil spielte symbolische Kommunikation eine wichtige Rolle: 
vgl. bspw. Ansgar Frenken, Das Konstanzer Konzil, Stuttgart 2015, S. 234–242.

91	 Helmrath, Rangstreite auf Generalkonzilien, S. 146.
92	 Vgl. APW III A 1, 1, S. LII und LVII und Maria-Elisabeth Brunert, Vom Rapular zum Dicta-

tum. Entstehungsstufen der reichsständischen Protokolle, in: Gerstenberg (Hg.), Verständi-
gung und Diplomatie, S. 201–223.

93	 Die Ausführungen von Helmrath, Rangstreite auf Generalkonzilien lassen eine ganze Reihe 
von Vergleichspunkten zwischen Konzilien und dem Friedenkongress erkennen.

94	 Zu den weltlichen Gesandtschaften siehe ibid., S. 147 f.
95	 Vgl. für Sitzordnungen im 16. und 17. Jahrhundert Olivier Christin, Concile, conférence, dis-

pute: les dispositifs de parole dans les conflits confessionnels du XVIe siècle et l’Histoire du 
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gen viele Parteien nur indirekt miteinander. Zu einer Vollversammlung aller 
Kongressbeteiligten kam es nie. Sessionsstreitigkeiten, der Hauptstreitpunkt bei den 
Konzilien, waren bei den westfälischen Friedensverhandlungen vor allem bei den ge-
meinsamen Kirchenbesuchen von Bedeutung, standen jedoch in diesem Fall nicht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit der Verhandlungsführung. Auf die allgemeinen 
Regelungen zu Verhandlungsführung, Sesssionsordnung etc. nahm man deswegen in 
der Anfangsphase des westfälischen Friedenskongresses keinen Bezug; Konzilien 
wurden nur sehr eingeschränkt als Orientierungspunkt wahrgenommen.

Trotzdem lassen Äußerungen Abel Serviens ein Bewusstsein für die Ähnlichkeit 
beider Formen der Zusammenkunft erkennen96. Er verwendete in seiner Korrespon-
denz mit Henri-Auguste de Loménie, Graf von Brienne, die Formulierung »concile 
politique«97 und stellte somit die Friedensverhandlung zumindest semantisch in eine 
Kontinuität zu den Konzilien: »[L]’assemblée qui s’y doibt tenir est comme un con-
cile général convocqué pour affaires politicques«98. Eine Analyse der Quellen zeigt, 
dass insbesondere das Trienter Konzil und dort wiederum die konkreten Präzedenz-
fälle für die Gesandten in Münster eine gewisse Rolle spielten.

Während der westfälischen Friedensverhandlungen zitierten die Gesandten dieses 
Konzil in drei Konfliktfällen zur Stützung von Präzedenzforderungen: Im Rang
streit zwischen Frankreich und Spanien, zwischen Frankreich und Venedig und zwi-
schen den Kurfürsten und Venedig.

Berühmtheit erlangte der Trienter Rangstreit zwischen dem französischen und 
spanischen Botschafter während des Gottesdienstes anlässlich des Peter-und-Paul-
Festes am 29. Juni 156399. Das überraschende Erscheinen des Grafen von Luna, Bot-
schafter Spaniens, und die zuvor von Pius IV. ausdrücklich zugestandene Präzedenz 
verursachten heftige Reaktionen von französischer Seite: Sie scheute sich nicht 

concile de Trente de Sarpi, in: Marie Viallon (Hg.), Autour du concile de Trente. Actes de la 
table ronde de Lyon (28 février 2003), Saint-Étienne 2006, S. 101–115. Christin macht darauf 
aufmerksam (S. 112), dass Präzedenzfragen meistens den Verfahrensfragen vorgängig waren, 
weil dadurch bspw. die Abstimmungsordnung festgelegt wurde. Zum Konzil von Trient Johan-
nes Beumer, Die Geschäftsordnung des Trienter Konzils, in: Remigius Bäumer (Hg.), Conci-
lium Tridentinum, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung, 313), S. 113–140. In der Entschei-
dungsfindung ist das Konzil nicht mit dem Kongress vergleichbar. Vgl. bspw. die Ausführungen 
bei Paolo Sarpi, Histoire du concile de Trente, traduit de l’italien de Pierre Soave Polan par 
Jean Diodati, Paris 1665, S. 133. Für eine Abbildung der Sitzordnung während des Konzils von 
Trient vgl. das Frontispiz der italienischen Ausgabe von 1629: Pietro Soave [i. e. Sarpi, Paolo], 
Historia del Concilio Tridentino, s. l. 1629.

96	 Eine ähnliche Parallelisierung mit dem Konzil lässt sich für die Anfangsphase des Kongresses 
über die Register der APW weder für die kaiserliche noch für schwedische Korrespondenz er-
mitteln.

97	 APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 68. Auf diese Anlehnung an das Konzil 
hat bereits Tischer, Französische Diplomatie, S. 93 aufmerksam gemacht.

98	 APW II B 1, Nr. 21 (1644-IV-1): Servien an Brienne, S. 38.
99	 Zu den französisch-spanischen Auseinandersetzungen während des Konzils: Hubert Jedin, Ge-

schichte des Konzils von Trient, Bd. 4,2, Freiburg, Basel, Wien 1975, S. 61–66; Blas Cadado 
Quintanilla, La cuestion de la precedencia España-Francia en la tercera assemblea del concilio 
de Trento, in: Hispania Sacra 36 (1984), S. 195–214; Alain Tallon, La France et le concile de 
Trente (1518–1563), Rom 1997 (Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes et de Rome, 295), 
hier S. 32–37; Maria Antonietta Visceglia, La città rituale. Roma e le sue cerimonie in età mo
derna, Rom 2002 (La Corte dei papi, 8), S. 126–128 und Weller, »Très chrétien« oder »católico«.
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davor, den Papst der Simonie zu bezichtigen, und drohte ihm mit dem Entzug der 
Obedienz. Wie so häufig wurde dieser Streitfall durch einen Kompromiss gelöst, der 
es beiden Seiten erlaubte, das Gesicht zu wahren100. Da diese Auseinandersetzung 
ohne Sieger blieb, zogen die Gesandten sie in den Verhandlungen nicht als Beispiel 
heran.

Nur bei den Titulaturfragen kam dem französisch-spanischen Antagonismus des 
Trienter Konzils eine gewisse Orientierungsfunktion zu. Anlässlich der Formulie-
rung neuer Vollmachten im Herbst 1644 nahm Servien auf den als ungerechtfertigt 
empfundenen Angriff auf die französische Präzedenz Bezug101. Seine Kenntnisse 
über das Trienter Konzil beruhten, wie er angab, auf den Ausführungen von Jacques-
Auguste de Thou. Dieser berichtete laut Servien davon, dass von Frankreich päpst
liche Bullen, die den französischen König nicht unmittelbar nach dem Kaiser aufführ-
ten, nicht anerkannt wurden. Der Kardinal von Lothringen-Guise, der beim Trienter 
Konzil den König von Frankreich vertrat, wurde nach seiner Rückkehr dafür gerügt, 
dass er Schriftstücke, die Spanien und Frankreich gemeinsam nannten, nicht zurück-
gewiesen hatte, wie es bis dato üblich gewesen war102.

Aber nicht nur in Bezug auf die Titulatur war das Trienter Konzil Vorbild für die 
Verhandlungen in Münster und Osnabrück, sondern auch für die Präzedenzstreitig-
keiten zwischen den Kurfürsten und Venedig. Bei den Beratungen in Trient versuch-
te der bayerische Gesandte Augustin Baumgartner die Präzedenz gegenüber den 
venezianischen Gesandten Nicolo da Ponte und Matteo Dandolo durchzusetzen103. 
Da Bayern zum damaligen Zeitpunkt noch keinen Kurfürstentitel trug, konnte die-
ses Beispiel von den kurfürstlichen Gesandten als Argument gegen die venezianische 
Präzedenzforderung verwendet werden. Wenn Venedig sogar dem Herzog von Bay-
ern wich, dann erst recht auch den Kurfürsten, die im Rang höher standen als ein ein-
facher Herzog104. Dieses Beispiel für die Präzedenz der Kurfürsten behielt bis in die 
zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts seine Aktualität und wurde von Leibniz zur Stüt-
zung der kurfürstlichen Präzedenz angeführt105.

Auch wenn das Trienter Konzil eines der am häufigsten zitierten historischen Bei-
spiele war, so blieb dessen Bedeutung für die allgemeinen Regelungen bei den Zere-
monialstreitigkeiten anlässlich der Friedensverhandlungen verhältnismäßig gering, 
da auf dem Konzil nur katholische Gesandte zusammenkamen106. Nichtsdestotrotz 
existierten bei den Verhandlungen zum Westfälischen Frieden ähnliche Probleme 

100	 Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 4,2, S. 65 f.
101	 Vgl. APW II B 1, Nr. 300 (1644-XI-25): Servien an Brienne, S. 652 f.
102	 Ibid., S. 653, mit Anm. 1. Auch Brienne beruft sich bei Titulaturstreitigkeiten zur Proposition 

auf das Trienter Konzil, ibid., Nr. 342 (1644-XII-31): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 817.
103	 Vgl. Sarpi, Histoire du concile de Trente, S. 586.
104	 Zum Bezug auf Trient vgl. APW II B 1, Nr. 323 (1644-XII-14): Brienne an d’Avaux und Ser-

vien, S. 758, APW III C 3,1, S. 224, APW III C 2, 1 (1645-VI-26), S. 383 und Meiern I, S. 427–
429.

105	 An verschiedenen Stellen in Leibniz’ Schriften, siehe Lotte Knabe, Paul Ritter (ed.), Gottfried 
Wilhelm Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe, Bd. 2, 1677–1687, Berlin 1984, S. 236–239 
(mit dem entsprechenden Auszug aus Pallavicinos »Istoria del concilio di Trento«) und 276, 
329 sowie 362.

106	 In Trient wurden aber auch protestantische Beobachter zugelassen: Vgl. Beumer, Die Ge-
schäftsordnung des Trienter Konzils, S. 131.
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wie bei den Konzilien107. Allerdings boten die dort adaptierten Normen und Rege-
lungsmechanismen für den Friedenskongress keine anwendbaren Lösungen. Viel-
mehr stellten sich die damals aufgetretenen Probleme von Neuem.

2.3 Das Zeremoniell am Papsthof

Zweiter Bezugspunkt war das Zeremoniell am Papsthof108. Ihm kam aus zwei Grün-
den eine wichtige Orientierungsfunktion zu: Erstens waren viele europäische Herr-
scher – zumindest bis zur Reformation – in Rom durch Gesandte vertreten. Dadurch 
ergab sich eine hohe Dichte an Kontakten. Da Rom gemeinsam mit Venedig eines 
der wichtigsten Zentren des europäischen Gesandtschaftswesens war, kam den dort 
ausgetragenen Zeremonialstreitigkeiten große Bedeutung zu109. Verschärft wurden 
diese Konflikte durch die vielen kirchlichen Feierlichkeiten, insbesondere die Got-

107	 So scheint bspw. der Befund, dass es sich bei den Regelungen um »eine Art von Improvisation« 
handelte, auch für den westfälischen Friedenskongress zutreffend, ibid., S. 137.

108	 Die Vorbildrolle Roms ist immer wieder Gegenstand der Forschung: vgl. allgemein Daniel 
Büchel, Volker Reinhardt (Hg.), Modell Rom? Der Kirchenstaat und Italien in der Frühen 
Neuzeit, Köln, Weimar, Wien 2003; vgl. vor allem unter Berücksichtigung der symbolischen 
Kommunikation Günther Wassilowsky, Hubert Wolf (Hg.), Werte und Symbole im früh
neuzeitlichen Rom, Münster 2005 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme, 11), darin besonders den Beitrag von Julia Zunckel, Rangordnung der Orthodoxie? 
Päpstlicher Suprematieanspruch und Wertewandel im Spiegel der Präzedenzkonflikte am heili-
gen römischen Hof in post-tridentinischer Zeit, in: ibid., S. 101–128. Für die Bedeutung Roms 
als »teatro del mondo« vgl. Sabrina M. Seidler, Il teatro del mondo. Diplomatische und jour-
nalistische Relationen vom römischen Hof aus dem 17. Jahrhundert, Frankfurt a. M., New York 
1996 (Beiträge zur Kirchen- und Kulturgeschichte, 3); Mario Rosa, The »World’s Theatre«. 
The Court of Rome and Politics in the First Half of the Seventeenth Century, in: Gianvittorio 
Signorotto, Maria Antonietta Visceglia (Hg.), Court and Politics in Papal Rome, 1492–
1700, Cambridge 2002 (Cambridge Studies in Italian History and Culture), S. 78–98 und Bettina 
Scherbaum, Die bayerische Gesandtschaft in Rom in der frühen Neuzeit, Tübingen 2008 (Bib
liothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 116), S. 37–51. Für das Zeremoniell in 
Rom vgl. Visceglia, La città rituale, insbes. S. 119–190. Dort wird sowohl der Universalan-
spruch als auch die Sonderstellung für die Institutionenentwicklung und die zeitliche Vorreiter-
rolle thematisiert. Auf S. 162 fasst Visceglia die Bedeutung Roms wie folgt zusammen: »La 
corte di Roma è al centro di questi cerchi di interessi politici [la nobilità romana, la curia, gli 
Stati italiani, le grandi potenze europee] a volte contrapposti, è il luogo della loro composi-
zione, la suprema regolatrice di ogni conflitto. Questo per una lunga fase che sembra si chiuda 
nel secondo Seicento: ma i primi indizi di questo mutamento che assume i contorni di una vera 
svolta storica, si manifestano già negli anni Trenta-Quaranta del Seicento, quando, nel divam-
pare della guerra dei Trenta Anni, la corte romana tenta vanamente di affermare ancora, nello 
scenario europeo, la sua assoluta autorità politica«. Damit deckt sich auch die Einschätzung der 
Zeremonialwissenschaft. So urteilt Rousset de Missy im 18. Jahrhundert über Rom: »La Cour 
de Rome ayant toujours affecté, de se distinguer en toutes choses de l’Europe; elle ne pouvoit 
manquer de faire la même chose dans ce qui regarde le Cérémonial. Le plus grand nombre de 
ceux, qui ont recherché à fond cette matiere ou qui par occasion en ont écrit quelque chose, 
sont de l’opinion, que c’est cette Ville, qui a fourni le Cérémonial à toutes les Cours de l’Eu
rope«. Vgl. Rousset de Missy, Le cérémonial diplomatique, Bd. 5, S. 1.

109	 In der französischen Instruktion für den westfälischen Friedenskongress wurde ausdrücklich 
auf diese beiden Zentren der Diplomatie hingewiesen, um die französische Präzedenz vor den 
spanischen Gesandten zu rechtfertigen: »[Q]u’en Cour de Rome et à Venize le droict et pré
éminence de la France n’est point contesté, qu’elle est en possession de ce qui luy appartient, et 
que dans toutes les cérémonies qui se font à Rome et à Venize les Ambassadeurs de France 
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tesdienste und Prozessionen. Zweitens hatte der Papst als Oberhaupt der Christen-
heit in der Frühen Neuzeit eine herausgehobene Stellung im Zeremoniell, auch wenn 
diese nach der Reformation durch die protestantischen Mächte infrage gestellt wur-
de. Da die hierarchische Ordnung als göttlich gedacht wurde, konnte das Zeremoni-
ell des Papsthofs als in besonderer Weise legitimiert gelten.

Diese Sonderstellung und die daraus abgeleitete Vorbildfunktion waren für die 
Entwicklung des Kongresszeremoniells in Münster und Osnabrück noch von Be-
deutung110. Servien gab d’Avaux aus Den Haag die Maxime mit, wie dieser später an 
Königin Anna von Österreich berichtete, »qu’il falloit vivre icy comme à Rome«, 
weil sonst kein Unterschied mehr zwischen Venedig, den Niederlanden, den Kur-
fürsten und anderen gemacht werden könne111.

In Rom dienten verschiedene schriftliche Regelungen der Fixierung des Zeremo
niells. Berühmt wurden die Ausführungen der Zeremonienmeister Augustinus Patri-
cius (1516 von Cristoforo Marcello veröffentlicht)112, von Johannes Burckardus, Pa-
tricius’ ehemaligem Mitarbeiter, sowie von Paris de Grassis aus dem Jahr 1504113. Vor 
allem das Reglement Paris de Grassis’ diente im 17. Jahrhundert den Autoren als 
Richtschnur für Polemik114, blieb aber bis ins 18. Jahrhundert einer der bedeutends-
ten Grundlagentexte115. Ernst Nys wies bereits Ende des 19. Jahrhunderts nach, dass 
es sich nur um ein »Diarium« des damaligen Zeremonienmeisters handelte, dessen 
Verbindlichkeit umstritten blieb116. Alle Reglements in Rom waren vielmehr »eine 

siègent immédiatement après ceux de l’Empereur«, APW I 1, Nr. 5 (Hauptinstruktion, 1643-
XI-30), S. 66.

110	 Dagegen konstatiert Kohler, Expansion und Hegemonie, S.  2 f. bereits für das 15.  und 
16. Jahrhundert einen deutlichen Bedeutungsverlust Roms in Europa. Für das Zeremoniell ist 
diese Aussage nur begrenzt gültig.

111	 APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Königin Anna, S. 33. Diese Aussage d’Avaux’ be-
zieht sich auf die Aufrechterhaltung der Unterscheidungskriterien gegenüber Venedig, weil an-
sonsten das gesamte System kollabieren würde. Das römische Beispiel wurde aber auch in Paris 
als Vorbild gesehen, vgl. bspw. den Brief von Loménie de Brienne, ibid., Nr. 117 (1644-V-28): 
Brienne an d’Avaux und Servien, S. 211–214, hier S. 212. 

112	 Vgl. zu Marcello und seiner Edition Dykmans, Œuvre de Patrizi Piccolomini, S. 33*–42*.
113	 Vgl. Jörg Bölling, Das Papstzeremoniell der Renaissance. Texte – Musik – Performanz, 

Frankfurt a. M. [u. a. ] 2006, S. 25–78. Für eine Liste der Diarien der römischen Zeremonien-
meister mit Angabe der Überlieferung in Rom und in London vgl. Visceglia, La città rituale, 
S. 176, Anm. 17. Ein Zeremonialdiarium des beginnenden 17. Jahrhunderts wurde im Rahmen 
der Münsteraner Forschungen zur symbolischen Kommunikation neu ediert: vgl. Günter Was-
silowsky, Hubert Wolf, Päpstliches Zeremoniell in der Frühen Neuzeit. Das Diarium des Ze-
remonienmeisters Paolo Alaleone de Branca während des Pontifikats Gregors XV. (1621–
1623), Münster 2007 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme, 20), 
dort zu den Gesandtenempfängen S. 59–62.

114	 Bölling, Das Papstzeremoniell der Renaissance, S. 27.
115	 Die Schrift von Marcellus ist auch einer der Grundtexte für Rousset de Missy, Le cérémonial 

diplomatique, vgl. Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat, S. 251, Anm. 665.
116	 Vgl. Nys, Le règlement de rang du pape Jules II.; Nikolaus Staubach, »Honor Dei« oder 

»Bapsts Gepreng«? Die Reorganisation des Papstzeremoniells in der Renaissance, in: Ders. 
(Hg.), Rom und das Reich vor der Reformation, Frankfurt a. M. 2004 (Tradition – Reform – 
Innovation. Studien zur Modernität des Mittelalters, 7), S. 91–136, hier S. 116. Nys spricht 
bezüglich des Zeremoniells von 1504 von einem »bibliographischen Phantom«. Vgl. auch 
Zunckel, Rangordnung der Orthodoxie?
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Mischung aus präskriptiven und deskriptiven Texten«117. Die dort übliche Rangord-
nung unter den Herrschern Europas diente bei den westfälischen Friedensverhand-
lungen als Ansatzpunkt für die Darstellung der Hierarchie unter den am Kongress 
beteiligten Gesandten. Zusätzlich zur Rangordnung war auch fraglich, ob das Vor-
gehen in Rom beispielsweise Vorbild für die Einzüge der Gesandten oder die öffent-
lichen Visiten sein könne118.

D’Avaux zitierte anlässlich der bevorstehenden Ankunft Serviens gegenüber 
Brienne das in Rom gebräuchliche Zeremoniell:

[J]e me suis souvenu que l’usage de Rome et de toutes les Cours quand un Ambassadeur ex
traordinaire y arrive, est que l’Ambassadeur ordinaire va au devant de luy et qu’après s’estre 
salués, le nouveau venu monte dans le carosse de l’autre où il a la main droitte. Et alors le caros-
se de l’Ambassadeur qui arrive se met derrière en son rang, qui est à Rome après le carosse où 
sont les deux Ambassadeurs, celuy du Cardinal neveu, ceux des autres Cardinaux qui ont en-
voyé faire compliment et après celuy de l’Ambassadeur de l’Empereur quand c’est à la récepti-
on d’un Ambassadeur de France119.

Die Ordnung der Kutschen für die Einholung des zweiten französischen Botschaf-
ters sollte sich für d’Avaux, der Münster bereits vor Servien erreicht hatte, an der in 
Rom üblichen Reihenfolge orientieren. Auch für die Ehrerweisungen bei den Visiten 
gegenüber dem venezianischen Gesandten rekurrierte d’Avaux auf das päpstliche 
Zeremoniell. Er berichtete, dass dort die französischen Botschafter diejenigen von 
Venedig nur oben an der Treppe empfingen, wie es auch die Venezianer gegenüber 
Frankreich praktizierten120. Beim französisch-venezianischen Präzedenzstreit relati-
vierte sich aber diese Vorbildrolle. Königin Anna wies d’Avaux in aller Deutlichkeit 
an, vom dort üblichen Vorgehen abzurücken und Contarini die geforderten Ehr
erweisungen zuzugestehen121. Das Nachgeben war vor allem der zentralen Stellung 
Contarinis im Kommunikationsprozess durch seine Funktion als Vermittler ge-
schuldet. 

117	 Staubach, »Honor Dei« oder »Bapsts Gepreng«?, S. 106. Vgl. auch Stollberg-Rilinger, Die 
Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 127, die zu Recht hervorhebt, dass die Festschreibung 
von Zeremonialordnungen nicht zur Regelung von Zeremonialstreitigkeiten führten, sondern 
dass gerade diese Festschreibungen Anlass für die Streitigkeiten waren.

118	 Vgl. die Beschreibung der päpstlichen Zeremonien bei Claude Vaure, La cour de Rome la 
saincte ou traicté des cérémonies et coustumes qui s’observent dans la ville de Rome, Paris 1632 
und den weit verbreiteten Text von Girolamo Lunadoro, Relatione della corte di Roma e de’ 
riti da osservarsi in essa e de’ suoi magistrati e offitij con la loro distinta giurisdittione, Padua 
1635, der allerdings für das Gesandtschaftszeremoniell relativ unergiebig ist. Dieser Text er-
schien in vielen Auflagen und zirkulierte schon vor seiner Veröffentlichung als Manuskript. 
Vgl. Visceglia, La città rituale, S. 131 und 179, Anm. 53. In vielen Katalogeinträgen wird der 
Text auch Gregorio Leti zugeschrieben. Ausführlich zu Lunadoro und der Relation: Moritz 
Trebeljahr, Von der »Corte Di Roma« zum gran teatro del mondo. Die »Relatione Della 
Corte Di Roma« des Girolamo Lunadoro, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken 87 (2007), S. 247–291, dort auch Nachweise für die falsche Zuordnung 
zu Gregorio Leti, S. 249, Anm. 6.

119	 APW II B 1, Nr. 17 (1644-IV-1): d’Avaux an Brienne, S. 31 für die Frage der Kutschordnung 
ibid., Nr. 27 (1644-IV-4): d’Avaux an Servien, S. 49.

120	 Vgl. ibid., Nr. 12 (1644-III-23): d’Avaux an Königin Anna, S. 24.
121	 Ibid., Nr. 30 (1644-IV-9): Königin Anna an d’Avaux und Servien, S. 53.
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Parallel zu den Präzedenzfällen des Papsthofes bzw. den dort allgemein üblichen 
Regelungen beanspruchte der päpstliche Vermittler in Münster und Osnabrück, 
noch vereinzelt bei Rangstreitigkeiten oder entsprechenden Anlässen entscheidend 
eingreifen zu können. Chigi äußerte beispielsweise – laut Wartenberg –, dass er es, 
wenn er rechtzeitig in Münster eingetroffen wäre, niemals zu den öffentlichen Ein-
zügen der Gesandten hätte kommen lassen122. Diese vom Nuntius beanspruchte Re-
gelungshoheit wurde durch dessen Vermittlerrolle unterstützt. Ob die vorgeschlage-
nen Lösungen, die sich nicht unbedingt am Beispiel der Kurie orientierten, aber 
aufgrund der Rolle als Vermittler oder aufgrund der Autorität Roms anzuwenden 
waren, kann nicht geklärt werden.

Außerdem wurden die protestantischen Mächte spätestens mit dem Dreißigjähri-
gen Krieg ein fester Bestandteil des außenpolitischen Beziehungsgeflechts; damit 
erodierte der Universalgeltungsanspruch des Papsts123. Die Gesandten der protes-
tantischen Mächte lehnten die Deutungshoheit des Papsttums in Zeremonialfragen 
ab124 und sperrten sich gegen die vom päpstlichen Nuntius vorgeschlagenen Lösun-
gen. Das in Rom übliche Zeremoniell gelangte schnell an seine Grenzen, gerade weil 
die protestantischen Mächte dort keine Gesandtschaften unterhielten; somit existier-
ten keinerlei Präzedenzfälle für Auseinandersetzungen125. Sowohl das Trienter Konzil 
als auch das päpstliche Zeremoniell konnten also schon wegen der Ausklammerung 
der Protestanten nur begrenzt als Richtschnur für die Verhandlungsbevollmächtig-
ten dienen.

2.4 Der Reichstag

Auch das Reichstagszeremoniell diente als Beispiel für den bevorstehenden 
Kongress126. Zwar wurde im Hamburger Präliminarvertrag vom 25.  Dezember 

122	 Vgl. APW III C 3,1, S. 200.
123	 Es sei hier an die Bedeutung der Vereinigten Niederlande, Brandenburgs, Schwedens oder Hes-

sen-Kassels während des Dreißigjährigen Krieges erinnert. Zur Konfessionalisierung der Au-
ßenpolitik vgl. Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 34–41 und 385–420.

124	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 141. Die franzö
sischen Bevollmächtigten wiesen darauf hin, dass die Niederländer nicht in Rom vertreten ge-
wesen seien und deswegen Rom nicht als Beispiel dienen könne. Von niederländischer Seite be-
zog man sich stattdessen auf das Zeremoniell an der Pforte und somit auf eine alternative Macht 
mit Universalanspruch, um die eigene Gleichstellung mit Beispielen zu untermauern. Vgl. 
APW II B 1, Nr. 73 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Königin Anna, S. 141.

125	 Für die Zeit nach 1648 vgl. Bittner, Gross, Hausmann u. a. (Hg.), Repertorium der diploma-
tischen Vertreter. Dort sind keine Vertreter für Brandenburg, Sachsen (erst nach dem Konfes
sionswechsel August des Starken) und Schweden nachgewiesen. Für die Niederlande wird nur 
eine Mission von Theodor Cock aufgeführt.

126	 Zum Reichstagszeremoniell im 16. Jahrhundert: Albrecht P. Luttenberger, Pracht und Ehre. 
Gesellschaftliche Repräsentation und Zeremoniell auf dem Reichstag, in: Alfred Kohler, 
Heinrich Lutz (Hg.), Alltag im 16. Jahrhundert. Studien zu Lebensformen in mitteleuropäi-
schen Städten, München 1987 (Wiener Beiträge zur Geschichte der Neuzeit, 14), S. 291–326 
und Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und 
Rangstreit als Strukturmerkmale des frühneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes Kunisch 
(Hg.), Neue Studien zur frühneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997 (Zeitschrift für His-
torische Forschung. Beihefte, 19), S. 91–132. In Dies., Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsge-
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1641127 nur die Zulassung der Verbündeten (adhaerentes), nicht aber die der gesam-
ten Reichsstände vertraglich festgeschrieben. Deren Hinzuziehung, die Frankreich 
und Schweden in zwei Einladungsschreiben forderten, führte jedoch zu einer all-
mählichen Annäherung an das Versammlungsmodell des Reichstags, vor allem für 
die reichständischen Vertretungen.

Bereits vor der Zulassung der Reichsstände wurde der bevorstehende Kongress in 
Kategorien des Reichstags gedacht, auch wenn man sich bewusst war, dass es sich um 
deutlich mehr handelte. So hieß es beispielsweise, dass »vorstehender convent in 
Münster nit alleine eine gemeine reichs-, sondern ein universale aller christlichen po-
tentaten versamblung ist«128. Die hier angedeutete Stellung zwischen Reichsver-
sammlung und internationaler Zusammenkunft trat bei den Zeremonialstreitigkei-
ten immer wieder in den Vordergrund. Johann Detten, aus dessen Korrespondenz 
das Zitat stammt, verwies die Stadt Münster auf das Zeremoniell für ausländische 
Gesandte bei den Reichstagen. Die »pottschafften« sollten »jede nach ihrer herr-
schafft standt« respektiert werden, »nit mehr, auch nit weniger, alß bei denen reichs-
tagen«. Detten machte in seinem Schreiben deutlich, dass eine klare Unterscheidung 
zwischen Freund und Feind zu treffen sei. Den »feindtliche pottschafften und söns-
ten andere potentaten, von welchen die statt Münster noch directe noch indirecte 
dependirt«, sollte keine feierliche Einholung, Empfang und Geschenk zuteil wer-
den129. Diese Unterscheidung zwischen verbündeten und feindlichen Botschaften 
wurde jedoch nicht umgesetzt. Stattdessen waren vor allem der Verhandlungswille 
und die damit einhergehende Kompromissbereitschaft bei Zeremonialia das aus-
schlaggebende Kriterium für den Empfang. Seit dem Einzug Henri de Longuevilles 
und den im Vorfeld entstandenen Streitigkeiten wurde versucht, die Einzüge kom-
plett zu unterbinden.

Das Reichstagszeremoniell konnte auf verschiedene Weise genutzt werden. So ver-
suchten beispielsweise die spanischen Bevollmächtigten anlässlich der Ankunft der 
bayerischen Gesandtschaft, eine Analogie zu Reichsversammlungen aufzubauen, 
um die Zeremonialforderungen zu umgehen. Wartenberg, in dieser Angelegenheit 
Fürsprecher Bayerns, lehnte diese Argumentation ab: Versammlungen nach den 
»constitutionibus imperii« hätten nichts mit diesem »conventu« zu tun, das eine »ex-
traordinari sach« sei130. Die Stellung, die der westfälische Friedenskongress zwischen 
Reichsversammlung und internationalem Gesandtenkongress einnahm, wurde auch 
von anderer Seite betont. Diese Ambivalenz zeigte sich nicht zuletzt darin, dass die 

schichte und Symbolsprache des Alten Reiches, München 2008 zeigt Stolberg-Rilinger, wie es 
die Forschungsansätze zur symbolischen Kommunikation ermöglichen, ein neues Licht auf die 
Verfassungsgeschichte zu werfen. 

127	 Druck: Meiern I, S. 8–10. Andrea Schmidt-Rösler, Prälimarfriedensverträge als Friedensin-
strumente der Frühen Neuzeit, in: Heinz Duchhardt, Martin Peters (Hg.), Instrumente des 
Friedens. Vielfalt und Formen von Friedensverträgen im vormodernen Europa, Mainz 2008–
06–25 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Beihefte online, 3), 
Abschnitt 56–77 (http://www.ieg-mainz.de/Beihefte-online------_site.site..ls_dir._nav.72_sup 
plement.6_article.27_likecms.html [zuletzt eingesehen 17.02.2016]).

128	 APW III D 1, Nr. 11 (1641-XI-9), S. 14.
129	 Die Zitate ibid.
130	 APW III C 3,1, S. 63.
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Gesandten dem System einmal zustimmend und einmal ablehnend gegenüberstan-
den, um ihre eigenen Ansprüche durchzusetzen. Das Reichstagszeremoniell war so-
mit kein verbindliches Vorbild. Stattdessen wurden die dortigen Regelungen instru-
mentalisiert und als Beispiel zur Durchsetzung von Forderungen flexibel eingesetzt. 
Eine starke Parallelisierung zwischen Reichstag und Kongress wäre der Präeminenz 
des Kaisers zuträglich gewesen.

2.5 Die Verhandlungen von Vervins

Die bislang behandelten Ereignisse ähnelten den westfälischen Friedensverhandlun-
gen durch die multilateralen Aushandlungsprozesse der Probleme. Als Vorbild dien-
ten jedoch auch konkrete Präzedenzfälle aus der bilateralen Verhandlungspraxis. 
Vor allem für die französisch-spanischen Verhandlungen bot sich der Vertragsschluss 
von Vervins 1598 als Vorbild an. Dieser war eines der meistzitierten Beispiele wäh-
rend der westfälischen Friedensverhandlungen.

In Vervins war unter Beihilfe des päpstlichen Legaten Alexander von Medici zwi-
schen Spanien und Frankreich direkt verhandelt worden131. Um die französisch-spa-
nischen Präzedenzstreitigkeiten zu lösen, kam es zu folgendem Kompromiss: Der 
Legat als Kardinal nahm den Platz in der Mitte ein, zu seiner Rechten saß der Nun
tius Gonzaga und wiederum rechts vom Nuntius saßen die drei spanischen Gesand-
ten. Die französischen Gesandten Pomponne de Bellièvre und Nicolas Brûlart de 
Sillery nahmen zur Linken des Legaten Platz. Somit wurden die Kriterien der rech-
ten Seite als »côté noble« und die Nähe zum Vermittler gegeneinander ausgespielt132.

Wichtig scheint diese Konfliktlösung im Vorfeld des Kongresses vor allem für die 
Kurie gewesen zu sein. In der Instruktion an seinen Repräsentanten wies der Papst 
ausdrücklich auf das Beispiel Vervins zur Regelung bei Zeremonialstreitigkeiten hin. 
Bereits für den geplanten Kongress in Köln 1636 waren diese Verhandlungen ein 
möglicher Orientierungspunkt. Da zu befürchten stand, dass die spanischen Ge-
sandten in Münster eine Konferenz mit den Franzosen vermeiden könnten, wurde 
auf Vervins verwiesen, um bei Direktverhandlungen Rangstreitigkeiten vorzubeu-
gen. Wenn möglich, sollten bei gemeinsamen Verhandlungen die Kaiserlichen den 
Platz zur Rechten des Mediators einnehmen133. Diese Lösung wurde Chigi auch für 

131	 Allgemein zu den Friedensverhandlungen: Arthur Erwin Imhof, Der Friede von Vervins 1598, 
Aarau 1966; Vidal, Pilleboue (Hg.), La paix de Vervins 1598, Vervins 1998 und Jean-François 
Labourdette (Hg.), Le traité de Vervins. Actes du colloque de Vervins, 1–3 mai 1998, Paris 
2000.

132	 Zum Zeremoniell vgl. Nég. Séc. I, S. 3–5; Atilio Amalteo, Negotiato de la pace fra li re Chris-
tianissimo et catolico, conclusa l’anno 1598 a dì 2 di maggio, col mezo de l’Illustrissimo signor 
Cardinale di Fiorenza, in: Bulletin de l’Institut historique belge de Rome 12 (1932), S. 152–186, 
hier S. 172 f. und 185 sowie Philippe de Duplessis-Mornay, Relation de ce qui se passa à la 
conference pour la paix à Vervins, l’an 1598, depuis le 6 fevrier jusques au premier mai; mis par 
escrit par le secretaire du cardinal de Florence, legat à latere du pape Clément VIII, in: Mé-
moires et correspondance de Duplessis-Mornay, Bd. 8, Paris 1824, S. 358–412, hier S. 360 f. Vgl. 
Imhof, Der Friede von Vervins 1598, S. 150–153 und Bernard Barbiche, Le grand artisan du 
traité de Vervins. Alexandre de Médicis, cardinal de Florence, légat a latere, in: Vidal, Pille-
boue (Hg.), La paix de Vervins 1598, S. 65–72, hier S. 69.

133	 Vgl. Konrad Repgen, Die Hauptinstruktion Ginettis für den Kölner Kongreß (1636), in: 
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den Kongress in Münster empfohlen134. Vonseiten des Papsthofs hielt man den in 
Vervins praktizierten Ausweg für die westfälischen Friedensverhandlungen für 
praktikabel. Die Instruktionen der französischen und spanischen Gesandten zeigen 
dagegen ein anderes Bild: In der französischen Instruktion fanden sich keine ent-
sprechenden Hinweise, die auf die Einigungen zum Zeremoniell verwiesen135. In der 
spanischen Instruktion wurde darauf hingewiesen, dass bei den historischen Vorbil-
dern Cambrai und Vervins entweder auf französischem oder spanischem Territo
rium verhandelt worden war. Deswegen sei kein direkter Vergleich mit der Verhand-
lungssituation in Münster möglich.

Sobre la forma de convenir en el congreso con los plenipotenciarios de Francia se considera que 
se offerezeran dificultates antes de comenzarle en la precedencia y aunque se han procurado re-
conocer los exemplares pasados no se halla igual a este ni sirben los de las pazes de Cambray y 
Bervins y otros por haverse hecho en dominios de la una o de la otra corona teniendo la prece-
dencia cada uno segun en la parte donde se han ajustado136.

Die Neutralisierung des Territoriums scheint keine Rolle gespielt zu haben137. Wich-
tig war vielmehr, dass sich die Verhandlungsorte im Herrschaftsbereich einer der 

Ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer Friede, S. 425–457, hier S. 446: »Non lascerò, di 
dir a V. Em. che per schivare le precedenze non voranno mai li ministri Spagnuoli trovarsi insie-
me con li Franzesi, ma questo potrà per avventura schivarsi, perché quando pur bisognerà che 
siano tutte le parti insieme, quelli dell’imperatore faranno anco per li Spagnuoli. Nel trattato di 
Vervin è stato usato questo temperamento che alla destra del legato vi stia il nuntio, et appresso 
di lui l’ambasciatore di Spagna, et alla sinistra l’ambasciatore di Francia; io lo accenno a V. Em. 
acciò che se vi sarà comodità di valersi di questo ripiego ella ne habbia notitia. Si potrebbe anco 
aggiustar questo negotio se i Spagnuoli si contentassero che l’ambasciatore cesareo havesse il 
luogo, che nel trattato di Vervin hebbe il nuntio, e che nel resto si disponesse come sopra, o vera
mente che si facesse venir il nuntio sotto la cui giurisditione starà il luogo della conferenza, e 
che a canto suo stessero i Francesi et a canto a quello dell’imperatore i Spagnuoli. Ma in questo 
a V. Em. non si prescrive regola dovendo pigliarsi l’espediente sul fatto, rifuggendo finalmente 
a quanto dico di sopra, quando li Spagnuoli non elegessero di deputar quel medesimo che de-
puterà l’imperatore«.

134	 Vgl. die Instruktion Chigis in Konrad Repgen, Fabio Chigis Instruktion für den Westfälischen 
Friedenskongreß. Ein Beitrag zum kurialen Instruktionswesen im Dreißigjährigen Krieg, in: 
Ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer Friede, S. 458–486, hier S. 481: »Può essere 
considerabile il punto delle precedenze tra le due corone, e che i Spagnuoli non si voranno 
trovare con i Francesi, et in molti casi si può rimediare col mezo de’ terzi, come sarebbe degl’
Imperiali per i Spagnuoli. Saprà V. S., che nel trattato di Vervin alla destra del legato stava il 
nuntio, et appresso di lui l’ambasciatore di Spagna, et alla sinistra l’ambasciatore di Francia« 
(Hervorh. i. Orig.).

135	 Vgl. aber APW I 1, Nr. 5, S. 64, Anm. zu Zeile 14 der Hauptinstruktion, wo in einem Randver-
merk auf die Verhandlungen von Vervins hingewiesen wird. Dort heißt es: »Il est à remarquer 
qu’au Traité de Vervins Mrs de Bellièvre et de Sillery déclarèrent qu’ils n’entreroient en aucun 
Traicté, si on mettoit la préséance de la France en compromis«. Ansonsten spielt in der franzö-
sischen Instruktion der historische Verweis auf Vervins eine vertragsrechtliche Rolle. Vgl. die 
übrigen Belege in ibid., S. 78, 99, 114, 165, 173 f., 183, 185 und 187.

136	 Vgl. AHN, sección de Estado, legajo 2880, unfoliert. Ich danke Michael Rohrschneider, der mir 
die Instruktionen der spanischen Bevollmächtigten zugänglich gemacht hat. Außerdem danke 
ich Daniel Aznar für seine Hilfe bei der Übersetzung spanischer Quellenzitate. Zur Bedeutung 
des Zeremoniells in der spanischen Instruktion: Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden 
von Münster, S. 225.

137	 Imhof, Der Friede von Vervins 1598, S. 155–157.
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beiden Mächte befunden hatten. Somit wurde die Präzedenzfrage dadurch über
lagert, dass eine der beiden Parteien als Gast angesehen werden konnte.

In Münster kam es aufgrund des drohenden Präzedenzstreits nicht zu direkten 
Verhandlungen. Auch verlieren sich in den Schriftstücken die Spuren des Vorbilds 
Vervins rasch. In der französischen Korrespondenz wurden direkte Verhandlungen 
mit den Spaniern unter Verweis auf die in Vervins praktizierte Lösung nicht themati-
siert. Lediglich anlässlich des Tauschs der Vollmachten rekurrierten die Gesandten 
erneut auf dieses Beispiel. Die Verhandlungsformen spielten keine Rolle, sondern 
vielmehr die entsprechenden Formulierungen, deren Verwendungen, Abänderun-
gen und Auslassungen138.

Dass die Kompromisslösung von Vervins in verallgemeinerter Form Anwendung 
finden konnte, zeigt der Vorschlag anlässlich eines möglichen Treffens zwischen den 
beiden verbündeten Parteien Frankreich und Schweden: Servien und d’Avaux schlu-
gen vor, die Konferenzen abwechselnd in den Quartieren abzuhalten, wenn die 
schwedische Seite nicht bereit sei, an einem anderen Ort die Präzedenz zu gewäh-
ren139. Dieses Vorgehen rechtfertigten sie explizit mit dem Verhandlungsmodus in 
Vervins:

C’est pourquoy nous consentirons volontiers que les conférénces se fassent tantost chez eux 
tantost chez nous en cas qu’ilz ne voulussent pas nous laisser dans un lieu tiers le costé droict de 
la table et eux prendre la gaulche. Il fault incister [!] aultant que vous pourrez sur cet expédient 
lequel nous ne croyons pas que ces Messieurs puissent refuser puisqu’il en fut usé de mesme à 
Vervins entre les Ambassadeurs de France et ceux d’Espagne qui prétendent l’esgalité avec nous 
et que nous estimons de nous accorder à leur désir en ne demandant pas les deux premières 
places de chasque costé de la table140.

Servien und d’Avaux versuchten somit, Verfahrensweisen von vorherigen Verhand-
lungen zu integrieren. Das Beispiel Vervins bot eine gute Möglichkeit, um Gleichheit 
umzusetzen und somit die Entscheidung über die Hierarchie auszuklammern. Da 
aber die Verbündeten direkt verhandelten, musste eine Lösung gefunden werden, 
um sich möglichst unkompliziert über Verhandlungstaktiken und -ziele zu verstän-

138	 Vgl. Tischer, Französische Diplomatie, S. 215–222. Die spanischen Bevollmächtigten teilten 
den Kaiserlichen erst mündlich, dann auch schriftlich ihre Einwände mit, die auch bei den Me-
diatoren eingegeben werden sollten. Vgl. APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-20): Nassau und 
Volmar an Ferdinand III., S. 357. Auch in der spanischen Proposition Ende 1644 wurde auf 
Vervins zurückgegriffen, aber ebenfalls nur auf den Vertrag und nicht auf die Verhandlungsfor-
men, vgl. APW II A 2, Nr. 44 (1644-XII-2): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 80 f. Zur 
französischen Kritik an der spanischen Vollmacht: APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux 
und Servien an Brienne, S. 96.

139	 Alternierende Ordnungsmuster gehörten schon im 15. Jahrhundert zu den Kompromissstrate-
gien. Vgl. etwa Johannes Helmrath, Sitz und Geschichte. Köln im Rangstreit mit Aachen auf 
den Reichstagen des 15. Jahrhunderts, in: Hanna Vollrath, Stefan Weinfurter (Hg.), Köln. 
Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift für Odilo Engels zum 
65. Geburtstag, Köln, Weimar, Wien 1993 (Kölner Historische Abhandlungen, 39), S. 719–760, 
hier S. 756.

140	 APW II B 1, Nr. 43 (1644-IV-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 80 f. Vgl. auch das Schrei-
ben Rortés an d’Avaux und Servien, ibid., Nr. 56 (1644-IV-20): Rorté an d’Avaux und Servien, 
S. 104 f.
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digen. Dies war natürlich in direkten Verhandlungen am schnellsten gewährleistet, 
konnte aber zu weit reichenden Zeremonialstreitigkeiten führen141.

Dass es sich zum einen um spanisch-französische und zum anderen um direkte 
Verhandlungen handelte, schränkte die Vorbildfunktion Vervins in ihrer formgeben-
den Wirkung beträchtlich ein142. Die Verhandlungen wurden zwar häufiger als histo-
risches Beispiel zitiert143, aber dabei stand vor allem der Vertrag und nicht die Ver-
handlungsform im Mittelpunkt.

2.6 Die Verhandlungen von Cherasco

Auch die kaiserlich-französischen Verhandlungen anlässlich des Vertrags von Che-
rasco 1631 dienten als Orientierungspunkt144. Im Gegensatz zu den anderen Vorbil-
dern wurde diesmal konkret auf eine Problemstellung Bezug genommen, die weder 
direkt die Präzedenz noch die Verhandlungsform betraf, sondern den Gesandten-
rang. An den Verhandlungen in Cherasco waren der Nuntius Panciroli und dessen 
Sekretär Mazarin für den Papst, Servien und Jean du Caylar de Saint Bonnet, Sieur de 
Toiras145 für Frankreich sowie Matthias Gallas für den Kaiser beteiligt. Gallas führte 
nur den Titel eines plénipotentiaire (und nicht den eines ambassadeur), unterschrieb 
aber trotzdem vor den französischen Gesandten146. Dass dies anlässlich des Vertrags-
schlusses 1631 möglich war, verdeutlicht, wie stark die Rangstufung unter den 
Gesandten noch durch die Hierarchie der zu repräsentierenden Fürsten geprägt 
war – und nicht durch den Rang der Repräsentanten. Dem Gesandten des Kaisers 
gebührte die Präzedenz, unabhängig davon, ob es sich um einen ambassadeur oder 
plénipotentiaire handelte. Die Repräsentation des Rangs des Fürsten war noch nicht 
an den Gesandtschaftsrang gebunden, was langfristig aber zunehmend der Fall war. 
Ausschlaggebend wurde für das Zeremoniell die Zuordnung der Gesandten zu den 
Kategorien ambassadeur, résident, agent, plénipotentiaire, der Rang des Fürsten in 
der Hierarchie war diesem nachgeordnet, was einen wichtigen Schritt in der Ent-
wicklung des Zeremoniells bedeutet.

Das Zurückstellen der Präzedenzansprüche der Herrscher hinter den Verhand-
lungsrang war in Münster und Osnabrück umstritten. Die spanischen Gesandten 

141	 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Schweden vgl. Teil III, Kap. 1.3.
142	 In der kaiserlichen wie der schwedischen Instruktion finden sich, wie zu erwarten, keinerlei 

Verweise auf Vervins. Vgl. APW I 1, Register, Lemma »Vervins«.
143	 Vgl. APW II B 1 und 2, Verweise unter Lemma »Vervins«.
144	 Druck des Vertrags bei Dumont VI, 1, S. 9–16. Zu den Verhandlungen: Sven Externbrink, Le 

cœur du monde. Frankreich und die norditalienischen Staaten (Mantua, Parma, Savoyen) im 
Zeitalter Richelieus 1624–35, Münster 1999, S. 145–153.

145	 Vgl. APW II B 1, S. 496, Anm. 3.
146	 »Nous en parlasmes aux Médiateurs et Monsieur Servien leur dit nettement en termes exprès – 

que j’avois adoucis par le mémoire – que si noz parties n’avoient cette qualité, nous ne leur en 
donnerions pas le rang ny le titre. Que l’Excellence n’estoit deue qu’aux Ambassadeurs et 
choses semblables. Messieurs nous furent contraires pour ce regard et entre autres choses ils 
nous opposèrent le traitté de Chiérasque où Galas qui n’y a pris que la qualité de Plénipoten-
tiaire est nommé et a signé avant Messieurs de Thoiras et Servien qui avoient celle d’Ambassa-
deurs«, ibid., Nr. 296 (1644-XI-23): d’Avaux an Brienne, S. 638.
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führten in ihren Vollmachten keinen ambassadeur-Rang, worin die französischen 
Gesandten einen Angriff auf die Würde ihres Königs sahen. Deswegen wurde Che-
rasco herangezogen, um zu erörtern, ob es notwendig sei, durch Botschafter zu ver-
handeln. Sowohl bei der Erneuerung der Vollmachten als auch beim Rang der gegne-
rischen Gesandten wurde dieses Beispiel wiederholt zitiert. Wie häufig vertraten 
d’Avaux und Servien gegensätzliche Positionen, die Anlass für lang andauernde 
Streitigkeiten waren147. Bereits im April 1644, unmittelbar nach der feierlichen Eröff-
nung des Kongresses, wies Mazarin die französischen Gesandten in Münster an, 
durch die Vermittler Chigi und Contarini den Rang der spanischen Gesandten fest-
stellen zu lassen148. Man hatte erfahren, dass die jetzigen Bevollmächtigten entgegen 
den ursprünglich vorgesehenen, Castel Rodrigo und Francisco de Melo bzw. seit 
1642 Marqués de Torrelaguna149, keinen ambassadeur-Titel trugen. Mazarin sagte 
dazu: 

[J]e ne voy pas par quelle raison la qualité simple de Plénipotentiaire pourra esgaller celle que 
vous avez de Plénipotentiaires Ambassadeurs, estant certain que un simple gentilhomme peut 
estre envoyé pour traicter une grande affaire avec plain pouvoir de la conclurre sans que pour 
cela il doive prétendre d’estre traicté comme s’il estoit Ambassadeur150.

Weiter hieß es, eine Gleichbehandlung der spanischen Gesandten ohne ambassa-
deur-Rang könne sich nachteilig auf die dignité des französischen Königs auswir-
ken151. Die Notwendigkeit, einen Botschafterrang innezuhaben, war also nicht durch 
die Wichtigkeit des Verhandlungsgegenstandes gegeben, sondern vor allem durch 
die Konsequenzen, die sich daraus für das Zeremoniell und die Reputation der ver-
handelnden Parteien ergaben. Bei den Änderungen der Vollmachten für die kaiserli-
chen und spanischen Gesandten insistierte Servien deshalb gegenüber den Vermitt-
lern auf dem Rang des ambassadeur, weil ansonsten weder Rang noch Zeremoniell 
zugestanden werden könne. Es kam also zu einer wichtigen Verschiebung: Zumin-
dest im offenen Streit zwischen Frankreich und Spanien konnte nicht vom Rang des 
Gesandten abgesehen werden. Da die Franzosen auf den Rang des ambassadeur be-
standen, gab es in der Anfangsphase des Kongresses Zeremonialstreitigkeiten, die in 
ihrer Eigenlogik in Teil III der Arbeit untersucht werden.

147	 Zum Streit zwischen den beiden französischen Gesandten vgl. ibid., S. LXV–LXXVIII und 
Tischer, Französische Diplomatie, S. 127–157. 

148	 Bereits von Den Haag aus hatten die französischen Bevollmächtigten diesbezüglich an Conta-
rini geschrieben und ihn aufgefordert, den Rang der spanischen Gesandten festzustellen. Vgl. 
den Verweis auf dieses Schreiben in einem Brief an Mazarin in APW II B 1, Nr. 75 (1644-IV-
29): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 149.

149	 Zu den beiden Protagonisten siehe Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, 
S. 119–125.

150	 APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86. Die Chiffrierung 
wird hier im Zitat nicht wiedergegeben, sie betrifft aber genau die Stellen, welche die Rangfra-
gen behandeln, und deutet somit auf die politische Brisanz der Frage hin.

151	 Ibid.
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3. Fehlende Vorbilder als Ursache von Konfliktdynamik

3. Fehlende Vorbilder als Ursache von Konfliktdynamik 
Zusammenfassende Überlegungen

Die historische Ausgangspunktbestimmung hat sowohl für die Gesandtschaftslite-
ratur der Frühen Neuzeit als auch für mögliche historische Orientierungspunkte ge-
zeigt, dass die Verhandlungen von Münster und Osnabrück eine Sonderstellung ein-
nahmen. Die verschiedenen Differenzierungsmuster in der Gesandtschaftsliteratur, 
die unterschiedlichen zu repräsentierenden Werte und Auffassungen des Phänomens 
der Repräsentation in der Botschafterliteratur verdeutlichten hingegen, dass eine 
Analyse des Zeremoniells während der westfälischen Friedensverhandlungen eine 
hohe Dynamik innerhalb der Begrifflichkeiten berücksichtigen muss. Die dadurch 
verursachten Streitigkeiten sind nicht als Defizit in einer Modernisierungsgeschichte 
zu verstehen, sondern als spezifisch frühneuzeitliche Aspekte des Gesandtschafts-
wesens.

Die Gliederung der Argumente zur Behauptung eines zeremoniellen Rangs ver-
deutlicht, dass neben den beiden Polen von Repräsentant und Fürst auch die persön-
liche Stellung des Gesandten in der Adelshierarchie des Ancien Régime von Bedeu-
tung sein konnte. Eine Untersuchung, die nur die ersten beiden Aspekte einbezieht, 
würde zu kurz greifen und einen wichtigen Aspekt des Zeremoniells in der Mitte des 
17. Jahrhunderts ausklammern.

Neben dieser hohen Dynamik der sich immer wieder überkreuzenden Kategorien 
zeigte die Analyse potentieller historischer Vorbilder für den Kongress, dass die 
Übergangsstellung der westfälischen Friedensverhandlungen weniger aus einem 
Mangel an Orientierungspunkten resultierte als aus deren fehlender Verbindlichkeit. 
Alle hier untersuchten historischen Vorbilder waren nur eingeschränkt auf die Kon-
gresspraxis anwendbar. Da viele der möglichen Modelle in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Papsttum bzw. dessen zur Vermittlung entsandten Vertretern 
standen, kamen die Regelungen für die protestantischen Mächte nur bedingt als 
Präzedenzfälle in Betracht. Besonders wichtig war, wie schon in der Einleitung her-
ausgearbeitet wurde, dass sich kein Gesandter im Kongresszeremoniell eine Ent-
scheidungshoheit anmaßen konnte. Die Sonderstellung des westfälischen Friedens-
kongresses machte es stattdessen notwendig, neue Lösungen für Probleme zu finden, 
die eigentlich aus der historischen Praxis bekannt waren.

Einerseits wiesen die Kategorien zur Zuschreibung von Zeremoniell immer noch 
eine hohe Eigendynamik auf. Andererseits gab es keine historischen Präzedenzfälle, 
die als Regelungen allgemeine Zustimmung fanden. Dies ermöglichte es den Ge-
sandten, durch ein langwieriges Austarieren ein System zu schaffen, das eine Vielzahl 
von Akteuren zuließ, ohne auf das hierarchische Ordnungsprinzip vollständig zu 
verzichten. Der Aushandlungsprozess war besonders langwierig, weil die verschie-
denen Orientierungspunkte es ermöglichten, aus ganz unterschiedlichen Kontexten 
Präzedenzfälle zur Behauptung von Ehrenrechten zu zitieren.

Die hier behandelten Ereignisse rückten in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
weit hinter das westfälische Beispiel. Aber nicht nur die möglichen historischen Prä-
zedenzfälle, sondern auch die Normen zur Vergabe von Rang, Titulatur, Ehrerwei-
sen etc., die im folgenden Teil analysiert werden, ermöglichten das Nebeneinander 
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konkurrierender Ansprüche. Dies hatte ein offenes und polyvalentes System zur 
Folge und somit die Darstellung von Hierarchie unter Verwendung immer feinerer 
Abstufungen.
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I II .   RANGSTREITIGKEITEN  
WÄHREND DER WESTFÄLISCHEN  

FRIEDENSVERHANDLUNGEN

1. Hierarchie und Zeremoniell: die Ehre der Fürsten

1.1 Einführung

Der vorangegangene Teil widmete sich den verschiedenen Einteilungsschemata von 
Gesandtschaften bzw. von Gesandtschaftsrängen und möglichen Präzedenzfällen 
für die westfälischen Friedensverhandlungen. Dieses Ausloten von Kategorien und 
Vorbildern dient als Rahmen für die folgende Analyse. Die Zeremonialstreitigkeiten 
zeigen, dass sich weder die Gesandtschaftsränge noch die historischen Vorbilder 
ohne weiteres anwenden ließen. Stattdessen wurden neue Lösungen erprobt, die teil-
weise als positives, teilweise als negatives Beispiel für die Herausbildung des Kon-
gresszeremoniells im 17. Jahrhundert dienten. Das Fehlen verbindlicher Normen-
systeme und Vorbilder zum Entscheiden von Präzedenzstreitigkeiten markiert die 
Übergangsstellung der westfälischen Friedensverhandlungen in der Entwicklung 
des diplomatischen Zeremoniells.

Die Wichtigkeit der Verhandlungen für das Zeremoniell im Allgemein, aber auch 
die Entstehung des diplomatischen Zeremoniells im Besonderen, wurde bereits im 
Präzedenzrecht und der Zeremonialwissenschaft hervorgehoben. Im 17. und vor al-
lem im 18. Jahrhundert erstellten Gelehrte Kompendien von zeremoniellen Anläs-
sen, um Richtlinien für gegenwärtige und zukünftige Ereignisse festzuschreiben. Ze-
remonialwissenschaftler wie Gottfried Stieve, Johann Christian Lünig1 oder Julius 
Bernhard von Rohr2 ordneten im 18. Jahrhundert die Beispiele der Präzedenzstrei-
tigkeiten und deren Regelungen bei Friedensverhandlungen in dicken Bänden3. Die-
se Kompendien unterstreichen den Zusammenhang von Zeremoniell und Hierar-
chie4. Das Augenmerk der Autoren lag weniger auf dem Verlauf als auf dem Ausgang 

1	 Vgl. Stieve, Europäisches Hof-Ceremoniel, S. 433–479 und Lünig, Theatrum ceremoniale, 
S. 796–842 (einschließlich der sich anschließenden Zeremonialstreitigkeiten). Auf die Darstel-
lung Lünigs beruft sich Bernhard Jahn, »Ceremoniel« und Friedensordnung. Das »Ceremo-
niel« als Störfaktor und Katalysator bei den Verhandlungen zum Westfälischen Frieden, in: 
Klaus Garber, Jutta Held, Friedhelm Jürgensmeier u. a. (Hg.), Der Frieden. Rekonstruktion 
einer europäischen Vision, Bd. 1: Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden. Religion – 
Geschlechter – Kultur und Natur, München 2001, S. 969–980.

2	 Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, S. 505–536.
3	 Der Zusammenhang von Kasuistik und Zeremonialwissenschaft kann hier nicht weiter unter-

sucht werden. Dazu bspw.: Jean-Claude Passeron, Jacques Revel (Hg.), Penser par cas, Paris 
2005; Laurence Giavarini, Construire l’exemplarité. Pratiques littéraires et discours historiens 
(XVIe–XVIIIe siècle), Dijon 2008 und Serge Boarini (Hg.), La casuistique classique. Genèse, 
formes, devenir, Saint-Étienne 2009. Vgl. auch Vec, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat, 
S. 15–137.

4	 Zum Zusammenhang von Zeremoniell und Ordnung vgl. die Definitionen bei Stieve, Europä-
isches Hof-Ceremoniel, S. 2 und Lünig, Theatrum ceremoniale, S. 1. Zur Ordnung im Zere-

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   91 09.08.2016   11:34:43



III.  Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensverhandlungen  92

der Streitigkeiten. Ihre Systematisierungen ermöglichen den Historikern heute eine 
rasche, wenn auch manchmal grobe Annährung an die Zeremonialstreitigkeiten. Im 
Vergleich zu den Korrespondenzen und Diarien, die den Verhandlungsverlauf be-
gleiteten und die hier als Hauptquelle dienen, zeigen sich öfters Unterschiede zwi-
schen zeitgenössischen Dokumenten und nachträglichen Systematisierungen5. Ge-
rade im verhandlungsbegleitenden Schriftgut werden das Austarieren der Ansprüche 
und Interessen der verschiedenen Fürsten wie die Ursachen für die Herausbildung 
des diplomatischen Zeremoniells besonders deutlich. In der normativ-systematisie-
renden Literatur hingegen rückte dieser Aspekt häufig in den Hintergrund6. Kom-
promisslösungen finden dagegen weniger Aufmerksamkeit, so dass die Gefahr einer 
Überbewertung des Zusammenhangs zwischen Hierarchie und Zeremoniell besteht.

Aufgrund der großen Zahl an Konfliktfällen und der beinahe unüberschaubaren 
Menge an Schriftgut im Kongressalltag kann hier keine vollständige Beschreibung 
aller Präzedenzstreitigkeiten geleistet werden. Eine ereignisorientierte Untersu-
chung der Zeremonialstreitigkeiten entlang der Kategorie Hierarchie würde außer-
dem kaum zum besseren Verständnis der Zeremonialpraxis beitragen. Eine solche 
deskriptive Darstellung wäre eine bloße Kompilation, wie sie schon im 17. und 
18. Jahrhundert versucht wurde, und würde somit über die Darstellungen der Zere-
monialwissenschaft nicht hinausgehen, abgesehen von auf moderne Quelleneditio-
nen verweisenden Fußnoten7. Stattdessen werden hier Kategorien entwickelt, die als 
Analyseinstrument für Zeremonialstreitigkeiten im Allgemeinen, auch außerhalb 
des Kongresszeremoniells, dienen können und somit strukturierende Elemente die-
ser Auseinandersetzungen offenlegen. Durch diese Kategorien werden in den fol-
genden Kapiteln Aspekte jenseits von Zeremoniell und Hierarchie analysiert.

Das vorliegende Kapitel beschränkt sich auf die Streitigkeiten zwischen vier wich-
tigen Akteuren bei den westfälischen Friedensverhandlungen. Untersucht werden 
Monarchien, bei denen höchste Statusansprüche aufeinandertrafen und somit der 
Zusammenhang von Fürstenhierarchie und Zeremoniell deutlich zu Tage trat. Die 
Konfrontationen und Kompromisse in den Auseinandersetzungen zwischen Frank-
reich und Spanien, Frankreich und Schweden und dem Kaiser und Frankreich die-
nen hier als erste Annährung. Die Anordnung der Fälle nach dem zu repräsentieren-
den Fürsten unterstreicht die Verbindung von Hierarchie und Zeremoniell. Diese 
Einteilung und ihre spezifische Verweisstruktur wird aber im weiteren Verlauf der 
Arbeit nicht mehr die gleiche Rolle spielen. Stattdessen wird in den folgenden Kapi-

moniell vgl. Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, insbes. S. 134–
136 mit wichtigen Ausführungen zu Chasseneuz.

5	 Vgl. bspw. die Äußerungen zum Botschafterrang bei Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wis-
senschafft, S. 514.

6	 Besonders deutlich wird dies beim systematisierenden Versuch von Bernhard Julius von Rohr, 
der viele Regeln für das Kongresszeremoniell angibt, die sich erst im Laufe des 17. Jahrhun-
derts herausbildeten und wenig mit den Streitigkeiten bei den westfälischen Friedensverhand-
lungen zu tun haben. Vgl. bspw. zu den Einzügen Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissen-
schaft, S. 518.

7	 Zur Unterscheidung von deskriptiver und funktionalistischer Beschreibung siehe Arling-
haus, Rituale in der historischen Forschung der Vormoderne, S. 275. Ute Daniel, Überlegun-
gen zum höfischen Fest in der Barockzeit, in: Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 
72 (2000), S. 45–66 macht auf die Gefahren des Text- und Repräsentationsbegriffs aufmerksam.
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teln versucht, andere Mechanismen jenseits des Zusammenhangs von Hierarchie 
(unter Königen etc.) und Zeremoniell offenzulegen.

Im ersten Unterkapitel stehen die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich 
und Spanien im Mittelpunkt, die aufgrund der strittigen Stellung beider Königtümer 
im hierarchischen System des Zeremoniells nicht gelöst werden konnten und in der 
Forschung das Beispiel par excellence für die Verbindung von Hierarchie und Zere-
moniell darstellen. An diesem Konflikt wird die Bedeutung des Zeremoniells für die 
Fürstengesellschaft der Frühen Neuzeit herausgearbeitet. Die Repräsentation der 
fürstlichen Würde (dignité) wurde in diesem Fall für die Verhandlungen als unver-
zichtbar angesehen8.

Das französisch-spanische Beispiel dient in der weiteren Argumentation als Kon
trastfolie für die Präzedenzstreitigkeiten zwischen Frankreich, Schweden und dem 
Kaiser. Da nicht alle Fürsten in der hierarchischen Gliederung in gleicher Weise in 
Konkurrenz zueinander standen wie der französische und der spanische König, war 
die Kompromissbereitschaft bei anderen Auseinandersetzungen größer. Der Zu-
sammenhang von Hierarchie und Zeremoniell kann dadurch teilweise relativiert 
werden. Während bei vielen Zeremonialstreitigkeiten weitere Differenzierungen 
eingeführt wurden, so versuchte man dies zwar auch im Falle der französisch-spani-
schen Auseinandersetzungen, jedoch ohne Erfolg. Dieses harte Gegeneinander war 
aber nicht die Regel, so die hier vertretene These. Denn nur wenige Rangstreitigkei-
ten wurden mit ähnlicher Heftigkeit ausgetragen.

Der in diesem Kapitel entwickelte Zusammenhang von Her- bzw. Darstellung von 
Hierarchie durch Zeremoniell ist in der Forschung wichtigen Analysen unterzogen 
worden9 und legt die Bedeutung von Zeremoniell offen10. Um diese Verbindung von 
Zeremoniell und Ordnung für die westfälischen Friedensverhandlungen deutlich zu 
machen, werden hier zunächst kurz die Auseinandersetzungen zwischen Spanien 
und Frankreich dargestellt. Aufbauend auf diesen Ergebnissen werden anschließend 

8	 Wie bereits in Teil II, Kap. 1 gezeigt, war Spanien bei den westfälischen Friedensverhandlungen 
anfangs dazu bereit, die Repräsentation der dignitas aus den Verhandlungen auszuklammern. 
Vgl. auch Teil III, Kap. 1.2.4.

9	 Vgl. die Ausführungen bei Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 206–212; Becker, Der 
Kurfürstenrat, S.  144–147; für die westfälischen Friedenverhandlungen ausführlich Rohr-
schneider, Friedenskongress und Präzedenzstreit und Ders., Das französische Präzedenz-
streben im Zeitalter Ludwigs XIV. Vgl. insbes. die Beiträge von Stollberg-Rilinger, bspw. Bar-
bara Stollberg-Rilinger, Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der 
kulturalistische Ansatz für die Reichsverfassungsgeschichte?, in: Matthias Schnettger (Hg.), 
Imperium Romanum – irregulare corpus – Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Ver-
ständnis der Zeitgenossen und der Historiographie, Mainz 2002 (Veröffentlichungen des Insti-
tuts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für Universalgeschichte. Beihefte, 57), 
S. 233–246, S. 239: »Alle diese Solennitäten symbolisierten nicht nur die Ordnung des Reiches 
als etwas von ihm unabhängig, etwa auf dem Papier Existierendes, sondern in ihnen konstitu-
tierte sich die Ordnung stets aufs neue« (Hervorh. i. Orig.). Zur Frage, ob Zeremoniell darstellt 
oder konstituiert, vgl. Teil I, Kap. 4. 

10	 Einige Historiker stehen der Untersuchung von Zeremoniell skeptisch gegenüber. Beispiele für 
die Ablehnung durch die ältere Forschung finden sich bspw. bei André Krischer, »Ein noth
wendig Stück der Ambassaden«. Zur politischen Rationalität des diplomatischen Zeremoniells 
bei Kurfürst Clemens August, in: Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein, ins-
bes. für das alte Erzbistum Köln 205 (2002), S. 161–200.
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mögliche Alternativlösungen (Frankreich versus Schweden) sowie anfängliche Un-
sicherheiten, betreffend das Kongresszeremoniell (Frankreich versus Kaiser), her-
ausgearbeitet11.

1.2 Kompromisslosigkeit: Frankreich gegen Spanien

1.2.1 Die französisch-spanischen Auseinandersetzungen  
in den frühneuzeitlichen Außenbeziehungen

Den bekanntesten Rangstreit der Frühen Neuzeit bildeten die Auseinandersetzun-
gen zwischen Frankreich und Spanien. Dies erklärt sich aus mehreren Faktoren: Ers-
tens bestimmte der französisch-spanische Antagonismus die Außenbeziehungen in 
Europa über weite Teile des 16. und 17. Jahrhunderts12. Immer wieder wurden die 
Zeremonialstreitigkeiten deswegen als Verlängerung der militärischen Konfronta
tionen interpretiert. Die Gewaltbereitschaft beider Parteien spielte dabei eine nicht 
zu unterschätzende Rolle. Die Kombination aus strittiger Präzedenz unter den Ge-
sandten am Hof und militärischer Konkurrenz prädestinierte diesen Streit, um in der 
Durchsetzung von symbolischen Forderungen die Anerkennung von Macht zu se-
hen. Der Konflikt wurde in vielen Schriften des ausgehenden 16. Jahrhunderts und 
des beginnenden des 17. Jahrhunderts thematisiert, die teilweise nur als Archiva
lien13, teilweise gedruckt überliefert sind14. Die Quellenbasis ist deswegen besonders 
gut. In der historischen Forschung ist dieser Fall daher schon oft erörtert worden, 
insbesondere vor dem Hintergrund des französisch-spanischen Antagonismus in 
den Außenbeziehungen15.

Vor allem die sogenannte »affaire du pas«, die sich 1661 in London ereignete und 
an den Rand eines Krieges führte, ist in diesem Zusammenhang zu Berühmtheit ge-
langt16. Anlässlich des Einzugs des schwedischen Botschafters stritten der französi-

11	 Zur Reduktion des diplomatischen Zeremoniells durch die Betonung der Stellung des Gesand-
ten vgl. Teil III, Kap. 2.

12	 Zum französisch-spanischen Gegensatz in der Frühen Neuzeit: Jean Bérenger, Le conflit entre 
les Habsbourg et les Bourbons (1598–1792), in: Revue d’histoire diplomatique 115 (2002), 
S. 193–232.

13	 Vgl. bspw. die Auflistung der handschriftlichen Überlieferung des »Discorso sopra la prece-
denza di Francia e Spagna« von Cravaliz bei Zwierlein, Normativität und Empirie, S. 105, 
Anm. 10. In den AMAE findet sich eine Reihe von Dokumenten, die die französisch-spani-
schen Präzedenzstreitigkeiten behandeln. Vgl. AMAE MD France 1971 und allgemein die Bän-
de MD France 1972 und MD France 1973.

14	 Die publizistische Debatte wird dargestellt bei Briesemeister, Der publizistische Rangstreit 
zwischen Spanien und Frankreich sowie Rohrschneider, Das französische Präzedenzstreben 
im Zeitalter Ludwigs XIV., wo ausführlich auf die Regierungszeit Ludwigs XIV. eingegangen 
wird. Vgl. auch Weller, »Très chrétien« oder »católico«?

15	 Vgl. bspw. Alain Hugon, Au service du roi catholique: »honorables ambassadeurs« et »divins 
espions« face à la France, Madrid 2005, hier S. 231–243 und Maria Antonietta Visceglia, Les 
cérémonies comme competition politique entre les monarchies française et espagnole à Rome, 
au XVIIe siècle, in: Bernard Dompnier (Hg.), Les cérémonies extraordinaires du catholicisme 
baroque, Clermont-Ferrand 2009, S. 365–388.

16	 Vgl. L. Lemaire, L’ambassade du comte d’Estrades à Londres en 1661, l’affaire »du pas«, in: 
Annuaire-bulletin de la Société de l’histoire de France 71 (1934), S. 181–226; Peter Burke, The 
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sche Botschafter d’Estrades und der spanische Botschafter Watteville um den Vor-
rang, es kam zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. Ludwig  XIV. forderte 
daraufhin von Philipp IV. eine öffentliche Entschuldigung, die dieser auch leistete. 
Dieses Ereignis wurde in vielfacher Weise propagandistisch verarbeitet17. Der fran-
zösische König berichtete über diesen Vorfall ausführlich in seinen Memoiren an den 
Dauphin18; für viele historische Darstellungen sind diese Auseinandersetzungen 
zum Paradebeispiel für frühneuzeitliche Zeremonialkonflikte geworden. Die »affaire 
du pas« markiert in den gängigen Interpretationen die endgültige Anerkennung der 
Hegemonie Frankreichs in Europa.

Der französisch-spanische Konflikt geht auf die Rangordnung von 1504 zurück, 
die dem französischen Botschafter den Platz hinter dem Kaiser und dem römischen 
König einräumte, erst anschließend folgte der König von Spanien19. Als aber Karl V. 
die Würde des Kaisers des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation und 
gleichzeitig die des Königs von Spanien in einer Person vereinte20, konnte er für seine 
Gesandten die Präzedenz vor denen Frankreichs beanspruchen, da sie nun sowohl 
kaiserliche als auch königlich-spanische Repräsentanten waren21. Nach dem Rück-
tritt Karls V. 1556 brachen die Präzedenzstreitigkeiten zwischen den Vertretern des 
spanischen und französischen Königs aus, da Erstere den Vortritt nicht mehr abtre-
ten wollten. Der französische König hingegen verlangte eine Rückkehr zum Zere-

Fabrication of Louis XIV, New Haven, London 1992, S. 64 f.; Miguel-Ángel Ochoa Brun, El 
incidente diplomático hispano-francés de 1661, in: Boletín de la Real Academia de la Historia 
201 (2004), S. 97–159 und zum europäischen Zusammenhang des Vorfalls die Ausführungen 
von Alexandre Tessier, Des carrosses qui en cachent d’autres. Retour sur certains incidents qui 
marquèrent l’ambassade de Lord Denzil Holles à Paris de 1663 à 1666, in: Lucien Bély, Géraud 
Poumarède (Hg.), L’incident diplomatique. XVIe–XVIIIe  siècle, Paris 2010, S.  197–240, 
v. a. S. 227–240.

17	 Zur Darstellung der öffentlichen Entschuldigung und der propagandistischen Umsetzung 
Burke, The Fabrication of Louis XIV, S. 64 f.; Gérard Sabatier, Versailles ou la figure du roi, 
Paris 1999, S. 308–311.

18	 Vgl. Mémoires de Louis XIV, suivis de Manière de montrer les jardins de Versailles, hg. von 
Joël Cornette, Paris 2007, S. 121–136. Zur Autorschaft der »Mémoires«: Paul Sonnino, The 
Dating and Authorship of Louis XIV’s »Memoires«, in: French Historical Studies 3 (1964), 
S. 305–337. Vgl. aus der umfangreichen Literatur insbes. William F. Church, Louis XIV and 
Reason of State, in: John C. Rule (Hg.), Louis XIV and the Craft of Kingship, Columbus 1969, 
S. 362–406; Ran Halévi, Savoir politique et »mystères de l’État«. Le sens caché des Mémoires 
de Louis XIV, in: Histoire, économie et société 19 (2000), S. 451–468 und Stanis Perez, Les 
brouillons de l’absolutisme: les »mémoires« de Louis XIV en question, in: XVIIe siècle 222 
(2004), S. 25–50.

19	 Die traditionelle Rangordnung findet sich bei Nys, Le règlement de rang du pape Jules II, 
S. 515 f.

20	 In der spanischen Forschung wurde im Anschluss an John H. Elliott, A Europe of Compo-
site Monarchies, in: Past & Present 137 (1992), S. 48–71 vermehrt darauf hingewiesen, dass für 
das 16. Jahrhundert die Bezeichnung »Spanien« unzutreffend sei.

21	 Vgl. Miguel-Ángel Ochoa Brun, Die spanische Diplomatie an der Wende zur Neuzeit, in: 
Alfred Kohler, Friedrich Edelmayer (Hg.), Hispania – Austria. Die Katholischen Könige, 
Maximilian I. und die Anfänge der Casa de Austria in Spanien. Akten des Historischen Gesprä-
ches – Innsbruck, Juli 1992, München, Wien 1993 (Studien zur Geschichte und Kultur der ibe-
rischen und iberoamerikanischen Länder, 1), S. 52–65, hier S. 62 f. Auch der Majestätstitel ist 
seitdem für den Kaiser wie den spanischen König belegt, was wohl auch Franz I. dazu bewegte, 
diesen Titel anzunehmen, um der Gleichstellung Ausdruck zu verleihen.
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moniell vor der Vereinigung der Kronen durch Karl V.22 Seitdem war die Präzedenz-
frage offen und wurde bei vielen Anlässen zwischen spanischen und französischen 
Gesandten mit großem Aufwand ausgetragen, beispielsweise beim Trienter Konzil23.

Auch während der westfälischen Friedensverhandlungen schwelten diese Ausein-
andersetzungen weiter und überschatteten das Kongressgeschehen24. Der Rangkon-
flikt spielte vor allem bei Anlässen zugunsten Dritter eine wichtige Rolle. Immer 
wieder kam es bei den Einzügen neu ankommender Gesandter zu Spannungen zwi-
schen französischen und spanischen Gesandten. Direkte Verhandlungen kamen 
nicht zustande, was eine Einigung erheblich erschwerte25. Dieser Präzedenzkonflikt 
verdeutlicht das Konfliktpotential, das dem Zeremoniell als Demonstration des kö-
niglichen Status innewohnt26 und bis zur Anwendung von physischer Gewalt rei-
chen konnte.

1.2.2 Der Präzedenzkonflikt in den Instruktionen

Der französisch-spanische Streit war in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts ein 
Dauerthema. Es überrascht deswegen nicht, dass die zu erwartenden Auseinander-
setzungen bereits in den Instruktionen thematisiert wurden. Schon die dortigen Ein-
schätzungen lassen einige Folgerungen zur Rolle des Zeremoniells für die Verhand-
lungen zu.

Da die Höfe in den Instruktionen der Rahmen für den Erstkontakt mit den Geg-
nern absteckten und die Ziele für die Verhandlungen dezidiert formulierten, ist die 
dortige Darstellung der Zeremonialkonflikte von besonderer Bedeutung27. Die Ins
truktionen unterlagen normalerweise der Geheimhaltung, spätere Zusatzinstruk

22	 Zum Präzedenzstreit zwischen Frankreich und Spanien im 16. Jahrhundert: Michael J. Levin, 
A New World Order. The Spanish Campaign for Precedence in Early Modern Europe, in: 
Journal of Early Modern History 6 (2002), S. 233–264 und Alain Tallon, Conscience natio-
nale et sentiment religieux en France au XVIe siècle. Essai sur la vision gallicane du monde, 
Paris 2002, S. 222–227.

23	 Dazu Cadado Quintanilla, La cuestion de la precedencia España-Francia und Tallon, La 
France et le concile de Trente, S. 32–34. Vgl. Weller, »Très chrétien« oder »católico«?

24	 Vgl. ausführlich und mit großer Klarheit Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von 
Münster, S. 222–232. Des weiteren die beiden Artikel von Rohrschneider, die sich den franzö-
sisch-spanischen Auseinandersetzungen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts widmen: 
Ders., Friedenskongress und Präzedenzstreit und Ders., Das französische Präzedenzstreben 
im Zeitalter Ludwigs XIV. Vgl. zusammenfassend für die französisch-spanischen Auseinander-
setzungen auch das Memorandum, welches anlässlich der Nimwegischen Verhandlungen ange-
fertigt wurde: AMAE CP Allemagne, Suppl. 2, fol. 225v–228v.

25	 Vgl. Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 231. Rohrschneider konsta-
tiert, dass Zeremonialstreitigkeiten »keine unüberwindlichen Hindernisse« darstellten. Vgl. 
auch Nég. Sec. I, S. 269 f. Zum Kommunikationsabbruch durch Zeremoniell allgemein Stoll-
berg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 134.

26	 Vgl. bspw. Dies., Höfische Öffentlichkeit und Krischer, Souveränität als sozialer Status.
27	 Vgl. zur Instruktion: Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 348–377. Zur Gat-

tung der Instruktionen: Jan Paul Niederkorn, Diplomaten-Instruktionen in der Frühen Neu-
zeit, in: Anita Hipfinger, Josef Löffler, Jan Paul Niederkorn u. a. (Hg.), Ordnung durch 
Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Längsschnitt vom Mit-
telalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien, München 2012 (Veröffentlichungen des Instituts für ös-
terreichische Geschichtsforschung, 60), S. 73–84.
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tionen waren teilweise nur einzelnen Gesandten zugänglich. Sie wurden von den 
höchsten Regierungskreisen erstellt und den Gesandten vor der Abreise überge-
ben28. Die während der Verhandlungen entsandten Memoranden modifizierten dann 
gegebenenfalls die Ziele. Da der Verlauf wesentlich von der Verhandlungsform und 
somit vom Zeremoniell abhängig war, wurden in den Instruktionen die anstehenden 
Konflikte ausführlich behandelt.

Um Verhandlungen zu ermöglichen, vermittelte die Kurie zwischen Frankreich 
und Spanien und suchte Lösungen, um den Konflikt zu vermeiden. Sowohl in der 
Instruktion Ginettis für den geplanten Kongress in Köln 1636 als auch in der Chigis, 
die auf Ginettis Instruktion aufbaute, wurde Vervins als möglicher Orientierungs-
punkt angegeben29. Die päpstliche Seite befürchtete, die Spanier könnten sich auf-
grund des Präzedenzkonflikts weigern, mit den französischen Gesandten überhaupt 
in direkte Verhandlungen einzutreten.

Auch in der französischen Instruktion vom 30. September 1643 wurde bereits vor 
Kongressbeginn auf die zu erwartenden Zeremonialstreitigkeiten hingewiesen30: »La 
première difficulté qui se rencontrera au Traitté de la Paix concernera l’ordre de la 
scéance de tous les Députéz, car bien qu’après Mr le Légat et les Ambassadeurs de 
l’Empereur le premier rang appartienne à la France, l’orgueil des Espagnolz est venu 
jusques à tel poinct qu’ilz le voudront disputer«31.

Der französische Hof thematisierte somit die Hierarchie der an den Verhandlun-
gen beteiligten Akteure. Während die beiden Positionen an der Spitze des Zeremo-
niells nicht weiter zur Debatte standen, da sowohl dem Kaiser als auch dem Papst 
der Vorrang vor den übrigen Verhandlungsteilnehmern gewährt wurde, wurde die 
spanischen Präzedenzforderung auf den dritten Platz für unzulässig erklärt.

Die Franzosen fürchteten sich vor den verhandlungsverzögernden Zeremonial-
streitigkeiten und formulierten dies in aller Deutlichkeit: 

Et partant, si on ne trouve quelque expédient d’abord qui laisse toutes ces difficultéz en arrière, 
sans qu’on soit contrainct de les décider, on passera plus de tempz à les terminer qu’à conclure 
la Paix, et il seroit impossible d’éviter le mescontentement de celle des parties qui seroit con
traincte de céder, ce qui nuiroit à l’avancement de la Paix32.

28	 Zur Genese der französischen, schwedischen und kaiserlichen Instruktion vgl. die Einleitungen 
der einzelnen Instruktionen in APW I 1. Zur Genese der spanischen Instruktion vgl. Rohr-
schneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 70–91.

29	 Vgl. Repgen, Die Hauptinstruktion Ginettis, S. 446 und Ders., Fabio Chigis Instruktion, 
S. 481. Zum vorgeschlagenen Kompromiss siehe Teil II, Kap. 2.4.

30	 Vgl. APW I 1, S. 58–123. Der erste Entwurf, in APW als »A 1« bezeichnet, enthält noch keine 
Ausführungen zu Zeremoniell und Verhandlungsmodalitäten. Warum diese fehlen, bleibt un-
klar, vor allem, weil sie später eine sehr wichtige Stelle einnehmen. Vgl. ibid., S. 38, Z. 26–29 
und 56, Z. 29–31. Die Kursivsetzung ist in APW gesperrt gesetzt und verweist auf Stellen, die 
auf Richelieu zurückgehen, vgl. ibid., S. 16, Z. 3 der Einleitung. Die Editoren bezeichnen die 
Hauptinstruktion als »ein Monstrum an Unausgewogenheit der einzelnen Teile, an Schwierig-
keiten des Ausdrucks und an Kompliziertheit der Disposition«, siehe ibid., S. 4, Z. 9–11 der 
Einleitung. Zur französischen Instruktion und zum Zeremoniell vgl. Tischer, Französische 
Diplomatie, S. 34–37 und 215–222.

31	 APW I 1, Nr. 5 (Hauptinstruktion 1643-IX-30), S. 64.
32	 Ibid., S. 65.
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Der Zusammenhang von Zeremoniell und Verhandlungsführung wird in der Ins
truktion besonders deutlich: Jedes Durchsetzen einer Präzedenzforderung hatte die 
Verstimmung eines potentiellen Verhandlungspartners zur Folge, und somit waren 
viele Streitigkeiten nicht nur eine Frage des Rangs. Auch die politischen Notwendig-
keiten und Bündniskonstellationen spielten eine wichtige Rolle.

In der Instruktion wurden zwei Vorschläge gemacht, um mögliche Auseinander-
setzungen zu verhindern, wobei der erste sofort wieder als impraktikabel zurückge-
nommen wurde:

Le premier [expédient] seroit de faire diverses assemblées, c’est à dire que les Entremetteurs 
s’assemblassent par exemple un jour avec les Impériaux et touts leurs adhérentz et un autre avec 
les François et tous leurs alliéz. Mais cet expédient ne se trouvera pas pratticable, tant par ce que 
les Ministres du Pape ne veulent point traitter en personne avec les Protestants, que par ce aussy 
que les Entremetteurs agiroient à l’ombre de l’Empereur premièrement avec l’Espagne qu’avec 
la France33.

Eine Versammlung der verbündeten Parteien unter Anwesenheit des päpstlichen 
Vermittlers wurde als nicht tragfähig angesehen, da der Nuntius nicht dazu bereit sei, 
mit den Protestanten zu verhandeln und in Folge dessen mit einem Teil der französi-
schen Verbündeten. Die Verhandlungsführung musste demnach zwischen den bei-
den Parteien als vollständig getrennt gedacht werden. Nur die jeweils miteinander 
Verbündeten sollten zusammenkommen. Außerdem würde die Gruppierung der 
spanischen und der kaiserlichen Gesandten dazu führen, dass der Nuntius der Grup-
pe der Kaiserlichen den Vortritt geben müsse und somit auch den spanischen Ge-
sandten. Dieser Vorschlag konnte also letztlich nicht im Interesse Frankreichs sein.

Als zweites wurde vorgeschlagen, »que les Entremetteurs voient les principales 
parties selon leur ordre, l’Empereur le premier, la France le second, et l’Espagne en 
suite. Et quant aux autres Princes de moindre considération qui seront à Munster, 
entre lesquelz il y aura difficulté, on les peut voir sans garder un ordre réglé«34.

Aber auch dieser Vorschlag konnte in der Praxis nicht zur Lösung der französisch-
spanischen Auseinandersetzungen beitragen: Da gerade die hier wiederum als natür-
lich und selbstverständlich gedachte Ordnung zur Debatte stand, konnte ein Ver-
weis darauf das Problem nicht lösen. Außerdem sollten Rangstreitigkeiten zwischen 
mindermächtigen Fürsten durch Regellosigkeit (»sans garder un ordre réglé«) um-
gangen werden35.

Die entscheidende Rolle im schwelenden Präzedenzstreit wurde den Vermittlern 
zugewiesen. Direkte Verhandlungen, die schnellere Einigungen erlaubt hätten, 
waren ausgeschlossen. Chigi und Contarini vermittelten nicht nur zwischen territo-
rialen und materiellen Ansprüchen der einzelnen Kongressteilnehmer, sondern wa-
ren auch ein Puffer bei möglichen Zeremonialkonflikten. Die Entscheidung der Me-
diatoren über die Rangordnung wurde als äußerst wichtig angesehen. Da laut der 
französischen Instruktion in Venedig und Rom dem französischen Botschafter die 

33	 Ibid.
34	 Ibid.
35	 Vgl. Teil III, Kap. 4.
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Präzedenz vor dem spanischen zugestanden wurde, sollte auch dementsprechend in 
Münster verfahren werden36.

Trotz der Gefahr der Verhandlungsverzögerung wurde die Sektion mit der Forde-
rung geschlossen, der Rang des französischen Königs dürfe auf keinen Fall infrage 
gestellt werden. Außerdem müsse die Präzedenz vor allen übrigen königlichen Ge-
sandten gewahrt werden37.

Auch die spanische Instruktion behandelt die Auseinandersetzungen38, wobei die 
dort vorgeschlagenen Lösungen schon auf das Zeremoniell anlässlich des Pyrenäen-
friedens vorausweisen39. Weder Cambrai (1529) noch Vervins (1598) konnten als 
Vorbild dienen, da jeweils auf dem Territorium eines der beiden Parteien verhandelt 
und somit die Präzedenzfrage dem Gastrecht entsprechend geregelt worden war. Bei 
beiden Zusammenkünften wurde die Konkurrenz in der Fürstenhierarchie laut spa-
nischer Instruktion durch die Verhandlungsorte überdeckt. In Münster und Osna-
brück trat sie jedoch deutlich zu Tage.

Die Instruktion lässt vermuten, dass der spanische Hof nicht an einer endgültigen 
Lösung interessiert war oder diese für überhaupt möglich hielt. Im Gegensatz zu den 
französischen Gesandten wurden die spanischen angewiesen, die Präzedenz nicht 
um jeden Preis durchzusetzen, sondern im Zweifelsfall unentschieden zu lassen: »Si 
los penipotenciarios de Francia no vinieren en cederos la precedencia como seria jus-
to, tanpoco [sic!] haveis de ceder vosotros ni permitir que se falte a mi autoridad real 
por nigun caso«40.

Um Verhandlungsverzögerungen vorzubeugen, wurde deswegen vorgeschlagen, 
die Sitzungen abwechselnd bei Franzosen und Spaniern abzuhalten. Über den Ort 
des ersten Treffens sollte das Los entscheiden. Dadurch konnte vermieden werden, 
dass diese Entscheidung »se puede tener por acto de precedencia en fuerca de de-
recho«41. Der Zufall sollte über die Reihenfolge bestimmen und nicht der übliche 
Kriterienkatalog. Somit sollte eine Regelung zugunsten des einen oder anderen ver-
mieden werden. Zeremoniell als eine Art Gewohnheitsrecht wurde also nicht nur 
über Präzedenzfälle geregelt, sondern bedurfte einer entsprechenden Rahmung. Der 
Vortritt durch Losentscheid galt nicht als Präzedenz, bei späteren Zusammenkünf-
ten konnten daraus keinerlei Ansprüche abgeleitet werden.

36	 APW I 1, Nr. 5 (Hauptinstruktion 1643-IX-30), S. 66.
37	 »Cependant, quelque expédient qui se prenne, en toute l’estendue de la négotiation de la Paix 

Mrs les Plénipotentiaires auront soing particulier de n’en recevoir point qui ne laisse la France 
en possession de sa préscéance sur l’Espagne et conséquemment sur les autres Couronnes qui 
ne peuvent avec raison entrer en compétance avec l’Espagne«, ibid., S. 67.

38	 AHN, sección de Estado, legajo 2880. Zur Genese und Inhalt der spanischen Instruktion vgl. 
Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 76–91, zur Bedeutung des Zeremo-
niells ibid., S. 225.

39	 Beschreibungen des Zeremoniells bei Thomas Rahn, Grenz-Situationen des Zeremoniells in 
der Frühen Neuzeit, in: Markus Bauer, Thomas Rahn (Hg.), Die Grenze. Begriff und Insze-
nierung, Berlin 1997, S. 177–206, hier S. 181–183 und bei Daniel Séré, La paix des Pyrénées. 
Vingt-quatre ans de négociations entre la France et l’Espagne (1635–1659), Paris 2007, S. 449–
460.

40	 AHN, sección de Estado, legajo 2880.
41	 Ibid.
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Die zentrale Stellung des französisch-spanischen Zeremonialstreits in den Instruk-
tionen belegt, dass es sich um einen genuin politischen Gegenstand handelte. Alle 
drei untersuchten Instruktionen thematisieren Präzedenzstreitigkeiten als wichtiges 
Hindernis, die einer Klärung vor Verhandlungsbeginn bedurften. Aber trotz der 
Hinweise zur Handhabung des Konflikts und der dort vorgeschlagenen Regelungs- 
und Lösungsmechanismen konnten die Auseinandersetzungen nicht verhindert 
werden. Dies wird im Folgenden an einigen Beispielen gezeigt, die die Funktions-
weise des Zeremoniells zur Darstellung von Hierarchie verdeutlichen42.

1.2.3 Auseinandersetzungen in der Anfangsphase des Kongresses (Frühjahr 1644)

Der erste öffentliche Anlass, bei dem es zur Konfrontation zwischen den Vertretern 
Frankreichs und Spaniens kam, war die Ankunft des päpstlichen Vermittlers am 
19. März 164443. Während die Spanier bereits im Herbst 1643 eingetroffen waren, 
war d’Avaux erst seit zwei Tagen in Münster, als der Einzug Chigis stattfand. Somit 
war erstmals der Fall gegeben, dass ein neu ankommender Gesandter eines fremden 
Herrschers in die Kongressstadt einzog und dass somit die Konkurrenzsituation 
zwischen Frankreich und Spanien um den Platz nach den Kaiserlichen zum Tragen 
kam. Die Spanier hatten deswegen mit den kaiserlichen Gesandten im Vorfeld abge-
sprochen, Chigi außerhalb der Stadt zu empfangen44. D’Avaux entschloss sich dar-
aufhin, ihnen 25 Mann unter der Führung des Residenten Saint Romain entgegenzu-
schicken »pour prendre garde que ceux que j’envoyois aussy au devant du Nunce 
tinssent partout le rang qui convient«. Er erklärte sein Vorgehen gegenüber der 
Königin so: »En une autre saison et un autre lieu j’en serois demeuré là. Mais estant 
icy pour faire la paix, je fis donner avis à Monsieur Contarini que si quelques uns 
vouloient prendre place entre les Impériaux et nous, ilz seroient batus«45.

Die Spanier, durch Contarini über die französische Position informiert, verzichte-
ten daraufhin auf die geplante Einholung des Nuntius und erwarteten ihn respektive 
seinen Sekretär Giovanni Lorenzo della Ratta in ihrem Quartier. Sie erklärten die-
sem, sie seien nicht offiziell von der Ankunft Chigis informiert worden und hätten 
daher nicht zu dessen Empfang geschickt46. Die Gesandten konnten sich zu Recht 
auf diese Position zurückziehen, weil sie ohne Notifizierung nicht zur Beschickung 
verpflichtet waren. Chigi schuf den Spaniern dadurch den nötigen Freiraum, um den 
Zeremonialstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen.

Kaum eine Woche später, anlässlich des Karfreitagsgottesdienstes am 25. März 
1644, kam es zu einem zweiten Zwischenfall. D’Avaux schrieb an den französischen 
Hof, dass die Spanier »à la veue de tout le monde« ein weiteres Mal einen Rückschlag 
bezüglich ihrer Präzedenzforderungen hätten hinnehmen müssen. Kurz nach Betre-

42	 Vgl. zu den Streitigkeiten Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 227–232; 
Ders., Friedenskongress und Präzedenzstreit und Ders., Das französische Präzedenzstreben 
im Zeitalter Ludwigs XIV.

43	 Vgl. zum Folgenden den Bericht über die ersten Visiten: APW II B 1, Nr. 12 (1644-III-25): 
d’Avaux an Königin Anna, S. 22–26.

44	 Vgl. ibid., S. 22.
45	 Ibid.
46	 Ibid., S. 23.
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ten des Doms wurden die Spanier des französischen Gesandten gewahr und traten 
daraufhin den Rückzug an, ohne d’Avaux weiter zu beachten – ohne die für den Kir-
chenbesuch übliche Devotionsgeste47. D’Avaux berichtete anschließend an die Kö
nigin: 

Il n’est pas mauvais, Madame, qu’on les ayt obligés d’abord à se mettre à la raison, et pour cet effect 
il estoit nécessaire d’estre en bon esquipage et d’avoir beaucoup de monde. Il y a icy cinq Ambas-
sadeurs de la Maison d’Autriche, et il n’y a qu’un seul de France, mais qui est malaizé à surprendre 
où il s’agit de la dignité de Vostre Majesté48.

Königin Anna von Österreich bedankte sich für die unnachgiebige Haltung und be-
tonte die Rechtmäßigkeit der französischen Forderung, wohingegen die Spaniens 
»ridicule« seien49. Es war vor allem die zahlenmäßige Überlegenheit des französi-
schen Botschaftspersonals, die die Spanier zum Verlassen der Kirche bewegte50. An-
fang Juni 1644 forderte Saavedra deswegen, 50 Mann zur Unterstützung der spani-
schen Gesandten einzustellen, »que asistan á sus Ministros, con que se excusarán 
inconventientes y se mantendrá la autoridad Real«51. Sowohl die Aussagen d’Avaux’ 
als auch die Forderung Saavedras nach Verstärkung zeigen, dass weder von franzö-
sischer noch von spanischer Seite Kompromissbereitschaft bestand. Da die Hierar-
chie der zu repräsentierenden Monarchen auf dem Spiel stand, schien es nur zwei 
mögliche Lösungen zu geben: entweder die direkte Konfrontation oder das Vermei-
den aller Konfliktsituationen.

Ein weiterer wichtiger Moment der Auseinandersetzungen schloss sich wenig spä-
ter mit der feierlichen Eröffnung des Kongresses am 10. April 1644 an. Die franzö
sischen Gesandten beschrieben deren Bedeutung wie folgt: 

Nous avons creu qu’une si importante négotation que celle qui nous a faict venir en ce lieu ne 
pouvoit commencer que par des prières publicques qui ont esté faittes pour demander à Dieu 
qu’il luy plaise augmenter les bonnes dispositions qui sont dans les cœurs des Princes pour la 
paix, et bénir le travail des ministres qui seront employéz à un si sainct ouvrage52.

Chigi initiierte die Eröffnungsfeierlichkeiten, die drei Tage dauerten. Sie fanden in 
der Presse ein entsprechendes Echo, beispielsweise in der »Gazette de France« und 

47	 Ibid. Es handelte sich konkret um einen angedeuteten Knicks. D’Avaux schreibt dazu: »Ilz 
n’ont point salué, le pouvans faire fort commodément, et n’ont pas seulement fléchi le genouil 
en aucun endroict de l’église«.

48	 Ibid.
49	 Ibid., Nr. 30 (1644-IV-9): Königin Anna an d’Avaux und Servien, S. 53.
50	 Vgl. den Bericht in ibid., Nr. 206 (1644-III-24): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 313–

319. Zu den Streitigkeiten um die Sitzplätze aus ideologisch gefärbter Perspektive Jan Peters, 
Der Platz in der Kirche: Über soziales Rangdenken im Spätfeudalismus, in: Jahrbuch für Volks-
kunde und Kulturgeschichte 28 (1985), S. 77–106. Für das Spätmittelalter vgl. Gabriela Signori, 
Umstrittene Stühle. Spätmittelalterliches Kirchengestühl als soziales, politisches und religiöses 
Kommunikationsmedium, in: Zeitschrift für Historische Forschung 29 (2002), S. 189–213; die 
Autorin hebt auf unterschiedliche Deutungskriterien ab und verneint eine klare Deutung der 
Ordnung.

51	 CODOIN 82, S. 61.
52	 APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93.
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im »Theatrum Europaeum«53. Es handelte sich also um ein Ereignis von großer Öf-
fentlichkeitswirksamkeit54. Die Spanier versuchten, im Vorfeld die feierliche Prozes-
sion zu verhindern, um somit dem Rangstreit mit den französischen Gesandten aus 
dem Weg zu gehen55. Da d’Avaux und der inzwischen eingetroffene Servien aber ent-
schlossen waren, die französische Präzedenz mit aller Macht zu verteidigen, blieben 
die Spanier der feierlichen Eröffnung, die sie schließlich nicht unterbinden konnten, 
fern56.

Gewaltbereitschaft war bei Zeremonialkonflikten öfter anzutreffen und verweist 
häufig auf die Unerbittlichkeit der Forderungen der Opponenten57. Die franzö-
sisch-spanischen Auseinandersetzungen wurden vor allem deswegen mit dieser Hef-
tigkeit ausgetragen, weil der französisch-spanische Konflikt kaum Spielräume ließ. 
Der Vorrang war auf oberster Ebene, nämlich unter den Königen umstritten, und so 
kämpften die Gesandten hart um die Vormachtstellung ihrer Fürsten. Versuche, 
Rangstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen, beispielsweise durch das Aussetzen des 
ambassadeur-Rangs und der Repräsentation der dignitas oder die Entsendung hoher 
Adelspersonen wie Longueville konnte die Uneinigkeiten nicht überwinden58.

1.2.4 Der Rang der Gesandten: ambassadeur oder plénipotentiaire?

In den französisch-spanischen Auseinandersetzungen ging es nicht nur um das Zere-
moniell, sondern auch um den Rang der Gesandten59. Wie bereits angedeutet, war zu 
Beginn des Kongresses ungeklärt, ob zwischen ambassadeurs verhandelt werden 
musste oder ob der Rang des plénipotentiaire ausreichte60. So brüstete sich, wie die 
»Gazette de France« abfällig berichtet, Zapata nach seiner Ankunft im Herbst 1643 

53	 Vgl. Konrad Repgen, Der Westfälische Friede und die zeitgenössische Öffentlichkeit, in: His-
torisches Jahrbuch 117 (1997), S. 38–83 und den Bericht im Theatrum Europaeum, Bd. 5, 
Frankfurt a. M. 1651, S. 370 f. Weitere Fundstellen zu den Verhandlungen finden sich im Regis-
ter s. v. »FriedensTracten zu Münster und Oßnabrück«. Dieser Hinweis stammt aus Osch-
mann, Johann Gottfried von Meiern und die »APW publica«, S. 788, Anm. 41.

54	 Vgl. APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93–95, wo auf die 
»grande affluence de peuple« hingewiesen wird. Vgl. auch die Bemerkungen bei Heinz Duch-
hardt, Krieg und Frieden im Zeitalter Ludwigs XIV., Düsseldorf 1987 (Historisches Seminar, 
4), S. 29. Chigi hatte eine feierliche Eröffnung als Punkt 14 in seiner eigenhändigen Notiz zur 
Ginetti-Instruktion vermerkt. Vgl. Konrad Repgen, Friedensvermittlung und Friedensver-
mittler beim Westfälischen Frieden, in: Ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer Friede, 
S. 695–719, hier S. 719. Die Instruktion Ginettis ist abgedruckt in Vittorio Siri, Del Mercurio 
overo historia de’ correnti tempi, Bd. 2, Genf 1649, S. 904–990, für das Zeremoniell zwischen 
Frankreich und Spanien siehe ibid., S. 910.

55	 Zu den Prozessionen während des Kongresses vgl. Stiglic, Ganz Münster ist ein Freudental, 
S. 147–169.

56	 Vgl. APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93. Vgl. zur Kon-
gresseröffnung auch Séré, La paix des Pyrénées, S. 124–126.

57	 Vgl. Stiglic, Ganz Münster ist ein Freudental, S. 94.
58	 Zu Longueville vgl. Teil III, Kap. 2.2.
59	 Vgl. Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 222–232 (zum Zeremoniell). 

Die Frage der Vollmacht und des Rangs wird nur gesondert S. 171 f. (zum Rang des spanischen 
Prinzipalgesandten) und 234 (Auseinandersetzungen um die Vollmachten) behandelt.

60	 Vgl. hierzu aus der Sicht der Gesandtschaftsliteratur Teil II, Kap. 1.2.
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ständig mit seinem Rang als plénipotentiaire61. Das Problem der Gesandtenränge 
rückte aber erst nach dem Austausch der Vollmachten in den Mittelpunkt. Die Zere-
monialstreitigkeiten vor deren Übergabe beruhten von französischer Seite auf der 
Annahme, die spanischen Gesandten trügen den Titel ambassadeur.

Bereits im April 164462, unmittelbar nach der feierlichen Eröffnung des Kongres-
ses, wies Mazarin die französischen Gesandten in Münster an, den Rang der Spanier 
durch Chigi und Contarini feststellen zu lassen. Er hatte nämlich erfahren, dass die 
jetzigen Bevollmächtigten, entgegen den ursprünglich vorgesehenen Castel Rodrigo 
und Melo63, keinen ambassadeur-Titel trugen64. Dazu meinte Mazarin: 

[J]e ne voy pas par quelle raison la qualité simple de Plénipotentiaire pourra esgaller celle que 
vous avez de Plénipotentiaires Ambassadeurs, estant certain que un simple gentilhomme peut 
estre envoyé pour traicter une grande affaire avec plain pouvoir de la conclurre sans que pour 
cela il doive prétendre d’estre traicté comme s’il estoit Ambassadeur65.

Durch Mazarins Aussage wird die in Teil II entwickelte Unterscheidung zwischen 
dignitas und potestas66 unterstrichen: Er trennte die beiden Aspekte voneinander und 
die daraus resultierenden Konsequenzen: Die Berechtigung zur Verhandlungsfüh-
rung wurde von der Repräsentation der dignité des Fürsten abgekoppelt. Selbstver-
ständlich könne ein einfacher plénipotentiaire die Verhandlungen führen und Frie-
den schließen, aber deswegen dürfe nicht erwartet werden, dass dieser wie ein 
ambassadeur behandelt werde67. Weiter heißt es im zitierten Schreiben, eine Gleich-

61	 Gazette de France 1643, Nr. 144, S. 987: »[L]aquelle qualité il a voulu déclarer à tout le monde, 
ayant tousjours eu par le chemin son passeport pendu au col«.

62	 Beim Einzug Chigis waren die französischen Bevollmächtigten noch davon ausgegangen, dass 
fünf ambassadeurs des Hauses Habsburg anwesend sein würden. Man ging also davon aus, 
dass die spanischen Gesandten den Botschafterrang trugen. Vgl. die bereits zitierte Textstelle 
APW II B 1, Nr. 15 (1644-III-26): Saint Romain an Rorté, S. 29.

63	 Zu den beiden Bevollmächtigten siehe Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Müns-
ter, S. 119–136. Biographische Informationen in aller Kürze in APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-
16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86, Anm. 2 und 3 mit abweichender Schreibweise für 
»Melo«.

64	 Schon vor der Kongresseröffnung deutete sich dieses Problem an, vgl. APW II A 1, Nr. 176 
(1644-II-5): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 267, wo es heißt, dass »wir alle sambtlich 
ohne undterschied der personen und standts zu disenn fridenshandlungen gewürdigt und ge-
vollmächtigt weren, uns auch nicht irren zu lassen hetten, ob und was inen von der cron Franck
reich in irer vollmacht für andere qualiteten zuegeschriben sein möchten«.

65	 APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86. Die Chiffrierung 
wird hier im Zitat nicht wiedergegeben, sie betrifft aber genau die Stellen, welche die Rangfra-
gen betreffen, und verweist somit auf die politische Brisanz der Frage. Vgl. zur Chiffrierung 
allgemein Anne-Simone Rous, Martin Mulsow (Hg.), Geheime Post. Kryptologie und 
Steganographie der diplomatischen Korrespondenz europäischer Höfe während der Frühen 
Neuzeit, Berlin 2015 (Historische Forschungen, 106).

66	 Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 234 führt APW II B 1, Nr. 18 
(1644-IV-1): d’Avaux an Königin Anna, S. 35 an, um zu zeigen, dass die Gesandten der potestas 
ablehnend gegenüberstanden. Ob das in diesem Schreiben verwendete plénipotentiaires aber als 
Gegensatz zur Kategorie ambassadeur gebraucht wird, ist nicht klar, da die Rangbezeichnun-
gen zumindest am Anfang in vielen anderen Fällen noch nicht differenzierend gebraucht wur-
den.

67	 Über das Problem der Verhandlungsmacht und der Relation von ambassadeur zur ambassade 
vgl. Teil III, Kap. 3.2.1.
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behandlung der Spanier ohne Botschaftertitel wirke sich nachteilig auf die dignité 
des französischen Königs aus68. Die Notwendigkeit des ambassadeur-Rangs war 
also nicht allein durch den Verhandlungsgegenstand gegeben, sondern vor allem 
durch die Konsequenzen, die sich daraus für das Zeremoniell und die Reputation der 
verhandelnden Parteien ergaben.

Die Spanier interpretierten die Sachlage jedoch anders. Die französischen Gesand-
ten waren über Den Haag nach Münster angereist, um die Bündnisverhandlungen 
mit den Niederländern fortzusetzen. Außerdem wurden dort Zeremonialfragen dis-
kutiert. D’Avaux und Servien forderten bei ihrer Ankunft besondere Ehrerweisun-
gen, die sie laut Saavedra mit ihrem Rang als plenipotenciarios rechtfertigten und 
nicht mit ihrem ambassadeur-Rang69. Auch der Zeitgenosse Lieuwe van Aitzema 
berichtete in seiner »Historie of verhael van saken van staet en oorlogh« über die Ze-
remonialforderungen der Franzosen bei ihrem Besuch in Den Haag. Zur Begrün-
dung des Zeremoniells führte er den Rang des ambassadeur extraordinaire an70. 
Trotz der abweichenden Erklärungen wird klar, dass die französischen Gesandten 
besonderen Wert auf die Rangfragen sowie die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen legten.

Am selben Tag, an dem Mazarin seinen Brief an d’Avaux und Servien schrieb, sa-
hen diese bei Chigi die kaiserlichen und spanischen Vollmachten ein71. In ihrem Be-
richt beklagten sie, dass von den spanischen Gesandten jeder für sich eine Vollmacht 
habe, diese aber zum Friedenschließen nicht ausreiche. Es sei weder bestimmt, wie 
viele Bevollmächtigte zum Verhandeln notwendig seien, noch was bei der Abwesen-
heit eines oder mehrerer Gesandten zu geschehen habe72. Der Rang der Spanier blieb 
hingegen unhinterfragt, da die französischen Gesandten die Bezeichnungen ambas-
sadeur und plénipotentiaire in der Anfangsphase des Kongresses nicht differenzie-
rend gebrauchten73. Sie rechtfertigten die Nichtthematisierung des Gesandtschafts-

68	 APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86.
69	 Vgl. CODOIN 82, S. 9: »Los Plenipotenciarios de Francia han pretendido en La Haye que se 

usa con ellos de mayores demonstraciones que con los Embajadores extraordinarios, alegando 
la autoridad de Plenipotenciarios«.

70	 Vgl. die Schilderung bei Lieuwe van Aitzema, Historie of verhael van saken van staet en oor-
logh in ende omtrent de Vereenigde Nederlanden, 5. Teil, Den Haag 1660, S. 497, in der hervor-
gehoben wird, dass die französischen Gesandten mehr Ehrungen als gewöhnlich wollten: »[S]oo 
hebben sy seer getracht, om op meer als gewoonlijcke maniere te werden ontfangen: onder pre-
text, dat dit een seer aensienlijcke ende extraordinaris besendinge was, maer men vreesde dattet 
was in der daedt om van dat extraordinaris te maecken een ordinaris«.

71	 Zu einer interessanten Zusammenfassung der Probleme der Vollmachten und deren Zusam-
menhang mit der Verhandlungsführung vgl. das von Tischer, Französische Diplomatie, S. 220, 
Anm. 22 angeführte Schriftstück. Dort auch zum Botschafterrang: AMAE CP Allemagne, 
Suppl. 2, fol. 205r–222r, hier insbes. fol. 210r–212r.

72	 APW II B 1, Nr. 51 (1644-VI-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 96: »Et ce qui faict la dif-
ficulté est une clause qui donne authorité à ce particulier commissaire de traitter et conclurre la 
paix conjoinctement avec les autres Plénipotentiaires, sans exprimer quelz ilz sont ny combien 
et sans y ajouster s’ilz pourront traitter en l’absence les uns des autres«. Zur Debatte über die 
Vollmachten vgl. Tischer, Französische Diplomatie, S. 220–222 und Rohrschneider, Der 
gescheiterte Frieden von Münster, S. 232–237, zum Rang S. 234.

73	 So werden die Spanier sowohl als ambassadeurs als auch als plénipotentiaires bezeichnet, vgl. 
APW II B 1, Nr. 51 (1644-VI-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 96. Der Brief findet sich 
auch mit einigen Fehlern bei Meiern I, S. 208.
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ranges später durch das Verhalten Chigis und Contarinis, die sich auch nicht daran 
gestört hätten74. Dem steht gegenüber, dass d’Avaux und Servien schon aus Den 
Haag beim venezianischen Vermittler angefragt hatten, welchen Rang die spanischen 
Gesandten trügen75. Nach der Ankunft in Münster hätten sie sich dann, bezüglich 
des Zeremoniells, an Contarini und dessen Verhalten gegenüber den Spaniern und 
Kaiserlichen orientiert. Zu den bereits gegebenen Ehrerweisungen hieß es:

Si après cella les commissaires impériaux et espagnolz ont receu [sic!] de nous des titres et des 
honneurs qui peut estre ne leur estoient pas deubz, il [sic!] doivent estre plustost blasméz de 
leur effronterie s’attribuant une qualité qu’ilz n’ont point, que nous de l’avoir fait sur la foy et 
par l’exemple de ceux que nous pouvons imiter avec raison. Ce n’est pas, Monseigneur, que 
quelques uns ne croyent que des commissaires députéz pour un traitté de paix avec plain pou-
voir de la conclurre sont esgaux à des Ambassadeurs et doivent estre traittéz de mesme76.

Die hier vorgebrachte Entschuldigung Serviens und d’Avaux’ klingt wie eine Aus-
flucht. Diese Vermutung stützt die erwähnte Nichtdifferenzierung zwischen den 
Rängen ambassadeur und plénipotentiaire. Unabhängig davon, ob sich die französi-
schen Bevollmächtigten von Anfang an über die Differenzierung im Klaren waren, 
kann festgehalten werden, dass diese Unterscheidung erst im Laufe des Kongres
ses – nämlich mit Austausch der Vollmachten – ihre volle Bedeutung gewann77. Die-
ser Befund der unterschiedlichen Wertigkeit der verschiedenen Ränge wird durch 
die spanische Korrespondenz gestützt. Saavedra machte darauf aufmerksam, man 
sei zum Friedenschließen zusammengekommen und nicht für das Zeremoniell78. 
Die Spanier maßen dem Rang des plénipotentiaire deutlich mehr Gewicht bei als die 
Franzosen.

Ob dignitas oder potestas in den Verhandlungen repräsentiert werden mussten, 
wurde auch im Bericht an Brienne bezüglich der Unterredung mit Contarini thema-
tisiert79. Der Venezianer zeigte sich über die französischen Beschwerden irritiert:

Néantmoins il [Contarini] a soustenu son action par la qualité de Plénipotentiaire qu’il croid 
esgalle à celle d’Ambassadeur tant pour les honneurs que pour l’authorité dans un traitté aussy 
important que celuy cy. Si elle n’estoit donnée que pour une affaire particulière, il advoue qu’il 

74	 APW II B 1, Nr. 75 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 148. In der spanischen 
Korrespondenz werden die Gesandten anfänglich immer mit dem Bevollmächtigten-Rang be-
zeichnet, aber nicht mit dem Rang der Ehrenrepräsentation. Vgl. CODOIN 82 passim.

75	 Vgl. den Bericht der französischen Gesandten an Mazarin: APW II B 1, Nr. 75 (1644-IV-29): 
d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 149.

76	 Ibid.
77	 Dieser Befund deckt sich mit den Beobachtungen zu den Differenzierungsmustern von Ge-

sandtschaftsrängen in Teil II. Vgl. auch die Bemerkung Serviens in APW II B 1, Nr. 300 (1644-
XI-25): Servien an Brienne, S. 657, der hervorhebt, dass bei den vorherigen Verhandlungen nie 
so genau auf diese Angelegenheiten geachtet worden sei.

78	 Vgl. bspw. CODOIN 82, S. 30: »[H]abiéndonos juntato en ésté para la paz y non para ceremo-
nias«.

79	 Ähnlich äußert sich auch Brienne über das Herkommen bei den Niederländern, vgl. 
APW II B 1, Nr. 117 (1644-V-28): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 212. »J’aprens qu’en 
Holande l’on a pas creu que la dignité de Plenipotentiaire fust au dessoubz de celle d’Ambassa-
deur«. 
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y auroit quelque chose à dire, mais pour traitter et conclurre une paix généralle, il estime que 
cella vaut bien le tiltre d’Ambassadeur80.

Contarini stellte für die Verhandlungen den Titel plénipotentiaire dem eines ambas
sadeur gleich. Dies galt sowohl für die Verhandlungsführung als auch für das an den 
Titel gebundene Zeremoniell. D’Avaux und Servien vermuteten jedoch, in den spa
nischen Vollmachten sei deswegen kein ambassadeur-Titel gegeben worden, um 
nachteilige Präzedenzentscheidungen nicht als Präzedenzfälle interpretieren zu kön-
nen81.

Bei deren Änderungen insistierte Servien deshalb gegenüber den Vermittlern auf 
dem Rang des ambassadeur für die kaiserlichen und spanischen Gesandten. Ihnen 
werde ansonsten weder der Rang noch das geforderte Zeremoniell zugestanden. Die 
Vermittler verwiesen dagegen auf den Vertrag von Cherasco 1631. Dort hatte der 
kaiserliche Repräsentant Gallas nur den Titel plénipotentiaire geführt, aber trotzdem 
vor den französischen Bevollmächtigten unterschrieben82. Lamberg und Krane be-
richten darüber hinaus, dass sich dasselbe Problem bereits für den Kölner Kongress 
gestellt hatte: Frankreich forderte damals, die Verhandlungen durch Gesandte mit 
den Titeln ambassador oder legat zu führen. Dies wurde von spanischer und kaiser-
licher Seite abgelehnt, weil beispielsweise die Niederländer zu den Verhandlungen 
zugelassen worden waren, diese aber nach kaiserlicher und spanischer Auffassung 
über kein ius legationis verfügten. Als Kompromiss wurde deswegen der Rang von 
plenipotentiarien vorgeschlagen83.

D’Avaux forderte, den Rang des ambassadeur abzulegen und nur als plénipoten
tiaire weiter zu verhandeln:

Je [d’Avaux] priay donc Monsieur Servien de considérer si cette conduitte ne nous jetteroit 
point dans un embarras et dans des difficultéz fascheuses et s’il ne seroit pas plus à propos de 
quitter nous mesmes cette qualité d’Ambassadeurs et nous contenter de celle de Plénipotentiai-
res sans mettre en contestation une matière si délicate que celle du rang où il faut vaincre quand 
on y a engagé son maistre, n’y aiant point d’autre issue qui ne fasse préjudice84.

Nach Meinung d’Avaux’ war der Rang des Botschafters nachteilig für die Verhand-
lungsführung, weil immer als erstes über die Stellung der entsendenden Fürsten 
gestritten werden müsse, bevor man sich den Inhalten zuwenden könne. Darüber 
hinaus gebe man den gegnerischen Mächten einen Vorwand, Frankreich Friedensun-
willigkeit zu unterstellen. Ursprünglich habe der Kaiser weder im Präliminarvertrag 
noch in den Pässen den Titel des Botschafters verliehen85. 

80	 Ibid., Nr. 98 (1644-V-13): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 179.
81	 »On ne peut pas bien juger si l’obmission de la qualité d’Ambassadeur dans le pouvoir des 

Espagnolz a esté faitte pour esviter le préjudice qu’ilz pourroyent recevoir en nous céddant 
[sic!] ou pour quelque autre plus mauvais dessein«, ibid.

82	 Ibid., Nr. 296 (1644-XI-23): d’Avaux an Brienne, S. 638, zitiert oben, Teil II, Anm. 146.
83	 Vgl. den Bericht in APW II A 2, Nr. 9 (1644-X-10): Lamberg und Krane an Nassau und Volmar, 

S. 20–23, hier S. 22.
84	 APW II B 1, Nr. 296 (1644-XI-23): d’Avaux an Brienne, S. 638.
85	 Druck des Vertrags bei Dumont VI, S. 231–233 und bei Meiern I, S. 8–10. Zu den Präliminar-

verhandlungen vgl. Anja Victorine Hartmann, Von Regensburg nach Hamburg. Die diploma-

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   106 09.08.2016   11:34:44



1. Hierarchie und Zeremoniell: die Ehre der Fürsten 107

19
76

60
-T

ho
rb

ec
ke

-F
ra

nc
ia

 8
2,

 4
te

r L
au

f, 
aw

Qu’au contraire en prenant la qualité d’Ambassadeur nous donnerions prétexte aux ennemis 
pour colorer une violence s’ilz en vouloient faire, veu que dans le traitté préliminaire il n’est 
parlé que de Plénipotentiaires et que les passeportz que nous avons de l’Empereur et du Roy 
d’Espagne sont expédiéz pour les Plénipotentiaires et non pour des Ambassadeurs86.

In Münster und Osnabrück war ungeklärt, ob die Gesandten gleichzeitig den am-
bassadeur- und plénipotentiaire-Rang haben mussten, damit es zu Verhandlungen 
und zum Vertragsabschluss kommen konnte. Dass Gallas den Vertrag von Cherasco 
ohne ambassadeur-Rang vor den Franzosen unterzeichnet hatte, verdeutlicht, wie 
stark die Rangabstufung unter den Gesandten noch durch die Hierarchie der Fürs-
ten geprägt war und noch nicht durch den Rang der Repräsentanten87. Da die Diffe-
renzierung der Gesandtschaftsränge, die das Repräsentationsniveau mitberücksich-
tigte, noch nicht allgemein anerkannt war, konnten sowohl ein ambassadeur als auch 
ein plénipotentiaire den eigenen Fürsten repräsentieren, für ihn die Verhandlungs-
führung übernehmen und beide das gleiche Zeremoniell zugestanden bekommen. 
Die zunehmende Trennung zwischen dem Rang des Fürsten in der Fürstenhierar-
chie und dem des Gesandten in der Gesandtenhierarchie als zwei unabhängigen 
Ordnungsmustern bei gleichzeitiger Vorrangigkeit des Verhandlungsranges (ambas-
sadeur, résident, agent, plénipotentiaire etc.) markiert einen wesentlichen Schritt in 
der Entwicklung des Zeremoniells. Es handelte sich hierbei um keinen linearen Pro-
zess, wie die Auseinandersetzungen in Münster und Osnabrück verdeutlichen. Dort 
standen gegensätzliche Positionen zur Debatte: Während d’Avaux sich für die Auf-
gabe des Botschafterrangs aussprach, wollte Servien diesen behalten, da man nicht 
wisse, ob später noch ein spanischer Grande komme, der dann doch den Rang eines 
ambassadeur trage88. Servien schlug als Notlösung vor, zwei Vollmachten zu schi-
cken, um beide Möglichkeiten offenzuhalten: »[Q]u’à toute extrémité l’on nous en-
voye deux pouvoirs différents en l’un desquelz soit la qualité d’Ambassadeur et de 
Plénipotentiaire et en l’autre celle de Plénipotentiaire seulement«89.

Bis zur Weisung des französischen Hofs wollte Servien aber gerne dem Vorschlag 
d’Avaux’ folgen und »traicter du pairs avec les commissaires de l’Empereur et du 
Roy Catholicque encore qu’ilz ne fust pas Ambassadeurs et que la qualité de Pléni-

tischen Beziehungen zwischen dem französischen König und dem Kaiser vom Regensburger 
Vertrag (13.  Oktober 1630) bis zum Hamburger Präliminarvertrag (25.  Dezember 1641), 
Münster 1998 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 
27), S. 479–495.

86	 APW II B 1, Nr. 296 (1644-XI-23): d’Avaux an Brienne, S. 639.
87	 Im oben erwähnten Memorandum wird bezüglich der Vollmachten konstatiert, dass man von 

französischer Seite in Münster an der kaiserlichen Vollmacht auch monierte, dass die Gesand-
ten dort keinen ambassadeur-Rang trügen. Vgl. AMAE CP Allemagne, Suppl. 2, fol. 212r. In 
Cherasco scheint dies aber nicht der Fall gewesen zu sein oder es wurde zumindest in diesem 
Memorandum nicht thematisiert.

88	 Vgl. die ausführlichen Erläuterungen Serviens an Brienne in APW II B 1, Nr. 300 (1644-XI-25): 
Servien an Brienne, S. 656 f. Zu den spanischen Granden bei den Verhandlungen vgl. Rohr-
schneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 171–173 und 234.

89	 APW II B 1, Nr. 301 (1644-XI-25): Servien an Lionne, S. 661. Für die Verhandlungen von Rijswijk 
werden ebenfalls zwei Vollmachten ausgestellt, eine mit ambassadeur-Titel und eine ohne, um 
Zeremonialstreitigkeiten zu vermeiden. Vgl. AMAE MD Hollande 2, fol. 167v–168r; der Druck 
der französischen Vollmachten in AMR III, S. 115 und 265 sowie AMR IV, S. 51.
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potentiaire n’estoit pas beaucoup différente«90. Diese Kompromisslösung wurde 
auch vom französischen Hof abgesegnet91.

In den neuen spanischen Vollmachten vom 5. Januar 1645, nach einem Formu-
larentwurf angefertigt, kam der Titel plenipotenciarios nur noch als Sammelbezeich-
nung vor92. Während der Rang der Gesandten Bergaigne, Saavedra und Brun unspe-
zifiziert war, wurden die damaligen beiden Hauptbevollmächtigten, der Herzog von 
Medina und der Herzog von Peñaranda, als embajador extraordinario bezeichnet. 
Sie waren jedoch nicht für die Friedensverhandlungen in Münster akkreditiert, son-
dern am Wiener Hof, »al mi muy caro muy amada hermano y primo el Emperador«93. 
Wiederum wurde eine Zwischenlösung gewählt, die die Kontingenz der Entwick-
lung des Kongresszeremoniells verdeutlicht94.

Der hier dargestellte Konflikt ist der bekannteste Fall für Auseinandersetzungen 
um das diplomatische Zeremoniell, der noch bis zum Ende des 17. Jahrhunderts be-
stehen blieb95. In seiner Heftigkeit diente er der Forschung häufig als Paradebeispiel 
zur Erklärung des Zusammenhangs von Zeremoniell und Hierarchie. Dieser Befund 
bestätigt sich für den westfälischen Friedenskongress. Die Verhandlungen verdeut
lichen, wie das Zeremoniell Direktverhandlungen erschwerte und sich somit die 
Wahrscheinlichkeit des Scheiterns um ein Vielfaches erhöhte. Spaniens Weigerung, 
an potentiell konfliktträchtigen Veranstaltungen teilzunehmen, unterstreicht die Be-
deutung des Zeremoniells und verweist gleichzeitig auch auf die Unlösbarkeit des 
Konflikts. Deswegen wurde in der Folge der Verhandlungen für den Westfälischen 
Frieden zunehmend auf die Errichtung perfekter Symmetrien in den räumlichen 
Anordnungen gesetzt, um somit ein Zeremoniell inszenieren zu können, das eine ab-
solute Gleichheit zwischen beiden Mächten zum Ausdruck brachte96.

Die von den Franzosen durchgesetzte Verhandlungsführung durch ambassadeurs 
führte zur Repräsentation der fürstlichen dignitas in einem formalisierten Rahmen. 
Diplomatisches Zeremoniell unter der Betonung des Gesandtschaftsranges war, so 
wurde durch die Auseinandersetzungen um den Botschafterrang deutlich, bei den 

90	 APW II B 1, Nr. 300 (1644-XI-25): Servien an Brienne, S. 657.
91	 Ibid., Nr. 323 (1644-XII-14): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 752.
92	 Vgl. Meiern I, S. 261.
93	 Ibid., S. 356.
94	 Selbst im niederländisch-spanischen Friedensvertrag vom 30. Januar 1648 (Druck: Dumont VI, 

S. 429–435, dort anschließend die Vollmachten) war Peñaranda als Botschafter beim Kaiser ak-
kreditiert, aber nicht für die Verhandlungen mit den Niederlanden. Die niederländischen Ge-
sandten werden hingegen alle als »Ambassadeurs extraordinaires en Allemagne, & Plenipoten-
tiaires desdits Seigneurs Estats Generaux, aux Traictés de la Paix generale« bezeichnet«, vgl. 
ibid., S. 430.

95	 Vgl. Rohrschneider, Friedenskongress und Präzedenzstreit und Ders., Das französische 
Präzedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV. Für die Zeit nach dem spanischen Erbfolgekrieg 
vgl. Pečar, Die Ökonomie der Ehre, S. 211. Oft ist zu lesen, dass die Thronfolge der Bour
bonen in Spanien die Rangstreitigkeiten beendet habe, in Wien scheint dies aber nicht zuzutref-
fen. Eine solche Äußerung bspw. bei Horn, The British Diplomatic Service, S. 205.

96	 So war schon in der Instruktion der spanischen Bevollmächtigten darauf hingewiesen worden, 
dass man zur Vermeidung von Streitigkeiten an einem runden Tisch und in einem Zimmer mit 
zwei Eingängen, die das gleichzeitige Eintreten erlaubten, verhandeln sollte. Vgl. AHN, Estado 
leg. 2880 unfoliert und Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 225.
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westfälischen Friedensverhandlungen nur eine Möglichkeit97. Vor allem die französi-
schen Gesandten bestanden auf der Verhandlungsführung durch ambassadeurs. Die 
Spanier versuchten dagegen, Zeremonialstreitigkeiten durch den Rang des pléni
potentiaire teilweise zu umgehen. Zeremoniell war eine Selbstverständlichkeit und 
Verhandlungen ohne Zeremoniell wären undenkbar gewesen, die Auseinanderset-
zungen um den Rang der Repräsentanten zeigt aber, dass es alternative Lösungen 
gab, auch wenn sich diese im hier untersuchten Fall nicht durchsetzen konnten98. 
Selbstverständlich hätte eine Verhandlungsführung durch plénipotentiaires das Prob
lem des Zeremoniells nicht gelöst, aber das Ausklammern der direkten Repräsen
tation der fürstlichen Würde durch die ambassadeurs hätte dies vereinfacht.

Es gab keine Möglichkeit, die französisch-spanischen Auseinandersetzungen zu 
umgehen und durch Deutungsoffenheit eine Kompromisslösung zu erhalten, die es 
beiden Mächten erlaubt hätte, in ihrer eigenen Interpretation die Oberhand bean-
spruchen zu können. Die spanische Vollmacht ohne ambassadeur-Rang wiesen die 
französischen Gesandten vehement zurück99. Die Repräsentation der dignitas des 
Königs war für sie Voraussetzung, um die Spanier als gleichgestellt anzuerkennen. 
Die wiederholte Gewaltandrohung der Franzosen und der Verzicht auf direkte Ver-
handlungen verdeutlichen die Wichtigkeit der Präzedenzforderung für beide Kro-
nen. Im Gegensatz zu den im Folgenden zu behandelnden französisch-schwedischen 
Rangstreitigkeiten konnte sich weder eine Kompromisslösung noch das Offenlassen 
der Situation durchsetzen.

97	 Vgl. auch die Überlegungen der kaiserlichen Bevollmächtigten APW II A 2, Nr. 5 (1644-X-6): 
Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 11: »Allein in fine vermeinen sie, das man in der Kay-
serlichen und Spanischen vollmacht die deputatos als ambasciatores plenipotentiarios qualifi-
cieren solt. Das stehet nun zu Ewer Kaiserlichen Mayestät allergenedigsten belieben, dann uns 
gleichvil giltet, man lasse es simpliciter bey der formula constitutionis mandati verbleiben oder 
seze dises praedicatum dazue. Gleichwol verstehen wir dise andung mehrers dahin, das in un-
serer vollmacht der gegenpart abgeordnete {nit} ›legati et plenipotentiarii‹, sondern alternive 
›commissarii‹ sive ›plenipotentiarii‹ genennet werden, da sonst per consuetudinem et usum 
diese differentia inter legatum et commissarium eingefüert worden, quod commissarii intelligan
tur, qui ad status subordinatos seu subditos ablegantur, legati autem, qui ad status liberos sui 
iuris principusque absolutus, ut loquuntur« (die geschweifte Klammer gibt die Ergänzung des 
Bearbeiters des Bands APW II A 2 wieder).

98	 Die kaiserlichen Gesandten sehen den Titel der Gesandten als »unerheblichkeit« an und be-
trachten die Forderung als französische »vanitet«. Vgl. ibid., Nr. 8 (1644-X-9): Nassau und 
Volmar an Lamberg und Krane, S. 20.

99	 Auch beim Tausch der Vollmachten zwischen den schwedischen und kaiserlichen Gesandten 
stellte sich ein ähnliches Problem, da die Kaiserlichen nicht den Titel legatus trugen. Vgl. ibid., 
Nr. 20 (1644-X-24): Lamberg und Krane an Ferdinand III., S. 38 und ibid., Nr. 22 (1644-X-27): 
Lamberg und Krane an Ferdinand III., S. 40 f. Lamberg und Krane erörtern dort, dass der Streit 
durch die fehlende Mediation in Osnabrück nach dem Rückzug des Mediators Dänemark be-
fördert wurde, weil sie im Kredential an den Mediator den Rang des Botschafters trugen 
(Druck Kredential: Gärtner I, Nr. 196, S. 441 f.). Für den Ausfall der schwedischen Vermitt-
lung vgl. die Darstellung bei Gerd Steinwascher, Osnabrück und der Westfälische Frieden. 
Die Geschichte der Verhandlungsstadt 1641–1650, Osnabrück 2000 (Osnabrücker Geschichts-
quellen und Forschungen, 42), S. 142–144, der die Rangfrage der Bevollmächtigten aber nicht 
behandelt. Zur Vermittlung durch Dänemark allgemein Gottfried Lorenz, Die dänische Frie-
densvermittlung beim Westfälischen Friedenskongreß, in: Repgen (Hg.), Forschungen und 
Quellen zur Geschichte des Dreißigjährigen Krieges, S. 31–61.
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Auch die Wahrung der Präzedenz des französischen Königs durch das Fernbleiben 
der Spanier führte zu keiner Lösung. Der Streit wurde nur aufgeschoben, direkte 
Verhandlungen blieben unmöglich. Die Franzosen versuchten durch die Infragestel-
lung des Rangs der spanischen Bevollmächtigen und der Ehrwürdigkeit des Prinzi-
palgesandten Peñaranda100 sowie durch die Entsendung Longuevilles101 auf alterna
tive Deutungsmuster auszuweichen, die zur zumindest vorläufigen Entscheidung 
des Rangstreits führen sollten102. Aber schließlich blieb der Gegensatz unüberwind-
bar, verursachte erhebliche Verhandlungshindernisse und war für den »gescheiterten 
Frieden« mit verantwortlich103. Die französisch-spanischen Auseinandersetzungen 
sind somit durch eine sehr geringe Kompromissbereitschaft im Gegensatz zu den 
folgenden Fällen gekennzeichnet.

1.3 Kompromissbereitschaft: Frankreich und Schweden

1.3.1 Das Verhältnis im Zeremoniell vor 1643

Weniger bekannt, aber von großer Bedeutung sind die Auseinandersetzungen zwi-
schen Frankreich und Schweden. Sie bedingten zum Teil die Struktur der Verhand-
lungen als Doppelkongress in den Städten Münster und Osnabrück. Bereits die 
nichtschwedischen Quellen und die Sekundärliteratur ermöglichen das Offenlegen 
einiger Grundstrukturen.

Schwedens Kriegseintritt im Sommer 1630 markierte einen wichtigen Wendepunkt 
im Dreißigjährigen Krieg. Richelieu bemühte sich schon geraume Zeit um eine Alli-
anz mit dem schwedischen König Gustav II. Adolf, ab 1629 wurde intensiver ver-
handelt. Nach der Ablehnung des Regensburger Vertrags durch Richelieu stand der 
Weg für ein französisch-schwedisches Abkommen offen, das am 30. Mai 1631 in 
Bärwalde geschlossen wurde. Wie Amelot de la Houssaye schrieb, seien die Ver-
handlungen beinahe gescheitert, weil der französische Gesandte Hercule de Char-
nacé unter allen Umständen durchsetzen wollte, dass in beiden Vertragsversionen 
der französische König zuerst genannt wurde. Gustav II. Adolf wehrte sich heftig 
gegen diesen Angriff auf seine Ehre. Er wollte eher auf eine Allianz mit Frankreich 
verzichten als von seiner Forderung nach zeremonieller Gleichbehandlung abwei-
chen. Amelot de la Houssaye berichtete weiter, dass Gustav II. Adolf, laut William 
Temple, der erste nordische König gewesen sei, der die Gleichheit zwischen allen 
Königen gefordert habe. Gegenüber dem französischen Botschafter äußerte der 

100	 Vgl. zur Person Peñarandas Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 137–145.
101	 Vgl. Teil III, Kap. 2.2.
102	 Vgl. Andrea Rapisardi Mirabelli, Le congrès de Westphalie, ses négociations et ses résultats au 

point de vue de l’histoire du droit de gens, Leiden 1929, S. 59 f., anschließend an Georg Fried-
rich von Martens, Einleitung in das positive europäische Völkerrecht auf Verträgen und Her-
kommen gegründet, Göttingen 1796, § 127 (S. 154) und § 130 (S. 158 f.) Mirabellis Deutung im 
Anschluss an Martens, die zwischen Rangstreitigkeiten wegen préséance und égalité unter-
scheidet, ist schwierig. Gleichheit als Lösung ist erst Resultat der Kongressstreitigkeiten, aber 
während dieser noch nicht als Lösung realisierbar, obwohl sie in der spanischen Instruktion be-
reits angedacht wurde.

103	 So der Titel von Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster.
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schwedische König, die Ehre komme immer nur der Person zu, aber nicht dem ent-
sprechenden Königtum104.

Die Integration Schwedens ins Zeremonialsystem der Außenbeziehungen führte 
in den 1630er Jahren zu Verstimmungen: Da für den ursprünglich in Köln vorgese-
henen Kongress 1636 nur die Vermittlung des Papstes angedacht war, aber nicht Ve-
nedigs, stellte sich im Vorfeld die Frage nach der Behandlung der protestantischen 
Mächte. Der französische Zeremonialspezialist Théodore Godefroy intervenierte 
diesbezüglich beim schwedischen Botschafter in Paris, Hugo Grotius, und versuchte 
die Schweden davon zu überzeugen, keine Gesandtschaft zum Kölner Kongress zu 
schicken. Godefroy verwies unter anderem auf die Präzedenzstreitigkeiten, die zwi-
schen den Verbündeten bei gleichzeitiger Beschickung des Kongresses entstehen 
könnten105. Grotius versuchte 1637 außerdem die Präzedenz Schwedens vor dem 
englischen außerordentlichen Botschafter Robert Sidney, 2. Earl von Leicester, am 
französischen Hof durchzusetzen. Dazu wollte er sogar den Herausgeber der »Ga-
zette de France« zu einem publizistischen Angriff gegen die Stellung Englands ver-
leiten. Aber nicht nur in Frankreich hatte Schweden Schwierigkeiten, sich mit seinen 
Zeremonialforderungen durchzusetzen. Auch Venedig verwendete beispielsweise 
bei seiner Einladung an die schwedische Königin zum bevorstehenden Kongress 
nicht die geforderte Titulatur »Serenissima ac Potentissima Regina Sueciae«106.

Trotz des französisch-schwedischen Bündnisses kam es vor den westfälischen 
Friedensverhandlungen zu Auseinandersetzungen zwischen beiden Mächten bezüg-
lich des Zeremoniells. Besonders deutlich wurden die Spannungen im Kanzleizere-
moniell anlässlich der Verhandlungen zum Hamburger Präliminarfrieden 1641. Wie 
beim Vertrag von Bärwalde stellte sich die Frage, welcher König im welchem Ver-
tragsexemplar als Erster genannt werden sollte. Auch die Wahl der getrennten Kon-
gressstädte Münster und Osnabrück war nicht allein durch die konfessionellen 
Spannungen, sondern genauso durch den drohenden Präzedenzstreit zwischen 
Frankreich und Schweden veranlasst, falls diese nicht am gleichen Ort durch ihre 
ambassadeurs hätten repräsentiert werden können. Insgesamt war das Verhältnis so 
gespannt, dass in der Anlage des Kongresses auf einen gemeinsamen Verhandlungs-
ort verzichtet wurde107. Die französische Instruktion wies trotzdem gesondert dar-
auf hin, dass Schweden eventuell versuchen werde, Frankreich den Rang streitig zu 
machen108.

104	 Vgl. Nicolas Amelot de la Houssaye, Observations historiques et politiques sur les traitez 
des princes, in: Fréderic Leonard (Hg.), Recueil des traitez de paix, de trêve […], Paris 1693, 
Bd. 1, S. 1–208, hier S. 144.

105	 Zum Folgenden siehe Colegrove, Diplomatic Procedure, S. 456–463.
106	 Ibid., S. 462.
107	 Vgl. die Äußerung Serviens in APW II B 3,1, Nr. 260 (1645-XI-11), S. 844. Die Vertretung 

durch einen Gesandten im Rang eines agent am zweiten Verhandlungsort ist im Vertrag von 
5. März 1638, Artikel IX festgeschrieben. Abdruck bei Dumont VI, 1, S. 161 f.

108	 APW I 1, Nr. 5 (Hauptinstruktion 1643-IX-30), S. 64.
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1.3.2 Schwedisch-französische Präzedenzstreitigkeiten: Pragmatik und Rang

Die Trennung der Verhandlungsorte verbannte zwar die Präzedenzstreitigkeiten 
durch die unterschiedlichen Verhandlungsstränge aus dem alltäglichen Kongress
leben, aber dennoch war schon bald ein Treffen der französischen und schwedischen 
Gesandtschaft zur Abstimmung notwendig, wodurch die Präzedenzproblematik er-
neut aufgeworfen wurde109. Wiederum erwies sich Vervins als möglicher Orientie-
rungspunkt110.

Die französischen Gesandten in Münster forderten Rorté, den Residenten in Osna-
brück, auf, Zeit, Form und Ort mit den Schweden für eine Abstimmung der Verhand-
lungsziele zu vereinbaren111. Johan Oxenstierna hatte bereits vorgeschlagen, das Per-
sonal, das zum Treffen mitgeführt werden sollte, auf ein Minimum zu beschränken, 
um die demonstrative Zurschaustellung bzw. Durchsetzung von Präzedenz durch 
physische Gewalt zu verhindern112. Die Ortswahl gestaltete sich aber schwierig. Ein 
Ort auf halber Strecke zwischen Münster und Osnabrück sollte die Gleichstellung 
zum Ausdruck zu bringen, aber die dafür vorgeschlagenen Plätze Harkotten113 und 
Ladenberg waren durch den Krieg stark zerstört114. Die französischen Gesandten 
schlugen deswegen das Benediktinerinnenkloster Vinnenberg im Oberstift Münster 
als Ort des Zusammentreffens vor. 

Auch die »Komplimente« für die Zusammenkunft mussten geregelt werden. 
D’Avaux und Servien betonten, dass sie zwar mit den Spaniern besonderen Wert auf 
das Zeremoniell legten, aber »qu’avec noz amis et alliéz comme eux [les Suédois] 
nous sommes bien aises que les choses se passent amicablement et sans punctiller en 
aulcune façon«115. Ihre Äußerung relativiert die Bedeutung des Zeremoniells, wie sie 
sich am Beispiel der französisch-spanischen Auseinandersetzungen zeigte. Die De-
monstration des Rangs war nicht grundsätzlich vonnöten. Zeremoniell war zwar im-
mer performativ, aber es konnte versucht werden, die performative Form offizieller 
Zusammenkünfte zu umgehen. Fast scheint es, als ob die Teilnehmer durch Abspra-
chen bzw. den Ausschluss von Publikum über den Grad der Performativität des Ze-
remoniells im Einzelfall zu entscheiden gehabt hätten. Die »Freundschaftlichkeit« 
sollte – so die französischen Gesandten – im Vordergrund stehen, um somit mögli-
chen Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen.

Anschließend unterbreiteten die französischen Gesandten folgenden Vorschlag: 

109	 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Schweden bei den westfälischen Frie-
densverhandlungen vgl. Stieve, Europäisches Hof=Ceremoniel, S. 435–438 und 443–445.

110	 Zur Vorbildfunktion von Vervins vgl. Teil II, Kap. 2.5.
111	 Vgl. APW II B 1, Nr. 43 (1644-IV-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 79.
112	 Ibid.
113	 Harkotten schied später auch deswegen aus, weil der Ort für das Treffen der kaiserlichen Ge-

sandten aus Osnabrück und Münster bestimmt worden war, vgl. ibid., Nr. 56 (1644-IV-20): 
Rorté an d’Avaux und Servien, S. 104. Vgl. zu den Verhandlungen außerhalb Münsters und Os-
nabrücks Gunnar Teske, Verhandlungen zum Westfälischen Frieden außerhalb der Kongreß-
städte Münster und Osnabrück, in: Westfälische Zeitschrift 147 (1997), S. 63–92.

114	 Mögliche Orte für ein Zusammentreffen wurden schon kurz nach dem Eintreffen der französi-
schen Gesandtschaft debattiert, vgl. APW II B 1, Nr. 7 (1644-III-22): d’Avaux an Rorté, S. 16.

115	 Ibid., Nr. 43 (1644-IV-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 80.
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C’est pourquoy nous consentirons volontiers que les conférénces se fassent tantost chez eux 
tantost chez nous en cas qu’ilz ne voulussent pas nous laisser dans un lieu tiers le costé droict de 
la table et eux prendre la gaulche. Il fault incister [sic!] aultant que vous pourrez sur cet expé-
dient lequel nous ne croyons pas que ces Messieurs puissent refuser puisqu’il en fut usé de mes-
me à Vervins entre les Ambassadeurs de France et ceux d’Espagne qui prétendent l’esgalité avec 
nous et que nous estimons de nous accorder à leur désir en ne demandant pas les deux premiè-
res places de chasque costé de la table116. 

Zwar bestanden sie auf der »costé droict«, falls man sich weder bei ihnen noch bei 
den Schweden treffen würde, gleichzeitig erklärten sie sich aber zu Verhandlungen 
bereit, die abwechselnd bei beiden Parteien stattfinden sollten, damit diese Frage 
überhaupt nicht erst aufkäme. Denn die rechte Seite und somit der Ehrenplatz stan-
den traditionell dem Gast zu. Bei alternierenden Besuchen wechselte der Ehrenplatz 
jedes Mal zwischen den Parteien, wodurch tendenziell Gleichrangigkeit zum Aus-
druck gebracht wurde, zumindest, wenn die gesamte Periode der Zusammenkünfte 
betrachtet wird.

Der in der Korrespondenz gebrauchte Terminus »expédient«117 taucht in der zwei-
ten Hälfte des 17. Jahrhunderts bei Zeremonialstreitigkeiten immer wieder auf und 
bezeichnete Möglichkeiten der Konfliktvermeidung bei unvereinbaren Zeremonial-
forderungen. Diese expédients wurden diskutiert, sobald das Zeremoniell ein zu gro-
ßes Hindernis für die Verhandlungsbevollmächtigten darstellte. Dadurch konnten 
beide Seiten ihre eigenen repräsentativen Ansprüche wahren, gleichzeitig wurde der 
Beginn der Verhandlungen bzw. deren Fortführung ermöglicht. Die Funktion des 
Zeremoniells als Ausdruck des sozialen Status wurde damit bestätigt, aber auch dif-
ferenziert: Neben der Her- und Darstellung des eigenen Ranges gab es die politische 
Notwendigkeit zu Verhandlungen118. Die versuchte Anwendung des Beispiels Ver-
vins auf das französisch-schwedische Treffen resultiert aus dieser Verhandlungsnot-
wendigkeit. Durch die Vermeidung einer Entscheidung wurde das rein hierarchische 
System zur Ordnung der Fürsten umgangen und man konnte sich stattdessen auf 
eine wechselnde Sitzordnung einigen, die langfristig in die Darstellung von Gleich-
heit einmünden sollte.

Die Grenzen dieser Kompromissbereitschaft zeigten sich dann im weiteren Ver-
lauf der Verhandlungen für ein gemeinsames Zusammentreffen. Trotz des Entgegen-
kommens von französischer Seite wollte Oxenstierna, der schwedische Prinzipalge-
sandte, lieber auf ein direktes Treffen mit den Franzosen verzichten und brieflich 
oder über einen Mittelsmann mit diesen verhandeln. Dies wurde auch auf die Gefahr 
hin in Kauf genommen, die Abstimmung dadurch unnötig hinauszuzögern119. Die 
schwedischen Gesandten forderten daraufhin direkte Visiten in Münster und Osna-
brück. Wer die erste Visite abstatten sollte, sollte das Los entscheiden. Die Franzosen 

116	 Ibid., S. 80 f.
117	 Vgl. die Definition bei Furetière, Dictionnaire universel, s. v. »expédient«.
118	 Zur Frage der Her- und Darstellung vgl. Teil I, Kap. 4.2.
119	 Vgl. den Bericht von Rorté in APW II B 1, Nr. 55 (1644-IV-18): Rorté an d’Avaux und Servien, 

S. 103 f. Die schwedischen Gesandten hatten in ihrer Instruktion explizit Weisung erhalten, auf 
die Gleichheit (»aequalitet«) bei einem direkten Zusammentreffen zu achten, weil sie als Bei-
spiel für die Zukunft gesehen wurde. Vgl. APW I 1, Nr. 17 (Hauptinstruktion 1641-X-1/15), 
S. 242 und 301 (deutsche Übersetzung).
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sahen darin wiederum einen Angriff auf ihre préséance, die ihnen gegenüber allen 
Königen gegeben sei. Sie könnten selbst »l’égalité avec ceux de l’Empereur« rekla-
mieren120. Der Vorschlag der schwedischen Gesandten, die Streitigkeiten durch ein 
Losverfahren zu entscheiden, gehörte ebenso zu den häufiger werdenden expédients. 
In einem Brief an Brienne bezeichneten die französischen Repräsentanten die schwe-
dischen Gesandten als »si altier et poinctilleux qu’il est malaisé de faire convenir 
d’aucun expédient raisonnable«. Es werde aber weiter nach einer anderen Lösung 
gesucht, »sans relascher de la dignité du Roy«121. Die Repräsentation der fürstlichen 
Ehre, die die Verhandlungen entscheidend verzögern konnte, und die Notwendig-
keit, einvernehmliche Lösungen der Zeremonialkonflikte zu finden, um die Ver-
handlungen überhaupt in Gang bringen zu können, standen sich diametral gegen-
über. Es galt gerade diese beiden Aspekte miteinander zu vereinbaren. Konkret 
bemühte man sich um eine Einigung, die beide Seiten zufrieden stellte und es erlaub-
te, die eigene Position als gewahrt anzusehen. Deswegen einigte man sich auf Fol-
gendes:

De deux maisons qui se sont rencontrées proche l’une de l’autre environ à my chemin d’icy à 
Osnaburg, nous avons le choix de la plus belle qui est sur la main droitte en entrant, un mesme 
chemin conduisant à toutes les deux. Ilz y arriveront les premiers affin de nous rendre la pre-
mière visite qui a esté le point où s’est rencontré jusques icy la plus grande difficulté122.

Dieser Kompromiss ermöglichte es, die dignité der zu repräsentierenden Königrei-
che zu wahren123. Das vorherige Eintreffen verpflichtete die schwedischen Gesand-
ten zur ersten Visite bei den Franzosen, ohne dass dadurch aber die Ehre der Krone 
Schwedens bedroht wurde. Währenddessen konnten die französischen Gesandten, 
ohne dass damit zwingend Ableitungen über die hierarchische Position der Fürsten 
gezogen werden konnten, die erste Visite erhalten.

Im Vergleich zu den französisch-spanischen Auseinandersetzungen zeigt sich eine 
deutlich höhere Kompromissbereitschaft durch die Möglichkeit eines Treffens an ei-
nem Ort außerhalb der Kongressstädte und somit die Vermeidung des Problems der 
ersten Visite. Dies setzt jedoch entweder den Verzicht auf Zeremoniell oder eine 
Umgehung der Darstellung von Hierarchie im Zeremoniell voraus.

Die Analyse verdeutlicht den Zusammenhang von Zeremoniell und Hierarchie, 
aber auch, dass gerade deswegen ständig Alternativlösungen gesucht werden muss-

120	 Vgl. APW II B 1, Nr. 56 (1644-IV-20): Rorté an d’Avaux und Servien, S. 104.
121	 Ibid., Nr. 65 (1644-IV-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 126. Vgl. die Äußerungen 

Mazarins ibid., Nr. 79 (1644-IV-30): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 156.
122	 Ibid., Nr. 112 (1644-V-21): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 208.
123	 Der Vorschlag wurde am 22./23. Mai 1644 von Krusebiörn nach Osnabrück übermittelt, vgl. 

APW  II  B  1, Nr.  116 (1644-V-22/23): d’Avaux und Servien an Oxenstierna und Salvius, 
S. 211. Das Treffen war auf den 22. Juni 1644 angesetzt, ibid., Nr. 146 (1644-VI-18): d’Avaux 
und Servien an Brienne, S. 279. Es wurde dann aber wegen des Gerüchts über die Truppen des 
Erzbischofs von Bremen verschoben, vgl. ibid., Nr. 150 (1644-VI-25): d’Avaux und Servien an 
Brienne, S. 290 f. Schließlich kam Salvius zu ersten Besprechungen nach Münster, ibid., Nr. 157 
(1644-VII-2): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 309. Ein gemeinsames Treffen war zwar wei-
terhin geplant – ibid., Nr. 159 (1644-VII-7): Rorté an d’Avaux und Servien, S. 329 –, fand aber 
schließlich nicht statt, weil mit dem Besuch von Salvius die wichtigen Punkte schon geklärt wa-
ren, vgl. ibid., Nr. 182, (1644-VII-23), S. 396.
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ten. Wie oben erläutert124, war die Vielfalt der verschiedenen Gesandtschaftseinteilun
gen, Repräsentationsbestimmungen und Fallbeispiele wesentliche Voraussetzung, 
um die Bedeutung der westfälischen Friedensverhandlungen für die Entwicklung 
des diplomatischen Zeremoniells fassen zu können. Die Wahl eines dritten Verhand-
lungsortes und der Losentscheid ermöglichten es, die Entscheidung über Präzedenz 
nicht den Gesandten, sondern dem Zufall zu überlassen. Dadurch konnte die Dar-
stellung von Hierarchie im Zeremoniell umgangen werden.

1.4 Die Infragestellung der kaiserlichen Präeminenz durch Frankreich

1.4.1 Universalismus gegen Partikularismus:  
die Stellung des Kaisers in der Hierarchie der Fürsten

Ein anderer, ebenfalls wenig bekannter Fall für Zeremonialstreitigkeiten während 
der Verhandlungen waren die Auseinandersetzungen zwischen den französischen 
und kaiserlichen Gesandten. Der universale Herrschaftsanspruch des Kaisers wurde 
auf symbolischer Ebene im Laufe der Frühen Neuzeit immer häufiger angezwei-
felt125. Frankreich strebte zunehmend eine Gleichstellung mit dem Oberhaupt des 
Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation an. Schon im 15. Jahrhundert hatte 
sich die Fragwürdigkeit der kaiserlichen Universalmacht in der Rechtstheorie ge-
zeigt, und die Diskussion riss seitdem nicht mehr ab126. Juristen und Publizisten kri-
tisierten vermehrt die Präeminenz des Kaisers127. Die französischen Könige hegten 
seit Franz I. Ambitionen auf die Kaiserkrone128. Auch die Forderung des Majestäts-
titels außerhalb ihres Königsreiches129, die mit Vehemenz während der Verhandlun-

124	 Vgl. Teil II.
125	 Vgl. grundlegend in Bezug auf die Symbolik am Beispiel der Verhandlungen in Nimwegen 

Duchhardt, Imperium und Regna, zum 17. und 18. Jahrhundert Regina Dauser, »Dann ob 
Uns gleich die Kayserliche Würde anklebet«. Der kaiserliche Vorrang bei Friedensverhandlun-
gen und in Friedensverträgen des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Schmidt-Voges, Westphal, 
Arnke u. a. (Hg.), Pax perpetua, S. 305–327. Generell dazu auch Karl-Heinz Ziegler, Plurali-
sierung und Autorität im europäischen Völkerrecht des Spätmittelalters und der Frühen Neu-
zeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 30 (2003), S. 533–553.

126	 Vgl. Jacques Krynen, L’empire du roi. Idées et croyances politiques en France XIIe–XVe siècle, 
Paris 1993, S. 384–408 und Quentin Skinner, Les fondements de la pensée politique moderne, 
Paris 2001, S. 37 sowie Martin Kintzinger, Superioritas. Rechtlichkeit als Problem bei inter-
nationalen Konflikten, in: Stefan Esders (Hg.), Rechtsverständnis und Konfliktbewältigung. 
Gerichtliche und außergerichtliche Strategien im Mittelalter, Köln, Weimar, Wien 2007, S. 363–
378.

127	 Verschiedene kanonische Stellen zur Vorrangstellung des Kaisers aus frühneuzeitlicher Sicht 
der mittelalterlichen Theorie finden sich bei Francisco de Vitoria, Leçons sur les Indiens et sur 
le droit de guerre. Introduction, traduction et notes par Maurice Barbier, Genf 1966 (Les clas-
siques de la pensée politique, 3), S. 37 f., dort auch die Ausführungen gegen den Universalis-
musanspruch des Kaisers (S. 38–45) und des Papstes (S. 46–58). 

128	 Vgl. Gaston Zeller, Les rois de France candidats à l’Empire. Essai sur l’idéologie impériale en 
France, in: Ders., Aspects de la politique française sous l’Ancien Régime, Paris 1964, S. 12–89 
und Haran, Le lys et le globe, S. 180–182.

129	 Vgl. die Einschätzung des Schweizer Völkerrechtlers Vattel für das 18. Jahrhundert, die die weit 
vorangeschrittene Relativierung des kaiserlichen Vorrangs im Titulaturwesen verdeutlicht: 
Emer de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle. Appliqué à la conduite et 

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   115 09.08.2016   11:34:45



III.  Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensverhandlungen  116

gen in Münster und Osnabrück erhoben wurde, zeigt deutlich den Willen, den Kai-
ser nur noch als Primus inter Pares zu akzeptieren130. Immer stärker setzte sich die 
spätmittelalterliche Devise »rex est imperator in regno suo« durch131. Zur Zeit der 
westfälischen Friedensverhandlungen war vom Universalmachtanspruch des Kai-
sers, der auf der translatio imperii begründete132, nur noch ein symbolischer Vorrang 
vor den Vertretern der Könige Europas übrig geblieben.

Die publizistischen Auseinandersetzungen spiegeln sich auch in der symbolischen 
Kommunikation. In Münster und Osnabrück wurde, wie im Folgenden dargelegt 
wird, der Vorrang des Kaisers nicht mehr unumstritten akzeptiert.

1.4.2 Die Präzedenzstreitigkeiten anlässlich der feierlichen Kongresseröffnung

Wie bereits für die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Spanien heraus-
gearbeitet, war die feierliche Kongresseröffnung mit der Prozession am 10. April 
1644 eine besondere Gelegenheit zur Demonstration der eigenen Zeremonial- und 
somit Machtansprüche133. Durch das Fernbleiben der spanischen Bevollmächtigten 
konnten sich die Franzosen auf die Auseinandersetzungen mit den kaiserlichen Ver-
tretern konzentrieren134. Während der Feierlichkeiten versuchten sie nicht nur ihre 
Präzedenz gegenüber Spanien durchzusetzen, sondern auch die Stellung des Kaisers 
als Spitze der Fürstenhierarchie zu relativieren und somit zu diesem aufzuschließen.

aux affaires des Nations et des Souverains, London 1758, S. 291: »[A]ujourd’hui, à quelques ex-
ceptions près, fondées sur des raisons particulières, le titre de Majesté est un attribut propre à la 
qualité de Roi«.

130	 Siehe dazu Niels F. May, Auseinandersetzungen um den Majestätstitel für Frankreich während 
der Westfälischen Friedensverhandlungen (1643–1648), in: Babel, Braun, Nicklas (Hg.), 
Bourbon und Wittelsbach, S. 427–445. Trotz der Infragestellung des kaiserlichen Vorranges 
spielte das durch die Kaiserlichen zugestandene Zeremoniell immer noch eine wichtige Rolle, 
so bspw. anfänglich bei der Behandlung Bayerns, vgl. Greindl, Immler (ed.), Die diplomati-
sche Korrespondenz Kurbayerns zum Westfälischen Friedenskongress, Bd. 2,1, Nr. 31 (1645-
III-17), S. 93. Dort wird berichtet, dass von den Gesandten in Person kein Exzellenztitel verlie-
hen werde »ad exemplum Caesareanorum« sowie »das die frembde cronen mir, dem von 
Haßlangh, die excellentz gehrn geben werden, wie sie sich deßen selbsten verlauthen lassen, 
wan nur die Kayserliche mit guettem exempel vorgingen«, ibid., Nr. 33 (1645-III-23), S. 101.

131	 Vgl. am Bespiel der spätmittelalterlichen Praxis Martin Kintzinger, Entre expérience du pou-
voir et droit des gens. La diplomatie de l’empereur Sigismond envers la France, in: Stefan Weiss 
(Hg.), Regnum et Imperium. Die französisch-deutschen Beziehungen im 14. und 15. Jahrhun-
dert. Les relations franco-allemandes au XIVe et au XVe siècle, München 2008 (Pariser Histo
rische Studien, 83), S. 219–234.

132	 Vgl. Werner Goez, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und 
der politischen Theorien im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, Tübingen 1958.

133	 Die Prozession wird in ihrem Öffentlichkeitscharakter unterschiedlich bewertet: Die kaiserli-
chen Gesandten machten darauf aufmerksam, dass niemand eingeladen war und die Teilnahme 
so allen freistand, um eventuell Konflikte zu vermeiden: vgl. APW II A 1, Nr. 223 (1644-IV-
14): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 339. Schon in der zeitgenössischen Publizistik 
wurde über das Ereignis berichtet, siehe Mercure françois, Bd. 25,2, S. 405 f.

134	 Vgl. die Äußerung in APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94, 
»de nous laisser le soin de régler les séances dans l’église et l’ordre de marcher par la ville avec 
les seuls Impériaux«.
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Die Kaiserlichen hatten am Vorabend des Eröffnungsgottesdienstes ihre Bank im 
Chor der Kirche aufstellen lassen, was die französischen Gesandten darin hinderte, 
einen Platz einzunehmen, der ihrer Ehre angemessen war. Sie forderten deswegen 
den päpstlichen Mediator Chigi auf zu intervenieren, »pour y remédier et faire dis-
poser toutes choses en sorte que l’égalité fust conservée par tout entre eux et nous 
sans aucune sorte d’avantage ny de différence«135. Die gewählten Worte verdeutli-
chen den Gleichstellungsanspruch der Franzosen: Es sollten weder Vorteile noch 
Unterschiede dargestellt werden, was bei den Feierlichkeiten dann auch eingehalten 
wurde. Insbesondere Chigi setzte sich für die französischen Gesandten ein. Der 
Nuntius verzichtete auf seinen Baldachin, übergab das Sakrament dem Weihbischof 
von Münster an der ersten Station der Prozession und nahm anschließend ohne 
kirchliches Gewand unter den Gesandten seinen Platz ein. In der Kirche wurden für 
alle Botschafter Stühle in einer Reihe aufgestellt, die im Raum keine Ungleichheit 
durch ein Vor- und Hintereinander markierte. Aber nicht nur während des Gottes-
dienstes beanspruchten die Franzosen die Gleichstellung mit den Kaiserlichen, son-
dern schon bei der Prozession durch die Stadt136. Nach einer Intervention Chigis er-
klärten sich die Kaiserlichen bereit, bei der Prozession in zwei Reihen zu gehen, 
wobei die rechte den Kaiserlichen, die linke den Franzosen vorbehalten blieb137. Die-
se Anordnung wurde außerdem für die bei der Prozession besuchten Kirchen beibe-
halten, wo zwei Bänke für die Gesandten zur Verfügung standen138. Auch in den Bet-
stühlen der Marienkirche hielten die kaiserlichen und französischen Gesandten das 
Nebeneinander ein. D’Avaux und von Nassau setzten sich gemeinsam in einen Bet-
stuhl, ebenso Servien und Volmar139.

D’Avaux und Servien betonten die Gleichstellung mit den Kaiserlichen in ihrer 
Gesamtbewertung der Eröffnungsfeierlichkeiten gegenüber dem Hof:

Voilà, Monsieur, ce qui s’est passé en cette rencontre de laquelle nous avons voulu vous faire 
sçavoir toutes les particularitéz, parce que nous jugeons très advantageux pour la dignité du roy 
que dans la ville capitalle d’une des plus grandes provinces de l’Allemagne les Ambassadeurs de 
France dans une cérémonie publicque ayent faict absenter ceux d’Espagne et conservé une es-
galité intière avec ceux de l’Empereur, ne croyans pas qu’il y eust avant cette occasion aucun 
exemple que dans l’Empire on eust si advantageusement conservé le droit du Roy au préjudice 
mesmes des Princes de la Maison qui le possèdent140. 

135	 Ibid.
136	 Für den Ablauf der Prozession siehe Stiglic, Ganz Münster ist ein Freudental, S. 151–156 und 

die Beschreibung bei François Ogier, Journal du congrès de Munster, hg. von Auguste Boppe, 
Paris 1893, S. 59–62.

137	 APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94 f. Nach dem Bericht 
Ogiers verzichtete Contarini deswegen auf eine Teilnahme an der Prozession und nahm nur am 
Gottesdienst teil, Ogier, Journal du congrès, S. 59.

138	 Vgl. die Schilderung APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94 f., 
APW II A 1, Nr. 223 (1644-IV-14), S. 338–341 und APW III C 2,1, S. 105.

139	 Vgl. den Bericht von kaiserlicher Seite, der genau auf die Details eingeht: APW II A 1, Nr. 223 
(1644-IV-14): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 339–341, hier S. 340. Dieser Verfahren 
kann als eine Differenzierung zwischen Primar- und Sekundargesandten unter den Monarchen 
gedeutet werden, vgl. Teil III, Kap. 3.

140	 APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 95.
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Natürlich wahrten die Differenzierungsmuster zwischen links und rechts und zwi-
schen Primar- und Sekundargesandten bei der Eröffnung immer noch die kaiserliche 
Präeminenz141, aber die Gleichstellung auf der Basis dieser Unterscheidungskriterien 
zeigte eine Annährung der Ansprüche. Durch ein Nacheinander kam die Hierarchie 
viel klarer zum Ausdruck als durch ein Nebeneinander. Dieser Übergang von einem 
hierarchischen zu einem als egalitär deutbaren Ordnungsmuster markiert die Über-
gangsstellung der westfälischen Friedensverhandlungen im diplomatischen Zere-
moniell.

Brienne drückte in einem Brief seine Zustimmung zu diesem Vorgehen aus. Der 
König, so Brienne, »louë le soin que vous aportez à conserver & affermir les droits, 
& les prééminences de cette Couronne, & qu’elle a entiere satisfaction du procedé de 
Monsieur le Nonce«142. Der französische Hof wertete die Kongresseröffnung als Er-
folg. Im Gegensatz zu den Zeremonialstreitigkeiten mit den Spaniern deuteten die 
Franzosen das Zeremoniell entsprechend ihrer eigenen Bedürfnissen: Während sich 
die kaiserliche Seite auf den Standpunkt zurückziehen konnte, die Präeminenz durch 
die Rechts-Links-Unterscheidung gewahrt zu haben, betonten die französischen 
Gesandten, die Frage sei zugunsten einer Gleichstellung beider Verhandlungspart-
ner durch die Aufhebung des Vorrangs entschieden worden. Die Zeremonialhier
archie existierte zwar noch, aber die Rangordnung bei der Kongresseröffnung konnte 
sowohl von den Kaiserlichen als Wahrung der Präeminenz als auch von den Franzo-
sen als Gleichbehandlung gedeutet werden.

1.4.3 Streitigkeiten um die Behandlung der kaiserlichen Gesandten:  
Ranggleichheit oder Unterschied?

Das Nebeneinander der kaiserlichen und französischen Gesandten während der Er-
öffnung wurde jedoch schon bald wieder hinterfragt. Nachdem die Franzosen ein 
erstes Einladungsschreiben an den Frankfurter Deputationstag geschickt hatten 
(6. April 1644), forderte der kaiserliche Hof von seinen Gesandten Volmar und Nas-
sau, dass »ir euch gegen bemelten Franzößischen gsandten der visiten und curalien 
bis auf unser weitere resolution euch zu enthalten befelcht seyet, weilen sy sich nit 
gleidtlich verhalten« haben143. Denn die Einladung an die Reichsstände wurde als 
Affront aufgefasst, dem es entgegenzutreten galt. Die Ehrerweisungen wurden hier 
dezidiert als politisches Druckmittel eingesetzt. Nicht einzig der Status des Ver-

141	 Zu den Unterscheidungskriterium von rechts und links vgl. Rodney Needham, Right & Left. 
Essays on Dual Symbolic Classification, Chicago 1973; Manfred Lurker, Die Symbolbedeu-
tung von Rechts und Links und ihr Niederschlag in der abendländisch-christlichen Kunst, in: 
Symbolon N. F. 5 (1980), S. 95–128; Reinhard Elze, Rechts und Links. Bemerkungen zu einem 
banalen Problem, in: Martin Kintzinger, Wolfgang Stürner, Johannes Zahlten (Hg.), Das 
Andere wahrnehmen. Beiträge zur europäischen Geschichte, August Nitschke zum 65. Ge-
burtstag gewidmet, Köln, Weimar, Wien 1991, S. 75–82 und Hans-Werner Goetz, Der »rechte 
Sitz«. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hohen Mittelalter im Spiegel der Sitzord-
nung, in: Getrud Blaschitz, Helmut Hundsbichler, Gerhard Jaritz (Hg.), Symbole des All-
tags. Alltag der Symbole, Graz 1992, S. 11–47.

142	 Nég. Séc. II, S. 24.
143	 APW II A 1, Nr. 264 (1644-V-18): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 427. Vgl. auch den 

Bericht von Volmar: APW III C 2,1, S. 143.
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handlungspartners war für das Zeremoniell von Bedeutung, sondern auch das Ver-
halten in den konkreten Verhandlungssituationen. Der Befehl zur Verweigerung der 
Kurialien gegenüber den französischen Gesandten verdeutlicht diesen Aspekt. Die 
kaiserlichen Gesandten waren sich der Schwierigkeiten bewusst, die daraus für den 
Verhandlungsfortgang resultieren konnten. Um die Franzosen nicht zu stark zu 
kränken, wollten sie sich nicht auf den Befehl beziehen, falls diese eine Visite abhiel-
ten, sondern sie suchten einen anderen Vorwand, die Visite ganz auszuschlagen, 
wozu die Mediatoren rieten144.

Darüber hinaus stellte auch der Rang der Kaiserlichen in den Vollmachten für die 
französischen Unterhändler ein Problem dar145, durchaus dem oben behandelten spa-
nischen Fall vergleichbar. D’Avaux meldete bereits nach der Vorlage der kaiserlichen 
Vollmachten Bedenken an. Das kaiserliche Botschafterpersonal sei, laut d’Avaux, 
nicht ausreichend für die Verhandlungen qualifiziert. Selbst der Delegationschef, 
Graf von Nassau, verfüge nach Aussagen von Reichsangehörigen nicht über eine aus-
reichende Abstammung, um Verhandlungen von solcher Wichtigkeit zu führen146. 
Der hier formulierte Einwand bezüglich der Abstammung blieb lange von Bedeutung 
und flammte anlässlich der Streitigkeiten zwischen d’Avaux und Servien wieder voll 
auf. Servien schrieb an Lionne: »Ce sont personnes de sy peu de considération 
qu’il n’y a pas d’apparence qu’on leur veuille confier tout le secret d’une affaire sy im-
portante, […] ilz ne puissent pas prétendre d’estre traictéz du pair avec ceux qui l’ont 
conjoinctement [la qualité d’ambassadeur] avec celle de Plénipotentiaires«147.

Die Gleichstellung der kaiserlichen Gesandten wurde infrage gestellt, weil diese 
keinen Botschafterrang trugen. Dies war mehr als nur eine juristische Frage, d. h. 
eine der in der Vollmacht gegebenen Titel, sondern auch der Abstammung, wie Ser-
vien betonte:

Cependant selon mon advis nous n’avons pas tant de droict de prescripre à l’Empereur et au 
Roy Catholique les qualitéz qu’il devra donner à ses députéz comme de dire que s’ilz n’ont les 
mesmes que nous, ilz ne pourront pas prétendre d’estre traictéz du pair dans les cérémonies. 
Ma pensée à esté outre la raison et la décence qui s’y rencontrent, non seulement de pourveoir 
par ce moyen à la dignité du Roy, mais d’avancer en effect la négotiation, parce que l’Empereur 
et le Roy Catholicque [sic!] ayans honte d’honorer de la qualité d’Ambassadeur des personnes 
de sy peu d’importance que celles des docteurs et autres qui sont icy, choisira sans doubte des 
personnes plus relevées pour y envoyer, ausquelles vraysamblablement il donne plustot le se-
cret et l’authorité de traicter qu’à ceux cy qui par leur conduitte ont faict veoir jusqu’icy qu’ilz 
n’ont autre pouvoir que d’escouter les propositions qui seront faictes pour les envoyer à la 
Cour de Vienne et la consulter sur la moindre difficulté148. 

Hier werden verschiedene Eigenheiten der westfälischen Friedensverhandlungen 
angesprochen: Obwohl die Frage nach der Repräsentation der fürstlichen dignitas, 
wie oben am Beispiel der spanischen Vollmachten gezeigt, anfänglich offen war, insis

144	 Vgl. die Unterredung mit den Mediatoren bezüglich der Vollmachten und den Bericht in 
APW II A 1, Nr. 278 (1644-VI-3): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 453–457, hier S. 457.

145	 Vgl. APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Königin Anna, S. 32–36.
146	 Ibid., S. 35 f. 
147	 Ibid., Nr. 272 (1644-X-15): Servien an Lionne, S. 565.
148	 Ibid., S. 565 f.
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tierte im weiteren Verhandlungsverlauf vor allem Servien auf dem Botschafterrang 
für die kaiserlichen Gesandten. Darüber hinaus wurde der Stand des Gesandtschafts-
personals von Servien noch als wesentlich für die Verhandlungsführung und deren 
Gelingen eingestuft. Personal aus dem niederen Adel wie Volmar sei für die Ver-
handlungen nicht geeignet, da es nicht das Vertrauen des Hofs besitze. Dies zeige 
sich gerade darin, dass die Gesandten des Kaisers keinen Botschafterrang trügen. 
Das ständige Einholen von Weisung aus Wien, ohne selbst entscheiden zu können, 
sei gerade auf den fehlenden Botschafterrang zurückzuführen. In der zeitgenössi-
schen Literatur wurde aber, wie bereits gezeigt149, teilweise auch das Gegenteil pro-
klamiert. Wichtig sei demnach nicht der Rang des ambassadeur für die Verhandlun-
gen, sondern der des plénipotentiaire. In vorwestfälischer Zeit war der Botschafterrang 
keine Notwendigkeit, um Verträge zu schließen. Die Verschränkung der Repräsen-
tation von dignitas und potestas, die von Münster und Osnabrück ausgehend bis 
zum Frieden von Rijswijk anhalten sollte, verdeutlicht die Kontingenz der Entwick-
lung des diplomatischen Zeremoniells. Nicht nur die Repräsentation der potestas, 
wie man in einer Professionalisierungsthese annehmen könnte, war von Bedeutung, 
sondern damit verbunden auch die dignitas. Das Beharren auf dem Botschafterrang 
während des Kongresses, entgegen dem Herkommen, ist ein Hinweis darauf, dass 
die französischen Gesandten versuchten, einen zusätzlichen Unterscheidungsme-
chanismus einzuführen, um sowohl über die kaiserlichen als auch über die spani-
schen Gesandten die Oberhand zu behalten. Serviens Äußerung verdeutlicht gleich-
zeitig, dass es sich bei Zeremonialfragen nicht nur um Statusrepräsentation handelte, 
sondern auch um Fragen der Verhandlungsführung. Entsprechend interpretierten 
die französischen Gesandten die starke Weisungsgebundenheit der Kaiserlichen bis 
zur Ankunft Trauttmansdorffs als Versuch der Verhandlungsverzögerung.

1.5 Repräsentation zwischen Hierarchie und Kompromiss  
Zusammenfassende Überlegungen

Die hier untersuchten Beispiele der Auseinandersetzungen zwischen Frankreich, 
Spanien, Schweden und dem Kaiser dienten zur Klarstellung der Beziehung von Hie-
rarchie und Zeremoniell. Das Zeremoniell für die Gesandten und der Rang des zu 
repräsentierenden Fürsten waren aufs Engste miteinander verbunden und deswegen 
Grund für langwierige Konflikte. Die Streitigkeiten zwischen Frankreich und Spani-
en zeigen dies in aller Deutlichkeit. Der Rang des Fürsten wurde nicht nur mit sym-
bolischer, sondern auch physischer Gewalt von den Gesandten verteidigt150. Alle 
Fragen nach der Repräsentation von diginitas und potestas verweisen in diesem Fall 
unmittelbar auf den zu repräsentierenden Fürsten. Alle gefundenen Lösungen für 
Zeremonialkonflikte wurden von den Gesandten als Gewinn für die Ehre ihres Fürs-
ten dargestellt.

Die Auseinandersetzungen um die Vollmachten verdeutlichen außerdem, dass 
nicht alle Kongressteilnehmer die Repräsentation der fürstlichen dignitas, die Ge-

149	 Siehe Teil II.
150	 Vgl. die bereits erwähnte »affaire du pas«, Teil III, Kap. 1.2.1.
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genstand des Zeremoniells war, als unbedingt notwendig ansahen. Sowohl die Kai-
serlichen als auch die Spanier versuchten, zu Verhandlungsbeginn den Botschafter-
rang und somit die fürstliche dignitas auszuklammern. Die Vertragsverhandlungen 
von Cherasco und der geplante Kölner Kongress wurden hierfür als Präzedenzfälle 
herangezogen. Auch auf französischer Seite gab es durchaus kritische Stimmen zur 
Frage, ob die Repräsentation der fürstlichen dignitas und das Zeremoniell den Ver-
handlungen überhaupt zuträglich seien. Die Verbindung von dignitas und potestas 
im Rang des ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire war erst ein Resultat der 
westfälischen Friedensverhandlungen.

Das versuchte Treffen zwischen Frankreich und Schweden zeigt, dass es trotz gro-
ßer Gegensätze auf der Ebene der Könige Möglichkeiten gab, Kompromisse auszu-
handeln, die einen Fortgang der Verhandlungen erlaubten. Da das Zeremoniell erst 
beim Scheitern oder durch Infragestellung von gewohnten Abläufen Anlass zu Auf-
zeichnungen gab, ist nicht auszuschließen, dass es eine ganze Reihe von Fällen gab, 
in denen man sich auf informelle Zusammenkünfte oder Zeremonialkompromisse 
etc. einließ. Diese haben aber in den Quellen kaum Spuren hinterlassen151. Wie bei 
den spanisch-französischen Auseinandersetzungen ist der Zusammenhang von Ze-
remoniell und Hierarchie zwar immer präsent, aber ob dieser auch performativ und 
ostentativ zum Ausdruck gebracht werden musste, konnten die Gesandten von Fall 
zu Fall entscheiden.

Am Beispiel einiger Rangstreitigkeiten zwischen Frankreich und dem Kaiser war 
abschließend zu sehen, wie im System neue Differenzierungen eingeführt wurden – 
in unserem Beispiel die Unterscheidung des Nebeneinanders (rechts und links) statt 
des Nacheinanders –, welche einen Fortgang der Verhandlungen erlaubten. Sowohl 
die französischen als auch die kaiserlichen Gesandten konnten dieses Ordnungs-
muster zu ihrem eigenen Vorteil deuten. Ebenso kann die Frage nach der Repräsen-
tation der dignitas bzw. potestas anhand der französischen Korrespondenz in dieser 
Weise gedeutet werden. Durch die Entscheidung für den einen oder anderen Aspekt 
der Repräsentation hatte man eine zusätzliche Ebene gewonnen, um Zeremonialfor-
derungen zu untermauern bzw. durchzusetzen.

2. Rollenvielfalt: Zeremonialforderungen  
jenseits fürstlicher Repräsentationsbeziehungen

2. Zeremonialforderungen jenseits fürstlicher Repräsentationsbeziehungen

2.1 Einführung

Im vorherigen Kapitel wurde die Bedeutung der Zeremonialkonflikte für die Fürs-
tenhierarchie untersucht. Aufgrund des Repräsentationsverhältnisses waren alle 
Streitigkeiten Auseinandersetzungen um die Position des abwesenden Herrschers. 
Gesandte hatten die Aufgabe, die fürstliche Ehre vor Ort darzustellen und zu vertei-
digen152. Voraussetzung der Konflikte war, dass die Herrscher bzw. ihre Gesandten 

151	 Vgl. auch Sternberg, Status Interaction, S. 170.
152	 In der diplomatischen Korrespondenz finden sich dafür unterschiedliche Begriffe: Im Franzö-

sischen wird vor allem dignité, gloire, honneur und rang verwendet, im Spanischen der Begriff 
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von einer Ordnung ausgingen, in der jeder einen bestimmten Platz innehatte, und 
dieser Platz wurde durch einen der vor Ort anwesenden Verhandlungspartner infra-
ge gestellt. Die Stellung der Fürsten fungierte als oberste Ordnungsebene. Jede Kon-
testation ihrer Position durch die Verweigerung von Zeremonialehrungen an die ent-
sprechenden Gesandten gefährdete die Stellung des Herrschers. Umgekehrt wurden 
Zeremonialansprüche der Gesandten als Forderungen ihres Entsenders verstanden. 
Neben diese Hierarchie der Fürsten trat der Gesandtenrang, der bei Rangstreitigkei-
ten Handlungsspielräume schaffen konnte153.

Zum Rang des Fürsten und des Gesandten traten weitere: der Rang in der Adels
hierarchie154, gegebenenfalls in der Kirchenhierarchie oder auch zur Regulierung des 
Verhandlungsablaufs (gemeint ist insbesondere die Position des Vermittlers). Da 
Diplomatie häufig als funktionale Beziehung zwischen den Gesandten und ihren 
Fürsten verstanden wurde, die sich durch die Interessenvertretung der Abwesenden 
definierte, blendete die Forschung diese Aspekte häufig als nebensächlich aus oder 
erwähnt sie nur beiläufig. Da sich die verschiedenen Ordnungsmuster im 17. Jahr-
hundert aber gegenseitig bedingten, war in der Frühen Neuzeit keine strikte Tren-
nung der verschiedenen Ebenen möglich155. Die Repräsentation des Königs konnte 
nicht durch jeden wahrgenommen werden; vielmehr musste ein Gesandter im Regel-
fall adlig sein, um den Status eines ambassadeur zu erhalten. Die Verschränkung von 
persönlichem Rang einerseits und Repräsentation fürstlicher dignitas und potestas 
andererseits war bei den entstehenden Zeremonialkonflikten von großer Bedeu-
tung156. Nicht in allen Fällen trat der persönliche Status als Mitglied des Adels, der 

reputacion, im Deutschen die Begriffe ehr, praeeminez und reputation, im Lateinischen vor al-
lem dignitas, majestas, honor. Eine vergleichende begriffsgeschichtliche Studie im Kontext der 
internationalen Politik fehlt. Vgl. aber die Ausführungen bei Marian Füssel, Gelehrtenkultur 
als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universität der Frühen Neuzeit, 
Darmstadt 2006, S. 88–90; Martin Dinges, Der Maurermeister und der Finanzrichter. Ehre, 
Geld und soziale Kontrolle im Paris des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1994 (Veröffentlichungen 
des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 105), S. 161–163 und Alain Faudemay, La distinction 
à l’âge classique. Émules et enjeux, Paris 1992, S. 45–52 aus literaturwissenschaftlicher Sicht. Zu 
Ludwig XIV. vgl. auch William James Roosen, The Age of Louis XIV. The Rise of Modern 
Diplomacy, Cambridge (Mass.) 1976, S. 53 f. Eine nähere Untersuchung der französischen Pub
lizistik des 16. und 17. Jahrhunderts findet sich bei Haran, Le lys et le globe. Vgl. auch Michael 
Rohrschneider, Reputation als Leitfaktor in den internationalen Beziehungen der Frühen 
Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 291 (2010), S. 331–352. Dieser Aufsatz geht jedoch nicht 
auf die Differenzen in der Begrifflichkeit ein.

153	 Vgl. Teil II, Kap. 1.
154	 Zur Bedeutung der Ehre für den Adel allgemein vgl. Ronald G. Asch, »Honour in All Parts of 

Europe Will be Ever Like Itself«. Ehre, adlige Standeskultur und Staatsbildung in England und 
Frankreich im späten 16. und im 17. Jahrhundert: Disziplinierung oder Aushandeln von Status-
ansprüchen?, in: Ders., Dagmar Freist (Hg.), Staatsbildung als kultureller Prozess. Struktur-
wandel und Legitimation von Herrschaft in der Frühen Neuzeit, Köln, Weimar, Wien 2005, 
S. 353–379.

155	 Vgl. Arne Karsten, Hillard von Thiessen (Hg.), Normenkonkurrenz in historischer Perspek-
tive, Berlin 2015 (Zeitschrift für Historische Forschung, Beihefte 50), darin insbes. Birgit 
Emich, Normen an der Kreuzung. Intersektionalität statt Konkurrenz oder: Die unaufhebbare 
Gleichzeitigkeit von Amt, Stand und Patronage, in: ibid., S. 65–79.

156	 Vgl. auch die zahlreichen Aufstellungen der Titel und Funktion der Gesandten in Münster 
bspw. in: BIF, Collection Godefroy, vol. 90, fol. 224r–228r.
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Kirche oder als Vermittler hinter dem Rang des Gesandten und Vertreter eines Fürs-
ten zurück. Häufig handelte es sich bei den Entsandten um besonders hochrangige 
Vertreter, bedingt durch die Konvergenz von Repräsentation und Verhandlungsfüh-
rung157. Da diese bei Rangstreitigkeiten wiederholt ihre Positionen jenseits der Re-
präsentationsbeziehung als Begründung für das geforderte Zeremoniell anführten, 
muss analysiert werden, welche Bedeutung diese Fälle für die Entwicklung des Kon-
gresszeremoniells hatten. Wann und wo rekurrierten die Gesandten auf Positionen 
jenseits der Vertretungsbeziehung, welche unterschiedlichen Bezugsrahmen wurden 
dafür gewählt? Wie wirkten sich ihre persönlichen Forderungen auf das diplomati-
sche Zeremoniell beim Kongress aus?

Diese Untersuchungsperspektive resultiert aus zwei methodischen Überlegungen: 
Erstens müssen die Argumentationen der Akteure im Zentrum der Untersuchung 
stehen. Da es bei allen Zeremonialforderungen um die Markierung eines Unterschie-
des gegenüber potentiell Gleichgestellten ging, darf sich die Analyse nicht auf die 
verwendeten Zeichen (beispielsweise die Titel) beschränken, sondern muss die Ar-
gumente für das Zugeständnis bzw. die Verweigerung von Zeichen in die Untersu-
chung einbeziehen158. Dadurch kann ermittelt werden, wann sich das Verhältnis der 
Ehre des Gesandten zu der des Herrschers umdrehen konnte. Alle Ehrungen eines 
Gesandten kamen durch die Repräsentationsbeziehung auch dem Entsender zugute. 
Dies galt aber genauso umgekehrt. Die hier untersuchten Fälle verdeutlichen, wo 
und wann nicht einfach von der Verteidigung der Herrscherehre durch den Reprä-
sentanten ausgegangen werden kann, sondern es gerade spiegelbildlich zu einer Eh-
rung des Entsenders durch die Statuspolitik des Gesandten kam. Die Akteurspers
pektive dient zur Relativierung der Marionettenfunktion der Gesandten159, die auch 
bei Zeremonialkonflikten mehr als nur getreue Diener ihrer Herren waren160.

Zweitens werden die von den Gesandten gegeneinander gesetzten Positionen, die 
nicht auf die Repräsentationsbeziehung bzw. den Rang ihres Entsenders rekurrier-
ten, hier als Rollen interpretiert161. An diese waren immer bestimmte Erwartungen 

157	 Vgl. Teil III, Kap. 1.2.4 und 1.4.3.
158	 Vgl. Teil I, Kap. 3.
159	 Vgl. bspw. für die Diplomatiegeschichte: Thiessen, Windler (Hg.), Akteure der Außenbezie-

hungen; Stefano Andretta, Stéphane Péquignot, Marie-Karine Schaub u. a. (Hg.), Paroles 
de négociateurs. L’entretien dans la pratique diplomatique de la fin du Moyen Âge à la fin du 
XIXe siècle, Rom 2010 (Collection de l’École française de Rome, 433), insbes. Hillard von 
Thiessen, Switching Roles in Negociations. Levels of Diplomatic Communication Between 
Pope Paul V Borghese (1605–1621) and the Ambassadors of Philipp III, in: ibid., S. 151–172 
und Ders., Diplomatie und Patronage, S. 150–187. Für die Verhandlung in Nimwegen wurden 
Rollenkonflikte ausführlich untersucht, vgl. Köhler, Strategie und Symbolik, S. 159–297. 

160	 Vgl. Christian Windler, Zur Einführung, in: Arndt Brendecke (Hg.), Praktiken der Frühen 
Neuzeit. Akteure, Handlungen, Artefakte, Köln, Weimar, Wien 2015 (Frühneuzeit-Impulse, 3), 
S. 508–513.

161	 Zum Begriff der Rolle: Robert K. Merton, The Role-Set: Problems in Sociological Theory, in: 
The British Journal of Sociology 8 (1957), S. 106–120; Hartmut Esser, Soziologie. Spezielle 
Grundlagen, Bd. 5: Institutionen, Frankfurt a. M., New York 2000, S. 141–197; Doris Ko-
lesch, Rollen, Rituale und Inszenierungen, in: Friedrich Jaeger, Jürgen Straub (Hg.), Hand-
buch der Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen, Stuttgart, Weimar 2004, 
S. 277–292 und Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeu-
tung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle, Wiesbaden 162006.
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gebunden, die die Kommunikationsteilnehmer wechselseitig teilten, entsprechend 
definierten und abgrenzten. Der Begriff »Rollenvielfalt« verdeutlicht, dass die Ge-
sandten unterschiedliche Positionen in verschiedenen Ordnungsmustern einnahmen. 
Diese konnten bei den Verhandlungen gegeneinander ausgespielt bzw. für bestimm-
te Zwecke instrumentalisiert werden. Dadurch konnten unterschiedliche Erwartun-
gen entstehen. Auch wenn die damit analytisch erzeugte Trennung nur in einigen 
Fällen eine historische ist, weil sich verschiedene Rollen häufig wechselseitig beding-
ten (zum Beispiel »adlig sein« und »Botschafter sein«), erlaubt diese Kategorisie-
rung, die Gesandten und ihre Zeremonialforderungen aus einem funktionalen Ver-
ständnis als fürstliche Interessenvertreter zu lösen.

Die Beschreibung der Diplomatie in den zeitgenössischen Gesandtschaftsspiegeln 
und die dortigen Erläuterungen zum Repräsentationsverhältnis legten es nahe, Zere-
monialkonflikte als Stellvertreterkonflikte zu interpretieren. Häufig wurde behaup-
tet, dass gerade im Zeremoniell alle anderen Rollen hinter die des Repräsentanten der 
fürstlichen Würde zurückträten162. Entsprechend wurden alle Zeremonialforderun-
gen der Gesandten auf die Repräsentationsbeziehung zurückgeführt. Besonders 
deutlich wird dies an den Ausführungen Fritz Dickmanns. Er ging davon aus, dass 
ausschließlich »die amtliche Stellung der Gesandten« für das Zeremoniell ausschlag-
gebend sei163. Auf der Stellvertreterbeziehung aufbauend hat Winfried Becker War-
tenberg als »Vorkämpfer der kurfürstlichen Aufstiegsbestrebungen« interpretiert164. 
Die Herkunft der Gesandten bzw. deren Rollen jenseits der fürstlichen Repräsenta-
tionsbeziehung sind hingegen von der historischen Zeremonialforschung zu lange 
weitgehend marginalisiert worden.

Gesandte nicht nur als Vertreter fürstlicher Interessen, sondern auch als Vertreter 
adliger Eigeninteressen zu interpretieren, ist nicht ohne Risiko, denn bei allen Zere-
monialkonflikten konnten die Gesandten zu ihren Entsendern in Beziehung gesetzt 
werden. So zeigen auch die Argumentationen in den folgenden Beispielen, dass Rol-
lenvielfalt immer Sender und Gesandten zugute kam. Die Einbeziehung der unter-
schiedlichen Rollen verdeutlicht aber, dass ein modernes Verständnis von Diploma-
tie, das den Rang auf eine einseitige Repräsentationsbeziehung reduziert, zu kurz 
greift. Die hier gewählte Perspektive hat den Vorteil, dass die Forderung zur Ein-
schränkung der Repräsentation sich nicht nur aus Geldmangel erklärt, sondern auch 
mit divergierenden Einschätzungen der Höfe und Gesandten darüber, wieviel Re-
präsentation überhaupt als notwendig erachtet wurde165.

162	 In der neueren Forschung bspw. Dorothee Linnemann, Die Bildlichkeit von Friedenskongres-
sen des 17. und frühen 18. Jahrhunderts im Kontext zeitgenössischer Zeremonialdarstellung 
und diplomatischer Praxis, in: Kauz, Rota, Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell 
in Europa und im Mittleren Osten, S. 155–186, hier S. 164 sowie Thiessen, Diplomatie und 
Patronage, S. 389. 

163	 Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 211. Vgl. auch Teil I, Kap. 3.1.
164	 Becker, Der Kurfürstenrat, S. 145. Die dort zitierte Stelle APW II A 1, Nr. 227 (1644-IV-18): 

Auersperg an Kurz, S. 347 f. zur Stützung der Behauptung ist nicht eindeutig. Die Äußerung 
Auerspergs kann auch als Statuspolitik Wartenbergs verstanden werden.

165	 In der vorliegenden Arbeit wird die Notwendigkeit der Begrenzung der Repräsentation von-
seiten des Hofes häufiger thematisiert. Viele Präzedenzkonflikte wurden als Bagatellen einge-
stuft, nicht alle Präzedenzstreitigkeiten mit den gleichen materiellen Mitteln ausgetragen wie 
im Streit zwischen dem französischen und spanischen König. Vgl. zur Einschränkung des Re-
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Die vier untersuchten Beispiele unterteilen sich in zwei Untergruppen. Als erstes 
wird der Fall des französischen Prinzipalgesandten Longueville analysiert, der durch 
seine Forderung nach dem altesse-Titel in Münster eine Adelsstatuspolitik betrieb, 
die nicht mit dem französischen Hof abgesprochen war166. Anschließend steht der 
kurkölnische Vertreter Wartenberg im Mittelpunkt, der ebenfalls sein Zeremoniell 
aufgrund seines persönlichen Status zugesprochen bekam. Neben diesen beiden Bei-
spielen, die auf die Bedeutung der Ständegesellschaft abheben, wird anschließend 
untersucht, wie sich Rollen innerhalb der Kirche bzw. des Kongressablaufes auf das 
Zeremoniell auswirkten. Am Fall des päpstlichen Nuntius wird geprüft, wann dieser 
welche Rolle einnahm, wann er als Bischof, wann als Gesandter auftrat. Komple-
mentär dazu verhält sich der Fall Contarini, der seine Zeremonialforderungen nicht 
durch den Platz Venedigs in der Rangordnung unter den Fürsten durchzusetzen ver-
suchte, sondern aufgrund seiner Vermittlerfunktion und in Analogie zu Chigi.

Die vorgenommene Parallelisierung verschiedener Gesandter, die unterschiedliche 
Herrscher repräsentierten und zur Rechtfertigung des geforderten Zeremoniells auf 
ihren persönlichen Status abhoben, macht Regelmäßigkeiten sichtbar, die erst in 
zweiter Linie mit der Repräsentation der fürstlichen dignitas und dem ›völkerrecht-
lichen‹ Rang verknüpft waren. Im Vordergrund stehen folgende Fragen: Wo und 
wann trat Rollenvielfalt bzw. -konkurrenz auf? Welche Probleme resultierten dar-
aus? Welche Lösungsstrategien ermöglichten die unterschiedlichen Rollen? Welchen 
Einfluss hatten die Akteure und ihr Status jenseits der Funktion als Repräsentanten 
auf die Zeremonialstreitigkeiten? Und: Was leistet diese Perspektive für das Ver-
ständnis von Zeremonialkonflikten allgemein?

2.2 Longueville: der altesse-Titel 

Eine der bekanntesten Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensver-
handlungen war die Forderung des altesse-Titels durch Longueville167. Dabei war er 
1645 nach Münster entsandt worden, um die Verhandlungen, die unter den Strei
tigkeiten zwischen d’Avaux und Servien litten, wieder in Gang zu bringen168. Seine 

präsentationsaufwandes schon früh: AMAE CP Allemagne  32 (1644-IV-16): Brienne an 
d’Avaux, fol. 108r–108v. Thiessen, Gestaltungsspielräume und Handlungspraktiken, S. 202 f. 
geht dagegen für das Zeremoniell von einer »weitgehende[n] Interessenskonvergenz« aus.

166	 Die altesse-Forderung Longuevilles zeigt explizit, dass die Anwendung unterschiedlicher Rol-
len nicht grundsätzlich mit den Fürsten und Republiken abgestimmt war. Vgl. AMAE CP 
Allemagne 50, fol. 222r–232r und APW II B 2, Nr. 76 (1645-IV-7): Lionne an Servien, S. 245. 
Repgen, Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden, S. 709 geht 
davon aus, dass Longueville mit dem Einzug die »ganze Macht und Stärke« Frankreichs zur 
Schau stellte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass er sich durch seinen Einzug als Hochadliger in-
szenierte.

167	 Zur Forderung Longuevilles vgl. BNF Collection Dupuy 738, fol. 187r–190r, »[q]ue le titre 
d’Altesse est deu à Monseigneur le Duc de Longueville«.

168	 Vgl. APW II B 2, S. XXXII f.; Tischer, Französische Diplomatie, S. 104; Peter Arnold Heuser, 
Ars disputandi: Kunst und Kultur des Streitens frühneuzeitlicher Diplomaten als Aufgabenfeld 
einer historischen Friedens- und Konfliktforschung. Prolegomena am Beispiel des Westfä
lischen Friedenskongresses 1643–1649, in: Uwe Baumann, Arnold Becker, Astrid Steiner-
Weber (Hg.), Streitkultur. Okzidentale Traditionen des Streitens in Literatur, Geschichte und 
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Forderung verdeutlicht ein Kernproblem des frühneuzeitlichen Zeremoniells: Der 
Versuch, den altesse-Titel für sich zu beanspruchen, stieß bei den anderen Kon
gressteilnehmern deswegen auf Widerstand, weil es sich um eine Ehrerweisung han-
delte, die nicht auf dem diplomatischen Zeremoniell (d. h. dem Rang des Königs oder 
seiner eigenen Stellung als ambassadeur) aufbaute, sondern auf Longuevilles Stel-
lung in der französischen Adelshierarchie169.

Um die Implikationen der Forderung zu verdeutlichen, wird zuerst kurz Longue-
villes Abstammung skizziert, anschließend die Bedeutung des altesse-Titels sowie 
der damit verbundene Status erläutert. Vor diesem Hintergrund werden dann die 
Verhandlungen in Münster analysiert, um die Bedeutung des Rangstreits für die 
Funktionsweise des diplomatischen Zeremoniells herauszuarbeiten.

Henri II d’Orléans, Herzog von Longueville (1595–1663), konnte seine Abstam-
mung auf Jean, den »bâtard d’Orléans« zurückführen, der an der Seite Jeanne d’Arcs 
gekämpft hatte und protegé Karls VIII. gewesen war170. Seine erste Ehe mit Louise de 
Bourbon-Soissons sowie die zweite mit Anne-Geneviève de Bourbon-Condé ver-
schafften ihm Zutritt zum Hochadel Frankreichs, den Trauttmansdorff mit dem 
»Haus Österreich«171 verglich. Das Recht der Familie Longueville auf eine potentiel-
le Thronfolge blieb im ausgehenden 16. und der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
umstritten. Immer wieder wurde in königlichen brevets der Rang als prince du sang 
festgeschrieben172. Diese wiederholte Verbriefung der Rechte verweist aber gerade 
auf deren zögerliche Durchsetzung. Schließlich wurde der Friedenskongress in 
Münster Austragungsort der potentielle Thronfolgeansprüche173.

Kunst, Göttingen 2008, S. 265–316 und Dietmar Osthus, Der Friedenskongress als Ort meta-
sprachlicher Konflikte, in: Gerstenberg (Hg.), Verständigung und Diplomatie, S. 89–104.

169	 Zum französischen Adel allgemein: Jean-Marie Constant, Der Adel und die Monarchie in 
Frankreich vom Tode Heinrichs IV. bis zum Ende der Fronde (1610–1653), in: Ronald G. Asch 
(Hg.), Der europäische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der ständischen Monarchien bis 
zur Revolution (ca. 1600–1789), Köln, Weimar, Wien 2001, S. 129–150 und Roger Mettam, The 
French Nobility, 1610–1715, in: Hamish M. Scott (Hg.), The European Nobilities in the 
Seventeenth and Eighteenth Centuries. Volume 1: Western and Southern Europe, Basingstoke 
2007, S. 127–155.

170	 Zu Longuevilles Abstammung vgl. Tischer, Französische Diplomatie, S. 99 mit weiterer Lite-
ratur und BNF Collection Dupuy 738, fol. 187r–190r, hier fol. 189r–190r mit dem Stammbaum.

171	 APW II A 3, Nr. 16 (1645-XII-8): Trauttmansdorff an Ferdinand III., S. 27.
172	 Vgl. Père Augustin Anselme, Histoire généalogique et chronologique de la maison royale de 

France, des pairs, grands officiers de la couronne & de la Maison du Roy: & des anciens Barons 
du Royaume […], continuée par M. Du Fourny, Bd. 1, Paris 31726, S. 222 f., der auf ein brevet 
vom 5. April 1571 verweist. Das Schreiben in BIF, Collection Godefroy, vol. 467, fol. 13r 
(lettres-patentes de Charles IX déclarant le duc de Longueville prince de [sic!] sang; décembre 
1571). Anselme erklärt, dass die Verwandtschaft nochmals durch einen Brief von 1653 bestätigt, 
aber niemals registriert wurde. Darüber hinaus findet sich auch in den AN ein Brief vom 
30. März 1649, der ihm den Rang eines prince du sang einräumt. AN O1 12, fol. 24r–24v.

173	 Vgl. APW I 1, S. 58. In der Präambel der französischen Instruktion heißt es über Longueville: 
»[E]n ont jugé très dignes Monsieur le Duc de Longueville, soit pour estre Prince sorty de la 
Maison de France, attaché à la grandeur de la Couronne, que pour sa grande expérience au fait 
de la guerre et des négotiations, ayant commandé en Allemagne et en Italie les armées de Sa 
Majesté avec les Ministres et chefz de celles de Suède et négotié avec la pluspart des Princes ses 
alliéz, intéresséz à la cause commune«, vgl. ibid., Nr. 5, S. 60. Die Formulierung »estre sorty de 
la Maison de France« deutet auf die Zuschreibung des Ranges eines prince du sang hin.
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Bei den Verhandlungen war es zwischen d’Avaux und Servien – übrigens nicht zu-
letzt wegen Zeremonialfragen174 – zu lang anhaltenden Auseinandersetzungen ge-
kommen, die bald im öffentlichen Raum ausgetragen wurden175. Dies machte die 
Entsendung Longuevilles notwendig176, der damit beauftragt wurde, die Wogen zu 
glätten und zu einer gemeinsamen Linie der Gesandten zurückzufinden. Außerdem 
galt die Entsendung eines hohen Adligen als besonderes Zeichen der Friedensbereit-
schaft; auch der spanische König und der Kaiser schickten 1645 ihre Prinzipal
gesandten Peñaranda bzw. Trauttmansdorff nach Münster177. Die Entsendung des 
Hochadligen Longueville führte durch dessen Forderung nach dem altesse-Titel al-
lerdings rasch zu Verhandlungsbeeinträchtigungen.

Was bedeutete dieser Titel? Wer hatte das Recht, ihn zu führen, welche Kriterien 
mussten erfüllt sein, um ihn reklamieren zu können? In den Wörterbüchern und En-
zyklopädien der Frühen Neuzeit wird sein inflationärer Gebrauch beklagt und folg-
lich können die Vergabekriterien nicht klar definiert werden178. Laut Johann Zedler 
war der altesse-Titel im Heiligen Römischen Reich für Fürsten mit Sitz und Stimme 
im Reichstag reserviert179. Louis Moréri schrieb in seiner Enzyklopädie in der Aufla-

174	 APW II B 1, Nr. 124 (1644-VI-3): Servien an Brienne, S. 235–239. Für die Auseinandersetzun-
gen vgl. auch ibid., S. LXXII–LXXIII und APW II B 2, S. XXXV und die Dokumente Nr. 30, 
46 und 52 sowie Tischer, Französische Diplomatie, S. 127–157 und Osthus, Der Friedens-
kongress als Ort metasprachlicher Konflikte, S. 98–102. Zu den religionspolitischen Aspekten 
der Auseinandersetzungen vgl. Guido Braun, Y avait-il une politique d’Avaux au congrès de 
Westphalie?, in: Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 141–182. Zur Rolle der Ze-
remonialstreitigkeiten zwischen d’Avaux und Servien in Bezug auf die Differenzierung zwi-
schen ambassadeur und ambassade vgl. Teil III, Kap. 3.2.1.

175	 Vgl. zu den Schreiben und ihren verschiedenen Editionen Tischer, Französische Diplomatie, 
S. 30 f. und Dies., Diplomaten als Patrone und Klienten: der Einfluß personaler Verflechtungen 
in der französischen Diplomatie auf dem Westfälischen Friedenskongreß, in: Babel (Hg.), Le 
diplomate au travail, S. 173–197, hier S. 182, Anm. 40.

176	 Schon in der Hauptinstruktion vom 30. September 1643 ist Longueville als Bevollmächtigter 
genannt. Vgl. APW I 1, Nr. 5, S. 58. Dort wird er als »Prince et Comte souverain de Neufcha-
tel, Comte de Dunois et de Tancarville, Connestable héréditaire de Normandie, Gouverneur et 
Lieutenant général pour le Roy audit pais, Chevallier de ses ordres, et Cappitaine de cent 
hommes d’armes de ses ordonnances« bezeichnet.

177	 Vgl. auch Hillard van Thiessen, Gestaltungsspielräume und Handlungspraktiken frühneuzeit-
licher Diplomatie, in: Brendecke (Hg.), Praktiken der Frühen Neuzeit, S.  199–209, hier 
S. 202. Zu Trauttmansdorff: Konrad Repgen, Maximilian Graf Trauttmansdorff – Chefunter-
händler des Kaisers beim Prager und beim Westfälischen Frieden, in: Guido Braun, Arno 
Strohmeyer (Hg.), Frieden und Friedenssicherung in der Frühen Neuzeit. Das Heilige Römi-
sche Reich und Europa. Festschrift für Maximilian Lanzinner zum 65. Geburtstag, Münster 
2013 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschichte e. V., 36), S. 211–
228, insbes. S. 213 f.

178	 Der Befund in den Wörterbüchern deckt sich mit Friedrich Karl Moser, Der Titul: Hochheit, 
Altesse, Altesse Serenissime, Celsitudo &c mit historischen und Ceremoniell=Anmerkungen er-
läutert, in: Ders., Kleine Schriften, Zur Erläuterung Des Staats= und Völker=Rechts, wie auch 
des Hof= und Canzley=Ceremoniels, Bd. 7, Frankfurt a. M. 1758, S. 167–348, hier S. 170. Zur 
Inflation der Titel bei den Verhandlungen auch Derek Croxton, Westphalia. The Last Chris-
tian Peace, Basingstoke 2013, S. 149.

179	 Johann Zedler, Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Künste, 69 Bde., Halle, Leipzig 
1732–1754, Bd. 7, Sp. 1649, s. v. »Altesse«. 
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ge von 1740, basierend auf Ausführungen Gregorio Letis180, der Titel sei in Frank-
reich ursprünglich nur den Brüdern des Königs gegeben worden, aber nicht den legi-
timen Thronfolgern, den princes du sang. In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
kam es zu einer Ausweitung der Titel-Verwendung. Heinrich II. von Bourbon, Fürst 
von Condé181, forderte 1622 bei den Verhandlungen mit dem Papst über die Velt-
lin-Frage diesen Titel aufgrund seines königlichen Blutes, also seines Rangs als prince 
du sang182. Die Ausweitung des Gebrauchs geht somit von Rom aus.

Neben der Inanspruchnahme durch die princes du sang kann noch ein zweites Er-
eignis angeführt werden, dessen Auswirkungen das gesamte Titulaturwesen in Un-
ruhe versetzt hatte: Die Einführung des Eminenz-Titels für die Kardinäle 1630 durch 
Papst Urban VIII. verursachte eine Titelinflation183. Die Kurfürsten nahmen darauf-
hin den altesse-Titel in seiner lateinischen Form celsitudo an, um sich von den Kar
dinälen abzugrenzen184. Altesse und celsitudo waren bedeutungsäquivalent. Auch 
Longuevilles Forderung ist Teil dieser Titelinflation. Er betonte dadurch seinen Sta-
tus innerhalb der französischen Adelshierarchie.

Der Titel verwies also in Frankreich zum Zeitpunkt der westfälischen Friedensver-
handlungen auf den Status eines prince du sang; im Heiligen Römischen Reich diente 
er den Kurfürsten zur Abgrenzung gegenüber den Kardinälen. In der ersten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts gebrauchten sowohl Stieve als auch Lünig erstmals das Argu-
ment der Souveränität neben dem des königlichen Blutes, um Longuevilles Forde-
rung zu erklären185. Bougeant verknüpfte die Titelforderung in seiner Geschichte des 

180	 Während sich die Ausführung in den Enzyklopädien auf Leti stützt, so basiert dessen Beschrei-
bung wiederum auf den Ausführungen von Vittorio Siri, Memorie recondite dall’anno 1601 
sino al 1640, 8 Bde., Ronco, Paris, Lyon 1676–1679, hier Bd. 5, Lyon 1679, S. 437–439.

181	 Zu den Zeremonialforderungen während seiner Italienreise vgl. Caroline Bitsch, Vie et carrière 
d’Henri II de Bourbon, prince de Condé (1588–1646). Exemple de comportement et d’idées 
politiques au début du XVIIe siècle, Paris 2008 (Bibliothèque d’histoire moderne et contempo-
raine, 27), S. 250 f.

182	 Louis Moréri, Le grand dictionnaire historique […], 6 Bde., Basel 21740, hier Bd. 1, S. 419. Vgl. 
auch Denis Diderot, Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 1, Paris 1751, S. 304. Moréri greift mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf die Ausführungen aus Gregorio Leti, Il Ceremoniale historico, 
Amsterdam 1685, Bd. 6, S. 437 zurück.

183	 Besonders instruktiv sind hier die Ausführungen von Leti, Il Ceremoniale historico, Bd. 6, 
S. 490–498. Vgl. auch Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in 
Deutschland, Bd. 1, Berlin 1869, S. 357; Pietro di Brayda Soleto, Il titolo di Eminenza ai 
Cardinali ed i Duchi di Savoia, in: Bollettino storico-bibliografico subalpino 24 (1922), S. 230–
250; Ludwig Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. 13,2, Freiburg 1928, S. 702 f. und Maria 
Antonietta Visceglia, Il cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di preceden-
za alla corte di Roma tra Cinquecento e Seicento, in: Dies., Catherine Brice (Hg.), Cérémo-
nial et rituel à Rome (XVIe–XIXe siècle), Rom 1997 (Collection de l’École française de Rome 
231), S. 117–176.

184	 Vgl. Leti, Il Ceremoniale historico, Bd. 6, S. 498: »[G]li Elettori l’havrebbonno [den Titel cel-
situdo] voluto soli in Germania mà al loro esempio cominciarono à pigliarlo tutti gli altri Pren-
cipi à segno che al presente in Europa«. Dieser Titel wurde den Kurfürsten und Fürsten vonsei-
ten der Franzosen bspw. auch in den Einladungsschreiben zu den Verhandlungen von Münster 
und Osnabrück gegeben. Die Einladungsschreiben sind abgedruckt in Nég. Sec. I, S. 244–246, 
289–293 und 308.

185	 Stieve, Europäisches Hof=Ceremoniel, S. 465 und Lünig, Theatrum ceremoniale, S. 800.
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Westfälischen Friedens mit dem Streben nach der souveränen Herrschaft über 
Neuchâtel186.

Unabhängig davon, ob Longueville den altesse-Titel forderte, um damit seine Sou-
veränität über das Fürstentum Neuchâtel oder seinen Rang innerhalb der französi-
schen Adelshierarchie als prince du sang zum Ausdruck zu bringen: Dadurch wurde 
auf seine persönliche Stellung rekurriert, die nicht in Zusammenhang mit der Ver-
handlungsführung oder seinem Botschafterrang in Münster stand187. Der Titel war 
weder durch das Repräsentationsverhältnis noch durch den Status des französischen 
Königs im Zeremoniell gerechtfertigt, sondern beruhte auf dem Status Longuevilles 
als Adliger.

Schon vor Longuevilles Abreise aus Paris waren sich die französischen Gesandten 
in Münster der bevorstehenden Auseinandersetzungen bewusst188. Servien ahnte, 
dass die Titelforderung in Münster gegenüber den übrigen Verhandlungsteilneh-
mern nur schwer durchsetzbar sein würde. Aber auch in der französischen Gesandt-
schaft war es umstritten, ob Longueville das Recht hatte, den altesse-Titel zu verlan-
gen. Servien sah darin eine »injuste praetention«, über die man sowohl anlässlich des 
Kongresses als auch in Frankreich nur lachen könne189. Hugues de Lionne dagegen, 
Sekretär Mazarins und dessen enger Vertrauter, betonte in mehreren Schreiben, vor 
allem an seinen Onkel Abel Servien190, dass diese sich nachhaltig für die Vergabe des 
altesse-Titels einsetzen sollten191. Lionne folgte hier Mazarin, der Longueville unter-
stützte192.

Vor seiner Ankunft intervenierte Longueville bei Chigi, um der Titelforderung 
Nachdruck zu verleihen. Die vom Nuntius hervorgebrachten Argumente zeigen, 
wie verschiedene Rollen bei Zeremonialverhandlungen gegeneinander ausgespielt 
werden konnten. Er lehnte die Forderung ab, da Longueville als Gesandter des fran-

186	 Guillaume-Hyacinthe Bougeant, Histoire du traité de Westphalie. 6 Bde., Paris 1744, hier 
Bd. 2, S. 314 f.: »C’étoit que ni les uns ni les autres [die Kaiserlichen und die Spanier] ne vou-
loient donner au Duc de Longueville le titre d’Alteße qu’il portoit en France comme Prince 
Souverain de Neufchâtel«. Bis heute wird in der Forschung diese Einschätzung des 18. Jahr-
hunderts übernommen, vgl. bspw. Peter Arnold Heuser, Der Souveränitätsbegriff auf dem 
Westfälischen Friedenskongress 1643–1649. Eine Studie zur Geschichte der politisch-diploma-
tischen Terminologie, in: Gerstenberg (Hg.), Verständigung und Diplomatie, S. 107–131, hier 
S. 128 f. oder Croxton, Westphalia, S. 149 f.

187	 Zur Bedeutung des Rangs prince du sang für Zeremonialkonflikte am französischen Hof vgl. 
Fanny Cosandey, Préséances et sang royal à la cour de France à l’époque moderne, in: Cahiers 
de la Méditerranée 77 (2008), S. 19–26; Dies., Ordonner à la Cour. Entre promotion du sang et 
célébration de la personne royale, in: Michel de Waele (Hg.), Lendemains de guerre civile. Ré-
conciliations et restaurations en France sous Henri IV, Québec 2011, S. 221–244 und Stern-
berg, Status Interaction.

188	 APW II B 2, Nr. 47 (1645-II-25): Servien an Lionne, S. 148. Zu diesem Titulaturstreit insges. 
Vittorio Siri, Del Mercurio overo historia de’ correnti tempi, Bd. 5,2, Casale 1655, S. 334–341 
und Stieve, Europäisches Hof=Ceremoniel, S. 465 f.

189	 APW II B 3,1, Nr. 292 (1646-V-29): Memorandum Serviens für Lionne, S. 1026.
190	 Für die enge Beziehung zwischen Lionne und Servien vgl. Jérôme Cras, Abel Servien et 

Hugues de Lionne pendant les négociations de Westphalie, in: Bély (Hg.), L’Europe des traités 
de Westphalie, S. 587–602.

191	 Vgl. APW II B 2, Nr. 76, (1645-IV-7): Lionne an Servien, S. 245 und Nr. 104 (1645-V-20): Li-
onne an Servien, S. 352 und ibid., Nr. 110 (1645-V-27): Lionne an Servien, S. 367.

192	 Vgl. bspw. ibid., Nr. 265 (1645-XI-21): Mazarin an Longueville, S. 859.
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zösischen Königs erwartet wurde und nicht als Herzog193. Von Seiten des päpst
lichen Vermittlers wurde der Rang des Gesandten, aber nicht seiner Geburt, als aus-
schlaggebend angesehen. Chigi fragte somit, ob es möglich war, den Rang des 
Gesandten als Vertreter eines Herrschers und innerhalb der Adelshierarchie vonei
nander zu trennen, und ob man einen ambassadeur nur als ambassadeur ehren könne, 
wenn er gleichzeitig dem Hochadel angehörte, ja sogar durch die Titelforderung sei-
ne Zugehörigkeit zum Kreis der möglichen Thronfolger demonstrieren wollte. Der 
Verweis auf die Rolle des Gesandten zeigt, dass eine Trennung beider Ebenen mög-
lich war. Die Forderung war nicht durch den französischen Hof veranlasst worden, 
sondern es ging Longueville vor allem darum, seine Stellung als Hochadliger im 
Kongresszeremoniell zum Ausdruck zu bringen. Die Durchsetzung seines An-
spruchs hätte mit großer Wahrscheinlichkeit auch auf den französischen Hof zu-
rückgewirkt, und zwar in doppelter Weise: Die ihm als prince du sang zugestandene 
Ehre hätte durch das Repräsentationsverhältnis auf den französischen König ausge-
strahlt, gleichzeitig wäre seine Position als potentieller Thronfolger über Frankreich 
hinaus anerkannt worden.

Erste Erfolge erzielte Longueville bei den kurfürstlichen Gesandten. Brandenburg 
gab ihm in einem Schreiben den geforderten altesse-Titel194. Die übrigen kurfürstli-
chen Repräsentanten zogen rasch nach. Insbesondere die bayrischen Gesandten un-
terstützte die Forderung Longuevilles. Ihrer Auffassung zufolge war der Titel durch 
die Gesandtschaftsstruktur gerechtfertigt195. Damit führten sie ein weiteres Argu-
ment in die Diskussion ein. Weder der Rang des Botschafters noch die adlige Ab-
stammung seien entscheidend, sondern die Stellung als Prinzipalgesandter und folg-
lich eine dritte Unterscheidungsebene196. Auch falls alle königlichen Gesandten den 
Titel des ambassadeur trugen, so blieb offen, ob daraus deren Gleichstellung folgte. 
Zumindest die bayerischen Gesandten vertraten die Auffassung, dass die herausge-
hobene Stellung Longuevilles als Prinzipalgesandter sich im Zeremoniell spiegeln 
sollte. Eine Gleichstellung aller Gesandten aufgrund ihres Ranges als ambassadeur 
wurde folglich abgelehnt. Das entsprechende Zeremoniell baute nicht auf dem Status 
in der französischen Adelsgesellschaft auf, sondern auf dem Verhältnis der einzelnen 
Gesandten.

Virulent wurde die Titulaturforderung Longuevilles unmittelbar nach dessen An-
kunft in Münster. Der feierliche Einzug fiel auf den 30. Juni 1645, nachdem er zuvor 
wegen schlechten Wetters verschoben werden musste197. Anschließend stellte sich 

193	 APW III C 3,1, S. 220 (1645-VI-19).
194	 Ibid., S. 228 (1645-VI-28).
195	 Vgl. zum Bericht ibid. Maximilian wies seine Gesandten an, den Titel nur zu geben, wenn er 

auch durch Venedig zugestanden würde, siehe Greindl, Immler (ed.), Die diplomatische Kor-
respondenz Kurbayerns zum Westfälischen Friedenskongress, Bd. 2,1, S. 282.

196	 Zum Verhältnis zwischen Primär- und Sekundargesandten vgl. Teil III, Kap. 3.
197	 Zum Einzug Longuevilles: Anja Stiglic, Hierarchy of Ceremony and Status on the European 

Diplomatic Stage: The Diplomats’ Solemn Entries to the Conference City of Münster, in: Klaus 
Bussmann, Heinz Schilling (Hg.), 1648. War and Peace in Europe. Essays, Bd. 1, Münster 
1998, S. 391–396 und Stiglic, Ganz Münster ist ein Freudental, S. 103–108. Die Festlichkeiten 
werden in zwei zeitgenössischen Drucken dokumentiert: »Gar stattlicher Auff: vnd Einzug, 
Dero Aller Christlichsten […] Herrn Abgesandten zu der allgemainer Fridens=handlung Her
tzogen von Longueville in Münster / wie solcher daselbst mit grossem Pracht in schöner Ord-
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bei den ersten Visiten für die Kongressteilnehmer die Frage, wie der französische 
Prinzipalgesandte tituliert werden sollte. Aufgrund der ungewöhnlichen Forderung 
wurden die ersten Visiten vorerst ausgesetzt und es begannen Verhandlungen zwi-
schen den französischen Gesandten und den übrigen Kongressteilnehmern, um die 
Titelansprüche zu klären. Servien erörterte bei einem informellen Zusammentreffen 
mit dem kaiserlichen Gesandten Nassau, warum Longueville den altesse-Titel for-
derte: Als erster und wichtigster Punkt nannte er dessen königliche Abstammung, 
dann die Ehe mit einer Condé. Darüber hinaus hätten der spanische Gouverneur in 
den Niederlanden und auch die Kurfürsten diesen Titel schon verwendet. Die Stel-
lung Longuevilles als Fürst von Neuchâtel, somit als souveräner Fürst, spielte an 
dieser Stelle keine entscheidende Rolle – wie oft in der Forschung angenommen –, 
sondern war ein Argument unter anderen. Neben der Rechtfertigung durch Präze-
denzfälle betonte Servien dezidiert den Status Longuevilles als Hochadliger, um der 
altesse-Forderung Nachdruck zu verleihen.

Zum Abschluss seiner Argumentation verwies Servien auf den geplanten Kölner 
Kongress 1636. Dorthin wollte Ludwig XIII. den Kardinal von Lyon, den Bruder 
Richelieus, als Botschafter entsenden. Man hätte diesem, so argumentierte die fran-
zösische Seite, auch den Titel Eminenz zugestanden, der ihm aufgrund seiner Kardi-
nalswürde und nicht seines Botschafterranges gebührte198. Die Rolle des Adligen 
und die daraus resultierende Forderung nach dem altesse-Titel interpretierte Servien 
analog zum Nebeneinander von Gesandtschafts- und Kirchenrang. Da das Zeremo-
niell für kirchliche Würdenträger in der Mitte des 17. Jahrhunderts noch das diplo-
matische Zeremoniell überlagerte, war diese Analogie ein hervorragendes Beispiel 
dafür, dass der Gesandtschaftsrang nicht in allen Fällen über andere Ränge, die der 
Person sonst zugestanden wurden, dominieren musste. Die kaiserlichen Gesandten 
dagegen vertraten die Auffassung – wie ihr Bericht an Ferdinand III. zeigt –, Longue
ville müsse der Titel verweigert werden. Sie erwarteten ihn als »plenipotentiarius 
Gallicus«199 und nicht als Mitglied des französischen Hochadels. Auch das Argu-
ment der Gesandtschaftsstruktur für Longuevilles Aufwertung entkräfteten die Kai-
serlichen. Longueville sei mit d’Avaux und Servien in der Vollmacht gleichgestellt 
und dort – wie diese – als Exzellenz tituliert worden200. Eine Sonderbehandlung als 
Prinzipalgesandter sei demzufolge nicht notwendig.

Es kam in diesem Streit zu keiner endgültigen Lösung. Longueville konnte sich bei 
den Kurfürsten und Volmar durchsetzen, aber insbesondere Nassau und Trautt
mansdorff verweigerten weiterhin den Titel. Auch ein Großteil der übrigen Kongress
teilnehmer gab seiner Titelforderung nach. Dieses Beispiel zeigt, wie bestimmte 
Rollen eingesetzt wurden, um die eigene Position zu sichern. Aus Akteursperspekti-
ve zeigt sich, wie die sich überlagernden Rollen auf zwei Weisen verwendet werden 

nung am 30. Junii 1645. Vollzogen«, o. O. 1645: HAB Wolfenbüttel 32.38.1 Pol. (21) sowie: 
»Ihrer Fürstl: Durchl: de Longueville gehaltener Einzug in Münster dem 20.30. Junij 1645. 
Hor: 4. Pomerid.«, o. O. und o. J.: HAB Wolfenbüttel: 32:38.1 Pol. (21a). Zur Verschiebung des 
Einzugs vgl. Repgen, Der Westfälische Friede und die zeitgenössische Öffentlichkeit, S. 730.

198	 APW III C 2,1, S. 389 f. (1645-VII-3). Zur Entsendung der Kardinals von Lyon vgl. Hart-
mann, Von Regensburg nach Hamburg, S. 290–297.

199	 APW II A 2, Nr. 186 (1645-VII-7): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 370.
200	 Ibid. Vgl. auch die Äußerung in APW III C 2,1 S. 377 f. (1645-VI-23).
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konnten: Einerseits stärkte Longueville seine eigene Position durch den Erhalt des 
altesse-Titels, andererseits aber auch die der französischen Monarchie, da das ihm 
persönlich eingeräumte Zeremoniell seinem Entsender zugute kam.

Entscheidend am Streit um den altesse-Titel war, dass es sich um eine Ehrung der 
Person, unabhängig vom Gesandtenrang, handelte. Entgegen der Meinung Dick-
manns war also nicht der amtliche Rang und somit das daraus resultierende Reprä-
sentationsverhältnis für das zugestandene Zeremoniell ausschlaggebend, sondern die 
Stellung Longuevilles in der französischen Adelshierarchie als prince du sang – also 
ein Faktor jenseits der fürstlichen Repräsentation.

2.3 Wartenbergs Zeremoniell  
Bischof, Botschafter, Adliger und Kurfürstenkollegvertreter

Auch der Fall des Bischofs von Osnabrück, Minden und Verden, Franz Wilhelm von 
Wartenberg, verdeutlicht das Nebeneinander verschiedener Rollen und deren Aus-
wirkungen auf das Zeremoniell201. Wartenberg legte besonderen Wert auf die Ehrer-
weisungen, was seine Ankunft in Münster erheblich verzögerte202. Erst nach langem 
Hin und Her hielt er am 25. November 1644 seinen feierlichen Einzug in die Kon-
gressstadt203. Wartenberg wurde vom Erzbischof von Köln, Ferdinand, als Vertreter 
der kurkölnischen Interessen zum westfälischen Friedenskongress entsandt. Er ver-
einigte zeitweise bis zu 16 katholische Voten (u. a. Chur, Eichstädt, Augsburg, Re-
gensburg und Ellwangen), was ihn zu einem wichtigen Akteur bei den Verhandlun-
gen machte204. 

Welche Argumente konnte Wartenberg für seine Zeremonialforderungen anfüh-
ren? Erstens konnte er sich auf seine Abstammung aus dem Haus Wittelsbach stüt-
zen. Diese wurde während der Verhandlungen von verschiedenen Seiten hervorge-
hoben. Seine Vettern waren die Kurfürsten von Bayern und Köln. Darüber hinaus 

201	 Zur Biographie und Kongresspolitik: Annegret Knoch, Die Politik des Bischofs Franz Wil-
helm von Wartenberg während der Westfälischen Friedensverhandlungen (1644–48), Diss. Uni-
versität Bonn (1966) und Tischer, Croxton, The Peace of Westphalia, S. 317–319 mit der wei-
teren Literatur.

202	 Vgl. die Schilderung bei Konrad Repgen, Wartenberg, Chigi und Knöringen im Jahre 1645. Die 
Entstehung des Plans zum päpstlichen Protest gegen den Westfälischen Frieden als quellen-
kundliches und methodisches Problem, in: Ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer 
Friede, S. 487–538. Repgen interpretiert die Forderungen Wartenbergs als Durchsetzung der 
kurfürstlichen Position. Dabei verweist der von Repgen zitierte Anrede-Streit (ibid., S. 488, 
Anm. 6) gerade auf den Rang Wartenbergs als Reichsfürst, nicht auf den als Vertreter der kur-
fürstlichen Interessen.

203	 Zum Einzug siehe Helmut Lahrkamp, Der Einzug des Fürstbischofs Franz Wilhelm von 
Osnabrück als Gesandter des Westfälischen Friedenskongreß in Münster, in: Dona Westfalica. 
Georg Schreiber dargebracht, Münster 1963, S. 174–191, vor allem S. 176–185, wo ein Auszug 
aus dem Diarium Wartenbergs bezüglich des Einzuges abgedruckt ist. Diese Passage wurde 
nicht in APW III C 3 aufgenommen. Das Diarium setzt dort erst mit dem 27. November 1644 
ein.

204	 Zur Stimmenzahl siehe APW III C 3,1, S. XL, abweichend davon Georg Schwaiger, Kardinal 
Franz Wilhelm von Wartenberg, Fürstbischof von Osnabrück und Regensburg (1593–1661), in: 
Ders. (Hg.), Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1989, 
S. 277–287, hier S. 282.
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war er mit Kaiser Ferdinand II. und den Königen von Spanien, Frankreich und Polen 
verwandt205. Diese Verwandtschaftsverhältnisse waren für das zugestandene Zere-
moniell, wie noch zu zeigen sein wird, von großer Bedeutung. Zweitens vertrat er in 
der Anfangsphase des Kongresses bis Sommer 1645 aufgrund der noch ungeklärten 
Zulassungsfrage nicht nur den Kurfürsten von Köln, sondern das Kurkolleg in sei-
ner Gesamtheit (zusammen mit Brandenburg)206. Drittens betonte Wartenberg bei 
Zeremonialstreitigkeiten immer wieder seinen Bischofsrang und Reichsfürstenstand. 
Wie diese sich überlagernden Rollen von Wartenberg zur Verteidigung seiner Zere-
monialehrungen eingesetzt wurden, lässt sich bereits bei den Vorbereitungen zu sei-
ner Ankunft beobachten.

Vor seinem Einzug kam es zu den üblichen Verhandlungen über das Zeremoniell: 
Die kaiserlichen Gesandten waren durchaus bereit, »dem herrn bischoffen von Oß-
nabrukh, als einem reichsfürsten wie auch dero übrigen herrn collegis ihrem standt 
und qualiteten gemäß alle gebürende ehr und respect zu erweisen«207. Hervorgeho-
ben wurde seine Stellung als Bischof von Osnabrück, Verden und Minden und als 
Reichsfürst, die Stellung als Botschafter Kurkölns spielte aber keine Rolle, wie die 
Äußerung zeigt. Der persönliche Stand war nicht nur für die Kaiserlichen ausschlag-
gebend, sondern auch für die Franzosen:

Celuy qui concerne nostre procéder avec l’évesque d’Osnaburg sera le premier, et voicy sur 
quoy nous avons estimé d’estre obligez d’en user comme nous avons fait. C’est premièrement 
qu’il ne vient point de la part d’un simple électeur mais de tout le collège électoral, qu’il est 
prince né estant cousin germain de monsieur le duc de Bavières et qu’il est aussi prince de l’Em-
pire non pas fait de grâce, mais à raison des Estats qu’il y possède comme évesque d’Osnaburg, 
de Minden et de Ferden, que le traittement qui luy a esté fait icy a esté par un consentement 
commun de toute l’assemblée, monsieur le nonce, les Impériaux et Espagnolz n’ayant point 
marchandé a le visiter et user des termes convenables à sa naissance208.

Diese Stellungnahme unterstreicht, dass die Kongressteilnehmer das Zeremoniell für 
Wartenberg als Ehrung der entsandten Person verstanden, nicht aber des Entsenders. 
Dabei wurden unterschiedliche Argumente angeführt, die alle unabhängig von War-
tenbergs Status als Gesandter und Vertreter der kurkölnischen Interessen waren. Die 
verschiedenen Rollen wurden klar getrennt und in die Aufzählung aufgenommen. 
Als ersten Punkt für Wartenbergs Zeremoniell nannten d’Avaux und Servien seine 
Stellung als Repräsentant des Kurfürstenkollegs. Als Vertreter aller Kurfürsten sollte 

205	 Vgl. zu den Verwandtschaftsverhältnissen APW III C 3,1, S. XXX.
206	 Zur Admission der Reichsstände vgl. Kathrin Bierther, Der Regensburger Reichstag von 

1640/1641, Kallmünz 1971 (Regensburger Historische Forschungen, 1); Roswitha Kietzell, 
Der Frankfurter Deputationstag von 1642–1645. Eine Untersuchung der staatsrechtlichen Be-
deutung dieser Reichsversammlung, in: Nassauische Annalen 83 (1972), S. 99–119 und Dick-
mann, Der Westfälische Frieden, S.  98–100 sowie 163–189; aus neuer Forschungssicht 
Haug-Moritz, Die Friedenskongresse von Münster/Osnabrück (1643–1648) und Wien 
(1814/15), insbes. S. 140–151. Speziell zu den Kurfürsten: Heiner Haan, Der Regensburger 
Kurfürstentag von 1636/37, Münster 1967 (Schriftenreihe der Gesellschaft zur Erforschung der 
Neueren Geschichte e. V., 3) und Becker, Der Kurfürstenrat, S. 133–167.

207	 APW III C 2, S. 110, vgl. nahezu identisch: APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und 
Volmar an Ferdinand III., S. 349–351, hier S. 350.

208	 APW II B 2, Nr. 28 (1645-I-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 97 f.
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ihm mehr Ehre gewährt werden, als wenn er nur Repräsentant eines einzelnen Kur-
fürsten gewesen wäre209. Die Verwandtschaft zum Kurfürsten von Bayern wurde 
ausdrücklich hervorgehoben. Gerade dieses Argument habe die ganze Versammlung 
dazu bewogen, ihm eine seiner Abstammung (naissance) angemessene Behandlung 
zu gewähren210. Die Betonung der Abstammung ermöglicht eine Parallele zum Fall 
der altesse-Forderung Longuevilles: Beide Beispiele zeigen deutlich wie die Adels
hierarchie in der Anfangsphase des Kongresswesens noch das diplomatische Zere-
moniell überlagerte, teilweise sogar bedingte211. Weder die Zeremonialforderungen 
Wartenbergs noch die Longuevilles bauten auf dem Rang des ambassadeur auf, son-
dern auf Positionen, die jenseits der Ebene der Repräsentation ihrer Entsender lagen: 
auf Rollen, die dezidiert auf ihre persönliche Abstammung und ihren persönlichen 
Rang aufmerksam machten. Die im Fall Longuevilles angeführte Gleichzeitigkeit 
von Rollen, wie sie bei kirchlichen Würdenträgern anzutreffen war, wurde auch in 
den Ausführungen der französischen Gesandten zu möglichen historischen Ver-
gleichsfällen bezüglich der Behandlung Wartenbergs sichtbar:

[N]ous ne croyons pas encore qu’un prince d’extraction et par sa dignité prenant la qualité 
d’ambassadeur perde le rang et le titre qui luy est deu […]. Que si l’électeur de Couloigne fust 
venu en personne aiant esté nommé par le collège électoral […] ou l’électeur de Brandebourg 
personne ne prétendroit de leur oster l’Altesse Electorale, monsieur le cardinal de Lion non 
plus lorsqu’il fut destiné à la négotiation de la paix n’auroit point perdu son rang, ny le titre 
d’Eminence qui n’ont pas esté séparés aussy de monsieur de cardinal Bichi, lorsqu’il a agy 
comme plénipotentiaire du Roy dans le dernier traitté d’Italie212.

Das Nebeneinander verschiedener Rollen, charakteristisch für die Verhandlungen in 
Münster und Osnabrück, wurde geschickt genutzt, um ein bestimmtes Zeremoniell 
zu rechtfertigen. Wiederum anhand des geplanten Kölner Kongresses 1636 und am 
Beispiel von Alphonse-Louis du Plessis, Kardinal von Lyon und Bruder Richelieus, 
verdeutlichten die französischen Gesandten, dass der juristische Rang des ambassa-
deur nicht alleine ausschlaggebend war. Wenn ein Kardinal verhandelte, wäre dieser 
mit »Eminenz« entsprechend seines Rangs in der Kirchenhierarchie zu titulieren 
und nicht als »Exzellenz« aufgrund des gleichzeitig geführten ambassadeur-Titels. 
Nach französischer Auffassung überlagerte das kirchliche Zeremoniell noch deut-
lich das diplomatische. Gleiches galt auch für den Adelsrang: Auch das sich daraus 
ergebende Zeremoniell, das auf der Herkunft (extraction) basiere, werde nicht durch 
die Ehre als Botschafter ausgesetzt. Vielmehr bleibe die Behandlung nach dem Stand 
des Gesandten, nicht nach seinem Gesandtschaftsrang, wichtigstes Merkmal.

Für d’Avaux und Servien wurde das Zeremoniell Wartenbergs durch dessen Stand 
und nicht durch den Botschafterrang determiniert. Wie stark im Fall Wartenbergs 

209	 Vgl. die Äußerung im Diarium Wartenberg APW III C 3,1 (1645-I-24), S. 67: »[D]aß mit emp-
fahung I. H. G., die nomine collegii anhero kommen, genug geschehen, welches einem yedem in 
particulari und vorab den geistlichen nicht thun würden«. 

210	 Vgl. die Äußerung in APW III C 3 (1645-I-17), S. 57.
211	 Vgl. auch Teil III, Kap. 3.
212	 APW II B 2, Nr. 28 (1645-I-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 98. Es handelt sich wohl 

um den 31. März 1643 ausgehandelten Vertrag zwischen Frankreich, Modena, Toskana, Rom 
und Venedig.
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auf dessen Stand als Reichsfürst abgehoben wurde, verdeutlicht beispielsweise auch 
die verwendete Titulatur grâce principale213: 

[S]i nous avions manqué à faire ce que nous avons fait à l’endroit dudit évesque lequel certaine-
ment nous n’aurions pas visité les premiers s’il n’eust esté prince comme il est, et pour preuve 
que nous ne l’avons point simplement considéré comme ambassadeur c’est qu’au lieu de le 
traitter d’Excellence nous avons usé de ce terme de grâce principale, qui est le titre appartenant 
à sa personne214.

Die zeremoniellen Ehrungen wurden Wartenberg nicht als kurfürstlichem Vertreter 
zuteil, sondern aufgrund von Kriterien, die jenseits des Vertretungsanspruchs als 
Botschafter Kurkölns lagen. Dies zeigte sich auch anlässlich der Auseinandersetzung 
über die Stellung der übrigen kurfürstlichen Vertreter. Die Durchsetzung der kur-
fürstlichen Zeremonialforderungen baute auf der Behandlung des Gesandten Kur-
kölns auf, die auf die übrigen kurfürstlichen Gesandten übertragen wurde, ohne aber 
dessen Sonderstellung zu berücksichtigen.

Wie wichtig diese Rollenvielfalt war, verdeutlicht das Beispiel der allmählichen 
Aufwertung der kurfürstlichen Gesandten. Wartenberg bediente sich in den Ausein-
andersetzungen mit den Franzosen geschickt der verschiedenen Rollen, um die Ze-
remonialforderungen aller Kurfürsten gegenüber den anderen Verhandlungsmäch-
ten durchzusetzen. Die französischen Gesandten wollten den brandenburgischen 
Gesandten nicht das gleiche Zeremoniell wie Wartenberg zugestehen. Kurfürst 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg drohte daraufhin mit dem Ausbleiben. Warten-
berg rekurrierte zur Durchsetzung der brandenburgischen Forderung darauf, dass 
Kurköln mit Kurbrandenburg »nomine totius collegii« entsandt worden sei und 
deswegen nur gemeinsam mit den Brandenburgern zu Verhandlungen legitimiert 
sei215. Eine Verweigerung der Ehrungen an die brandenburgischen Gesandten und 
die daraus resultierende Nichtbeschickung des Kongresses wurde von kurkölnischer 
Seite als Delegitimation Wartenbergs dargestellt. Gleichzeitig griff Wartenberg da-
mit eines der Hauptargumente zur Rechtfertigung seiner Sonderstellung auf, näm-
lich seine Stellung als Vertreter des Kurkollegs.

Währenddessen hatten sich die Franzosen bereits bezüglich des Zeremoniells zu 
Gunsten Bayerns ausgesprochen, wollten aber den übrigen kurfürstlichen Gesand-
ten bei ihren Zeremonialforderungen nicht nachgeben, auch nicht Brandenburg. 
Wichtig sind an dieser Stelle die Strategien zur Begründung bzw. Ablehnung der un-
terschiedlichen Forderungen: Wartenberg notierte, die Franzosen rechtfertigten das 
Zeremoniell der bayerischen Gesandtschaft durch die Würde und das Alter des zu 
vertretenden Fürsten. Sachsen, Brandenburg und die geistlichen Kurfürsten könnten 
– so die französischen Unterhändler – aber nicht das Gleiche beanspruchen. Warten-
berg hielt dem entgegen, dass sie hinsichtlich der Kurwürde alle gleich seien. Die 

213	 Zur Titulatur Wartenbergs und den Schwierigkeiten, die durch Mehrsprachigkeit entstehen 
konnten: Guido Braun, Französisch und Italienisch als Sprachen der Diplomatie auf dem 
Westfälischen Friedenskongress, in: Gerstenberg (Hg.), Verständigung und Diplomatie, 
S. 23–65, hier 59 f.

214	 APW II B 2, Nr. 28 (1645-I-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 98.
215	 Vgl. APW III C 3 (1645-I-20), S. 65.
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geistlichen Kurfürsten gingen in Rom den Kardinälen vor und seien somit sogar hö-
her als die weltlichen Kurfürsten einzustufen216. Um dieser Argumentation entge-
genzutreten, wichen die französischen Gesandten in den Bewertungsmaßstäben für 
die Behandlung der bayrischen Gesandtschaft wiederum auf die unterschiedlichen 
Rollen aus. Die bayrischen Gesandten sollten als die eines Herzogs empfangen wer-
den, so wie auch Wartenberg in seiner Rolle als Reichsfürst geehrt worden sei217. Die 
französische Seite setzte hier die verschiedenen Rollen zur Vermeidung der Schaf-
fung eines Präjudizes ein. Somit war nicht die Stellung Wartenbergs oder der bayri-
schen Gesandtschaft als kurfürstliche Gesandtschaft entscheidend. Weder der Rang 
des ambassadeur noch die Stellung der repräsentierenden Kurfürsten war Ausgangs-
punkt der Argumentation. Stattdessen wurden die Ehrungen durch den Adelsrang 
der entsandten Person im Falle Kurkölns und den herzoglichen Rang des zu reprä-
sentierenden Fürsten im Falle Bayerns gerechtfertigt.

Auch das Beispiel Wartenbergs verdeutlicht, dass das dem kurkölnischen Vertreter 
zugestandene Zeremoniell seine Person und nicht seinen Gesandtschaftsrang betraf. 
Dieser wurde sogar von französischer Seite ausdrücklich in den Hintergrund ge-
stellt. Ausschlaggebend war vielmehr die Stellung Wartenbergs als Reichsfürst und 
seine Abstammung. Das Nebeneinander verschiedener Rollen ermöglichte es zu-
mindest anfänglich, die Gleichbehandlung der Kurfürstlichen und somit die Sicht-
barmachtung der Anerkennung als gleichgestellte Verhandlungspartner zurückzu-
weisen. Das Zeremoniell galt Wartenbergs Person und nicht seiner Funktion als 
Botschafter. Auch die Kurbayern zugestandenen Ehrungen wurden durch den Her-
zogtitel des Entsenders gerechtfertigt. Weder die Gesandten Bayerns noch Kurkölns 
hatten somit die Ehrung als kurfürstliche Botschafter erhalten. Vielmehr waren an-
dere Rollen ausschlaggebend, die die Entsandten gleichzeitig innehatten. 

2.4 Chigis Zeremoniell: Nuntius, Bischof und Vermittler

Neben den Fallbeispielen Longueville und Wartenberg, deren Stand in der Adelsge-
sellschaft des Ancien Régime von großer Bedeutung war, sollen nun zwei Fälle un-
tersucht werden, bei denen vor allem die verschiedenen Ämter in den Blick genom-
men werden, die die Gesandten innehatten. Während sich bei Longueville der Rang 
als Prinzipalgesandter, prince du sang und Herzogstitel überlagerten und bei War-
tenberg Abstammung, Status als Reichsfürst, Bischofsrang und anfängliche Vertre-
tung des Kurkollegs nebeneinander standen, bietet der päpstliche Nuntius218 ein 
Fallbeispiel, bei dem die naissance ohne größere Bedeutung für das Zeremoniell war; 
bedeutend waren hingegen sein Rang in der Kirchenhierarchie und seine Position als 
Vermittler.

216	 Vgl. ibid. (1645-I-21), S. 66.
217	 Ibid. (1645-I-24), S. 68.
218	 Zur Person vgl. http://www.treccani.it/enciclopedia/papa-alessandro-vii_%28Dizionario-Bio 

grafico%29/ (zuletzt eingesehen 17.02.2016), dort auch weitere Literatur. Zu seinem Aufent-
halt in Münster: Hermann Bücker, Der Nuntius Fabio Chigi (Papst Alexander VII.) in Müns-
ter 1644–1649, in: Westfälische Zeitschrift 108 (1958), S. 1–90. 
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Schon im Vorfeld seines Einzugs war man sich uneinig, ob Chigi als päpstlichem 
Nuntius Ehrungen zukommen sollten. Die kaiserlichen und spanischen Gesandten 
diskutierten darüber bereits vor der Ankunft. Die spanischen Gesandten betonten 
das Mediatorenamt und versuchten somit, die kirchlichen Würden hintanzustellen. 
Ausschlaggebend für das Zeremoniell sei seine Funktion als Vermittler219.

Die Position Chigis, der sowohl als Vermittler, Nuntius oder Bischof geehrt wer-
den konnte, kann deswegen als ein weiteres Beispiel für das Nebeneinander ver-
schiedener Rollen interpretiert werden. Da dem Papst und dessen Repräsentanten in 
den traditionellen Ordnungshierarchien die Präeminenz zustand, erscheint dieser 
Fall als besonders geeignet, um die Transformationsprozesse herauszuarbeiten. Die 
herausgehobene Stellung des Papstes zeigt sich an diesem Beispiel ebenso deutlich 
wie der Umstand, dass diese bei einer Vielzahl von Ereignissen nicht mehr unum-
stritten anerkannt war. Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, wird die Kongress
eröffnung aus der Perspektive des Nebeneinanders verschiedener Rollen analysiert.

Die Feierlichkeiten erweisen sich auch hier als wichtiges Moment, um die Dyna-
mik der Zeremonialstreitigkeiten besser einordnen zu können. Die Forderung der 
französischen Gesandten nach Gleichstellung wurde anlässlich dieses Ereignisses 
besonders deutlich220. Diese beschränkte sich nicht alleine auf die Kaiserlichen, son-
dern betraf auch den Nuntius. Chigi hatte nämlich einen Baldachin in der Kirche 
aufstellen lassen, um seine Position hervorzuheben221. Dies wollten die Franzosen 
nur akzeptieren, falls Chigi den Gottesdienst halten und in seinem bischöflichen Ge-
wand erscheinen würde222. Wenn dies aber nicht der Fall sei, wollten sie ihn auffor-
dern, zwischen den übrigen Gesandten Platz zu nehmen, da »comme Nunce il n’en 
pouvoit avoir une plus honorable que la teste des ministres de si grands Mo-
narques«223. Die Betonung des Nuntius-Rangs zielte in die gleiche Richtung wie die 
spanische Argumentation bezüglich des Einzugs. Die Stellung des Papstes wurde 
nicht prinzipiell bestritten, aber durch die Einordnung Chigis unter die Gesandten 
wurde doch sein Rang als päpstlicher Botschafter stärker als seine Funktion als 
kirchlicher Würdenträger betont. Chigi bewies laut der französischen Korrespon-
denz viel »prudence et dextérité«224. Er versuchte stets, wie sich im Laufe des Kon-
gressverlaufs noch häufiger zeigen sollte, Rangstreitigkeiten zu verhindern. So er-
klärte er sich auch bei der Eröffnung zu einem Kompromiss bereit: Zur Vermeidung 

219	 Siehe Meiern I, S. 67 f.
220	 Vgl. Teil III, Kap. 1.2.3.
221	 Zum Baldachin bei Zeremonien und den entsprechenden Implikationen vgl. Cañeque, Ima-

ging the Spanish Empire, S. 38 und nach wie vor Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 
S. 76 f.

222	 Zur Differenzierung durch Kleidung als gesellschaftliches Strukturierungsprinzip vgl. Penelope 
Corfield, Ehrerbietung und Dissens in der Kleidung. Zum Wandel der Bedeutung des Hutes 
und Hutziehens, in: Klaus Gerteis (Hg.), Zum Wandel von Zeremoniell und Gesellschafts
ritualen in der Aufklärung, Hamburg 1991, S. 5–19; Martin Dinges, Der »feine Unterschied«: 
die soziale Funktion der Kleidung in der höfischen Gesellschaft, in: Zeitschrift für Historische 
Forschung 19 (1992), S. 49–76 und Michael Jucker, Gesten, Kleider und Körperschmähung. 
Ordnungsbrüche und ihre Wahrnehmung im Gesandtschaftswesen des Spätmittelalters und der 
Frühen Neuzeit, in: Füssel, Weller (Hg.), Ordnung und Distinktion, S. 215–239.

223	 APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94. 
224	 Ibid. 
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von Rangstreitigkeiten wollte Chigi bei der Ankunft an der Kirche sein kirchliches 
Gewand ablegen, das er während der Prozession trug, und anschließend unter den 
Botschaftern Platz nehmen225. Der Wechsel von der Rolle des Bischofs, deutlich 
durch die Kleidung markiert, zur Rolle des Nuntius ermöglichte es, beide Rollen un-
mittelbar aneinander anzuschließen, ohne dass die Beteiligten daran Anstoß genom-
men hätten.

Für das Zeremoniell kann demnach nicht grundsätzlich von einem festen Status 
ausgegangen werden, den es zu repräsentieren galt, sondern einzelne Situationen er-
möglichten es, die Rollenvielfalt geschickt einzusetzen. Wie auch bei den Auseinan-
dersetzungen um das Zeremoniell für Longueville und Wartenberg konnten die Ak-
teure teilweise unterschiedliche Rollen bei den öffentlichen Anlässen einnehmen, 
um ihre Forderungen durchzusetzen. Chigis Verzicht auf eine Teilnahme an den 
kirchlichen Eröffnungsfeierlichkeiten in seiner Funktion als Bischof macht deutlich, 
wie ein Gesandter zwei unterschiedliche Rollen innerhalb ein und desselben Ereig-
nisses einnehmen konnte.

2.5 Contarini: venezianischer Botschafter und Vermittler

Auch zur Durchsetzung der Zeremonialforderungen Venedigs war das Nebeneinan-
der unterschiedlicher Rollen von großer Bedeutung. Die Markusrepublik hatte in 
Münster gemeinsam mit dem Papst die Vermittlerfunktion übernommen226. Diese 
Doppelmediation war vor allem durch die Vorbehalte Roms gegenüber den protes-
tantischen Verhandlungsparteien notwendig geworden. Schon beim geplanten Köl-
ner Kongress 1636 war dies von großer Bedeutung227. In der Forschung hat vor allem 
Konrad Repgen darauf aufmerksam gemacht, dass die Funktion des Mediators mit 
einem erheblichen Prestige-Gewinn einherging228, die dann auch dezidiert in den 
Verhandlungen zum Ehrgewinn eingesetzt wurde229. Wie der venezianische Vermitt-
ler aus dieser Funktion symbolisches Kapital schlug, wird im Folgenden analysiert.

225	 Vgl. den Bericht in APW II A 1, Nr. 223 (1644-IV-14): Nassau und Volmar an Ferdinand III., 
hier S. 340.

226	 Vgl. zur Kongresspolitik mit vielerlei Aspekten Bernd Roeck, The Role of Venice in the War 
and during the Peace Negociations, in: Bussmann, Schilling (Hg.), 1648. War and Peace, 
S. 161–168 sowie zwei italienische Studien von Angelo Zanon Dal Bo, Alvise Contarini, 
mediatore per la repubblica di Venezia nel congresso di Vestfalia (1643–1648), Lugano 1971; Ste
fano Andretta, La diplomazia Veneziana e la pace di Vestfalia (1643–1648), in: Annuario dell’ 
Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea 27/28 (1975), S. 3–128.

227	 Colegrove, Diplomatic Procedure, S. 459.
228	 Repgen, Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden, S. 707 f. 

Wieder aufgenommen wurde diese Einschätzung durch die Forschungen von Christoph 
Kampmann, Die englische Krone als »Arbiter of Christendom«? Die »Balance of Europe« in 
der politischen Diskussion der späten Stuart-Ära (1660–1714), in: Historisches Jahrbuch 116 
(1996), S. 321–366 und Ders., Arbiter und Friedensstiftung. Die Auseinandersetzung um den 
politischen Schiedsrichter im Europa der frühen Neuzeit, Paderborn u. a. 2001 (Quellen und 
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N. F., 21). Dazu dezidiert auch Michael Rohr-
schneider, Friedensvermittlung und Kongresswesen. Strukturen – Träger – Perzeption (1643–
1697), in: Kampmann, Lanzinner, Braun u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 139–165, hier insbes. 
S. 149–153.

229	 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Parteiische Vermittler? Die Westfälischen Friedensver-
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Alvise Contarini, venezianischer Gesandter, nahm bei den Verhandlungen eine 
Schlüsselstellung ein230. Geboren im April 1597 als Sohn von Tommaso di Gasparo 
und Marina di Vincenzo Pisani, wurde er 1624 in die Niederlande231, 1627 nach Eng-
land, 1629 nach Frankreich232, 1632 nach Rom entsandt. Im Jahr 1636 übernahm er 
eine Mission nach Konstantinopel, wo ihn Sultan Murad IV. gefangen nahm233. Diese 
vielfältigen Erfahrungen prädestinierten Contarini zum Mediator für die Verhand-
lungen234. Seine Instruktion ist im Gegensatz zu denen anderer Kongressbevoll-
mächtigter äußerst kurz. Sie umfasst nur eine einzige Seite und spricht mögliche Ze-
remonialstreitigkeiten nur in einem einzigen Satz an235. Contarinis Verdienst für den 
Frieden wurde in der Präambel der Verträge ausdrücklich erwähnt, und er selbst be-
zeichnete den Vertragsschluss in seiner Finalrelation an den Senat als »una delle me-
rauiglie del mondo«236. Diese Einschätzung diente selbstverständlich nicht zuletzt 
seiner eigenen Statuspolitik, da es ihm daran gelegen war, sein Werk als außerge-
wöhnlich darzustellen. 

Hier werden vorerst nur Zeremonialstreitigkeiten berücksichtigt, die mit dem As-
pekt der Rollenvielfalt in Zusammenhang stehen237. Neben der Position Venedigs in 
der Hierarchie der Herrscher Europas konnte Contarini das entsprechende Zeremo-

handlungen 1643–48, in: Gerd Althoff (Hg.), Frieden stiften. Vermittlung und Konflikt
lösung vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2011, S. 124–146, hier S. 136.

230	 Zur Biographie: Gino Benzoni, Alvise Contarini, in: Dizionario Biografico degli Italiani, 
Bd. 28, Rom 1983, S. 82–91 mit allen weiteren Angaben, seine Relation in Joseph Fiedler 
(Hg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs über Deutschland und Österreich im siebzehn-
ten Jahrhundert, Bd. 1, Wien 1866 (Fontes rerum Austriacarium. Österreichische Geschichts-
quellen, 2. Abteilung. Diplomataria, 26,1), S. 293–366. Zur Bedeutung seiner Relation kurz: 
Tischer, Croxton, The Peace of Westphalia, S. 66. Die Briefe Contarinis finden sich in Vene-
dig, BM Classe VII, Codice MCIV, 1–7, die Briefe des Senats an Contarini BM Classe VII, 
Codice MCIV, 8–9. Zu den unedierten Quellen vgl. Andretta, La diplomazia Veneziana, 
S. 7–9, Anm. 1 und Antonio Maria Bettanini, Alvise Contarini. Ambasciatore Veneto (1597–
1651), in: Rivista di studi politici internazionali 9 (1942), S. 371–416, hier S. 411–416.

231	 Schon sein Vater hatte diesen Posten inne. Die Relation Contarinis findet sich in Petrus Johan-
nes Blok (Hg.), Relazioni veneziane. Venetiaansche berichten over de Verenigde Nederlanden 
van 1600–1795, Den Haag 1909, S. 156–160 (Instruktion) und 161–194 (Finalrelation). 

232	 Vgl. Nicolò Barozzi, Guglielmo Berchet (Hg.), Relazioni degli stati europei lette al senato 
dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo (Serie II – Francia), Bd. 2, Venedig 1859, 
S. 251–278. 

233	 Die Informationen zu den diplomatischen Missionen finden sich zusammengefasst bei Betta-
nini, Alvise Contarini.

234	 Die Hochschätzung Contarinis findet sich schon in der Botschafterliteratur der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts. Vgl. Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 2, S. 200: »Aloy-
sio ou Louis Contarini, estoit tellement fait pour la negociation, que toute sa vie ne fut presque 
qu’une Ambassade continuelle«. Vgl. auch die Ausführungen zur Mediation, ibid., S. 114–124.

235	 Venedig, BM Cod. Marc.: Classe VII It. MCV (8155), fol. 3r–4r. Ich danke Antje Oschmann für 
die Einsicht in dieses Dokument. Der Passus zum Zeremoniell lautet: »con li ministri delli elet-
tori non tratterei se non con tutta sicurezza di farlo con intiera dignita della Signoria Nostra«.

236	 Fiedler, Die Relationen der Botschafter Venedigs, Bd. 1, S. 293: »Si può chiamare una delle 
merauiglie del mondo, che in un sol luogo habbino, tanti diuersamente interessati di commum 
parere acconsentito, che si trattino li proprij con gl’affari di tutta Christianità«.

237	 Die Stellung Venedigs im Zeremoniell wird nicht hier, sondern in Teil III, Kap. 4.3 untersucht. 
Dort werden die Präzedenzstreitigkeiten im Vor- und Umfeld der westfälischen Friedensver-
handlungen unter dem Gesichtspunkt der prekären Akteure noch gesondert behandelt. 
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niell auch durch die Ehre als Vermittler rechtfertigen. Diese Ansicht stützten größ-
tenteils auch die anderen Parteien238.

Bereits vor der Ankunft des venezianischen Gesandten in Münster forderten die 
Kaiserlichen bezüglich des Zeremoniells vom Kaiserhof Weisung239, da die Position 
Venedigs vor den Verhandlungen nicht geklärt war. Auch die Antwort Ferdi
nands III. verdeutlicht dies. Der Kaiser verwies zwar zuerst auf die Instruktion, schob 
aber schnell weitere Argumente nach. In der Hauptinstruktion war die Behandlung 
Contarinis noch sehr allgemein gehalten, weil deren Inhalt den Kurfürsten mitgeteilt 
werden musste240. Zu einer Präzisierung des Zeremoniells kam es erst in einer Geheim
instruktion vom 23. November 1643. Dort wurde ausführlich von den bevorstehen-
den Auseinandersetzungen zwischen den kurfürstlichen Gesandten und dem vene-
zianischen Vermittler berichtet241. Contarini, der am 16. November 1643 in Münster 
eintreffen sollte, wurde formal dem Nuntius in den Visiten gleichgestellt. Ausdrück-
lich wurde gefordert, dass man »denselben nit weniger alß den Päbstlichen nuncium 
visitieret, ihne wie andere königliche gesanten tractieret«242. Diese Gleichstellung 
wurde durch die Funktion des Vermittlers begründet, nicht aber durch die Königs-
würde Zyperns, die Venedig innehatte. Auch wenn in der Instruktion davon die 
Rede war, dass der venezianische Vertreter entsprechend dem Herkommen behan-
delt werden sollte, so zeigte der weitere Kongressverlauf schon rasch, dass diesbe-
züglich keinerlei Einigkeit bestand. Dies belegen Äußerungen Ferdinands III. ge-
genüber seinen Gesandten. Er hatte nämlich den residierenden Botschaftern in Rom 
und Madrid ausdrücklich befohlen, 

das sye die von obbemelter republica in solenni forma geschickte gesandten in allen gleich an-
deren denen gecrönten häubtern geschickte pottschafter oder gesandten (jedoch mit dem ver-
standt, das die praerogatio der ordnung, wann mehr königliche gesandten auf ein zeit vorhan-
den, gleichwol hierinnen gehalten werde) in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien 
tractieren und visitieren sollen243.

Noch im Herbst 1643 mussten die Botschafter in Rom und Madrid angewiesen wer-
den, Venedig das königliche Zeremoniell zuzugestehen. Aber trotz dieses Zuge-
ständnisses wurde klar der Unterschied zwischen den königlichen Gesandten und 
denen der Republiken hervorgehoben. Dieser sollte vor allem bei den Anlässen deut-
lich werden, bei dem mehrere Gesandte zusammentrafen. Zeremonialehrungen wa-
ren immer eine Frage der Relation der verschiedenen Teilnehmer zueinander. Erst 
in einem spezifischen Kontext markieren die Ehrungen einen Unterschied, wie die 
Äußerung Ferdinands III. belegt. 

Die vom Kaiser befohlene Aufwertung musste aufgrund des bereits die ganze erste 
Jahrhunderthälfte andauernden Präzedenzstreits zwischen Venedig und den Kur-

238	 Vgl. Luisa Bussi, The Growth of International Law and the Mediation of the Republic of 
Venice in the Peace of Westphalia, in: Parliaments, Estates and Representation 19 (1999), S. 73–
87, hier S. 86.

239	 APW II A 1, Nr. 49 (1643-IX-17): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 65.
240	 APW I 1, S. 336.
241	 Ibid., Nr. 28 (1643-IX-23), S. 413–440, hier S. 417–419.
242	 Ibid., S. 417.
243	 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83.
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fürsten bei den westfälischen Friedensverhandlungen zu Unruhe führen. Nach dem 
Befehl Ferdinands III. mussten die Kaiserlichen das Contarini zugestandene Zere-
moniell gegenüber den Kurfürsten rechtfertigen. Wartenberg ließ diesbezüglich 
Unterredungen mit Volmar und Nassau führen, da er für das kurfürstliche Einzugs-
zeremoniell eine Gleichstellung mit Venedig verlangte. Die Kaiserlichen lehnten dies 
ab und begründeten das Zeremoniell Contarinis wie folgt: 

[D]as er [Contarini] 1) von einem solchen statu verordnet, der dem Römischen reich ganz 
nichts verwandt und in seiner aigenen volkomnen superioritet begriffen; 2) das er in terris im-
perii und also ime iure hospitii ein mehrere ehrentbietung als anderen im reich gesessenen 
ständten gebüren wolte; 3) das er mediator und dahero billich ein mehrers zu respectieren; 4) 
were von uns ime nit vigore decreti Caesarei, sonder angedeüter respecten willen diese ehr er-
zeigt worden244. 

Weder historische Präzedenzfälle noch die Königskrone Zyperns wurden als Recht-
fertigung angegeben. Wichtig für den hier untersuchten Zusammenhang der Rollen-
vielfalt sind das dritte und vierte Argument245. Die kaiserliche Seite betonte wieder-
um die Rolle als Mediator. Die Ehrungen standen streng genommen dem Vermittler 
als Person zu, nicht Venedig. Diese Rechtfertigung entsprach nicht dem klassischen 
Präzedenzrecht. Dies verdeutlicht der Zusatz, dass diese Ehrungen nicht auf einem 
Befehl beruhten, sondern auf dem Respekt gegenüber dem Mediator.

Auch gegenüber Frankreich musste Contarini das königliche Zeremoniell in der 
Anfangsphase des Kongresses erst durchsetzen246. D’Avaux und Servien bekamen 
von Königin Anna die Weisung, den venezianischen Mediator mit den gekrönten 
Häuptern gleichzustellen. Für dieses Zeremoniell war wiederum der Rang als Ver-
mittler ausschlaggebend, der auch gegenüber den Kurfürsten von kaiserlicher Seite 
hervorgehoben worden war247.

Diese Überlagerung verschiedener Rollen wurde bei den kurfürstlich-veneziani-
schen Präzedenzstreitigkeiten im Sommer 1645 anlässlich der Einzüge Longuevilles 
und Peñarandas besonders deutlich. Die bevorstehende Ankunft der Prinzipalge-
sandten führte zu einer Zuspitzung der schwelenden Auseinandersetzungen, die den 
Kongress an den Rand des Scheiterns brachte. Contarini drohte mit Abreise, falls 
ihm nicht die geforderte Präzedenz zugestanden werden sollte248.

244	 Ibid., Nr.  229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand  III., S.  352 f.; vgl. auch 
APW III C 2, S. 112.

245	 Zur Stellung der Kurfürsten im Zeremoniell vgl. Teil III, Kap. 3.2.3 und 4.5. Dort auch zum 
Argument der Souveränität, das die Kurfürsten ausdrücklich als mögliche Begründung für 
Zeremoniell zurückwiesen.

246	 Vgl. Roeck, The Role of Venice, S. 164. Zu den Auseinandersetzungen und den dort verfolgten 
Argumentationsstrategien und Funktionszuschreibungen des Zeremoniells ausführlich in 
Teil III, Kap. 4.2.

247	 Vgl. APW II B 1, Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne: »Il n’y point de gens au monde sy 
attachéz aux formes que les Vénétiens, et cependant celluy cy se veut servir de sa qualité de 
Médiateur pour obtenir un traictement nouveau et qui n’est point pratiqué à Rome«. Der fran-
zösische Hof nahm das in Rom praktizierte Zeremoniell zur Richtschnur, interpretierte dies 
aber – anders als die französischen Gesandten in Münster – als Gewährung von Gleichheit.

248	 Wegen der Verquickung der verschiedenen Zeremonialstreitigkeiten wird dieser Sachverhalt in 
Teil III, Kap. 4.3.5 nochmals aus der Blickrichtung der Kurfürsten analysiert.
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Durch die inzwischen in Münster und Osnabrück etablierte Praxis des öffent
lichen Einzugs und die Einholung durch die bereits vor Ort anwesenden Gesandten 
stellte sich erneut die Frage, wie im Präzedenzstreit zwischen den Kurfürsten und 
Venedig zu verfahren sei. Wenn beide Parteien zur Ankunft Longuevilles ihre Ge-
sandten entgegenschickten, war eine Auseinandersetzung unvermeidlich. Da der 
Konflikt nicht über die historischen Beispiele zu lösen war, versuchten beide Partei-
en auf Rollen auszuweichen, die nicht auf die Stellung ihrer Herren in der Fürsten
hierarchie rekurrierten. Dies war nicht zuletzt durch die Argumentationsführung 
der Kurfürsten bedingt: Da diese ihre Präzedenz durch den Vortritt der Markusre-
publik gefährdet sahen, schlugen sie vor, gemeinsam mit dem Kaiser als »ein corpus 
[zu] machen«. Sie wollten mit der Kutsche der Kaiserlichen fahren, um sich somit die 
Präzedenz vor den Vertreter Venedigs zu sichern249. Die Einheit von Kaiser und Kur-
fürsten als Haupt und Glieder hatte lange Tradition und konnte durchaus als mögli-
cher Ausweg angesehen werden250. Der Vorschlag wurde allerdings als impraktikabel 
zurückgewiesen, weil zu vermuten stand, dass auch Contarini bei einer solchen Ar-
gumentation auf Rollenvielfalt zurückgreifen würde. Falls die Kurfürsten mit dem 
Kaiser in der Kutsche vorfahren würden, so würde Contarini gemeinsam mit Chigi 
eine Kutsche nehmen. Der Rang des Vermittlers bei den Verhandlungen wurde als 
Argument für eine Gleichstellung mit Chigi herangezogen. Da die Präzedenz zwi-
schen Kaiser und Papst jedoch eindeutig geklärt war und niemand dem Nuntius den 
Vorrang streitig machen wollte, hätte es das Nebeneinander der verschiedenen Rol-
len auch Contarini ermöglicht, die Präzedenz zu wahren251. Dieser griff gerade des-
wegen auf die Rollenzuschreibung zurück, die vom kaiserlichen und französischen 
Hof verwendet worden war. Die ungeklärte Präzedenzfrage führte dazu, dass die 
Prinzipalgesandten Frankreichs und Spaniens keinen öffentlichen Einzug hielten, 
sondern nur von den bereits vor Ort anwesenden eigenen Gesandten eingeholt wur-
den252.

Im Gegensatz zu Longueville und Wartenberg zeigt sich am Beispiel Contarinis, 
wie Zeremoniell auch durch die Funktion als Vermittler überlagert werden konnte. 
Es handelte sich um ein Zwischenargument, das weder eindeutig auf die Ehre des 
Gesandten noch des Entsenders abhob. Da die besonderen Ehrungen durch die 
Funktion begründet wurden, hätte diese nach dem Ende der Verhandlungen wieder 
erlöschen müssen. Die Beispiele Chigis und Contarinis verdeutlichen, dass es auch 
ohne Berücksichtigung der Ständehierarchie weit reichende Möglichkeiten gab, um 
im Zeremoniell Rollenkonkurrenz zu erzeugen. Die im diplomatischen Zeremoniell 

249	 APW III C 2, S. 377.
250	 Vgl. bspw. das Schreiben der Kurfürsten an Ferdinand III. zum Präzedenzstreit in Meiern I, 

S. 284–286, das dazugehörige Antwortschreiben ibid., S. 286 f. An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, dass Ferdinand III. die Gleichstellung der kurfürstlichen Gesandten auf »Standesperso-
nen« begrenzte. Zur Stellung der Sekundargesandten siehe auch Teil III, Kap. 3. Vgl. Becker, 
Der Kurfürstenrat; Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit.

251	 Vgl. APW III C 2, S. 379.
252	 Vgl. den Bericht der Kaiserlichen über den Vorschlag Chigis in APW II A 2, Nr. 182 (1645-VI-

29): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 360 f. Dazu auch Repgen, Friedensvermittlung 
und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden, S. 709 und Stollberg-Rilinger, Partei
ische Vermittler?, S. 138 zu den Einzügen und ihrer Bedeutung für das Kongresszeremoniell.
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angelegte Repräsentation der Ehre der Fürsten konnte somit um eine wichtige Kom-
ponente erweitert werden.

2.6 Der persönliche Status im diplomatischen Zeremoniell  
Zusammenfassende Überlegungen

Die hier eingenommene Untersuchungsperspektive zeigt, dass eine Beschreibung 
des Kongresszeremoniells als diplomatisches Zeremoniell zu kurz greift. Die Grün-
de für die Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Kongressvertretern müssen mit-
einbezogen werden, um die Forderungen in ihrer vollen Tragweite verstehen zu 
können. Nicht alle Ehrungen wurden für die Entsender eingefordert. Vielmehr kehr-
te sich bei den westfälischen Friedensverhandlungen die Repräsentationsbeziehung 
in einigen Fällen um. Die Gesandten erhielten bestimmte Ehrungen aufgrund ihres 
persönlichen Status, die dann durch die Repräsentationsbeziehung auf ihre Entsen-
der zurückfielen. Am eindrücklichsten ist hier die Stellung Wartenbergs, die langfris-
tig zur Aufwertung der Kurfürsten führte. Seine verschiedenen Rollen als Vertreter 
des Reichsadels, des Kurfürstenkollegs, als Reichsfürst etc. machten es möglich, Eh-
rungen zu fordern, die vonseiten der französischen Gesandten dezidiert seiner Per-
son zugestanden wurden und nicht dem kurfürstlichen Gesandten. Auch die Titu
latur Wartenbergs diente der Stärkung seiner Position als Reichsfürst. In den 
Rangstreitigkeiten nur Auseinandersetzungen um den Rang der Fürsten zu sehen, 
wie es die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« suggeriert, klammert wichti-
ge Komponenten der Rangstreitigkeiten aus.

Bei den Verhandlungen in Münster und Osnabrück waren die Rollen jenseits der 
Fürstenhierarchie und des Gesandtschaftsrangs in fast allen Fällen schlagkräftiger 
für das Durchsetzen von Zeremonialforderungen. Nur die wenigsten bezweifelten, 
dass ein hoher Adliger auch als solcher behandelt werden musste, wie Longuevilles 
Beispiel zeigt. Dabei sind die Zeremonialforderungen des französischen Prinzipal-
gesandten (übrigens einschließlich des Kongressaufenthaltes seiner Frau253) als adlige 
Statuspolitik zu verstehen, die nur bedingt von Paris unterstützt wurde. Den altesse-
Titel forderte er als potentieller Thronfolger, nicht aufgrund seines Status als fran
zösischer Gesandter. Gleiches galt für das Zeremoniell Wartenbergs, das diesem 
nicht aufgrund seines Botschafterrangs zugestanden wurde. Auch stellte niemand 
infrage, dass Chigi als Bischof im Zeremoniell den Vorrang vor allen anwesenden 
Botschaftern gebührte. Die französische Forderung, Chigi solle beim Gottesdienst 
nur als Gesandter auftreten, aber nicht als kirchlicher Würdenträger, verdeutlicht, 
wie die am Kongressgeschehen Beteiligten verschiedene Rollen trennten, auch wenn 
sie sich eigentlich gegenseitig bedingten. Die Einstufung Longuevilles durch die Kai-
serlichen als Gesandter und nicht als Adliger belegt dies ebenfalls. Die Überlagerung 
unterschiedlicher Interessensphären in ein und derselben Person zeigt, dass Gesandte 
mehr waren als Schauspieler auf einer Bühne, die nur eine Rolle auszufüllen hatten. 

253	 Vgl. Helmut Lahrkamp, Der Aufenthalt der Herzogin von Longueville in Münster, in: Quel-
len und Forschungen zur Geschichte der Stadt Münster N. F. 5 (1970), S. 277–281.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   143 09.08.2016   11:34:46



III.  Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensverhandlungen  144

Dies galt nicht nur für die Verhandlungen, wie Thiessen gezeigt hat, sondern auch 
für das Zeremoniell254.

Dieses Zusammenfallen verschiedener Rollen erklärt zum Teil die große Anzahl 
von Konfliktfällen bei den westfälischen Friedensverhandlungen. Gleichzeitig lie-
ferte die Rollenvielfalt den Akteuren auch ein Argumentationsrepertoire, um die 
überkommene Rangordnung zu umgehen. Die gleichzeitige Verkörperung mehrerer 
Rollen erlaubte die Einführung neuer und immer feiner abgestimmter Ordnungs
ebenen. Durch das Ausspielen der Rollen betrieben die Akteure vor Ort Status
politik, die sowohl ihrer Person als auch ihrem Fürsten zugute kam. Wie diverse 
Äußerung belegen, pochten in vielen Fällen die Gesandten auf das Zeremoniell – 
weniger die entsprechenden Höfe255.

3. Gesandtschaftsstrukturen  
als Differenzierungsmöglichkeit im Zeremoniell

3.1 Einführung

Wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, waren die Kriterien zur Forderung von 
Zeremonialehrungen während der westfälischen Friedensverhandlungen noch sehr 
flexibel. Unterschiedliche Rollen konnten sich überlagern und somit konkurrieren-
de Interpretationsrahmen schaffen. Diese wurden von den Akteuren sehr geschickt 
zur Durchsetzung von Zeremonialforderungen eingesetzt. Das Ausspielen abwei-
chender Interpretationen zeigt sich vor allem bei Verhandlungsbevollmächtigten, die 
mehrere Rollen innehatten und in Konfliktsituationen auf Grundlage ihres Status 
auf Rollen jenseits der fürstlichen Repräsentationsbeziehung verweisen konnten, 
um eine bestimmte Stellung im Zeremoniell zu erhalten. Dies wird somit vor allem 
bei Konflikten deutlich, in denen die historischen Akteure offen um die Deutung 
symbolischer Kommunikation kämpften. Dieses Nebeneinander der Rollen und die 
daraus resultierenden Möglichkeiten zur Auslegung von Zeremonialstreitigkeiten 
sind ein Charakteristikum der westfälischen Friedensverhandlungen, welches sich 
bei den folgenden Friedenskongressen nur noch eingeschränkt beobachten lässt.

In diesem Kapitel werden ergänzend Fälle untersucht, in denen die Bedeutung der 
vergebenen Ehrenzeichen nicht durch unterschiedliche Rollen jenseits der Reprä-
sentationsbeziehung, sondern durch die Gesandtschaftsstrukturen infrage stand. 
Die Relation zwischen Zeichen und Bedeutung war in der Anfangsphase des Kon-
gresses noch Gegenstand langwieriger Aushandlungsprozesse. Statusforderungen 
einzelner Gesandten und Fragen der Deutungshoheit über die Statusableitungen aus 
den Zeremonialehrungen überlagerten sich. Um diesen Prozess des Aushandelns im 
Medium der symbolischen Kommunikation besser verstehen zu können, wird nicht 

254	 Vgl. Thiessen, Switching Roles in Negociations. Diese Einschätzung deckt sich auch mit den 
Forschungen zur englischen Diplomatie. Vgl. Jettot, Représenter le roi ou la nation? und 
Ders., L’ambassadeur dans sa famille. L’exemple de l’Angleterre sous les derniers Stuarts, in: 
XVIIe siècle 249 (2010), S. 657–673.

255	 Vgl. Teil III, Kap. 5.
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auf der Ebene der Statusforderung durch Symbolpolitik angesetzt, sondern auf der 
Ebene der Ausdeutung einzelner Konfliktfälle durch die unterschiedlichen Akteure. 
Die entsprechenden Ehrerweisungen erwiesen sich nicht in allen Fällen als ausrei-
chend, um daraus direkt den entsprechenden Rang bestimmen zu können. Zunächst 
musste nämlich geklärt werden, was das Zeremoniell bedeuteten sollte und welche 
Beziehungen und Ableitungen dadurch zum Ausdruck gebracht wurden.

Bei der Veränderbarkeit symbolischer Kommunikation und dem Aushandeln von 
Ordnung steht in der historischen Forschung häufig der Zeichengebrauch im Mittel-
punkt. Gefragt wird in den Studien nach der Vergabe eines bestimmten Ehrenzei-
chens, ob beispielsweise dieser oder jener Titel vergeben wurde oder wer welchen 
Platz einnehmen durfte. Verschiebungen innerhalb dieses Zeichensystems und die 
damit verbundene Neuvergabe von Zeichen (beispielsweise eines neuen Titels) wur-
den als ein Aushandeln von Status verstanden; das Zugeständnis der Ehrenzeichen 
an die Akteure drücke dies symbolisch aus. Das Erlangen bestimmter Zeichen bzw. 
deren Akkumulation kann in dieser Lesart als Zugehörigkeit bzw. Statusakkumula-
tion gedeutet werden. Eine solche Interpretation setzt vier Dinge voraus: erstens 
eine eindeutige Beziehung zwischen Zeichen und dem daraus abzuleitenden Status; 
zweitens, dass diese von den Beteiligten verstanden wurden; drittens eine stabile 
Verweisfunktion und viertens einen von den Situationen unabhängigen Verweis
charakter256.

Diese vier Implikationen seien – zum besseren Verständnis – kurz am Beispiel des 
Majestätstitels veranschaulicht: Die Vergabe des Titels »Majestät« in Korresponden-
zen oder Verträgen verweist auf eine Person, die als König anerkannt wurde. Den am 
Zeremoniell beteiligten Zeitgenossen war klar, dass bei Verwendung des Titels von 
einem König die Rede war. Dieser Verweis auf den Rang der angesprochenen Person 
funktionierte in der gleichen Weise um 1700 wie zur Zeit der Französischen Revolu-
tion. Bis ins 17. Jahrhundert hinein fungierte aber »Majestät« zumindest in interna
tionalen Verträgen noch als Distinktionsmerkmal für den Kaiser. Die eindeutige 
Beziehung zwischen Titel und Status war noch nicht etabliert, sondern Gegenstand 
eines Aushandlungsprozesses. Dies lässt sich anlässlich der Verhandlungen zum 
Westfälischen Frieden verdeutlichen, bei denen noch unklar war, wer den Titel füh-
ren durfte und warum257.

Das Vokabular symbolischer Kommunikation bedarf, wie Sprache an sich, einer 
vorrangigen Analyse der Bedeutungsgeschichte der entsprechenden Zeichen, bevor 

256	 Vgl. bspw. Pečar, Die Ökonomie der Ehre, S. 144: »Zeremoniell soll als ein formalisiertes, aus 
expliziten Normen bestehendes Ordnungssystem gelten, das Handlungen einen spezifischen, 
genau bestimmbaren Symbolwert zuweist, der auf den Rang der beteiligten Person bezogen ist, 
damit die soziale Ordnung der am Zeremoniell beteiligten Personen herstellt und sie für alle 
Beteiligten sichtbar und erkennbar widerspiegelt«.

257	 Vgl. May, Auseinandersetzungen um den Majestätstitel. Zum Majestätstitel und seiner Ge-
schichte vgl. die Darstellung von Friedrich Karl von Moser, Der Titul: Majestät aus den Ge-
schichten, dem Ceremoniel und Völker-Recht erläutert, in: Ders., Kleine Schriften. Zur Erläu-
terung Des Staats= und Völker=Rechts, wie auch des Hof= und Canzley=Ceremoniels, 
Frankfurt a. M. 1757, Bd. 6, S. 20–167.
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daraus Ableitungen über Statusaushandlungsprozesse gemacht werden können258. 
Deswegen wird die Beziehung zwischen Zeichen und Status hier weiter problemati-
siert. Konkret geht es darum zu zeigen, dass die Bedeutungsstruktur von symboli-
scher Kommunikation nicht immer eindeutig auf einen bestimmten Status verwies, 
vor allem nicht immer auf den des Entsenders. Die hier untersuchten Zeremonial-
streitigkeiten verdeutlichen vielmehr, dass es teilweise sogar zwischen den Gesand-
ten und ihren entsendenden Höfen zu divergierenden Deutungen kam. Auch wenn 
der Hof immer die Deutungshoheit für sich beanspruchte, zeigen die nachfolgend 
untersuchten Fälle, dass die symbolische Kommunikation durch unerwartete Inter-
ferenzen beeinflusst wurde, die sich quer zum diplomatischen Zeremoniell stellten. 
Analog zum Kapitel über Rollenvielfalt wird gezeigt, wann und wo eindeutige Sta-
tuszuschreibungen für die Teilnehmer unmöglich waren.

Nicht nur die vergebenen Zeichen werden in diesem Kapitel analysiert, sondern 
auch die Bedeutungszuschreibung durch die Gesandten und deren Herrscher. Ziel 
ist es somit zu zeigen, dass in Münster und Osnabrück zumindest in begrenztem 
Maße noch von einer »Deutungsoffenheit«259 bezüglich des Zeremoniells auszuge-
hen ist. Der Status der Beteiligten wurde nicht nur durch die Vergabe von Ehrerwei-
sungen geregelt, sondern auch durch die Durchsetzung von Interpretationen der 
vergebenen Zeichen, die dann langfristig zu kollektiven kommunikativen Codes 
werden sollten.

Die Beziehung von Signifikant und Signifikat war in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts im Rahmen des Kongresswesens noch nicht für alle Bereiche des Zeremoniells 
klar definiert. Stattdessen kam es zu einem ständigen Prozess des Austarierens der 
symbolischen Ansprüche, und zwar nicht nur durch die Vergabe von bestimmten 
Zeichen, sondern auch durch die Beteiligten, die diese unterschiedlich interpretier-
ten. Wenn Zeremoniell als Zeichensprache der an symbolischer Kommunikation Be-
teiligten gesehen wird, ist dies – nimmt man die Analogie zur Sprache ernst – nicht 
weiter erstaunlich. Wie in jeder Sprache verschieben sich auch in der Zeichensprache 
die Bedeutungen im Laufe der Zeit.

In die Analyse der Forderungen nach bestimmten Ehrungen werden die Begrün-
dungen für die Vergabe derselben durch die unterschiedlichen Rollen der Gesandten 
miteinbezogen. Dies erlaubt es, Zeremonialforderungen aus Bereichen außerhalb 
der fürstlichen Repräsentationsbeziehung in die Untersuchung aufzunehmen. Im 
Mittelpunkt stehen hier exemplarisch die Differenzierungsmöglichkeiten durch die 
Gesandtschaftsstruktur.

Wann und wo gab es im Zeremoniell Mehrdeutigkeiten und wie wurde diese von 
den Akteuren, teils bewusst, teils unbewusst, eingesetzt? Die ständigen Bedeutungs-
verschiebungen der vergebenen Zeichen kamen niemals vollständig zum Abschluss 

258	 Vgl. ausdrücklich Barbara Stollberg-Rilinger, Honores regii. Die Königswürde im zeremo-
niellen Zeichensystem der Frühen Neuzeit, in: Johannes Kunisch (Hg.), Dreihundert Jahre 
Preußische Königskrönung. Eine Tagungsdokumentation, Berlin 2002 (Forschungen zur bran-
denburgischen und preußischen Geschichte. Beihefte N. F., 6), S. 1–26, hier S. 15. 

259	 Zum Terminus der Deutungsoffenheit vgl. André Brodocz, Die symbolische Dimension der 
Verfassung. Ein Beitrag zur Institutionentheorie, Wiesbaden 2003.
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und ermöglichten es, auf Veränderungen im Geflecht der Außenbeziehungen zu 
reagieren.

Die identitätsstiftende Wirkung des Zeremoniells beruhte anfangs nicht aus-
schließlich auf dessen Bedeutung oder Bedeutungsabsicht, sondern teilweise auch 
auf dessen Uneindeutigkeit. Diese wurde von den Teilnehmern zumindest implizit 
geteilt260. Durch das Aushandeln von Bedeutung und deren zunehmender Verschrift-
lichung bzw. Systematisierung durch die Zeremonialwissenschaft im Laufe der zwei-
ten Hälfte des 17. Jahrhundert reduziert sich diese Deutungsoffenheit zunehmend. 
Die damit einhergehende, immer eindeutiger werdende Beziehung zwischen symbo-
lischem Handeln und dem darin zum Ausdruck gebrachten Status, also der Verweis-
funktion zwischen Signifikat und Signifikant, führte zu einer der wichtigsten Trans-
formationen des Zeremoniells: Es wandelte sich von einem Instrument zur 
Darstellung von Hierarchie zu einem Instrument des Ein- bzw. Ausschlusses. Dies 
wurde im Laufe des 17. Jahrhunderts vor allem durch die Reduktion der Deutungs-
offenheit erreicht. Der eindeutige Verweis zwischen Ehrenzeichen und dem Status 
der geehrten Person brachte immer stärker die Zugehörigkeit zu einer Gruppe zum 
Ausdruck. Dagegen lässt sich in Münster und Osnabrück noch deutlich die hierar-
chische Funktion nachweisen261. Gerade Mehrdeutigkeiten und kaum fixierte Nor-
men zur Bestimmung, welches Zeremoniell gefordert werden konnte, wie es ge-
rechtfertigt war, was aus diesem wiederum für den Status der Repräsentanten und 
der zu Repräsentierenden abgeleitet werden konnte, kennzeichnen die Sonderstel-
lung der westfälischen Friedensverhandlungen.

Dieser Prozess des Austarierens von Bedeutung der verwendeten Zeichen wird an-
hand folgender Beispiele untersucht: den Differenzierungen zwischen gleichgestell-
ten ambassadeurs in der französischen Gesandtschaft, der Differenzierung – betref-
fend den Gelehrten – sowie abschließend der Stellung der Residenten. Im Mittelpunkt 
der Untersuchung steht die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten. 
Dabei gilt es verschiedene Aspekte genauer zu analysieren: Wie verhielten sich die 
einzelnen Gesandten einer Gesandtschaft zueinander, wenn alle den Rang ambassa-
deur führten? Während die Vertretung der fürstlichen Interessen am auswärtigen 
Hof normalerweise ein einziger Gesandter übernahm, wurden für Kongresse im Re-

260	 Vgl. die Überlegungen zur Verfassung ibid., S. 10: »Die Voraussetzung für ihre identitätsstif-
tende Wirkung ist, daß die Teilnehmer zwar nicht die Bedeutung dieser Verfassung teilen, doch 
muß von ihnen die Verfassung als das zu Deutende geteilt werden. Der identitätsstiftende Me-
chanismus ist dann die Deutungsöffnung der Verfassung. Denn eine Verfassung wird in ihrer 
Bedeutung geöffnet, indem die Teilnehmer dieselbe Verfassung deuten, ohne daß sie dabei zur 
selben Deutung gelangen. Der Effekt von Verfassungen, die aufgrund ihrer Deutungsöffnung 
politische Identität stiften, ist dann schließlich ihre vom Beobachter attestierbare Deutungsof-
fenheit als Unterschiedslosigkeit gegenüber unterschiedlichen Deutungen«. Diese Überlegun-
gen lassen sich auch auf Zeremonialstreitigkeiten übertragen und ermöglichen so eine bessere 
Integration der Akteursperspektive.

261	 Zur Transformation des Zeremoniells Miloš Vec, »Technische« gegen »symbolische« Verfah-
rensformen? Die Normierung und Ausdifferenzierung der Gesandtenränge nach der juristi-
schen und politischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Stollberg-Rilinger (Hg.), 
Vormoderne politische Verfahren, S. 559–587.
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gelfall mehrere Botschafter abgeordnet, die die gleiche Partei vertraten262. Nicht alle 
Kongressteilnehmer unterschieden die Gesandten, die zur Repräsentation der kö-
niglichen Würde abgeordnet waren, von den Spezialisten für Sachfragen durch ent-
sprechende Rangbezeichnungen. Dies wird anhand der kaiserlichen und spanischen 
Gesandten untersucht. Am Beispiel der Kurfürsten wird analysiert, wie die Unter-
scheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten zwei Interpretationen zuließ, die 
auf verschiedenen Deutungsmaßstäben basierten. Zuletzt wird kurz auf die résidents 
eingegangen, die teilweise ebenfalls in den Kategorien von Prinzipal- und Sekundar-
gesandten beschrieben wurden.

3.2 Prinzipal- und Sekundargesandte: Gleichbehandlung gegen Differenzierung

In der Kongresspraxis des 17. Jahrhunderts wurden im Regelfall zusammengesetzte 
Gesandtschaften bevorzugt, die aus zwei oder drei Botschaftern bestanden. Dies 
kann nicht immer nur durch bestimmte Fachexpertisen erklärt werden, sondern soll-
te auch einer gegenseitigen Kontrolle dienen. Diese Praxis war zwar schon vor dem 
westfälischen Friedenskongress geläufig, wurde aber erst dort zu einem größeren 
Problem263. Diese spezifische Gesandtschaftsstruktur bestimmte die Entwicklung 
des Kongresszeremoniells wesentlich mit.

Die Gesandtschaften in Münster und Osnabrück bestanden im Regelfall aus meh-
reren Repräsentanten mit dem Titel ambassadeur extraordinaire, auch wenn dieser 
Rang vor allem in der Anfangsphase des Kongresses noch umstritten war264. Da-
durch stellte sich die Frage, ob Gelehrte mit hochadligen Prinzipalgesandten um die 
höchsten Repräsentationsansprüche als Botschafter konkurrieren konnten. War ein 
Botschafter aus dem niederen Adel einem aus dem Hochadel gleichzusetzen? Wie-
derum überschnitten sich völkerrechtliche Rangkriterien und Bewertungsmaßstäbe 
der Adelsgesellschaft bei diesen Streitigkeiten. Aber auch zwischen den formal 
gleichrangigen Gesandten konnten erbitterte Kämpfe um die Ehrungen entstehen. 
Trotz der in den Vollmachten einheitlichen Rangbezeichnung war eine Gleichstel-
lung in der Anfangsphase noch nicht gegenüber allen Parteien durchsetzbar. Außer-
dem stellte sich wiederholt die Frage, ob die Ehrungen den Gesandten einzeln oder 
als Gruppe gegeben werden sollten und welche Konsequenzen sich daraus für die 
Repräsentationsfunktion innerhalb der Gesandtschaft und gegenüber dem Fürsten 
resultierten. Die Ehrung der Gesamtheit als ambassade implizierte eine Gleichstel-
lung der zweiten Gesandten mit den Prinzipalgesandten, wodurch jedoch letztere 
ihren herausragenden Status verloren.

Häufig wurde deswegen eine interne Differenzierung von Prinzipal- und Se-
kundargesandten vorgenommen. Was genau unter einem Sekundargesandten zu ver-

262	 Vgl. Géraud Poumarède, »Ambassade« et »ambassadeur« dans les dictionnaires français et ita-
liens (XVIe–XIXe siècle), in: Mélanges de l’École française de Rome. Italie et Méditerranée 119 
(2007), S. 7–16, der auf das späte Aufkommen des Wortes ambassade zur Bezeichnung der 
Gesamtheit der Botschaft aufmerksam gemacht hat.

263	 Vgl. auch Karsten Ruppert, Die kaiserliche Politik auf dem Westfälischen Friedenskongreß 
(1643–1648), Münster 1979 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Ge-
schichte e. V., 10), S. 26–36.

264	 Vgl. Teil III, Kap. 1.2.4 und 1.4.3.
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stehen ist, ist nicht eindeutig bestimmbar, da die Begrifflichkeit schon in den Quellen 
uneinheitlich gebraucht wurde und sich verschiedene Problemfelder überlagerten. 
Auch in der Forschung findet sich keine eindeutige Verwendungsweise265. Einerseits 
kann der Terminus einen ambassadeur bezeichnen, der wie der Prinzipalgesandte für 
die Interessensvertretung des Herrschers zuständig war: Beispielsweise schickte der 
franzöische Hof alle drei französischen Gesandten »en qualité d’Ambassadeurs ex
traordinaires plénipotentiaires pour la Paix générale« nach Münster266, wobei anfangs 
d’Avaux, später Longueville, als Prinzipalgesandter fungierten. Die herausgehobene 
Stellung Longuevilles zeigt sich unter anderem in der Dokumentenvergabe. Wäh-
rend d’Avaux und Servien eine Kopie der Instruktion erhielten, ist anzunehmen, 
dass das heute verlorene und gesiegelte Original bei Longueville verblieb267. Die 
französischen Gesandten waren laut Instruktion durch den Rang ambassadeur 
gleichgestellt, ohne dass dies jedoch bei den Formalia zu einer Gleichstellung führ-
te268. Trotz dieser Gleichheit bezüglich des Verhandlungsrangs kam es zu Auseinan-
dersetzungen über die Behandlung der einzelnen ambassadeurs.

Juristisch gebildete Spezialisten wie Théodore Godefroy269 hatten dagegen keinen 
Botschafterrang inne, sondern wurden nur als conseiller bezeichnet. Sekundarge-
sandte konnten aber durchaus auch Gesandte mit dem Rang des ambassadeur sein 
und wurden trotzdem innerhalb der internen Hierarchie hintangestellt.

Andererseits konnten auch rangniedrigere Gesandte als Sekundargesandte be-
zeichnet werden, die vor allem zur Behandlung technisch-juristischer Fragen ge-
schickt wurden, beispielsweise Volmar270 (für den Kaiser), Löben (für Brandenburg) 
oder Brun (für Spanien)271. Ihr Status war weder dem der hochadligen ambassadeurs, 
die die fürstliche Würde repräsentierten, noch den conseillers der französischen Ge-
sandtschaft vergleichbar, sondern oszillierte zwischen diesen Polen. Ob sie im Zere-
moniell den Prinzipalgesandten gleichstellt werden sollten, war anfangs umstritten. 
Contarini machte in seiner Abschlussrelation an den venezianischen Senat explizit 
auf diese Besonderheit der Zweigliederung des Gesandtschaftswesens im Heiligen 
Römischen Reich Deutscher Nation aufmerksam. Er legte dar, dass die ambassade 
einerseits aus einem capo bestehe, der durch Geburt, Titel und Reichtum das decoro 
sichern sollte, andererseits aus den dottori, die für die Schriftführung zuständig sei-

265	 Vgl. bspw. die Verwendungsweise bei Becker, Der Kurfürstenrat.
266	 Zitat aus der französischen Instruktion: APW I 1, Nr. 5, S. 58.
267	 Vgl. ibid., S. 117 mit den allgemeinen Hinweisen zur Instruktion. Zur Annahme, wo das Ori

ginal der Instruktion verblieben ist, siehe ibid., S. 6, Z. 40 und 34, Z. 40.
268	 Vgl. Franz Bosbach, Die Kosten des Westfälischen Friedenskongresses. Eine strukturge-

schichtliche Untersuchung, Münster 1984 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der 
Neueren Geschichte e. V., 13), S. 20.

269	 Die Stellung Godefroys bei den Verhandlungen ist unklar. Laut seiner Instruktion hatte er kei-
nen gesonderten Gesandtschaftsrang inne, sondern trug nur den Titel »conseiller, historio
graphe du Roy s’en allant pour son service en Allemagne«, zitiert nach Tischer, Französische 
Diplomatie und Diplomaten, S.  40, Anm.  130.  Zur Person mit weiterer Literatur: Klaus 
Malettke, Frankreich, Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Beiträge zum 
Einfluß der Außenpolitik in der Frühen Neuzeit, Marburg 1994 (Marburger Studien zur Neu-
eren Geschichte, 4), S. 192–204.

270	 Zu Volmar vgl. die Einleitung in APW III C 2,1, hier S. XXIV–XXXI.
271	 Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 153–159.
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en272. Diese Behauptung, die in erster Linie auf die reichsständischen Gesandtschaf-
ten wie auch die kaiserliche Gesandtschaft abzielte, galt mit Einschränkungen auch 
für Spanien273. Vor allem die Stellung Bruns war von Anfang an umstritten. Contarini 
betonte, dass den dottori früher keine Präzedenz eingeräumt worden sei. Erst im 
Verlauf der westfälischen Friedensverhandlungen habe sich dies geändert, da sie in 
den Vollmachten mit den Prinzipalgesandten gleichgestellt worden seien und somit 
auch ein entsprechendes Zeremoniell durchsetzen konnten.

Diese Veränderung zeigte sich bereits zu Beginn des Kongresses anlässlich des Ein-
zugs von d’Avaux’ im März 1644. Der venezianische Sekretär Andrea Rosso drän-
gelte sich zwischen den zweiten und dritten spanischen Gesandten, obwohl Conta-
rini bereits den Franzosen nach Den Haag geschrieben hatte, dass »ledict Sieur Brun 
avoit cette qualité aussy bien que les autres et qu’on devoit rendre mesmes honneurs 
à tous trois«274. Wie oben erörtert, war zu diesem Zeitpunkt der Rang der Spanier 
noch nicht geklärt, und es wurde angenommen – wie auch die Äußerung Contarinis 
belegt –, dass der spanische König durch ambassadeurs vertreten sei. Wenn es sich 
aber bei allen Gesandten um ambassadeurs handelte, waren dann alle unabhängig 
von ihrem persönlichen Status jenseits des Repräsentationsverhältnisses gleich zu 
behandeln? Die wenigen Beispiele belegen, dass stets die Verbindung zwischen der 
repräsentativen Funktion des einzelnen Botschafters und der Repräsentation der 
Botschaft in ihrer Gesamtheit thematisiert wurde. Die Ehrungen der ambassade statt 
der ambassadeurs zeigte sich als geeignetes Mittel, um über Unterschiede bezüglich 
der Herkunft vor allem innerhalb der Gesandtschaften des Heiligen Römischen 
Reichs hinwegzutäuschen.

Auch in der Botschafterliteratur wurde das Verhältnis der Gesandten untereinan-
der erörtert. Abraham de Wicquefort schrieb nach dem Kongress von Nimwegen 
dazu: »Dans les Ambassades, qui sont composées de plusieurs Ministres, tous les 
Ambassadeurs, en quelque nombre qu’ils soyent, sont inseperables, & ne sont ensem-
ble qu’un seul corps, où le representant est comme l’ame dans le corps humain, en
tiere par tout, & entiere en chaque membre«275.

Die Analogie Wicqueforts der ambassade zur Seele im Körper, die in allen Teilen 
präsent und doch unteilbar ist, veranschaulicht die Vorstellung, dass Repräsentation 
sowohl durch die Gesamtheit als auch durch die Teile möglich sei. Wicquefort ne-
gierte zwar nicht die Repräsentationsfunktion der Gesandtschaftsmitglieder, aber 
wenn der ambassade die Ehre erwiesen worden war, so konnte dies genügen. Für die 

272	 Fiedler, Relationen der Botschafter Venedigs, S. 296: »Porta l’uso di Germania, che nelle Am-
basciate grandi sia per diete, o per altre funtioni, il Capo habbia nascita, titoli, e fortune, per 
sostenere il decoro, et un dottore per ordinario, legista, che supplisca alle fontini della lingua, et 
della penna. […] À questi Dottori non era solito darsi precedenza alcuna: mà nel trattato di 
Munster si è alterato l’uso, poiche inserti nelle Plenipotenze i Dottori ugualmente con i Caualri. 
han preteso la parità cogl’ Ambri. delle altre Corone, che non haueano questo carattere; altera-
cione, che poi si rese degna di derisione poiche non hauendo questi fortune proprie, ne stipen-
dij dal Padrone per sostenere il posto, riusciua ridicolo il uederli preceder il Duca di Longauilla, 
nei Congressi, e poi andar per la Città senza alcuna pompa«.

273	 Zur Gliederung und Kompetenzverteilung der spanischen Gesandtschaft: Rohrschneider, 
Der gescheiterte Frieden von Münster, S. 171–184.

274	 APW II B 1, Nr. 2 (1644-III-18): d’Avaux an Königin Anna, S. 3.
275	 Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 785 (Hervorh. i. Orig.).
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westfälischen Friedensverhandlungen galt dieses Postulat aber noch nicht, wie die 
folgenden Fälle belegen.

Die Problematik zeigt sich deutlich in der Stellungnahme des kaiserlichen Ver
treters in Osnabrück, Auersperg, an Ferdinand III. und dessen Reichsvizekanzler 
Maximilian von Kurz: Er erörterte anlässlich der bevorstehenden Visite des franzö-
sischen Residenten Rorté die Problematik, die sich aus der Stellung der Sekundarge-
sandten (im Sinne der Gelehrten) für das Zeremoniell ergab. Rorté wollte wissen, ob 
die Visite beiden kaiserlichen Gesandten gemeinsam oder »jede[m] absonderlich ab-
gestattet« werden sollte. Rorté hielt beides für möglich: die Ehrung der einzelnen 
Gesandten oder der Gesandtschaft als Ganzes. Auersperg plädierte in seinem Schrei-
ben an den Kaiser für eine Gleichbehandlung, weil »wir zu der handlung coniunctim 
constituirt, wölten wir auch die ceremonien coniunctim empfangen und abgeben«276. 
In seinem Schreiben an den Reichsvizekanzler Kurz277 war er aber zurückhalten-
der278: Seiner Meinung nach stehe die Forderung der Gleichbehandlung der kaiserli-
chen Instruktion entgegen, da die Gelehrten geschickt worden seien, um Zeremoni-
alstreitigkeiten zu umgehen279.

Während es sich bei der Stellung der Gelehrten, die Auersperg ansprach, noch um 
ein Sonderthema handelte, das hier anschließend behandelt wird, so lässt sich das 
aufgeworfene Problem auch innerhalb der Gesandtschaften beobachten, die nicht 
zwischen adligen Prinzipalgesandten und Gelehrten unterschieden. Besonders gut 
lässt sich dies am Beispiel der Streitigkeiten der Franzosen zeigen. Zu solchen Aus
einandersetzungen kam es insbesondere anlässlich der Visite der hanseatischen 
Gesandtschaft und bei der Ehrung der kurfürstlichen Gesandten, die ursprünglich 
das Kurfürstenkolleg in seiner Gesamtheit vertreten sollten.

3.2.1 Auseinandersetzungen innerhalb der französischen Gesandtschaft: 
ambassadeur oder ambassade

Die Spannungen anlässlich der Visite der hanseatischen Gesandtschaft veranschauli-
chen das Konfliktpotential der Zeremonialfragen auch innerhalb der Gesandtschaf-
ten280. Diese Problematik, die im Regelfall nur außerordentliche und mehrgliedrige 

276	 APW II A 1, Nr. 209 (1644-III-28): Auersperg und Krane an Ferdinand III., S. 321.
277	 Nachweis für die biographischen Standardwerke ibid., S. XXVI, Anm. 23.
278	 Ibid., Nr. 210 (1644-III-28): Auersperg an Kurz, S. 322. Ob die Gleichstellung in der Intention 

des Kaisers war, ist offen: »[S]tehe es doch inter nos hic an, obs ihr Khayserlichen mayestät in-
tention sey; wäre es, so tehtten sie in instructione nit befelchen, das wir die unsrigen oder den 
plenipotentirten rechtsgelehrten ad legatos zu offester schikhen sollen, dan wan er in omnibus 
et per omnia dem capiti legationis gleich gehalten wirdt, res incidit in idem, ob er allein oder das 
collegium zugleich die visita verichte, deinde wirdt alles langsamber hergehen, weillen talis re-
praesentatio ihnen sowoll auf den punto honor vermanet undt also visa etiam necessitate nit 
gern zweymahl ad legatos fahren wirdt, ehe er die revisita empfangen«.

279	 Vgl. die Forderung in APW I 1, Nr. 28, Abschnitt 9, S. 418, Z. 26 f.
280	 Zu diesem Zeremonialkonflikt siehe APW II B 2, S. XXXV; Tischer, Französische Diplomatie 

und Diplomaten, S. 218, Anm. 13 und die Darstellung bei Bougeant, Histoire du traité de 
Westphalie, Bd. 2, S. 168.
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Gesandtschaften betraf281, verdeutlicht das Konkurrenzverhältnis. Zeremonialstrei-
tigkeiten berührten in diesen Fällen nicht nur die Ebene der Repräsentation des 
Fürsten, sondern auch den Status des Gesandten. Wie persönliche Motive Zeremo-
nialforderungen beeinflussen konnten, zeigen die Auseinandersetzungen zwischen 
d’Avaux und Servien. Diese stritten sich wegen einer ganzen Reihe von Punkten, die 
teilweise aus ihren unterschiedlichen Karrierewegen resultierten. Ihr Streit um das 
Zeremoniell diente vor allem der Vorteilnahme bzw. Verteidigung der eigenen Stel-
lung gegenüber dem Mitgesandten.

Die Biographien der beiden französischen Gesandten, der Verlauf der Auseinan-
dersetzung und deren Bedeutung für die Verhandlungen wurden bereits unter-
sucht282, weshalb nur einige wichtige Punkte dargestellt werden, die die Gesandt-
schaftsstruktur bzw. das Zeremoniell betreffen. Erste Spannungen traten bereits vor 
Verhandlungsbeginn auf. D’Avaux wollte ursprünglich die Korrespondenz mit dem 
französischen Hof selbst führen, trat diese dann aber sehr widerwillig im Dezember 
1643 an Servien ab283. Während des Kongresses beklagte sich Servien daraufhin, 
d’Avaux behandele ihn wie einen Sekretär284, und kämpfte ausdauernd, um nicht hin-
ter d’Avaux zurückgestellt zu werden. Die mögliche Unterscheidung zwischen ers-
tem und zweitem Botschafter bzw. deren Gleichstellung sowie die daraus resultie-
renden Folgen für das Zeremoniell wurden in der französischen Korrespondenz 
wiederholt erörtert, oft durch Vergleiche mit den übrigen Gesandtschaften. Das Für 
und Wider wurde ständig abgewogen.

Die verschiedenen Ereignisse, die Anlass zum Streit geben konnten, waren teilwei-
se durch die räumlichen Gegebenheiten bedingt. Während Servien in der heutigen 
Neubrückenstraße 20 in Münster wohnte, war d’Avaux, wie viele andere Gesandte, 
direkt am Domplatz untergebracht285. Servien musste sich deswegen für die Gegen-
visiten beim Vertreter Kurkölns und bei den Spaniern zu d’Avaux’ Quartier bege-

281	 Zu den zusammengesetzten Gesandtschaften vgl. die Ausführungen bei Wicquefort, L’am-
bassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 774–808.

282	 Vgl. die Darstellung bei Tischer, Französische Diplomatie und Diplomaten. Ergänzend dazu: 
Guillaume Lasconjarias, Ascension sociale et logique du prestige – Abel Servien (1593–1659), 
marquis de Sablé et de Boisdauphin, plénipotentiaire aux traités de Westphalie, surintendant 
des Finances, in: Revue historique et archéologique du Maine 19 (1999), S. 191–298; Ders., 
Voyage d’un diplomate au congrès de Münster – Abel Servien, marquis de Sablé (1593–1659), 
in: Revue historique et archéologique du Maine 20 (2000), S. 113–136; Sven Externbrink, Abel 
Servien, marquis de Sablé: une carrière diplomatique dans l’Europe de la guerre de Trente Ans, 
in: ibid., S. 97–112; zu d’Avaux: Frank Lestringant, Claude de Mesmes, comte d’Avaux, et la 
diplomatie de l’esprit, in: Bély (Hg.), L’Europe des traités de Westphalie, S. 439–455; Anuschka 
Tischer, Claude de Mesmes, Count d’Avaux (1595–1650). The Perfect Ambassador of the 
Early 17th Century, in: International Negotiation 13 (2008), S. 197–209 und Hélène Duccini, 
Guerre et paix dans la France du Grand Siècle. Abel Servien, diplomate et serviteur de l’État, 
1593–1659, Paris 2012.

283	 Vgl. die Einleitung von Ursula Irsigler in APW II B 1, S. LXX.
284	 Ibid., Nr. 313 (1644-XII-3): Saint Romain an [Brienne], S. 712: »[I]l ne vouloit plus estre son 

secrétaire«; vgl. ibid., Nr. 321 (1644-XII-10): Servien an Brienne, S. 746.
285	 Zu den Quartieren der Gesandten während der Verhandlungen vgl. [Karl] Carvacchi, von 

Krane II., Nachweise der Wohnungen der westfälischen Friedensgesandten in Münster, in: 
Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Alterthumskunde 18 (1857), S. 335–340 und 
Ernst Hövel, Quartier und Gastlichkeit in der Friedensstadt, in: Ders. (Hg.), Pax optima re
rum. Beiträge zur Geschichte des Westfälischen Friedens 1648, Münster 1948, S. 157–181.
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ben, da diese in dessen unmittelbarer Nähe wohnten. Um eine Zurücksetzung ge-
genüber d’Avaux zu vermeiden, hielt Servien bei den Gegenvisiten viel Distanz und 
verließ die Visiten immer allein und nie mit d’Avaux gemeinsam286. Durch dieses Ver-
halten versuchte Servien seine Gleichstellung mit d’Avaux öffentlich zur Schau zu 
stellen. Er wollte den Eindruck vermeiden, das Zeremoniell gelte der ambassade statt 
den einzelnen Botschaftern.

Anlässlich der Gegenvisite bei den Schweden wurde das Repräsentationsverhältnis 
innerhalb der französischen Gesandtschaften erneut thematisiert. Nachdem der 
zweite schwedische Gesandte Salvius den Franzosen die Visite abgestattet und Ser
vien diese erwidert hatte, unterblieb der anschließend geplante Besuch durch den 
Prinzipalgesandten Oxenstierna. Dieser, so d’Avaux, »prétend que la dignité de la 
légation de Suède réside particulièrement en sa personne« und würde deswegen 
durch die Forderung der ersten Visite durch beide französische Botschafter versu-
chen, sich einen Vorteil zu verschaffen287. Die von Oxenstierna behauptete Unter-
scheidung zwischen erstem und zweitem Gesandten innerhalb der schwedischen 
Gesandtschaft erkannnte Servien durchaus an. Für die französische Gesandtschaft 
wurde eine analoge Unterscheidung aber klar zurückgewiesen: »Servien respondoit 
que s’il y avoit différence entre Monsieur Oxenstierna et Monsieur Salvius, qu’il n’y 
en a point entre Monsieur d’Avaux et lui«288. Die Repräsentationsfunktion wurde 
von Servien genauso in Anspruch genommen wie von d’Avaux, der zu diesem Zeit-
punkt noch Prinzipalgesandter war. Die vergleichbare Stellung d’Avaux’ und Ser
viens im französischen Adel erlaubte eine solche Schlussfolgerung. Die Ungleichheit 
der schwedischen Gesandten im Sinne der oben beschriebenen Differenzierung hin-
gegen ermöglichte Oxenstierna, eine herausgehobene Stellung zu beanspruchen.

Servien lehnte eine Zurücksetzung gegenüber dem bis zur Ankunft Longuevilles 
als Prinzipalgesandten beauftragten d’Avaux im Zeremoniell ab. Eine Differenzie-
rung zwischen den französischen Gesandten im Sinne einer Ungleichheit in Bezug 
auf die Ehrerweisungen sei unzulässig. Seine Forderungen gingen aber noch weiter: 
Prinzipiell sah er in der Zurückstellung gegenüber d’Avaux nicht nur eine persönli-
che Benachteiligung, sondern auch eine der ambassade, da sein Rang als gleichgeord-
neter Botschafter nicht mehr deutlich zu Tage trat. Das Beharren auf den entspre-
chenden Ehrungen deutet darauf hin, dass es zum damaligen Zeitpunkt noch die 
Möglichkeit gab, eine Ehrung der Gesandtschaft in ihrer Gesamtheit als eine Unter-
ordnung der zweiten Gesandten zu deuten.

Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der Streitigkeiten anlässlich der Vi-
siten durch die hanseatischen Gesandten. Dieser Zwischenfall im Winter 1645 sorgte 
für einiges Aufsehen und mündete schließlich sogar in der Veröffentlichung einer 
hanseatischen Flugschrift zur Untermauerung ihrer Position289. Der Sachverhalt 

286	 Vgl. den Bericht in APW II B 1, Nr. 310 (1644-XII-3): d’Avaux an Brienne, S. 697.
287	 Vgl. ibid., Nr. 313 (1644-XII-3): Saint Romain an [Brienne], S. 712.
288	 Ibid. Diese Gleichrangigkeit wurde ursprünglich nicht in gleicher Weise von Servien behauptet, 

der sich in der gleichen Position sah wie Salvius, vgl. ibid., Nr. 243 (1644-IX-10): d’Avaux und 
Servien an Brienne, S. 502.

289	 Die Flugschrift ist abgedruckt in Nég. Séc. I, S. 354–359 und Meiern I, S. 364–368. Eine hand-
schriftliche Abschrift findet sich in AMAE CP Allemagne 46, fol. 68r–74v. Zur Kongresspolitik 
der Hanse: Rainer Postel, Zur »Erhaltung dern commercien und darüber habende privilegia«. 
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stellte sich wie folgt dar290: In den schwelenden Streitigkeiten zwischen d’Avaux und 
Servien kam die Frage auf, bei wem die erste Visite abzuhalten sei291. Brienne gab als 
Reaktion auf diese Spannungen die Weisung, die visite de compliment sei im Nor-
malfall beim ersten Gesandten, d. h. bei d’Avaux, abzustatten. Dieser solle aber von 
seinem Rang nur so selten wie möglich Gebrauch machen, um Servien nicht neidisch 
zu machen292. Alle anderen Gespräche könnten aber durchaus auch bei Servien ge-
führt werden. Betreffend der übrigen Visiten hieß es, »chacun d’eux separement 
reçoive sa visite en quoy l’exemple de ce qui se prattique à Rome pourra beaucoup 
aider«293. Aus dieser Unterscheidung zwischen der visite de compliment, die gemein-
sam zu empfangen war, und der normalen Visite resultierte die Frage, welche der bei-
den überhaupt ausschlaggebend für die Bewertung der gebührenden Ehrerweisun-
gen war.

Wie sich anlässlich der Visite der hanseatischen Gesandtschaft herausstellte, wurde 
dieses Schreiben unterschiedlich interpretiert. Die hanseatische Gesandtschaft, die 
aus den Gelehrten David Gloxin für Lübeck, Gerhard Koch und Liborius von Linen 
für Bremen sowie Johann Christopher Meurer für Hamburg bestand294, stattete 
Ende Januar 1645 die Visite ab295. Servien forderte aber gleichzeitig von Anfang an 
eine separate Visite, die zusätzlich zur Visite der Gesandtschaft stattfinden sollte296. 
D’Avaux überließ Servien bei der Visite den ersten Platz, begleitete die Hanseaten bis 
zum Ende der Treppe und machte abschließend nochmals darauf aufmerksam, dass 
nun auch Servien bei sich zu Hause visitiert werden sollte297.

Servien fürchtete aber, die hanseatischen Gesandten könnten entweder auf die Vi-
site bei ihm verzichten oder diese zunächst den Spaniern abstatten298. Am folgenden 
Tag besuchten die hanseatischen Gesandten dann tatsächlich Saavedra und Brun und 

Hansische Politik auf dem Westfälischen Friedenskongreß, in: Duchhardt (Hg.), Der West
fälische Friede. Diplomatie, S. 523–540. Über die Behandlung der hanseatischen Gesandten an 
den Höfen im ausgehenden Mittelalter: Thomas Behrmann, Hansische Gesandte an Herr-
scherhöfen. Beobachtungen zum Zeremoniell, in: Paravicini (Hg.), Zeremoniell und Raum, 
S. 97–112. Zum Status der hanseatischen Gesandten in den Außenbeziehungen: Thomas Wel-
ler, Ungleiche Partner. Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Hanse und der spa
nischen Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert, in: Thiessen, Windler (Hg.), Akteure der 
Außenbeziehungen, S. 341–356, insbes. S. 349–353.

290	 Vgl. auch die Beschreibung bei Siri, Del Mercurio overo historia, Bd. 5,2, S. 322–324, darauf 
aufbauend: Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 786–788 und Waquet, 
François de Callières, S. 220 f. sowie APW II B 2, S. XXXV.

291	 Zum Verhältnis der Gesandten vgl. Tischer, Französische Diplomatie und Diplomaten, 
S. 127–157, die Einleitung von Irsigler in APW II B 1, S. LXV-LXXVIII und die Einleitung von 
Bosbach in APW II B 2, S. XXXI.

292	 AMAE CP Allemagne 25, fol. 353r–355v (Ausfertigung) und ibid. 31, fol. 449r–452r (Original). 
Hier nach dem Original, fol. 450v.

293	 Ibid.
294	 Vgl. APW II B 2, Nr. 4, S. 20, Anm. 3 mit bio- und bibliographischen Angaben zu den Gesand-

ten der Hansestädte.
295	 Zu den Angaben der anwesenden Gesandten ibid., Nr. 30 (1645-II-3), S. 108, Anm. 1.
296	 Den Vorgang schildert d’Avaux in seinem Schreiben an Mazarin ibid., S. 108–112.
297	 Ibid., S. 110.
298	 AMAE CP Allemagne 43, fol. 105r–106r (Kopie durch St. Romain) und ibid. 46, fol. 64r–66r. 

Eine Zusammenfassung des Schreibens ist gedruckt in APW II B 2, Nr. 26 (1645-I-29): Servien 
an Brienne, S. 91 f.
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anschließend die portugiesische Gesandtschaft. Sowohl Servien als auch d’Avaux 
sahen in diesem Verhalten einen Affront. Die Hanseaten hätten vielleicht »à la mode 
d’Allemagne avoir rendu ce qu’ils doivent à l’ambassade de France«, aber eine Zu-
rücksetzung hinter die Spanier sei unzulässig, da alle Reichsstädte die Präzedenz der 
französischen Könige anerkannt hätten299. Servien bestellte daraufhin die Hanseaten 
für eine Visite bei sich ein. Um diese öffentlich zu demütigen, weigerte er sich dann 
aber, sie zu empfangen. Die hanseatischen Gesandten verteidigten ihr Verhalten mit 
dem Argument, dass sie sich nach »l’usage de toutes les cours d’Allemagne« gerichtet 
hätten und den ersten Tag die kaiserlichen, den zweiten Tag die französischen und 
am dritten Tag die spanischen Gesandten besucht hätten300, wobei die Gesandtschaf-
ten gruppenweise geehrt worden seien und nicht die einzelnen Repräsentanten.

Servien forderte in einem Schreiben die Gleichstellung des ersten und zweiten Ge-
sandten bezüglich der Ehrerweisungen. Jeder müsse in seinem Quartier besucht 
werden. Das erste Kompliment gemeinsam zu empfangen, die Visite aber getrennt, 
wäre widersprüchlich301:

Je sçay bien, Monsieur, que vostre ordre porte que le second ambassadeur sera visité aussy bien 
que l’autre et que c’est l’intention de la Reyne, mais il est nécessaire qu’il vous plaise de nous 
explicquer en cas qu’il soit incompatible avec celuy de recevoir le premier compliment conjoincte
ment lequel des deux vous entendez qui soit exécuté par préférence, car pour vous en parler 
franchement le premier qui nous oblige de nous assembler pour recevoir les premiers honneurs 
destruit en quelque sorte le second et va fournir un prétexte à tous les nouveaux ambassadeurs 
qui sont sur la poinct de venir icy de laisser en arrière et mespriser un des ambassadeurs de 
France302.

Servien instrumentalisiert gegenüber Brienne die Frage, wem die Ehre erwiesen wer-
den sollte. Auch wenn der Befehl bezüglich der Visiten aus Paris eigentlich Klarheit 
schaffen sollte, so thematisierte er das Verhältnis der beiden Visiten zueinander. Die 
Unterscheidung zwischen normaler Visite und visite de compliment wurde nicht 
weiter berücksichtigt, sondern beide als derselbe Sachverhalt aufgefasst. Diese Argu-
mentation war insofern besonders geschickt, da suggeriert wurde, die Repräsenta
tionsfunktion hänge nicht von der Gelegenheit ab, sondern gelte allgemein. Da der 
zweite Botschafter auch außerhalb der visite de compliment den französischen Kö-
nig repräsentiere, stelle der Besuch bei den Spaniern einen Angriff auf dessen Ehre 
dar. Eine Klärung sei deswegen unbedingt notwendig, bevor es zu weiteren Visiten 
komme.

Ende Februar 1645 tadelte Lionne das Verhalten Serviens und setzte diesen von der 
Entscheidung des französischen Hofes in Kenntnis, die hanseatischen Gesandten 
»avoient satisfaict à ce qu’ilz doivent à la France en rendant les premiers honneurs au 
corps de l’ambassade avant que veoir les ministres d’Espagne et qui n’est pas peu 
dans une ville de l’Empire où cette couronne a tousjours esté la plus considérée«303. 
Die Ehrungen für die Gesandtschaft als Ganzes wurden deswegen als ausschlagge-

299	 Ibid., Nr. 30 (1645-II-3): d’Avaux an Mazarin, S. 110.
300	 Ibid.
301	 Ibid., Nr. 34 (1645-II-4): Servien an Brienne, S. 119.
302	 Ibid., S. 118 f.
303	 Ibid., Nr. 46 (1645-II-25): Lionne an Servien, S. 146. 
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bend betrachtet, weil somit die Möglichkeit gegeben war, dies als Zugeständnis der 
Präzedenz an den französischen König zu interpretieren. Die Festlegung, die Ehr
erweisungen seien der ambassade zu geben und nicht den einzelnen Botschaftern, 
war damit ein erster Schritt zur Einschränkung von Zeremonialstreitigkeiten.

Die Entscheidung der hanseatischen Gesandtschaft wurde wie folgt gedeutet:

[I]l a bien paru que ilz n’avoient eu nul dessein de vous désobliger puisqu’avant que vous veoir 
ilz n’ont point veu en particulier le second commissaire impérial et qu’après avoir veu les mi-
nistres d’Espagne ilz n’ont pas visité monsieur Brun et ont continué leurs autres complimens 
mesme dict-on aux ministres de Portugal, enfin on ne vouldroit point désgouster s’il estoit pos-
sible ces villes Impérialles pour sy peu de choses304. 

Mazarin stufte den Streit, wie Lionne berichtete, als Bagatelle ein. Auf keinen Fall 
sollten die Verhandlungen dadurch verzögert werden. Diese stark relativierende Po-
sition wird in einem Brief Briennes noch deutlicher. Das Fehlverhalten Serviens kön-
ne unter Umständen zu einer Einschränkung der Kommunikation führen. Wenn die 
Reichsstände das Verhalten Serviens anlässlich der Visite der hanseatischen Gesand-
ten zur Richtschnur nähmen, wäre es durchaus möglich, dass diese die erste Visite 
nach den Kaiserlichen den Spaniern gaben und man dann mit diesen aufgrund der 
Infragestellung der französischen Präzedenz nicht mehr in Kontakt treten könne305.

Die hanseatische Flugschrift bekräftigt den Verdacht, dass es durch den Zeremo
nialstreit zu erheblichen Einschränkungen des französischen Aktionsradius kom-
men könne. Die hanseatische Gesandtschaft habe sich nichts zu Schulden kommen 
lassen, weil sie entsprechend dem Völkerrecht (ius gentium) handle und als deutsche 
Gesandtschaft das »Germanico more negotium« zu respektieren habe306. Die gleiche 
Flugschrift zählt Argumente auf, warum die Gesandtschaft als Gesamtheit geehrt 
werden sollte und nicht die Botschafter einzeln: erstens gebe es eine gemeinsame 
Verhandlungsvollmacht, zweitens sei das Gesandtschaftsrecht unteilbar und drittens 
habe die hanseatische Gesandtschaft sich weder gegenüber dem französischen König 
noch dessen Gesandten etwas zu Schulden kommen lassen. Die Flugschrift verwies 
mehrmals auf das Völkerrecht, das klar vorschreibe, die Botschaft als Gesamtheit zu 
betrachten307. Endgültig gelöst wurde der Streit bei einer Visite Serviens in Osna-
brück, wo der hessische Gesandte Scheffer vermittelnd eingriff. Die hanseatischen 
Gesandten statteten dem französischen Vertreter in seiner Unterkunft die erste Visi-
te ab, bevor er diese erwiderte308.

Zeremoniell war ein hervorragendes Instrument, um Statusfragen nicht nur bezüg-
lich der Hierarchie der Fürsten sichtbar zu machen, sondern auch bezüglich der Re-
präsentanten. Die Streitigkeiten zielten nicht ausschließlich auf die Würde des Fürs-
ten; die Akteure vor Ort nutzten diese Angelegenheiten teilweise geschickt, um ihre 

304	 Ibid. 
305	 Ibid., Nr. 52 (1645-III-4): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 169.
306	 Nég. Séc. I, S. 354–359, hier S. 356; Abdruck auch bei Meiern I, S. 364–368.
307	 So bspw. eindeutig: »Ad haec scitum est jure gentium constare Legationes singulariter haberi, 

nisi e contra conventum tantumque sit«, Nég. Séc. I, S. 358.
308	 Ein kurzer Bericht in APW II A 2, Nr. 111 (1645-III-9): Lamberg und Krane an Ferdinand III., 

S. 216. 
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eigene Position zu sichern bzw. auszubauen. Durch die Repräsentationsbeziehung 
kam es immer zu einer doppelten Ehrerweisung: einerseits an den Gesandten, ande-
rerseits an seinen Entsender. Da nicht geklärt war, wie das Verhältnis der einzelnen 
Botschafter oder wie sich die ambassade zum ambassadeur bezüglich der Repräsen-
tationsbeziehung verhielt, war es nur logisch, dass die vor Ort anwesenden Akteure 
durch das Zeremoniell versuchten, eine persönliche Aufwertung zu erreichen.

Der Vorfall zeigt außerdem, wie unterschiedlich auf Ehrverletzungen reagiert und 
wie dies interpretiert wurde. Servien sah in seiner Zurücksetzung einen Angriff auf 
seine Stellung innerhalb der Gesandtschaft und auch auf seine Person, die er gegen-
über dem Hof geschickt als Angriff auf die Ehre des Königs deutete. In Paris wurde 
der gleiche Sachverhalt als Beweis für die Präzedenz der französischen Gesandt-
schaft vor den Spaniern interpretiert und gerade nicht als Angriff auf die Ehre des 
Königs. Die Bewertungsmaßstäbe für die Handlungen innerhalb des Zeremoniells 
waren offen. Während das vorherige Kapitel offen legte, wie verschiedene Rollen 
eingesetzt wurden, um Rangstreitigkeiten zu entscheiden bzw. zu überwinden, so 
zeigt das hier untersuchte Beispiel, dass die entsprechenden Lösungsmechanismen 
von den Beteiligten ganz unterschiedlich bewertet werden konnten. Welche Form 
von Visiten ausschlaggebend war, um behaupten zu können, die Präzedenzforde-
rung durchgesetzt zu haben, war eine Frage der Einschätzung und nicht der allge-
meinen Regeln.

Wie die Sekundargesandten (hier im Sinne von gleichgestellten Mitgliedern in einer 
Gesandtschaft) zu behandeln waren, war in der Anfangsphase des Kongresses noch 
nicht entschieden. Stattdessen wurden verschiedene Möglichkeiten durchgespielt. 
Ihre Stellung und die damit verbundene Frage nach dem Zeremoniell für die ambas-
sadeurs und die ambassade verdeutlicht, wie unterschiedlich sich die an die Präze-
denzstreitigkeiten gebundenen Probleme auf die Ehre der Gesandten auswirken 
konnten. Die von Servien provozierten Streitigkeiten um das ihm zustehende Zere-
moniell betrafen also nicht nur die Ehre des französischen Königs in Bezug auf den 
spanischen. Hier werden auch die persönlichen Motive hinter den Auseinanderset-
zungen deutlich. Es ging nicht nur um die Wahrung der Präzedenz des Entsenders, 
sondern auch um die Gleichstellung der Gesandten d’Avaux und Servien.

3.2.2 Kaiserliche und spanische Gelehrte als Sekundargesandte

Die Auswirkungen der internen Gesandtschaftshierarchie auf das Zeremoniell wa-
ren umstritten, wie das Beispiel der französischen Botschaft zeigte. Durch den Streit 
zwischen d’Avaux und Servien wurde Neuland betreten und eindeutige Lösungen 
etablierten sich erst allmählich. Dieser Streit zwischen zwei juristisch und auch so
zial gleichgestellten Gesandten wird im Folgenden durch weitere Fälle ergänzt, in 
denen zur Gleichstellung als ambassadeur eine ungleiche soziale Stellung innerhalb 
der vormodernen Adelshierarchie hinzu kam. Dadurch soll die Komplexität der 
Repräsentation durch interne Gesandtschaftsdifferenzierung am Beispiel der Ge-
lehrten mit Botschafterrang dargelegt werden. 

Falls die Unterscheidung von Primar- und Sekundargesandten keine Auswirkun-
gen auf das Zeremoniell gehabt hätte, könnte davon ausgegangen werden, dass es 
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sich in erster Linie um die Repräsentation von fürstlichen Machtansprüchen handel-
te. Da der Rang des ambassadeur in der Botschafterliteratur mit den höchsten Re-
präsentationsansprüchen verbunden wurde309 – oft als (eine Art) Abbild der königli-
chen Würde beschrieben –, verwundert es nicht weiter, dass diese Fähigkeit nicht 
allen Personen unabhängig von ihrem gesellschaftlichen Rang zugesprochen wurde. 
Nicht jeder konnte die honores regii repräsentieren, nicht einmal jeder mit Botschaf-
terrang310. Vielmehr war diese Funktion auch vom Stand des Gesandten abhängig. 
Die fortschreitende Verrechtlichung der Außenbeziehungen führte zum zunehmen-
den Rückgriff auf Juristen, die neben den Hochadligen verhandelten. Dadurch stellte 
sich das Problem, ob den Juristen der gleiche repräsentative Charakter zukam wie 
den Prinzipalgesandten, die normalerweise dem Hochadel entstammten311.

In Arbeiten zum Zeremoniell wird oft davon ausgegangen, dass der völkerrecht
liche Rang des ambassadeur für die Behandlung ausschlaggebend sei312. Diese Be-
hauptung kann für die Zeit der westfälischen Friedensverhandlungen jedoch nur 
eingeschränkte Gültigkeit beanspruchen, wie Quellenbelege zeigen, die auf Diffe-
renzierungen jenseits des Gesandtenrangs aufmerksam machen.

Auersperg schrieb beispielsweise in der Anfangsphase des Kongresses an Kurz, 
dass »weder Voltmar noch […] die Danischen doctores« sechsspännige Kutschen 
fahren würden. Somit verzichteten die kaiserlichen und dänischen Gesandten, die 
nur dem Stand der Gelehrten zugeordnet wurden, auf den Gebrauch eines wichtigen 
Zeichens, um den Status ihrer Herrscher zum Ausdruck zu bringen. Der bewusste 
Verzicht Volmars und der dänischen Gesandten sagte nichts über den Status des Kai-
sers bzw. des dänischen Königs aus, sondern über das Statusverständnis der Gesand-
ten. Diese nahmen keine Repräsentationsfunktion für sich in Anspruch und verzich-
teten entsprechend auf Zeichen zur Darstellung des Status ihrer Fürsten313. Auch 
wenn sich die Gleichstellung der Gelehrten im Zeremoniell mit den zu Repräsenta
tionszwecken abgeordneten hochadligen Botschaftern langfristig durchsetzte, so be-
legt das Zitat Auerspergs, dass dies zumindest für die Anfangsphase des Kongresses 
nicht zutrifft. Weder die kaiserlichen noch die dänischen Sekundargesandten traten 
mit den Anspruch auf, die Würde ihrer Fürsten zu repräsentieren.

Damit deckt sich auch die Beobachtung, dass die Franzosen schon vor ihrer An-
kunft in Münster versuchten, die Unterscheidung zwischen Prinzipal- und Sekun
dargesandten aufrechtzuerhalten. Wie aus einem Bericht Auerspergs deutlich wird, 
war für die französischen Gesandten die Stellung der Rechtsgelehrten im Zeremo

309	 Vgl. Teil II, Kap. 1.
310	 Vgl. zur Herkunft der französischen Botschafter William James Roosen, The True Ambassa-

dor. Occupational and Personal Characteristics of French Ambassadors under Louis XIV, in: 
European Studies Review 3 (1973), S. 121–139, insbes. S. 126. Zum Kaiserhof vgl. Müller, 
Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 235.

311	 Vgl. Notker Hammerstein, Universitäten – Territorialstaaten – Gelehrte Räte, in: Ders.: Res 
publica litteraria. Ausgewählte Aufsätze zur frühneuzeitlichen Bildungs-, Wissenschafts- und 
Universitätsgeschichte, Berlin 2000 (Historische Forschungen, 69), S. 257–302 und am Beispiel 
des westfälischen Friedenskongresses: Magnus Ulrich Ferber, Graf Maximilian von Trautt
mansdorff und Dr. Isaak Volmar. Handlungsmöglichkeiten adliger und bürgerlicher Diplo
maten im Vergleich, in: Brunert (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 231–251.

312	 So bspw. Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial, S. 457.
313	 APW II A 1, Nr. 210 (1644-III-28): Auersperg an Kurz, S. 322.
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niell strittig314. Sie würden »die doctores als räthe der ambasciada undt also ad 
laborem undt nit ad honorem halten«315. Diese Differenzierung, die von kaiserlicher 
Seite für Frankreich konstatiert wurde, spiegelt die oben erwähnten unterschied
lichen Hierarchisierungen innerhalb der Gesandtschaften. Da die Gelehrten bei den 
Franzosen nur als conseillers tätig waren, übertrugen sie dieses Muster auch auf die 
übrigen Gesandtschaften. Einigkeit über diese Unterscheidung bestand aber nicht.

Frankreich versuchte, durch die Differenzierung zwischen den Gesandten ad 
laborem und ad honorem einen substantiellen Unterschied einzuführen316. Ob einem 
Gelehrten, der beispielsweise den Kaiser oder den König von Spanien repräsentierte, 
die gleichen Ehrungen zuzukommen hatten wie einem hohen Adligen, war umstrit-
ten. Dabei spielte, wie schon im Kapitel zur Normenkonkurrenz deutlich geworden 
ist, die Abstammung eine wesentliche Rolle, um überhaupt einen Gesandten als am-
bassadeur anzuerkennen. Selbst Peñaranda, spanischer Prinzipalgesandter, der kurz 
nach Longueville in Münster ankam, wurde aufgrund einer Verwechselung nur als 
einfacher Graf eingestuft und somit als unwürdig für die Verhandlungen angese-
hen317. Aber nicht nur die Franzosen brachten das Argument der Abstammung ins 
Spiel, auch die bayrischen Gesandten sahen darin zumindest im Falle Volmars ein 
Problem. Sie forderten, dass statt diesem eine qualifizierte Person geschickt werden 
sollte, und sahen in dessen Entsendung sogar eine Minderung ihrer Ehre318. Volmar 
trug in der Vollmacht keinen Botschaftertitel, was als Angriff auf die Würde des bay-
rischen Kurfürsten gewertet wurde.

Dieser Statusunterschied zwischen Nassau und Volmar, den sowohl die französi-
sche als auch die bayerische Seite stark hervorhob, spiegelt sich auch in der Überlie-
ferung der kaiserlichen Korrespondenz. Als Sekundargesandter musste sich Volmar 
mit den Kopien sämtlicher Schriftstücke begnügen, während die Originale – bis zur 
Ankunft Trauttmansdorffs319 – bei Nassau blieben und sich heute in dessen Nachlass 

314	 Vor allem Servien schien an einem dezidierten Standesdenken festzuhalten, vgl. APW II B 1, 
S. LXVIII.

315	 APW II A 1, Nr. 210 (1644-III-28): Auersperg an Kurz, S. 322 (Hervorh. NFM).
316	 Die Unterscheidung von Gelehrten und Ehrgesandten ist weder von den damaligen Repräsen-

tanten noch aus der Perspektive der heutigen historischen Analyse konsequent durchzuhalten. 
Es scheint vielmehr so, dass die Gelehrten durch die Zeremonialbehandlung eine Aufwertung 
erfahren haben. So wurde bspw. Krane während der Verhandlungen nobilitiert, vgl. APW A 1, 
Nr. 45 (1643-IX-7): Auersperg an Kurz, S. 55 und ibid., Nr. 82 (1643-X-26): Auersperg an 
Kurz, S. 114, wo gesondert darauf hingewiesen wird, dass die »andern doctores auch nobilitirt« 
seien. Unklar bleibt bei Becker, Der Kurfürstenrat, S. 178–180 die Unterscheidung von 
Prinzipal- und Sekundargesandten. Er setzt diese mit den Rängen ambassadeur und envoyé 
gleich. Damit tritt eine Perspektivverkürzung ein, weil die Besonderheit gerade darin bestand, 
dass sowohl die Prinzipal- als auch die Sekundargesandten den Botschafterrang innehaben 
konnten.

317	 Der Nachweis in APW II B 2, Nr. 34 (1645-II-4): Servien an Brienne, S. 118. Zur Biographie 
Peñarandas mit weiterer Literatur vgl. Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von Müns-
ter, S. 137–145.

318	 APW II B 1, Nr. 187 (1644-VII-30): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 408: »[L]e Docteur 
Volmar n’y tient pas le rang d’Ambassadeur, ce qu’il croid honteux pour les deux partis. Il avoit 
proposé qu’on envoyast quelque personne plus qualiffié en sa place à quoy l’Empreur n’a pas 
voulu consentir«.

319	 Vgl. APW III C 2,1, S. XXXV.
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in Den Haag befinden320. Servien vermutete außerdem, dass Volmar nicht würdig sei, 
die Reichsangelegenheiten alleine zu repräsentieren und dass dadurch die Verhand-
lungsführung beeinträchtigt werde:

Quant à son collègue le Docteur Volmar, je ne sçay pas encore bien sa portée, mais il paroist pas 
digne de porter seul les intérestz de l’Empire, et après avoir bien considéré les qualitéz de toutes 
leurs personnes en particulier, il y auroit suject de craindre qu’ilz n’eussent pas le dernier secret 
de leurs maistres et que leurs instructions ne les obligent, quelque pouvoir qu’ilz facent voir, 
d’attendre le secours de quelques compagnons plus fortz et de plus haulte considération qu’eux 
quand il faudra conclure321.

Servien drückte seine Bedenken gegenüber Volmar aus, wobei er zur Rechtfertigung 
einerseits auf dessen geringen Stand verwies, der ihn nicht qualifiziere, die Verhand-
lungen für das Reich zu führen, und andererseits auf die vermuteten Folgen für die 
Beziehung zum Hof. Für ihn schien es unwahrscheinlich, dass ein Gesandter mit 
niederem Rang in den Friedensbelangen entscheiden könne. Vielmehr brauche man 
für den Vertragsschluss hochrangige Adlige. Somit stellte sich auch die Frage nach 
der Möglichkeit eines rechtsgültigen Abschlusses durch Repräsentanten aus dem 
niederen Adel322. Wie schon im Streit um den Rang der spanischen und kaiserlichen 
Gesandten deutlich geworden ist, war unklar, welcher Rang für die Verhandlungen 
überhaupt ausreichend war. Vor allem die französische Seite bestand darauf, es müs-
se sich um ambassadeurs handeln, damit überhaupt ein Vertragsschluss zustande 
kommen könne.

Das Problem blieb vorerst ungelöst. Wieder aufgenommen wurde das Thema in 
einem Schreiben an Lionne, in dem sich Servien ein halbes Jahr später über den Titel 
des plénipotentiaire für die kaiserlichen und spanischen Gesandten äußerte. Dass die 
habsburgischen Unterhändler keinen Botschaftertitel in den Vollmachten erhiel-
ten323, erklärt er wie folgt:

Ma pensée à esté outre la raison et la décence qui s’y rencontrent, non seulement de pourveoir 
par ce moyen à la dignité du Roy, mais d’avancer en effect la négotiation, parce que l’Empereur 
et le Roy Catholicque ayans honte d’honorer de la qualité d’Ambassadeur des personnes de sy 
peu d’importance que celles des docteurs et autres qui sont icy, choisira sans doute des per-
sonnes plus relevées pour y envoyer, ausquelles vraysemblablement il donne plustost le secret 
et l’authorité de traicter qu’à ceux cy qui par leur conduitte ont faict veoir jusqu’icy qu’ilz n’ont 
autre pouvoir que d’escouter les propositions qui seront faictes pour les envoyer à la Cour de 
Vienne et la consulter sur la moindre difficulté324.

320	 Vgl. zur Überlieferungssituation ibid., S. XXXII–XXXV.
321	 Vgl. APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9), S. 70.
322	 Vgl. Maximilian Lanzinner, Beglaubigungspraktiken beim Abschluss des Westfälischen Frie-

dens im historischen Vergleich, in: Heinz Duchhardt, Martin Espenhorst (Hg.), Utrecht – 
Rastatt – Baden 1712–1714.  Ein europäisches Friedenswerk am Ende des Zeitalters Lud-
wigs  XIV., Göttingen 2013 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte 
Mainz. Abteilung für Universalgeschichte. Beihefte, 98), S. 185–206.

323	 Vgl. Teil II, Kap. 2.6.
324	 APW II B 1, Nr. 272 (1644-X-15): Servien an Lionne, S. 566.
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Servien zog eine deutliche Verbindungslinie zwischen dem Botschafterrang und dem 
sozialem Status der Gesandten, der nicht nur für das Zeremoniell von Bedeutung 
war, sondern auch für das Vertrauen, das der Entsender seinem Gesandten entgegen-
brachte. Seiner Meinung nach beruhte der Titel plenipotentiarius der habsburgischen 
Gesandten gerade auf der Differenzierung zwischen Gelehrten und Adligen. Die 
Entsendung dieser Gesandten ohne Botschaftertitel wurde als Hinhaltetaktik inter-
pretiert, wie es auch der bisherige Verhandlungsgang gezeigt habe. Weil die Ge
sandten ständig mit dem Kaiserhof Rücksprache halten müssten und nichts selbst 
entscheiden könnten, seien die Gespräche besonders schwerfällig. Servien argumen-
tierte weiter: Für den Kongress sei ursprünglich der Bischof von Würzburg, wahr-
scheinlich Franz von Hatzfeld, vorgesehen gewesen325. Als prince de l’Empire sei 
dieser besser für die Verhandlungsführung geeignet. Auch die Gesandten anlässlich 
des Kölner Kongresses sollten die Situation nur bis zur Beschickung durch ambassa-
deurs beobachten. Servien nahm an, dass Ginetti, für den Kölner Kongress vom 
Papst als Vermittler vorgesehen, den Grafen Nassau sehr wahrscheinlich niemals mit 
Exzellenz tituliert habe. Auch Contarini, so Servien weiter, »ne croyait pas que la 
commission donnée au Docteur Volmar fust de la dignité de l’Empereur«, und die 
Franzosen hätten Mühe, ihn als gleichgestellt zu behandeln. Servien sah durch die 
niederen Gesandten den Verhandlungsgang prinzipiell beeinträchtigt und verlangte 
höher gestellte Gesandte:

Non seulement cette assemblée seroit plus illustre, mais il y auroit espérance d’y réussir plus 
utilement sy l’on y voyoit de part et d’autre des personnes de considération et bien authorisées, 
n’estants pas croyable que Saavedra et Brun qui n’ont jamais esté jusques icy que des solici-
teurs, puissent décider seulz les plus importants intérestz qu’ayt eus l’Espagne depuis que sa 
monarchie est parvenue au point de grandeur où elle est326.

Wiederum wurde der Zusammenhang von Verhandlungsbefugnis und Rang der Ge-
sandten betont. Der niedere soziale Rang der spanischen Gesandten stellte für Ser
vien die spanische Verhandlungsbereitschaft infrage.

Auch die soziale Abstufung innerhalb der Gesandtschaften spielte für die Ent-
wicklung des diplomatischen Zeremoniells eine wichtige Rolle. Die Beispiele der 
kaiserlichen und der spanischen Sekundargesandten zeigen, dass zwei verschiedene 
Traditionslinien aufeinandertrafen. Während die Franzosen die Gelehrten nicht di-
rekt für die Gespräche einsetzten, sondern nur begleitend zu den Beratungen, waren 
von kaiserlicher und spanischer Seite die gelehrten Gesandten mit einer eigenen Voll-
macht und dem damit entsprechend verbundenen Rang ausgestattet. Daraus ergaben 
sich weit reichende Konsequenzen für das Zeremoniell und die Verhandlungsfüh-
rung.

Die bisherigen Ausführungen zeigen außerdem, dass der Repräsentationspraxis 
zwischen Frankreich und den Habsburgern, aber auch mit den Reichsständen, un-
terschiedliche Bewertungsmaßstäbe zugrunde lagen. Für die kaiserliche Seite war es 
vor dem westfälischen Friedenskongress nicht üblich gewesen, die Verhandlungen 

325	 Ibid., S. 566, Anm. 1. 
326	 Ibid., S. 566. 
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durch ambassadeurs führen zu lassen. Stattdessen wurden die Titel plenipotentiarius 
bzw. commissarius verwendet. Frankreich war hingegen während des Dreißigjähri-
gen Krieges dazu übergegangen, durch Gesandte mit dem Rang des ambassadeur die 
Friedensverhandlungen führen zu lassen. Denn aus französischer Sicht konnten nur 
diese Personen ihren Herren angemessen repräsentieren und teilten mit ihm die ar-
cana imperii; somit waren letztendlich nur sie zum Vertragsschluss geeignet. Alle 
Friedensbemühungen, die nicht durch entsprechende Personen geführt wurden, 
konnten als Verhandlungsverzögerung interpretiert werden.

3.2.3 Die kurfürstlichen Sekundargesandten im Zeichensystem des Zeremoniells

Aufschlussreich für das Verständnis des Kongresszeremoniells ist auch die Bezie-
hung der einzelnen kurfürstlichen Gesandten zueinander und wie sich diese auf die 
Repräsentationsfunktion und die Behandlung der Sekundargesandten auswirkte. Im 
Gegensatz zu den in den vorherigen Abschnitten behandelten Beispielen war nicht 
mehr nur die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten umstritten, 
sondern darüber hinaus auch die Position des zu repräsentierenden Fürsten. Die 
Spanier gingen zeitweise sogar so weit, den Kurfürsten das Recht zur Entsendung 
von ambassadeurs abzusprechen327. Auch wenn das kurfürstliche Gesandtschafts-
recht nur kurzzeitig auf dem Prüfstand war, so war doch die Stellung ihrer Gesand-
ten von allen Teilnehmern des westfälischen Friedenskongresses am strittigsten. 
Nach ersten Schwierigkeiten, die Gleichstellung durchzusetzen, wurde vor allem die 
Behandlung der kurfürstlichen Sekundargesandten zum Kristallisationspunkt der 
prekären Position der Kurfürsten.

Die während der Verhandlungen geforderten Ehrungen für die kurfürstlichen Ge-
sandten wurden sowohl von den in der Hierarchie übergeordneten etablierten Mo
narchien als auch durch die hierarchisch untergeordneten Reichsfürsten angefochten. 
Die Auseinandersetzungen um die Stellung der kurfürstlichen Gesandten sind somit 
als ein doppelter Abgrenzungsprozess zu verstehen: Einerseits versuchten die kur-
fürstlichen Gesandten, die Abgrenzung nach oben gegenüber den etablierten Mo
narchien aufzuheben, andererseits einen deutlichen Unterschied nach unten gegen-
über den Reichsfürsten zu markieren. Die Angriffe auf die kurfürstlichen Gesandten 
wurden vor allem von den etablierten Monarchien und Venedig geführt. Die kur-
fürstliche Seite wusste durchaus, dass ein Vergleich mit den Königen nicht tragfähig 
war. Orientierungspunkt war deswegen vor allem die Markusrepublik, die es – wenn 
auch nicht ohne Gegenwehr – geschafft hatte, in den Kreis der têtes couronnées auf-
genommen zu werden328.

Wie Venedig nahmen auch die Kurfürsten im Vergleich zu den übrigen beim Kon-
gress vertretenen Monarchien und Republiken eine Zwischenstellung ein, die im 

327	 Zur Frage des diplomatischen Zeremoniells für die Kurfürsten bei den Verhandlungen in 
Münster: Becker, Der Kurfürstenrat, S. 144–148 und 169–185. Die Differenzierung zwischen 
Prinzipal- und Sekundargesandten wird bei Becker nur gestreift. Vgl. zur Frage, wie das Ge-
sandtschaftsrecht für prekäre Akteure gerechtfertigt wurde, Teil III, Kap. 4.5.3.

328	 Zur prekären Position Venedigs vor den Verhandlungen und zu Kongressbeginn siehe Teil III, 
Kap. 2.5 und 4.3.
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Zeremoniell nur umständlich ausgedrückt werden konnte. Innerhalb des Reichsver-
bands oszillierte ihre Position zwischen den Polen Souveränität und Lehnspflicht. 
Sie konnten weder problemlos auf der Seite der Monarchien und der Republiken 
eingeordnet werden, noch auf der Seite der vom Kaiser abhängigen Reichsstände. 
Diese Zwischenstellung trat bei den Verhandlungen besonders klar zu Tage und war 
auch in den folgenden Jahrzehnten Grund für Zeremonialstreitigkeiten329.

Um diese Sonderstellung zu markieren, wurde für die Kurfürsten die Differenzie-
rung von Prinzipal- und Sekundargesandten aufrechterhalten. Diese Unterschei-
dung baute häufig auf der sozialen Herkunft der kurfürstlichen Gesandten auf. Vor 
allem den Gelehrten wurden Zeremonialwürden vorenthalten, wohingegen sie den 
höher gestellten Adligen nach einigem Ringen zugestanden wurden. Es handelte sich 
um eine Differenzierung, die – zumindest in der Anfangsphase des Kongresses – 
auch für königliche Gesandte galt. Das dauerhafte Festhalten an der Unterscheidung 
von ersten und zweiten Gesandten für die Kurfürsten durch die Auswärtigen zeigt, 
wie wichtig die Aufrechterhaltung von Distinktionsmerkmalen für die Akteure war. 
Die Differenzierung zielte im diesem Falle nicht alleine auf die Hierarchie innerhalb 
der Gesandtschaften ab – wie oben beschrieben –, sondern auf die ihrer Entsender. 
Man verweigerte den Kurfürsten nicht das Gesandtschaftsrecht als solches, sondern 
das Recht, zwei gleichgestellte ambassadeurs zu entsenden.

Für die Durchsetzung der kurfürstlichen Zeremonialforderungen war die Über-
lagerung verschiedener Interpretationsrahmen ein wichtiges Moment gewesen, wie 
bereits das Beispiel Wartenbergs zeigte330. Wesentlich war in diesem Fall weniger der 
Rang – als Vertreter der kurkölnischen Interessen – als vielmehr die Person, die Her-
kunft, der Status als Reichsfürst und Bischof. Auch das Zeremoniell für die bayri-
schen Gesandten gründete auf der Bedeutung des Herrschergeschlechts der Wittels-
bacher und nicht auf der Stellung als Kurfürst. Problematisch wurde der Rang der 
Kurfürstlichen bei der Ankunft der Brandenburger, die nach Bayern und Köln ein-
trafen. Dabei mussten weniger die Regeln, nach denen zu entscheiden war, als deren 
Anwendung auf die spezifische Situation geklärt werden.

Wie der Kaiser und Spanien verwendeten auch die Kurfürsten für die Verhandlun-
gen häufig ein zweigliedriges Gesandtschaftssystem, das sich aus einem hohen Adli-

329	 Noch 1725 wurde in der Instruktion Fenelons auf die Unterscheidung von Prinzipal- und 
Sekundargesandten bei den Kurfürsten hingewiesen. Vgl. AMAE MD Allemagne  38, 
fol. 273r–273v. Zum Verständnis der Reichsverfassung in Frankreich vgl. u. a. Klaus Malettke, 
Altes Reich und Reichsverfassung in französischen Traktaten des 17. Jahrhunderts, in: Heinz 
Duchhardt, Eberhard Schmitt (Hg.), Deutschland und Frankreich in der frühen Neuzeit. 
Festschrift für Hermann Weber zum 65. Geburtstag, München 1987 (Ancien Régime, Aufklä-
rung und Revolution, 12), S. 221–258; Klaus Malettke, La conception de la souveraineté de 
Jean Bodin et le Saint Empire romain germanique, in: Jean-Marie Cauchiers (Hg.), La souve
raineté, Brüssel 1997, S. 47–80; Klaus Malettke, La perception de la »supériorité territoriale« 
et de la »souveraineté« des princes d’Empire en France au XVIIe siècle, in: Jean-François Ker-
végan, Heinz Mohnhaupt (Hg.), Wechselseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von Recht 
und Philosophie in Deutschland und Frankreich. Drittes deutsch-französisches Symposion 
vom 16. bis 18. September in La Bussière/Dijon, Frankfurt a. M. 2001 (Ius commune Sonder-
hefte, 144), S. 69–89 und Guido Braun, La connaissance du Saint-Empire en France du ba
roque aux Lumières, 1643–1756, München 2010 (Pariser Historische Studien, 91).

330	 Vgl. Teil III, Kap. 2.3.
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gen einerseits und einem Gelehrten andererseits zusammensetzte. Während die Kur-
fürsten die Gleichstellung all ihrer Gesandten mit den gekrönten Häuptern forderten, 
versuchten die etablierten Akteure einen Unterschied dadurch aufrechtzuerhalten, 
dass sie das Botschafterzeremoniell nur für den ersten, aber nicht für den zweiten 
Gesandten anwandten. Diese Unterscheidung diente als politisches Instrument, um 
eine Gleichstellung der kurfürstlichen Gesandtschaften und denjenigen der gekrön-
ten Häupter auf symbolischer Ebene zu verhindern. Dass dem ersten kurfürstlichen 
Gesandten nach anfänglichen Streitigkeiten das gleiche Zeremoniell wie den Ge-
sandten der gekrönten Häupter zugestanden wurde, konnte vonseiten der Kurfürs-
ten als Erfolg gewertet werden. Da aber der zweite Botschafter nicht die gleichen 
Ehren zugesprochen bekam wie der erste, markierte dies aus der Sicht der Monarchi-
en die Zwischenstellung in den frühneuzeitlichen Außenbeziehungen.

Im Laufe der Verhandlungen wurde eine Regelung für die kurfürstlichen Se-
kundargesandten immer dringlicher. Wann und wo wurde diese Unterscheidung 
eingesetzt, die ursprünglich bereits auch für die anderen Gesandtschaften vorge-
schlagen worden war?

Die Repräsentationsstruktur der kurfürstlichen Gesandtschaften und das Span-
nungsverhältnis zwischen ersten und zweiten Gesandten resultierten aus der Gleich-
stellung zweier Gesandter mit dem Rang des ambassadeur und somit dem Anspruch 
auf die Repräsentation der fürstlichen Ehre. Während Kurköln nur einen Gesandten 
geschickt hatte, zeigte das Beispiel Brandenburgs die Schwierigkeit solcher zusam-
mengesetzter Gesandtschaften. Die kurbrandenburgischen Gesandten, ursprünglich 
gemeinsam mit Kurköln zur Vertretung des Kurfürstenkollegs abgeordnet, hatten in 
ihrer Instruktion ausdrücklich die Weisung erhalten, sich im Zeremoniell an der Be-
handlung Wartenbergs zu orientieren331. Dabei handelte es sich aber um einen Fall, 
bei dem das Nebeneinander verschiedener Rollen zum Tragen kam und somit nicht 
der Rang eines kurfürstlichen Vertreters für die Ehrereweisungen ausschlaggebend 
war. Wartenberg setzte diese Rollen geschickt zur Rechtfertigung seines Zeremo
niells ein332. Aus französischer Sicht handelte es sich um eine Ausnahmeregelung, 
Wartenberg hingegen kämpfte im Vorfeld der Ankunft der übrigen kurfürstlichen 
Gesandten für deren Gleichstellung.

Wartenberg berichtete in aller Ausführlichkeit über die Verhandlungen mit Saa-
vedra bezüglich des Zeremoniells für Kurbayern. Der spanische Gesandte bezwei-
felte – wie erwähnt – zeitweise das Gesandtschaftsrecht der Kurfürsten. Wartenberg 
entkräftete dessen Einwände aber sofort. Er argumentierte, dass »die cur- und fürs-
ten des reichs seyen principes liberi, die vermög der reichsconstitutionen vor 1, 2, 3 
hundert und mehr jahren und lang zuvor, ehe die außwertige coronen sich dergestalt 
in die reichssachen gemischt, ambasciadores geschickt« haben333, ging dann in seiner 
Argumentation aber noch einen Schritt weiter. Er verlangte die formale Gleichstel-
lung der kurfürstlichen und königlichen Gesandten, da beide als Gesandte gleich sei-
en. Auch wenn Saavedra dies sofort ablehnte und sagte, dass es deutlich mehr König-

331	 Vgl. UA 4, 2, S. 352.
332	 Vgl. Teil III, Kap. 2.
333	 APW III C 3,1, S. 63. Zur Argumentation der Kurfürsten als »principes liberi« vgl. Teil III, 

Kap. 4.5.3.
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liche seien, so zog sich Wartenberg geschickt auf den Gesandtschaftsrang zurück 
und nicht auf den des Entsenders. Selbstverständlich seien die königlichen Gesand-
ten mehr als die kurfürstlichen. Deswegen hätten diese auch die Präzedenz, aber »die 
gesante[n] alß gesante[n] weren gleich, und weilen die konig mehrer, so giengen 
deßen gesanten vor«334. Wartenberg trennte dadurch in seiner Argumentation die 
Stellung des Entsenders und des Gesandten. Prinzipiell sei die Ungleichheit auf der 
Ebene der Fürsten festzumachen, deswegen stünden auch den kurfürstlichen Ge-
sandten die Ehren entsprechend ihres Gesandtschaftsranges zu. Ungleichheit sollte 
deswegen nur noch im Falle einer Vergleichssituation dargestellt werden, also kon-
kret, wenn ein königlicher und ein kurfürstlicher Gesandter aufeinander trafen.

Das Für und Wider lässt zwei unterschiedliche Argumentationen erkennen: Wäh-
rend die spanische Seite auf den kurfürstlichen Rang abhob, versuchte Wartenberg 
das Kriterium des Gesandtschaftsrangs durchzusetzen. Wie stellte sich das Reprä-
sentationsverhältnis zwischen dem Entsender und seinen Gesandten dar? War dies 
durch den Rang des Fürsten, des Gesandten oder der gesamten Gesandtschaft be-
stimmt? War es bei Zugeständnis des Gesandtschaftsrechts zulässig, auf einen Status
unterschied der Entsender zu verweisen, um deren Repräsentanten verschieden zu 
behandeln? Oder implizierte die Zulassung als ambassadeur automatisch das entspre-
chende Zeremoniell und somit auch eine Aussage über den Status ihrer Entsender?

Wie schon in Kapitel 2 zur Rollenvielfalt wird hier ein Grundproblem der Ent-
wicklung des Kongresszeremoniells besonders deutlich, zu dessen Herausbildung 
klargestellt werden musste, welche Merkmale für die Vergabe von Ehrungen rele-
vant sein sollten. War es der Rang des Fürsten, des Gesandten – oder gab es zwischen 
beiden Merkmalen eine Verbindung, sodass sich das Zeremoniell nur aus einer Ver-
schränkung der Ebenen ergeben konnte?

Die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten war für die Entwick-
lung des Kongresszeremoniells besonders wichtig und die Behandlung der kurfürst-
lichen Sekundargesandten machte die daraus resultierende Problematik nochmals 
komplexer. Die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundargesandten insbesonde-
re bei den Kurfürsten verdeutlicht das Bedürfnis der etablierten Mächte nach Ab-
grenzung. In den Auseinandersetzungen um die Behandlung der habsburgischen 
Sekundargesandten ging es nicht um die Stellung des Fürsten, sondern um die Hier-
archie der Gesandten. Ganz anders verhielt es sich bei den Kurfürsten: Hier brachte 
die Unterscheidung in erster Linie die Zwischenstellung des Entsenders zum Aus-
druck.

Auffallend ist, dass nicht alle Kongressteilnehmer diese Differenzierung in gleicher 
Weise beibehielten. Die Aufrechterhaltung gewisser Distinktionsmerkmale war 
nicht nur durch die Verhandlungsbereitschaft bedingt, sondern auch durch die Ge-
sandtschaftsstrukturen und das zum Einsatz kommende Personal mit den entspre-
chenden Rangabstufungen. So wurde für die Argumentation der kurfürstlichen Ge-
sandten bezüglich einer Gleichstellung die spanische Position ausschlaggebend. Die 
Spanier hatten nämlich sowohl bei der Visite als auch bei der Revisite Prinzipal- und 

334	 APW III C 3,1, S. 63.
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Sekundargesandte der Kurfürsten gleichgestellt335. Wartenberg hatte sich demnach 
mit seiner Forderung einer Gleichbehandlung aller kurfürstlichen Gesandten durch-
gesetzt. Dass die Spanier alle kurfürstlichen Gesandten gleichstellten, nachdem das 
Gesandtschaftsrecht geklärt war, ist einsichtig: Beide Parteien setzten Gelehrte als 
Gesandte ein, deren Rang allerdings zu Kongressbeginn in der Kritik gestanden hat-
te. Eine Gleichstellung der kurfürstlichen Sekundargesandten war somit letztendlich 
gleichzeitig eine Stellungnahme zur eigenen Gesandtschaftsstruktur und zur gefor-
derten Gleichstellung der spanischen Sekundargesandten. Longueville dagegen be-
stand auf einer Differenzierung, Contarini scheint diesem Vorgehen gefolgt zu 
sein336. Die Behandlung der kurfürstlichen Sekundargesandten war somit auch durch 
die Struktur der Gesandtschaft mitbestimmt, die sie empfingen.

Die Unterscheidung von kurfürstlichen Prinzipal- und Sekundargesandten wurde 
durch verschiedene Distinktionsmerkmale zum Ausdruck gebracht: Ein erster wich-
tiger Punkt war die Frage, ob alle kurfürstlichen Gesandten berechtigt waren, den 
Exzellenztitel zu führen. Prinzipiell handelte es sich bei diesem Titel für die Bot-
schafter um eine der großen Neuerungen im Zeremoniell bei den westfälischen Frie-
densverhandlungen. In der langfristigen Entwicklung wurde der Exzellenztitel zum 
Zeichen für die Anerkennung eines Gesandten mit Botschafterrang337. Wartenberg 
berichtete in seinem Diarium, dieser Titel sei für die kurfürstlichen Gesandten bei 
den Auswärtigen anfangs nur mit größten Schwierigkeiten durchgesetzt worden und 
dazu nur für die Prinzipalgesandten338. Ob alle kurfürstlichen Gesandten diesen Titel 
führen konnten, betraf erstens die Frage, ob sie berechtigt waren, ihre Herren im 
vollen Umfang zu repräsentieren, und zweitens, ob ihre Fürsten dazu berechtigt wa-
ren, mehrere gleichgestellte Gesandte zu entsenden; ob also mehrere Gesandte eines 
Kurfürsten auf einmal diesen im vollen Umfang repräsentieren konnten. Das Verhal-
ten des Grafen von Nassau diente den anderen anfangs als Orientierungspunkt. Der 
kaiserliche Gesandte verweigerte sowohl Prinzipal- als auch kurfürstlichen Se-
kundargesandten den Exzellenztitel. Erst nach dem kaiserlichen Schreiben vom 
29. März 1645 wurde der kurfürstlichen Forderung nachgegeben339. Dies regelte aber 
das Problem nicht prinzipiell. So verweigerten vor allem die Gesandten der Reichs-
fürsten weiterhin die Vergabe des Exzellenztitels. Außerdem wurde die Stellung der 
Sekundargesandten nicht weiter thematisiert. Im Falle der kurfürstlichen Gesandten 
gestanden d’Avaux, Servien und Contarini nur dem ersten ambassadeur das Recht 
zur Repräsentation zu. Der ambassade insgesamt, mit all ihren für die Verhandlun-
gen bevollmächtigten Mitgliedern, wurde das Repräsentationsrecht hingegen abge-
sprochen. Gerade diese Beschränkung diente zur Unterscheidung der gekrönten 
Häupter und der Kurfürsten.

335	 Vgl. APW III A 1,1 (1646-I-21), S. 418–421.
336	 Vgl. ibid., S. 421.
337	 Vgl. Christ, Der Exzellenz-Titel für die kurfürstlichen Gesandten, mit den entsprechenden 

Hinweisen für die ältere Literatur.
338	 Bspw. APW III C 3,1, S. 106 und 203.
339	 APW II A 2, Nr. 121 (1645-III-29): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 236.
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Dies lässt sich besonders gut am Beispiel des brandenburgischen Sekundargesand-
ten Löben erörtern340. Er war als zweiter Gesandter gemeinsam mit dem Grafen von 
Sayn-Wittgenstein und Heiden zu den Verhandlungen entsendet worden341; als kur-
fürstlichem Sekundargesandten wurde ihm das Botschafterzeremoniell verweigert. 
Löben ließ sich aber in Abwesenheit Wittgensteins als Standesperson mit »Exzel-
lenz« titulieren, da er – so seine Ansicht – in den entsprechenden Perioden den Kur-
fürsten von Brandenburg voll repräsentiere und deswegen auch das entsprechende 
Zeremoniell für sich in Anspruch nehmen könne342. Im Gegensatz zu den anderen 
hier untersuchten Fällen wurde dabei die Repräsentativfunktion bei Abwesenheit 
des Prinzipalgesandten auf den zweiten Gesandten übertragen. Nicht alle kurfürstli-
chen ambassadeurs repräsentierten ihren Herren, sondern nur der Prinzipalgesand-
te. Der ambassade kam keine Repräsentationsfunktion zu, aber dem Gesandten. Da-
rauf deuten auch die Zeremonialforderungen Löbens hin, der die Repräsentation nur 
bei Abwesenheit Wittgensteins beanspruchte. Nicht die Repräsentation durch den 
kurfürstlichen Gesandten stand infrage, sondern die Berechtigung der Kurfürsten, 
zwei Gesandte gleichzeitig vor Ort zu haben, die diese ausübten.

Die kurfürstliche Repräsentation resultierte aus einem komplexen Wechselspiel 
zwischen Präsenz und Absenz. Wie in der kaiserlichen Korrespondenz gesondert 
hervorgehoben, war wiederum die Stellung in der Ständegesellschaft ein wichtiges 
Argument für die Gleichstellung Löbens. Nur einer »standespersohn« war es mög-
lich, dieselben Ehrungen wie der Prinzipalgesandte zu beanspruchen. Es war nicht 
allein der Rang als kurfürstlicher Vertreter, sondern auch der Status in der Adels
hierarchie, der ihn dazu berechtigte. Löben ließ sich auch von seinen Dienern mit 
»Exzellenz« ansprechen, aber nicht einmal darauf gingen die übrigen kurfürstlichen 
Gesandten zuverlässig ein343. Der Rang Löbens als Standesperson reichte nicht aus, 
um ihm das Zeremoniell eines Botschafters bei Abwesenheit des Prinzipalgesandten 
zu verschaffen. Nicht seine Person wurde in Frage gestellt, sondern das Recht seines 
Entsenders, zwei Gesandte zu unterhalten, die beide gleichzeitig das Botschafter
zeremoniell erhielten, wie es die königlichen Gesandtschaften praktizierten.

Zur Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten der Kurfürsten dien-
ten auch die die zur Verfügung gestellten Sitzmöbel. Während die Prinzipalgesand-
ten in Sesseln Platz nahmen, mussten die Sekundargesandten mit Stühlen oder Lehn-
bänken Vorlieb nehmen344. Die Sitzgelegenheiten visualisierten den Statusunterschied. 
Diese Differenzierungen brachten die unterschiedlichen Stellungen innerhalb der 
Gesandtschaft zum Ausdruck345.

340	 Zur Kongresspolitik Brandenburgs vgl. Peter Baumgart, Kurbrandenburgs Kongreßdiploma-
tie und ihre Ergebnisse, in: Duchhardt (Hg.), Der Westfälische Friede. Diplomatie, S. 469–
484, wo aber nicht auf das Zeremoniell eingegangen wird. Zum Zeremoniell, auf Lünig aufbau-
end, siehe Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit und Dies., Honores regii.

341	 Zu Löben: UA 4, 2, S. 348.
342	 Zum Verhalten Löbens: APW II A 2, Nr. 143 (1645-IV-27): Lamberg und Krane an Ferdi

nand III., S. 277 und APW III A 1,1, S. 95.
343	 Vgl. APW III C 3,1, S. 189. Wartenberg bspw. ging nicht auf diesen Titelgebrauch ein.
344	 Ibid., S. 156 und 319.
345	 Zur Differenzierung durch Sitzmöbel am französischen Hof vgl. Sternberg, Status Interac

tion, S. 49–71.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   167 09.08.2016   11:34:48



III.  Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensverhandlungen  168

Die über die Visualisierungen von Rang etablierten Entscheidungen spielten im 
Zeremoniell eine wichtige Rolle. Im Gegensatz zum Exzellenztitel oder zum Emp-
fang an der Kutsche, die immer an die Interaktion der Teilnehmer gebunden war, 
wirkten diese Visualisierungsstrategien sogar in Abwesenheit der Beteiligten. Insbe-
sondere durch Innenausstattung wie Stühle, Baldachine etc. konnten somit Macht-
konstellationen markiert werden. Selbst ein menschenleerer Raum gab durch die 
Aufstellung der Sessel und Stühle die Hierarchisierung der einzelnen Gesandten zu 
erkennen.

Die Ambiguität der Differenzierung zeigt auch deren Instrumentalisierung durch 
die kurfürstlichen Gesandten, um ihre prätendierte Gleichstellung sichtbar zu ma-
chen. Diese brachten die Unterscheidung anlässlich der Einzüge ins Spiel. Durch 
eine Anordnung nach Prinzipal- und Sekundargesandten war es ihnen möglich, wie 
schon bei den Auseinandersetzungen mit Saavedra über das Gesandtschaftsrecht, 
auf ein formales Kriterium innerhalb der Gesandtschaften Bezug zu nehmen. Die 
Aufteilung zwischen Prinzipal- und Sekundargesandten führte zu einem Zurücktre-
ten des Rangs des Herrschers hinter den Gesandtschaftsrang. Falls die Anordnung 
bei den Einzügen, wie vorgeschlagen, die Gesandtschaftshierarchie berücksichtigte, 
wurden die kurfürstlichen Vertreter in ihrem Botschafterrang als den anderen eben-
bürtig anerkannt346.

Die Kurfürstlichen setzten somit die von den königlichen Gesandtschaften etab
lierte Differenzierung geschickt ein, um ihre Gleichstellung zu fordern. Die Unter-
scheidung brachte die Abstufung der Herrscher durch die Strukturierungsprinzipi-
en der Gesandtschaft zum Ausdruck. Somit war es den Kurfürstlichen möglich, 
dieses Argument auf die übrigen Gesandtschaften auszuweiten. Durch diese Ana
logie und die im Vorfeld ausgefochtenen Streitigkeiten zwischen Prinzipal- und 
Sekundargesandten in den übrigen Gesandtschaften war dies nicht abzustreiten. Wie 
gezeigt, ging es aber bei den Auseinandersetzungen innerhalb der königlichen Bot-
schaften um die Herkunft und den Status der Gesandten – nicht der Fürsten. Die 
Kurfürstlichen konnten dadurch bezüglich der Gesandtschaftsstruktur eine Paralle-
le zu den etablierten Herrschern ziehen. Sie weichten die eingeführten Unterschei-
dungskriterien auf, indem sie diese als für alle Gesandtschaften selbstverständlich 
interpretierten. Diese Differenzierungen waren für die königlichen Gesandten unab-
hängig vom Status ihres Entsenders, wurden aber für die Kurfürstlichen insbesonde-
re mit dem Ziel aufrechterhalten, die Unterschiede zwischen beiden zum Ausdruck 
zu bringen. Dies wurde aber nicht mehr weiter thematisiert. Somit markierte die von 
den Kurfürsten vorgeschlagene Zuordnung ihrer Sekundargesandten zu den ge-
krönten Häuptern nicht die Trennlinie zwischen gekrönten Häuptern und Kurfürs-
ten, sondern verdeckte sie. Während der Status des Entsenders durch die Verweige-
rung einer Gleichstellung sichtbar gemacht werden sollte, so war die Gleichstellung 
der königlichen und kurfürstlichen Sekundargesandten als eine Zurücknahme der 
Unterscheidung anzusehen, da diese im vollen Umfang auch auf die königlichen Ge-
sandten angewandt wurde.

346	 Vgl. APW III A 1,1, S. 426 und APW III C 3,1, S. 160.
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Die Kurfürsten verzichteten auf die Anwesenheit ihrer Sekundargesandten bei 
Einzügen, bei denen Contarini zugegen war. Durch den Präzedenzstreit mit der 
Markusrepublik mussten sie möglichen Angriffen auf die Gleichstellung zuvorkom-
men. Da die königlichen Gesandtschaften gerade durch die Stellung der Sekundarge-
sandten die Unterscheidung zwischen königlichen und kurfürstlichen Gesandten 
zum Ausdruck bringen wollten, war es aus der Perspektive der Kurfürsten nur lo-
gisch, keine Sekundargesandten zu den Einzügen zu schicken. Somit erlangten sie 
die Gleichstellung mit den übrigen Kronen, ohne sich mit dem Argument auseinan-
dersetzen zu müssen, dass die vom Kaiser geforderte Gleichstellung der kurfürstli-
chen Gesandten nur für deren Prinzipalgesandten gelten sollte347. Auch an dieser 
Stelle konnte die Kurfürstlichen die hierarchische Differenzierung zu ihrem Vorteil 
einsetzen.

Die Behandlung der kurfürstlichen Sekundargesandten zeigt, wie die mehrgliedri-
ge Gesandtschaftsstruktur instrumentalisiert wurde, um Unterschiede zu markieren 
bzw. abzubauen. Der Rekurs auf die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundar-
gesandten konnte zu unterschiedlichen Interpretationen führen. Die Überlagerung 
verschiedener Auffassungen über die Verbindung zwischen einem Botschafter, des-
sen Rang und dem seines Entsenders sowie das Ineinanderschieben verschiedener 
Argumentationsebenen wurden an diesem Beispiel offensichtlich. Diese Verschrän-
kung von Strukturierungsmechanismen innerhalb der Gesandtschaften einerseits 
mit der Position des Entsenders in der Hierarchie des Zeremoniells andererseits ver-
deutlicht, wie von den Kurfürsten die verschiedenen Argumente geschickt gegenein-
ander ausgespielt wurden.

3.2.4 Die Stellung der Residenten als Sekundargesandte im Zeremoniell

Auch die Residenten zählten während der westfälischen Friedensverhandlungen zur 
Kategorie der Sekundargesandten348. Die Rangbezeichnungen waren zur Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges noch nicht abschließend fixiert349 und die Stellung in der 
Hierarchie der Gesandtschaftsränge war oft unklar350. Häufig kamen Residenten an 
denjenigen Höfen zum Einsatz, bei denen man unsicher war, ob einem ambassadeur 
die Präzedenz zugestanden werden würde. Das bekannteste Beispiel ist der Einsatz 
eines französischen Residenten am Kaiserhof, um Zeremonialstreitigkeiten mit der 
spanischen Krone zu verhindern.

Aufgrund des schwelenden Präzedenzstreits hatte Frankreich in Osnabrück und 
Schweden in Münster nur einen Residenten351. Durch die räumliche Trennung der 
protestantischen und katholischen Parteien handelte es sich um einen Doppelkon-

347	 Vgl. ibid., S. 237.
348	 Zur Differenzierung der Ränge ambassadeur und résident vgl. Markel, Die Entwicklung der 

diplomatischen Rangstufen, S. 36–38 und passim.
349	 Vgl. Teil II, Kap. 1.
350	 Vgl. zur Terminologie: Hotman, L’ambassadeur, S. 2–6. 
351	 Vgl. APW II B 2, Nr. 260 (1645-XI-11): Servien an Lionne, S. 844. Zum Streit zwischen Frank-

reich und Schweden vgl. Teil III, Kap. 1.3. Die Vertretung durch agents ist im Vertrag von 
5. März 1638, Artikel IX festgeschrieben. Druck bei Dumont VI,1, S. 161 f.
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gress, der formal aber als ein einziger gesehen wurde352. Um an beiden Verhand-
lungsorten präsent zu sein, war es notwendig, jeweils einen Gesandten am anderen 
Kongressort zu unterhalten. Sowohl die Schweden als auch die Franzosen entschie-
den sich für einen Residenten353. Der Kaiser war dagegen in beiden Kongressstädten 
zur Unterzeichnung durch Botschafter vertreten354. Auch wenn Frankreich und 
Schweden von Residenten vertreten wurden, war diese Rangabstufung nicht allen 
Kongressteilnehmern bekannt. Zumindest die Stellung des französischen Gesandten 
in Osnabrück war vor Verhandlungsbeginn für die Kaiserlichen unklar. Der Graf 
von Nassau ließ deswegen beim Sekretär von d’Avaux anfragen, ob Saint Romain, 
Resident in Münster, »in qualitate eines gesandten und plenipotentiarien zu dießer 
handlung ankomme«355. Die Antwort lautete, dass Saint Romain nur den Rang eines 
Residenten trage. Über dessen Zeremoniell bestand aber dadurch noch keine Einig-
keit. Welche Stellung die Residenten gegenüber den übrigen Gesandten einnahmen, 
klärt sich erst allmählich. Dafür wurde auf das oben besprochene Beispiel der Ge-
lehrten Bezug genommen.

Die Parallelisierung wird in der kaiserlichen Korrespondenz besonders deutlich: 
Anlässlich möglicher Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Residenten Frank-
reichs und Schwedens verwiesen die Kaiserlichen darauf, dass »die residenten zu den 
negotiis, nitt aber zu reprasentirung ihrer principalen persohn unnd würde geschickt 
sein«356. Damit wurde ihr Aufgabenbereich von der Repräsentativfunktion des am-
bassadeur abgekoppelt. Diese Differenzierung knüpft genau an die oben erwähnte 
Unterscheidung von Gesandten ad laborem und ad honorem an357. Die kaiserliche 
Seite konstruierte also die Aufgabenteilung analog zu derjenigen der Gelehrten. Die 
Residenten sollten deswegen, nach der Ansicht Auerspergs und Kranes, keine reprä-
sentative Funktion übernehmen.

Die Franzosen interpretierten diesen Sachverhalt aber anders. D’Avaux betonte, 
dass der Resident mit der Repräsentation beauftragt sei, wenn auch nicht im gleichen 
Maße wie der Botschafter: 

Cependant je ne vois pas que vous puissiez faire difficulté de céder partout aux Ambassadeurs 
de l’Empereur, à ceux des Roys, ny à ceux de Venise et de Hollande. Je crois mesme que cela se 
peut estendre aux Ambassadeurs des Eslecteurs, spécialement dans l’Empire. Mais pour ceux 
des autres Princes et Estatz d’Allemagne, ilz ne doibvent pas prétendre avec vous plus que 
l’égalité358.

352	 Vgl. Anuschka Tischer, Zwei Verhandlungsorte für einen Frieden. Die räumliche Dimension 
des Friedenskongresses in Münster und Osnabrück (1644–1648), in: Christian Windler (Hg.), 
Kongressorte der Frühen Neuzeit im europäischen Vergleich. Der Friede von Baden (1714), 
Köln, Weimar, Wien 2016, S. 173–187. Ich danke Frau Tischer für die Einsicht in das Manu-
skript.

353	 Zu den französischen Residenten vgl. die biographischen Überblicke bei Tischer, Franzö
sische Diplomatie und Diplomaten, S. 159–171.

354	 Die Rangbezeichnung der kaiserlichen Gesandten in IPM und IPO in der Prämabel lautet »le-
gati plenipotentiarii«.

355	 APW II A 1, Nr. 34 (1643-VIII-28): Nassau und Krane an Ferdinand III., S. 46.
356	 Vgl. ibid., Nr. 256 (1644-V-12): Auersperg und Krane an Ferdinand III., S. 414.
357	 Vgl. ibid., Nr. 210 (1644-III-28): Auersperg an Kurz, S. 322.
358	 APW II B 1, Nr. 7 (1643-III-22): d’Avaux an Salvius, S. 17.
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D’Avaux siedelte die Stellung des französischen Residenten zwischen den Vertretern 
der kurfürstlichen und fürstlichen Interessen an. Sowohl den gekrönten Häuptern, 
den Republiken Venedig sowie den Vereinigten Niederlanden und den Kurfürsten 
sollte der Resident die Präzedenz einräumen, aber nicht den übrigen Reichsfürsten. 
Dieser Gesandtschaftsrang führte also in den Augen d’Avaux’ nicht zur Aussetzung 
der Funktion als Repräsentant der fürstlichen Ehre generell, sondern nur gegenüber 
den höhergestellten Teilnehmern. Die Notwendigkeit, die Präzedenz gegenüber den 
Reichsfürsten einzufordern, zeigt, dass der französische Resident durchaus als Re-
präsentant der königlichen Ehre gesehen wurde, auch wenn dies erst gegenüber den 
Reichsfürsten zum Ausdruck kam.

Bei der Visite zwischen Rorté und den kaiserlichen Gesandten sollte der Franzose 
»in qualitate residentis« empfangen werden. Deswegen werde ihm nicht der Vortritt 
zugestanden und nur der Titel der cron Franckreich residenten, auf Italienisch signor 
illustrissimo, gegeben. Rorté dagegen habe die Kaiserlichen mit excellentz zu traktie-
ren359. Den Unterschied markierten demnach verschiedene Zeichen, die die Diffe-
renz zwischen ambassadeur und résident betonten.

Wie im Falle der Gelehrten waren auch hier die Sitzmöbel ein Thema der Diskus-
sion. Das Schreiben an Servien lässt vermuten, dass der französische Gesandte in 
Münster sich diesbezüglich nur ungenügend auskannte. Als Orientierungspunkt gab 
Lionne das Vorgehen in Rom an, wo alle Gesandten Stühle mit Armlehnen erhielten. 
Der Unterschied sei nicht über die Sitzmöbel, sondern durch deren Anordnung im 
Raum markiert. Die Botschafter schauten Richtung Tür, während die besuchenden 
Gesandten, unabhängig von ihrem Rang, mit dem Rücken dazu gesessen hätten360. 
Gerade in dieser Anordnung werde die »supériorité« der ambassadeurs zum Aus-
druck gebracht.

Die Stellung der französischen Residenten war aber durch diese Weisung noch 
nicht geklärt und blieb in der Anfangsphase des Kongresses weiter umstritten. Die 
Nominierung La Bardes zum neuen Residenten in Osnabrück verursachte neue 
Auseinandersetzungen: Dieser sollte nach seiner Mission in Westfalen den französi-
schen Botschafter bei der Eidgenossenschaft, Jacques Le Fèvre, Seigneur de Caumar-
tin, ablösen361. Deshalb versuchte er, bereits in Osnabrück als Botschafter geehrt zu 
werden, obwohl er diesen Rang noch nicht für sich in Anspruch nehmen konnte362.

359	 APW II A 1, Nr. 209 (1644-III-28): Auersperg und Krane an Ferdinand III., S. 321: »Deme wir 
geantworttet, daß unns seine besuchung würde lieb sein unnd er von unns in qualitate residen-
tis sölle empfangen und ihme mit aller ehrerpietung, so sich einem sölchen ministro zu thuen 
gebührt, von unns begegnet werden. Weiln er aber nit komme in qualitate legati, würden wir im 
gehenn, stehen und sitzen, auch in unnßern zimmer entgegengehen unnd empfangen, auch im 
heraußgehen wieder so weit begleiten. Im reden würde er unns da ›excellentz‹ tractiren, wir ih-
nen ›der cron Franckreich residenten‹ nennen, oder, dhaferne er Italianisch reden würde, mit 
praedicat ›signor illustrissimo‹«.

360	 APW II B 1, Nr. 209 (1644-VIII-15): Lionne an Servien, S. 459: »Non seulement ilz les donnent 
aux Résidens, mais à tous les gentilzhommes tant soit peu qualifiés qui les vont voir, pour la 
chaire il n’y a guières jamais de différence quelque personne que ce soit. Elle consiste toute en 
la situation, qui est que l’Ambassadeur regarde la porte et l’autre luy tourne tout à faict le dos, 
qui est la marque de supériorité de celuy là sur celuy cy«.

361	 APW II B 2, Nr. 135 (1645-III-17): Brienne an Longueville, S. 429.
362	 Vgl. Tischer, Französische Diplomatie und Diplomaten, S. 85, Anm. 182.
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Servien berichtete Lionne von den Prätentionen La Bardes und stellte dessen Fi-
xiertheit auf seinen eigenen Ruhm heraus. La Barde werde von den Franzosen als 
Botschafter behandelt, aber weder die Mediatoren noch die Schweden wollten die-
sem Beispiel folgen. Auch wenn zumindest letztere sich durch die Anwesenheit ei-
nes französischen Botschafters geehrt fühlen sollten, so würden aus der Forderung 
La Bardes Nachteile für die französische Krone erwachsen. Da die Schweden in Os-
nabrück mehr geehrt würden, so müssten die Franzosen diesen bei allen öffentlichen 
Einlässen die Präzedenz überlassen oder abwesend sein. Trotz dieser Argumente 
war La Barde aber dem Bericht Serviens zufolge nicht bereit, von seinen Forderun-
gen Abstand zu nehmen363.

Auch dieser Fall verdeutlicht, dass die Behandlung der Gesandten nicht nur die 
Beziehung zwischen den Herrschern betraf, sondern auch die Gesandten als Person, 
die aus den Situationen Vorteil zu ziehen versuchten. Die Stellungnahme Serviens 
macht klar, wie im Zeremoniell zum Teil eigene Interessen in den Vordergrund ge-
stellt und die Verhandlungen den eigenen Statusbestrebungen untergeordnet wur-
den. Der Anspruch La Bardes, als Botschafter behandelt zu werden, blieb ein Prob-
lem364.

Die Stellung der résidents verdeutlicht, wo verschiedene Deutungsmöglichkeiten 
bestanden. Die Unterscheidung von honor und labor, repraesentatio und negotium 
verweist auf zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche des frühneuzeitlichen Ge-
sandtschaftswesens365. Beide wurden als Kernaufgaben der Gesandten wahrgenom-
men. Die Kaiserlichen versuchten, diese Bereiche voneinander zu trennen, um mög-
lichen Zeremonialstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen. Ein direkter Zusammenhang 
zwischen Verhandlungsführung und Repräsentation wurde nicht gesehen.

3.3 Instrumentalisierung durch Deutungsoffenheit  
Zusammenfassende Überlegungen

Zeremonialkonflikte betrafen nicht nur Monarchien und Republiken, die über ihre 
Gesandten ihre Rangstreitigkeiten austragen ließen, sondern auch die Gesandten als 
Personen. An einer ganzen Reihe von Beispielen zeigte sich, dass oft die persön
lichen Interessen für die Vergabe einzelner Ehrungen von größter Bedeutung waren. 
Die soeben untersuchten Fallbeispiele betreffen eine weitere Ebene, die parallel zur 
Rollenkonkurrenz anzusiedeln ist: die Möglichkeit verschiedener Akteure, das zu-

363	 APW II B 2, Nr. 255 (1645-XI-8): Servien an Lionne, S. 826–827: »Il seroit honorable aux 
Suédois d’avoir un ambassadeur du Roy près d’eux qui contribueroit à rendre l’assemblée 
d’Oznabrug plus illustre. Mais il nous en ariveroit ce préjudice qu’eux estans de ce lieu-là plus 
considérez que nous, dans toutes les premières visites et aux entrées des ambassadeurs, il faul-
droit que celluy de France leur cédast ou ne s’y treuvast pas, ce qui mettroit tousjours la Suède 
dans une plus grande prétention de disputer la préséance. Nous avons remonstré franchement 
tous ces inconvéniens à monsieur de la Barde, mais ilz n’ont pas esté sy puissans sur son esprit 
que l’envie de demeurer ambassadeur qui luy ostera presque la communication avec tout le 
monde dans Oznabrug«. Vgl. auch ibid., Nr. 260 (1645-XI-11): Servien an Lionne, S. 843 f. und 
Tischer, Französische Diplomatie und Diplomaten, S. 86, Anm. 183.

364	 Vgl. bspw. APW II B 3,1, Nr. 62 (1646-I-13): Memorandum Lionnes für Servien, S. 230, Anm. 2 
und APW II B 3,2, Nr. 292 (1646-V-[29]): Memorandum Serviens für Lionne, S. 1028.

365	 Vgl. Teil II, Kap. 1.2.
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4. Prekäre Akteure im Zeremonialsystem: Zeichen und Zeichenkomplexe

gestandene Zeremoniell als Durchsetzung der persönlichen Ansprüche zu interpre-
tieren. Natürlich ließen sich nicht alle Forderungen erfüllen, aber wie am Beispiel der 
kurfürstlichen Sekundargesandten gezeigt, war es möglich, das Kriterium, das von-
seiten der Kronen zur Markierung des Unterschiedes ins Spiel gebracht wurde, ge-
schickt umzumünzen, um den formalen Rang der Gesandten hervorzuheben. Damit 
wurde ein juristisches Kriterium in den Vordergrund gestellt und versucht, entspre-
chende ständische Argumentationen in den Hintergrund zu drängen. Dadurch über-
spielten die kurfürstlichen Gesandten die prekäre Stellung ihrer Entsender im Zere-
moniell.

In den hier behandelten Fällen funktionierte die Argumentation ähnlich. Die in 
der Hierarchie weiter unten Stehenden – sei es aufgrund der Position ihres Herr-
schers, sei es aufgrund ihres persönlichen Ranges – rekurrierten auf ihre Stellung als 
ambassadeur, während die höhergestellten Akteure gerade versuchten, nicht alleine 
den völkerrechtlichen Rang als Bewertungsmaßstab anzulegen.

Während der Verhandlungen konnten verschiedene Ansprüche und Rechtferti-
gungen untereinander vermittelt werden, da das Zeremoniell eben nicht ausschließ-
lich diplomatisch war. Dabei überlagerten sich Elemente zur Abbildung von Hier-
archie und Zugehörigkeit im Sinne von Ein- und Ausschlusskriterien. Dass 
entsprechende Kriterien sowohl als Herstellung oder Darstellung von Hierarchie als 
auch von Zugehörigkeit gedeutet werden konnten, ist charakteristisch für die west-
fälischen Friedensverhandlungen.

4. Prekäre Akteure im Zeremonialsystem  
Zeichen und Zeichenkomplexe

4. Prekäre Akteure im Zeremonialsystem: Zeichen und Zeichenkomplexe

4.1 Einführung

In diesem Kapitel werden anschließend an die Untersuchung der Differenzierungs-
möglichkeiten innerhalb der Gesandtschaften mögliche Statuszuschreibungen, die 
aus dem Zeremoniell abgeleitet werden konnten, weiter vertieft. Ausgangspunkt ist 
folgende Beobachtung: Für das Botschafterzeremoniell standen in Münster und Os-
nabrück verschiedene Zeichen zur Verfügung, die in der Anfangsphase sehr variabel 
und unabhängig voneinander einsetzbar waren, beispielsweise die Visiten, Ehren
titel, Sitzgelegenheiten oder Einzugsordnungen. Das Botschafterzeremoniell der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, wie es in den Diplomatenspiegeln und der 
Zeremonialliteratur beschrieben wurde, beinhaltete dagegen ein festes Ensemble von 
Ehrbezeugungen für den ambassadeur wie den Vortritt, die erste Visite, den Exzel-
lenztitel, die sechsspännige Kutsche etc. Die verschiedenen Zeichen konnten nun 
nicht mehr in gleicher Weise unabhängig voneinander gebraucht werden, sondern 
verschmolzen zunehmend zu einem Zeichenkomplex. Aus dieser Entwicklung er-
klärt sich auch das Konvergieren von Gesandtschaftsrecht und Botschafterzeremo-
niell. Während die beim westfälischen Friedenskongress versuchten Differenzierun-
gen durch immer feinere Unterschiede der Abbildung von Hierarchie dienten, kam 
es durch die Herausbildung des festen Botschafterzeremoniells als Zeichenensemble 
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dazu, dass die Unterscheidung der Herrscher in der Hierarchie der Fürsten nicht 
mehr über variable Ehrenzeichen ausgedrückt werden konnte. Denn nur wer sich als 
gekröntes Haupt auf der internationalen Bühne positionierte, konnte langfristig die 
Behandlung seiner ambassadeurs gemäß einem zunehmend standardisierten Zere-
moniell durchsetzen. Nur Gesandte, die alle Ehrenzeichen für sich beanspruchen 
konnten, wurden als vollwertige Botschafter anerkannt und ihre Dienstherrn ent-
sprechend als souveräne Herrscher gewürdigt366.

Die Einbeziehung der Semiogenese einerseits und des Prozesses der Verschmel-
zung der einzelnen Ehrungen zu Zeichenkomplexen andererseits ermöglicht es, die 
geläufige Ableitung von den verwendeten Symbolen auf den Status des Entsenders 
zu erweitern. Zum Zeitpunkt der westfälischen Friedensverhandlungen gab es noch 
kein eindeutiges, festgeschriebenes und allgemeinverbindliches Zeremoniell für alle 
an den Verhandlungen beteiligten Mächte; somit war offen, was überhaupt durch die 
entsprechenden Präzedenzforderungen zum Ausdruck kommen sollte. Die auftre-
tenden Spannungen zwischen den Höfen und Gesandten zeigen, dass ein und dersel-
be Sachverhalt innerhalb desselben Herrschaftsbereichs unterschiedlich eingeschätzt 
und bewertet werden konnte. Zwar gab es für die in der Hierarchie etablierten Herr-
scher, vor allem für die Monarchen, bereits Regeln und verschiedene Zeichen, jedoch 
waren diese nicht ohne weiteres auf alle Kongressteilnehmer übertragbar. Entspre-
chend ist zu fragen, ab wann welcher Status aus den zugestandenen Zeichen abzulei-
ten war, vor allem, wenn es sich um Akteure handelte, die keinen festen Platz in der 
Hierarchie innehatten.

Teilweise waren eindeutige Zuordnungen durch mehrere Herrschaftstitel auch un-
ter etablierten Akteuren strittig geworden. Das bekannteste Beispiel ist die Position 
Karls V., dessen Botschafter sowohl den Kaiser des Heiligen Römischen Reiches als 
auch den spanischen König vertraten. Da Herrschaftskonzeptionen noch stark per-
sonenbezogen gedacht wurden367 und jeder Botschafter als ambassadeur zweier 
Herrschaftsansprüche, aber nur einer Person auftrat, konnten diese Botschafter den 
Vortritt vor allen anderen fordern. Bekanntlich wollten die spanischen Botschafter 
1556 nach der Trennung der Habsburger Herrschaftslinien in den österreichischen 
und spanischen Zweig die eingeräumte Präzedenz nicht mehr abgeben. Umgekehrt 
verhielt es sich bei den Gesandten der Kurfürsten am kaiserlichen Hof an der Wende 
zum 18. Jahrhundert. Nachdem die Kurfürsten von Sachsen, Hannover und Bran-
denburg die Königswürde erlangt hatten, traten ihre Gesandten in Wien immer noch 
als kurfürstliche, nicht als königliche Vertreter auf. Venedig bietet ein weiteres Bei-
spiel: Auch für die Markusrepublik waren in der Hierarchie zwei Plätze vorgesehen. 
Einerseits rangierte die Republik in der Kategorie der Könige mit dem Herrschafts-
titel über Zypern, andererseits war auch ein Platz für den Dogen von Venedig als 
duca in der Kategorie der Herzöge vorgesehen.

Die sich überlagernden Zuordnungsmuster verursachten bei einer Reihe von Ak-
teuren eine prekäre Zwischenstellung. Prinzipiell galt für alle, die nicht zum Kreis 
der fest etablierten Monarchien gehörten, dass sie durch immer neue Zeremonialfor-

366	 Vgl. dezidiert Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit und Dies., Honores regii.
367	 Vgl. Krischer, Souveränität als sozialer Status.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   174 09.08.2016   11:34:48



4. Prekäre Akteure im Zeremonialsystem: Zeichen und Zeichenkomplexe 175

19
76

60
-T

ho
rb

ec
ke

-F
ra

nc
ia

 8
2,

 4
te

r L
au

f, 
aw

derungen versuchten, zur Gruppe der gekrönten Häupter aufzuschließen, während 
diese wiederum durch ständig neue Differenzierungsmöglichkeiten oder Umdeu-
tungen von Zeichen versuchten, den Unterschied zwischen sich und den nicht als 
königlich anerkannten Häuptern aufrechtzuerhalten.

Wie schon in der Einleitung der Arbeit gezeigt, ist auch hier die Unterscheidung 
von Hof- und Kongresszeremoniell von zentraler Bedeutung. Im Kongresszeremo-
niell tauchten nämlich einerseits bestimmte Probleme erst auf, beispielsweise die 
schon besprochene Stellung der Sekundargesandten, andererseits wurden durch die 
Kongresssituation aber auch einige Fragestellungen vollständig ausgeklammert. Bei-
spielsweise war die Kopfbedeckung beim westfälischen Friedenskongress – von we-
nigen Ausnahmen abgesehen – kein Thema, im Hofzeremoniell aber ein notorischer 
Streitgegenstand368. Bei Problemfeldern wie den Einzügen oder den Titulaturen kam 
es schon im Laufe der westfälischen Friedensverhandlungen zu einer ersten Verein-
heitlichung. Durch einen allmählichen Prozess der Standardisierung und der Aus-
klammerung bestimmter Bereiche wurden in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts verschiedene Zeichen zum Botschafterzeremoniell bzw. zu dessen Spezialfall, 
dem Botschafterzeremoniell bei Friedenskongressen, zusammengefasst. Parallel 
dazu wurde das Gesandtschaftsrecht, also vor allem die Frage, wer überhaupt das 
Recht hatte, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu schicken, zunehmend 
präzisiert. Das Botschafterzeremoniell klärte einerseits, wer überhaupt durch Bot-
schafter seine Interessen vertreten lassen durfte, und andererseits gab der Zeichen-
code durch die Gewährung bzw. Verweigerung des entsprechenden Zeremoniells 
Aufschluss darüber, wer in den Kreis der Souveräne ein- bzw. daraus ausgeschlossen 
wurde369.

Während der westfälischen Friedensverhandlungen war dagegen weder geregelt, 
wem das Gesandtschaftsrecht überhaupt zustand, noch welcher Zeichencode (für 
den Sender und den Entsendeten) damit einherging – geschweige denn, welche Aus-
sagen über den Status der Beteiligten aus den Symbolen abgeleitet werden konnten. 
Ein genereller Verhandlungsausschluss, wie er in Nimwegen bezüglich der Reichs-
fürsten und Lothringens diskutiert wurde370, war in Münster und Osnabrück nur für 
das aufständische Portugal und Katalonien von größerer Bedeutung371. Vor allem die 
Gesandten der Monarchien versuchten mittels Teilzugeständnissen gegenüber auf-
strebenden Mächten, das Zeichensystem als Möglichkeit zur immer feineren Abstu-
fung der einzelnen Gesandtschaften zu nutzen. Den Forderungen der Newcomer 
nach Ehrerweisungen, die sich an die der Könige annäherten, wollte man durch par-
tielles Nachgeben entgegenkommen, aber gleichzeitig sollte trotz aller Annäherung 

368	 Vgl. aber Maria-Elisabeth Brunert, Nonverbale Kommunikation als Faktor frühneuzeitlicher 
Friedensverhandlungen. Eine Untersuchung am Beispiel des Westfälischen Friedenskongresses, 
in: Kampmann, Lanzinner, Braun u. a. (Hg.), L’art de la paix, S. 281–331, hier v. a. S. 310–320.

369	 Vgl. insbes. Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit und Dies., Honores regii.
370	 Vgl. Paul Otto Höynck, Frankreich und seine Gegner auf dem Nymwegener Friedenskon-

greß, Bonn 1960 (Bonner Historische Forschungen, 16), S. 65–87.
371	 Zu Portugal: Pedro Cardim, »Portuguese Rebels« at Münster. The Diplomatic Self-Fashioning 

in mid-17th Century European Politics, in: Duchhardt (Hg.), Der Westfälische Friede. Diplo-
matie, S. 293–333; zu Katalonien Fernando Sánchez-Marcos, The Future of Catalonia. A 
»sujet brûlant« at the Münster Negotiations, in: ibid., S. 273–291.
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auch eine Differenz bleiben. Aus den einzelnen Zeichen konnte man jedoch keinen 
eindeutigen Rückschluss auf den Status der Gesandten oder ihrer Entsender ziehen, 
denn was aus der Gewährung eines Titels, dem Zustehen der rechten Hand oder 
ähnlichem resultierte, blieb umstritten. Beim Austarieren der Ansprüche um das 
›richtige‹ Zeremoniell musste allen Verhandlungsparteien Genüge getan werden, so-
wohl den festetablierten als auch den aufstrebenden. Da ungelöste Präzedenzstrei-
tigkeiten im Regelfall in der Kongresspraxis zu starken Verhandlungsverzögerungen 
bzw. zum Verhandlungsabbruch führten, wurden sie in einem Großteil der Fälle 
aber nicht dauerhaft in Kauf genommen372.

Wann und wo wurden Symbole als Mittel zur Aus- und Abgrenzung verwendet? 
Von besonderem Interesse ist das Dreiecksverhältnis zwischen den Kurfürsten, den 
Niederlanden und Venedig. Ihre Forderungen stehen in engen wechselseitigen Ab-
hängigkeiten zueinander und bedingen sich gegenseitig. Diese Interdependenzen ver-
deutlichen die an der Entstehung des Kongresszeremoniells beteiligten Dynamiken.

Zuerst zum Zeremoniell Venedigs. Entgegen der häufig vertretenen Ansicht, die 
Markusrepublik habe zu den etablierten Mächten gehört, denen ein »königliches 
Tractament« zustehe, zeigt sich beim westfälischen Friedenskongress, wie gerade die 
anfangs prekäre Stellung des venezianischen Vermittlers Contarini zu einem Schlüs-
selmoment wurde. Anschließend wird das Zeremoniell für die niederländischen Ge-
sandten untersucht, die sich direkt an der Serenissima orientierten, da beide als Re-
publiken auftraten. Die Niederländer, die um ihre Unabhängigkeit kämpften, 
versuchten während des Kongresses ihre Stellung als gleichberechtigte Partner sicht-
bar zu machen. Zuletzt wird das Beispiel der Kurfürsten analysiert. Auch sie stritten 
für die Anerkennung als gleichberechtigte Verhandlungspartner. Ihre Zeremonial-
forderungen orientierten sich wiederum an denen Venedigs.

Ausgeklammert bleibt an dieser Stelle die Schweiz373. Auch wenn die Eidgenossen 
mit den westfälischen Friedensverhandlungen die Exemption aus dem Reichsver-
band erlangten und somit in die Unabhängigkeit entlassen wurden, so wurde diese 
›Souveränität‹ schon von den Zeitgenossen sehr unterschiedlich eingeschätzt374. 
Wettstein stand dem Zeremoniell mit einer Mischung aus »resentiment and irony« 
gegenüber375. Generell scheint der Basler Bürgermeister das Zeremoniell nicht als 
zentral eingestuft zu haben. Bei seinem ersten Treffen mit d’Avaux wurde Wettstein 
nur »biß in [die] Mitte deß Hofs begleyttet«376, ohne daran weiter Anstoß zu neh-
men. Im April 1647 zeigt sich Wettsteins Unmut über das Zeremoniell: 

372	 Wie schon in Teil III, Kap. 1.3 dargelegt, sollte die Bedeutung der Zeremonialstreitigkeiten 
zwischen Frankreich und Spanien für das Zeremoniell nicht überbewertet werden. Natürlich 
spielte bei dem bourbonisch-habsburgischen Gegensatz das Zeremoniell eine wichtige Rolle, 
aber nicht in allen Fällen waren die Auseinandersetzungen von gleicher Härte und von ebenso 
wenig Kompromissbereitschaft gekennzeichnet. 

373	 Vgl. zur Schweiz: Thomas Maissen, Die Geburt der Republic. Staatsverständnis und Repräsen-
tation in der frühneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Göttingen 2006 (Historische Semantik, 4), 
S. 187–198. 

374	 Vgl. Franz Egger, Johann Rudolf Wettstein and the International Recognition of Switzerland 
as a European Nation, in: Bussmann, Schilling (Hg.), 1648. War and Peace, S. 423–432.

375	 Ibid., S. 427.
376	 Julia Gauss (ed.), Johann Rudolf Wettsteins Diarium 1646/47, Bern 1962 (Quellen zur Schwei-

zer Geschichte. Neue Folge, III. Abteilung: Briefe und Denkwürdigkeiten, 8), S. 12.
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Mitt diesen Ceremonien und solche zue unnderscheyden, auch zue resolvieren, wie man einen 
und andern tractieren solle, seyen baldt ettliche Jahr zuegebracht und unnder dessen gantze 
Eyfer zuem Frieden undt abzehalten, daß so viel 1000 Christen Seelen nicht ellendig verderben 
und zue Grundt gangen, eine schöne Invention vom Satan, daß menschlich Geschlecht zue ver-
derben377.

Wettstein scheint auch nicht als ambassadeur zu den Verhandlungen zugelassen ge-
wesen zu sein, laut Instruktion war er nur abgeordnet378. Die Verhandlungen sollten 
nicht mit den Reichsständen, sondern mit dem Kaiser geführt werden, weswegen 
Wettstein auf eine Visite bei den Kurfürsten verzichtete, was diese wiederum sehr 
brüskierte379. Schon diese wenigen Beispiele zeigen, dass es sich hier um einen Son-
derfall handelt, der sich nicht in die Logik der im Folgenden untersuchten Kon-
fliktfälle einfügt.

4.2 Prekäre Akteure und ihre Bedeutung für das Zeremoniell

Durch neuere Forschungsansätze, die frühneuzeitliche Republiken in ihren Spezifi-
ka analysieren – und nicht nur als Vorläufer der modernen Demokratie –, sind in den 
letzten Jahren vor allem die Schweiz, die Niederlande, die Reichsstädte und die klei-
neren italienischen Herrschaften in den Mittelpunkt der historischen Forschung ge-
rückt380. Diese Arbeiten relativieren den Gegensatz zwischen Monarchie und Repu-
blik, wie sie der heutige Begriffsgebrauch impliziert381. Als Brennglas fungiert unter 
anderem das diplomatische Zeremoniell, das zur Bestimmung von Staatlichkeit dient 
und die Anerkennung von Statusansprüchen auf internationaler Ebene sichtbar 
macht. An diese Ansätze anschließend werden hier gezielt prekäre Akteure in den 
Blick genommen, also Akteure mit besonders umstrittener Position, die deswegen in 
den Quellen besonders viele Spuren hinterlassen haben382.

377	 Ibid., S. 130.
378	 Die Instruktion für Wettstein ist abgedruckt bei Jacob Vogel, Daniel Albert Fechter (ed.), 

Die eidgenössischen Abschiede aus dem Zeitraume von 1618 bis 1648, Basel 1875 (Amtliche 
Sammlung der ältern eidgenössischen Abschiede, 5,2), S. 1402 f.

379	 Gauss (ed.), Johann Rudolf Wettsteins Diarium, S. 33 und Peter Stadler, Der Westfälische 
Friede und die Eidgenossenschaft, in: Duchhardt (Hg.), Der Westfälische Friede. Diplomatie, 
S. 369–391, hier S. 381.

380	 Vgl. bspw. Eco O. G. Haitsma Mulier, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought 
in the Seventeenth Century, Assen 1980; Maurizio Bazzoli, Piccolo stato e teoria moderna dell’ 
ordine internazionale, in: Emilio Gabba, Aldo Schiavone (Hg.), Polis e piccolo stato tra rifles-
sione antica e pensiero moderno, Como 1999, S. 76–93; Angelantonio Spagnoletti, Le dinastie 
italiane nella prima età moderna, Bologna 2003; Krischer, Reichsstädte in der Fürstengesell-
schaft; Maissen, Die Geburt der Republic und Matthias Schnettger, »Principe sovrano« oder 
»civitas imperialis«? Die Republik Genua und das Alte Reich in der Frühen Neuzeit (1556–
1797), Mainz 2006 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abtei-
lung für Universalgeschichte, 209).

381	 Vgl. Herbert H. Rowen, Kingship and Republicanism in the Seventeenth Century. Some Con-
siderations, in: Charles H. Carter (Hg.), From the Renaissance to the Counterreformation. 
Essays in Honor of Garrett Mattingly, New York 1966, S. 420–431; Thomas Maissen, Devenir 
une république au temps des monarchies. La Confédération helvétique et les Provinces-Unies 
face au défi intellectuel et politique de l’absolutisme français, in: Francia 41 (2014), S. 101–127, 
hier S. 106.

382	 Vor allem Matthias Schnettger setzt sich für die Erforschung des vormodernen Kleinstaates ein, 
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Sowohl Venedig, die Niederlande als auch die Kurfürsten haben mit ihren Forde-
rungen wesentlich zur Entwicklung des Kongresszeremoniells beigetragen. Ihre 
Orientierung nach oben, nicht die Abgrenzung nach unten, erweist sich aus heutiger 
Perspektive als Schlüsselmoment für die Transformation des Zeremoniells von ei-
nem Instrument der Her- oder Darstellung von Hierarchie zu einem Instrument, das 
In- bzw. Exklusionsfunktion übernahm. Indem alle drei Akteure versuchten, eine 
Aufwertung und Behandlung wie königliche Gesandte zu erreichen, verwischte die 
Trennlinie zunehmend. Die Forderungen Venedigs liefen auf die formale Gleichstel-
lung mit den gekrönten Häuptern hinaus, die Orientierung der Niederländer an der 
Markusrepublik führte zu einer weiteren Aufweichung der Demarkationslinie, und 
auch der Anspruch der Kurfürsten, besser gestellt zu werden als Venedig, bedrohte 
die etablierte Hierarchie im Zeremonialsystem.

Auch spielten diese Beispiele deswegen eine besonders wichtige Rolle, weil die 
Akteure im Verhandlungsgang Schlüsselpositionen innehatten. Während Venedig in 
Münster durch die Position des Vermittlers den gesamten Kommunikationsprozess 
zwischen den feindlichen Parteien steuern konnte, waren die Niederlande als Ver-
bündeter Frankreichs und als zweiter Hauptgegner Spaniens ein wichtiger Faktor in 
den französisch-spanischen Verhandlungen. Die Kurfürsten wiederum erwiesen 
sich als entscheidender Faktor im gesamten Kongressgeschehen; die verschiedenen 
Parteien buhlten um ihre Gunst.

Betraf der Rangstreit zwischen Frankreich, Spanien, Schweden und dem Kaiser 
vor allem die Ordnung der Teilnehmer in einer Gruppe, so zeigen die Auseinander-
setzungen um die Position der prekären Akteure, dass es sich immer mehr um die 
Zugehörigkeit zu dieser Gruppe handelte. Während Akteure auf der obersten Ebene 
durchaus in Einzelfällen auf das Zeremoniell verzichten konnten, ohne dass damit 
ihre Zugehörigkeit zur Gruppe der reges infrage gestellt wurde, verhielt es sich bei 
den hier untersuchten Fallbeispielen anders: Ihre prekäre Stellung erlaubte kein Aus-
setzen des Zeremoniells, ohne darin eine Infragestellung ihrer Position in der Ge-
samthierarchie zu sehen. Vielmehr machte ihre umstrittene Stellung es notwendig, 
permanent auf der öffentlichen Demonstration ihres Status zu bestehen383.

Markstein für die Forderungen der übrigen prekär gestellten Akteure war das Stre-
ben Venedigs nach einer königsgleichen Stellung. Durch die anfänglich umstrittene 
Gewährung des königlichen Zeremoniells kam die Hierarchie im Kongresszeremo-
niell in Bewegung. Für die Niederlande und die Kurfürsten war weniger die Behand-
lung Venedigs als »gekröntes Haupt« ausschlaggebend als vielmehr ihre Position im 
Verhältnis zur Markusrepublik. Während die Niederländer ihre Gleichstellungsfor-
derungen auf der republikanischen Verfasstheit aufbauten, forderten die Kurfürsten 
durch ihren Status als Wähler des Kaisers prinzipiell eine Position vor den Republi-
ken. Wann und wo die einzelnen Akteure ihre Ansprüche formulierten und mit wel-

mit dem Ziel einer »microhistoire totale«, vgl. Matthias Schnettger, Kleinstaaten in der Frü-
hen Neuzeit. Konturen eines Forschungsfeldes, in: Historische Zeitschrift 286 (2008), S. 605–
640, hier S. 639.

383	 Vgl. bspw. ibid., S. 636 und Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, 
S. 148. Die Befreiung vom Zeremoniell zeigt sich deutlich im 18. Jahrhundert, vgl. Dies., Des 
Kaisers alte Kleider, S. 311.
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chen Argumenten, wird im Folgenden beschrieben. Im Zentrum steht die Frage, wie 
die entsprechenden Ansprüche verteidigt wurden und welches Selbstverständnis in 
den Forderungen zum Ausdruck kam. Es wurde nämlich nicht nur über die Ehrzei-
chen diskutiert, sondern auch über deren Bedeutungen und welche Schlussfolgerun-
gen für den Status aus diesen abgeleitet werden konnten.

4.3 Venedig: eine Fürstenrepublik?

4.3.1 Republik und Republikanismus

Die Staatsbildungsprozesse der Frühen Neuzeit waren nicht nur durch die Stärkung 
der monarchisch regierten Gebiete gekennzeichnet, sondern auch durch eine Reihe 
von Republiken, wobei der Begriff »Republik« noch wesentlich mehr bedeutete als 
das heutige Begriffsverständnis nahelegt. Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde 
der Begriff, der ursprünglich alle Staatsformen im Sinne von res publica umfassen 
konnte, zu einem Gegenbegriff der Monarchie384. Während die Bedeutung »Gemein-
wesen« zunehmend durch »Staat« ersetzt wurde, hielt sich vor allem die Bedeutung 
»Freistaat«, wie die lexikalischen Befunde des ausgehende 17. und 18. Jahrhundert 
zeigen385.

Zu den frühzeitlichen Republiken zählten verschiedene Akteure von unterschied-
licher Größe386: die Niederlande, Venedig, die Schweiz, aber ebenso kleinere Repub-
liken wie Genua oder Lucca387. Auch die Reichsstädte gehörten in diese Kategorie388. 

384	 Vgl. Rowen, Kingship and Republicanism in the Seventeenth Century. In diesem Sinne auch 
schon Christoph Besold, Thesaurus practicus non solum explicationem […], Augsburg 1641, 
S. 299.

385	 Vgl. Wolfgang Mager, (Art.) »Republik«, in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Kosel-
leck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, Stuttgart 1972, S. 549–651, hier S. 587 f. und Maissen, Die Geburt der 
Republic, S. 70–76.

386	 Ein knapper Überblick bei Robert von Friedeburg, (Art.) »Republiken«, in: Friedrich Jaeger 
(Hg.), Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart, Weimar 2010, S. 95–104.

387	 Zur Bedeutung Genuas vgl. Schnettger, »Principe sovrano« oder »civitas imperialis«?; zu 
Lucca während des spanischen Erbfolgekriegs vgl. Renzo Sabbatini, L’occhio dell’ambascia-
tore. L’Europa delle guerre di successione nell’autobiografia dell’inviato lucchese a Vienna, 
Mailand 2006.

388	 Heinz Schilling prägte das Konzept vom Stadtrepublikanismus. Vgl. Heinz Schilling, Gab 
es im späten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen städtischen »Repub-
likanismus«? Zur politischen Kultur des alteuropäischen Stadtbürgertums, in: Helmut G. 
Koenigsberger (Hg.), Republiken und Republikanismus im Europa der Frühen Neuzeit, 
München 1988 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 11), S. 101–143 sowie Heinz 
Schilling, Stadt und frühmoderner Territorialstaat. Städterepublikanismus versus Fürsten-
souveränität. Die politische Kultur des deutschen Stadtbürgertums in der Konfrontation mit 
dem frühmodernen Staatsprinzip, in: Michael Stolleis (Hg.), Recht, Verfassung und Verwal-
tung in der frühneuzeitlichen Stadt, Köln, Wien 1991, S. 19–39. Zur Anwendbarkeit des Repu-
blikanismus-Konzepts auf die frühneuzeitliche Stadt vgl. Wolfgang Mager, Genossenschaft, 
Republikanismus und konsensgestütztes Ratsregiment. Zur Konzeptionalisierung der po
litischen Ordnung in der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen deutschen Stadt, in: 
Schorn-Schütte (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation, S. 13–122, hier S. 72–84. 
Zur Bedeutung des Ansatzes von Schilling und Mager für die Forschung siehe auch Maissen, 
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Republiken waren durch polyarchische Herrschaft geprägt, entsprechend lag die 
höchste Gewalt nicht auf einer Einzelperson389. Zentral war neben der Polyarchie die 
Freiheit, die auf die libertas der antiken Republiken zurückgeführt wurde. Histo-
risch koinzidierte dieser Wert langfristig mit der äußeren Souveränität, die wiederum 
zentral für die Behandlung im Zeremoniell in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts werden sollte.

Zur Behauptung ihrer politischen Ansprüche griffen die frühneuzeitlichen Repub-
liken deswegen häufig auf eine mythisierende Geschichtsschreibung zurück, die die 
libertas als zentralen Wert darstellte. In den zeitgenössischen Pamphleten spielten 
diese mythischen bzw. historischen Bezüge eine wichtige Rolle. Oft wurde auf die 
römische Geschichte verwiesen und die zum damaligen Zeitpunkt erlangte Freiheit 
von Oberherrschaft. Venedig galt diesbezüglich als Vorbild der übrigen Republiken 
in Europa. Diesen Mythos begründeten vor allem die Schriften Gasparo Contarinis 
und Donato Giannottis390. Die Freiheit Venedigs wurde in der Publizistik häufiger 
bestritten, im 17. Jahrhundert vor allem durch das Pamphlet »Squitinio della libertà 
venetea, nel quale si adducono anche le raggioni dell’Impero Romano sopra la Città 
e Signoria di Venetia«391. Venedig sah in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts seine 
Unabhängigkeit insbesondere durch den spanischen König und den Papst bedroht392. 
Die Angriffe reichten vom Interdetto im Jahr 1606 über den Krieg von Gradisca bis 
zur Verschwörung der Spanier durch den Marqués de Bedmar393.

Die Verfasstheit der Gebiete sowie die Frage, welchen Raum die Republiken im 
Zeremoniell beanspruchen konnten, waren für das diplomatische Zeremoniell von 
großer Bedeutung. Das päpstliche Zeremoniell von 1504 unterschied nämlich nur 
Monarchien und Herzogtümer. Den damals existierenden Republiken wurde in die-
ser Rangordnung kein eigener Platz eingeräumt, entsprechend war eine Rechtferti-
gung des Rangs durch den Status als Republik nicht vorgesehen. Italienische Stadtre-

Die Geburt der Republic, S. 20–23. Dieselbe Zuordnung findet sich bereits bei Zedler, Uni-
versal-Lexicon aller Wissenschaften und Künste, Bd. 31, Sp. 665 (s. v. »Republick«).

389	 Zur frühneuzeitlichen Bezeichnung der Aristokratie, die deswegen für die Republiken oft in 
Anschlag gebracht wurde, vgl. Nadir Weber, Die Republik des Adels. Zum Begriff der Aristo-
kratie in der politischen Sprache der Frühen Neuzeit, in: Zeitschrift für historische Forschung 
38 (2011), S. 217–258.

390	 Vgl. Haitsma Mulier, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought, S. 20–25 und die 
Darstellung bei J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and 
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, Oxford 2003, S. 272–330.

391	 Squitinio della libertà venetea, nel quale si adducono anche le raggioni dell’Impero Romano so-
pra la Città e Signoria di Venetia, Mirandola 1612. Vgl. Achim Landwehr, Reichsstadt Vene-
dig? Der Angriff des »Squitinio della Liberta Veneta« auf den venezianischen Mythos, in: Mat-
thias Schnettger (Hg.), L’Impero e l’Italia nelle prima età moderna/Das Reich und Italien in 
der Frühen Neuzeit, Bologna, Berlin 2006 (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Tren-
to. Contributi, 17), S. 439–459.

392	 Zur Verteidigung der venezianischen Freiheit im ausgehenden 16. und im 17. Jahrhundert: Wil-
liam J. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty. Renaissance Values in the Age 
of the Counter Reformation, Berkeley, Los Angeles 1968.

393	 Vgl. zur Geschichte Venedigs in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts: Heinrich Kretschmayr, 
Geschichte von Venedig, Bd. 3: Der Niedergang, Stuttgart 1934, S. 275–308 und Alvise Zorzi, 
Histoire de Venise. La République du lion, Paris 2005, S. 357–393. Zur Rolle des Interdetto für 
die Freiheitsdebatte in Venedig v. a. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty.
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publiken wie Venedig und Genua wurden in diesem Reglement den Herzogtümern 
zugeordnet. Im weiteren Verlauf der Frühen Neuzeit versuchten aber sowohl Vene-
dig als auch Genua, aus der Kategorie Herzogtum auszubrechen und einen Platz bei 
den gekrönten Häuptern zu erlangen. Denn die Stellung als Herzog bedeutete die 
Abhängigkeit von einem Lehnsherren; der Herzogtitel wurde im späten Mittelalter 
nämlich als Amtsbezeichnung verstanden394. In der Forschungsliteratur wird folg-
lich immer wieder auf die hohe Wertschätzung der Königskrone unter den Repub
liken hingewiesen, wie sie sich beispielsweise im Anspruch Venedigs auf die Königs-
kronen von Candia (Kreta) und Zypern ausdrückte395 oder im Wunsch Genuas nach 
einer Königskrone396. Diese Annahme wird im Folgenden in einem ersten Schritt am 
Beispiel der Markusrepublik für die Zeit bis 1648 überprüft.

Die Befreiung der frühneuzeitlichen Republik von der Vorläuferrolle eines moder-
nen Republikverständnisses in den letzten Jahren ermöglichte es, für die Schweiz 
und die Reichsstädte herauszuarbeiten397, wie sie sich zur Selbstbehauptung der Zei-
chensprache der Fürstengesellschaft bedienten398. An diese Diskussion anschließend 
wird untersucht, wann und wo der Status Venedigs und der Niederlande infrage ge-
stellt wurde. In der Analyse der Zeremonialstreitigkeiten werden vor allem der Zei-
chengebrauch und dessen Implikationen zum Ausdruck von Status und Distinktion 
im Vordergrund stehen. Welches Selbstverständnis spiegelte sich in den Argumenta-
tionen? Lassen sich Besonderheiten der republikanischen Zeichensprache erkennen 
oder unterwarfen sich die Republiken den Zeichen der Fürstengesellschaft?

4.3.2 Venedigs Stellung vor den Verhandlungen

Die Fürstenrepublik Venedig stand in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zwi-
schen gekrönten und nicht gekrönten Häuptern399. Die Markusrepublik versuchte 
seit geraumer Zeit, eine vollständige Gleichstellung mit den Monarchien im Zeremo-
niell zu erlangen. 1504 war Venedig nämlich in Rom in der Gruppe der duces geführt 
worden, und zwar nach Bayern, Sachsen und Mailand400. Nach dem 1489 das König-
reich Zypern an die Markusrepublik gefallen war, erfüllte Venedig formal die Vor-
aussetzungen, um einen Platz unter den gekrönten Häuptern beanspruchen zu kön-

394	 Vgl. Hans-Werner Goetz, (Art.) »Herzog«, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, München, 
Zürich 1989, Sp. 2189–2192.

395	 So bei Helmut G. Koenigsberger, Schlußbetrachtung. Republiken und Republikanismus im 
Europa der frühen Neuzeit aus historischer Sicht, in: Ders. (Hg.), Republiken und Republika-
nismus, S. 285–302, hier S. 290.

396	 Vgl. bspw. Matthias Schnettger, Die Republik als König. Republikanisches Selbstverständnis 
und Souveränitätsstreben in der Genuesischen Publizistik des 17. Jahrhunderts, in: Majestas 
8/9 (2000), S. 171–209.

397	 Vgl. insbes. Krischer, Das diplomatische Zeremoniell der Reichsstädte und Maissen, Die 
Geburt der Republic. 

398	 Ein guter Forschungsüberblick über die verschiedenen Formen des Republikanismus findet 
sich bei Marco Geuna, La tradizione repubblicana e i suoi interpreti, in: Filosofia politica 12 
(1998), S. 101–132.

399	 Vgl. Gaetano Cozzi, Venedig, eine Fürstenrepublik?, in: Koenigsberger (Hg.), Republiken 
und Republikanismus, S. 41–56. 

400	 Vgl. Nys, Le règlement de rang du pape Jules II, S. 516.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   181 09.08.2016   11:34:49



III.  Rangstreitigkeiten während der westfälischen Friedensverhandlungen  182

nen, denn Zypern rangierte in der Rangordnung von 1504 direkt zwischen Navarra 
und Böhmen. Aber die Position blieb im 16. Jahrhundert trotz des erworbenen Kö-
nigstitels innerhalb der Zeremonialhierarchie umstritten. Kristallisationspunkt der 
venezianischen Bestrebungen war der Papsthof. Die Serenissima bemühte sich um 
das Recht, in der Sala regia empfangen zu werden, ein Privileg, das den Gesandten 
der gekrönten Häupter vorbehalten war. Diese Forderungen konnte erst der Doge 
Gerolamo Priuli 1559 durchsetzen, mehr als 60 Jahre nach dem Erhalt der Königs-
krone über Zypern401. Auch während des Trienter Konzils war die Stellung der vene-
zianischen Gesandten trotz des Nachgebens des Papstes noch immer umstritten. So 
stellte beispielsweise der Herzog von Bayern die Präzedenz Venedigs infrage402. Im 
ursprünglich vereinbarten Kapitel 32 des Trienter Konzils musste Venedig auf den 
Friedenskuss verzichten, der nur dem Kaiser und den Königen sowie deren Gattin-
nen vorbehalten bleiben sollte; dadurch wurde implizit die Unabhängigkeit der Mar-
kusrepublik zur Diskussion gestellt403.

Auch während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts war die Position der vene-
zianischen Gesandten im internationalen Gefüge noch nicht in allen Ländern gesi-
chert. In Frankreich kam es – das kann der französischen Korrespondenz zu den 
westfälischen Friedensverhandlungen entnommen werden – erst zur Regierungszeit 
Heinrichs IV. zur Gleichstellung404. Insbesondere der Kaiser und der spanische Kö-
nig wehrten sich gegen die Gleichbehandlung der Markusrepublik. Olivares hatte 
diesbezüglich versucht, bei Richelieu zu intervenieren405. 1620 berichtete der vene-
zianische Botschafter, Spanien versuche, Venedig um seinen Rang als Königtum zu 
bringen406. Auch Franz Christoph von Khevenhüller hatte als kaiserlicher Botschaf-
ter in Madrid Pietro Gritti, dem Botschafter Venedigs, die Gleichstellung ver
weigert407. Dem venezianischen Botschafter war der Exzellenztitel auch nach dem 
Abschluss des Friedensvertrages verwehrt geblieben. Gritti wurde anschließend, 

401	 Vgl. Georg Ludwig Lindenspür, Dissertatio de Successionibus ac mutationibus imperiorum ac 
familiarum, Ingoldstadt 1638, S. 49: »Dux Hieronymus Priolus obtinuit, vt Legati Venetorum 
Romae in palatio Regum audirentur«. Vgl. bspw. auch den Gesandtschaftsbericht der Obedi-
enzbotschaft Melchior Michiels 1560 in Rom anlässlich der Wahl Pius IV., in: Eugenio Albèri 
(Hg.), Le relazioni degli ambasciatori veneti al senato durante il secolo XVI, Bd. 10 (Serie II – 
Bd. 4), Florenz 1857, hier S. 4.

402	 Vgl. Teil II, Kap. 2.2. Vgl. auch Sergio Perini, Il rango della Repubblica Veneta in una contro-
versia sul cerimoniale diplomatico (1563–1763), in: Archivio veneto 139 (2008), S. 61–93, hier 
S. 62.

403	 Vgl. Gaetano Cozzi, Domenico Bollandi. Un vescovo veneziano tra Stato e Chiesa, in: Rivista 
storica italiana 89 (1977), S. 562–589, hier S. 573.

404	 Vgl. APW II B 1, Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Königin Anna an d’Avaux und Ser-
vien, S. 195.

405	 Vgl. ibid., Nr. 32 (1644-IV-9): Mazarin an d’Avaux, S. 65.
406	 Vgl. den Bericht von Francesco Erisse und Simon Contarini in: Fiedler (Hg.), Die Relationen 

der Botschafter Venedigs, S. 101–127, hier S. 119. Vgl. auch Perini, Il rango della Repubblica 
Veneta, S. 68 mit weiteren Nachweisen für die älteren Arbeiten bezüglich der Angriffe Spaniens 
auf Venedig.

407	 Vgl. Stieve, Europäisches Hof-Ceremoniel, S. 161. Der ausführliche Bericht in Franz Chris-
toph Khevenhüller, Annales Ferdinandi, Leipzig 1721–26, Bd. 10, S. 640. Auf diesen Bericht 
stützt sich auch Friedrich Karl von Moser, Acten-mäßige Geschichte Der Excellenz-Titulatur, 
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nachdem er eine Mission nach England aus gesundheitlichen Gründen ausschlagen 
musste, nach Wien gesandt. Auch am Hof der Habsburger musste er im Hinblick auf 
das Zeremoniell eine Demütigung hinnehmen, die sogar dazu führte, dass er unver-
richteter Dinge wieder abreiste. Dort wurde ihm nämlich die Gleichstellung mit dem 
spanischen Botschafter Graf von Oñate verweigert408.

Für die Stellung Venedigs im Reich war der Vergleich mit den Kurfürsten von Be-
deutung. 1630 sicherte der Kaiser der Markusrepublik die Präzedenz, was aber be-
reits 1636 durch die Wahlkapitulation wieder infrage gestellt wurde409. Das Hin und 
Her verdeutlicht die prekäre Stellung. Aus diesen unterschiedlichen Einschätzungen 
heraus wird auch der bei den westfälischen Friedensverhandlungen auftretende Ze-
remonialstreit verständlich: Ob die venezianischen Gesandten mit den Gesandten 
der gekrönten Häupter gleichgestellt werden sollten, war eine offene Frage; Für und 
Wider wurden sorgfältig abgewogen.

Ob Venedig zum Kreis der gekrönten Häupter gehörte und mit diesen Gleichran-
gigkeit beanspruchen konnte oder nicht, war entscheidend für viele weitere Zeremo-
nialfragen, da einige mittlere Herrscher die Gleichstellung mit der Markusrepublik 
forderten. Deren Forderungen waren in erster Linie am Zeremoniell für Venedig als 
Republik und nicht als Königtum angelehnt. Die Behandlung Venedigs war Aus-
gangspunkt für die Forderungen der Niederländer und auch der Kurfürsten. Somit 
eignet sich das Beispiel der Republik Venedig besonders gut, um das Aufeinander-
treffen von Statik und Dynamik in der Zeremonialhierarchie genauer zu analysieren. 
Denn der von der Markusrepublik geforderte Status, wie die gekrönten Häupter be-
handelt zu werden, war vor den Verhandlungen umstritten.

4.3.3 Die Stellung Venedigs in Münster 

Wie bei allen Zeremonialstreitigkeiten war auch im Falle Venedigs die Anfangsphase 
des Kongresses besonders problematisch. Rasch stellte sich die Frage, ob Contarini 
genauso behandelt werden sollte wie die Botschafter der gekrönten Häupter, oder ob 
es nicht sinnvoller sei, eine Abgrenzung zwischen dem Gesandten einer Republik 
und denjenigen einer Monarchie aufrechtzuerhalten. Dies war von hoher Dringlich-
keit, da Contarini gemeinsam mit Chigi die Funktion des Mediators übernahm410 
und somit eine zentrale Stellung in Kommunikationsgefüge der Friedensgespräche 

und der hierüber entstandenen Streitigkeiten, in: Ders.: Kleine Schriften, Frankfurt a. M. 1752, 
Bd. 2, S. 100–559, hier S. 181 f.

408	 Vgl. Nicolò Barozzi, Guglielmo Berchet (Hg.), Relazioni degli stati europei lette al senato 
dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo (Serie I – Spagna), Bd. 1, Venedig 1856, 
S. 496. Zur vorherigen Verweigerung des Exzellenztitels siehe auch Wicquefort, L’ambassa-
deur et ses fonctions, Bd. 1, S. 561 f.

409	 Vgl. Becker, Der Kurfürstenrat, S. 144 und Axel Gotthard, Säulen des Reiches. Die Kurfürs-
ten im frühneuzeitlichen Reichsverband, Husum 1999 (Historische Studien, 457), S. 729. Die 
Kapitulation ist abgedruckt bei Wolfgang Burgdorf, Die Wahlkapitulationen der römisch-
deutschen Könige und Kaiser 1519–1792, Göttingen 2015 (Quellen zur Geschichte des Heiligen 
Römischen Reiches, 1), S. 129–153, hier S. 131 (Art. IV).

410	 Ob es sich bei der Vermittlung um ein Amt handelte, erörtert Repgen, Friedensvermittlung 
und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden, S. 696 f.
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innehatte411. In Münster lief ein Großteil der Gespräche zwischen Frankreich und 
den Kaiserlichen und auch mit den Spaniern über die Vermittler, die als unparteiische 
›Notare‹ versuchen sollten, Kommunikationsstörungen zu überbrücken412. Verstim-
mungen zwischen dem Vermittler und den verhandelnden Parteien konnten sich ne-
gativ auf den Gesprächsverlauf auswirken. Die Etablierung der Kommunikation mit 
den Mediatoren war Voraussetzung, um überhaupt in konkrete Verhandlungen ein-
treten zu können. Deswegen wurde schon in den verschiedenen Instruktionen deut-
lich, dass der Behandlung Venedigs eine zentrale Position zukam. Auch dessen Stel-
lung an der Schwelle zu den gekrönten Häuptern war von großer Bedeutung. In der 
französischen Instruktion für den gescheiterten Kölner Kongress im Jahr 1636 bei-
spielsweise wurde bereits auf mögliche Präzedenzstreitigkeiten zwischen Venedig 
und Savoyen hingewiesen: »Il se rencontrera encore d’autres contestations sembla
bles entre d’autres Princes, et particulièrement entre Venize et Savoie, qui seront très 
difficiles à vuider, parce que par le passé Savoie a précédé en beaucoup d’assemblées, 
et que maintenant que Venize est recogneue teste couronnée, elle prétend avoir la 
préscéance sans difficulté«413.

Der hier zitierte Passus fand keinen Eingang in die französische Hauptinstruktion, 
sondern wurde ersetzt durch den folgenden Text, der ebenfalls die Bedeutung Vene-
digs hervorhebt, aber mit deutlich verschobener Akzentuierung: 

Il se rencontrera encore des difficultés semblables entre d’autres Princes, et particulièrement 
entre Holande et Savoye, qui seront très difficiles à vuider, par ce que par le passé Savoye a 
précédé en beaucoup d’assemblées, et que maintenant les Estatz Généraux qui voudroient bien 
imiter les Vénitiens, quoy qu’ilz n’ayent pas raison, ne veulent pas céder414.

Im ersten Teil der Instruktion wurde nur Venedig durch die Niederlande ersetzt, da-
gegen verwies der zweite Teil bereits auf die zentrale Stellung des Zeremoniells für 
den venezianischen Gesandten im Gesamtgefüge. Das Venedig zugestandene Zere-
moniell würde nämlich den meisten nichtköniglichen Gemeinwesen als Orientie-
rungspunkt dienen, so den Niederlanden und auch den Kurfürsten. Wie aus den zi-
tierten Stellen der französischen Instruktionen für die Verhandlungen in Köln bzw. 
Münster abzulesen ist, sollte die Markusrepublik ein königliches Zeremoniell be-
kommen, aber – und das kommt ebenfalls zum Ausdruck – dabei handelte es sich um 
eine erst kürzlich etablierte Neuerung.

411	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Parteiische Vermittler? Zur Mediation allgemein: Duchhardt, 
Studien zur Friedensvermittlung; zur Bedeutung der Vermittlung in Münster und Osnabrück: 
Konrad Repgen, Friedensvermittlung als Element europäischer Politik vom Mittelalter bis zur 
Gegenwart. Ein Vortrag, in: Ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer Friede, S. 799–816 
und Ders., Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden; zu Vene-
dig Bussi, The Growth of International Law and the Mediation of the Republic of Venice. Zu 
den Verhandlungssträngen auch die Grafik bei Bosbach, Verfahrensordnungen und Verhand-
lungsabläufe, S. 106.

412	 Die Formulierung des Notars wurde von Chigi verwendet, vgl. Repgen, Friedensvermittlung 
und Friedensvermittler beim Westfälischen Frieden, S. 699, Anm. 16.

413	 APW I 1, Nr. 3 (Februar/März 1637), S. 38.
414	 Ibid., Nr. 5 (1643-IX-30), S. 64 f.
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Auch die Kaiserlichen wurden in der geheimen Zusatzinstruktion angewiesen, 
Contarini die entsprechenden Ehrungen zu geben. Der Kaiser ging in diesem Doku-
ment noch weiter als der französische König und setzte den venezianischen Gesand-
ten mit den königlichen Gesandten, bei den Visiten sogar mit dem päpstlichen Ver-
mittler, gleich: 

Unnd ist demnach unser gnedigister befehl, daß so bald ermelter gesanter [Contarini] daselbst 
ankhombt, ihr denselben nit weniger alß den Päbstlichen nuncium visitieret, ihne wie andere 
königliche gesanten tractieret, dieser unnß von der republica geschehenen oblation erinnert 
unnd euch alles gueten vertrawens unnd correspondenz auch gegen ihme erbiettig machet415.

Der Kaiser präzisierte diese Weisung in einem Brief, den er wenige Tage später an 
Nassau und Volmar sandte416. Ferdinand III. berichtete, dass die Botschafter in Rom 
und Madrid den Befehl erhalten hätten, den venezianischen Botschaftern 

in solenni forma geschickte gesandten in allen gleich anderen denen gecrönten häubtern ge-
schickte pottschaffter oder gesandten (jedoch mit dem verstandt, das die praerogatio der ord-
nung, wann mehr königliche gesandten auf ein zeit verhanden, gleichwol hierinnen gehalten 
werde) in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien tractieren und visitieren sollen417.

Vor den westfälischen Friedensverhandlungen wurde demnach der venezianische 
Botschafter weder in Rom noch Madrid durch die habsburgischen Gesandten mit 
denjenigen der gekrönten Häupter gleichgestellt. Auch die Franzosen betonten wäh-
rend der Verhandlungen mehrfach, dass es sich beim königlichen Zeremoniell für 
Venedig von Seiten des Kaisers (und auch durch die Spanier) um eine Neuerung han-
delte418. Das Zeremoniell wurde zwar zunehmend dem der gekrönten Häupter ange-
glichen, aber – so zeigt die Weisung Ferdinands III. – dieser Prozess war zum Zeit-
punkt der Friedensverhandlungen noch nicht abgeschlossen.

Obwohl in der französischen Instruktion auf das königliche Zeremoniell für den 
venezianischen Gesandten verwiesen wurde, kam es in Münster nach dessen Eintref-
fen zu Auseinandersetzungen419. D’Avaux weigerte sich bei der Visite, Contarini bis 

415	 Ibid., Nr. 28 (1643-IX-23): Fernere geheime Instruktion, S. 417.
416	 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83. Nassau und 

Volmar hatten um Weisung gebeten, da sie fürchteten, dass ihr Verhalten gegenüber Contarini 
den Kurfürsten eine Vorlage für Präzedenzforderungen liefern könnte. Vgl. ibid., Nr. 49 (1643-
IX-17): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 65.

417	 Ibid., Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83. Friedrich, Herzog von 
Savelli, war zum damaligen Zeitpunkt Botschafter in Rom, in Madrid war der Kaiser durch 
Francesco Carretto vertreten. Vgl. ibid., S. 83, Anm. 2. In seinem Diarium fasste Volmar die 
Situation wie folgt zusammen: »Summa ist, daß wir den Venetianischen gesandten als de testa 
coronata tractirn, zu seiner einkunfft visitirn, im gehen, stehen, reden gleich anderen könig
lichen gesandten, doch salva ordinis et antiquitatis praerogativa, tractirn«, APW III C 2,1, S. 13.

418	 Vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 71.
419	 Vgl. zum Folgenden den Bericht: »Je descendis cinq marches de l’escalier pour le recevoir, et 

puis en sortant je l’accompagnay jusques au pied de l’escalier. Il restoit encore quatres marches 
du perron, et là éstoit son carosse. Il prétend que je dois aller plus avant à sa rencontre, l’accom-
pagner jusqu’au carosse et le voir partir. Sa raison est que les Ambassadeurs de l’Empereur et du 
Roy d’Espagne luy font cette déférence. C’est, Madame, ce que je ne sçay pas. Quoy qu’il en 
soit, j’ay faict respondre à Monsieur Contarini qui a esté Ambassadeur à Rome, qu’il sçait bien 
comme les Ambassadeurs de France traittent avec ceux de Venise. Ilz les reçoivent au haut de 
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an die Kutsche zu begleiten, und blieb stattdessen in der Mitte der Treppe stehen. 
Der venezianische Mittler sah darin einen Angriff auf seine Stellung. Contarini stütz-
te diese Forderung durch die Ehrungen, die ihm die Spanier und die Kaiserlichen 
entgegengebrachten. D’Avaux lehnte diese Forderung jedoch ab. Er betonte in sei-
nem Bericht, dass durch sein Verhalten der Unterschied zwischen den königlichen 
Gesandten und denen der Markusrepublik markiert würde420. Entscheidend war aus 
seiner Sicht, einen substantiellen Unterschied zwischen der Republik Venedig und 
dem französischen König aufrechtzuerhalten, auch weil Venedig Frankreich in Rom 
genauso behandelt hatte, also ebenfalls nur bis zur Mitte der Treppe begleitete. Es 
dürfe zu keiner Gleichstellung zwischen den Königlichen und den Nichtköniglichen 
kommen. Eine symmetrische Konstruktion des Zeremoniells, also von Venedig ge-
nauso behandelt zu werden, wurde durchaus in Kauf genommen. Ziel war es, eine 
Trennlinie beizubehalten. Contarini versuchte dagegen mit allen Mitteln, die Gleich-
stellung der Markusrepublik mit den königlichen Gesandten zu erreichen, und droh-
te mit dem sofortigen Abbruch aller Kommunikation, falls ihm nicht die geforderten 
Ehren zugestanden würden. Auch wenn die Entscheidung, wie d’Avaux schrieb, bei 
der Königin liege, so warnte er vor »le désordre et la confusion qui naistra bientost 
de ces prétentions de tous les Princes inférieurs« im Falle eines Nachgebens421. Damit 
wurden mögliche Konsequenzen, die Zeremonialstreitigkeiten für die Verhandlun-
gen haben konnten, explizit thematisiert. D’Avaux sah die Gefahr, die Hierarchie 
zwischen den beteiligten Mächten durch eine Gleichstellung zu destabilisieren.

Wenig später äußerte er sich in einem Brief an die Königin wiederum zu diesem 
Sachverhalt. Es handelt sich um eines der aufschlussreichsten Dokumente für die 
Entwicklung des Kongresszeremoniells. D’Avaux relativierte in diesem Schreiben 
seine vorherige Position und stellte die Frage nach dem Sinn des Zeremoniells. Zu-
nächst wies er wiederum auf die Bedeutung der Stellung Venedigs hin: 

Il est bien certain, Madame, que sans quelque petite différence entre les Ambassadeurs du Roy 
et ceux de Venise, nous ne pourrons en establir aucune avec les Ambassadeurs d’Hollande ny 
avec ceux des Electeurs, ny par conséquent avec ceux de Savoie, de Gennes, de Florence et des 
autres Princes d’Italie qui ne se defèrent rien les uns aux autres422.

Wie auch der weitere Kongressverlauf zeigt, waren die königlichen Ehrungen für 
Venedig aufgrund des Königstitels für Zypern nur von geringer Bedeutung. Die Ge-
sandten der Niederlande, der Kurfürsten oder auch Savoyens verwiesen auf die Stel-

l’escalier et les y laissent en les conduisant. Il est vray, Madame, que les Vénitiens en font de 
mesmes. Mais comme cela est plustost attribué à dépit et à incivilité qu’à une cérémonie bien 
mesurée et que nostre procédé marque quelque différence entre eux et les Ambassadeurs des 
Roys, ilz s’efforcent de l’oster«, ibid., Nr. 12 (1644-III-25): d’Avaux an Königin Anna, S. 24.

420	 Langfristig wurde in Frankreich an der Unterscheidung zwischen den Vertretern Venedigs und 
den übrigen gekrönten Häuptern festgehalten. Venedig wurde bei der Ankunft am franzö
sischen Hof nur von einem maréchal empfangen und nicht von einem prince wie die übrigen 
gekrönten Häupter. Vgl. die Darstellung des Zeremoniells für Venedig am französischen Hof 
in Rousset de Missy, Le cérémonial diplomatique des cours de l’Europe, Bd. 1, S. 51.

421	 APW II B 1, Nr. 12 (1644-III-25): d’Avaux an Königin Anna, S. 25.
422	 Ibid., Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Königin Anna, S. 33.
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lung Venedigs, ohne zwingend auf eine Königswürde rekurrieren zu müssen423. Für 
das Funktionieren des Zeremoniells sei die »petite différence« entscheidend, so 
d’Avaux. Gerade in der langfristigen Nivellierung dieser feinen Unterschiede be-
stand die Transformation des Zeremoniells von einem System, das Hierarchie in ih-
ren feinsten Abstufungen abbildete, zu einem System, das vor allem die Zugehörig-
keit zum Kreis der zugelassenen Verhandlungspartner markierte. D’Avaux, der sich 
der Folgen einer möglichen Aufhebung der Unterscheidungsmerkmale sehr bewusst 
war, unterbreitete daraufhin der Königin einen Vorschlag, der zwar vom Hof direkt 
abgelehnt wurde, aber die langfristige Entwicklung des Zeremoniells vorwegnahm:

Ne seroit il point meilleur de lascher la main et d’accorder tout à tous? De cette confusion nais-
troit une nécessité d’en venir à un règlement et de remettre les choses au poinct qu’elles doivent 
estre, ou du moins ce seroit un moien de restablir la correspondence qui est aujourd’huy fort 
interrompue entre les ministres des Roys et Princes chrestiens, non sans retardement des affai-
res de France en beaucoup d’occasions et qui sera encores plus fascheux en celle cy. Il semble 
mesmes que les testes couronées qui seules ont un intérest contraire ne recevroient pas tant de 
préjudice en communiquant cet honneur indifféremment à tous les Souverains qu’en le donnant 
aux uns et les refusant aux autres qui en demeurent offensés. Ce seroit plustost les esgaler entre 
eux et rabattre un peu l’orgueil des plus ambitieux que de les égaler aux Roys, dont la dignité 
subsistera tousjours par tant d’autres marques et se pourroit mesmes distinguer par quelque 
nouvelle formalité que leurs Ambassadeurs observeroient respectivement424.

D’Avaux schlug also vor, das Zeremoniell unabhängig vom Status der einzelnen Ak-
teure in der Hierarchie und unterschiedslos allen souverains zu geben und so mit der 
gesamten Tradition zu brechen. Ob er an dieser Stelle mit »Souverain« ein unabhän-
giges Gemeinweisen meinte, bleibt unklar. Wahrscheinlich war aber einfach »Herr-
scher« im Allgemeinen gemeint, ganz unabhängig davon, ob dieser im Bodin’schen 
Sinne souverän war oder nicht425.

D’Avaux rechtfertigte seinen Vorschlag mit dem Argument, ein Zeremoniell, das 
alle gleich behandle, beschleunige die Verhandlungen, die momentan stark durch 
Streitigkeiten belastet seien. Auch würde der Zugewinn an öffentlichem Ansehen 
höher sein, wenn man alle gleich ehre, als wenn die Verhandlungen durch die ständi-
gen Auseinandersetzungen verzögert würden. Der wesentliche Unterschied der kö-
niglichen Krone bleibe immer bestehen, auch wenn es zu einer Gleichstellung kom-
me, und dieser substantielle Unterschied könne auch jederzeit wieder durch neue 
Zeichen zum Ausdruck gebracht werden. Diese Äußerungen bestätigen also die 
These, dass das Zeremoniell vor allem von den Akteuren, die eine prekäre Stellung 
hatten, als besonders wichtig eingestuft wurde. Nur durch die Sichtbarmachung des 
Anspruches auf königliche Ehrungen konnten die Statusforderungen nach außen ge-

423	 Die Ausnahme bildet Savoyen, das versuchte, sich als Königreich darzustellen. Vgl. Robert 
Oresko, The House of Savoy in Search for a Royal Crown in the Seventeenth Century, in: 
Ders., G. C. Gibbs, H. M. Scott (Hg.), Royal and Republican Sovereignty in Early Modern 
Europe. Essays in Memory of Ragnhild Hatton, Cambridge 1997, S. 272–350.

424	 APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Königin Anna, S. 33 f.
425	 Wie in der Einleitung dargelegt, ist Souveränität für die westfälischen Friedensverhandlungen 

unterschiedlich bewertet worden. Vgl. auch Krischer, Das diplomatische Zeremoniell der 
Reichsstädte und Ders., Souveränität als sozialer Status.
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tragen werden. Frankreich dagegen bestand gegenüber den schwächer gestellten 
Verhandlungspartnern nicht unbedingt auf dem Zeremoniell.

Die Situationseinschätzung des französischen Bevollmächtigten lässt außerdem 
vermuten, dass Performativität vor allem dann wichtig wurde, wenn es um die 
Durchsetzung (noch) nicht anerkannter Forderungen ging426. Dagegen scheint ein 
Aussetzen des Zeremoniells zumindest für die etablierten Akteure durchaus eine 
Möglichkeit gewesen zu sein, die in Betracht gezogen werden konnte427. Aus der 
Sicht d’Avaux’ bestand keine Gefahr, durch ein allgemeines Aussetzen des Zeremo-
niells den königlichen Status der französischen Gesandten infrage zu stellen, auch 
wenn der Verzicht auf eine durch Zeremoniell formalisierte Kommunikation eigent-
lich Präzedenzfälle schuf, die der Forderung nach einer späteren Gleichstellung Vor-
schub leisten konnten428. Die königliche Würde, so d’Avaux, wurde zwar durch das 
Zeremoniell zum Ausdruck gebracht, jedoch nicht erst durch dieses konstituiert. 
Diese Einschätzung kann durch die Trennung der Analyseperspektiven zwischen 
emisch und etisch erklärt werden429. Die Forderungen der Gesandten entsprachen 
aus ihrer eigenen Perspektive immer nur der Darstellung eines schon beanspruchten 
Ranges, niemals dessen Herstellung, sonst wären die Forderungen überhaupt nicht 
zu rechtfertigen gewesen.

Die Hauptidee d’Avaux’ war die Gleichbehandlung aller, um Verhandlungsver
zögerungen zu überwinden. Diese Maßnahme zielte in erster Linie auf die nicht 
etablierten Verhandlungsteilnehmer, die sich – wie oben angedeutet – an Venedig 
orientierten. Sie verstanden sich als der Markusrepublik ebenbürtig. D’Avaux iden-
tifizierte als Hauptproblem diese Selbstzuordnung der einzelnen Mächte und die 
gleichzeitig versuchte Aufrechterhaltung der Grenze zwischen Venedig und den üb-
rigen Fürsten. Er sah die Gleichstellung aller Kongressteilnehmer als Vorteil an, da es 
zunehmend schwieriger werde, immer feinere Unterscheidungsmerkmale zwischen 
den Verhandlungsparteien zu rechtfertigen. Falls es nötig sei, eine Differenzierung 
zu wahren, so könne man immer noch neue Unterscheidungsmerkmale etablieren. 
Die von d’Avaux vorgeschlagene Gleichstellung führte nur in einem ersten Schritt 
zur Aufhebung der Unterschiede, in einem zweiten wurde aber wiederum zwischen 
Königlichen und Nichtköniglichen differenziert. Die Aufhebung betraf nur die Ge-
meinwesen, die unterhalb der Königswürde angesiedelt waren – beispielsweise 
Venedig, die Niederlande, die italienischen Fürstentümer und die Reichsfürsten. Der 
hier vorgeschlagene Nivellierungsprozess würde wiederum zur Bildung zweier 
Gruppen führen: einerseits die monarchisch verfassten und andererseits die nicht-
monarchisch verfassten Gemeinwesen. Langfristig wurde genau diese Unterschei-
dung zum Ein- bzw. Ausschlusskriterium, die sich im Zeremoniell manifestierte. 
Entweder war man als König anerkannt und konnte auch die entsprechenden Status-

426	 Zur Auseinandersetzung mit Performativität als Forschungsprämisse vgl. Teil I, Kap. 4.2.
427	 Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen, dass man bei großer Verhandlungsbereitschaft im 

Regelfall immer eine Lösung der Zeremonialstreitigkeiten fand, und sei es durch das Aussetzen 
der formalisierten Verhandlungen und die Kommunikation über informelle Kanäle.

428	 Vgl. zur langfristigen Entwicklung und der Aufhebung des Zeremoniells Teil III, Kap. 5.
429	 Vgl. Teil I, Kap. 4.2.
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symbole und Handlungen fordern – oder man galt als nichtköniglich und musste auf 
entsprechende Ehrungen verzichten430.

Die Gesandten in Münster versuchten gegenüber dem französischen Königshof 
lange Zeit, die Aufrechterhaltung der Unterscheidungsmerkmale durchzusetzen, 
obwohl Königin Anna bereits zugunsten des venezianischen Mediators entschieden 
hatte431. Contarini mit den königlichen Gesandten gleichzustellen, wurde vor allem 
durch dessen zentrale Position für die Verhandlungsführung begründet. Nicht Chi-
gi, der offiziell premier médiateur war, kam nach Ansicht des französischen Hofes 
die Schlüsselstellung zu, sondern Contarini. Die Weigerung des Nuntius, mit den 
Protestanten zu verhandeln, rückte die Markusrepublik ins Zentrum der Kongress
aufmerksamkeit432. Auch Mazarin fordert die Gesandten auf, den venezianischen 
Ansprüchen nachzugeben433. Schon seit der Zeit Heinrichs IV. seien die veneziani-
schen Botschafter gleichgestellt. Im Gegensatz zu Königin Anna behauptete Maza-
rin, dass 1635 sogar in Rom die ambassadeurs d’obédience durch den damaligen Bot-
schafter, Charles de Blanchefort de Créquy, mit den anderen gekrönten Häuptern 
gleichgestellt worden seien. Da weder die Kaiserlichen noch die Spanier die Ehrun-
gen infrage gestellt hätten, müsse man Contarini jetzt ebenfalls gleichstellen, damit 
Frankreich in der Verhandlungsführung keinerlei Nachteile entstünden.

Aber nicht nur d’Avaux war durch die Forderungen überrascht, auch Servien sah 
darin eine ungerechtfertigte Neuerung, wie er gegenüber Brienne betonte: Contarini 
versuche aus seiner Stellung als Mediator ein neues Zeremoniell für Venedig abzu-
leiten, »pour prétendre injustement une nouveauté«434. Um diesen Ansprüchen 
entgegenzutreten, verwies Servien explizit auf Rom, das dem Kongress als Orien
tierungspunkt dienen solle; ein Abweichen von diesem Modell könne das ganze 
Zeremonialsystem zum Einsturz bringen:

Voycy (comme j’ay eu desjà l’honneur de vous escrire) une espèce de concile politicque où 
presque toutes les nations de l’Europe auront des députéz et où pour ne rien faire de préjudi-
ciable de part ny d’aultre nous ne sçaurions prendre une meilleure règle pour nostre conduicte 
en matière de complimens que ce qui s’observe en la Cour de Rome. Nous avons creu que sy on 
ne choisist un modèle pour s’y attacher fortement, ou il fauldra se relascher partout, dont vous 
sçavez mieux la conséquence que moy, ou faire des bigearreries qui donneroient du contente-
ment aux uns et du mescontement aux aultres435.

Ausgehend vom Modell Rom wurde an dieser Stelle explizit nach dem Maßstab für 
das Zeremoniell gefragt436. Nur eine einheitliche Regelung könne gewährleisten, dass 
das System nicht zusammenbreche. Falls man sich von den gewohnten Bräuchen 
löse, entstünde ein Durcheinander, bei dem entgegensetzte Ansprüche aufeinander 
träfen und somit immer nur bestimmte Akteure zufrieden gestellt werden könnten. 

430	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Honores regii. Zu den Bestrebungen mindermächtiger Akteure, 
sich als Königreich zu etablieren, vgl. Schnettger, Die Republik als König.

431	 Vgl. APW II B 1, Nr. 30 (1644-IV-9): Königin Anna an Servien und Brienne, S. 54 f.
432	 Ibid., S. 55.
433	 Zum Folgenden ibid., Nr. 32 (1644-IV-9): Mazarin an d’Avaux, S. 63 f.
434	 Ibid., Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 68.
435	 Ibid., S. 68 f.
436	 Zum Modell Rom für die westfälischen Friedensverhandlungen vgl. Teil II, Kap. 2.3.
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Die Hierarchie, die durch das Zeremoniell dargestellt wurde, war eine allumfassende 
Ordnung, in der alle Elemente voneinander abhängig waren. Jede Verschiebung 
wurde als eine Destabilisierung des Gesamtsystems angesehen.

Solange Zeremoniell zur Abbildung von Hierarchie diente, führten Verschiebun-
gen immer zu Umschichtungen unter den Beteiligten. Alle Positionen waren ja nur 
in Relation zueinander bestimmt und nicht absolut. Deswegen schlug Servien vor, 
beim alten Herkommen zu bleiben, um allen gerecht zu werden: »Cela m’avoit faict 
croire qu’il valloit mieux prendre des expédiens qui laissassent un chacun dans la 
pocession du droict que chacun prétend luy appartenir que de s’esloigner des ancien-
nes coustumes ny rien céder positivement dans une occasion sy célèbre«437.

Auch wenn dieser Vorschlag illusorisch war, so belegt die Äußerung Serviens, dass 
die Bevollmächtigten an eine etablierte Ordnung glaubten, in der jeder Teilnehmer 
einen festen Platz hatte und an welcher festgehalten werden sollte. Diese Ordnung 
wurde zwar erst durch ihre Aufführung vergegenwärtigt und konstituierte sich im-
mer wieder neu, dennoch glaubten die französischen Gesandten noch, dass diese 
überzeitlich und unveränderlich sei. Venedig habe durch ständiges Insistieren – so 
Servien – immer mehr Zeremonialwürden erhalten und befinde sich dadurch »dans 
une esgalité desraisonnable« mit der Krone Frankreichs438. In einem zweiten Brief 
schrieb er an Brienne, dass Venedig mehr als alle anderen Mächte auf die Form be-
dacht sei. Contarini habe sich die mangelnde Erfahrung des kaiserlichen Gesandten 
Nassau zunutze gemacht, auch die spanischen Gesandten hätten mit ihrem Verhal-
ten der venezianischen Forderung Vorschub geleistet. Servien sah in der Unerfahren-
heit der beiden Spanier eine mögliche Erklärung für das Verhalten gegenüber Conta-
rini. Sie hätten bis dato niemals den Botschafterrang innegehabt439.

Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, verzichtete Contarini darüber hin-
aus auf die übliche Reaktion, bei Verweigerung der Ehrenzeichen diese auch der Ge-
genseite vorzuenthalten. Stattdessen begleitete er die französischen Gesandten bis 
zur Kutsche, was gegenüber dem Vorbild Rom durchaus eine Veränderung darstell-
te440. Die Symmetrie zwischen den Vertretern der französischen Krone und denen 
der Markusrepublik wurde von Contarini durchbrochen, obwohl er anfangs noch 
nicht die geforderten Ehren empfangen hatte.

Die Unstimmigkeiten und Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Gesandten 
und dem französischen Hof hielten noch eine Weile an. D’Avaux zeigte sich erstaunt 
über die Entscheidung, Contarini den Gesandten der gekrönten Häupter gleichzu-

437	 APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 69.
438	 Ibid.: »Mais certes, après avoir desjà par succession de temps obtenu tous les honneurs qu’on 

leur faict qui mettent la Républicque de Venize dans une esgalité desraisonnable avec la pre-
mière Couronne de la Chrestienté, Monsieur Contarini a mauvaise grâce de vouloir au-
jourd’huy forcer les Ambassadeurs de Sa Majesté par la nécessité qu’il croid qu’on a de son en-
tremise à luy accorder une nouveauté qu’il demande avec aultant de haulteur et de violence que 
sy on luy faisoit injustice en voulant vivre comme on a faict cy devant«.

439	 Ibid., Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 71: »Il n’y a point de gens au monde sy attachéz 
aux formes que les Vénitienes et cependant celluy cy se veut servir de sa qualité de Médiateur 
pour obtenir un traictement nouveau et qui n’est point pratiqué à Rome, soubz prétexte qu’il a 
abbusé icy de la facillité du Comte de Nassau qui n’est aulcunement entendu aux formes et des 
deux Plénipotentiaires d’Espagne qui n’ont encor jamais esté Ambassadeur ny l’un ny l’autre«.

440	 Ibid., Nr. 45 (1644-IV-16), S. 83.
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stellen441. Er hatte nämlich vom für den Kölner Kongress Bevollmächtigten, Cha
vigny, erfahren442, dass man sich am Beispiel Rom orientieren solle – d’Avaux setzte 
dies dann auch gegenüber Contarini um. Die Behauptung des französischen Hofes, 
die venezianischen Gesandten seien wie in Rom zur Kutsche zu begleiten, sei falsch. 
Weder Béthume noch Brasac hätten dies getan. D’Avaux bat den Hof, in Zukunft 
präzisere Weisungen zu geben443. Während seiner Zeit als Botschafter in Rom habe er 
den venezianischen Botschafter bis zur Kutsche begleitet, sei dann aber von Brassac, 
der damals (1630–1633) in Rom Botschafter war, darauf hingewiesen worden, dass 
so nicht verfahren werde. In Münster habe er dies eingehalten und den veneziani-
schen Botschafter nicht bis zur Kutsche begleitet – und nun verlange der Hof wiede-
rum das Gegenteil von ihm.

Selbst zwischen den Gesandten und ihren Höfen gab es keinerlei Einigkeit darü-
ber, welcher Bewertungsmaßstab und welche Regeln gelten sollten und ob diese 
überhaupt noch Anwendung finden konnten. Der Streit der französischen Gesand-
ten mit ihrem Hof zeigt, dass die Stellung Venedigs vor allem deswegen prekär war, 
weil sie sehr unterschiedlich bewertet wurde. Die Gesandten neigten dazu, die Un-
terscheidung zwischen der Markusrepublik und den gekrönten Häuptern aufrecht-
zuerhalten, und sei es nur durch feinste Unterschiede. In Paris hingegen war man 
zum Nachgeben bereit, weil die Stellung des Vermittlers als so zentral eingestuft 
wurde, dass die Kommunikation mit ihm nicht verzichtbar war. Servien hob gegen-
über Brienne explizit hervor, ein Nachgeben könne der dignité dem Ansehen des 
minderjährigen Königs schaden:

Nous voylà donc exposéz aux injustes prétentions de Venise, de Hollande, de Savoye et par 
conséquent de tous les aultres Souverains qui tiennent le mesme rang que ceux cy et obligéz ou 
de n’avoir point de commerce avec eux ou, si on les veut tous satisfaire de changer en leur faveur 
les anciennes formes en relaschant de la dignité du Roy pendant une minorité et dans la plus cé-
lèbre assemblée qui se soit encor faicte444.

Wiederum wurde die Gefahr einer generellen Verschiebung in der Hierarchie betont. 
Ferner verwies Servien auf die Einteilung in zwei Gruppen: in die als königlich aner-
kannten Fürsten und in die Mächte, die nicht zu dieser Gruppe gehörten und die, da 
sie unterhalb der gekrönten Häupter standen, alle gleichgeordnet seien. Das Zere-
moniell fungierte also auf zwei verschiedenen Ebenen: Einerseits diente es der Zu-
ordnung eines Akteurs zu einer der beiden Gruppen, andererseits ermöglichte es, die 
Gruppenmitglieder wiederum zueinander in Beziehung zu setzen und zu ordnen. So 
wurden die Könige ebenfalls untereinander hierarchisiert, wie auch die Republiken 
und die übrigen Fürsten.

Angesichts der bevorstehenden Zeremonialstreitigkeiten mit den Niederländern 
kam die Königin in einem Memorandum nochmals auf den Fall Venedig zu spre-

441	 Vgl. AMAE CP Hollande 25, fol. 129r–130r.
442	 Zu Chavigny: Tischer, Französische Diplomatie und Diplomaten, S. 121, Anm. 106. Chavig-

nys Name wurde in der Vorstufe der Instruktion durch den Serviens ersetzt, vgl. APW I 1, 
S. 67, Z. 40–42.

443	 APW II B 1, Nr. 60 (1644-IV-22): d’Avaux an Mazarin, S. 113 f.
444	 Ibid., Nr. 38 (1644-IV-9), Servien an Brienne, S. 72.
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chen. Ausnahmsweise wurde hier direkt auf das Königreich Zypern verwiesen, um 
die Stellung der Markusrepublik zu rechtfertigen:
Voylà pour ce qui regarde la plainte que vous avez creu que nous pourroient faire Messieurs les 
Estats que nous nous fussions relaschéz à de nouvelles grâces pour Venize pendant qu’on leur 
refuse les satisfactions qu’ils désirent, sur le subject desquelles vous pourriez bien encore leur 
faire pénétrer que ce qui peut avoir obligé le feu Roy à donner cet honneur à Venize n’est pas sa 
puissance ny pour avoir plus mérité de cette Courronne, mais pour la possession où elle est 
d’un Royaume, qui a faict qu’on n’a peut estre pas creu leur pouvoir refuser sans injustice les 
honneurs qu’on défère aux testes courronnées, comme les Papes pour cette considération ont 
receu les obédiences de leurs Ambassadeurs dans la sala regia qui est réservée seule pour les 
Couronnes445.

Die späte Nennung des Arguments der Königskrone in der Diskussion zeigt, dass 
die diplomatische Praxis und die publizistische Literatur unterschiedlich funktio-
nierten. In der Kongresspraxis rekurrierten anfangs weder die Gesandten noch der 
französische Hof auf die Königskrone für Zypern, sondern beide argumentierten 
mit dem Herkommen und der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Unter-
scheidungsmerkmale (Servien und d’Avaux) bzw. mit der Notwendigkeit der Auf-
rechterhaltung der Kommunikation mit dem Vermittler (Königshof). Außerdem 
zeigen die Auseinandersetzungen, wie verschieden das Zeremoniell an den übrigen 
Höfen gehandhabt werden konnte. Anschließend daran stellte sich die Frage, wel-
cher Hof für das Kongresszeremoniell als Vorbild dienen konnte446. Auch die Inter-
essen des Hofs und seiner Vertreter konnten divergieren: Beide Seiten schienen an 
der Beschleunigung der Verhandlungen interessiert zu sein, die vorgeschlagenen 
Wege waren aber vollkommen verschieden. Während der französische Hof die Kom-
munikation über die Vermittler favorisierte und dadurch das Fortkommen der Ver-
handlungen gewährleistet sah, schlug d’Avaux’ die Aussetzung des Zeremoniells vor, 
um Kommunikationshindernissen durch Präzedenzstreitigkeiten aus dem Weg zu 
gehen und somit die Vermittlung jenseits der konfessionellen Gesprächsvorbehalte 
überflüssig zu machen.

Wie die Auseinandersetzungen um das Zeremoniell für den venezianischen Vertre-
ter belegen, war die prekäre Stellung der ersten Jahrhunderthälfte noch nicht über-
wunden. Wenn sowohl die kaiserlichen als auch die französischen und spanischen 
Bevollmächtigten bereit waren, Contarini wie die übrigen königlichen Gesandten zu 
behandeln, dann ist dies vor allem durch dessen zentrale Stellung als Vermittler im 
Kongressgeschehen begründet. Insbesondere die Franzosen versuchten, in der An-
fangsphase noch eine Differenzierung zwischen den königlichen und den veneziani-
schen Gesandten aufrechtzuerhalten. Wie die Korrespondenzen zwischen den fran-
zösischen Vertretern und ihrem Hof zeigen, war nicht geklärt, an welchem Vorbild 
man sich zu orientieren hatte oder welcher Fall überhaupt als Modell dienen sollte. 
Das Herkommen und nicht der Königstitel für Zypern spielte die entscheidende 
Rolle. Die französischen Gesandten sahen in der Gleichstellung die Gefahr, dass das 

445	 Ibid., Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Königin an d’Avaux und Servien, S. 198.
446	 Vgl. auch die Äußerung Chigis in Bezug auf Venedig: Vlastimil Kybal, Giovanni Inchisa della 

Rocchetta (Hg.), La nunziatura di Fabio Chigi (1640–1651), Bd. I,1, Rom 1943, S. 97: »[M]a 
ogni uno ha ’l suo stil da sé«.
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hierarchisch ausgerichtete System einstürzen könnte. Die langfristige Entwicklung 
des Kongresszeremoniells wurde wesentlich durch die uneindeutigen und schwer 
einzuordnenden Akteure getragen. Gerade ihre Forderung, genauso wie jemand be-
handelt zu werden, dessen Status sie aber nicht eindeutig ebenfalls besaßen, machte 
es notwendig, die Zeichen, ihre Bedeutung und den Sinn des Zeremoniells genauer 
zu untersuchen.

4.4 Das Zeremoniell für die niederländischen Gesandten

4.4.1 Die niederländische Stellung vor den westfälischen Friedensverhandlungen

Im Gegensatz zu allen anderen hier behandelten Akteuren waren die Vereinigten 
Provinzen der Niederlande ein neuer Akteur der Außenbeziehungen, der nur auf 
eine verhältnismäßig kurze Geschichte zurückblicken konnte. In der Makropers-
pektive handelt es sich um einen der wenigen Fälle in der Frühen Neuzeit, bei denen 
ein Akteur sich als vollwertiges Mitglied auf der Ebene der obersten Herrscher etab-
lieren konnte. Erst mit der Lossagung von den spanischen Niederlanden und der da-
ran anschließenden Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Niederlande 1581 
etablierten sie sich peu à peu als Akteur der Außenbeziehungen. Ein erster Durch-
bruch war der Waffenstillstand von 1609. Die Unabhängigkeit der Niederlande er-
kannte Spanien erst im Westfälischen Frieden an, die Stellung zum Heiligen Römi-
schen Reich dagegen blieb noch längere Zeit umstritten447.

Damit ist der Fall der Niederlande gegenläufig zur allgemeinen Entwicklung der 
Staatsbildungsprozesse: Kleinere Territorialherrschaften wurden im Laufe der Frü-
hen Neuzeit größtenteils zugunsten mittlerer und großer Herrschaftsverbände aus 
den Außenbeziehungen herausgedrängt; dies konnte beispielsweise durch das Aus-
sterben eines Herrscherhauses bedingt sein, durch Krieg und anschließend Integrati-
on in den siegreichen Herrschaftsverband oder durch Heiratspolitik. Während in der 
Renaissance beispielsweise die italienischen Stadtstaaten Florenz und Venedig in den 
Außenbeziehungen eine wichtige Rolle spielten, war dies im Zeitalter des Barocks 
nur noch sehr bedingt der Fall. Im 17. Jahrhundert versuchten beispielsweise Böh-
men, Katalonien und Neapel, durch Revolten die Unabhängigkeit gegenüber den 
Herrschern durchzusetzen448. Fast alle blieben indes ohne langfristigen Erfolg. Eine 
Ausnahme waren in dieser Entwicklung die Vereinigten Provinzen der Niederlande. 
In einem 80-jährigen Krieg setzte der nördliche Teil seine Unabhängigkeit gegen-
über Spanien durch.

Die Vereinigten Niederlande konnten vor der Unabhängigkeit auf keinerlei selbst-
ständige außenpolitische Tradition zurückblicken, die ihre Zeremonialforderungen 

447	 Vgl. zur Bedeutung der westfälischen Friedensverhandlungen für die Niederlande Horst Lade-
macher, »Ein letzter Schritt in die Unabhängigkeit«. Die Niederländer in Münster 1648, in: 
Duchhardt (Hg.), Der Westfälische Friede. Diplomatie, S. 335–348; zum Zeremoniell Jan 
Heringa, De eer en hoogheid van de staat. Over de plaats de Verenigde Nederlanden in het 
diplomatieke leven van de zeventiende eeuw, Groningen 1961, zur Beziehung zum Reich 
Feenstra, À quelle époque les Provinces-Unies sont-elles devenues indépendantes.

448	 Vgl. Robert Forster, Jack P. Greene (Hg.), Preconditions for Revolution in Early Modern 
Europe, Baltimore 1970.
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hätte stützen können – gerade weil sie sich von der Vergangenheit lossagen wollten. 
Dadurch war ihre Stellung im Zeremoniell besonders umstritten, da Ansprüche vor 
allem durch Präzedenzfälle untermauert wurden. Möglicher Anschlusspunkt war 
die Stellung Venedigs im Zeremoniell449. Beide Gemeinwesen verband die ›Staats‹-
Form der Republik. Aus diesem Grund forderten die Niederländer im Zeremoniell 
einen Platz unmittelbar hinter der Markusrepublik. Der Rang Venedigs war jedoch 
im Vorfeld der Verhandlungen umstritten. Die Gesandten Madrids, Wiens und Paris’ 
gestanden die Zeremonialehrungen, die denen eines gekrönten Hauptes gleichka-
men, nur zögerlich zu. Bei den von Venedig geforderten Ehrungen war darüber hin-
aus ungeklärt, ob diese überhaupt durch die ›Staats‹-Form begründet und somit ein 
legitimer Anschlusspunkt waren.

Auch der Rang der Niederländer war vor den westfälischen Friedensverhandlun-
gen umstritten450. Ein kurzer Blick in die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts verdeut-
licht dies: Noch 1604 war ein niederländischer ambassadeur in London abgewiesen 
worden451. Gegenüber Frankreich konnten sich die Vereinigten Niederlande zwar 
bei ihren Zeremonialforderungen auf den Präzedenzfall anlässlich der Gesandtschaft 
Van der Myles stützten. Heinrich IV. empfing diesen 1610 als Botschafter mit allen 
Ehrungen452, anschließend wurden die niederländischen Gesandten im Zeremoniell 
aber wieder abgewertet. Der Sultan des osmanischen Reiches praktizierte die Gleich-
stellung zwischen den französischen und niederländischen Gesandten453. Das an-
sonsten beliebte Beispiel der Kurie konnte in diesem Fall nicht herangezogen wer-
den, da die Niederländer keine Gesandten in Rom unterhielten. Die Stellung 
gegenüber dem Kaiser blieb umstritten. Noch 1641 verursachte das Kredential 
Auerspergs in Den Haag einen Zeremonialstreit, da die Niederlande dort den Titel 
»Illustribus generosis nobilibus honorabilibus nostris et sacri romani imperii fideli-
bus delectis« erhielten und somit ihre Untertänigkeit gegenüber dem Kaiser zur 
Schau gestellt wurde454.

Auch in diesem Fall ist eine eindeutige Bestimmung der Stellung der Niederlande 
in der Zeit vor dem Westfälischen Frieden nicht möglich. Ihre Position im Zeremo-

449	 Zur Rezeption des republikanischen Modells im 17. Jahrhundert: Salvo Mastellone, I repub-
blicani del seicento ed il modello politico olandese, in: Il pensiero politico 18 (1985), S. 145–163 
und Thomas Maissen, »Par un pur motief de religion et en qualité de Republicain«. Der außen-
politische Republikanismus der Niederlande und seine Aufnahme in der Eidgenossenschaft 
(ca. 1670–1710), in: Schorn-Schütte (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation, S. 233–
282. Zur Forderung der Niederlande und dem Abgrenzungsprozess zwischen Ständen und 
Statthalter vgl. Olaf Mörke, »Stadtholder« oder »Staetholder«? Die Funktion des Hauses 
Oranien und seines Hofes in der politischen Kultur der Republik der Vereinigten Niederlande 
im 17. Jahrhundert, Münster 1997, S. 312–321.

450	 Zum Zeremoniell der Niederländer vgl. Heringa, De eer en hoogheid van de staat und Mais-
sen, Die Geburt der Republic, S. 114–129; speziell für die westfälischen Friedensverhandlungen 
Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 209.

451	 Maissen, Die Geburt der Republic, S. 119.
452	 Vgl. Heringa, De eer en hoogheid van de staat, S. 270–272.
453	 Dieses Beispiel und der Verweis auf das Zeremoniell in Konstantinopel werden berichtet in 

APW II B 1, Nr. 73 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Königin Anna, S. 140 f.
454	 Vgl. Heringa, De eer en hoogheid van de staat, S. 329 und Laura Manzano Baena, Negotia-

ting Sovereignty. The Peace Treaty of Münster, 1648, in: History of Political Thought 28 (2007), 
S. 617–641, hier S. 623.
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niell war umstritten und wurde je nach Verhandlungspartner und politischer Situa-
tion unterschiedlich gedeutet455.

Die Niederländer etablierten sich parallel dazu dennoch als wichtiger Bündnispart-
ner. Für den hier untersuchten Zusammenhang ist der Allianzvertrag von 1635 zwi-
schen Frankreich und den Vereinigten Niederlanden von besonderer Bedeutung. 
Dieses Defensivbündnis gegen Spanien ging der französischen Kriegserklärung an 
Spanien unmittelbar voraus und war ein wichtiges Element der französischen Au-
ßenpolitik während der letzten Phase des Dreißigjährigen Krieges456. Der Kampf ge-
gen den gemeinsamen Gegner Spanien führte zu einer wechselseitigen Abhängigkeit 
in der Außenpolitik. Beide Vertragspartner waren daran interessiert, dass der jeweils 
Andere Teile der spanischen Armee band. Nach dem Tod Ludwigs XIII. wurde der 
Vertrag von einem Teil der Niederländer als obsolet angesehen und der französische 
König musste erneut verhandeln.

Die Franzosen wurden mit den nun immer selbstbewusster auftretenden Nieder-
landen konfrontiert, was sich auch in deren Präzedenzforderungen spiegelte. Bereits 
1639 formulierten die Niederländer eine Resolution bezüglich des Zeremoniells457. 
Sie verlangten darin zwar weder eine Gleichstellung mit den gekrönten Häuptern 
noch mit Venedig, sondern den Platz unmittelbar nach der Markusrepublik, aber so-
mit vor den Kurfürsten, Fürsten und anderen Herrschern. Dieser Platz sei, so ihre 
Begründung, bereits seit dem 12-jährigen Waffenstillstand durch den englischen und 
französischen König gewährt worden458. Gleiches gelte auch für Venedig. Nach Er-
örterungen über die Titulatur der Vereinigten Niederlande heißt es zu den ambassa-
deurs in Artikel VI:

Les Ambassadeurs de cet Etat se trouvant avec ceux des Rois en Pays étrangers, tendent la main 
à ce qu’il y ait égalité aux congratulations de premiére [sic!] vue de visite mutuelle: & au parler, 
comme les Ambassadeurs de France & d’Angleterre en ont usé envers cet Etat, ce qui a été omis 
depuis quelque tems: & ensuite par ceux de Venise, en ce qui est de marcher les premiers, & 
avoir la main droite, comme encore d’avoir un plus haut titre & venant de dehors, être les pre-
miers à qui on fasse visite459.

455	 Aus diesem Befund erklären sich auch die widersprüchlichen Angaben in der Literatur. Wäh-
rend Maissen von einer Gleichstellung der beiden Republiken ausgeht, verweist Heringa expli-
zit darauf, dass Venedig vor den westfälischen Friedensverhandlungen weder den Exzellenztitel 
noch die erste Visite an die Niederländer gegeben habe. Vgl. Maissen, Die Geburt der Repub-
lic, S. 119 und Heringa, De eer en hoogheid van de staat, S. 331.

456	 Vgl. APW II B 1, S. XXXII.
457	 Zum Folgenden siehe die Resolution in Lieuwe van Aitzema, Historie of verhael van saken 

van staet en oorlogh in ende omtrent de Vereenigde Nederlanden, beginnende met het jaer 
1635, ende eyndigende met het jaer 1640, 4. Teil, 18. Buch, Den Haag 1659, S. 247–251. Eine 
französische Übersetzung, nach der zitiert wird, findet sich in Nég. Séc. I, S. 239–241. Zu die-
ser Resolution und ihrer Bedeutung für das Zeremoniell vgl. auch Heringa, De eer en hoog
heid van de staat, S. 305–307 und Maissen, Die Geburt der Republic, S. 119 f.

458	 Zur Frage der Unabhängigkeit von 1609 vgl. Beatrix C. M. Jacobs, The United Provinces. 
»Free« or »Free and Sovereign«?, in: Randall Lesaffer (Hg.), The Twelve Years Truce (1609). 
Peace, Truce, War and Law in the Low Countries at the Turn of the 17th Century, Leiden, 
Boston 2014 (Legal History Library, 13), S. 181–195.

459	 Nég. Séc. I, S. 240.
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Für die Visite bei den Kurfürsten und anderen Herrschern, die nicht der Kategorie 
der gekrönten Häupter angehörten, wurde dagegen das Zeremoniell des venezia
nischen Gesandten als Maßstab angelegt460. Anschließend wurden verschiedene 
Details von den Einzügen, über die Unterbringung und bis zu den Sitzgelegenheiten 
geregelt. Der vorletzte Artikel proklamierte die Schaffung des Amts »Maître de 
Cérémonies & Introducteur des Ambassadeurs«, der letzte forderte die Veröffentli-
chung des Dokuments, damit es von allen zur Kenntnis genommen und berücksichtigt 
werden konnte461. Die Resolution verdeutlicht nochmals den Unterschied zwischen 
Kongress- und Hofzeremoniell. Im Hofzeremoniell standen Distinktionsmerkmale 
zur Verfügung, die in der Kongresspraxis keine Anwendung finden konnten. Viele 
Fragen, beispielsweise die der Unterbringung, konnten nicht imperativ von einem 
der Verhandlungspartner bei Kongressen geregelt werden.

Diese Resolution markierte die Messlatte für die Verhandlungen der französischen 
Gesandten zur Erneuerung des Allianzvertrages. D’Avaux und Servien reisten über 
Den Haag zu den Verhandlungen nach Münster, um das Bündnis mit den Niederlän-
dern aus dem Jahre 1635 gemeinsam mit dem dort ständigen französischen Vertreter 
La Thuillerie zu verlängern. Schon bei ihrer Anreise wurden erste Spannungen sicht-
bar. Servien und d’Avaux erhielten von den Niederländern nicht das gewünschte Ze-
remoniell, das ihnen ihrer Meinung nach als ambassadeurs extraordinaires zustand 
und durch welches sie sich von einem normalen ambassadeur unterscheiden konn-
ten462.

Bei den Verhandlungen mit den Niederländern waren die Franzosen vor die 
schwierige Aufgabe gestellt, den Forderungen eines zentralen Verbündeten gerecht 
zu werden, der aber prinzipiell nicht den gekrönten Häuptern gleichgestellt werden 
sollte. Am Beispiel der Niederländer zeigt sich deswegen in besonderer Weise die 
politische Funktion des Zeremoniells: Es bestand nicht nur die Gefahr, die Kommu-
nikation durch die bevorstehenden Streitigkeiten einzuschränken, sondern auch 
durch ein rasches Entgegenkommen der gegnerischen Seite die französisch-nieder-
ländische Allianz zu schwächen oder sogar aufzubrechen463.

Am französischen Hof ahnte man schon früh, dass die Forderungen der Nieder-
lande Probleme aufwerfen konnten und beauftragte deswegen den Rechtsgelehrten 
Godefroy mit der Erstellung eines Gutachtens über deren Rechte464. Das Dokument 
»De l’Accommodement qui se peut faire pour les Deferences d’honneur aux Ambas-
sadeurs des Estats generaux des Prouinces Vnies des Pays Bas par les Ambassadeurs 
de France« zeigt schon im Titel die Grundspannung zwischen der Kategorie des am-
bassadeur und dem ihm zustehenden Zeremoniell. Die Ehrungen, die den Botschaf-

460	 Ibid.
461	 Ibid., S. 241. Zum Zeremonienmeister vgl. Mörke, »Stadtholder« oder »Staetholder«?, S. 316 f.
462	 Vgl. Van Aitzema, Historie of verhael van saken van staet en oorlogh, 5. Teil, S. 497.
463	 Diese Befürchtung wurde vonseiten der französischen Bevollmächtigten immer wieder formu-

liert, vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 73 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Königin Anna, 
S. 141: »[Ils] sont résolus de n’avoir aucune communication avec nous si on ne les traitte comme 
ilz désirent«. Ähnlich wird der Sachverhalt auch durch d’Estrades eingeschätzt: Godefroy 
d’Estrades, Correspondance authentique de Godefroi, comte d’Estrades, de 1637 à 1660, Paris 
1924, S. 227 f.

464	 Vgl. AMAE CP Allemagne 17, fol. 296r–297v und auch APW II B 1, S. XXXIX.
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tern gegeben werden mussten, wurden hier implizit angesprochen. Das Botschafter-
zeremoniell war weder fixiert noch für alle gleich, sondern hing immer noch vom 
Rang der entsendenden Person ab. Während Rangfragen innerhalb der Kategorie der 
gekrönten Häupter beispielsweise durch Abstufungen in der Reihenfolge oder die 
räumliche Anordnung verhandelt wurden, stand in diesem Fall, wie auch bei Vene-
dig, nicht die Anordnung der verschiedenen Elemente infrage, sondern welche Zei-
chen überhaupt gegeben werden sollten. Das Zeremoniell war für Gemeinwesen, die 
an der Schwelle zu den gekrönten Häuptern standen, noch unterschieden von dem 
der königlichen Vertreter, ohne dass damit gleichzeitig das Gesandtschaftsrecht zur 
Entsendung eines ambassadeur in Zweifel gezogen wurde.

Um die Stellung der Vereinigten Niederlande begründen zu können, führte Gode-
froy unterschiedliche Argumente an, die vom Kolonialbesitz bis hin zur Unabhän-
gigkeit der Niederlande reichten. Aber alle diese Gründe genügten nicht, um das un-
eingeschränkte Zeremoniell für die Vertreter von gekrönten Häuptern in Anschlag 
zu bringen. Selbst die »entiere Souueraineté« war kein ausreichendes Kriterium465. 
Godefroy wollte den Gesandten zwar den Vortritt zugestehen, aber nicht bei den 
übrigen Forderungen nachgeben. Auch d’Avaux und Servien, die im Winter 1643 in 
Den Haag weilten, sprachen sich für eine Lösung aus, die weiterhin den Unterschied 
zwischen den gekrönten und nichtgekrönten Häuptern markierte. Ihr Vorschlag 
lautete, den Niederländern an nichtköniglichen Höfen, in Venedig und Konstanti-
nopel nachzugeben466. Das stückweise Zugeständnis, sei es in der Variante Gode
froys oder der französischen Gesandten, ermöglichte zweierlei: Einerseits konnten 
die Zugeständnisse als Annährung der Position der Niederlande an diejenige der ge-
krönten Häupter interpretiert werden, andererseits war es aber auch möglich, darin 
die Aufrechterhaltung eines Unterschieds zu sehen. Der Vorschlag Godefroys zeigt, 
dass die Ehrzeichen durchaus noch unabhängig voneinander gebraucht werden 
konnten; dies ermöglichte vielfältige Abstufungen. Der Vorschlag der Franzosen 
wies in die gleiche Richtung. Wie später für Contarini hob Frankreich klar die Ge-
fahren hervor, die aus einem Nivellierungsprozess zwischen Savoyen, dem Großher-
zog der Toskana und den deutschen Reichsfürsten entstehen konnten467.

Die Niederländer forderten zum damaligen Zeitpunkt eine Gleichstellung mit 
Venedig, die vor allem durch das Recht auf die Oberhand bei den Visiten zum Aus-
druck kommen sollte. Ein Eindringen in den Kreis der gekrönten Häupter war nicht 
erstrebt, sondern ein Platz unmittelbar hinter der Markusrepublik, aber ohne Vene-
dig seine Position streitig zu machen468.

465	 AMAE CP Allemagne 17, fol. 296v.
466	 Ibid. 21, fol. 148r. Vgl. auch Van Aitzema, Historie of verhael van saken van staet en oorlogh, 

5. Teil, S. 663.
467	 Vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 73 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Königin Anna, S. 140 f., 

wo dieser Nivellierungsprozess ausdrücklich thematisiert wird.
468	 Vgl. auch den Bericht bei Gärtner II, S. 479–482.
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4.4.2 Auseinandersetzungen um die Stellung der Niederlande  
bei den Verhandlungen

Beim westfälischen Friedenskongress nahmen auch die Niederländer eine zentrale 
Stellung ein469. Da die spanisch-französischen Gespräche nicht vorankamen, handel-
ten sie einen Separatfrieden mit Spanien aus, nachdem 1646 eine Einigung für das Ze-
remoniell gefunden und somit ein wichtiges formales Hindernis aus dem Weg ge-
räumt worden war470. In diesen Vertrag erkannte Spanien die Unabhängigkeit der 
Niederlande an. Da die spanisch-niederländischen Verhandlungen rasch voran
kamen, fungierten die niederländischen Gesandten sogar eine Zeit lang als Interposi-
toren in Münster. Ihre Stellung im Zeremoniell mit Spanien kann als ein Zeichen für 
die Anerkennung ihrer Bestrebungen nach Unabhängigkeit gedeutet werden.

Beim geplanten Kölner Kongress im Jahre 1636 war die Entsendung von nieder-
ländischen ambassadeurs noch ein Grund für dessen Scheitern471. Von spanischer 
Seite wurde zum damaligen Zeitpunkt das Zugeständnis des Botschaftertitels bereits 
als Vorwegnahme des Verhandlungsgegenstandes gesehen. In Münster und Osna-
brück hingegen spielten Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Niederländern und 
Spaniern keine bedeutende Rolle mehr472. Die spanischen Gesandten gaben den nie-
derländischen Gesandten sogar ohne Weiteres einen Exzellenztitel473, genauso ver-
fuhren auch die Kaiserlichen474. Mehr Schwierigkeiten hatten die Niederländer, ihre 
Forderungen gegenüber Frankreich durchzusetzen, da die Zeremonialstreitigkeiten 
eng mit der Behandlung des venezianischen Gesandten verbunden waren.

D’Avaux und Servien gingen fest davon aus, dass die neuen Ehrungen für die Mar-
kusrepublik den niederländischen Forderungen Vorschub leisteten. Da die Hier
archie durch die beiden Bevollmächtigten als statisches und gleichzeitig relationales 

469	 Zur Kongresspolitik der Niederländer allgemein: Jan Josef Poelhekke, De Vrede van Munster, 
Den Haag 1948 und zu Aspekten der politischen Kultur Laura Manzano Baena, Conflicting 
Words. The Peace Treaty of Münster (1648) and the Political Culture of the Dutch Republic 
and the Spanish Monarchy, Löwen 2011. Einen Überblick über die niederländische Historio-
graphie bietet Gees van der Plaat, De Vrede van Munster in de Nederlandse historiografie, in: 
De zeventiende eeuw 13 (1997), S. 37–46. Für Gesandtschaftsstruktur, Instruktion, Zeremoniell 
etc. siehe J. H. J. Geurts, De moeilijke weg naar Munster. Problemen rond bezetting, instructie 
en kosten van de Staatse delegatie (1642–1646), in: De zeventiende eeuw 13 (1997), S. 53–62, 
zum Zeremoniell S. 59 f. Zum Zeremoniell vgl. auch die Darstellung bei Heringa, De eer en 
hoogheid van de staat, S. 319–334; zum unterschiedlichen Souveränitätsverständnis bei den 
Verhandlungen der Niederländer vgl. Manzano Baena, Negotiating Sovereignty.

470	 Zu dieser Einigung vgl. BIF, Collection Godefroy, vol. 87, fol. 396r–397r.
471	 Zur Passproblematik beim Kölner Kongress Poelhekke, De Vrede van Munster, S. 37–97; 

Konrad Repgen, Die Römische Kurie und der Westfälische Friede. Idee und Wirklichkeit des 
Papsttums im 16. und 17. Jahrhundert. Papst, Kaiser und Reich 1531–1644, Tübingen 1962, 
Bd. 1, S. 394 f. und Hartmann, Von Regensburg nach Hamburg, S. 285–290 und 304–307.

472	 Vgl. Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 208.
473	 Vgl. APW  II  B 3,1, Nr.  69 (1646-I-18): Longueville, d’Avaux und Servien an Brienne, 

S. 255. Vgl. auch AGS Estado legajo 2348 unfoliert (1646-I-13): Peñaranda an Philipp IV.: »Di 
quenta a Vuestra Majestad del animo con que estava de llamar excelencia a estos diputados de 
Holanda, haviendo entendido que Françeses se la llamavan«. Ich danke Antje Oschmann für 
die Einsicht in das Dokument.

474	 APW II B 3,1, Nr. 76 (1646-I-20): Longueville, d’Avaux und Servien an Brienne, S. 276. 
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System aufgefasst wurde, waren Zeremonialforderungen durch die Niederlande un-
vermeidlich:
Ce que nous appréhendons maintenant est que cet exemple ne nous donne de nouvelles peines 
avec les Hollandois, qui sans doutte porteront leurs plaintes bien avant de ce qu’on accorde aux 
autres des honneurs nouveaux en mesme temps qu’on leur refuse ceux dont ils croyent avoir 
esté en possession. Lorsqu’ilz verront que par une grâce nouvelle on donnera aux Ambassa-
deurs de Savoye de l’Excellence et qu’on traittera ceux de Venise tout à fait comme ceux des 
premières Couronnes, il y aura peut estre suject d’appréhender l’effect de leur ressentiment, car 
comme nous vous avons desjà ce devant marqué, ilz ne sont pas raisonnables toutes les fois 
qu’on veut mettre quelque différence entre leur République et celle de Venise et ne manquent 
jamais de faire remarquer combien la leur est aujourd’huy plus puissante et combien elle est 
plus utile et plus affectionnée à la France475. 

Wie die Einschätzung der französischen Gesandten zeigt, waren die Motive für die 
Gleichstellung der Niederländer mit Venedig weit von den publizistischen Argu-
mentationen entfernt. Da – wie bereits angedeutet – die Niederlande nicht auf eine 
lange Tradition zurückblicken konnten, verwiesen sie nicht auf diese, sondern vor-
nehmlich auf die gegenwärtige Situation. Wollten sie innerhalb der Argumentations-
linien der zeitgenössischen Publizistik bleiben, konnte nur der Vergleich der Staats-
formen zwischen Venedig und den Niederlanden herangezogen werden, um die 
Zeremonialforderungen zu rechtfertigen. Aber auch hier war die diplomatische Pra-
xis von den gelehrten Publizisten weit entfernt. Nach Auskunft d’Avaux’ und Ser
viens argumentierten die Niederländer wesentlich pragmatischer: Entscheidend für 
die Gleichstellung war aus ihrer Sicht der große Machtzuwachs, den die Niederlande 
in den letzten Jahrzehnten verbuchen konnten sowie die Nähe zu Frankreich, die 
weit über die Venedigs hinausgehe.

Um die Stellung der Niederländer zu klären, verlangten die französischen Gesand-
ten in aller Nachdrücklichkeit einen Befehl von Brienne. Sie forderten vollständige 
Aufklärung über das Zeremoniell gegenüber den Niederländern. D’Avaux und Ser-
vien betonten, dass sie ohne einen ausdrücklichen Befehl nicht von den alten Ge-
wohnheiten abweichen wollten. Die Unterscheidung zwischen Königen und Repu-
bliken aufzugeben, stuften sie als gefährlich ein. Nur ein ausdrücklicher Befehl 
könne ihre Zweifel ausräumen, weil sie in diesem Fall nur noch zu gehorchen hät-
ten476. Dies sei der einzige Ausweg; überzeugende Argumente, so legt die Formulie-
rung nahe, gebe es für sie nicht.

Wie Servien gegenüber Brienne festhielt, war das Zeremoniell entscheidend, um 
die Kommunikation mit den niederländischen Gesandten aufrechtzuerhalten. Er be-
tonte, dass die Niederländer vor allem den Vortritt forderten, der Exzellenztitel sei 
dagegen eher zweitrangig:

Quant aux Ambassadeur des Messieurs les Estatz, nous les avons tousjours recognuz plus atta-
chéz à prétendre la main droicte que l’Excelence, sy bien qu’en leur accordant celle cy sans 
l’aultre, on ne vuidera pas le différend, aussy n’y a-t-il personne comme je croy qui voulust 
proposer de leur donner les deux, de sorte que la difficulté subsistant, je ne voy pas comment ilz 

475	 APW II B 1, Nr. 65 (1644-IV-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 123. 
476	 Ibid., S. 124.
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se pourront treuver aux assemblées qui se feront dans nos logis, puisqu’ilz ont résolu de ne 
nous y veoir point sy nous ne leur donnons la main droicte477. 

Die Niederländer sahen in Vortritt und Exzellenztitel unabhängig voneinander ver-
wendbare Zeichen, die unterschiedliche Rangabstufungen zum Ausdruck bringen 
konnten. Dass die Niederländer auf dem Vortritt bestanden, nicht aber auf dem Ex-
zellenztitel, verweist auf die Wertigkeit der einzelnen Ehrenzeichen und die damit 
verbundenen Statuszuschreibungen. Diese wurden von den einzelnen an den Aus-
handlungsprozess beteiligten Akteuren unterschiedlich gewertet. So wurde ein 
Kompromiss zwischen den verschiedenen Parteien notwendig. Für den französi-
schen Hof war nicht das gleiche Zeichen ausschlaggebend wie für die Niederländer. 
Die Position der Niederlande war aber so stark, dass eine Verweigerung der Ehrun-
gen laut den französischen Gesandten unter Umständen Anlass zum vollständigen 
Kommunikationsabbruch hätte sein können.

Servien schlug deswegen folgenden Kompromiss vor: Zur Vereinfachung sollte auf 
eine offizielle Verhandlungsführung verzichtet werden; nur informelle Zusammen-
künfte ohne Zeremoniell sollten stattfinden.

Cependant je ne vous cèleray point qu’ayant receu la première visite de tous ces prétendans 
sans leur donner de l’Excelence ny la main droicte, j’eusse creu moins préjudiciable à la dignité 
du Roy de traicter avec eux d’affaires dans un lieu tiers comme un cloistre, allans ou revenans de 
la messe, que de leur accorder la moindre des choses qu’ilz prétendent, parce qu’en premier lieu 
il n’est pas nouveau ny extraordinaire de choisir un lieu tiers pour s’assembler mesme avec les 
inférieurs qu’on n’a pas tousjours droict de faire venir chez soy, et qu’en second lieu cet expé-
dient laissant la difficulté indécise conserve nostre droict en son entier sans estre blessé, au lieu 
que l’aultre la décideroit en partie contre nous, donne à nos parties aujourd’huy une chose qui 
leur servira un jour de tiltre pour obtenir tout le reste, puisque les affaires ont tellement changé 
de face qu’au lieu qu’aultres fois les inférieurs taschoient d’acquérir la bienveillance des grands 
Roys par des submissions et des respectz nouveaux, ils prétendent aujourd’huy qu’on doibt 
achepter leur amitié en se relaschant de ce qui est deu à la Majesté royalle478.

Informelle Verhandlungen wurden von Servien als normal eingestuft, auch mit Ver-
tretern von mindermächtigen Fürsten, die für offizielle Verhandlungen sonst nicht 
zugelassen wären479. Diese Lösung habe den Vorteil, keinerlei Präjudiz bezüglich der 

477	 Ibid., Nr. 21 (1644-IV-1): Servien an Brienne, S. 38 f.
478	 Ibid., S. 39.
479	 Informalität stellt die Kehrseite der offiziellen Politik dar und ist in den letzten Jahren verstärkt 

untersucht worden. Aus theoretischer Perspektive spielen organisationssoziologische Argu-
mente eine wichtige Rolle, wie sie in der historischen Forschung vor allem in den Studien zum 
Klientelismus und Netzwerken angewandt wurden. Vgl. Birgit Emich, Die Formalisierung des 
Informellen. Der Fall Rom, in: Reinhardt Bütz, Jan Hirschbiegel (Hg.), Informelle Struktu-
ren bei Hof. Ergebnisse des gleichnamigen Kolloquiums auf der Moritzburg bei Dresden, 
27. bis 29. September 2007. Dresdener Gespräche III zur Theorie des Hofes, Berlin u. a. 2009 
(Vita curialis, 2), S. 149–156; Dies., Die Formalisierung des Informellen. Ein Beitrag zur Ver-
waltungsgeschichte der Frühen Neuzeit, in: Peter Eich, Sebastian Schmidt-Hofer, Christian 
Wieland (Hg.), Der wiederkehrende Leviathan. Staatlichkeit und Staatswerdung in Spätantike 
und Früher Neuzeit, Heidelberg 2011, S. 81–95 und Barbara Stollberg-Rilinger, Die Frühe 
Neuzeit – eine Epoche der Formalisierung?, in: Höfele, Müller, Oesterreicher (Hg.), Die 
Frühe Neuzeit. Revisionen, S. 3–27. Für die Bedeutung des Zeremoniells und die Rolle der In-
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Ehre des französischen Königs zu schaffen. Wesentliches Charakteristikum sei, dass 
die aufsteigenden Herrscher nicht mehr versuchten, durch Respekt und Unterwür-
figkeit ihre Position zu den Königen zum Ausdruck zu bringen, sondern durch im-
mer heftigere Angriffe auf die königliche Hoheit. Dadurch bedingt sei wiederum, 
wie auch im Falle Venedigs, die Notwendigkeit einer Abgrenzung.

Wie diese genau auszusehen hatte, war Gegenstand der Verhandlung. Die einzel-
nen Zeichen konnten nicht nur unabhängig voneinander gefordert bzw. infrage ge-
stellt werden, sondern auch ihre Bewertung war ungeklärt. Die französische Köni-
gin hatte zuerst bezüglich des Titels, aber nicht des Vortritts, nachgegeben, was 
jedoch nicht den niederländischen Forderungen entsprach:

L’on nous a permis de leur donner de l’Excellence et non pas la main, cependant ilz s’attachent 
plus à la main qu’à ce tiltre qui ne les contentera pas, quoyque selon nostre foible avis il soit plus 
obligeant et plus approchant de l’égalité que la main droitte. Nous eussions estimé qu’en don-
nant la main au premier d’entre eux et la prenant sur les six autres, nous eussions moins relasché 
de la dignité du Roy qu’en leur donnant à tous de l’Excellence, et avant cette dernière grâce 
faitte à Venise et à Savoye, nous eussions espéré de les en faire contenter480.

Nach Meinung der Franzosen war der Titel höher zu bewerten als der Vortritt, um 
sich der prätendierten Gleichheit annähern zu können. Die Niederländer bewerteten 
den Sachverhalt umgekehrt. Diese unterschiedlichen Einschätzungen vermitteln ei-
nen Einblick in die Kontingenz der Ehrenzeichen und die damit verbundenen Sta-
tuszuschreibungen. Für eine mögliche Differenzierung wurde auch hier wieder die 
Gesandtschaftsstruktur ins Spiel gebracht. Es sei besser, dem ersten Botschafter den 
Vortritt zu lassen, als allen die »Exzellenz« zuzugestehen. Unabhängig davon, wel-
che Ehrungen schließlich die ausschlaggebenden sein sollten, ist es wichtig festzuhal-
ten, dass die französische Seite unter allen Umständen versuchte, eine Differenzie-
rung zwischen den Niederländern und Venedig zu wahren.

In den Auseinandersetzungen wurde immer wieder betont, dass es nicht um die 
königlichen Ehren für die Niederlande gehe, sondern einzig um eine praktizierte 
Gleichheit:

Touttes ces raisons font voir clairement qu’encor qu’il eust esté à propos, puisqu’on vouloit es-
tablir à Munster la forme des cérémonies qui se praticquent à Rome, de ne point rompre celle de 
n’accompagner l’Ambassadeur de Venize que jusques au degré, néantmoins ce n’est pas un 
grand inconvénient de l’avoir faict et ne donne aucun droit aux Ambassadeurs de Hollande et 
aux autres de s’en plaindre, puisque comme il a esté désjà dict, ce qui les touche et leur est sen-
sible, c’est l’égalité et non pas la manière en laquelle on la praticque481.

Diese Einschätzung der französischen Königin wurde aber schon bald durch die 
Ausweitung der niederländischen Forderungen widerlegt. Es ging nämlich nicht nur 
um die Gleichheit als solche, sondern um eine Gleichheit gegenüber allen beteiligten 

formalität auch Volker Bauer, Informalität als Problem der frühneuzeitlichen Geschichte. 
Überlegungen vornehmlich anhand der deutschsprachigen Hofforschung, in: Bütz, Hirsch-
biegel (Hg.), Informelle Strukturen bei Hof, S. 41–56. 

480	 APW II B 1, Nr. 65 (1644-IV-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 123.
481	 Ibid., Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Königin Anna an d’Avaux und Servien, S. 197.
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Verhandlungspartnern. Das beim Kongress praktizierte Zeremoniell führte dazu, 
dass zu den ursprünglichen, durch die Niederländer geforderten Ehrenzeichen des 
Exzellenztitels und der Oberhand auch noch die erste Visite hinzutrat. Die Forde-
rung nach einer Gleichbehandlung mit der Markusrepublik wurde immer deutlicher.

Nach langen Verhandlungen stimmte Frankreich einer vollständigen Gleichstel-
lung zu, einschließlich der ersten Visite482. Graf d’Estrades verkündigte dies Ende 
Februar 1645 in Den Haag:

Ce que j’ai à vous dire, Messieurs, de sa part vous confirmera par des effets la bonne volonté 
que sa Majesté continuë d’avoir pour la gloire & l’avantage de cet Etat; ayant reçu ordre de 
déclarer à vos Seigneuries, que Sa Majesté accorde pleinement, sans aucunes réserves ce qu’ils 
ont demandé touchant les rangs de Messieurs vos Ambassadeurs, son intention étant qu’ils 
soient comme ceux de Venise483.

Die prinzipielle Gleichstellung mit den Botschaftern Venedigs bestätigt, dass es zur 
von den französischen Gesandten in der Anfangsphase gefürchteten Erosion des 
Systems kam. Dies verdeutlicht die Begründung für das Nachgeben gegenüber den 
Generalstaaten. Ludwig XIV. rechtfertigte das Zeremoniell nicht nur durch die Poli-
tik seines Großvaters Heinrich IV., sondern auch durch die neu zugestandenen Ehr
erweisungen an die Kurfürsten vonseiten des Kaisers. Da es sich bei den Niederlan-
den um eine »république puissante et florissante« handelte, bei den Kurfürsten aber 
um »sujetz de l’Empereur«, würde der französische König später für seine Entschei-
dung gefeiert, der Kaiser hingegen für sein Verhalten verschmäht werden484. Nicht 
nur durch die Aufwertung Contarinis, sondern auch durch die der Kurfürsten wur-
de es für den französischen König immer schwieriger, einen Unterschied zwischen 
den Gesandten der Niederlande und denjenigen der gekrönten Häupter aufrechtzu-
erhalten, schließlich sogar unmöglich. Die Zugeständnisse des Kaisers betreffend der 
kurfürstlichen Forderungen erzwangen geradezu ein Nachgeben bei den niederlän-
dischen Gesandten. Um diesen Prozess weiter analysieren zu können, muss in einem 
letzten Schritt die Position der Kurfürsten unter dem Gesichtspunkt der prekären 
Akteure erörtert werden. Zuvor seien jedoch die Ergebnisse kurz zusammengefasst.

Das Beispiel der Niederländer verdeutlicht, wie die Zeichen, die als Ehrerweisun-
gen für einen Botschafter dienten, immer mehr als ein Ensemble angesehen und zu 
einem Botschafterzeremoniell wurden. Dieser Prozess war aber zu Verhandlungsbe-
ginn noch nicht abgeschlossen. Die unterschiedliche Behandlung der ambassadeurs 
wurde aufgrund des Status ihrer Entsender in der Anfangsphase des Kongresses 
heftig diskutiert, jedoch ließ sich schon zwischen Verhandlungsbeginn und der An-
kunft der Niederländer eine zunehmende Übereinkunft über die verwendeten Zei-
chen beobachten. In der Anfangsphase der Verhandlungen zwischen Frankreich und 
den Niederlanden ist zu beobachten, wie die Akteure die einzelnen Zeichen unter-
schiedlich bewerteten und versuchten, diese gegeneinander abzuwägen und somit zu 
einer Kompromisslösung zu gelangen. Der französische Hof versuchte immer neue 

482	 Die Darstellung bei Dickmann, Der Westfälische Frieden, S. 209, muss entsprechend korrigiert 
werden.

483	 Nég. Séc. I, (1644 [1645]-II-17): Erklärung d’Estrades an die Generalstaaten, S. 241.
484	 APW II B 2, Nr. 42 (1645-II-18): Ludwig XIV. an d’Avaux und Servien, S. 141.
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Unterscheidungsmerkmale einzuführen, um eine Differenz zwischen Republiken 
und gekrönten Häuptern aufrechtzuerhalten. Dieser Abgrenzungsprozess war wäh-
rend der westfälischen Friedensverhandlungen noch voll im Gange. Nicht das Recht, 
Gesandte mit dem Rang des ambassdeur zu schicken, stand infrage, sondern einzig 
und allein das Zeremoniell, das diesen gewährt werden sollte. Die Franzosen stellten 
den Niederländern niemals das Recht auf die Entsendung eines ambassadeur in 
Abrede, sondern es ging immer nur um dessen Behandlung. Ius legationis und Zere-
moniell konvergierten zwar bereits, waren aber noch nicht kongruent.

4.5 Das Zeremoniell für die kurfürstlichen Gesandten

4.5.1 Kurfürsten als prekäre Akteure

Die Untersuchung der Auseinandersetzungen um das Zeremoniell Venedigs und der 
Niederlande hat gezeigt, dass sich die Ehrenzeichen und ihre Vergabe wesentlich 
durch die wechselseitige Positionsbestimmung zwischen den beiden prekär gestell-
ten Akteuren erklärten. Die französische Begründung der Zugeständnisse an die 
Niederlande zeigt aber, dass noch ein dritter wichtiger Akteur hinzutrat: die Kur-
fürsten.

Ihre Stellung in der Reichsverfassung und in den sich verdichtenden Außenbezie-
hungen war im 17. Jahrhundert Gegenstand eines langwierigen Aushandlungspro-
zesses485. Während des Dreißigjährigen Krieges dämmte der Kaiser zeitweise die 
Macht der Kurfürsten stark ein. Auch wenn die Kurfürsten ab 1630 versuchten, dem 
Kaiser ein Mitspracherecht auf das ius belli ac pacis abzuverlangen486, so kam es vor-
erst 1635 mit dem Prager Frieden zur Aufhebung aller »uniones, ligae, foedera und 
dergleichen schlüße, auch darauf gerichtete aidt und pflicht«487. Damit monopoli-
sierte der Kaiser den außenpolitischen Vertretungsanspruch kurzfristig. Aber bereits 

485	 Vgl. Axel Gotthard, Die Inszenierung der kurfürstlichen Präeminenz. Eine Analyse unter 
Erprobung systemtheoretischer Kategorien, in: Stollberg-Rilinger (Hg.), Vormoderne poli
tische Verfahren, S. 303–332; Gotthard, Säulen des Reiches, S. 814, Anm. 386. Allgemein auch 
Ernst Wolfgang Böckenförde, Der Westfälische Frieden und das Bündnisrecht der Reichs-
stände, in: Der Staat 8 (1969), S. 449–478. Zur Initiative des Mainzer Kurfürsten nach dem 
Westfälischen Frieden Duchhardt, Studien zur Friedensvermittlung, S.  1–22.  Duchhardt 
macht darauf aufmerksam, dass mit einer vollen Anerkennung der Kurfürsten als Akteure in 
den Außenbeziehungen auch das Wahrnehmen von Ämtern, wie das des Mediators, verbun
den ist.

486	 Kietzell, Der Frankfurter Deputationstag von 1642–1645, S. 101.
487	 Zitiert nach Kathrin Bierther (ed.), Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbün-

deten 1618–1651, Bd. 2,10, Teilband 4, München, Wien 1997, S. 1626. Zu dieser Aktenedition 
vgl. die Besprechung in Michael Kaiser, Der Prager Frieden von 1635. Anmerkungen zu einer 
Aktenedition, in: Zeitschrift für historische Forschung 28 (2001), S. 278–297. Zum Friedens-
schluss Martin Espenhorst, The Peace of Prague – A Failed Settlement?, in: Olaf Asbach, 
Peter Schröder (Hg.), The Ashgate Research Companion to the Thirty Years’ War, Farnham, 
Burlington 2014, S. 285–295. Zu den Begriffen »Liga«, »Union« etc.: Thomas Fröschl, Einlei-
tung. Confoederationes, uniones, ligae, Bünde. Versuch einer Begriffsklärung für Staatenverbin-
dungen der frühen Neuzeit in Europa und Nordamerika, in: Ders. (Hg.), Föderationsmodelle 
und Unionsstrukturen. Über Staatenverbindungen in der frühen Neuzeit vom 15. zum 18. Jahr-
hundert, Wien, München 1994 (Wiener Beiträge zur Geschichte der Neuzeit, 21), S. 21–44.
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beim Kurfürstentag 1636 setzten die Kurfürsten eine beratende Teilnahme an den 
bevorstehenden Friedensverhandlungen durch488. Schon zu diesem Zeitpunkt wurde 
diskutiert, ob eine Deputation für alle Kurfürsten insgesamt abgeordnet werden 
sollte, oder ob jeder einzeln Abgesandte zum damals noch in Köln geplanten Kon-
gress schicken sollte. Ursprünglich sollten die Kurfürsten nur beratende Funktion 
ausüben489. Der Reichsabschied von 1641 gestattete ihre Beteiligung und auch die 
der übrigen Reichsstände an den bevorstehenden Friedensverhandlungen. Welche 
Rolle sie beim Kongress spielen sollten, war offen490. Im Einladungsschreiben vom 
30. März 1643 war unklar, ob die Kurfürsten in ihrer Gesamtheit, also in Form des 
Kurkollegs, oder einzeln vertreten sein sollten491. Noch bei ihrer Ankunft nahmen 
die kurfürstlichen Gesandten für sich nicht in Anspruch, als selbständige Verhand-
lungsteilnehmer aufzutreten, sondern fragten zuerst bei den kaiserlichen Gesandten 
an, wem die Vollmacht auszuhändigen sei, dem Kaiser oder dem Nuntius. Die Kai-
serlichen verlangten, dass sie ihnen übergeben werde, da die Kurfürsten vom Kaiser 
»dependirten«492.

Entsprechend der allmählichen Durchsetzung der Beteiligung aller Reichsstände 
an den Verhandlungen transformierte sich der Friedenskongress zu einem »Quasi-
Reichstag«493, wodurch der Kaiser auf die völkerrechtliche Alleinvertretung verzich-
tete und auch die Kurfürsten ihr zeitweise beanspruchtes »Monopol auf die Mitwir-
kung an der Reichsaußenpolitik« aufgeben mussten494. Die prinzipielle Zulassung 
aller Reichsstände, die am 13. August 1645 zugestanden wurde, bedurfte einer Sicht-
barmachung im Zeremoniell.

488	 Haan, Der Regensburger Kurfürstentag von 1636/37, S. 146–150. Die Darstellung Haans ver-
deutlicht, dass nicht alle Kurfürsten ihre Befugnisse zu einer vom Kaiser unabhängigen ›Au-
ßenpolitik‹ gleich beurteilten. Auch ihr Vertretungsanspruch des Reichs wurde unterschiedlich 
bewertet. Vgl. auch Becker, Der Kurfürstenrat, S. 133.

489	 Ibid., S. 137. 
490	 Heinrich Christian von Senckenberg (Hg.), Neue und vollständigere Sammlung der 

Reichs-Abschiede, Welche von den Zeiten Kayser Conrads des II. bis jetzo, auf den Teutschen 
Reichs-Tägen abgefasset worden, Frankfurt a. M. 1747, S. 554, § 11 und Becker, Der Kurfürs-
tenrat, S. 137. Die Formulierung im Reichstagabschied ist zweideutig: »Wir haben Uns auch 
mit Unsern und deß Heil. Reichs Churfürsten dahin entschlossen und verglichen, daß dieselbe, 
wie sie es rathsam und gut befinden, entweder ins gemein oder absonderlich die Ihrige zu den 
bevorstehenden Friedens-Handlungen ein und andern Orts abordnen mögen, wie dann auch 
allen und andern Reichs-Fürsten hiermit gestattet und zugelassen sein solle, die ihrige dahin zu 
wohl, und zwar zu dem End abzuschicken, damit sie mit dem Kayserl. Commissariis, deß Heil. 
Reichs, und ihrer Principaln Nothdurfft in Zeiten communiciren mögen« (Hervorh. i. Orig.). 
Vgl. zur Zulassungsfrage der Reichsstände auf Regensburger Reichstag 1640 Bierther, Der 
Regensburger Reichstag von 1640/1641, S. 227–250. 

491	 Vgl. das kaiserliche Schreiben bei Gärtner I, S. 140–145 und Becker, Der Kurfürstenrat, 
S. 142.

492	 Vgl. APW III C 2,1, S. 108, wo es ausdrücklich heißt, dass »die churfürstliche constituirten kein 
statum absolutum ad tractandum« haben, »sondern dependirten a Caesare« und APW II A 1, 
Nr. 229 (1644-IV-25): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 351 mit explizitem Bezug auf 
die Goldene Bulle. Vgl. auch Becker, Der Kurfürstenrat, S. 145 f.

493	 Konrad Repgen, Die Hauptprobleme der Westfälischen Friedensverhandlungen von 1648 und 
ihre Lösungen, in: Zeitschrift für bayrische Landesgeschichte 62 (1999), S. 399–438, hier S. 404.

494	 Gotthard, Säulen des Reiches, S. 740.
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Dies zeigt sich auch an den lang andauernden Präzedenzstreitigkeiten bezüglich 
der kurfürstlichen Gesandten495. Ihr Zeremoniell war, wie anfangs hervorgehoben, 
an der Stellung Venedigs orientiert. Ziel war es, sich den Platz vor der Markusrepub-
lik zu sichern. Auch deren Stellung war, wie bereits oben gezeigt, anfänglich prekär. 
Die für Venedig durchgesetzten Ehrungen leisteten dem kurfürstlichen Bestreben 
neuen Vorschub.

Der Präzedenzstreit zwischen Venedig und den Kurfürsten war ein »Dauerthema 
der zweiten Jahrhunderthälfte«, bahnte sich aber schon vor den Friedensverhand-
lungen an496. Noch beim Kurfürstentag 1630 entschied Kaiser Ferdinand II. zuguns-
ten der Markusrepublik497. Nach dem Verlust des außenpolitischen Vertretungsan-
spruchs im Prager Frieden war die in der Wahlkapitulation Ferdinands III. 1636 
zugestandene kurfürstliche Präeminenz am Kaiserhof ein wichtiger Erfolg498. Das 
Wahlversprechen harrte jedoch seiner Umsetzung. Schon 1637 schrieb der Kaiser 
wiederum in einem Dekret die Präzedenz Venedigs fest499. Auch beim Nürnberger 
Kurfürstentag 1640 war die Präeminenz der Kurfürsten Verhandlungsgegenstand500, 
deren Stellung blieb auch in Münster und Osnabrück umstritten. Die Analyse der 
kurfürstlichen Zeremonialforderungen und deren Begründung wird zeigen, welchen 
Status sie zum Ausdruck bringen wollten. Ging es um eine völkerrechtliche Aner-
kennung als gleichgestellte Verhandlungspartner?

4.5.2 Die Forderungen der Kurfürsten

Die ungeklärte Behandlung der kurfürstlichen Gesandten verzögerte deren Ankunft 
und somit die Verhandlungen. Die Entscheidung des Kaisers, Venedig »in allen 
gleich anderen denen gecrönten häubtern geschickte pottschfafter oder gesandten 
[…] in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien tractieren und visitieren« zu 
wollen501, führte dazu, dass auch die kurfürstlichen Gesandten das gleiche Zeremo-
niell forderten. Der Domprobst von Paderborn, Dietrich Adolf von der Recke, und 

495	 Vgl. Becker, Der Kurfürstenrat, S. 144–147 und 169–185. Gotthard, Säulen des Reiches, 
S. 28, Anm. 73 und 740–743 kritisiert die Ergebnisse und Einordnung Beckers. Dass das Zere-
moniell alleine nicht ausreichte, um als selbständige Macht anerkannt zu werden, verdeutlicht 
das Beispiel Bayerns. Vgl. Kampmann, Europa und das Reich im Dreißigjährigen Krieg, 
S. 165. Zur kurfürstlichen Präzedenzforderung bei den Kongressen im 17. Jahrhundert vgl. 
Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit.

496	 Gotthard, Säulen des Reiches, S. 728.
497	 Zur politischen Bedeutung des Kurfürstentags vgl. ibid., S. 370–377, für die Zeremonialfor

derungen von 1620 bis 1635 ibid., S. 711–719.
498	 Becker, Der Kurfürstenrat, S. 144 und Gotthard, Säulen des Reiches, S. 378–383. Ein Druck 

des Textes findet sich bei Wolfgang Burgdorf, Die Wahlkapitulationen der römisch-deutschen 
Könige und Kaiser 1519–1792, Göttingen 2015 (Quellen zur Geschichte des Heiligen Römi-
schen Reiches, 1), S. 131 f.: »Nach demahln sich auch eine Zeit hero zugetragen, daß außlän
discher Fürsten Gesandten ahn dem kayserlichen unnd königlichen Hoeff unnd Capell die 
Praecedenz für denn churfürstlichen Gesandten praetendiren dörffen, so sollen unnd wollen 
Wir ins künfftig solches weiter nicht gestatten«.

499	 Auf dieses Dekret wurde laut Wartenberg von den Franzosen Bezug genommen, siehe 
APW III C 3,1, S. 76 f. 

500	 Vgl. auch Gotthard, Säulen des Reiches, S. 729.
501	 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83.
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Dietrich Hermann von Merveldt unternahmen deswegen für den kurkölnischen Ge-
sandten Wartenberg Sondierungsgespräche bei den Kaiserlichen. Die Vertreter Kur-
kölns beharrten auf einer strikten Gleichstellung mit Venedig und gaben zu verste-
hen,

das sie von irem genedigsten herrn principalen außtrükhlich bevelcht weren, mit dem tracta-
ment in curialibus der Venetianischen pottschafft durchaus nichts nachzugeben, und wolten 
derentwegen verhoffen, weil wir demselben die wägen endtgegengeschickht, wir wurden es ge-
gen denn churfürstlich auch also halten, wie nit weniger beim andern puncten, inen nit allein 
die revisita erstatten, sondern auch die oberhandt gleichgestalt wie andern, und sonderlich dem 
Venetianischen gsandten beschechen, nachgeben502.

Als die entscheidenden Merkmale für die Gleichstellung mit Venedig galten die Ent-
gegenschickung anlässlich des öffentlichen Einzugs, die Visiten und die Oberhand 
bzw. der Vorrang. Die Forderung des Exzellenztitels blieb an dieser Stelle noch aus-
geklammert503.

Die Kaiserlichen wiesen diese Forderung zurück. Selbst wenn die auswärtigen Ge-
sandten den kurfürstlichen ein bestimmtes Zeremoniell geben sollten, sei dies für sie 
in keiner Weise bindend und dies insbesondere, da »das hochlöbliche churfürstliche 
collegium dißortts kein absönderlichen statum liberum constituieren thet, sondern 
ire dependenz von Eur Kayserlichen Mayestät als irem oberhaupt hetten«504. Die 
Kaiserlichen verwiesen auf die Gefahr der Schaffung eines möglichen Präzedenz
falles für zukünftige Zusammenkünfte. Auch argumentierten Volmar und Nassau 
mit dem Herkommen bei den Reichstagen und sonstigen Zusammenkünften im 
Reich. Deswegen sollte auch keine Neuerung vorgenommen werden, die »zu[r] ver-
kleinerung der Kayserlichen auctoritet außdeütet werden khöndte und möchte«505. 
Bei den Visiten könne, wie bei Zusammenkünften im Reich üblich, den Gesandten 
nur bis zur Treppe entgegengegangen werden und auch die Oberhand könne nicht 
zugestanden werden. Eine Ausweichmöglichkeit war aber – laut den Kaiserlichen – 
durch den Rang von Bischof Wartenberg als Reichsfürst geschaffen, was es ermög-
lichte, diesem bei der Revisite die Oberhand zuzugestehen506.

Die kaiserlichen Gesandten versuchten, die kurfürstlichen Forderungen nach 
Gleichstellung mit der Markusrepublik mit vier Argumenten zu widerlegen: Erstens 
sei Venedig »in seiner aignen volkomnen superioritet begriffen«, womit implizit 
wurde, dass diese notwendig sei, um eine Gleichstellung mit Venedig fordern zu 
können. Zweitens sei Contarini »in terris imperii« zu Gast, drittens habe er das Amt 
des Mediators inne und viertens sei die Behandlung des venezianischen Gesandten 
aus Respekt und nicht auf der Grundlage eines kaiserlichen Befehls zugestanden 
worden. 

502	 Ibid., Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 349.
503	 Zur Titulaturfrage beim Friedenskongress Becker, Der Kurfürstenrat, S. 174–185 und Christ, 

Der Exzellenz-Titel für die kurfürstlichen Gesandten.
504	 APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 350.
505	 Ibid., siehe auch den Bericht in APW III C 2,1, S. 110.
506	 Vgl. zum Zeremoniell Wartenbergs Teil III, Kap. 2.3.
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Hier ist insbesondere das erste Argument von Bedeutung, das auf die »superiori-
tet« verweist507. In der Forschung wird angenommen, dass durch die kurfürstlichen 
Zeremonialforderungen dem Anspruch auf Anerkennung als Souverän Nachdruck 
verliehen werden sollte. Unabhängig davon, ob hier »superioritet« als Souveränität 
im Sinne Bodins zu verstehen ist oder nicht, zeigt die Erwiderung der kurkölnischen 
Unterhändler, dass damit prinzipiell zurückgewiesen wurde, dieses Argument kön-
ne das Zeremoniell determinieren. Falls »superioritet« nämlich in Anschlag gebracht 
würde, so müssten die kurfürstlichen Gesandten auch den Niederländern und ande-
ren weichen, die »sich der souverainitet berüembten, nachgehen und endtlich gar 
wol vor der thür daraus bleiben« müssen508. Werde die Frage nach dem Zeremoniell 
durch Souveränität entschieden, sei für sie kein Platz mehr und sie würden aus den 
Außenbeziehungen ausgeschlossen509.

Sie rekurrierten stattdessen auf ihre Verbindung zum Kaiser, auf ihre Funktion als 
Säulen des Reiches, um ihre Zeremonialforderungen zu untermauern. In diesem Zu-
sammenhang verdeutlicht sich die Variabilität der Beziehung zwischen Zeichen und 
Bedeutung. Wenn die Kurfürsten eine Gleichstellung mit Venedig forderten, dann 
nicht deshalb, weil sie vom Kaiser unabhängig waren, sondern weil sie sich komple-
mentär zu ihm verstanden. Da die Einheit zwischen Kaiser und Kurfürsten als un-
zertrennlich gedacht wurde und in dieser wechselseitigen Stützung der Positionen 
die Besonderheit beruhte, wurde sie Ausgangspunkt der Zeremonialforderungen. 
Eine rein phänomenologische Betrachtungsweise, die nur auf die verwendeten Sym-
bole abhebt, verdeckt dies aber.

4.5.3 Das Gliedermodell

Wie bereits erwähnt, antizipiert die kaiserliche Instruktion den Präzedenzstreit zwi-
schen den Kurfürsten und Venedig und gab den Gesandten entsprechende Weisun-
gen. In der Instruktion für Nassau und Krane finden sich diesbezüglich nur sehr all-
gemeine Formulierungen510. Dagegen fand man in der Geheiminstruktion an die 
kaiserlichen Vertreter deutliche Worte: Contarini wurde im Zeremoniell den ge-
krönten Häuptern gleichgestellt511.

Diese Gleichstellung musste von den Kurfürsten als Affront aufgefasst werden, 
was dem Kaiser durchaus bewusst war. In Punkt 9 seiner Geheiminstruktion macht 
er deutlich, dass eine Entscheidung zugunsten der Kurfürsten für ihn nicht möglich 
sei. Stattdessen sollte versucht werden, mit Venedig über die gelehrten Gesandten zu 
verhandeln, um die Schaffung von Präzedenzfällen zu vermeiden. Es wurde also auf 

507	 APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 352.
508	 Ibid., S. 353 und APW III C 2,1, S. 112 f. Vgl. die Bewertung des Sachverhalts durch Becker, 

Der Kurfürstenrat, S. 147.
509	 Abweichend dazu die Einschätzung bei Westphal, Der Westfälische Frieden, S. 49.
510	 Vgl. bspw. APW I 1, Nr. 26 (1643-VII-15): Instruktion für Nassau und Krane, S. 398: »Lassen 

disem nach es forderist allerdings bey demjehnigen in estermelter euch vorlengst gegebenen in-
struction, so die erhaltung unnser und deß heyligen Römischen reichs hochheit unnd eines 
churfürstlichen collegii praeeminenz betreffen thuet, nochmal verpleiben, daß ihr solcher auf 
alle weise unnd aller orthen nichts vergebet oder durch jemandts ichtwas entziehen lasset«.

511	 Ibid., Nr. 28 (1643-IX-23): Fernere geheime Instruktion, S. 417.
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interne Abstufungen innerhalb der Gesandtschaften zurückgegriffen. Diese Lösung 
hatte den Vorteil, die Ungleichheit weniger deutlich erscheinen zu lassen. Der Kaiser 
antizipierte auch die später geführten Argumente zur Einforderung der Präzedenz: 
»Solten aber ermelte abgesanten bey euch sich raths ex professo erhollen, wessen sie 
sich hierinn zu verhalten, in ansehung daß in der churfürstlichen praeeminenz auch 
unnser kayserliche hochheit subsistierte, so hettet ihr euch mit dem mangel einziger 
derentwegen habender instruction zu entschuldigen«512.

Der Einheit von Kaiser und Kurfürsten stand man nicht ablehnend, sondern aus-
weichend gegenüber. Die Präeminenz der Kurfürsten hänge mit der des Kaisers zu-
sammen, was durch die wechselseitige Funktionsbeziehung bedingt war. Zur Ver-
deutlichung diente die Metapher von »Haupt und Gliedern« bzw. den »Säulen des 
Reiches«. In der Goldenen Bulle von 1356 war dieses Wechselverhältnis formuliert 
worden513. Diese Einheit baute auf dem Prinzip der Wahlmonarchie auf. Während 
der römische König immer erst von den Kurfürsten gewählt werden musste, so war 
die herausgehobene Stellung der Kurfürsten gerade durch deren Wahlrecht markiert. 
Die Position beider bedingte sich gegenseitig514. Ohne Kurfürsten kein Oberhaupt 
für das Heilige Römische Reich – und ohne dieses keine Kurfürsten.

Diese wechselseitige Funktionsbestimmung von Haupt und Gliedern bot sich 
durch zwei unterschiedliche Lesarten sowohl für die kaiserliche als auch für die kur-
fürstliche Seite an, um ihre jeweilige Vorstellung des richtigen Zeremoniells zu ver-
teidigen. Volmar und Nassau betonten, dass die Kurfürsten gemäß der Goldene Bul-
le »pars corporis Caesareae personae« seien515 und keine selbständigen Verhandlungen 
führen konnten; deswegen könnten sie auch kein entsprechendes Zeremoniell für 
ihre Gesandten als ambassadeur in Anspruch nehmen. Die Kurfürsten sahen hinge-
gen in der Besserstellung Contarinis gegenüber den Kurfürsten eine klare Benachtei-
ligung, die sich auch unvorteilhaft auf die Würde des Kaisers auswirke. Zur Unter-
mauerung ihrer Forderung wandten sie sich in einem offiziellen Schreiben an den 
Kaiser. Dort legten sie dar, dass sie durch die Unterschiede zwischen den kurfürstli-
chen und dem venezianischen Gesandten stark gekränkt seien. Dem Kaiser sei

zu viel verschiedenen mahlen, und zwar mit geziemenden unterthänigsten Respect und Ehr
erbietung, Krafft der güldenen Bull und des uhralten Löblichen Herkommens, überflüßig re-
monstriret, erwiesen und dargethan worden, in was hohen Stand und Würden sich die sämt

512	 Ibid., S. 419.
513	 Vgl. bspw. die Stellen in der Goldenen Bulle in der Edition von Lorenz Weinrich, Quellen zur 

Verfassungsgeschichte des römisch-deutschen Reiches im Spätmittelalter (1250–1500), 
Darmstadt 1983 (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr von 
Stein-Gedächtnisausgabe, 33), S. 332–337 (Kap. II: De electione Romanorum regis) und 356–
359 (Kap. XII: De congregatione principum).

514	 Vgl. zur Goldenen Bulle und dem Inszenierungscharakter von Einheit und Reich Bernd 
Schneidmüller, Inszenierungen und Rituale des spätmittelalterlichen Reichs. Die Goldene 
Bulle von 1356 in westeuropäischen Vergleichen, in: Ulrike Hohensee, Mathias Lawo, Michael 
Lindner u. a. (Hg.), Die Goldene Bulle, Bd. 1: Die Goldene Bulle. Politik – Wahrnehmung – 
Rezeption, Berlin 2009 (Berichte und Abhandlungen, hg. von der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften. Sonderband, 12), S. 261–297.

515	 APW  II  A  1, Nr.  229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand  III., S.  351 und 
APW III C 2,1, S. 111.
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liche des Heiligen Reichs Churfürsten jederzeit befunden, indem dieselbe eines Römschen 
Kaysers innerste Räthe, Glieder und des Heiligen Römschen Reichs Haupt=Seulen, in partem 
sollicitudienis & Majestatis Imperialis vocirt seind516.

Die Kurfürsten hoben ihre Teilhabe an der kaiserlichen Majestät hervor, was gleich-
zeitig die Grundlage für ihre Forderungen war. Sie argumentierten weiter, dass das 
Wahlrecht sie vor allen anderen Königen und Fürsten Europas auszeichne, und zwar, 
weil »[des Kaisers] Hoheit und Authorität alle andere übertrifft«517. Wenn also die 
Ehre der Kurfürsten angegriffen wurde, dann gleichzeitig auch immer die des Kai-
sers.

Ferdinand III. hingegen bewertete die Lage in der Anfangsphase des Kongresses 
anders und sah gerade im Status der Kurfürsten als Glieder die Berechtigung, ihnen 
die Gleichstellung mit Venedig abzusprechen. Die Verschlechterung der militäri-
schen Lage im Laufe des Jahres 1644 führte dann zum Einlenken Wiens. Die ge-
schwächte militärische Stellung machte es notwendig, sich der Gunst der Kurfürsten 
zu versichern, was in einem ersten Schritt über die Zugeständnisse im Zeremoniell 
erreicht werden sollte. Außerdem hatte Wartenberg mit der Verweigerung der Be-
schickung des Kongresses gedroht, falls der Kaiser nicht den kurfürstlichen Forde-
rungen nachkomme518.

Um das Nachgeben gegenüber den Kurfürsten als gerechtfertigt darzustellen, griff 
Ferdinand III. wiederum auf das Argument von Haupt und Gliedern zurück, dies-
mal aber dezidiert in der Lesart der Kurfürsten. Durch die Aufwertung der Kurfürs-
ten als Säulen des Reiches werde gleichzeitig der Kaiser gestützt:

Gleich aber alß wir iederzeit im werckh gezeigt, wie fest unnß der churfürsten liebden praeemi-
nentz angelegen auch selbe vilmehr zue vermehren alß zue schwechen uns bemüehet, zumah-
len auch, das dieselben als unnsere innerste räth und seülen des heyligen reichs darvorhalten, 
daß nun alß dem oberhaubt hierdurch mehr hochheit zuewachße alß entgehe, also versehen wir 
unß genzlichen, sie werden ihr abordnende churfürstliche gesanten dergestalt instruieren unnd 
zu solchem respect, vertrewligkheit unnd gueten vernemben gegen euch anweisen, das bevorab 
die feindtlichen cronen unnd auch sonst menniglich die herrliche concordanz deß allerhöchs-
ten oberhaubts unnd seiner vornembsten glieder (wardurch es vor disem allen frembden po-
tenanten formidabel gewesen) in der that sehen unnd abnemmen, dahero auch die so starckh 
unnd sicher zu zerreissung dises edlesten corpis unnsers geliebten vatterlands gefaste gedanck-
hen umb sovil mehr sincken und fallen mögen lassen519.

Die Gleichstellung mit Venedig wurde durch die wechselseitige Positionsbestim-
mung gerechtfertigt. Diese komme nicht nur den Kurfürsten, sondern auch dem 
Kaiser zugute. Außerdem erlaube das Zugeständnis auch, das Reich nach außen als 
handlungsfähige Einheit darzustellen. Mit dieser Argumentation drehte Ferdi
nand III. die Bewertung des zugestandenen Zeremoniells in die Gegenrichtung. Es 
stelle nicht die Unabhängigkeit der Kurfürsten dar, sondern die Einigkeit des Rei-
ches gegenüber den auswärtigen Herrschern. Die Forderung nach einer Gleichstel-

516	 Meiern I, S. 285 (Hervorh. i. Orig.).
517	 Ibid. (Hervorhebung i. Orig.). Vgl. Croxton, Westphalia, S. 148. 
518	 Vgl. APW II A 2, Nr. 5 (1644-X-6), S. 13, Anlage 2 mit den Verweis auf die Kopie des entspre-

chenden Schreibens von Wartenberg. 
519	 Ibid., Nr. 16 (1644-X-19): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 32 f.
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lung zielte also weder in der Lesart der kaiserlichen noch der kurfürstlichen Gesand-
ten auf eine Infragestellung der Abhängigkeitsbeziehung, sondern beide Seiten 
argumentierten mit der Einheit von Haupt und Gliedern. Dadurch war die Gleich-
stellung mit dem Botschafter Venedigs erreicht. Mit dem Recht auf einen öffent
lichen Einzug war die Frage, wie die Gesandten der Kurfürsten zu behandeln seien, 
aber noch nicht vollständig geklärt, da sowohl der Kaiser, der französische und spa-
nische König als auch Contarini den Kurfürstlichen den Titel Exzellenz verweiger-
ten520. Dieser wurde nur dem ersten kurfürstlichen Gesandten zugestanden, aber 
nicht dem Sekundargesandten, um eine Differenzierung aufrechtzuerhalten.

Die Argumentation der Kurfürstlichen gegenüber den auswärtigen Botschaftern 
unterschied sich deutlich von der gegenüber dem Kaiser. Sowohl die französischen 
als auch die spanischen Gesandten interpretierten die Stellung der Kurfürsten als 
Abhängigkeit vom Kaiser. Auch gegenüber den auswärtigen Herrschern spielte das 
Argument der Einheit eine wichtige Rolle. Contarini nahm in die Diskussion die 
Hofämter auf, die die Kurfürsten zu erfüllen hatten. Sie würden, nach Meinung des 
venezianischen Gesandten, deren Untertänigkeit gegenüber dem Kaiser zum Aus-
druck bringen521. Das Argument der Einheit wurde wiederum ins Gegenteil gewen-
det.

Die Franzosen sahen in der Gleichstellung der kurfürstlichen Gesandten eine Ge-
fahr für das Zeremoniell als System zur Darstellung von Hierarchie unter den betei-
ligten Akteuren. Die kurfürstliche Forderung wurde als Angriff auf die Ehre des 
französischen Königs interpretiert, der somit mit den Vasallen des Kaisers gleichge-
stellt werde:

Encor que les électeurs depuis dix ans ayent tousjours faict instance auprez de l’Empreur pour 
obtenir que leurs ambassadeurs soient traictez par les siens comme ceux des testes couronnées, 
ilz ne l’avoient peu obtenir que depuis fort peu de temps. Nous avont esté advertis que le comte 
de Nassau et son collègue ont receu ordre, quand lesditz ambassadeurs arriveront, de leur faire 
les mesmes honneurs qu’à celuy de Venize qui est en effect semblable à celuy qu’ilz nous ont 
faict et aux ambassadeurs d’Espagne. Cela nous met en très grand peine de ce que nous aurons 
à faire, si nous suivions l’exemple des commissaires impériaux qui sera sans doubte suivy par 
monsieur le nonce, nous voylà réduitz à vivre du pair avec des ambassadeurs de princes qui sont 
vassaux de l’Empire et qui ne parlent jamais ny eux ny leurs maistres que descouvertz devant 
l’Empereur522. 

Eine generelle Gleichstellung der kurfürstlichen Gesandten war demnach ein 
Affront. Nicht die Ehrenzeichen waren ausschlaggebend für die Konstitution des 
Status, sondern deren Exklusivität. Erst dann, wenn Zeichen zur Etablierung von 
Unterschieden und nicht von Gleichheit dienten, wurde Hierarchie erzeugt. Die 
französischen Gesandten sahen also wie auch Venedig in den Kurfürsten keine unab-
hängigen Akteure, die im Zeremoniell das Gleiche fordern konnten wie die übrigen 
Kongressteilnehmer. Deswegen hielten sie auch dezidiert an der Differenzierung 
zwischen Prinzipal- und Sekundargesandten fest523. Wenn Frankreich die Gleichstel-

520	 Vgl. ibid., Nr. 112 (1645-III-10): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 222.
521	 Vgl. APW III C 3,1, S. 66. 
522	 APW II B 2, Nr. 12 (1645-I-14): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 45 f.
523	 Vgl. Teil III, Kap. 3.2.3.
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lung der kurfürstlichen Prinzipalgesandten erlaubte, so war das in erster Linie durch 
die politische Notwendigkeit bedingt.

4.6 Demarkationslinien und Bewertungsunsicherheit 
Zusammenfassende Überlegungen

Die hier untersuchten Fälle und die unterschiedlichen Argumentationen bestätigen 
die These, dass die Hauptdemarkationslinie zwischen den gekrönten und nichtge-
krönten Häuptern verlief. Durch die Aufwertung Venedigs, das nur indirekt über 
die Königswürde für Zypern zum Kreis der gekrönten Häupter gehörte, geriet das 
ganze System mit seiner Einteilung ins Wanken. Die Gleichstellung der Markusre-
publik war vor allem durch die zentrale Stellung im Verhandlungsgang bedingt524. 
Welches Zeremoniell zugestanden werden sollte, wurde – wie am Beispiel der fran-
zösischen Gesandtschaft gezeigt – von d’Avaux und dem französischen Hof unter-
schiedlich beurteilt. Die Notwendigkeit zur Differenzierung forderten vor allem die 
vor Ort anwesenden Gesandten vehement, wohingegen die Forderung Venedigs, 
wie die Botschafter der gekrönten Häupter eingestuft zu werden, in Paris wenig Wi-
derstand hervorrief. Die noch im Vorfeld infrage gestellte Stellung der Markusrepub
lik wurde beim Kongress durch die entsprechenden Weisungen des Kaisers und des 
französischen Hofes immer mehr gefestigt. Da Venedig aber im Zeremoniell für eine 
ganze Reihe von Akteuren den Orientierungspunkt bildete, musste durch diese Bes-
serstellung notwendigerweise die im Zeremoniell abgebildete Hierarchie ins Wan-
ken geraten. Dies zeigte sich am Beispiel der Niederländer und der Kurfürsten.

Während die Niederlande im Zeremoniell eine Gleichbehandlung mit Venedig for-
derten und in der Ranghierarchie den Platz unmittelbar hinter der Serenissima, aber 
vor den Kurfürsten für sich in Anspruch nahmen, forderten die Kurfürsten ebenfalls 
die Gleichstellung mit der Markusrepublik und den Platz unmittelbar vor dieser. Die 
Aufwertung Venedigs hatte Folgen für die niederländischen und kurfürstlichen For-
derungen. Insbesondere die französischen Gesandten versuchten einer Unterschei-
dung zwischen den gekrönten Häuptern und den Gesandten der Niederlande und 
der Kurfürsten weiterhin durch einen immer feiner differenzierten Zeichencode 
Ausdruck zu verleihen. Am Beispiel der Niederländer werden nochmals die Unsi-
cherheiten in der Bewertung des Zeremoniells als Status deutlich. Es wurden nur der 
Exzellenztitel und der Vortritt als mögliche Ehrerweisungen verhandelt; diese Zei-
chen wurden aber von den Franzosen und den Niederländern unterschiedlich be-
wertet. Darüber hinaus wurde zumindest in der Anfangsphase die erste Visite als 
Ehrenzeichen nicht thematisiert. Dieser Sachverhalt verdeutlicht, dass nicht nur 
durch die Anordnung der Botschafter untereinander bei gleichzeitiger Anwesenheit 
am gleichen Ort eine Differenzierung versucht wurde, sondern auch über die Mög-
lichkeit, bestimmte Zeichen getrennt von anderen einzusetzen. Auch wenn der Bot-
schafterrang prinzipiell zugestanden wurde, so war noch nicht ableitbar, dass daraus 
ein bestimmtes Zeremoniell folgen musste.

524	 Vgl. Teil III, Kap. 2.5.
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Zuletzt zeigt die Untersuchung der prekären Akteure, dass die an den Aushand-
lungsprozessen Beteiligten Souveränität als Kriterium für das Zeremoniell nicht 
grundsätzlich als Maßstab anlegten. Godefroy gestand in seinem Gutachten den 
Niederländern eine vollkommene Souveränität zu, ohne daraus aber abzuleiten, die 
niederländischen Gesandten seien den Gesandten der gekrönten Häupter gleichzu-
stellen. Die Kurfürstlichen lehnten gegenüber dem Kaiser das Argument der Souve-
ränität als Kriterium, um über Forderungen entscheiden zu können, klar ab. Wäre 
die Gleichstellung mit Venedig über dieses Kriterium gerechtfertigt worden wäre, 
dann hätte dies zum Ausschluss der Kurfürsten geführt. Zur Durchsetzung rekur-
rierten sie stattdessen auf die Theorie der Einheit zwischen Haupt und Gliedern im 
Reich, so dass ihre Zeremonialforderungen schließlich auch dem Kaiser zu Gute kä-
men. Frankreich dagegen sah in der Gleichstellung der kurfürstlichen Gesandten mit 
gekrönten Häuptern einen Angriff auf die Würde des französischen Königs, der so 
mit den Untertanen des Kaisers gleichgestellt werde. Deswegen versuchten die fran-
zösischen Gesandten über die beschriebenen Differenzierungen zwischen Prinzipal- 
und Sekundargesandten die Unterscheidung aufrechtzuerhalten.
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IV.   AUSBLICK UND EINORDNUNG

1. Das Kongresszeremoniell nach 1648

1. Das Kongresszeremoniell nach 1648: die Verhandlungen  
von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht

Die Bedeutung der westfälischen Friedensverhandlungen für das diplomatische Ze-
remoniell kann nur abschließend geklärt werden, wenn die weitere Entwicklung des 
Kongresszeremoniells in den Blick genommen wird1. Dafür werden die drei bedeu-
tendsten Friedenskongresse der Regierungszeit Ludwigs XIV. kurz analysiert: die 
Verhandlungen von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht2.

Das zu berücksichtigende Material ist umfangreich. Daher wird keine Darstellung 
der Zeremonialstreitigkeiten bei den Verhandlungen vorgenommen, sondern nur 
anhand ausgesuchter Beispiele gezeigt, wann und wo Münster und Osnabrück Maß-
stäbe setzten bzw. wo auf andere Regelungen zurückgegriffen wurde. Dass die Aus-
führungen sich vor allem auf französischsprachiges Material stützen, ist der besseren 
Zugänglichkeit der Quellen durch zeitgenössische Publikationen geschuldet3. Darü-
ber hinaus liegen Teile der englischen Korrespondenz anlässlich der Vermittlung in 
Nimwegen gedruckt vor. Ergänzt werden diese Publikationen des 17. und 18. Jahr-
hunderts durch die archivalische Überlieferung in London und Paris. Diese Brief-
wechsel ermöglichen es, Lücken in den zeitgenössischen Publikationen zu schließen, 
insbesondere in der Korrespondenz der französischen Gesandten in Nimwegen. Da 
das Ziel der folgenden Darstellung nur die Einordnung der westfälischen Friedens-
verhandlungen in den historischen Kontext ist, wurde auf eine Auswertung weiterer 
archivalischer Quellen verzichtet. Weitere Bestände hätten für die Einschätzung der 
Zeremonialstreitigkeiten zusätzliche Anhaltspunkte liefern können, die aber – so 
zeigt der Vergleich der verschiedenen gedruckt vorliegenden Dokumente mit dem 
handschriftlichen Material – nur sehr bedingt die Gesamteinordnung betroffen hät-
ten. Dies legen auch die zeitgenössischen Darstellungen der Zeremonialstreitigkeiten 
nahe.

Prinzipiell können zwei Grundtendenzen unterschieden werden: Einerseits waren 
die westfälischen Friedensverhandlungen Präzedenzfall für die folgenden Zusam-
menkünfte und hatten Vorbildfunktion. Andererseits war der Kongress von Müns-

1	 Vgl. auch Croxton, Westphalia, S. 331 f.
2	 Siehe dazu Niels F. May, Zeremoniell in vergleichender Perspektive: die Verhandlungen in 

Münster/Osnabrück, Nijmwegen und Rijswijk, in: Kampmann, Lanzinner, Braun u. a. 
(Hg.), L’art de la paix, S. 261–279.

3	 Einen Überblick über die Quellen in den verschiedenen Beiträgen bieten J. A. H. Bots (Hg.), 
The Peace of Nijmegen 1676–1679, Amsterdam 1980 und Köhler, Strategie und Symbolik, 
S. 81–95. Alle Datierungen in den Anmerkungen sind nach dem gregorianischen Kalender an-
gegeben. Falls in den Dokumenten noch nach dem julianischen Kalender datiert wurde, wird 
dies hier umgerechnet. Auf eine Doppeldatierung nach altem und neuem Stil wurde verzichtet. 
Die Differenz zwischen altem und neuem Stil beträgt zum damaligen Zeitpunkt 10 Tage. Für 
die State Papers (SP) ist zu beachten, dass die Bände paginiert und nicht foliert sind. Die Nach-
weise in den Anmerkungen geben entsprechend die Seiten und nicht die Blätter an.
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ter und Osnabrück aber auch ein negatives Beispiel, dessen spezifische Dynamik es 
zu verhindern galt, da diese zu Problemen führen konnte. Durch diese widersprüch-
liche Bewertung stellte sich bereits in Nimwegen die Frage, inwieweit die westfä
lischen Friedensverhandlungen als Maßstab für das Kongresszeremoniell gelten 
konnten4. Im Gegensatz zur deutschen Zeremonialwissenschaft, die in Münster und 
Osnabrück den Schlüsselmoment für die Entwicklung des Zeremoniells sah, schätz-
te beispielsweise der französische Gesandtschaftssekretär Saint-Disdier in seiner 
Geschichte des Nimwegen’schen Friedenskongresses, unmittelbar nach Verhand-
lungsende erschienen, die Dinge wie folgt ein:

J’ay donc rapporté icy avec beaucoup d’exactitude les principaux incidens qu’il y a eu sur cette 
matiere dans les Préliminaires de la Paix: De sorte qu’il ne sera pas inutile de voir que si l’As-
semblée de Munster a servi de regle là-dessus à celle de Nimegue, dans toutes les rencontres où 
elle a pu fournir des exemples; celle de Nimegue, à plus forte raison, pourra servir de regle à 
l’avenir à toutes les autres, puis qu’en celle-cy on a esté tres-exact sur les Points essentiels du 
Ceremoniel, & que toutes les choses qui le concernent y ont esté establies beaucoup plus dis-
tinctement qu’elles ne furent en Westphalie5.

Saint-Disdier sah nicht in den Verhandlungen von Münster und Osnabrück das Mo-
dell für die weitere Entwicklung des Kongresszeremoniells, sondern in denen von 
Nimwegen. Seine Äußerung belegt, dass es zu deutlichen Abweichungen gegenüber 
dem westfälischen Friedenskongress gekommen war. Die unterschiedlichen Ein-
schätzungen der deutschen und französischen Kommentatoren beruhten darauf, 
dass die Reichsfürsten bei den Verhandlungen zur Beendigung des Dreißigjährigen 
Krieges Ehrungen durchsetzten, die nicht direkt auf dem Status des Entsenders auf-
bauten, sondern auf konkurrierenden Bewertungsmaßstäben. Dies verdeutlichten 
die Kapitel über das Zeremoniell Wartenbergs und die Stellung der Sekundargesand-
ten6. Die Reichsfürsten erhielten für ihre Gesandten Rechte, die bei den folgenden 
Verhandlungen wieder umstritten waren. Deshalb ist es nicht weiter überraschend, 
dass die deutsche Zeremonialwissenschaft in den westfälischen Friedensverhandlun-
gen das Vorbild für die Regelung des Zeremoniells sah, denn dort wurden die Rechte 
ihrer Territorialherrn in besonderer Weise gestärkt.

Wie in Teil III dargelegt, wurden viele Zeremonialfragen anlässlich der Einzüge vi-
rulent. Schon 1643 bis 1645 zeigten sich die schwerwiegenden Folgen dieser Proble-
matik: Immer seltener kam es zur öffentlichen Einholung durch die vor Ort anwe-
senden Gesandten. Von dieser Erfahrung ausgehend wurde bei den Verhandlungen 
in Nimwegen deswegen versucht, von vorneherein auf dieses konfliktträchtige Mo-

4	 Zum Zeremoniell bei den Friedensverhandlungen in Nimwegen aus zeitgenössischer Sicht 
Stieve, Hof=Ceremoniel, S. 579–625 und die Darstellung von Alexandre-Toussaint de Limojon 
de Saint-Disdier, Histoire des négociations de Nimègue, Paris 1680. Vgl. aus historischer 
Perspektive Neveu, Nimègue ou l’art de négocier; Duchhardt, Imperium und Regna und 
Köhler, Strategie und Symbolik, vor allem S. 1–13, 177–196.

5	 Limojon de Saint-Disdier, Histoire des négociations de Nimègue, fol. 7v–8r (unfoliertes Vor-
wort). Ähnlich auch die Einschätzung des (anonymen) Herausgebers der Akten zu den Nim-
wegen’schen Friedensverhandlungen, Actes et Mémoires des Négotiations de la Paix de Ni
mègue, Bd. 1, fol. 3v–4r. Im Folgenden zitiert als AMN unter Nennung der Bandangabe.

6	 Siehe dazu Teil III, Kap. 2.3 und 3.2.3. 
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ment der Darstellung von Rang und Hierarchie zu verzichten. Schon im Vorfeld ei-
nigten sich die Kongressteilnehmer auf die Abschaffung der öffentlichen Einzüge: 
»[N]ous aurions à prier tous Ambassadeurs et Plenipotentiaires qui auroient à se 
rendre en cette ville de s’en dispenser tant qu’il seroit possible, à fin d’éviter des con-
testations qu’on pourrait faire et meme qu’on a veu faire ailleurs en de telles rencon-
tres«7. 

Durch das Ausklammern der Darstellung der Relation der verschiedenen am Kon-
gress beteiligten Gesandten sollte der Verhandlungseintritt beschleunigt werden. 
Die Abschaffung der öffentlichen Einzüge sah auch Williamson als wesentlichen 
Auftrag der englischen Mediatoren: 

To which End, We think it were well, that as We will not that you yourselves do make any 
Publick Entry at Nimeguen, so you should prevail with the several Ambassadors and Plenipo-
tentiaries, as they shall unite, to decline any such solemn Entries, for the avoiding Contests for 
Precedency, usual upon such Occasions8.

Dieser Vorschlag belegt die wachsende Bereitschaft der Beteiligten, möglichen Zere-
monialstreitigkeiten vorzubeugen. Auch in der französischen Instruktion wurde da-
rauf hingewiesen, kein bestimmtes Zeremoniell beim Einzug zu beachten, sondern 
Nimwegen als neutralen Ort anzusehen und deswegen die Ankunft nur dem magis-
trat und dem gouverneur anzukündigen, aber nicht den anwesenden Gesandten9. 
Der anschließende Verweis auf die Zurschaustellung der Gefolgschaft zeigt, dass die 
Einzüge damit zwar nicht völlig verschwanden, aber das Hauptkonfliktfeld zumin-
dest soweit entschärft war, als die Gegner anlässlich dieser Ereignisse nicht mehr auf-
einandertrafen10. Der größte Teil der geschilderten Konfliktfälle stand in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den Einzügen, die die erste Manifestation des Status 
darstellten. Deren Abschaffung löste das Problem jedoch nicht.

Im Gegensatz zu den westfälischen Friedensverhandlungen kumulierten die Aus-
einandersetzungen in Nimwegen anlässlich der Visiten. Durch das Aussetzen der 
offiziellen entrées waren diese nun der erste Moment einer öffentlichen Zurschau-
stellung des Rangs. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass das Prob-
lem nicht nur zeitlich verschoben wurde, sondern zusätzlich eine inhaltliche Ver
lagerung erfuhr. Diese konnte durch eine teilweise Reduktion der potentiellen 
Konflikte entschärfend wirken: Während es bei den Einzügen immer um die Auftei-
lung des Raumes durch die einholenden Gesandten ging, wurde das Problem bei den 
Visiten auf die Ebene der Zeit verschoben. Beide Male spielte die Reihenfolge die 
entscheidende Rolle, aber die Auseinandersetzungen um die Visiten hatten prinzi
piell den Vorteil, dass dort im Regelfall kein direktes Zusammentreffen drohte. Da die 
Visiten bei den neu ankommenden Gesandten stattfanden, verlagerte sich auch die 

7	 AMAE CP Hollande 94 (1676-I-16), fol. 133r–133v.
8	 Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters, Bd. 1, S. 352.
9	 Émile Bourgeois (ed.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de 

France depuis les traités de Westphalie jusqu’à la Révolution française, Bd. 13: Hollande, Paris 
1924, S. 362 f. So auch in der brandenburgischen Instruktion, siehe UA, Bd. 18, Politische Ver-
handlungen 11, hg. von Ferdinand Hirsch, Berlin 1902, S. 558.

10	 Vgl. die kurzen Erwähnungen der Einzüge in AMN I, S. 220–259.
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Frage nach der Instanz, die in diesen Konflikten zu entscheiden hatte. Im Gegensatz 
zum Einzug waren es nicht die unterschiedlichen Konfliktparteien, die direkt auf
einandertrafen und ihre Ansprüche gegeneinander verteidigten, sondern der Streit 
konnte durch die zu visitierende Partei reguliert werden, indem sie über die Reihen-
folge der Besuche entschied.

Dieses Problem lässt sich besonders gut am Beispiel der englischen Vermittler ver-
deutlichen. Wie Contarini bei den westfälischen Friedensverhandlungen versuchten 
auch die Engländer aus ihrer Position als Mediatoren eine Sonderstellung im Zeremo-
niell abzuleiten11. Diese Forderung kann als weiterer Fall von Rollenvielfalt gewertet 
werden, da sich verschiedene Rechtfertigungsstrategien überlagerten. Während die 
Präzedenz des Nuntius bei der ersten Visiten unumstritten war, weil der Rang des 
Mediators mit der Position an der Spitze der Ranghierarchie koinzidierte12, gerieten 
die englischen Vermittler vor allem mit den Kaiserlichen aneinander, die Leoline Jen-
kins, William Temple und John Berkeley keinen Vorrang einräumen wollten. Die kai-
serlichen Gesandten beriefen sich auf ihren traditionellen Rang, der ihnen einen Platz 
vor allen Königen und somit auch vor England einräumte13. So blieb die englische 
Vermittlung im kaiserlichen Exemplar des Friedensvertrags später unerwähnt14.

Außerdem wurde bei den Verhandlungen in Nimwegen erneut die Verbindung 
von Gesandtschaftsrang, Stellung des Fürsten und dem daraus resultierenden Zere-
moniell thematisiert. So lassen sich mindestens zwei Beispiele ausmachen, bei denen 
die Gesandten nicht den Rang eines ambassadeur annahmen, aber trotzdem ein ent-
sprechendes Zeremoniell forderten15. Auch der Rang der Spanier stand, wie bereits 
anlässlich der westfälischen Friedensverhandlungen, infrage16. Karl II. von Spanien 
war in Nimwegen durch drei Gesandte vertreten. Prinzipalgesandter war Don Pablo 
Spinola, Marqués de los Balbases, ihm standen Don Pedro Ronquillo und Jean-Bap-
tiste Christyn zur Seite, die im Winter 1676/1677 eintrafen17. Wiederum war die spa-
nische Vollmacht Gegenstand von Auseinandersetzungen. Christyn und Ronquillo 
waren nicht bereit, diese vorzuzeigen, weil sie in diesem Dokument keinen ambassa-
deur-Titel trugen. Ronquillo forderte dennoch von den Franzosen den Vortritt. Er 
berief sich auf das Beispiel des dänischen Gesandten Klingenberg, der während der 

11	 Vgl. zu Contarini Teil III, Kap. 2.5 und 4.3.
12	 Zur Mediation des Papstes bei den Verhandlungen: P. J. Rietbergen, Papal Diplomacy and 

Mediation at the Peace of Nijmegen, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676–1679, S. 29–
96.

13	 Dieser Sachverhalt ist ausführlich behandelt bei Duchhardt, Studien zur Friedensvermitt-
lung.

14	 Höynck, Frankreich und seine Gegner auf dem Nymwegener Friedenskongreß, S. 57.
15	 Dies war für den Gesandten Braunschweigs und Dänemarks der Fall. Vgl. AMAE MD Hollande 

40, fol. 63r-64v.
16	 Zu den Zeremonialstreitigkeiten zwischen Frankreich und Spanien bei den Friedensverhand-

lungen in Nimwegen: Rohrschneider, Friedenskongress und Präzedenzstreit, S. 234–238 und 
Ders., Das französische Präzedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV., S. 152–155.

17	 Vgl. Antonio Serrano de Haro, España y la paz de Nimega, in: Hispania 52,2 (1992), S. 559–
584. Zu den Gesandten Ronquillo und Christyn vgl. die Beiträge von C. F. Scott, The Peace of 
Nijmegen. Some Comments on Spanish Foreign Policy and the Activity of Don Pedro Ron-
quillo, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676–1679, S. 285–292 und G. van Dievot, 
Jean-Baptiste Christyn et son rôle à Nimègue, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676–
1679, S. 169–180. Für die Ankunftsdaten: AMN I, 3. Aufl., S. 246 und 252.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   216 09.08.2016   11:34:51



1. Das Kongresszeremoniell nach 1648 217

19
76

60
-T

ho
rb

ec
ke

-F
ra

nc
ia

 8
2,

 4
te

r L
au

f, 
aw

Friedensverhandlungen in Breda ebenfalls nur den Titel plénipotentiaire trug, aber 
trotzdem das Zeremoniell eines Botschafters forderte. Ein solches Vorgehen wurde 
aber in Breda gerade durch den damaligen spanischen Gesandten verweigert, wie der 
französische König schrieb. Ludwig XIV. verlangte deswegen an in diesem Punkt 
nicht nachzugeben, da »les Plenipotentiaires ne representent point. Ainsy vous pou-
vez opposer les Espagnols a Eux mesme si Don Pedro Ronquillo pretendoit attacher 
un rang a la qualité de Plenipotentiaire qui a esté disputé par un Ministre d’Espagne«18.

Wiederum stand zur Debatte, ob der in den Vollmachten zugestandene Rang für 
das Zeremoniell determinierend war. Die Visiten zwischen den Vertretern Spaniens 
und Frankreichs konnten erst nach der Ankunft des spanischen Prinzipalgesandten 
durchgeführt werden und wurden mit sehr viel Prunk inszeniert19. Die Reaktion der 
Spanier verdeutlicht, wie ein bereits in Münster und Osnabrück erprobter Mecha-
nismus immer mehr an Bedeutung gewann: das Inkognito20.

Matthias Köhler hat gezeigt, wie zentral die öffentliche Erklärung, die das Inkog-
nito formal beendete, und die Anerkennung des Rangs für den Beginn der Verhand-
lungen waren21. Die spanischen Gesandten blieben bis zur Ankunft des Prinzipal
gesandten inkognito. Diese Situation führte zu einer immer unübersichtlicheren 
Problemlage. War es überhaupt notwendig, sich öffentlich als Vertreter eines Fürsten 
zu akkreditieren? Ob erst durch die öffentliche Bekanntgabe der Ankunft und des 
Rangs zur Verhandlungsführung die Rangstreitigkeiten entstanden oder nicht auch 
schon durch die einfache Präsenz am Kongressort, blieb offen.

Das zeigt auch das Beispiel des dänischen Prinzipalgesandten Antoine von Olden-
burg: Er blieb den ganzen Kongress hindurch inkognito, nahm aber trotzdem an den 
Verhandlungen teil22. Diese Nichtdeklarierung des Ranges war durch den angespro-
chenen Konflikt zwischen den englischen Mediatoren und den Vertretern des Kai-
sers verursacht. Die Vermittler weigerten sich aber trotz des Inkognitos, an Sitzun-
gen der Alliierten teilzunehmen, bei denen die Gesandten Dänemarks anwesend 
waren. Auch war offen, ab wann das Inkognito aufhörte, wie das Beispiel Franz Ul-
rich Kinskys zeigt. Dieser hatte nach seiner Ankunft am 26. Dezember 1676 mit den 
Vermittlern und Alliierten Gespräche aufgenommen, aber dies alles ohne Zeremo
niell und öffentliche Ankündigung. Als Kinsky dann im Januar 1677 seine Ankunft 
offiziell bekannt geben wollte, weigerten sich die englischen Mediatoren, nochmals 
eine Visite abzustatten: 

Mais Messieurs les Mediateurs, s’estant imaginé que la premiere notification avoit été la solem-
nelle, & que les premieres visites qu’ils s’estoient données reciproquement avoient été celles de 
ceremonie, luy temoignerent qu’ils s’en contentoient, & qu’ils ne prétendoient pas entrer avec 
luy en de nouvelles ceremonies: à quoy ledit Comte Kinsky consentit23.

18	 AMAE CP Hollande 99 (1677-III-7): König an die französischen Gesandten, fol. 150v.
19	 Vgl. Van Dievot, Jean-Baptiste Christyn et son rôle à Nimègue, S. 172 f.
20	 Zum Inkognito unter Fürsten: Bély, La société des princes, S. 441–536 und Volker Barth, In-

kognito. Geschichte eines Zeremoniells, München 2013.
21	 Köhler, Strategie und Symbolik, S. 1–13.
22	 Vgl. Limojon de Saint-Disdier, Histoire des négociations de Nimègue, S. 89 f.
23	 AMN I, 2, S. 434. Dieser Fall ist der Ausgangspunkt für die Überlegungen von Köhler, Stra-

tegie und Symbolik, S. 1.
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Die Frage nach der Art der Notifikation und wie zu verfahren sei, ist nicht zuletzt 
auf die Unwissenheit des kaiserlichen Gesandten zurückzuführen, wie die Englän-
der berichteten24. Wiederum blieb ungeklärt, ab wann das Inkognito beendet war, da 
vor Ort, wie die Engländer betonten, kein Fürst anwesend war, der gerade eine sol-
che Funktion übernehmen konnte.

Neben dem Inkognito zur Vermeidung von Präzedenzstreitigkeiten wurde – wie 
auch bei den westfälischen Friedensverhandlungen – die Gesandtschaftsstruktur als 
möglicher Ausweg aus dem Präzedenzkonflikten gesehen. Wie am Beispiel dieser 
Friedensverhandlungen herausgearbeitet, war die Beziehung zwischen ambassadeur 
und ambassade noch Gegenstand längerer Auseinandersetzungen. Auch für die Ver-
handlungen in Nimwegen, wie für die meisten anderen Kongresse des 17. Jahrhun-
derts, griff man auf eine mehrgliedrige Gesandtschaftsstruktur zurück und themati-
sierte somit wiederum das Verhältnis des Botschafters zur Gesandtschaft. Da das 
Münsteraner Beispiel gezeigt hatte, dass dies zu weitreichenden Verhandlungshin-
dernissen führen konnte, versuchte der französische König diesem Problem durch 
einen Befehl vorzubeugen. Er wies seine Gesandten an, die Visiten bei den Neuan-
kömmlingen als Gesamtgesandtschaft abzustatten, da sie zuvor noch gegenüber den 
englischen Mediatoren auf Einzelvisiten zurückgegriffen hatten: 

[C]omme j’ay remarqué que vous aviez visité les Ambassad.eurs d’Angleterre separement et di-
visé en cette sorte le Corps de mon Ambassade je juge a propos que vous rendiez dorenavant les 
visites des ceremonies tous trois ensemble et que vous receviez les premieres des Ministres qui 
arriveront a Nimegue chez le premier de vous trois25.

Laut Ludwig XIV. übernahm die ambassade in ihrer Gesamtheit die Repräsentation; 
die Ehrungen sollten somit nicht jedem einzeln zustanden werden. Ausschlaggebend 
war, wie der Brief des Königs zu erkennen gibt, dass die Übertragung dieser Funkti-
on auf jeden Einzelbotschafter die Wahrscheinlichkeit von Präzedenzkonflikten 
hätte weiter ansteigen lassen. Durch Einzelvisiten hätte sich bei jedem Besuch die 
Frage nach der Reihenfolge aufs Neue gestellt. Deswegen war es nur konsequent, die 
Repräsentationsfunktion auf die Gesamtheit der Gesandten zu übertragen. Auch 
dieser Fall zeigt, wie aus dem Münsteraner Beispiel Konsequenzen gezogen wurden. 
Daraus entstanden bereits vor Beginn der Verhandlungen Vorschläge für ein konkre-
tes Vorgehen, die auf die bekannten Probleme reagierten.

Ein weiteres Thema, das an die Gesandtschaftsstruktur und Teil-Ganzes-Bezie-
hung in der Repräsentation anschließt, war die Behandlung der kurfürstlichen Ge-
sandten26. Am Beispiel der Münsteraner Verhandlungen zeigte sich, wie der prekä-
ren Stellung der Kurfürsten nach der Durchsetzung einer Reihe von Ehrenzeichen 
für den Prinzipalgesandten vor allem durch die Differenzierung zwischen Primar- 

24	 Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters, Bd. 2 (1677-I-11): englische Gesandte an James Wil-
liamson, S. 4.

25	 AMAE CP Hollande  98 (1676-XII-17), Ludwig  XIV. an die französischen Botschafter, 
fol. 156r–156v.

26	 Vgl. René Pillorget, La France et les États allemands au congrès de Nimègue (1678–1679), in: 
Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676–1679, S. 225–236, zum Zeremoniell kurz S. 230. 
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und Sekundargesandten Ausdruck verliehen wurde. Die von den Kurfürsten for-
cierte Gleichstellung mit Venedig und somit langfristig mit den gekrönten Häuptern 
war auch in Nimwegen wieder ein Problem. Die Monarchien versuchten in der An-
fangsphase des Kongresses, eine Differenzierung der Gesandten der Könige und 
Kurfürsten aufrechtzuerhalten. Diese Debatte wurde aber nicht nur unter den 
Gesandten ausgetragen, sondern auch in einer breiteren Kongressöffentlichkeit. 
Anlässlich der Verweigerung der Gleichstellung der kurbrandenburgischen Bot-
schafter erschien die Flugschrift »Dénouement de la question qu’il y a touchant le 
ceremoniel entre les Ambassadeurs de France et ceux de Brandebourg, qui se trou-
vent presentement au traité de Paix de Nimègue«27. In dieser breiteren Kongress
öffentlichkeit ist sicherlich einer der Hauptunterschiede zu den westfälischen Frie-
densverhandlungen zu sehen. In Nimwegen und im unmittelbaren Umkreis 
entstanden viele Schriften, die sich mit Gesandtschaftsrecht und Zeremoniell ausei-
nandersetzten. Diese versuchten auf die Verhandlungen direkt Einfluss auszuüben 
und waren für weite Teile der Zeremonialwissenschaft des 18. Jahrhunderts prä-
gend28.

Zur Verteidigung der brandenburgischen Ansprüche griff das Pamphlet auf die 
Darstellung Siris, zeitweise französischer Hofhistoriograph, zum westfälischen 
Friedenskongress zurück29. Dieser prägte die Zeremonialwissenschaft bis ins 
18. Jahrhundert; immer wieder bezog man sich auf seine Ausführungen. Laut dem 
Autor des »Dénouement« blieb bei Siri die Gleichstellung der kurbrandenburgi-
schen Gesandten unerwähnt. Darauf aufbauend versuchte er, die Forderung Bran-
denburgs zu verteidigen.

Die Münsteraner Friedensverhandlungen zeigten jedoch, dass vor allem Frank-
reich auf der Differenzierung zwischen gekrönten und nichtgekrönten Häuptern be-
stand. So auch bei den Verhandlungen in Nimwegen: Ludwig XIV. erteilte bereits 
Mitte 1676 seinen Gesandten die Weisung, nur dem ersten Botschafter der Kurfürs-
ten den Vortritt zu gewähren, unter explizitem Verweis auf die Friedensverhandlun-
gen in Osnabrück:

Sa Majesté attendra de mesme l’éclaircissement des qualités que voudront prendre les Ministres 
des Electeurs. Elle veut bien les admettre pour Ambassadeurs selon l’usage que en a désjà esté 
pratiqué. J’approuve toute fois que bienque M. l’Electeur de Brandebourg eust trois Ministres 
à Osnabruck durant le traité de Munster [,] il n’y avoit toute fois que le Comte de Wittgenstein 
a qui les Ambassadeurs du Roy donnassent la main. Ilz la prenoient sur les autres. J’ay crû Mes-
sieurs vous devoir faire cette remarque qui servira a vous faire observer quelle qualité les Elec-
teurs donneront a leurs Ministres et s’ils pretendront pour eux tous le mesme rang30.

27	 Dénouement de la question qu’il y a touchant le ceremoniel entre les Ambassadeurs de France 
et ceux de Brandebourg, qui se trouvent presentement au traité de Paix de Nimègue, Aachen 
1677. Vgl. Richard Petong, Ueber publicistische Literatur beim Beginn der Nymwegener 
Friedensverhandlungen, Berlin 1870, S. 61. 

28	 Vgl. ibid.
29	 Vgl. zum Zeremoniell insbes. Siri, Del Mercurio overo historia, Bd. 5,2, S. 287–385. 
30	 AMAE CP Hollande 95, 1676-VI-24: König an die französischen Gesandten, fol. 174r–174v.
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Hervorgehoben wurde die Stellung der kurfürstlichen Gesandten, wenn mehr als ein 
Botschafter vor Ort war. Das Gesandtschaftsrecht stehe ihnen, so Ludwig XIV., ge-
mäß der Gewohnheit zu, auch der Rang des ambassadeur, aber nur für einen der Re-
präsentanten. Den Kurfürsten von Brandenburg vertraten bei den Verhandlungen 
jedoch in der Anfangsphase zwei Botschafter, Blaspiel und Somnitz. Sie waren be-
reits am 30. November 1676 eingetroffen, blieben aber noch bis zum 23. Dezember 
1676 inkognito31. Als sie dann ihre Ankunft offiziell bekanntgaben und es zu den 
ersten Visiten kam, verweigerten es die englischen Mediatoren, beide gleich zu be-
handeln. Sie gestanden zwar dem ersten Botschafter das volle Zeremoniell zu, aber 
nicht dem zweiten. Sie beriefen sich ausdrücklich auf eine Weisung des englischen 
Königs, der verlangte, nicht vom Zeremoniell der Münsteraner Friedensverhandlun-
gen abzuweichen. Die kurbrandenburgischen Gesandten dagegen beriefen sich auf 
die kaiserliche Resolution, die 1676 von Crockow in Wien ausgehandelt worden war. 
In diesem Schriftstück wurde ausdrücklich die Unterscheidung von Primar- und Se-
kundargesandten aufgrund von Kriterien der Ständegesellschaft aufgegeben und al-
len Kurfürstlichen das volle Zeremoniell zugestanden:

[S]o können jedoch allerhöchst gedachte Kayserl. May. zu desto gegenwärtiger Congress nicht 
auf des heil. Reichsboden, sondern extra imperium gehalten wird, auch nicht für einen Reichs-
convent auszudeuten ist, dass nit allein diesmal die Distinction unter den Primariis und 
Secundariis aufgehebt und selbige ihnen auch von denen Kayserl. Gesandten und Plenipoten
tiairen in deren eigenen Behausung die Oberhand neben dem Praedicat Excellenz, und da sie 
letzten in loco tractatuum erscheinen, die erste Visite gegeben werde. Jedoch alles mit dem aus-
trücklichen Beding und Vorbehalt, dass herentgegen vorangeregte Aufhebung des Unter-
schieds inter primarios et secundarios keinesweges auf die Reichs- und Kreistäge oder andere 
dergleichen im Reich vorgehende Conventen zu extendiren, sondern es daselbst bei dem hier-
infalls und sonsten zwischen primariis und secundariis üblichen Herkommen zue lassen, so 
dann in loco tertio sowohl bei öffentlichen als privat Zusammenkünften jetzt und inskünftige 
beständig denen Kayserl. secundariis von denen Churfürstlichen primariis den Rang und die 
Vorhand jedesmal ohnweigerlich zu lassen und einzuraumben seie32. 

Die Gleichstellung wurde vom Kaiser forciert, und zwar mit folgender Begründung: 
Da – im Gegensatz zu Münster und Osnabrück – keine Gefahr bestand, dass der 
Kongress als Reichsversammlung interpretiert wurde, könne der Kaiser der kur-
fürstlichen Gleichstellungsforderungen nachgeben. Dies allerdings nur unter der 
Bedingung, dass die hier vorgenommenen Modifikationen nicht für die Reichsver-
sammlungen gelten sollten. Die Aufhebung der Unterscheidung von erstem und 
zweitem Gesandten, auch unabhängig von deren Stand, zeigt, wie die noch für den 
westfälischen Friedenskongress bestimmenden konkurrierenden Muster langsam 
zurückgedrängt wurden. Die dort noch dominierende Adelshierarchie verlor für das 
Kongresszeremoniell an Bedeutung.

31	 Zum Folgenden vgl. den Bericht in AMN I, 2, S. 374 f. und den Bericht der kurbrandenburgi-
schen Gesandten an den Kurfürsten in: UA 18, 11: Somnitz und Blaspiel an den Kurfürsten 
(1676-XII-29), S. 563–565 und den Bericht der englischen Gesandten in SP 105/241, S. 141–143 
(1676-XII-24).

32	 UA 18, 11, S. 455, Anm. 2. Abweichend in der Formulierung, aber in der Grundtendenz iden-
tisch auch in AMN I, 2, S. 432 und wieder in französischer Fassung in AMR I, S. 368–370.
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Die Engländer gaben im Sommer 1677 den brandenburgischen Forderungen 
nach33, nachdem der Kurfürst die englischen Mediatoren der Parteilichkeit verdäch-
tigte und mit dem Abbruch der Verhandlungen drohte34. Zwischen den Gesandten 
Frankreichs und Brandenburgs fanden hingegen aufgrund der Differenzen keine Vi-
siten statt. Brandenburg rechtfertigte seine Position mit der Behandlung durch die 
Franzosen bei den Friedensverhandlungen von Oliva (1660)35. Ludwig XIV. gab sei-
nen Gesandten aber Anweisung, sich nicht auf Beispiele außerhalb des Reichs einzu-
lassen: »[V]ous ne devez point vous arrester a ce qui s’est passé hors de l’Empire«36. 
Die unterschiedlichen Begründungsmuster machen deutlich, dass die Frage immer 
noch unbeantwortet war, welches Vorgehen als Referenzpunkt für die Kongresspra-
xis dienen sollte. Das Problem löste sich gewissermaßen von selbst durch den Tod 
von Somnitz im Februar 167837.

Ein weiteres Bespiel dafür, dass die Bewertungsmaßstäbe in Nimwegen noch nicht 
komplett festgelegt waren, war die Zulassungsfrage der Reichsfürsten. Dort wurde 
ihr Recht, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu entsenden, immer wieder 
diskutiert. In diesen Streit griff mit großer Publikumswirksamkeit die Reichspubli-
zistik ein. Leibniz’ Beitrag, zuerst auf Lateinisch und dann in Dialogform auf Fran-
zösisch veröffentlicht, verursachte besonders viel Unruhe. Ob das Gesandtschafts-
recht auch den Reichsfürsten und nicht nur Kaiser und Kurfürsten zukam, wurde als 
eine Frage des suprematum angesehen38. Suprematum stand in der Argumentation 
Leibniz’ als Chiffre für eine Sonderform von Souveränität, die dem Kaiser unterge-
ordnet war. Mit seinen Schriften verteidigte Leibniz vor allem die Gesandten Lüne-
burgs, deren Stellung besonders umstritten war. In einem ersten Pass hatten diese 
irrtümlicherweise, so wurde zumindest später beteuert, den Titel ambassadeur er-
halten. Dieser Fehler und die versuchte Rückgängigmachung führten zu viel Unru-
he. Die von Lüneburg vertretene und von Leibniz verteidigte Auffassung, dass es 
sich bei der Entsendung eines ambassadeur um ein Recht der Reichsfürsten handel-
te, fand keine allgemeine Zustimmung. In der Argumentation der Reichsfürsten 
wird eine Konvergenz der Gesandtschaftsränge und der Rechte ihrer Fürsten er-
kennbar: Beides wurde wechselseitig definiert und aufeinander bezogen. Anders 
verhielt es sich dagegen aus der Sicht Frankreichs, wie die Argumentation Lud-
wigs XIV. verdeutlicht. Dieser stellte sich entschieden gegen die Forderung der 
Reichsfürsten, einen ambassadeur zu schicken:

33	 Vgl. UA 18, 11 (1677-VI-8), S. 577. 
34	 Vgl. d’Estrades, Lettres, mémoires et négociations, Bd. 8, S. 308. Die Franzosen bekamen von 

Berkeley eine Kopie des brandenburgischen Briefs zur Verfügung gestellt: AMAE CP Hollan-
de 100 (1677-V-21): französische Gesandte an Ludwig XIV., fol. 71r, wo auf dieses Schriftstück 
hingewiesen wird. In den Akten ist das Schriftstück im Inhaltsverzeichnis ausgeführt, fehlt aber 
am angegebenen Ort.

35	 AMN I, 2, S. 377 f.
36	 AMAE CP Hollande 100 (1677-VI-12): Ludwig XIV. an die französischen Gesandten (Kon-

zept), fol. 131r und ibid. (1677-VI-24): Ludwig XIV. an die französischen Gesandten (Kon-
zept), fol. 175r, wo nochmals auf die Verhandlungen in Münster und den Reichstag in Frankfurt 
als Vorbilder hingewiesen wurde.

37	 Vgl. UA 18, 11, S. 585, Anm. 2.
38	 Vgl. Steiger, Der Begriff des Supremats.

197660_Thorbecke_Francia_82.indb   221 09.08.2016   11:34:51



IV.  Ausblick und Einordnung222

[A]utrement ce caractère s’aviliroit en quelque sorte, s’il passoit à tous les Princes qui auroient 
une Souveraineté. Mais comme l’usage est la principale régle en ces matiéres, c’est aussi à l’usage 
qu’il est nécessaire de s’arrêter. Il n’a jamais été que les Ministres des Princes de l’Empire, ôté 
ceux des Electeurs, ayent eu le titre l’Ambassadeur, & ayent reçû les honneurs qui sont dûs à ce 
caractére. Les Assemblées de Munster, de Francfort & de Cologne en fournissent les exemples 
dans ce derniers tems [. Le] jus legationis, est nommément reservé aux Princes de l’Empire par le 
Traité de Munster […]. Ce mot qui comprend en Latin l’Envoi général que les Souverains peu-
vent faire à des Princes étrangers, ne s’étend pas nécessairement, comme il [le duc de Hanovre] 
le prétend, au titre d’Ambassadeur, auquel, en le prenant selon sa signification Françoise, sont 
attachez divers avantages beaucoup au dessus de ceux qui appartiennent à des simples Envoyez. 
[…] En étendant le mot de Legati, jusques à celui d’Ambassadeurs, il devroient jouir de la main 
& des autres prérogatives que les Ambassadeurs s’accordent les uns aux autres, au lieu qu’il se 
doit renfermer seulement à celui d’Envoyez, qui admet le même pouvoir pour traiter, mais qui 
laisse un degré de différence entre eux & les Ambassadeurs. C’est ce droit dont ont joüi toû-
jours les Princes de l’Empire & les Rois ont intérêt de n’y rien changer39.

Diese Einschätzung verdeutlicht, wie unterschiedlich der Sachverhalt von den ver-
schiedenen Parteien bewertet werden konnte. Erstens ist auffallend, dass der franzö-
sische König sich ausdrücklich gegen die Verbindung von Botschafterrang und Sou-
veränität stellte, wie dies auch beim Westfälischen Frieden von den Kurfürsten 
vertreten worden war. Für Ludwig XIV. fielen die Kategorien Gesandtschaftsrecht 
und Souveränität nicht zusammen40. Sonst könne jeder verlangen, der sich souverän 
nenne, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu schicken. Dies sei aber gegen 
die Gewohnheit, die als Regel gelte. Zweitens ist die direkte Bezugnahme auf einen 
der Schlüsselartikel des westfälischen Friedensvertrags bemerkenswert, der in der 
Forschung immer wieder kontrovers diskutiert wurde41. Der französische König 
machte auf einen wichtigen Unterschied aufmerksam: die Terminologie für die 
Rangbezeichnungen der Gesandten42. Dass im Friedensvertrag von Osnabrück 
(Art. VIII,2) das ius legationis zugestanden wurde, sei nicht mit dem Recht gleichzu-
setzen, Botschafter zu entsenden. Wenn dies vonseiten der Reichsfürsten doch ge-
schehe, dann ungerechtfertigter Weise, weil der Begriff des legatus bis auf den Stand 
des ambassadeur ausgeweitet werde. Beeinträchtigt würde dadurch aber nicht die 
Verhandlungsfähigkeit, sondern einzig und allein das Zeremoniell der Gesandten.

In Nimwegen stellten sich Probleme, die auch schon bei den westfälischen Frie-
densverhandlungen von Bedeutung waren. Die in Münster und Osnabrück entwi-
ckelten Lösungsansätze waren dagegen nur teilweise geeignet, den Gesandten bei 
den jetzt neu auftretenden Zeremonialstreitigkeiten zu helfen.

39	 D’Estrades, Lettres, mémoires et négociations, Bd. 7, S. 316 f. Vgl. die archivalische Überliefe-
rung in AMAE CP Hollande 96, fol. 253r–256r, hier fol. 254r–255r.

40	 Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen zu Robert de Gravel für die 1660er Jahre in Til-
man Haug, Ungleiche Außenbeziehungen und grenzüberschreitende Patronage. Die französi-
sche Krone und die geistlichen Kurfürsten (1648–1679), Köln, Weimar, Wien 2015 (Externa, 6), 
S. 106.

41	 Zur Diskussion des Artikels im Zusammenhang mit Forschungsdiskussion über die Stellung 
der westfälischen Friedensverhandlungen für die Verfassung des Heiligen Römischen Reiches 
vgl. Teil I, Kap. 3.1.

42	 Siehe dazu auch Teil II.
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Auch am Ende des 17. Jahrhunderts anlässlich der Verhandlungen zur Beendigung 
des 9-jährigen Krieges im niederländischen Rijswijk waren das Zeremoniell betref-
fenden Fragen noch nicht abschließend geklärt und es entstanden neue Streitfälle43. 
Dort ist aber im Vergleich zu Münster/Osnabrück und Nimwegen eine nochmals 
gesteigerte Bereitschaft zur Verhinderung von Zeremonialstreitigkeiten erkennbar, 
ohne dass diese zum gewünschten Resultat geführt hätte. Wiederum dienten die 
Erfahrungen der Kongresspraxis als Grundlage für Anpassung des Zeremoniells.

Da die Konvergenz von Repräsentation und ambassadeur-Rang in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts zu vielen Rangstreitigkeiten geführt hatte, versuchte 
Ludwig XIV., diesen Konfliktherd bereits vor den Verhandlungen auszuschalten. 
Die französischen Gesandten François de Callières, Auguste de Harley de Bonneuil 
und Louis Verjus de Crécy wurden nicht als Botschafter entsandt, sondern nur als 
einfache plénipotentiaires. In der französischen Instruktion vom 25. Februar 1697 
hieß es dementsprechend: 

Sa Majesté ne leur donne point encore d’autre qualité que celle de ses plénipotentiaires. Comme 
Elle prétend lever toutes les difficultés, qui pourroient arrêter la discussion des articles essen-
tiels de la négociation, Elle diffère à déterminer le caractère qu’ils auront jusqu’à ce qu’Elle 
puisse juger par leurs lettres de celui qui causera le moins d’embarras44.

Diesem Versuch, die Zeremonialstreitigkeiten aus den Verhandlungen auszuklam-
mern, wurde aber schon im März 1697 ein Riegel vorgeschoben. Callières berichtete, 
dass sowohl der schwedische Mediator, die Kaiserlichen als auch die Spanier den 
Rang von ambassadeurs trügen. Deswegen forderte Ludwig XIV. seine Gesandten 
auf, ebenfalls als ambassadeurs zu verhandeln, und entsandte neue Vollmachten mit 
entsprechenden Titeln45. Dadurch konnten die Gesandten nun die Ehre des Königs 
verteidigen, wie dieser es explizit forderte46. Nach dem Erhalt des neuen Verhand-
lungsrangs betonten die Franzosen, dass sie darin eine Hinhaltetaktik der Gegner 
sahen. Dennoch werde alles getan, um die Ehre Ludwigs XIV. entsprechend der Ge-
wohnheit zu verteidigen: »Cependant des que cela met V. M. dans la necessité d’en 
user de mesme pour soutenir le rang de la couronne, nous connoissons trop les en-
gagements d’un si glorieux Caractere pour ne pas faire tous ce qui dependra de nous 
pour ne rien diminuer de son honneur et de sa dignité«47.

Die aus dem Botschafterrang resultierenden Rangstreitigkeiten, die die Friedens-
verhandlungen wesentlich verzögern konnten, wurden auch von den Niederländern 
entsprechend eingestuft. Heinsius versuchte, die französische Gesandtschaft deswe-

43	 Vgl. zum Kongress: Heinz Duchhardt, Matthias Schnettger, Martin Vogt (Hg.), Der Friede 
von Rijswijk 1697, Mainz 1998 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte 
Mainz. Abteilung für Universalgeschichte, 47). 

44	 Bourgeois (ed.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs, S. 512. 
45	 Vgl. Laurence Pope (ed.), Letters (1694–1700) of François de Callières to the Marquise 

d’Huxelles, Lewiston 2004, (1697-III-14), S. 227 f. Der Briefwechsel zwischen Callières und der 
Marquise d’Huxelles zwischen den 9. Mai und dem 11. November 1697 scheint nicht erhalten 
zu sein, vgl. Einleitung der Edition, hier S. 38.

46	 AMAE CP Hollande  172 (1697-III-7): Ludwig  XIV. an französische Gesandten, hier 
fol. 67r–68r. 

47	 Ibid. 166 (1697-III-11): Harley und Crécy an Ludwig XIV., fol. 16r–17r, hier fol. 16v. 
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gen zum Verzicht auf den Rang des ambassadeur zu bewegen48. Die Alliierten hatten 
sich jedoch dazu entschieden, alle den Titel ambassadeur anzunehmen, wie Callières 
bereits im Februar 1697 nicht ohne Spott berichtete:

[L]’empereur disant qu’il ne serait pas de sa dignité que la paix générale fût conclue par des mi-
nistres du second ordre qui sont des envoyés extraordinaires, le comte de Kaunitz disant qu’en 
qualité de vice-chancelier de l’empereur il ne peut plus paraître dans les conférences que revêtu 
du titre représentatif. Le ministre d’Espagne dit de son côté que quand tous les autres ne serait 
pas ambassadeurs extraordinaires, il veut l’être puisque le Roi son maître veut l’honneur de ce 
titre, et il n’a garde d’y manquer, puisqu’il a pris la qualité par ses passeports imprimés avant 
qu’il l’eût reçue. Les ministres des électeurs disent qu’ils n’ont garde de manquer de profiter de 
cette occasion de conserver le droit de leurs maîtres, qui n’ont guère d’autres occasions d’en-
voyer des ambassadeurs qu’aux assemblées de la paix, et cela me fait souvenir de ces seigneurs 
hauts justiciers qui font pendre quelqu’un de temps à autre pour conserver leur droit. Enfin 
madame, ils seront ici todos ambaxadores, comme tous les bourgeois de Vicence sont todos 
conditores, et nous aurons des excellences de reste49.

Jeder hatte andere Motive; es ging aber immer darum, den entsprechenden Rang und 
die damit verbundenen Rechte durchzusetzen. Die Forderungen der kaiserlichen 
und kurfürstlichen Gesandten sind in Bezug auf ihre Stellung verständlich. Die Posi-
tion Spaniens ist insofern erstaunlich, da es sich um den ersten unter den hier unter-
suchten Friedenskongressen handelt, bei dem der spanische König von Anfang an 
den ambassadeur-Titel verlieh, und nicht, wie in Münster und Nimwegen, erst im 
Verlauf des Kongresses.

Da aber das Botschafterzeremoniell von allen Seiten als Gefährdung für eine zügi-
ge Verhandlungsführung gesehen wurde, versuchte der schwedische Mediator Lilie-
root die Präzedenzfragen wie in Nimwegen über ein Reglement zu klären. Dieses 
datiert auf den 29. Mai 1697 und wurde somit 20 Tage nach dem offiziellen Beginn 
der Verhandlungen erlassen. Schon seit dem Frühjahr versuchte Schweden, die Par-
teien zum Einlenken zu bewegen. Im März stimmten die kaiserlichen, spanischen 
und englischen Gesandten der Abschaffung der ersten Visiten zu und Schmettau, 
Gesandter Brandenburgs, schlug darüber hinaus vor, keine Notifikationen mehr 
vorzunehmen50. In dieser Form gingen die Regelungen dann auch ins Reglement ein:
Que toutes les notifications de l’arrivée des Ambassadeurs & Plénipotentiaires, & les visites 
tant à faire ou recevoir qu’à rendre, & qui pourroient demander quelque cérémonie seront en-
tiérement supprimées, demeurant libre à tous de se voir & visiter les & les autres quand, & en la 
maniére qu’il leur plaira, sans que ces visites puissent être exigés comme un devoir, ou être tirées 
à conséquence pour l’avenir. Et néanmoins ceux qui arriveront dans la suite, seront obligez 
pour se mettre en état d’assister aux Conférences de communiquer leurs Pleinpouvoirs à Mon-
sieur l’Ambassadeur Médiateur qui en informera Messieurs les Ambassadeurs & Plénipoten
tiaires des Alliez qui se trouveront à l’Assemblée sans qu’il soit permit aux nouveaux venus de 
s’y rencontrer auparavant51. 

48	 Vgl. den Bericht ibid., fol. 33r–35r, insbes. fol. 33v–34r .
49	 Pope (ed.), Letters (1694–1700) of François de Callières, S. 201 (Hervorh. i. Orig.).
50	 AMR I, S. 376–379. Vgl. auch AMAE CP Hollande 166 (1697-III-28): französische Gesandte 

an Ludwig XIV., fol. 64v.
51	 AMR II, S. 29 f. (im Original lateinisch, hier zitiert nach der französischen Übersetzung). 
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Die Idee war nicht nur, wie in Nimwegen, die öffentlichen Einzüge der Botschafter 
abzuschaffen, sondern außerdem auch die ersten Visiten und öffentlichen Notifika-
tionen und somit alle offiziellen Anlässe, die den Verhandlungen vorgeschaltet wa-
ren. Die Akkreditierung sollte nicht mehr durch die Gesamtheit der vor Ort anwe-
senden Gesandten geschehen, sondern nur noch durch die Übergabe der Vollmachten 
an die Mediatoren. Wenn es zu Visiten kommen sollte, dann nur noch freiwillig. Wie 
der weitere Verlauf aber rasch zeigte, war damit das Problem nicht gelöst. Vielmehr 
wurde die Kommunikation zwischen den einzelnen Parteien fast vollständig blo-
ckiert52. Man entschied sich deswegen für die Durchführung von Visiten, und zwar 
für jeden Botschafter einzeln und nicht für die Gesamtheit der ambassade. Verzich-
tet wurde hingegen auf die förmliche Ankündigung der Ankunft bei den bereits Ein-
getroffenen. Ziel war ein schnellerer Austausch durch direkte Kommunikation zwi-
schen den gegnerischen Parteien53.

Auch die Stellung der kurfürstlichen Gesandten war bei den Verhandlungen in 
Rijswijk Anlass für Streitigkeiten. Vor allem Brandenburg fungierte als Katalysator 
in den Zeremonialkonflikten54. Im Frühjahr 1697 forderte der brandenburgische Ge-
sandte Baron von Dankelmann vom Kaiser ein Dekret, das die Gleichstellung aller 
kurfürstlichen Gesandten beim Friedenskongress vorsah. Da aber die Entsendung 
von Botschaftern die Hauptursache der Zeremonialstreitigkeiten war, versuchte 
Leopold I. den brandenburgischen Kurfürsten dazu zu bewegen, »keine Ministros 
primi Ordinis« zu schicken55. Zwar war der Kaiser bereit, eine Gleichstellung zuzu-
lassen, aber wiederum nur unter dem Vorbehalt, dass die dortige Praxis nicht auf die 
Reichversammlungen übertragen werden dürfe. Das Dekret lässt klar erkennen, dass 
die kaiserliche Vorrangstellung weiter zu erodieren drohte: 

[J]e mehr sie einige zeit hero warnehmen müssen, das nicht allein zwischen dero und andern 
Potenzen, wie auch deren Abgesanten im Reich, alwo doch zwischen eines Römischen Kaisers, 
als des einzigen und hochstens Oberhaupts, und anderer Potentien Ministris einen unterscheid 
zu halten, deren Churfürsten und Stende eigne Ehr und Wirthe erforderet hat, eine durchge-
hende gleichet eingeführt werden will, sondern auch auf offentlichen Reichstag daselbst denen 
Kaiserlichen Principal so wohl, als mit oder Concommissario die von alters hero gewohnliche 
Ehr bezeigung mercklich geminderet, auch von denen alldortigen Plenipotentiariis so gar ei-
nem Frantzösischen Ministro secundi Ordinis mehr ehr und respect, als einem Kayserlichen 
Gevollmachtigten Commissario bezeiget worden, und dahero die Kayserliche Autoritet und 
Hocheit in solches abnehmen gerathen, das ein Frantzösischer Abgesandter und Minister se-
cundi Ordinis, in consepctu Imperii, auch vom Kayserlichen Principal Commissario die erste 
visite, und oberhande in dessen behaussung pratendiren dorften56.

Dass der Kaiser immer mehr an Einfluss verlor, hatte sich bereits bei den Verhand-
lungen in Nimwegen im Streit mit den englischen Vermittlern angedeutet. Seine Stel-

Vgl. auch das Reglement in Übersendung an Paris mit Anmerkungen zu den Einzelpunkten in 
AMAE CP Hollande 167, fol. 72r–73r.

52	 Vgl. hierzu und zum Folgenden AMAE MD Hollande 2, fol. 171v–172r.
53	 Vgl. AMAE CP Hollande 167 (1697-VI-24): französische Gesandte an Ludwig XIV., fol. 280v.
54	 Vgl. insbes. Stollberg-Rilinger, Höfische Öffentlichkeit.
55	 AMR I, S. 360. Vgl. auch Stieve, Europäisches Hof=Ceremoniel, S. 673–686.
56	 AMR I, S. 361.
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lung wurde, wie das Dekret belegt, noch weiter geschwächt; vor Verhandlungsbe-
ginn hatte er sogar Probleme, sich gegenüber den alliierten Kurfürsten durchzusetzen. 
Fünf Tage vor der Verhandlungseröffnung baten die Kaiserlichen die in Den Haag 
anwesenden reichsständischen Gesandten, sich bei Graf Kaunitz zu versammeln, um 
über das Reichsinteresse zu konferieren:

Ich wolte dahero die mühe nehmen, und solches an die übrige Herren Ministros communici-
ren, ob sie zu verstandenen endte, heut abents umb 3. uhr sich in ihr Excellentie des Graffen 
von Kaunitz Quartier einfinden wollten, mit den weitern von ihme LegationsSecretario ge-
machten zusatz, weil es eine Reichs Conferenz seyn solle, so mochte ich, nit nur denen, die den 
Congreß frequentiren, sondern auch anderer anwesenden Fürsten und Ständen Ministris, als 
wie in specie, dem Teutschmeister, die nothurft wissen lassen57.

Die Kaiserlichen versuchten, die anberaumte Versammlung als Reichskonferenz 
abzuhalten und orientierten sich deswegen auch an dem bei solchen Zusammen-
künften praktizierten Zeremoniell. Konkret hieß dies, dass sie die Oberhand behal-
ten wollten und dies auch durch ihren »Caractere repraesentativo« gerechtfertig-
ten58. Von Prielmeyer, bayrischer Gesandter, wies dies aber sofort zurück, da man 
»nit als Reichs Deputirte, sondern Mit-Alliirte« am Kongress beteiligt sei. Die 
Rechtfertigung über den Repräsentativcharakter wurde ebenfalls abgelehnt. Zu-
mindest die Kurfürsten würden über einen Repräsentativcharakter verfügen und 
deswegen könne der Vortritt nur an einem dritten Ort zugestanden werden59. Vor 
allem Brandenburg wies die versuchte Annährung an eine Reichsversammlung 
scharf zurück60.

Bei den Verhandlungen anlässlich des Spanischen Erbfolgekriegs wurde zuneh-
mend eine Entlastung der Verhandlungen durch das Aussetzen von Formalitäten 
forciert. Schon im Präliminarvertrag von 1709 wurden alle Teilnehmer dazu eingela-
den, »leurs Ministres & Plénipotentiaires« zu den Verhandlungen zu entsenden. Auf 
die ambassadeurs wurde aber dezidiert verzichtet, »pour prévenir toutes les difficul-
tez & embarras sur le Cérémoniel, & avancer d’autant plus la conclusion de la Paix 
générale«; erst zur Unterzeichnung sollten die Gesandten dann den »Caractére 
d’Ambassadeurs« annehmen61. Auch wenn Ludwig  XIV. den Präliminarvertrag 
nicht ratifizierte, so blieb die Vermeidung von Zeremoniell weiter Verhandlungsge-
genstand. Beim Kongress in Utrecht waren dann Zeremonialstreitigkeiten, vergli-
chen mit den Kongressen des 17. Jahrhunderts, weniger wichtig. Bereits im Regle-
ment des Kongresses schrieb man fest, dass »toutes les Conférences se tiendront sans 
Ceremonie, en sort que les Plénipotentiaires s’asseoiront du côté de leur entrée dans 
la sale [sic!], ou il n’y aura ni haut, ni bas bout, mais ils seront tous ensemble: indis-
tinctement & pêle mêle«62. Diese Tendenz zum Konfliktabbau durch die Aussetzung 

57	 Ibid., S. 406. 
58	 Ibid.
59	 Ibid., S. 407.
60	 Ibid., S. 441–443.
61	 AMU I, S. 53.
62	 Ibid., S. 298–299.
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des konfliktreichen Botschafterrangs in der Kongresspraxis setzte sich dann in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts fort, so beispielsweise in Soissons 1728 und 
Aachen 174863.

2. Die Bedeutung der westfälischen Friedensverhandlungen  
für die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells

Schon in der Frühen Neuzeit wurde die zentrale Stellung der westfälischen Frie-
densverhandlungen für die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells betont: 
Einerseits sei ein solches dort erstmals mit großer Sorgfalt durch die Akteure verhan-
delt worden und habe deswegen für die weitere Entwicklung Maßstäbe gesetzt. An-
dererseits habe sich die Idee der Gleichberechtigung der Akteure durchgesetzt, die 
in der Forderung nach zeremonieller Gleichstellung ihren Ausdruck fand. Nicht nur 
die Darstellung der fürstlichen Hierarchie sei der Gegenstand der Auseinanderset-
zungen gewesen, sondern immer auch die gegenseitige Anerkennung als gleichge-
stellte Verhandlungspartner. Diese Einschätzung wurde in dieser Arbeit genauer un-
tersucht.

Zur Bestimmung der Bewertungsmaßstäbe der vor Ort anwesenden Gesandten 
wurden die normativen Grundlagen und die Präzedenzfälle für die westfälischen 
Friedensverhandlungen analysiert. Die Auswertung der einschlägigen normativen 
Literatur lieferte ein uneinheitliches Bild: Weder waren die einzelnen Ränge der Ge-
sandten klar gegeneinander abgegrenzt, noch war geklärt, welche Eigenschaften die-
se zu verkörpern hatten oder was genau unter Repräsentation verstanden wurde. 
Trotz des heterogenen Befundes konnte durch die Analyse der Botschafterliteratur 
eine Grundspannung zwischen den Kategorien dignitas und potestas herausgearbei-
tet werden, die zwei wesentliche Aspekte des frühneuzeitlichen Gesandtschaftswe-
sens betreffen: die Repräsentation fürstlicher Ehre einerseits und die Stellvertreter-
schaft fürstlicher Macht bei den Verhandlungen andererseits. Die damit beschriebenen 
Sphären erklären eine Reihe von Zeremonialstreitigkeiten, die in Teil III analysiert 
wurden. Diese Unterscheidung war insbesondere für die Frage von Bedeutung, wel-
cher Rang für ein bestimmtes Zeremoniell und die Verhandlungsführung notwendig 
war. Darüber hinaus ist die Differenzierung von dignitas und potestas auch für die 
interne Gesandtschaftsstruktur ein wichtiges Element, um die Bedeutung der west-
fälischen Friedensverhandlungen für die Entwicklung des Zeremoniells genauer zu 
bestimmen. Auch die Zeremonialstreitigkeiten betreffend der Sekundargesandten 
können dadurch erklärt werden.

Als wesentlicher Faktor für die Zeremonialstreitigkeiten wurden außerdem kon-
kurrierende Vorbilder für die westfälischen Friedensverhandlungen herausgearbei-
tet. Aufgrund der gleichzeitigen Anwesenheit vieler verschiedener Gesandten konn-
te sich keines der möglichen Vorbilder durchsetzen, da keines Verbindlichkeit für 
alle Verhandlungsparteien beanspruchen konnte. Welchem Beispiel gefolgt werden 

63	 Vgl. Ronny Kern, Der Friedenskongress von Soissons 1728–1731, Göttingen 2009, S. 47 und 
Langhorne, The Development of International Conferences, S. 73.
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sollte, war nicht nur zwischen den, sondern auch innerhalb der Gesandtschaften um-
stritten. Selbst die Höfe und deren Gesandte waren sich nicht immer einig. Am ehes-
ten war die Kurie ein möglicher Orientierungspunkt. Strukturähnliche Versamm-
lungsformen wie Konzilien oder Reichstage spielten nur eine untergeordnete Rolle. 
Dieses Fehlen eines verbindlichen Bezugspunktes erhöhte die Dynamik der Rang
streitigkeiten in Münster und Osnabrück. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
verengte sich dann das Repertoire möglicher Beispiele zunehmend auf die Kongress
praxis seit den westfälischen Friedensverhandlungen.

Anschließend wurden verschiedene Charakteristika herausgearbeitet: Das erste 
wesentliche Merkmal ist die bloße Zahl der Rangstreitigkeiten. Die fünfjährige Dau-
er des Kongresses64 ist unter anderem durch die Zeremonialkonflikte in der Anfangs-
phase mitbedingt. Bereits die Einzüge der Gesandten stellten ein nahezu unüber-
windbares Problem dar. Immer wieder verzögerten sie sich wegen ungeklärter 
Zeremonialfragen. Aber auch nach den Einzügen, bei denen es zu einer ersten Klä-
rung der Statusfragen kam, war das Kongressgeschehen durch Zeremonialstreitig-
keiten anlässlich von Visiten, Kirchenbesuchen und Ähnlichem geprägt. Während 
der Verhandlungen spielte das Zeremoniell vor allen in Form von Titulaturen eine 
wichtige Rolle. Im weiteren Kongressverlauf nahmen die Zeremonialstreitigkeiten 
im Vergleich zur Anfangsphase deutlich ab65.

Die in den »Acta Pacis Westphalicae« veröffentlichten Korrespondenzen, Diarien 
und Protokolle ermöglichen es, die Aushandlungsprozesse und divergierenden Deu-
tungen zwischen den Höfen und den Kongressgesandtschaften zu beobachten. Die-
se mikrohistorische Sichtweise belegt, dass die Zeremonialforderungen und deren 
Bewertungsmaßstäbe noch offen waren und an die Verhandlungssituation angepasst 
werden konnten. Die in Teil II ermittelte Unsicherheit der Bewertungsmaßstäbe für 
die diplomatische Praxis bestätigt sich bei fast allen Zeremonialstreitigkeiten. Wie-
derholt verwiesen die Gesandten darauf, dass jeder seine eigenen Gewohnheiten be-
züglich des Zeremoniells habe. Ebenfalls wiederholt diskutierten die Gesandten mit 
ihren Höfen über die Bedeutung der Zeichen und wann daraus welche Schlussfolge-
rungen gezogen werden konnten. Dieser permanente Aushandlungsprozess der Ver-
weisfunktionen der entsprechenden Zeichen in der symbolischen Kommunikation 
ist ein weiteres Charakteristikum. Welcher Status aus welchem Zeremoniell ableitbar 
war, blieb offen. Bedingt ist dies durch das Fehlen verbindlicher Präzedenzfälle und 
die in der Einleitung herausgearbeiteten Unterschiede des Hof- und Kongresszere-
moniells.

Die Rangstreitigkeiten betrafen immer den Status der Entsender in der europäi-
schen Fürstenhierarchie. Dies wurde anhand der Auseinandersetzungen zwischen 
Spanien, Frankreich, Schweden und dem Kaiser verdeutlicht66. Die Streitigkeiten 
zwischen den französischen und spanischen Gesandten waren von besonderer Hef-
tigkeit. Der anschließende Vergleich mit den Kompromisslösungen zwischen den 
französischen und schwedischen bzw. kaiserlichen Gesandten veranschaulicht, dass 

64	 Croxton, Westphalia, S. 3 spricht von »probably the longest continuous peace conference in 
modern history«.

65	 So schon die Einschätzung bei Stieve, Europäisches Hof-Ceremoniel, S. 475.
66	 Siehe dazu Teil III, Kap. 1.
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diese Heftigkeit im Kongressverlauf nur eine Möglichkeit unter anderen darstellte. 
Der anfängliche Streit zwischen Frankreich und Schweden sowie seine plötzliche 
Lösung sind Beispiele dafür, dass gegenüber den inhaltlichen Aspekten die symboli-
schen durchaus nachgeordnet sein konnten. Solange die Lage es zuließ, versuchten 
die Schweden, ihre Forderung nach Gleichstellung durchzusetzen. Als sich aber die 
militärische Ausgangslage änderte, stellten sie die entsprechenden Ansprüche rasch 
zurück, um mit den Franzosen in direkte Gespräche eintreten zu können. Der Ver-
gleich der französisch-spanischen und französisch-schwedischen Auseinanderset-
zungen zeigt, dass Statusdarstellung zwar sehr wichtig war, aber ihre Bedeutung 
auch nicht überschätzt werden darf. Wenn materielle Notwendigkeiten es erforder-
ten, waren die Höfe – teilweise im Gegensatz zu den Gesandten – äußerst rasch be-
reit, von ihren Präzedenzforderungen Abstand zunehmen, um die entstandene 
Kommunikationsunterbrechung zu überwinden. Da bei Zeremonialstreitigkeiten 
Gespräche in vielen Fällen nur noch durch Vermittler möglich waren, bestand wäh-
rend des Kongresses eine Abhängigkeit zwischen symbolischer und instrumenteller 
Ebene. Rangzugeständnisse beeinflussten unmittelbar den Verhandlungsverlauf, da 
sie einen vereinfachten Verhandlungsmodus erlaubten.

Ein wesentliches Resultat ist außerdem, dass die Häufung der Rangstreitigkeiten 
nicht ausschließlich durch eine von fürstlicher Seite gelenkte Repräsentationspolitik 
verursacht wurde. Vielmehr zeigten die Kapitel zur Rollenvielfalt und zu den 
Gesandtschaftsstrukturen, dass die Gesandten vor Ort oft mehr Wert auf das Zere-
moniell legten, als es ihren Höfen recht war. Insbesondere für Longueville und War-
tenberg (Rollenvielfalt) sowie anhand der Behandlung Serviens (Gesandtschafts-
strukturen) wurde gezeigt, dass in diesen Fällen die Statuspolitik der Akteure vor 
Ort für die Rangstreitigkeiten verantwortlich war. Dieser Aspekt ist besonderes 
wichtig, um die frühneuzeitliche Repräsentationspolitik während der Kongresse in 
ihrer Eigenheit zu verstehen: Es ging nicht nur um die Durchsetzung der Präzedenz
ansprüche der Fürsten. Die Gesandten waren mehr als nur Marionetten ihrer Entsen-
der, deren Stellung in der Fürstenhierarchie sie vor der europäischen Öffentlichkeit 
verfochten. Vielmehr betrieben sie teilweise unter dem Deckmantel der Verteidigung 
der Ehre ihrer Herren persönliche Statuspolitik. Die Bezeichnung »diplomatisches 
Zeremoniell« ist irreführend, weil die Streitigkeiten aus dieser Perspektive immer 
nur als Konflikte zwischen Herrschern, die deren Stellvertreter führten, interpretiert 
werden.

Außerdem zeigt das Kapitel über die Rollenvielfalt67, dass für Zeremonialforde-
rungen in vielen Fällen auf Argumente jenseits des Repräsentationsverhältnisses zu-
rückgegriffen werden konnte. Alternative Differenzierungsmuster überlagerten 
noch in weiten Teilen das diplomatische Zeremoniell. Sowohl Longueville als auch 
Wartenberg wurden als Adlige und nicht nur als Botschafter behandelt. Die Zuge-
ständnisse an Contarini wurden durch dessen Rang als Vermittler gerechtfertigt und 
nur bedingt durch die Position Venedigs in der Fürstenhierarchie. Chigi wechselte 
zwischen seiner Rolle als Bischof und als Nuntius, um möglichen Rangstreitigkeiten 
auszuweichen. In all diesen Fällen war nicht das Zeremoniell der zu vertretenden 

67	 Siehe Teil III, Kap. 2.
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Fürsten Gegenstand. Die Gesandten rekurrierten auf alternative Rollen, jenseits des 
Rangs als Repräsentanten, um ihre Forderungen durchzusetzen. In fast allen Fällen 
waren Argumente ausschlaggebend, die nicht auf der Repräsentation der fürstlichen 
Würde aufbauten.

Die Verschränkung verschiedener Bewertungsmaßstäbe verdeutlicht, dass noch 
unklar war, was die symbolischen Akte überhaupt zum Ausdruck brachten bzw. wer 
für sich in Anspruch nehmen konnte, Symbolpolitik zu betreiben und zu deuten. In 
der Anfangsphase waren die Zeichen nämlich noch nicht an einen genau bestimmten 
Status gebunden. Für eine Reihe von Fällen ließ sich nachweisen, dass die Deu-
tungshoheit zwischen den Gesandten vor Ort und ihren Höfen umstritten war. Die 
gleichen Zeremonialforderungen konnten unterschiedlich gewertet und auch aus 
verschiedenen Gründen zugestanden werden. Die Rangstreitigkeiten zwischen der 
französischen Gesandtschaft und den Vertretern der Hansestädte zeigten, dass auch 
hier wiederum dem Gesandten qua Person eine ganz besondere Rolle zukam. Ser-
vien wollte nicht hinter d’Avaux zurückstehen und provozierte deswegen einen 
Eklat. Der französische Hof billigte diese Politik aber nicht. Stattdessen wurde der 
von Servien als Affront aufgefasste Vorgang dahingehend uminterpretiert, dass mit 
der Ehrung der ambassade in ihrer Gesamtheit den französischen Präzedenzforde-
rungen Genüge getan sei. Die einzelnen ambassadeurs dagegen mussten klar dahin-
ter zurücktreten. Dasselbe verdeutlichen die Zeremonialforderungen des franzö
sischen Residenten in Osnabrück, La Barde. Diese Möglichkeit, Interpretationen an 
die Notwendigkeiten anzupassen, ist ein weiteres Charakteristikum der westfä
lischen Friedensverhandlungen.

Die Untersuchung prekärer Akteure zeigt, dass Souveränität für die Verhandlun-
gen in Münster und Osnabrück eine untergeordnete Rolle spielte. Die Verhandeln-
den rekurrierten nicht auf Souveränität (oder entsprechende Königstitel), um ihre 
Forderungen durchzusetzen. Für keinen der untersuchten Akteure (Venedig, Nie-
derlande, Kurfürsten) stand das Recht, einen ambassadeur zu entsenden, infrage, 
wohl aber die Ehrungen für die Gesandten. Oberstes Ziel war die Abbildung der 
Fürstenhierarchie im Zeremoniell. Deswegen wurde auch versucht, den Zeichen-
code immer feiner abzustufen und neue Unterscheidungen einzuführen. Besonders 
eindrücklich zeigt sich dies am Beispiel der Kurfürsten: Nicht das ius legationis, son-
dern lediglich die Entsendung eines zweiten ambassadeur stand zur Diskussion. 
Deswegen wurde die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundargesandten für die 
Kurfürstlichen aufrechterhalten, jedoch nicht für die übrigen Kongressteilnehmer. 
Die prinzipielle Bereitschaft zum Zugeständnis, einen Botschafter mit dem entspre-
chenden Zeremoniell schicken zu können, werteten die Kurfürsten als Gewinn. Die 
praktizierte Differenzierung zwischen ersten und zweiten kurfürstlichen Gesandten 
war aber gleichzeitig eine Möglichkeit, Abstufungen im Zeremoniell vorzunehmen.

Diese unterschiedlichen, teilweise widersprüchlichen Interpretationen der Ehrer-
weisungen sind für die Verhandlungen charakteristisch. Die Zeremonialforderungen 
der prekären Akteure verdeutlichen, dass es sich nicht um Zeichen handelte, die auf 
einen eindeutig bestimmten Status verwiesen. Vielmehr wurden sie gegeneinander 
abgewogen, miteinander kombiniert und von den Akteuren unterschiedlich gewich-
tet, so dass beim westfälischen Friedenskongress anfänglich keine klare Verbindung 
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zwischen den Zeichen und einem bestimmten Status festzustellen ist. Vielmehr han-
delte es sich um ein relationales System; in diesem Sinne sind auch die Zeichen immer 
nur im Kontext der damals jeweils üblichen Praxis verständlich.

Die Analyse der Verhandlungen von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht zeigt, wie 
versucht wurde, auf die Probleme der vergangenen Kongresspraxis zu reagieren. 
Weniger die in Münster und Osnabrück konkret praktizierten Lösungen waren da-
für entscheidend als vielmehr der Wille, die dort angetroffenen Probleme zu mini-
mieren. Der Versuch, die Verhandlungen von Zeremonialstreitigkeiten freizuhalten, 
scheiterte jedoch anfänglich. Trotz der sukzessiven Abschaffung der Einzüge, der 
Visiten und der Notifikationen konnten Streitigkeiten nicht vermieden werden. Die 
Eliminierung all dieser Anlässe machte die direkte Verhandlungsführung sogar un-
möglich. 

Die bei den westfälischen Friedensverhandlungen eingeführte Unterscheidung 
von Primar- und Sekundargesandten blieb für die Kurfürsten von Bedeutung. Noch 
über den Spanischen Erbfolgekrieg hinaus kam im Zeremoniell ein substantieller 
Unterschied zwischen gekrönten und nichtgekrönten Häuptern zum Ausdruck. 
Insgesamt schienen die einzelnen Gesandten immer häufiger auf ihren Rang als Ge-
sandte und weniger auf ihren persönlichen Status oder den ihres Fürsten zu rekurrie-
ren, um Zeremonialforderungen durchzusetzen. Die Zeichen, die einem Botschafter 
zugestanden werden mussten, waren durch die Verhandlungen in Münster und Os-
nabrück zum größten Teil definiert worden. Die Deutungsoffenheit, die für die 
westfälischen Friedensverhandlungen charakteristisch war, ging langfristig verloren 
und führte dazu, dass nur noch durch das Aussetzen des Botschafterranges und so-
mit der Repräsentation fürstlicher dignitas Verhandlungen geführt werden konnten, 
ohne dadurch konkrete Aussagen über den Status der Repräsentierten zu machen.
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ANHANG

1. Abkürzungen und Siglen

AHN	 Archivo Histórico Nacional (Madrid)
AGS	 Archivo General de Simancas
AMAE	 Archives du ministère des Affaires étrangères (Paris)
AMN	 Actes et mémoires des négotiations de la paix de Nimègue 
AMR	 Actes et mémoires des négociations de la paix de Ryswick
AMU	 Actes, mémoires, & autres pièces authentiques concernant la paix 

d’Utrecht
AN	 Archives nationales (Paris)
APW	 Acta Pacis Westphalicae
BIF	 Bibliothèque de l’Institut de France (Paris)
BM	 Biblioteca Marciana (Venedig)
BNF	 Bibliothèque nationale de France
CODOIN	 Correspondencia diplomática de los plenipotenciarios españoles en el 

congreso de Munster
CP	 Correspondance politique
Dumont	 Dumont, Jean, Corps universel diplomatique du droit des gens 
Gärtner	 Gärtner, Carl Wilhelm, Westphälische Friedens-Cantzley
HAB	 Herzog-August-Bibliothek (Wolfenbüttel)
IPM	 Instrumentum Pacis Monsteriensis
IPO	 Instrumentum Pacis Osnabrugensis
MD	 Mémoires et documents
Meiern	 Meiern, Johann Gottfried von, Acta Pacis Westphalicae Publica. 

Oder: Westphälische Friedens-Handlungen und Geschichte
Nég. Séc.	 Négociations secrètes Touchant La Paix de Munster et D’Osnabrug
s. d.	 sine dato
s. l.	 sine loco
s. v.	 sub voce
SP	 State Papers (London)
UA	 Urkunden und Actenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich 

Wilhelm von Brandenburg, hg. von der Preußischen Kommission bei 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften.
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2. Quellen- und Literaturverzeichnis
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