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I. EINLEITUNG

1. Fragestellung

Zeremoniell und die daraus resultierenden Rangstreitigkeiten sind fiir die Gesell-
schaft der Frithen Neuzeit ein zentrales Charakteristikum. In allen Bereichen des 6f-
fentlichen Lebens waren sie anzutreffen? ausfiihrlich berichteten die Zeitgenossen
uber diesbeztigliche Auseinandersetzungen. In den Archiven finden sich deswegen
bis heute bergeweise Akten, ganze Serien behandeln die Zeremonialia®. Die De-
monstration von Rang konnte bei allen 6ffentlichen Anldssen zum Kristallisations-
punkt konkurrierender Anspriiche werden — vom einfachen Gottesdienstbesuch
zweier Handwerker in der Dorfkirche bis hin zum Zusammentreffen von zwei Ko-
nigen. Insbesondere die Zeremonialkonflikte zwischen Gesandten* an den europii-
schen Hofen zogen grofle Aufmerksamkeit auf sich und wurden in der zeitgenossi-
schen Literatur und Publizistik ausfiihrlich dargestellt und kommentiert®.

1 Lucien FEBVRE, Le probleme de I'incroyance au XVI¢siecle. La religion de Rabelais, Paris 2003
(Bibliotheque de I’évolution de ’humanité, 42), S. 11.

2 Vgl. bspw. Marian Fsser, Thomas WELLER (Hg.), Ordnung und Distinktion. Praktiken sozi-
aler Reprisentation in der stindischen Gesellschaft, Minster 2005 (Symbolische Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wertesysteme, 8); Fanny CosanpEey (Hg.), Dire et vivre I’ordre social
en France sous I’Ancien Régime, Paris 2005 (Recherches d’histoire et de sciences sociales, 105);
Jean NAGLE, Un orgueil francais. La vénalité des offices sous I’Ancien Régime, Paris 2008;
Michel NassieT, La violence, une histoire sociale. France, XVI--XVIII® siecle, Seyssel 2011;
Jean-Philippe GeNET, E. Igor Mineo (Hg.), Marquer la prééminence sociale, Paris 2014 (Le
pouvoir symbolique en Occident [1300-1640], 6) und Giora STERNBERG, Status Interaction
during the Reign of Louis XIV, Oxford 2014.

3 Fir Wien: Mark HENGERER, Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum Zeremoniell
des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in: Josef PAUSER, Martin SCHEUTZ,
Thomas WiNkELBAUER (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhunderrt).
Ein exemplarisches Handbuch, Wien, Miinchen 2004 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung. Erganzungsband, 44), S. 76-93. Auch in Frankreich finden sich
entsprechende Serien; fir das allgemeine und diplomatische Zeremoniell bspw. in den AN,
Série K und in den AMAE, Mémoires et documents (MD).

4 Auf die Substantive »Diplomatie« und »Diplomat« zur Beschreibung des frithneuzeitlichen Ge-
sandtschaftswesens wird in dieser Arbeit verzichtet, da sie eng mit modernen Assoziationen ver-
bunden sind. Zur Geschichte des Begriffs und seinen Implikationen vgl. Johannes PAULMANN,
Diplomatie, in: Jost DULFFER, Jurgen LoTH (Hg.), Dimension internationaler Geschichte, Miin-
chen 2012 (Studien zur internationalen Geschichte, 30), S. 47-64.

5 Die heutige Forschung benutzt bspw.: Johann Christian LON1G, Theatrum ceremoniale
historico-politicum [...], Leipzig 1719/1720 oder Jean ROUsSET DE Missy, Le cérémonial diplo-
matique des cours de ’Europe Ou Collection des Actes, Mémoires & Relations qui concernent
les Dignitez, Titulatures, Honneurs & Prééminences [...], Amsterdam, Den Haag 1739 (Corps
universel diplomatique de droit des gens, Suppl. 4 und 5). Zur daraus erwachsenden Literatur-
gattung der Zeremonialwissenschaften vgl. Milo§ VEc, Zeremonialwissenschaft im Fursten-
staat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprasen-



12 I. Einleitung

Seit dem ausgehenden Spatmittelalter beschleunigten sich Staatsbildungsprozesse®,
der Ausbau des Gesandtschaftswesens hatte die Intensivierung der Auflenbeziehun-
gen zur Folge’. Diese sich wechselseitig bedingenden Entwicklungen fithrten immer
haufiger zur Entsendung von Gesandten und damit gleichzeitig zur Darstellung der
Reprisentationsanspriiche bei den entsprechenden offentlichen Anlissen. Eine
Hauptaufgabe der Gesandten war es, die Macht- und Herrschaftsanspriiche ihrer
Fiirsten in angemessener Weise auflerhalb deren Territorien symbolisch zum Aus-
druck zu bringen. Deswegen wurde Zeremoniell zu einem strukturierenden Faktor
der Auflenbeziehungen und gewann im Laufe der Frithen Neuzeit immer mehr an
Bedeutung. Die daraus resultierenden Konflikte waren Aushandlungsprozesse der
hierarchischen Stellung einzelner Akteure und fanden im Regelfall am Hof statt, wo
die Gesandten ihre reprisentativen Aufgaben wahrnahmen®.

tation, Frankfurt a.M. 1998 (Ius commune Sonderhefte, 106) und Volker BAUER, Struktur-
wandel der hofischen Offentlichkeit. Zur Medialisierung des Hoflebens vom 16. bis zum
18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 38 (2011), S. 585-620.

6  Vgl. bspw. Charles Tirry, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Cambridge,
Mass. [u.a.] 1990; Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999 und Heinz
ScHILLING, Frithmoderne Staatsbildung und die Entstehung des neuzeitlichen Machte-Euro-
pas, in: Christopher OckEeRr, Michael PrinTy, Peter STARENKO u.a. (Hg.), Politics and Refor-
mations. Communities, Polities, Nations, and Empires. Essays in Honor of Thomas A. Brady
jr., Leiden, Boston 2007, S. 551-569.

7 Von den neueren Darstellungen siehe bspw. Heinz ScHILLING, Konfessionalisierung und Staats-
interessen (1559-1659), Paderborn u.a. 2007 (Handbuch der Geschichte der internationalen
Beziehungen, 2); Alfred KoHLER, Expansion und Hegemonie. Internationale Bezichungen
1450-1559, Paderborn u.a. 2008 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen,
1); Jeremy Brack, A History of Diplomacy, London 2010; Alain TarLon, L’Europe au
XVIe siecle. Etats et relations internationales, Paris 2010 und Klaus MareTTKE, Hegemonie,
multipolares System, Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1648/1659-1713/1714, Pa-
derborn u.a. 2012 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 3). Zum Stand
der Mittelalterforschung: Stéphane PEQuieNoT, Les diplomaties occidentales, XIII-XV* siecle,
in: Les relations diplomatiques au Moyen Age. Formes et enjeux. Actes du XLI¢ congres de la
SHMESP (Lyon, 3—6 juin 2010), Paris 2011, S. 47-66 und in tiberarbeiteter Form DERs., Euro-
piische Diplomatie im Spétmittelalter. Ein historiographischer Uberblick, in: Zeitschrift fiir
Historische Forschung 39 (2012), S. 65-95 sowie den Forschungsbericht zur Frithen Neuzeit
von Matthias KOHLER, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte, in: Zeitschrift fiir Histo-
rische Forschung 40 (2013), S. 257-271.

8  Aus den zahlreichen Studien seien nur genannt: Claudia GARNIER, »Wer meinen Herrn ehrt,
den ehre ich billig auch«. Symbolische Kommunikationsformen bei Gesandtenempfingen am
Moskauer Hof im 16. und 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 7
(2005), S. 27-51; Irmgard PANGERL, Martin ScHEUTZ, Thomas WINKELBAUER, Zeremoniell und
zeremonielles Handeln am Wiener Hof. Eine Skizze, in: Dis. (Hg.), Der Wiener Hof im Spie-
gel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung, Innsbruck 2007 (Forschungen
und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte, 47), S. 7-15; Jan HeEnNINGS, The Semiotics of Diplo-
matic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter I’s Visit to Vienna in 1698, in: Interna-
tional History Review 30 (2008), S. 515-544; Leopold AuEr, Diplomatisches Zeremoniell am
Kaiserhof der Frithen Neuzeit: Perspektiven eines Forschungsthemas, in: Ralph Kauz, Giorgio
Rorta, Jan Paul NieDERKORN (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren
Osten in der Frithen Neuzeit, Wien 2009 (Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 141). S. 33—
53; Elisabeth GARMS-CORNIDES, »Per sostenere il decoro«: Beobachtungen zum Zeremoniell
des pépstlichen Nuntius in Wien im Spannungsfeld von Diplomatie und Liturgie, in: ibid.,



1. Fragestellung 13

Neben den Hof trat ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts als Austragungsort
von Zeremonialstreitigkeiten der Friedenskongress, der sich als Instrument zur
Konfliktregelung und Wiederherstellung von Frieden — im 18. Jahrhundert auch zur
Friedenssicherung — etablierte’. Diese multilateralen Zusammenkiinfte standen oft
mehrere Monate oder sogar Jahre im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ganz Europa
schaute auf die Gesandten vor Ort und die dortigen Verhandlungen'®. Der Kongress
war deswegen zum Austarieren der verschiedenen Anspriiche durch das Zeremoniell
ein besonders geeignetes Forum. Folglich verlangsamten sich die Verhandlungen oft
erheblich; die dortigen Rangstreitigkeiten wurden von den Zeitgenossen kritisiert.

Bei Kongressen ist eine Dynamisierung der Zeremonialkonflikte im Vergleich zum
Hofzeremoniell zu beobachten. Diese resultiert aus vier wichtigen Unterschieden

10

S. 97-129 und Jan Paul NIEDERKORN, Das Zeremoniell der Einziige und Antrittsaudienzen der
venezianischen Botschafter am Kaiserhof, in: ibid. S. 79-96.

Zur Entwicklung des Kongresswesens allgemein: Heinz DucHHARDT, Gleichgewicht der Krif-
te, Convenance, Europiisches Konzert. Friedenskongresse und Friedensschliisse vom Zeitalter
Ludwigs XIV. bis zum Wiener Kongref}, Darmstadt 1976; DERs., Friedenskongresse im Zeit-
alter des Absolutismus. Gestaltung und Strukturen, in: Konrad RepGEN (Hg.), Forschungen und
Quellen zur Geschichte des Dreifligjahrigen Krieges, Miinchen 1981 (Schriftenreihe der Verei-
nigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 12), S. 226-239; Richard LANGHORNE,
The Development of International Conferences 1648-1830, in: Studies in History and Politics
2 (1981), S. 61-91; Karl Heinz Lingens, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Ins-
trumente des Volkerrechts, in: Heinz DucHHARDT (Hg.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung
in Mittelalter und Frither Neuzeit, Koln, Wien 1991 (Minstersche Historische Forschungen, 1),
S. 205-257; Lucien BELy, (Art.) »Congres«, in: DErs. (Hg.), Dictionnaire de I’Ancien Régime.
Royaume de France XVI-XVIII* siecle, Paris 1996, S. 318-319; Jorg ULBERT, (Art.) »Kongress-
politik«, in: Friedrich JaEGer (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 6, Stuttgart, Weimar 2006,
Sp. 1086-1088; Maria Victoria LOPEzZ-CorRDON CORTEZO, La paz posible: orden juridico y for-
mas diplomadticas en la Europa de los Congresos, in: Pedralbes. Revista d’historia moderna 28
(2008), S. 9-50 und Christoph KampmaNN, Maximilian LANZINNER, Guido BrauN u.a. (Hg.),
Lart de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfilischen Friedens,
Miinster 2011 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V.,
34).

Zur Rolle der Kongresse in der frithneuzeitlichen Zeitungen vgl. Sonja ScuurTHEISS- HEINZ,
Zur Sffentlichen Wahrnehmung von Friedensverhandlungen und Friedenskongressen. Eine
Studie anhand der Zeitungsberichterstattung des 17. Jahrhunderts, in: KAMPMANN, LANZINNER,
BrauN u.a. (Hg.), Lart de la paix, S. 167-194. Fiir den westfilischen Friedenskongress: Peter
Arnold HEeusERr, Franzosische Korrespondenzen beim Westfilischen Friedenskongress als
Quelle zur politischen Publizistik, in: Maria-Elisabeth BRunerT (Hg.), Diplomatie, Medien,
Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den »Acta Pacis Westphalicae«, Miinster 2010
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 32), S. 55-140;
Peter Arnold HEUSER, Bayern in der Pariser Gazette zur Zeit des Westfilischen Friedenskon-
gresses, in: Rainer BABEL, Guido BrauN, Thomas Nickras (Hg.), Bourbon und Wittelsbach.
Neuere Forschungen zur Dynastiengeschichte, Miinster 2010 (Schriftenreihe der Vereinigung
zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 33), S. 327-361 und Ulrich Rosseaux, Friedens-
verhandlungen und Offentlichkeit. Der Westfilische Friedenskongress in den zeitgendssischen
gedruckten Zeitungen, in: BRUNERT (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 21-54. Zum Er-
werb von Flugblittern und Flugschriften durch die Gesandten beim westfilischen Friedens-
kongress siehe Franz BossacH, Informations imprimées 2 I'intention des plénipotentiaires au
congres de la paix de Westphalie, in: BELy (Hg.), Europe des traités de Westphalie, S. 457468
und Franz BossacH, Gedruckte Informationen fiir Gesandte auf dem Westfilischen Friedens-
kongrefl — eine Dokumentation des Angebotes, der Preise und der Verwendung, in: BABEL
(Hg.), Le diplomate au travail, S. 59-137.
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zwischen Hof- und Kongresszeremoniell: Erstens handelte es sich normalerweise
bei Kongressstadten um neutrale Stadte!!. Die Neutralisierung, urspriinglich zur
Verschonung vom Kriegsgeschehen eingerichtet, hatte auflerdem zur Folge, dass
man sich nicht am Zeremoniell des Herrschaftsgebiets orientierte, dem die Kon-
gressstadt angehorte. Stattdessen kam es zur Herausbildung eines spezifischen Kon-
gresszeremoniells durch die Verschmelzung unterschiedlicher Traditionen. Das
zweite Charakteristikum, das unmittelbar mit der Neutralitit in Zusammenhang
stand, war das Fehlen eines Zeremonienmeisters (beispielsweise, in Anlehnung an
den franzosischen Hof, eines grand maitre des cérémonies bzw. eines introducteur
des ambassadeurs), der bei Konfliktfillen hitte entscheiden konnen'?. Wihrend das
Hofzeremoniell oft von einem speziell dafiir eingesetzten Hofamtstriger arrangiert
wurde, der auf die Einhaltung des Zeremoniells achtete, gab es bei den Kongressen
kein entsprechendes Amt mit Deutungshoheit. Ein regulierendes Eingreifen wurde
allenfalls den Mediatoren zugestanden, aber selbst dies blieb umstritten'. Drittens
gab es keine hochste Gewalt, wie den Fiirsten oder die Hofkonferenz in Wien', die
in Konfliktfillen fiir oder wider die eine oder andere Partei hitte entscheiden kon-
nen®. Bei den Kongressen waren die vor Ort Anwesenden deswegen auf Kompro-
misslosungen angewiesen, um Verhandlungshindernisse aus dem Weg zu riumen.
Die unterschiedlichen Anspriiche der Kongressteilnehmer mussten stirker gegenei-
nander vermittelt werden als im hofischen Zeremoniell. Viertens konnte wihrend
der Kongresse das Zusammentreffen oft lange hinausgezogert werden. Bei den Ge-
sandtschaften, deren Alltag stiarker durch den hofischen und kirchlichen Kalender
diktiert wurde, waren die Gesandten hiufig zu schnellerem Handeln gezwungen.
Aufgrund der daraus resultierenden Dynamisierung der Konflikte eignet sich das
Kongresszeremoniell besonders gut als Untersuchungsgegenstand. Die Aushand-

11 Zur Neutralitit der Kongressstidte vgl. Lothar ScHILLING, Zur rechtlichen Situation frithneu-
zeitlicher Kongressstadte, in: Heinz DucaHARDT (Hg.), Stidte und Friedenskongresse, Koln,
Weimar, Wien 1999 (Stidteforschung: Reihe A, Darstellungen, 49), S. 83-107, hier S. 84—
95. Vgl. allgemein zur Neutralitit auch Eric SCHNAKENBOURG, Entre la guerre et la paix. Neu-
tralité et relations internationales, XVII¢ et XVIII¢ siecles, Rennes 2013.

12 Fiir Frankreich vgl. aus der dlteren Literatur Auguste BoPPE, Les introducteurs des ambassa-
deurs 1585-1900, Paris 1901, S. 43 mit der Aufstellung der introductenrs; zum Vergleich zwi-
schen Frankreich und Spanien Albert J. Loomik, The »Conducteur des Ambassadeurs« in
Seventeenth-Century France and Spain, in: Revue belge de philologie et d’histoire 53 (1975),
S.333-356. Vgl. auch fiir den Vergleich zwischen Versailles und Wien Jeroen DuinpaM, Vienna
and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550-1780, Cambridge [u.a.] 2003.

13 In Nimwegen sollten bspw. die Mediatoren 6ffentliche Einziige verhindern, um Zeremonial-
streitigkeiten zu umgehen, vgl. Leoline JEnkins, A Compleat [!] Series of Letters from the Am-
bassadors and Mediators for the General Peace at Nimeguen from the Year 1675, to the Year
1679, &c., in: William Wy~ne (Hg.), The Life of Sir Leoline Jenkins [...] and a Compleat [!] Se-
ries of Letters [...], Bd. 1, London 1724, S. 347-552, hier S. 352.

14 Vgl. Andreas PeCar, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls VI.
(1711-1740), Darmstadt 2003, S. 200-207.

15 Zur Deutungshoheit des Konigs in Zeremonialfragen vgl. Fanny CosaNDEY, Instituer la toute-
puissance? Les rapports d’autorité dans la France d’Ancien Régime, in: Tracés 17 (2009), S. 39-54
und DiEs., Participer au cérémonial. De la construction des normes a I'incorporation dans les
querelles de préséances, in: Antoine ROULLET, Olivier SPiNa, Nathalie SzczecH (Hg.), Trouver
sa place. Individus et communautés dans ’Europe moderne, Madrid 2011 (Collection de la
Casa de Veldsquez, 124), S. 135-152, insbes. S. 143.
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lungsprozesse konnen hier in einer Art Zeitlupe beobachtet werden's, weil die Ge-
sandten wihrend der Verhandlungen in permanentem Kontakt mit ithren Hofen
standen. Dadurch konnen die Ereignisse in sehr gedringter Form durch die Auswer-
tung der Korrespondenzen und Diarien rekonstruiert und analysiert werden. Die
Entfernung zum Hof machte eine stindige Berichterstattung notwendig, die selbst-
verstandlich auch Zeremonialfragen thematisierte. Es kam zu einer Doppelung in-
nerhalb des Kommunikationsprozesses: Erstens gab es die Kommunikation unter
den Anwesenden am Kongressort, zweitens die Kommunikation der Gesandten mit
den Abwesenden, deren Anspriiche sie vertraten, tiber die Kommunikation der An-
wesenden".

Dadurch werden im kongressbegleitenden Schrifttum Ebenen greifbar, die in
nachtriglichen Beschreibungen und Systematisierungen (beispielsweise in Memoi-
ren oder in den Schriften der Zeremonialwissenschaft des 18. Jahrhunderts) nicht
mehr in gleicher Weise hervortreten'®. In den Korrespondenzen und Diarien, die pa-
rallel zu oder unmittelbar nach den Zeremonialstreitigkeiten verfasst wurden, refe-
rierten und kommentierten die Beteiligten noch ausfiihrlich die Argumente der Ge-
genseite, deren mogliche Implikationen und konkurrierende Interpretationen'. Der

16 Die Metapher aus dem Filmbereich schliefft an die Uberlegungen der Mikrogeschichte an. So
bspw. mit Bezug auf den Zoomfaktor Jacques Rever (Hg.), Jeux d’échelle. La micro-analyse a
I’expérience, Paris 1996, S. 19 und Siegfried Kracauker, Geschichte — Vor den letzten Dingen,
hg. von Ingrid BeLke. Unter Mitarbeit von Sabine Biesr, Frankfurt a. M. 2009, S. 117-153.

17 Die Formulierung der »Kommunikation unter Abwesenden« komplementir zum Konzept der
»Kommunikation unter Anwesenden« bspw. in Rudolf ScuL66L, Der frithneuzeitliche Hof als
Kommunikationsraum. Interaktionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Be-
ckER (Hg.), Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Frankfurt a. M. [u.a.]
2004, S. 185-225; Rudolf ScHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikati-
ven Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: DERrs. (Hg.), Interaktion und Herr-
schaft. Die Politik der frithneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004 (Historische Kulturwissen-
schaft, 5), S. 9-60 oder Ders., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden.
Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 34 (2008), S. 155-224, in iiberarbeiteter Form zusammengefasst in DERrs., Anwesende
und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesellschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit, Konstanz
2014. Die Uberlegungen Schlogls im Anschluss an Kieserling sollen hiermit nicht infrage ge-
stellt werden. Auffallend ist aber, dass es sich bei der Gesandtschaftskommunikation — zumin-
dest durch ambassadeurs —immer um eine Verschrinkung von An- und Abwesenheit handelte.
Anwesend ist nicht der Reprisentierte, sondern der Reprisentierende, tiber den zwischen den
Abwesenden kommuniziert wird. Diese Uberlegungen werden in den Kapiteln 1 und 2 von
Teil ITT dieser Arbeit weiterverfolgt. Vgl. auch Mark HENGERER, Abwesenheit beobachten. Zur
Einfihrung, in: DERs. (Hg.), Abwesenheit beobachten. Zu Kommunikation auf Distanz in der
Frithen Neuzeit, Berlin [u.a.] 2013 (Vita curialis, 4), S. 9-28.

18 Vgl. Lucien BELy, La société des princes, XVI—XVIII® siecle, Paris 1999, hier S. 545 und Fanny
CosaNDEY, La mémoire du rang, in: Markus VOLKEL, Arno STROEMEYER (Hg.), Historiogra-
phie an europiischen Héfen (16.-18. Jahrhundert). Studien zum Hof als Produktionsort von
Geschichtsschreibung und historischer Reprisentation, Berlin 2009 (Zeitschrift fiir Historische
Forschung. Beihefte, 43), S. 275-294. Allgemein zu den Memoiren und ihrem Quellenwert
auch: Christian Jounaup, Dinah Risarp, Nicolas ScaaPIRA, Histoire, littérature, témoignage.
Ecrire les malheurs du temps, Paris 2009.

19 Fanny CosanDEY, Entrer dans le rang, in: Marie-France WAGNER, Louise FRAPPIER, Claire
LATRAVERSE (Hg.), Les jeux de I’échange. Entrées solennelles et divertissements du XV© au
XVIIe siecle, Paris 2007, S. 1746, hier S. 25f. Cosandey macht darauf aufmerksam, dass die
veroffentlichten Zeremonialbeschreibungen dem Willen der Herrschenden zu entsprechen hat-
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Aushandlungsprozess von Ordnung durch symbolische Interaktion nahm in der
Kongresskorrespondenz viel Raum ein und macht diese Quellengattung fiir die
Analyse besonders ergiebig. Dort wird die Kontingenz der Entwicklung des diplo-
matischen Zeremoniells deutlich, mogliche Alternativlosungen scheinen auf und
Mehrdeutigkeiten im Zeichensystem werden erortert®™.

Den Verhandlungen in Miinster und Osnabriick (1643-1648) anlisslich der Been-
digung des Dreiffigjahrigen Krieges kommt in der Reihe frithneuzeitlicher Friedens-
kongresse eine Schliisselrolle zu: Es handelt sich um die erste Zusammenkunft in
Form eines beinahe ganz Europa betreffenden Friedenskongresses mit der Verhand-
lungstithrung durch Gesandte. Die Zeremonialwissenschaft, die in der zweiten Half-
te des 17. Jahrhunderts entstand und ihre Bliitezeit in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts erlebte, betont deren herausgehobene Stellung fiir die weitere Entwicklung
des diplomatischen Zeremoniells der Frithen Neuzeit?'. Die historische Forschung
hat dieses Urteil ibernommen und deswegen den Verhandlungen eine zentrale Stel-
lung zugewiesen. Die Vorbildlosigkeit und die damit einhergehenden anfinglichen
Orientierungsschwierigkeiten machen die Mechanismen des Aushandelns noch
deutlicher®. Viele Aspekte zeigen sich bei den folgenden Kongressen nicht mehr in
gleicher Schirfe.

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung dienen deswegen zwei Fra-
gen. Erstens: Welche Bedeutung hatte das diplomatische Zeremoniell fiir die west-
falischen Friedensverhandlungen? Und zweitens: Welche Bedeutung hatten diese fiir
die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells? Das historische Ereignis (die
Friedensverhandlungen) und der dort untersuchte Sachverhalt (das Zeremoniell)
werden also wechselseitig zueinander in Beziehung gesetzt.

Die erste Frage resultiert aus dem breiten Raum, den Rangstreitigkeiten in den Ge-
sandtschaftskorrespondenzen einnahmen, und aus den weit reichenden Verhand-
lungsverzogerungen, die den Kongress zeitweise an den Rand des Scheiterns brach-
ten. Es gilt zu erkliren, warum dies der Fall war. Dazu sind folgende Fragen zu
stellen: Wann und wo traten Rangstreitigkeiten auf? Zwischen welchen Parteien ent-
standen sie? Welcher Stellenwert wurde den Auseinandersetzungen von den unter-

ten. Vgl. dagegen Giora STERNBERG, Manipulating Information in the Ancien Régime: Cere-
monial Records, Aristocratic Strategies, and the Limits of the State Perspective, in: Journal of
Modern History 85 (2013), S. 239-279.

20 Der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« ist kritisch zu sehen. Zur Verbesserung der Lesbar-
keit wurde jedoch auf eine durchgingige Setzung von Anfithrungszeichen verzichtet. Zur Prob-
lematik des Begriffs vgl. Teil I, Kap. 3.1.

21 Vgl. bspw. LoN1G, Theatrum ceremoniale, fol. 67, S. 369 und 797 oder Julius Bernhard von
ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grossen Herrn, hg. von Monika ScHLECH-
TE, Weinheim 1990 (ND der Ausgabe Berlin 1733), S. 387. Zur Bewertung des Westfilischen
Friedens in der Zeremonialwissenschaft vgl. auch Vec, Zeremonialwissenschaft im Firsten-
staat, S. 300f.

22 Vgl. Christian WiNDLER, Normen aushandeln. Die franzésische Diplomatie und der muslimi-
sche »Andere« (1700-1840), in: Ius commune 24 (1997), S. 171-210 mit Beispielen aus der Kon-
sularpraxis; zum Aushandeln im Staatsbildungsprozess: Wolfgang REINHARD, Zusammenfas-
sung: Staatsbildung durch »Aushandeln«?, in: Ronald G. Asch, Dagmar Freist (Hg.),
Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der
Frithen Neuzeit, Koln, Weimar, Wien 2005, S. 429-438.
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schiedlichen Akteuren beigemessen? Fiir welche Gesandten waren sie besonders
wichtig? Welche unterschiedlichen Ebenen wurden diskutiert?

Die zweite Frage zielt auf die historische Einordnung: Wie verhielten sich die Ge-
sandten zu historischen Vorldufern und moglichen Prizedenzfillen? Welche Wei-
chenstellungen wurden in Miinster und Osnabriick beztiglich des Zeremoniells vor-
genommen? Wie ist der westfilische Friedenskongress in die Entwicklung des
diplomatischen Zeremoniells in der Frithen Neuzeit einzuordnen? Wo diente er als
Orientierungspunkt fiir die weiteren Entwicklungen des Kongresszeremoniells?

Neben die historische tritt eine methodische Fragestellung: Welche Rolle spielen
Beschreibungskategorien wie Ritual oder Zeremoniell fiir die Problemstellung und
die darauf gefundenen Antworten? In den unterschiedlichen nationalen Wissen-
schaftstraditionen werden die Phinomene sehr unterschiedlich beschrieben und in-
terpretiert. Vor allem die deutsche Mittelalterforschung zur symbolischen Kommu-
nikation und deren Ableger wurden hiufiger kritisiert. Einige Forscher richteten
sich gegen verschiedene Grundannahmen, die von der Ritualforschung vertreten
werden?. Die vorliegende Arbeit versucht die dort gedulerten und auch fiir die
Frihneuzeitforschung relevanten Argumente und Anregungen in den Untersu-
chungsgang zu integrieren®.

2. Forschungsstand

Fin Uberblick iiber die historische Literatur, die sich mit Ritualen, Zeremoniell und
symbolischer Kommunikation beschiftigt, ist kaum noch zu gewinnen. Statt um
Vollstindigkeit geht es hier um die Erarbeitung der wichtigen Grundthesen der Ge-

23 Vgl. Alain Boureau, Le simple corps du roi. L'impossible sacralité des souverains frangais,
XVe—XVIII® siecle, Paris 1988; DERs., Les cérémonies royales francaises entre performance ju-
ridique et compétence liturgique, in: Annales Economies, sociétés, civilisations (1991), S. 1253~
1264; DERs., Ritualité politique et modernité monarchique. Les usages de I'héritage médiéval,
n: Ne1thard Butst, Robert Descrmon, Alain Guerreau (Hg.), L'Etat ou le roi, Paris 1996,
S. 9-25; Philippe Buc, Political Ritual: Medieval and Modern Interpretations, in: Hans-Werner
Goerz (Hg.), Die Aktualitit des Mittelalters, Bochum 2000 (Herausforderungen. Histo-
risch-politische Analysen, 10), S. 255-272; DErs., Rezension zu: Gerd Althoff, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, in: Annales. Histoire, Sciences
sociales 56 (2001), S. 524-526; DErs., The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and
Social Scientific Theory, Princeton, Oxford 2001; DErs., The Monster and the Critics. A Ritu-
al Reply, in: Early Medieval Europe 15 (2007) S. 441—445 Jean-Marie MoEGLIN, Rituels et
»Verfassungsgeschichte« au Moyen Age: a propos du livre de Gerd Althoff, Spielregeln der
Politik im Mittelalter, in: Francia 25 (1998), S. 245-250 und DERs., »Performative turn«, »com-
munication politique« et rituels au Moyen Age —a propos de deux ouvrages récents, in: Le
Moyen Age 113 (2007), S. 393-406. Zur Kritik in Deutschland am Ansatz Althoffs vgl. Hanna
VoLrLraTH, Haben Rituale Macht? Anmerkungen zu dem Buch von Gerd Althoff: Die Macht
der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 284 (2007),
S. 385400 und Peter DINZELBACHER, Warum weint der Kénig? Eine Kritik des medidvisti-
schen Panritualismus, Badenweiler 2009. Speziell zur Kritik an den Spielregeln: Steffen Pat-
zoLp, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemeinschaf-
ten des ottonisch-salischen Reichs, Husum 2000 (Historische Studien, 463), S. 326-338.

24 Vgl Teil I, Kap. 3.
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schichte der Auflenbeziehungen® und der historischen Ritualforschung?®. Dazu
werden erstens Arbeiten zum diplomatischen Zeremoniell im weiteren Kontext,
zweitens Studien zur historischen Bedeutung der westfilischen Friedensverhand-
lungen und drittens Analysen, die sich direkt mit der Entwicklung des diplomati-
schen Zeremoniells bei diesen Verhandlungen auseinandersetzen, erlautert.

2.1 Das diplomatische Zeremoniell

Viele altere Forschungsbeitrige zur Geschichte der Auflenbeziechungen versuchten,
entweder kaleidoskopartig eine Reihe von Aspekten abzudecken (von auflenpoliti-
schen Fragen iiber das Postwesen bis zum Zeremoniell), oder klassisch-politikge-
schichtliche Fragestellungen zu beantworten. Dies war durch die grofle Skepsis der
Historiker gegeniiber theoretischen Uberlegungen im weiteren Sinne bedingt. Threr
Meinung nach fithrten diese vom Untersuchungsgegenstand weg?.

Da das Zeremoniell aber sowohl in diplomatischen Korrespondenzen als auch in
Diplomatenspiegeln der Frithen Neuzeit stets eine wichtige Rolle spielte, hat die Ge-
schichtsschreibung der Aulenbeziehungen dieses nie ganz ausgeklammert, trotz der
seit der Aufklarungsphilosophie andauernden Kritik, die dies als tiberfliissig anpran-

25 Vgl. die neueren Uberblicksartikel: Hillard von TrigssEN, Christian WINDLER, Einleitung: Au-
Renbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive, in: Dies. (Hg.), Akteure der Auflenbezie-
hungen. Netzwerke und Interkulturalitit im historischen Wandel, K6ln, Weimar, Wien 2010
(Externa, 1), S. 1-11; Lucien BEry, Histoire de la diplomatie et des relations internationales des
Temps modernes: un état de la recherche en France, in: Renzo SasBaTINg, Paola Vorrint (Hg.),
Sulla diplomazia in eta moderna. Politica, economia, religione, Mailand 2011 (Annali di storia
militare europea, 3), S. 19-34; Daniela Frico, Politica e diplomazia. I sentieri della storiografia
italiana, in: ibid., S. 35-59; Guido Braun, Lart de la paix au XVII® siecle. L’état de la recherche
et les éditions de sources récentes sur les congres internationaux, in: XVII¢ siecle 254 (2012),
S. 29-41; PEQuicNoOT, Europdische Diplomatie im Spatmittelalter und KOHLER, Neue For-
schungen zur Diplomatiegeschichte.

26  Allgemein zum Stand der Forschung: Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommuni-
kation in der Vormoderne. Begriffe — Forschungsperspektiven — Thesen, in: Zeitschrift fiir His-
torische Forschung 31 (2004), S. 489-527; Hanns Peter NEUHEUSER, Profane Rituale und Ritu-
alitit. Tendenzen der fichertibergreifenden Forschung und der kulturhistorischen Ansitze in
den Einzeldisziplinen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 87 (2005), S. 427-453; Franz-Josef
ARLINGHAUS, Rituale in der historischen Forschung der Vormoderne, in: Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte 31 (2009), S. 274-291; Thomas WELLER, Simbolos, imdgenes, rituales: el len-
guaje simbdlico del poder en la Europa del Antiguo Régimen, in: Memoria y Civilizacién 13
(2010), S. 9-33; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Tim NEU, Christine BRauNer (Hg.), Alles nur
symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Kéln,
Weimar, Wien 2013; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Rituale, Frankfurt [u.a.] 2013 (Historische
Einfiihrungen, 16).

27 Vgl. bspw. Thomas Nickras, Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen einer
politischen Kulturgeschichte, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 86 (2004), S. 1-25; Andreas
RODDER, Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der Mo-
derne, in: Historische Zeitschrift 283 (2006), S. 657-688 und Hans-Christof Kraus, Thomas
Nickras, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, Miinchen
2007 (Historische Zeitschrift. Beihefte, 44), S. 1-12. Diese Theorieabneigung konstatiert auch
KOHLER, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte.
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gerte?. Viele historische Arbeiten des 19. Jahrhunderts® und der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts behandeln das diplomatische Zeremoniell, meist aber in deskripti-
ver Art und Weise. Haufig wurden dort verschiedene Rangstreitigkeiten beschrie-
ben; untersucht wurde, wer Recht hatte und wer sich durchsetzte. Dies gilt beispiels-
weise fur Camille-Georges Picavets Studie zur Aulenpolitik Ludwigs XIV. (1930),
der diesem Thema mehrere Unterkapitel widmete®.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten der homo diplomaticus und das Zeremoniell
vor allem in Frankreich kurzzeitig einen sehr schlechten Ruf, wie die Auflerungen
Lucien Febvres belegen®'. In institutionen- und strukturgeschichtlich orientierten
Arbeiten blieb das Zeremoniell aber in der internationalen Forschung weiterhin Un-
tersuchungsgegenstand. So behandelten David B. Horn und Phyllis Seltzer Lachs in
den 1960er Jahren das Thema in ihren heute als Klassiker geltenden Studien zur eng-
lischen Auflenpolitik des 17. und 18. Jahrhunderts®. Beide Arbeiten sind gute Bei-
spiele fur die deskriptive Herangehensweise der alteren Forschung: Allgemeine Re-
gelungen und Gebriuche der europiischen Hofe fiir das Zeremoniell und konkrete
Prizedenzfille stehen unvermittelt nebeneinander. Oft werden die Zeremonialkon-
flikte in solchen Arbeiten der zeitgendssischen Zeremonialliteratur und den Diplo-
matenspiegeln der Frithen Neuzeit entnommen und fithren nur durch Neugliede-
rung und Systematisierung iiber die Aussagen der Zeitgenossen hinaus.

Das Zeremoniell wird demnach in vielen Standardwerken zur Geschichte der Au-
enbeziehungen berticksichtigt. Es wurde als wichtiger Bestandteil erkannt, auch
wenn seine Bedeutung oft unhinterfragt blieb. Die ilteren strukturgeschichtlich ori-
entierten Studien, die sich mit dem Gesandtschaftswesen in der Frithen Neuzeit be-
schiftigen, kommen aber tiber die Aneinanderreihung von Fallbeispielen oft nicht

28 Vgl. VEc, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat, hier S. 377-402 mit vielen Belegen; aus theo-
retischer Sicht siche Marian FtsseL, Geltungsgrenzen. Frithneuzeitliche Rituale zwischen An-
tiritualismus, Medienwandel und Sachzwang, in: Andreas BUTTNER, Andreas ScHMIDT, Paul
ToBELMANN (Hg.), Grenzen des Rituals. Wirkreichweiten — Geltungsbereiche — Forschungs-
perspektiven, Koln, Weimar, Wien 2014 (Norm und Struktur, 42), S. 269-286.

29  Zu nennen sind hier bspw. fiir Italien Alfred ReumonT, Della diplomazia italiana dal secolo
XIII al XVII, Florenz 1857, S. 189-224; Otto Krauske, Die Entwicklung der stindigen Diplo-
matie vom 15. Jahrhundert bis zu den Beschliissen von 1815 und 1818, Leipzig 1885 (Staats-
und sozialwissenschaftliche Forschungen, 5,2), vor allem S. 205-217 und René de MAULDE-La-
CLavIERE, La diplomatie au temps de Machiavel, 3 Bde., Paris 1892, insbes. Bd. 2.

30 Camille-Georges Prcavet, La diplomatie frangaise au temps de Louis XIV (1661-1715). Insti-
tutions, meeurs et coutumes, Paris 1930, S. 97-101, S. 128-140 und zum Kongresszeremoniell
S.235-239. Die Arbeit ist in der Bewertung der Fakten tiberholt. Picavet beabsichtigte, eine In-
stitutionengeschichte der Aulenpolitik Ludwigs XIV. zu schreiben. Notwendigerweise riick-
ten in dieser Perspektive die Akteure in den Hintergrund, was ihm v.a. Gaston Zeller zum Vor-
wurf machte. Vgl. die Rezension von Gaston ZELLER, Politique extérieure et diplomatie sous
Louis XIV, in: Revue d’histoire moderne 6 (1931), S. 124-143.

31 Vgl Lucien FeBvrE, Histoire ou politique? Deux médiations: 1930, 1945, in: DERs., Combats
pour Phistoire, Paris 1953, S. 61-69, hier S. 65: »Lorsque [...] on aura achevé d’éliminer I’homo
diplomaticus avec ses politesses protocolaires, ses formules de salutation savamment graduées et
’affreuse barbarie qui fardent mal ses courtoisies grimagantes, on n’aura pas seulement d’un
point de vue purement scientifique [...] assuré le triomphe de la raison éclairée sur une routine
desséchante«.

32 David B. Horn, The British Diplomatic Service 1689-1789, Oxford 1961 und Phyllis S. Lacss,
The Diplomatic Corps under Charles II and James II, New Brunswick, N.J. 1965.
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hinaus®. Dies ist dadurch bedingt, dass wesentliche Ansitze zum besseren Verstind-
nis des Zeremoniells entweder von den Nachbardisziplinen noch nicht formuliert
oder in der historischen Forschung noch nicht rezeptiert worden waren. In threm
Faktenreichtum bilden diese Arbeiten bis heute eine wichtige Grundlage fiir neuere
Darstellungen der frihneuzeitlichen Auflenbeziehungen und des diplomatischen
Zeremoniells.

Seitden 1970er Jahren findet eine Neuorientierung der Geschichtswissenschaft be-
ztiglich des Themas statt. Insbesondere die deutsche Forschung rezipierte im inter-
nationalen Vergleich schon frith das soziologische Deutungsangebot (vor allem
Norbert Elias), was teilweise bis heute zu einer Perspektivverschiebung in den ver-
schiedenen Wissenschaftstraditionen fiihrt. In der deutschsprachigen Historiogra-
phie wurde unter Interdisziplinaritit hiufig dezidiert ein methodischer Dialog ver-
standen (durch die Anwendung von Analysekategorien und Beschreibungsverfahren
der Nachbardisziplinen), wihrend in der franzdsisch-, aber auch englischsprachigen
Forschung Interdisziplinaritit in der Regel als Anleihe am Gegenstandsbereich der
Nachbardisziplinen verstanden wird (etwa die Interpretation von Bildquellen).

Beispielhaft lisst sich diese Dialogbereitschaft — wenn auch in einer Minimalform —
anhand der Elias-Rezeption in der Arbeit Klaus Miillers verdeutlichen®: Durch die
Analyse des kaiserlichen Gesandtschaftswesens in der Zeit nach dem Westfalischen
Frieden konnte dieser zeigen, wie der Kaiser die Prieminenz seiner Gesandten zu
behaupten versuchte — bzw., wie er dieser Frage geschickt aus dem Weg ging. Miiller
operierte dafiir mit dem Begriff »Prestige«, der im Anschluss an Elias als »Grund-
wert der hofischen Gesellschaft« beschrieben wird®. Seine Interpretation, es gehe
beim Zeremoniell nicht um die Sache an sich, sondern um die » Aussage, die es iiber
das Verhaltnis von Staaten und Personen macht«*, ist ein wichtiger Schritt zur Neu-
bewertung der Prizedenzstreitigkeiten.

33 So auch die Kritik bei Daniel LEGUTKE, Diplomatie als soziale Institution. Brandenburgische,
sachsische und kaiserliche Gesandte in Den Haag 1648-1720, Miinster [u.a.] 2010 (Niederlan-
de-Studien, 50), S. 52.

34 In Bezug auf Elias siche Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert
nach dem Westfilischen Frieden (1648-1740), Bonn 1976 (Bonner Historische Forschungen,
42), explizit S. 125 und 126, Anm. 59.

35 Elias” Thesen sind in der Forschung stark relativiert worden. Aus der neueren Literatur zu
Elias sei genannt: Ronald G. Asch, Hof, Adel und Monarchie: Norbert Elias’ »Héfische Ge-
sellschaft« im Lichte der neueren Forschung, in: Claudia Oprrz (Hg.), Hofische Gesellschaft
und Zivilisationsprozess. Norbert Elias” Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Koln,
Weimar, Wien 2005, S. 119-142; Leonhard Horowskr, Hof und Absolutismus. Was bleibt von
Norbert Elias’ Theorie?, in: Lothar ScHiLLING (Hg.), L'absolutisme — un concept irremplagable?
Der Absolutismus — ein unersetzliches Forschungskonzept?, Miinchen 2008 (Pariser Histori-
sche Studien, 79), S. 143-171; Roger CHARTIER, Pour un usage libre et respectueux de Norbert
Elias, in: Vingtieme siecle. Revue d’histoire 106 (2010), S. 37-52. Die zwei Arbeiten, die den
Anstof8 zur Relativierung der Elias’schen Theorie gaben: Aloys WiNTERLING, Der Hof der
Kurfiirsten von Koln 1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung »absolutistischer« Hothal-
tung, Bonn 1986 (Veroffentlichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, insbes. das
Alte Erzbistum Koln, 15) und Jeroen Duinpam, Myths of Power. Norbert Elias and the Early
Modern European Court, Amsterdam 1994.

36 MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 1251.
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Der international einflussreichste Beitrag ist bis heute der 1980 erschienene Artikel
»Early Modern Diplomatic Ceremonial. A Systems Approach« von William Roosen.
Diplomatisches Zeremoniell sei kein »unsinniges« Forschungsobjekt, sondern gebe
tiber die Funktion von Auflenpolitik in der Frithen Neuzeit neue Aufschlisse. Dies
sei allerdings an die Voraussetzung gebunden, Diplomatiegeschichte nicht in klassi-
scher Art und Weise zu betreiben, sondern das Zeremoniell in einen grofleren Rah-
men (»holistic< approach«) einzuordnen. Unter Bezugnahme auf die Ritualfor-
schung (beispielsweise Edelman, Rappaport, Turner, Leach, Van Gennep, Durkheim
und Goffman) arbeitete Roosen wesentliche Merkmale von zeremoniellem Handeln
heraus: »[Cleremonial behavior is standardized, stylized, rule governed, and conven-
tionalized, with careful attention paid to form«”. Diese Charakteristika sind seitdem
durch die weitere Forschung bestitigt worden®. Die vorliegende Arbeit erweitert
diese stark auf allgemeine Regelhaftigkeit abhebende und analytische Sicht um eine
historische Dimension.

Roosen blendet durch seine Definition bestimmte Aspekte aus: Gesandte als Ak-
teure mit Eigeninteressen spielen beispielsweise nur eine untergeordnete Rolle, statt-
dessen geht es ihm in erster Linie um die Interessens- bzw. Machtanspruchsvertre-
tung der Entsender. Auflerdem konzipierte er das System des Zeremoniells als
weitgehend statisch, was sich zwar mit der Einschitzung der Zeitgenossen deckt,
aber nicht mit der durch permanente Rangstreitigkeiten gekennzeichneten Praxis.
Auch die performative Dimension der Handlungen spielt bei Roosen nur eine unter-
geordnete Rolle, obwohl sie bereits angedacht wird.

Trotz dieser Kritik bleibt sein Beitrag im internationalen Vergleich einer der wich-
tigsten, da vor allem der kommunikative Charakter von Zeremoniell herausgearbei-
tet wird®. Seine theoretischen Anregungen fielen jedoch nicht immer auf frucht-
baren Boden. Auch wenn Historiker der Auflenbezichungen Roosen immer wieder
zitieren, so sind nur wenige seiner Aufforderung nach Einbeziehung der Nachbar-
disziplinen gefolgt, um Zeremonialstreitigkeiten unter Gesandten in einen weiteren
theoretischen Kontext einzubetten und dem ganzheitlichen Anspruch Folge zu leis-
ten. Dadurch fehlte der Geschichtswissenschaft aber wichtiges Handwerkszeug, um
Zeremonialstreitigkeiten als Untersuchungsgegenstand jenseits des faktischen Sach-
verhalts verstehen und entschliisseln zu kdnnen. Die Diplomatiegeschichte tiber-
nimmt nicht immer die theoretischen Grundannahmen und Methoden der neueren
Ritualforschung, sondern teilweise nur den Untersuchungsgegenstand.

Zeitgleich zu Roosen untersuchte Bruno Neveu das Kongresszeremoniell am Bei-
spiel der Verhandlungen von Nimwegen®. Er interpretiert den Kongress als ein »Eu-
rope en miniature«. Weiter heifdt es tiber das Zeremoniell: »Les éléments qui décident

37 William James RooskeN, Early Modern Diplomatic Ceremonial. A Systems Approach, in: Jour-
nal of Modern History 52 (1980), S. 452-476, hier S. 454.

38 Vgl SroLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 503 f.

39 RooseN, Early Modern Diplomatic Ceremonial, S. 465.

40 Bruno NEVEU, Nimeégue ou l'art de négocier, in: J. A.H. Bors (Hg.), The Peace of Nijmegen
1676-1679, Amsterdam 1980, S. 237-260. Zur Bedeutung Neveus fiir die Geschichtsschreibung
der Auflenbeziehungen in Frankreich: Jean-Claude WaQuET, Bruno Neveu historien des rela-
tions diplomatiques, in: Jean-Louis QUANTIN, Jean-Claude WaQueT (Hg.), Papes, princes et
savants dans ’Europe moderne. Mélanges a la mémoire de Bruno Neveu, Paris 2007, S. 23-31.
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du rang, du statut, revétent des lors une importance vitale, puisque la majesté royale,
présente quasi physiquement sur les lieux du congres, est confrontée a d’autres effi-
gies de la monarchie, en un microcosme«*. In Neveus Formuherung klingt die
Reprisentationstheorie der zwei Korper des Konigs an, wie sie von Kantorowicz
und seinen Schiilern untersucht wurde*. Aber die Gesandten nur als Bildnisse
(effigies) der Herrscher zu interpretieren, wie es hiufig fiir die Geschichte der
Auflenbeziehungen der Frithen Neuzeit zu konstatieren ist, verengt den Untersu-
chungsfokus. Auch Neveus Schlussfolgerung, die das Kongresszeremoniell in sei-
ner Funktionsweise an »l’art de régner« und somit an »la vie de cour et a toutes ses
expressions« anndhert, erscheint nur bedingt gewinnbringend, weil sie die oben he-
rausgearbeiteten Unterschiede zwischen Hof- und Kongresszeremoniell unbertick-
sichtigt lasst.

Weiterhin hat Heinz Duchhardt die Forschung nachhaltig mit seinem Aufsatz
»Imperium und Regna im Zeitalter Ludwigs XIV.« von 1981 geprigt, der ebenfalls
die Verhandlungen in Nimwegen zum Gegenstand hatte*. Dort werden einerseits
die Argumentationen gegen die kaiserliche Vorrangstellung im volkerrechtlichen
und publizistischen Diskurs und andererseits das Zeremoniell wihrend der Frie-
densverhandlungen untersucht und zueinander in Beziehung gesetzt. Am Beispiel
der englischen Vermittlung arbeitete Duchhardt heraus, wie die Vorrangstellung des
Kaisers immer mehr ins Wanken geriet. Er figte dadurch zur Erklarung der »Nivel-
lierung der europiischen Staatengemeinschaft« eine wichtige Argumentationsebene
hinzu*

In den 1990er Jahren stiefl Lucien Bély mit seinen Arbeiten zur Geschichte der
Auflenbeziehungen eine Neuorientierung der franzosischen Geschichtsschreibung
an, die bis heute vor allem bei der Themenwahl von grofier Bedeutung ist*. Mit sei-
nen Studien zum frihneuzeitlichen Gesandtschaftswesen hat er die Forschung von
der klassischen Politikgeschichte in eine »histoire totale« tiberfiihrt, die nicht nur
Verhandlungsergebnisse, sondern auch Verhandlungsformen und Interaktionen in
unterschiedlichen Sphiren analysiert. Er untersuchte die frithneuzeitlichen Auflen-
beziehungen in einer sich konstituierenden und von Bellizitdt gepragten »Staaten-
welt«. Unter diplomatie versteht er »une langue singuliere, un peu théatrale, que les
souverains se parlaient entre eux. Ces dialogues ont besoin de conventions, de sym-
boles, de codes, comme toute langue et ¢’est ce qui donne aux négociations ce gofit

41 Neveu, Nimegue ou I'art de négocier, S. 242.

42 Vgl. Ernst H. KantorowIcz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theolo-
gy, Princeton 1957 und Ralph E. GIEsEY, Le roi ne meurt jamais. Les obseques royales dans la
France de la Renaissance, Paris 1987.

43 Der Aufsatz basiert auf Archivrecherchen, deren Resultate in Heinz DucHHARDT, Studien zur
Friedensvermittlung in der Frithen Neuzeit, Wiesbaden 1979, S. 23-88 veroffentlicht sind.

44  Degs., Imperium und Regna im Zeitalter Ludwigs XIV., in: Historische Zeitschrift 232 (1981),
S.555-581, das Zitat in Bezug auf die franzdsische Titulaturpraxis in der nachwestfilischen Zeit
findet sich ibid., S. 569.

45 Zu Bély aus deutscher Perspektive vgl. Matthias KOHLER, Strategie und Symbolik. Verhandeln
auf dem Kongress von Nimwegen, Koln, Weimar, Wien 2011 (Externa, 3), S. 51-55.
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des formes, qui sont apparues longtemps comme caricaturales, alors qu’elles sont
parfois essentielles pour les échanges internationaux«*.

Zur Einordnung von Bélys Arbeiten muss man wissen, dass seine Lesart der Auf$en-
beziehungen als Beziehungen zwischen Fiirsten — und somit personen-, nicht na-
tionsbezogen — dem Zeremoniell wieder eine zentrale Stellung eingeraumt hat. In
seinen Untersuchungen stand der Hof im Mittelpunkt, und dort nicht ausschliefflich
das diplomatische Zeremoniell im Sinne des Empfangs von Gesandten, sondern auch
das zwischen dem Konig und »auslindischen< Fiirsten*. Im Rahmen seiner Analysen
konstatiert Bély fir die Spitphase der Regierungszeit Ludwigs XIV. einen Bedeu-
tungsverlust des Zeremoniells®. Dieser Befund, der in deutlichem Spannungsver-
haltnis zur zeitgleich im Heiligen Romischen Reich aufkeimenden Zeremonialwis-
senschaft steht, wird im letzten Teil dieser Arbeit aufgegriffen und fortgefiihrt.

Die deutsche Forschung zum diplomatischen Zeremoniell wurde von Barbara
Stollberg-Rilinger auf eine neue Grundlage gestellt. 1997 untersuchte sie in threm
Aufsatz zur héfischen Offentlichkeit das Bestreben der Kurfiirsten von Branden-
burg zur Anerkennung eines dem Konig gleichen Status im Zeremoniell. Der Kreis
der Volkerrechtssubjekte sei im 17. Jahrhundert noch nicht geschlossen und Fragen
uber die Zugehorigkeit zu diesem seien im Medium des Zeremoniells ausgetragen
worden, so ihre These*. Der Kampf der brandenburgischen Gesandten um eine Be-
handlung als ambassadenr mit allen entsprechenden Ehrungen wird als ein Ringen
um die Anerkennung als Volkerrechtssubjekt verstanden. Die Zeremonialforderun-
gen Brandenburgs seien schlief8lich erst durch die Erlangung der Konigswiirde in
Preuflen durchsetzbar geworden, weil in den honores regii »Zeichen und Bezeich-
netes in eins« fielen®. Souveranitit wird somit zu einer auf sozialer Zuschreibung
basierenden Kategorie.

Diese Uberlegungen werden im Aufsatz »Die Wissenschaft der feinen Unterschie-
de« fortgefiihrt®.. Hier wird die Kernthese formuliert, die die Teilprojekte der Frith-
neuzeitforschung des Sonderforschungsbereichs 496 in Miinster in entscheidender
Weise prigte: Zeremoniell diene nicht einzig der Darstellung des firstlichen Rangs,
sondern dieser bestehe geradezu darin. Die transzendentale Hierarchie, die aus zeit-

46  Lucien BELy, Méthodes et perspectives dans I’étude des négociations internationales a I’époque
moderne. Dexemple d’Utrecht (1713), in: Rainer Baser (Hg.), Frankreich im europiischen
Staatensystem der Frithen Neuzeit, Sigmaringen 1995, S. 219-233, hier S. 220 und in gleicher
Formulierung auch bei Lucien B£Ly, Représentation, négociation et information dans I’étude
des relations internationales 2 I’époque moderne, in: Serge BERSTEIN, Pierre Mirza (Hg.), Axes
et méthodes de I’histoire politique, Paris 1998, S. 213-229, hier S. 216.

47 Vgl. Lucien BELy, Souveraineté et souverains: La question du cérémonial dans les relations in-
ternationales a ’époque moderne, in: Annuaire-bulletin de la Société de I'histoire de France
(1993), S. 27-43. Die Ausfiihrungen finden sich in leicht iiberarbeiteter Form auch in Ders., La
société des princes, S. 396—409.

48 1Ibid., S. 545.

49 Barbara SToLLBERG-RILINGER, Héfische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung
des brandenburgischen Hofes vor dem europiischen Publikum, in: Forschungen zur branden-
burgischen und preuflischen Geschichte N.E 7 (1997), S. 145-176, hier S. 151.

50 Ibid., S. 171.

51 Diues., Die Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das Prizedenzrecht und die europiischen
Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Majestas 10 (2002), S. 125-150.
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gendssischer Sicht die Ursache der Zeremonialstreitigkeiten war, existiere nur durch
eine standige Aktualisierung und Auffiihrung und ist aus historischer Perspektive
eine »Fiktion«*2. Diese Deutung des Zeremoniells als gleichzeitige Dar- und Herstel-
lung von Rang ist eines der wesentlichen Resultate der Forschungen der Miinstera-
ner Schule®.

André Krischer hat diesen Ansatz am Beispiel der Reichsstidte fortgefiihrt. Souve-
ranitdt sei in der Frithen Neuzeit noch lange Zeit an eine Person bzw. einen Mythos
gebunden und brauche diese Identifikation zur Veranschaulichung. Diese manifes-
tiere sich dann genau im Gesandtschaftszeremoniell®. Krischer grenzt daftir die
Fiirstengesellschaft klar von einem abstrakt gedachten internationalen System ab.
Stattdessen hebt er auf die Interaktionsmechanismen unter den am Zeremoniell be-
teiligten Akteuren ab, worunter insbesondere die zu reprisentierenden Fiirsten ver-
standen werden.

In den Miinsteraner Forschungen wurde somit das Verhiltnis von Zeremoniell
und Souverinitdt herausgearbeitet. Die Interpretation stiitzt sich dafiir ausdriicklich
auf die Aussagen Abraham de Wicqueforts und Christian Liinigs. Beide Autoren ha-
ben wesentliche Beitrige zur Gattung der Gesandtschafts- bzw. der Zeremoniallite-
ratur geleistet. Wahrend Wicquefort im Zeremoniell die »plus illustre marque de la
souveraineté« sah, ging Liinig davon aus, dass die Botschafter mit dem »Charactere
repraesentatitio [sic!]« ausgestattet und deswegen wie ihre Entsender zu behandeln
seien®. Diese Einschitzungen, die aus der Mitte der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts (Wicquefort) bzw. der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Liinig) stammen,
dienen als Schliissel zur Interpretation der Rangstreitigkeiten. Ob diese Aussagen
auch schon fiir die Zeit der westfilischen Friedensverhandlungen Giiltigkeit bean-
spruchen konnen, wird in dieser Arbeit iberpruft®.

Die Geschichte der Auflenbeziehungen und die historische Ritualforschung haben
in den letzten 20 Jahren die Kenntnis tiber das diplomatische Zeremoniell der Frii-
hen Neuzeit deutlich erweitert. Dazu haben folgende Faktoren beigetragen: Durch
die Verschrinkung von zeitgenossischer Theorie bzw. normativer Literatur und dip-
lomatischer Praxis werden Rangstreitigkeiten nicht nur als barocke Eitelkeiten, son-
dern als Schlisselmoment zur Bestimmung der Grundwerte der vormodernen Ge-

52 1Ibid., S. 127.

53 Zum Ertrag der Forschungen zur »symbolischen Kommunikation« fiir die Geschichte der
Auflenbeziehungen zusammenfassend Lucien B£Ly, Das Wissen iiber das diplomatische Zere-
moniell in der Frithen Neuzeit, in: STOLLBERG-RILINGER, NEU, BRAUNER (Hg.), Alles nur
symbolisch?, S. 141-159; Christian WINDLER, Symbolische Kommunikation und diplomatische
Praxis in der Frithen Neuzeit. Ertrige neuer Forschungen, in: ibid., S. 161-185 und Heinz
SCHILLING, Symbolische Kommunikation und Realpolitik der Macht. Kommentar zur Sektion
»Symbolische Kommunikation und diplomatische Praxis in der Frithen Neuzeit, in: ibid.,
S. 187-198.

54 André KriSCHER, Das diplomatische Zeremoniell der Reichsstidte, oder: Was heifit Stadtfrei-
heit in der Fiirstengesellschaft?, in: Historische Zeitschrift 284 (2007), S. 1-30, hier S. 5 und
DERs., Souveranitat als sozialer Status. Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells in der
Frithen Neuzeit, in: Kauz, Rora, N1EDERKORN (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa
und im Mittleren Osten, S. 1-32, hier S. 13.

55 LiNIG, Theatrum ceremoniale, S. 368.

56 Vgl. Teil IT dieser Arbeit.
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sellschaft verstanden. Das Verhiltnis von zeitgendssischer Theorie und Praxis steht
auch im Mittelpunkt dieser Arbeit. Zentral ist vor allem, welche Giiltigkeit die nor-
mativen Schliisseltexte aus der Zeit der westfalischen Friedensverhandlungen fiir die
Interpretation des Zeremoniells beanspruchen konnen.

Vom methodischen Standpunkt aus fallt auf, dass Zeremoniell seit den 1970er Jah-
ren zunehmend als Sprache verstanden wird, die durch ein aus den Nachbardiszipli-
nen (Soziologie, Ethnologie, Anthropologie, ritual studies) entlehntes Repertoire an
Methoden, Konzepten und Grundannahmen analysiert wird. Es geht darum, diese
Sprache wieder zu verstehen, die Semantik und Grammatik von Zeremoniell zu ana-
lysieren. Dadurch riickt die kommunikative Funktion des symbolischen Handelns
in den Vordergrund, worauf im Folgenden noch niher eingegangen wird.

2.2 Interpretationen des Westfalischen Friedens

Bei der Erforschung symbolischer Kommunikation muss immer auf die Beziehung
zwischen Zeremonialkonflikt und den darin zum Ausdruck kommenden Wertevor-
stellungen geachtet werden. Entsprechend ist die Gesamtbewertung der Verhand-
lungsergebnisse des Westfalischen Friedens zentrales Element fiir die Interpretation
des Zeremoniells. Traditionell werden die Verhandlungen und die daraus resultie-
renden Vertrige in der Geschichte der Auflenbeziehungen®, der historischen Poli-
tikwissenschaft®® und der Volkerrechtsgeschichte® als wichtigster Einschnitt gese-

57 Vgl. bspw. Derek Mcxay, H.M. Scotr, The Rise of the Great Powers, 1648-1815, London
1983; Evan Luarp, The Balance of Power. The System of International Relations, 1648-1815,
London 1992; Johannes BurkHARDT, Vollendung und Neuorientierung des friihmodernen Rei-
ches 1648-1763. Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 11, Stuttgart 2006; Timothy
C.W. BLANNING, The Pursuit of Glory. Europe 1648-1815, London [u.a.]2007; Guido BraUN,
Von der politischen zur kulturellen Hegemonie Frankreichs: 1648-1789, Darmstadt 2008
(Deutsch-franzosische Geschichte, 4); Luise ScHORN-ScHUTTE, Konfessionskriege und euro-
piische Expansion: Europa 1500-1648, Miinchen 2010 und Alfred KoHLER, Von der Reforma-
tion zum Westfilischen Frieden, Miinchen 2011. Die Geschichtsschreibung der Nationalge-
schichten und der Auflenbeziehungen weist in den Wissenschaftstraditionen Unterschiede auf.
Wenn die englischsprachige Forschung zur Geschichte der Auflenbeziehungen 1648 als Zisur
ibernommen hat, obwohl fiir England 1649 das wichtigere Datum ist, so ist man dem Beispiel
in Frankreich nicht gefolgt und hat die Zasur der Auflenbeziechungen am franzdsisch-spani-
schen Gegensatz orientiert. Vgl. die Darstellungen von Gaston ZELLER, Histoire des relations
internationales, Paris 1955, die bis 1660 geht, von Lucien BELy, Les relations internationales en
Europe: XVII* et XVIII* siecle, Paris 2001 und von Claire GANTET, Guerre, paix et construc-
tion des Etats 1618-1714, Paris 2003 (Nouvelle histoire des relations internationales, 2). Auch
ScHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, sicht die Zisur beim Pyrenienfrieden
1659. Diesem Vorschlag folgt auch Anuschka TiscHER, Der franzésisch-spanische Krieg 1635—
1659. Die Wiederentdeckung eines Wendepunkts der europiischen Geschichte, in: Heinz
Ducuuarpt (Hg.), Der Pyrenienfriede 1659. Vorgeschichte, Widerhall, Rezeptionsgeschichte,
Gottingen 2010 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz. Beihefte,
83), S. 5-22, hier S. 22, auch wenn dies noch als Frage formuliert wird. Vgl. die Beobachtung
von DERs., Der Westfilische Friede im Fokus der Nachwelt, Miinster 2014, S. 16f.

58 Vgl. bspw. Jeremy Larkins, From Hierarchy to Anarchy. Territory and Politics before West-
phalia, New York [u.a.]2010.

59 Vgl. bspw. die Periodisierung bei Wilhelm G. GREWE, Epochen der Vélkerrechtsgeschichte,
Baden-Baden 1988.
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hen, der die Frithe Neuzeit in zwei beinahe gleich grofle Hilften teilt. Diese Zisur
spiegelt sich in vielen Handbuchdarstellungen, die mit 1648 enden bzw. beginnen.
Mit den Friedensvertrigen von Minster und Osnabriick, die die Auflenbeziehun-
gen der Frihen Neuzeit zu internationalen Beziehungen im modernen Sinne ma-
chen wiirden® und somit fiir deren Zasurcharakter verantwortlich seien, verband die
Forschung lange Zeit folgende Charakteristika: Erstens wurden die Verhandlungen
als Ausgangspunkt fiir die Verfestigung des stindigen Gesandtschaftswesens gese-
hen®. Zweitens, so die gingige These, komme es mit den Friedensschliissen von
Miinster und Osnabriick zur Sikularisierung der Auflenbeziehungen®. Drittens
wurde ein wesentlicher Fortschritt im Staatsbildungsprozess mit den Vertrigen in
Verbindung gebracht: einerseits durch die Anerkennung neuer volkerrechtlicher
Akteure (Niederlande, Schweiz), andererseits durch die die Reichsstinde betreffen-
den Regelungen®. Die Vertrige wurden somit als Durchsetzung der Leitkategorie
Souveranitit fir die vormodernen Auflenbeziehungen interpretiert. Unmittelbar da-
mit in Zusammenhang stehend habe sich, viertens, der Partikularismus gegeniiber
universalistischen Herrschaftsauffassungen in Europa durchgesetzt und der Weg in
die moderne Staatenwelt sei freigemacht worden®. Universalmonarchistische Vor-
stellungen gehorten zwar auch nach den Westfilischen Frieden zu den Interpretati-
onskategorien der zeitgendssischen Publizistik, aber weniger als Utopie als vielmehr
zur Stilisierung von Feindbildern®. An die Stelle universalistischer Herrschaftsver-
stindnisse trete der moderne Staat, der sich von der »hierarchisch-feudalen Verfas-
sung des Mittelalters« befreie und gegentiber der Kirche emanzipiere®. Auflerdem

60 Zur Terminologie und ihren Schwierigkeiten vgl. Heinz DucHHARDT, Matthias SCHNETTGER,
Barock und Aufklirung, Berlin, Boston °2015, S. 1991.

61 Vgl. Ludwig BITTNER, Lothar Gross, Friedrich HausmaNN u.a. (Hg.), Repertorium der diplo-
matischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648). 3 Bde., Oldenburg 1. O.
1936-1965; MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen; Garrett MATTINGLY, Renaissance
Diplomacy, New York 1988 und Matthew S. ANDERsON, The Rise of Modern Diplomacy
1450-1919, London, New York 1993 und differenzierend Brack, A History of Diplomacy,
S. 65.

62 Vgl. ScHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 593, wo allerdings reichsrecht-
liche Regelungen zur Religion zu stark auf die europdische Ebene tibertragen werden.

63 Vgl IPM, § 63 bzw. IPO, Art. VIIL2. So auch die Position von Johannes BURKHARDT, Der
Dreifligjahrige Krieg als friihmoderner Staatsbildungskrieg, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 45 (1994), S. 487-499.

64 Dieser Aspekt wird v.a. von Johannes Burkhardt immer wieder hervorgehoben, vgl. DERs.,
Vollendung und Neuorientierung des frithmodernen Reiches, hier bspw. S. 27 und DERrs., Ge-
schichtswissenschaftliche Perspektiven der Frithneuzeitforschung, in: Ulrich LAPPENKUPER,
Reiner Marcowrtz (Hg.), Macht und Recht. Volkerrecht in den internationalen Beziehungen,
Paderborn u.a. 2010, S. 33-51, hier S. 38—42.

65 Vgl. Franz BossacH, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der Frithen Neuzeit,
Gottingen 1988 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, 32). Vgl. zum Wiederaufleben eines universalen Herrschaftsverstindnisses
bei Ludwig XIV. Alexandre Y. HarAN, Le lys et le globe. Messianisme dynastique et réve impé-
rial en France aux XVI¢ et X VII¢ siecles, Paris 2002.

66 So in Anlehnung an die klassische Formulierung von Otto HinTzE, Wesen und Wandlung des
modernen Staats, in: DERs., Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen
Verfassungsgeschichte, hg. von Gerhard OEsTREICH mit einer Einleitung von Fritz HARTUNG,
Gaottingen 21962, S. 470-496, hier S. 476. Vgl. bspw. auch Ulrich ScHEUNER, Die grofien Frie-
densschlisse als Grundlage der europiischen Staatenordnung zwischen 1648 und 1815, in:
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komme es als Folge dessen, funftens, durch die Vertrige zur Ausbildung des interna-
tionalen Systems mit einer ganzen Reihe von Akteuren, die bis zur Etablierung der
Pentarchie im 18. Jahrhundert bestimmend bleiben sollten®. Insgesamt wird der
Zisurcharakter des Westfilischen Friedens durch Autonomisierungs- und Differen-
zierungsprozesse in unterschiedlichen Bereichen der Politik begriindet.

Die Friedensvertrige traten zunehmend in den Hintergrund und wurden stattdes-
sen immer mehr unter der Bezeichnung »Westphalian System« zum Platzhalter fiir
die eben genannten fiinf Charakteristika, die den Wissenschaftsbereichen als Analy-
sekategorie zur Beurteilung des Entwicklungsgrads der Aulenbeziehungen dienten.
Im Vordergrund steht in dieser Perspektive das System der internationalen Bezie-
hungen, das durch die Vertrige von Munster und Osnabriick etabliert worden sei.
Wirkmachtig wurde es zuerst in der englischsprachigen Forschung, vor allem durch
die Beitrage von Leo Gross und dann von Richard A. Falk®®. Aus ihrer Sicht — und
der sich an sie implizit oder explizit anschlieffenden Studien — erscheint der Westfali-
sche Frieden als eigentliche Trennlinie zwischen Mittelalter und Neuzeit®”. Ab der
zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts werden die Auflenbeziehungen entsprechend
diesen Charakteristika als »internationale Bezichungen« angesehen, selbst histori-
sche Groflereignisse wie die Franzosische Revolution fithrten zu keinem bedeuten-
den Bruch.

Diese lange Zeit vorherrschende Interpretation ist seit den 1990er Jahren zuneh-
mend kritisiert worden. Die Bedeutungsrelativierung der Friedensvertrige in den
Disziplinen der Geschichts- und Politikwissenschaft sowie der Volkerrechtsge-
schichte resultiert vor allem aus einer zunehmenden Historisierung der zur Einord-
nung verwendeten Begrifflichkeit: Kategorien wie Pluralismus, Souverinitit oder
Volkerrechtssubjekt werden heute nicht mehr als ahistorische Grofien gesehen, son-
dern ermoglichen es, durch die Offenlegung der historischen Dimension der Kon-
zepte die Eigenheiten des 17. Jahrhunderts besser zu verstehen. Heinz Duchhardt
wies schon frith auf die begrenzte Bedeutung der westfilischen Friedensvertrige fiir
die internationale Ordnung nach 1648 hin’. In der Forschung wird wieder vielfach
diskutiert, ob von einer Sikularisierung der Auflenbeziechungen gesprochen werden
kann”. Auch die Bedeutung der Vertrige fiir das Souverinititsdenken wird inzwi-
schen sehr unterschiedlich bewertet.

Konrad RePGEN, Stephan Skarwerr (Hg.), Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir Max Braubach,
Berlin 1964, S. 220-250, hier S. 223 mit dhnlicher Gewichtung.

67 Vgl. ScHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 597.

68 Vgl. zu deren Wirkung Sebastian ScumipT, To Order the Minds of Scholars: The Discourse of
the Peace of Westphalia in International Relations Literature, in: International Studies Quarter-
ly 55 (2011), S. 601-623.

69 Kritisch zur politikwissenschaftlichen Figur des »Westphalian System«: Heinz DUCHHARDT,
»Westphalian System«: Zur Problematik einer Denkfigur, in: Historische Zeitschrift 269 (1999),
S.305-315.

70 Dgrs., Westfilischer Frieden und internationales System im Ancien Régime, in: Historische
Zeitschrift 249 (1989), S. 529-543, hier S. 5421.

71 Vgl. bspw. Daniel PaiLrort, The Religious Roots of Modern International Relations, in:
World Politics 52 (2000), S. 206-245; Peter H. WiLson, Dynasty, Constitution, and Confes-
sion. The Role of Religion in the Thirty Years War, in: International History Review 30 (2008),
S. 473-514 und David OnnNekiNk (Hg.), War and Religion after Westphalia, 16481713, Farn-
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Im Anschluss an die Forschungen von André Krischer kann davon ausgegangen
werden, dass der Trager der Souverinitit eine Person war und nicht der »Staat« als
Abstraktum”. Daran anschlieflend versteht die internationale Forschung die Auflen-
beziehungen zunehmend als personelle Verflechtungen, die in Deutschland unter
dem Stichwort »Furstengesellschaft« gefasst werden, in Frankreich unter dem Ter-
minus »société de princes«”. Durch diesen Perspektivwechsel, weg von abstrakter
Staatlichkeit, riicken konkurrierende Rechtssysteme jenseits des Volkerrechts und
seiner Zentralkategorie Souverinitit vor allem das Erb- und Lehnsrecht, aber auch
die Dynastie wieder stirker ins Zentrum der Analyse vormoderner Aulenbeziehun-
gen’. Durch die Aufwertung spezifisch frihneuzeitlicher Normensysteme, die den
heute gebrauchlichen Referenzrahmen von offentlichem Recht und Volkerrecht
uberlagern, kann Souverinitit von ihrem stark normativen Bedeutungsinhalt Bodins
einerseits und der Rechtstheorie des 19. und 20. Jahrhunderts andererseits befreit
und wieder in ihrer historischen Dimension offengelegt werden. Diese Relativierung
zeigt sich deutlich an zwei Beispielen”: Weder die Schweiz noch die Niederlande

ham, Burlington 2009. Fiir einen Uberblick iiber die Bedeutung der Konfessionalisierung als
Paradigma fiir die Auflenbeziehungen, die v.a. in Deutschland viel zu dieser Debatte beigetra-
gen hat: Birgit EmicH, Confession et relations internationales a I’époque moderne. Lhistorio-
graphie de langue allemande, in: Philippe BtTTGEN, Christophe DunaMeLLE (Hg.), Religion
ou confession. Un bilan franco-allemand sur I’époque moderne (XVI-XVIII¢ siecle), Paris
2010, S. 325-353. Bei Lucien B£Ly, La paix, dynamique de ’Europe moderne: I’exemple de
Westphalie, in: BaBeL (Hg.), Le diplomate au travail, S. 199-217, hier S. 208-211 werden Bei-
spiele fiir die Bedeutung von Religion nach 1648 angegeben, die im Schnittbereich von Dynas-
tie und Auf8enbeziehungen liegen.

72 Vgl. insbes. KRISCHER, Souveranitit als sozialer Status.

73 In Deutschland wurde die Formulierung von Horst DrErrzer, Monarchiebegriffe in der Fiirs-
tengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation
bis zum Vormirz, Koln, Weimar 1991 eingefiihrt, in Frankreich von BELy, La société des prin-
ces. Vgl. auch DERs., La societa dei principi, in: Christof D1pPER, Mario Rosa (Hg.), La societa
dei principi nell’Europa moderna (secoli X-XVII), Bologna 2005, S. 13—44 und Lucien BEry,
Race des rois, monde des princes, société des souverains: pour une vision globale des maisons a
I’époque moderne, in: BaBEL, BRaUN, Nickras (Hg.), Bourbon und Wittelsbach, S. 21-60. In
anregender Weise wird die Formulierung aufgenommen von André KriscHER, Reichsstidte in
der Furstengesellschaft. Politischer Zeichengebrauch in der frithen Neuzeit, Darmstadt
2006. Vgl. zur Fiirstengesellschaft auch die Kritik von ScaILLING, Symbolische Kommunika-
tion und Realpolitik der Macht, hier S. 1911.

74 Vgl. v.a. Heinhard STEIGER, Rechtliche Strukturen der Europaischen Staatenordnung 1648
1792, in: Zeitschrift fiir auslindisches und 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 59 (1999), S. 609—
647, anschlussfihig ist in diesem Sinne auch Benno TescHKE, Theorizing the Westphalian Sys-
tem of States: International Relations from Absolutism to Capitalism, in: European Journal of
International Relations 8 (2002), S. 5-48. Zur Untersuchung der Dynastien mit sehr unter-
schiedlichen Herangehensweisen Herbert H. RoweN, The King’s State. Proprietary Dynasti-
cism in Early Modern France, New Brunswick, N.]. 1980 und Baser, Braun, Nickras (Hg.),
Bourbon und Wittelsbach.

75 Vgl bspw. bei Stephen D. KrasNER, Westphalia and All That, in: Judith GoLDsTEIN, Robert O.
Keonane (Hg.), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions, and Political Change, Ithaca,
London 1993, S. 235-264; Stephen D. KrasNER, Compromising Westphalia, in: International
Security 20 (1995), S. 115-151; Randall LEsarreRr, The Westphalia Peace Treaties and the Devel-
opment of the Tradition of Great European Peace Settlements prior to 1648, in: Grotiana
N.S. 18 (1997), S. 71-95, hier S. 94; Heinhard StEe1GeR, Der Westfilische Frieden — Grundge-
setz fiir Europa?, in: Heinz DucuuARrDT (Hg.), Der Westfalische Friede. Diplomatie, politische
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sind durch die Vertrige von Miinster und Osnabriick volkerrechtlich souverin ge-
worden’. Sie standen rechtlich und symbolisch weiterhin in einem Abhingigkeits-
verhaltnis zum Heiligen Romischen Reich, wie die neuere Forschung betont”. Auch
die »reichstindische Souverinitit«, die in den Vertrigen von Minster und Osna-
briick festgeschrieben worden sei, wurde als Legende entlarvt und durch die Ge-
schichtswissenschaft hinterfragt’.

Duchhardt macht deswegen zu Recht darauf aufmerksam, dass die Jubilaumsfeier-
lichkeiten anldsslich des 350. Jahrestages der Vertragsunterzeichnungen in einem
Spannungsverhiltnis zur Bedeutungsrelativierung durch die Forschung in den letz-
ten Jahren gestanden hitten”. Deutschland, Frankreich, Spanien, die Niederlande
und die Schweiz feierten in internationalen Tagungen die Vertragsschliisse von
1648. Selbst das »Jubildum des Jubiliums«® im Jahr 2008 gab Anlass, iiber den Stand
der Geschichtsschreibung der vormodernen Auflenbeziehungen nachzudenken.
Trotz aller Kritik an der Zisur 1648 scheint insbesondere die deutsch- und englisch-
sprachige Geschichte nicht ohne diese auszukommen®'.

Zisur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998 (Historische Zeitschrift. Bei-
hefte N.E, 26), S. 33-80, hier S. 68; Derek Croxton, The Peace of Westphalia of 1648 and the
Origins of Sovereignty, in: International History Review 21 (1999), S. 569-591, hier S. 584;
DucHHARDT, »Westphalian System, S. 309 am Beispiel der Schweiz; Daniel PHILPoTT, West-
phalia, Authority, and International Society, in: Political Studies 47 (1999), S. 566589, hier
S. 580; Andreas OSIANDER, Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth, in:
International Organization 55 (2001), S. 251-287; Johannes BurkuarDT, Der Westfilische
Friede und die Legende der landesherrlichen Souveranitit, in: Jorg ENGELBRECHT, Stephan
Laux (Hg.), Landes- und Reichsgeschichte. Festschrift fiir Hansgeorg Molitor zum 65. Ge-
burtstag, Glitersloh 2004, S. 199-220; BfLy, La paix, dynamique de I'Europe moderne, S. 212
am Beispiel des Elsass’ und BurkHARDT, Vollendung und Neuorientierung des frihmodernen
Reiches, S. 38f.

76 Vgl. Siegrid WestpHAL, Der Westfilische Frieden, Miinchen 2015, S. 55.

77 Vgl. fiir die Schweiz Marco Jorto, Der Nexus Imperii — die Eidgenossenschaft und das Reich
nach 1648, in: Ders. (Hg.), 1648. Die Schweiz und Europa. Aussenpolitik zur Zeit des Westfali-
schen Friedens, Ziirich 1999, S. 133-146 und Thomas MAISSEN, Seit wann ist die Schweiz souve-
ran?, in: Katja GENTINETTA, Georg KoHLER (Hg.), Souverinitit im Hartetest. Selbstbestimmung
unter neuen Vorzeichen, Ziirich 2010, S. 57-80, hier S. 57-65, fiir die Niederlande Robert FEENS-
TRA, A quelle époque les Provinces-Unies sont-elles devenues indépendantes en droit a 'égard du
Saint-Empire, in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 20 (1952), S. 30-63, 182-218, 4791.

78 Vgl. BuRkHARDT, Der Westfilische Friede und die Legende der landesherrlichen Souveranitat
sowie WesTPHAL, Der Westfilische Frieden, S. 105. Teilweise wird die Volkerrechtssubjekt-
fahigkeit von der Souveranitit tiber eine Theorie der abgestuften Souverinitit getrennt, was wei-
tergehende Differenzierungen ermdglicht, vgl. Karl-Heinz ZIEGLER, Die Bedeutung des West-
falischen Friedens von 1648 fiir das europidische Volkerrecht, in: Archiv des Volkerrechts 37
(1999), S. 129-151, hier S. 139.

79 So DucHHARDT, »Westphalian System«, S. 305. Vgl. auch PHILPOTT, Westphalia, S. 566: »com-
memorate this birthday as a funeral rite«.

80 Die Formulierung ist iibernommen von Johannes BurkuarpT, Die Entfesselung des Friedens.
Fiir einen Aufbruch der historischen Friedensforschung, in: Inken ScamipT-Voges, Siegrid
WesTPHAL, Volker ARNKE u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der
Frithen Neuzeit, Miinchen 2010 (Bibliothek Altes Reich, 8), S. 29-48, hier S. 48.

81 Vgl. die Bemerkungen zum Forschungsstand bei Inken ScHEMIDT-VOGES, Siegrid WESTPHAL,
Der Immerwihrende Frieden als immerwihrende Herausforderung, in: Digs., ARNKE u.a.
(Hg.), Pax perpetua, S. 7-18.
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Die zahlreichen Veranstaltungen, die den Westfilischen Frieden als Neuordnung
Europas proklamierten, und die sich daran anschliefende Publikationsflut® sind ei-
nerseits durch die gesteigerte Bedeutung der Erinnerungskultur zu erkliren, ande-
rerseits durch den mit den Friedensschliissen verbundenen Mythos des souverinen
Nationalstaates, der immer stirker im Niedergang begriffen ist®. Kurz vor der Jahr-
tausendwende wurden die Vertrige von Miinster und Osnabriick gleichzeitig als ge-
samteuropdische Ordnung und Zeichen des deutschen Foderalismus gefeiert. Sie
wurden in diesem Rahmen oft genug als »Grundgesetz« bezeichnet, wahlweise fiir
das Heilige Romische Reich und teilweise auch fur die gesamteuropaische Ord-
nung®. Der Westfalische Frieden wurde zum »Frieden der Superlative« erklart®,

82 Vgl. die Uberblicke bei Johannes ARNDT, Ein europiisches Jubilium: 350 Jahre Westfilischer
Friede, in: Jahrbuch fiir europiische Geschichte 1 (2000), S. 133-158; Helmut Neunaus, West-
falischer Frieden und Dreifligjihriger Krieg: Neuerscheinungen aus Anlafl eines Jubildums, in:
Archiv fiir Kulturgeschichte 82 (2000), S. 455-475; Jean BERENGER, A propos d’une commémo-
ration: Quelques ouvrages sur la paix de Westphalie, in: Francia 28,2 (2001), S. 85-107; Michael
KaIseR, 1648. Riickblick auf ein Jubilium, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 29 (2002),
S. 99-105; Armin KoHNLE, Dreiffigjihriger Krieg und Westfilischer Frieden. Ein Bericht tiber
Neuerscheinungen anlafllich des Jubiliums von 1998 aus stidwestdeutscher Perspektive, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 149 (2001), S. 199-228 und Berthold GrzywaTz,
Der Westfalische Frieden als Epochenereignis. Zur Deutung der Friedensordnung von 1648 in
der neueren historischen Forschung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 50 (2002),
S.197-216. Vgl. auch Heinz DucuuarpT (Hg.), Bibliographie zum Westfilischen Frieden, ed.
von Eva OrrLieB und Matthias SCHNETTGER, Miinster 1996 (Schriftenreihe der Vereinigung
zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 26), zur Erganzung dieser Bibliographie siehe
Anuschka TiscHER, Derek CroxTON, The Peace of Westphalia. A Historical Dictionary, West-
port, London 2002, wo die Jubiliumsliteratur mitberticksichtigt wird. Zu neueren Forschungs-
tendenzen, die aber vor allem die Gegenstinde und weniger die Methoden beriihren, vgl. auch
Heinz DucuanArDT, Der Westfilische Friede — neue Ansitze der Forschung im kritischen
Riickblick, in: ScHMIDT-VOGES, WESTPHAL, ARNKE u.a. (Hg.), Pax perpetua, S. 21-27; Michael
ROHRSCHNEIDER, Neue Tendenzen der diplomatiegeschichtlichen Erforschung des Westfali-
schen Friedenskongresses, in: ibid., S. 103121 und Maximilian LANZINNER, Neuere Forschun-
gen zum Westfilischen Friedenskongress und die Acta Pacis Westphalicae, in: Historisches
Jahrbuch 133 (2013), S. 426-462.

83 Darauf deutet nicht zuletzt die tiberschwingliche Wiirdigung des Westfilischen Friedens durch
Johannes Burkhardt hin, vgl. Johannes BurkrarDT, Das grofite Friedenswerk der Neuzeit:
Der Westfilische Frieden in neuer Perspektive, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt 49 (1998), S. 592-612. Der Mythos des Westfilischen Friedens dient immer wieder als
Benchmark zur Bestimmung von Souverinititserosion, so die Beobachtung bei KRASNER,
Compromising Westphalia, S. 115. Zur européischen Dimension des Westfilischen Friedens:
Heinz DucaHARDT, Der Westfilische Frieden, in: Pim den BoEr, Heinz DucHuARDT, Georg
KRers u.a. (Hg.), Europiische Erinnerungsorte, Bd. 2: Das Haus Europa, Miinchen 2012,
S. 491-499.

84 Diese Bezeichnung kann nur fir das Reich Geltung beanspruchen, wie Steiger gezeigt hat:
STEIGER, Der Westfilische Frieden — Grundgesetz fiir Europa? Die Formulierung des Grund-
gesetzes im Anschluss an IPO, Art. XVII, § 2 = IPM, § 112: »perpetua lex et pragmatica impe-
rii sanctio«. Zur europidischen Dimension und der legitimatorischen Funktion der Vertrage
auch Lucien BELy, Autour d’une commémoration, in: Jean-Pierre KiNtz, Georges LiveT (Hg.),
350¢ Anniversaire des traités de Westphalie 1648-1998, Strafiburg 1999, S. 597-604.

85 Vgl. BurkHARDT, Das grofite Friedenswerk der Neuzeit, dazu Paul MiincH, 1648 — Notwen-
dige Nachfragen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1999), S. 329-333; Martin
Tasaczek, Wieviel tragen Superlative zum historischen Erkenntnisfortschritt bei?, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 50 (1999), S. 740-747; Johannes BurkHARDT, Auf der



2. Forschungsstand 31

wodurch die drohende Funktionalisierung oder gar Instrumentalisierung sichtbar
wurde, die beispielsweise Theodor Rabb beobachtete®.

Insgesamt relativiert die Forschung den Zasurcharakter des Westfalischen Friedens
fur die Geschichte der Aulenbeziehungen, denn die verschiedenen Charakteristika,
die an die Modernitit des Vertragsschlusses und dessen Konsequenzen gebunden
sind, geraten notwendigerweise mit einem veranderten und stirker relativierenden
Verstandnis des Begriffs der Moderne ins Wanken®.

2.3 Diplomatisches Zeremoniell bei den westfalischen Friedensverhandlungen

Obwohl die Forschung schon sehr frith seine Bedeutung erkannt hatte, fehlt eine
monographische Untersuchung zum Zeremoniell bei den westfilischen Friedens-
verhandlungen®. Die Bewertung schwankte haufig zwischen »nichtige[m] Schein«
und »eine[r] sachliche[n] Bedeutung«*, beispielsweise im Standardwerk von Fritz
Dickmann (erstmals 1959)%. Insgesamt liefert er einen kurzen Uberblick iiber ver-
schiedene Spannungsfelder wihrend der Verhandlungen. Seine Deutung des Zere-
moniells muss aber differenziert werden: Insbesondere die stark juristische Sicht-
weise, die Geburt und Herkunft der Gesandten ausklammerte und nur auf deren
»amtliche Stellung« abhob, entspricht nicht einer zeitgendssischen, sondern einer
modernen Auffassung des Gesandtschaftswesens als Diplomatie’’. Worin der Sinn
des Zeremoniells bestand, bleibt bei Dickmann letztendlich unklar. Seine Auflistung
verschiedener Zeremonialstreitigkeiten gewahrt zwar einen Einblick in einige Ab-
laufe, tragt aber nur begrenzt zum besseren Verstindnis des Sachverhalts bei.
Winfried Becker widmete sich 1973 in seiner Untersuchung zum Kurfiirstenrat
und dessen Stellung bei den westfilischen Friedensverhandlungen in einigen Ab-

Suche nach dem Dissens. Eine Bemerkung zu einer kritischen Auseinandersetzung mit meinem
»Dreifligjihrigen Kriege, in: Historisches Jahrbuch 123 (2003), S. 357-363.

86 Vgl. Theodore K. RaBs, Pax Europa, in: Times Literary Supplement (16. April 1999): »When
the Council of Europe supports scholarship, as it did in this case, it operates on a grand scale. If
its larger purpose is to promote European integration, then these magnificent volumes [...] can
be seen in the same light as the economic regulations and legal pronouncements that other
European institutions produce. For they demonstrate how important the common heritage of
the events surrounding the Peace of Westphalia continues to be for all (including English speak-
ers) who wish to see themselves as Europeansx.

87 Vgl. die anregenden Uberlegungen von Arndt BRENDECKE, Eine tiefe, frithe, neue Zeit. Anmer-
kungen zur »hidden agenda« der Friithneuzeitforschung, in: Andreas HOFELE, Jan-Dirk MoL-
LER, Wulf OesterrEICHER (Hg.), Die Frithe Neuzeit. Revisionen einer Epoche, Berlin, Boston
2013 (Pluralisierung & Autoritat, 40), S. 29-45.

88 Vgl. die Bemerkungen zum Forschungsstand bei ROoHRSCHNEIDER, Neue Tendenzen der diplo-
matiegeschichtlichen Erforschung, hier S. 114-120.

89  Fritz DickMaNN, Der Westfilische Frieden, Miinster 1992, S. 206-212, hier S. 207 und 212. Die
gegensitzlichen Bewertungen Dickmanns zeigen, dass die Geschichtswissenschaft diesem Un-
tersuchungsgegenstand noch sehr zogerlich gegentiberstand. Vgl. auch ibid., S. 547.

90 Siehe Elisabeth Dickmann, Friedensforschung in Kriegszeiten: Das Habilitationsverfahren
Dr. Fritz Dickmann an der Philipps-Universitit Marburg 1943, in: Dies. (Hg.), Fritz Dickmann
(1906-1969). Ein Leben zwischen Krieg und Frieden, Bremen 1996 (Schriftenreihe des Hedwig-
Hintze-Instituts Bremen, 3), S. 33-65.

91 DickManN, Der Westfilische Frieden, hier S. 211. Dezidiert relativierend zur Dickmann’schen
Interpretation vgl. Teil ITI, Kap. 2.
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schnitten erneut dem Thema. Durch die Verschrinkung von zeitgenossischer Verfas-
sungstheorie und Gesandtschaftspraxis fithrt seine Untersuchung zu einem koha-
renten Bild des Zeremoniells. Die Konflikte werden im Spannungsdreieck Kaiser,
Kurfiirsten und Venedig erortert. Diese Konstellation erlaubt es Becker, die Bedeu-
tung des Zeremoniells fir den Verhandlungsgang herauszuarbeiten. Seine Deutung,
dass »das System reichsrechtlicher Abstufungen [...] unaufhaltsam in den Sog der
volkerrechtrechtlichen Egalisierung« geraten sei®, schliefit an die im vorherigen Ab-
schnitt erdrterten Charakteristika des Westfilischen Friedens an und wird heute
— wie gezeigt — in der Forschung nicht mehr uneingeschrinkt geteilt. Diese Arbeit,
die auch schon die »sozialen Motive« der Zeremonialstreitigkeiten erwihnt, ohne
diesen Aspekt aber weiter zu verfolgen”, bleibt bis heute von groflem Wert, insbe-
sondere fiir die Auseinandersetzungen beziiglich der Stellung der Kurfirsten.

An Becker ankntipfend untersuchte Giinter Christ 1999 den Streit um den Exzel-
lenztitel bei den westfalischen Friedensverhandlungen®. Seine Analyse der Gleich-
stellungsforderung der Kurfirsten und deren allmahliche Durchsetzung erkliren die
wihrend der Verhandlungen in Miinster und Osnabriick ausgehandelten Zugestind-
nisse vor allem mit den Kategorien der Zeremonialwissenschaften des 18. Jahrhun-
derts. Die Differenzierung zwischen kurfiirstlichen Primar- und Sekundargesandten,
die von Christ nur unzureichend berticksichtigt wird, diente der Aufrechterhaltung
eines »feinen Unterschieds« zwischen den Kurfiirsten und den koniglichen Gesand-
ten”.

Anja Stiglic untersuchte in ihrer Studie »Ganz Minster ist ein Freudental« die
Einzlige, Prozessionen, Theaterauffithrungen und Friedensfeierlichkeiten zum
Abschluss der Verhandlungen. Das Zeremoniell wird als »Machtprisentation,
-demonstration, aber auch -pritention« im zwischenstaatlichen Bereich charakteri-
siert”. Diese Untersuchungsperspektive wird hier aufgenommen und in Teil III
durch eine akteurszentrierte Sichtweise erginzt, die die Statuspolitik der Gesandten
starker in den Mittelpunkt stellt”.

Wichtig ist das Zeremoniell auch fiir die Ausfithrungen von Anja Victorine Hart-
mann, die Kongresse nicht als »Umwege der Diplomatiegeschichte«* verstanden

92 Winfried BECKER, Der Kurfiirstenrat. Grundziige seiner Entwicklung in der Reichsverfassung
und seine Stellung auf dem Westfalischen Friedenskongreff, Munster 1973 (Schriftenreihe der
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 5), S. 174.

93 Ibid., S. 184.

94  Giinter CHrisT, Der Exzellenz-Titel fiir die kurfiirstlichen Gesandten auf dem Westfilischen
Friedenskongref}, in: Parliaments, Estates and Representation 19 (1999), S. 89-102.

95 Vgl Teil III, Kap. 3.

96 Anja SticLic, Ganz Miinster ist ein Freudental... Offentliche Feierlichkeiten als Macht-
demonstration auf dem Miinsterschen Friedenskongref§, Minster 1998 (Agenda Geschichte,
13), S. 290.

97  Zu Stiglic und ihrer Arbeit vgl. KOHLER, Strategie und Symbolik, S. 58-61.

98 Anja Victorine HARTMANN, Diplomatie auf Umwegen? Gedanken zu Struktur und Effizienz
diplomatischer Beziehungen im Umfeld des Dreiffigjahrigen Krieges, in: Sven EXTERNBRINK,
Jorg UrserT (Hg.), Formen internationaler Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Frankreich
und das Alte Reich im europiischen Staatensystem. Festschrift fiir Klaus Malettke zum 65. Ge-
burtstag, Berlin 2001 (Historische Forschungen, 71), S. 419—430, hier S. 421. Zum Kongress als
Sonderform der Diplomatiegeschichte auch Bery, (Art.) »Congrés« sowie Anuschka TISCHER,
Franzosische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfalischen Kongress. Auflenpolitik un-
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wissen will, sondern als Reaktion auf eine strukturelle Schwiche der Auflenbezie-
hungen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, bedingt durch die spezifische
Kommunikationsstruktur und den Versuch zur Wahrung der Reputation. Diese an-
regende Deutung ist nur schwer zu verteidigen, da der Kongress als Moment des
konzentrierten Aufeinandertreffens verschiedener Reprisentationsanspriiche das
Problem der Reputation noch deutlicher hervortreten lief}”. Auch die Kommunika-
tionsstruktur wurde durch den Kongress nicht vereinfacht, sondern in ithrer Kom-
plexitit gesteigert'®. Ehre, Prizedenz und Reputation wurden insbesondere durch
die grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit zu einem Phinomen von besonderer Bedeu-
tung'®'.

Gabriele Haug-Moritz untersuchte die westfalischen Friedensverhandlungen ver-
gleichend zum Wiener Kongress und widmete sich dem Wechselverhiltnis von Zere-
moniell und Status der Reichsstinde. Ihr Beitrag analysiert insbesondere die Ge-
schiftsordnung und erdrtert die Verhandlungsfiihrung. Ihre These, dass das
Zeremoniell zu einem »von allen Anwesenden als verbindlich anerkannten Verhand-
lungsmodus« fiihrte!®?, wird durch Teile der vorliegenden Arbeit bestatigt und er-
weitert. Anschlieffend an die Studie Haug-Moritz’ riickt folgende Frage in den Mit-
telpunkt: Setzt Anerkennung voraus, dass die entsprechenden Formen von allen
Beteiligten gleich verstanden werden mussten? Oder sind die unterschiedlichen, im-
plizit bleibenden Interpretationsvarianten nicht gerade ein Charakteristikum des
Zeremoniells bei den westfilischen Friedensverhandlungen?

ter Richelieu und Mazarin, Miinster 1999 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte e. V., 29), S. 93-98. Die Formen der Kongressorganisation sind in ihrer his-
torischen Entwicklung kaum untersucht. Erste Anhaltspunkte finden sich bei LANGHORNE,
The Development of International Conferences.

99 Vgl. auch die Bewertung der Studie von Hartmann bei KOHLER, Strategie und Symbolik,
S.55f1.

100 Diese Komplexitit ist Gegenstand von Annette GERSTENBERG (Hg.), Verstindigung und Dip-
lomatie auf dem Westfilischen Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zu-
gange, Koln, Weimar, Wien 2014.

101 Dieser Sachverhalt wurde von STOLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit untersucht und
in aller Deutlichkeit herausgestellt. Vgl. auch Uberlegungen zur »pax honesta« bei Christoph
KampmaNN, Europa und das Reich im Dreiffigjihrigen Krieg, Stuttgart 2008, S. 180-187;
Ders., Der Ehrenvolle Friede als Friedenshindernis: Alte Fragen und neue Ergebnisse zur
Michtepolitik im Dreifigjihrigen Krieg, in: SCHMIDT-VOGES, WESTPHAL, ARNKE u.a. (Hg.),
Pax perpetua, S. 141-155 und die Uberlegungen zur »Ehre« bei den Verhandlungen von
Ralf-Peter Fucas, Ein »Medium zum Frieden«. Die Normaljahrsregel und die Beendigung des
Dreifligjahrigen Krieges, Miinchen 2010 (Bibliothek Altes Reich, 4), hier S. 35-49 und Dkgs.,
Uber Ehre kommunizieren — Ehre erzeugen. Friedenspolitik und das Problem der Vertrauens-
bildung im Dreifligjahrigen Krieg, in: Martin EspentORsT (Hg.), Frieden durch Sprache? Stu-
dien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktldsungen, Gottingen 2012
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Universal-
geschichte. Beihefte, 91), S. 61-80.

102 Gabriele Haug-Morrrz, Die Friedenskongresse von Miinster/Osnabriick (1643-1648) und
Wien (1814/15) als »deutsche« Verfassungskongresse. Ein Vergleich in verfahrensgeschichtli-
cher Perspektive, in: Historisches Jahrbuch 124 (2004), S. 125-178, hier S. 177. Gegen eine sol-
che Interpretation Michael ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens
Ringen mit Frankreich auf dem Westfilischen Friedenskongress (1643-1649), Miinster 2007
(Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 30), S. 231.
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Michael Rohrschneider untersucht den Prizedenzstreit zwischen den franzéosi-
schen und spanischen Gesandten in seiner Studie »Der gescheiterte Frieden«. Die
Heftigkeit dieses Konflikts war, wie zu zeigen sein wird, aber nicht die Regel'®. Eine
Verallgemeinerung seiner Ergebnisse kann so zur Uberbewertung des Zeremoniells
fur die Verhandlungen fiithren. Erkliarungsbediirftig ist weniger das Ausweichen der
Spanier aufgrund der physischen Unterlegenheit gegentiber den Franzosen, sondern
dass hier — im Gegensatz zu vielen anderen, ebenfalls spannungsgeladenen Verhand-
lungskonstellationen — kein Weg fiir informelle Verhandlungen gefunden wurde!®.
Von dieser Studie ausgehend hat Rohrschneider den franzésisch-spanischen Zere-
monialkonflikt in zwei Artikeln zu den Kongressen von Miinster, Nimwegen und
Rijswijk analysiert. Beide Untersuchungen betonen die Tendenz zur Nivellierung
der Unterschiede, die unter anderem durch eine erhohte Kompromissbereitschaft
erlangt worden sei'®. Auch diesen Befund greift die vorliegende Arbeit auf und fithrt
sie im letzten Teil fort.

In zwei Artikeln widmet sich Barbara Stollberg-Rilinger der Bedeutung des Zere-
moniells bei den Verhandlungen in Miinster und Osnabriick!®. Bei den Zeremonial-
streitigkeiten handele es sich tiberwiegend um das Austarieren von Hierarchien zwi-
schen den zu reprisentierenden Konigen, Fiirsten und Republiken, so die vertretene
These!”. Einerseits wird davon ausgegangen, dass die Zeremonialkonflikte einer
»kommunikativen Logik folgen, die nicht in das Belieben der einzelnen Akteure ge-
stellt war«'%, andererseits davon, dass der Kampf um die Gleichheit der Fiirsten im
Medium Zeremoniell ausgetragen wurde, wofiir ein kategorialer Unterschied einge-
fihrt worden sei'®. Anschlieflend an diesen Interpretationsansatz wird in der vorlie-
genden Arbeit versucht, weitere Kommunikationsebenen im diplomatischen Zere-
moniell aufzudecken, die komplementir zu diesem Kampf um die Anerkennung des
Status des Entsenders sind.

Die Interpretation der Priazedenzstreitigkeiten kann nie vollstindig von der Be-
wertung des Verhandlungsausganges (und den damit in Verbindung gebrachten

103 Vgl. Teil ITI, Kap. 1.

104 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 232 und 477, die Streitigkeiten
werden dargestellt auf S. 222-232.

105 Vgl. DERs., Friedenskongress und Prizedenzstreit. Frankreich, Spanien und das Streben nach
zeremoniellem Vorrang in Munster, Nijmegen und Rijswijk (1643/44-1697), in: Christoph
KampmanN, Katharina Krausg, Bettina Krems u.a. (Hg.), Bourbon — Habsburg — Oranien.
Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um 1700, K6ln, Weimar, Wien 2008, S. 228—
240 sowie DERs., Das franzsische Prizedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV. Diplomatische
Praxis — zeitgendssische franzdsische Publizistik — Rezeption in der frithen deutschen Zeremo-
nialwissenschaft, in: Francia 36 (2009), S. 135-179.

106 STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede und Digs., Volkerrechtlicher
Status und zeremonielle Praxis auf dem Westfilischen Friedenskongress, in: Michael Juckeg,
Martin KINTZINGER, Rainer C. ScawinGes (Hg.), Rechtsformen internationaler Politik. Theo-
rie, Norm und Praxis vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 2011 (Zeitschrift fiir Historische
Forschung. Beihefte, 45), S. 147-164.

107 Ibid., S. 152. Vgl. dagegen das Argument der »symbolischen Konsensfassaden«, bspw. in
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, hier S. 520. Es wird in Bezug auf den
westfalischen Friedenskongress vertreten; die vorliegende Arbeit schliefit sich daran an.

108 Digs., Volkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis, S. 150.

109 Ibid., S. 159f.
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langfristigen Charakteristika der Auflenbeziehungen''®) getrennt werden. Der Uber-
blick iiber die Historiographie zeigt deutlich, wie die wachsende Bedeutung des For-
schungsthemas »Zeremoniell« in der Geschichte der Auflenbeziehungen und in den
Studien tber die westfilischen Friedensverhandlungen aufgenommen wurde. Der
Zusammenhang von Politik und Symbolik, der im Zeremoniell seinen Ausdruck
fand, ist nicht immer von allen Autoren klar erkannt worden, wodurch beispielswei-
se Dickmanns widerspriichliche Einschitzungen, die am Anfang dieses Abschnitts
standen, erklart werden konnen.

3. Die Terminologie und ihre Implikationen

3.1 Zeitgenossische Begrifflichkeit

Nachfolgend geht es um methodische Grundannahmen, die fiir die historische Ritu-
alforschung in den letzten 20 Jahren von besonderer Bedeutung waren. Im Zentrum
stehen die unterschiedlichen Beschreibungsformen und deren Auswirkungen. Die
Analyse der Untersuchungskategorien und ihrer Implikationen dient dem Aufde-
cken von Problemfeldern und dem Versuch, Losungsansitze dazu zu formulieren.

Ausgangspunkt ist folgender Quellenbefund: In den zeitgendssischen Korrespon-
denzen fand die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« keine Verwendung.
Der hier gewihlte Untersuchungsgegenstand wurde also von den Zeitgenossen noch
nicht auf den Begriff gebracht. Auch wenn heute in der Forschung bekannt ist, dass
Diplomatie als Bezeichnung erst kurz vor der Franzosischen Revolution gebriuch-
lich wurde'"!; wird die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« trotzdem hiufig
und unhinterfragt gebraucht. Deswegen werden hier als erstes ihre Implikationen
untersucht. Die Zusammensetzung von Diplomatie und Zeremoniell ist ein Anach-
ronismus''2. Das Konzept des diplomatischen Zeremoniells verdeckt wichtige As-
pekte, die nicht den Rang der Gesandten betreffen, und klammert bestimmte Berei-
che aus.

Ein modernes Verstindnis von Diplomatie lenkt den Blick zu stark auf die Ebene
der Reprisentation im Sinne einer juristisch-volkerrechtlichen Theorie'. Diese Ge-

110 Vgl. auch ScuILLING, Symbolische Kommunikation und Realpolitik der Macht, S. 190.

111 Vgl Lucien BEry, Linvention de la diplomatie, in: DERs., Isabelle RicaerorT (Hg.), Linven-
tiondela dlplomatle Moyen Age — Temps modernes, Paris 1998, S. 11-23, S. 11, Anm. 1 mit dem
Nachweis und PAuLMANN, Diplomatie. Die Verwendung des Adjektivs »dlplomatlsch« ist we-
nig erforscht. Bei Rousset de Missy findet sich bereits die Zusammensetzung des »cérémonial
diplomatique« und somit wird das Adjektiv auf den neuzeitlichen Gegenstand bezogen, vgl.
RousseT DE Missy, Le cérémonial diplomatique. Zur Publikationstitigkeit Rousset de Missys
und anderer vgl. Marion BRETECHE, Les compagnons de Mercure. Journalisme et politique
dans I'Europe de Louis XIV, Ceyzérieux 2015.

112 Zum Anachronismus und seiner Bedeutung fiir die Arbeit des Historikers: Achim LANDWEHR,
Uber den Anachronismus, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 61 (2013), 8. 5-29.

113 Das Modernisierungsparadigma, das sich implizit in vielen Arbeiten findet, ist im letzten Jahr-
zehnt mehrfach infrage gestellt worden. Bspw. versucht Hillard von TiEsseN, Diplomatie vom
»type ancien«. Uberlegungen zu einem Idealtypus des frithneuzeitlichen Gesandtschaftswe-
sens, in: DERs., WINDLER (Hg.), Akteure der Auflenbeziehungen, S. 471-503, Charakteristika
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fahr besteht gleich in doppelter Weise, wenn Diplomatie in Beziehung zu Zeremoni-
ell gesetzt wird. Eine Reduktion des Gesandten auf die Funktion des Reprisentanten
furstlicher Anspriiche kaschiert seine Eigeninteressen bei Zeremonialkonflikten.
Auch der geschickte Einsatz verschiedener Rollen zur Durchsetzung von Zeremo-
nialforderungen wird durch ein modernes Diplomatieverstindnis ungeniigend be-
rticksichtigt!'*.

Auch der Terminus »Zeremoniell« ohne das Adjektiv »diplomatisch« kommt in
den zeitgenossischen Korrespondenzen zum Westfalischen Frieden nicht vor. Ge-
brauchliche Formulierungen waren beispielsweise tractament'®, in Verbform trai-
ter. Zwar konnte fiir die entsprechenden Anlisse das Konkretum cérémonie'® ver-
wendet werden, aber das Abstraktum Zeremoniell war noch ungebriuchlich. Im
Franzosischen wurde der Begriff cérémonial im 17. Jahrhundert ausschlieflich fiir
Biicher benutzt, in denen Zeremonien gesammelt wurden'?”. Erst ab dem 18. Jahr-
hundert verwendete man Zeremoniell im heutigen Sinne, also zur Beschreibung der
Regeln, die die Zeremonien betreffen''s. Daneben tauchen weitere Worter wie
préséance, préeminence, dignité, honneur auf, die eng mit dem Zeremoniell zusam-
menhingen, aber nur einzelne Aspekte thematisieren.

Wenn vom diplomatischen Zeremoniell gesprochen wird, handelt es sich um die
analytische Beschreibung eines historischen Sachverhalts. Entsprechend ist eine De-
finition notwendig, um entscheiden zu konnen, welche Phinomene untersucht wer-
den und welche nicht. In der Ritualwissenschaft und daran anschlieffend auch in der

vormoderner Auflenbeziehungen herauszuarbeiten, die nicht auf einem Rationalititsparadigma
im Sinne von Staatsdienerschaft beruhen. Vgl. auch Christian WINDLER, En guise de conclu-
sion. Quelques jalons pour une nouvelle histoire des relations extérieures et de la diplomatie,
in: Eva P1s1r1, Guillaume Porsson (Hg.), Le diplomate en question (XV-—XVIII¢ siecle), Lau-
sanne 2010 (Etudes de lettres, 286), S. 245-257. Beispicle fiir die Prisenz eines solchen Moder-
nisierungsparadigmas in den gingigen Handbuchdarstellungen bei John WaTtkins, Toward a
New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe, in: Journal of Medieval and
Early Modern Studies 38 (2008), S. 1-14, bspw. S. 4. Vgl. auch Toby OsBORNE, Renaissance
Diplomacy and the Early Modern State, in: Peter E1cH, Sebastian ScHMIDT-HOFER, Christian
WieLanD (Hg.), Der wiederkehrende Leviathan. Staatlichkeit und Staatswerdung in Spitantike
und Frither Neuzeit, Heidelberg 2011, S. 117-135.

114 Zu Normenkonflikten in den frithneuzeitlichen Auflenbeziechungen vgl. bspw. Hillard von
THIEsSEN, Diplomatie und Patronage. Die spanisch-romischen Beziehungen 1605-1621 in ak-
teurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010 (Frithneuzeit-Forschungen, 16) und Stéphane
JeTTOT, Représenter le roi ou la nation? Les parlementaires dans la diplomatie anglaise (1660—-
1702), Paris 2012.

115 Aus den »Acta Pacis Westphalicae« (APW) wird im Folgenden unter Angabe der Serie (I: Ins-
truktionen, II: Korrespondenzen, III: Protokolle, Verhandlungsakten, Diarien, Varia), der
Bandnummer und gegebenenfalls des Datums zitiert. Zum hier erwihnten Wortfeld bspw.
APW IT A 1, Nr. 196, S. 298; ibid., Nr. 229, S. 349; APW II B 2, Nr. 22, S. 83.

116 Vgl. die Beispiele in den Quellen: APW I 1, Nr. 5, S. 66; APW II A 1, Nr. 202, S. 307; ibid.,
Nr. 209, S. 321; ibid., Nr. 241, S. 383; APW II B 2, Nr. 9, S. 39; ibid., Nr. 101, S. 341.

117 Vgl. bspw. Antoine FURETIERE, Dictionnaire universel contenant generalement tous les mots
frangois, tant vieux que modernes, & les termes de toutes les sciences et des arts, Den Haag,
Rotterdam 1690, s.v. »cérémonial«.

118 Vgl. bspw. die Eintrige in Grimms Worterbuch (http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?
lemma=zeremoniell), in der zweiten Ausgabe des Nouveau Dictionnaire de I’Académie fran-
coise, Paris 1718, s.v. »ceremonial«, oder den Eintrag im Oxford Dictionary, s.v. »ceremonial«.
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Geschichtswissenschaft ist eine Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell vorge-
schlagen worden.

Aber auch der heute in der Forschung gebrauchliche Begriff »Ritual« findet in den
untersuchten Quellenbestinden keine Verwendung. Dies ist nicht iiberraschend,
da er erst durch die analytische Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell auch
auflerhalb des sakralen Bereichs an Bedeutung gewonnen hat. Diese durch die his-
torische Ritualforschung vorgenommene Ausweitung des Ritual-Begriffs ist hdufig
auf Kritik gestoflen!”.

Der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« hat sich fir den hier zu untersuchenden
Sachverhalt eingebiirgert und wird auch im Folgenden verwendet. Im strengen Sinne
miisste nach den einschligigen Definitionen der Ritualforschung aber vom »diplo-
matischen Ritual« gesprochen werden, da gerade die performative Dimension be-
sonders wichtig ist, auf die gleich noch einzugehen sein wird. Die Zurticknahme der
Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell ist aber nicht nur dem besseren Lese-
fluss, sondern auch der Konvention geschuldet. Es wird nimlich zu zeigen sein, dass
die analytische Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell von der Beobachter-
respektive Untersuchungsperspektive abhingt und eigentlich eine systemexterne
(aus der Sicht des Historikers) und eine systeminterne Betrachtung (aus der Sicht der
Zeitgenossen) zusammentfallen ldsst'® bzw. die Rituale zu unterschiedlichen Syste-
men in Beziehung setzt'?'. Dafiir wird im folgenden Abschnitt erldutert, was in der
neueren Forschung unter Ritual, Zeremoniell, Performativitit und symbolischer
Kommunikation verstanden wird.

3.2 Ritual, Zeremoniell, Performativitit und symbolische Kommunikation:
analytische Begriffe und Konzepte

Aus dem terminologischen Nicht-Befund folgte die Frage, was tiberhaupt unter dip-
lomatischem Zeremoniell zu verstehen ist. Die Notwendigkeit zur Prizisierung er-
gibt sich auch aus der Uneinigkeit der Forschung tiber die Verwendungsweise der
Termini »Ritual« bzw. »Zeremoniell«'*.

119 Uber die theologischen Wurzeln des Begriffs: Gerd ArtHOFF, Die Macht der Rituale. Symbo-
lik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, S. 12. Talal Asap, Genealogies of Religion.
Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, Baltimore, London 1993, S. 60
meint, die Anthropologie inkorporiere mit der Ubernahme des Ritualbegriffs eine »theological
preoccupation«. Deutlich auch Buc, The Dangers of Ritual, bspw. S. 248 gegen den Ritualbe-
griff fir die medidvistische Forschung. Zur Kritik Bucs siehe STOLLBERG-RILINGER, Symboli-
sche Kommunikation, hier S. 502, Anm. 40.

120 Diese Differenzierung findet sich auch in der Formulierung der Beobachtung erster und zwei-
ter Ordnung bei Luhmann oder in der Unterscheidung zwischen »emic« und »etic«. Vgl.
Niklas LuHMANN, Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984
bzw. Marvin Harris, History and Significance of the Emic/Etic Distinction, in: Annual Re-
view of Anthropology 5 (1976), S. 329-350.

121 Vgl. Dominik FuGGER, Symbol, Handlung, Erfahrung — Perspektiven auf das Ritual als Gegen-
stand soziologischer Theoriebildung, in: European Journal of Sociology 52 (2011), S. 393-421,
hier S. 400.

122 Bspw. Gerd Arraorr, Ludwig Siep, Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme vom Mittelalter bis zur Franzosischen Revolution, in: Frithmittelalterliche Stu-
dien 34 (2000), S. 393-412, S. 3971., bei denen Zeremoniell erst in die Nihe des Rituals, dann des
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Beide Begriffe werden in der Geschichtswissenschaft nicht immer klar voneinan-
der abgrenzt, insbesondere von Autoren, die nicht explizit zur historischen Ritual-
forschung arbeiten. Dabei macht diese Unterscheidung verschiedene Aspekte des
gleichen Phinomens fassbar und gewihrleistet dartiber hinaus die Anschlussfihig-
keit und Differenzierung der Forschungsergebnisse. Werden die Begriffe Ritual und
Zeremoniell unreflektiert verwendet oder keine plausiblen Griinde genannt, warum
die etablierte Unterscheidung unberiicksichtigt bleibt, kommt es zur Vermischung
unterschiedlicher Teilaspekte. Die in der Ritualforschung vorgenommene begriff-
liche Differenzierung dient aber dazu, eine kontrollierte und durch heuristischen
Mehrwert begriindete Verschiebung der Perspektive vorzunehmen und somit neue
Aspekte des Untersuchungsobjekts sichtbar zu machen'”. In der historischen For-
schung wurden dafiir aus den Nachbardisziplinen zahlreiche Anregungen aufge-
nommen, die es auf ihre Implikationen zu priifen gilt.

In der Analyse werden zuerst die Begriffe »Ritual« und »Zeremoniell« geklart, an-
schlieflend wird die Differenz zwischen diesen beiden Termini genauer bestimmt
und untersucht, welche Voraussetzungen daran gebunden sind (»Performativitit«).
Von dort ausgehend werden dann die Begriffe »Symbol« oder »Zeichen« und »Kom-
munikation« erliutert, um die Verweisfunktion von rituellem Handeln besser ver-
standlich zu machen.

Die hier vorgestellten Definitionen schlieffen an klassische Studien der Ritualwis-
senschaften an'?*. Dabei wird von den Beitragen des Miinsteraner Sonderforschungs-

Emblems gertickt wird und somit eine unklare Stellung einnimmt; Barbara STOLLBER-RILIN-
GER, Zeremoniell, Ritual, Symbol: Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 27 (2000), S. 389-
405, hier S. 391 zu Edward MuIRr, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge 1997, bei dem
verschiedene, teils widerspriichliche Aspekte von Ritual hervorgehoben werden; dazu auch
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 506 und Jan BRADEMANN, Autonomie
und Herrscherkult. Adventus und Huldigung in Halle (Saale) in Spatmittelalter und Frither
Neuzeit, Halle (Saale) 2006 (Studien zur Landesgeschichte, 14), S. 117, Anm. 63. Brademann
konstatiert, dass die Trennung der beiden Begriffe immer haufiger aufgegeben wird. Marian
FisseL, Fest — Symbol — Zeremoniell. Grundbegriffe zur Analyse hofischer Kultur in der Frii-
hen Neuzeit, in: Kirsten DICKHAUT, Jorn STEIGERWALD, Birgit WaGNER (Hg.), Soziale und
asthetische Praxis der hofischen Fest-Kultur im 16. und 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2009
(culturae, 1), S. 31-53, hier S. 32, sieht in der inflationiren Verwendung von Fest, Symbol,
Reprisentation, Zeremoniell und Performanz die Ursache fiir eine »begriffliche Entdifferenzie-
rung«. Ich teile die Annahme, dass eine begriffliche Differenzierung von grofler Notwendigkeit
ist, um verschiedene Phinomene gegeneinander abzugrenzen. Auch Gerald ScHWEDLER, Herr-
schertreffen des Spatmittelalters. Formen, Rituale, Wirkungen, Ostfildern 2008 (Mittelalter-
Forschungen, 21), S. 30 sieht im Begriff »Zeremoniell« die Mdglichkeit, »den eher singuliren
Charakter der Begriffe >Ritual< und >Zeremonie< und auch den normativen Aspekt des Proto-
kolls« zu tiberbriicken. Ein Uberblick zu gingigen Definitionen von Ritual in den klassischen
Texten der Ritualwissenschaft findet sich bei Jan PLaTvoEr, Karel van per Toorn (Hg.), Plu-
ralism and Identity. Studies in Ritual Behaviour, Leiden 1995, hier S. 42-45.

123 Vgl. Frank RexrorH, Rituale und Ritualismus in der historischen Mittelalterforschung. Eine
Skizze, in: Hans-Werner GoErz, Jorg JarnuT (Hg.), Mediavistik im 21. Jahrhundert. Stand und
Perspektiven der internationalen und interdiszipliniren Mittelaterforschung, Miinchen 2003,
(Mittelalterliche Studien, 1), S. 391-406, hier S. 394.

124 In der Ritualforschung wird neuerdings die eindeutige Definition von Ritualen durch eine wei-
chere Definition (»fuzzy logic«, »polythetic classes«) ersetzt, vgl. Jan SNOEK, Defining »Ritu-
als«, in: Jens KREINATH, Jan SNOEK, Michael StausserG (Hg.), Theorizing Rituals: Issues,
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bereiches 496 ausgegangen, weil die entsprechenden Artikel die wesentlichen Punkte
duflerst konzise zusammengefasst und insbesondere der Geschichtswissenschaft zu-
ganglich gemacht haben. Die im Folgenden zu leistende Auseinandersetzung mit
den Konzepten betrifft aber die historische Forschung ebenso wie die Ritualwissen-
schaft'®.

Zentrale Bedeutung erlangten Ritual und Symbol vor allem in den Beitridgen zur
symbolischen Kommunikation. Der dort entwickelte Ansatz ist fiir die deutsche
Mittelalter- und Frithneuzeitforschung am einflussreichsten geworden, vor allem
durch die Arbeiten von Gerd Althoff und Barbara Stollberg-Rilinger. Erstmals pra-
sentierten Gerd Althoff und Ludwig Siep der Fachoffentlichkeit das Forschungs-
konzept im Jahr 2000 in ihrem Aufsatz »Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur franzosischen Revolution«!?,

Dort wird die Begrifflichkeit prizisiert: Ein Ritual sei »eine regelhafte, standardi-
sierte Verkettung von mehreren symbolischen Handlungen« mit einem eigenstindi-
gen Sinn, der tiber die Einzelhandlungen hinausweist. Das Ritual bewirkt »die Situ-
ierung der Beteiligten im Verhiltnis zu ihrer sozialen Umwelt« und »manifestiert
ein Wertsystem«'?. Zeremoniell wird als damit verwandtes Phinomen gesehen, sei
jedoch hiufig »nicht mit der Statusinderung der Beteiligten verbunden«, sondern
bilde gesellschaftliche Werte nur ab.

Mit diesen Begriffsbestimmungen traten die Autoren dem in der Ritualwissen-
schaft formulierten Einwand entgegen, Rituale seien nicht mehr als regelhaftes Ver-
halten, das nicht tiber sich hinausweise. Wichtigster Vertreter einer solchen Position
ist Frits Staal mit seinem Aufsatz »The Meaninglessnesss of Ritual«'*® von 1979. Die
Trennlinie zwischen Ritual und Zeremoniell markierte in der Definition aus dem
Jahre 2000 die Performativitit, auch wenn dies noch nicht expressis verbis formuliert
wurde. Damit trat die Ritualforschung dem Vorwurf entgegen, sich mit reiner Regel-
haftigkeit ohne Bedeutung zu beschiftigen, und untermauerte die gesellschaftliche
Relevanz des Phinomens.

Das heuristische Werkzeug zur Erforschung der frithneuzeitlicher Rituale und Ze-
remonien wurde 2004 durch den Aufsatz von Stollberg-Rilinger, »Symbolische
Kommunikation in der Vormodernex, prizisiert. Dort wird gegen eine zu weite Ri-

Topics, Approaches, Concepts, Leiden, Boston 2006 (Studies in the history of religions, 114,1),
S.3-14, insbes. S. 6f. und 10f. mit der Auflistung der gingigen Ritualdefinitionen, die grofiten-
teils in die historische Forschung eingeflossen sind. Obwohl ARLINGHAUS, Rituale in der histo-
rischen Forschung der Vormoderne, S. 275 konstatiert, dass sich »keine allgemein anerkannte
Definition herausgebildet hat«, so scheint der Ansatz Snoeks tragfihig, um tiber die definitori-
schen Auseinandersetzungen hinwegzukommen.

125 Wichtige Beitrige sind gesammelt bei Andrea BELLIGER, David J. Kriecer (Hg.), Ritualtheo-
rien. Ein einfiihrendes Handbuch, Opladen 1998 und Pamela J. STEwarT, Andrew STRATHERN
(Hg.), Ritual, Farnham 2010. Vgl. auch Burckhard DUCKER, Rituale. Formen — Funktionen —
Geschichte. Eine Einfithrung in die Ritualwissenschaft, Stuttgart, Weimar 2007; Christiane
Brostus, Axel MicHAELS, Paula ScaropE (Hg.), Ritual und Ritualdynamik. Schliisselbegriffe,
Theorien, Diskussionen, Stuttgart 2013 und STOLLBERG-RILINGER, Rituale.

126 ALTHOFF, S1EP, Symbolische Kommunikation.

127 1Ibid., S. 397.

128 Frits Staar, The Meaninglessness of Ritual, in: Numen 26 (1979), S. 2-22. Vgl. FUGGER, Sym-
bol, Handlung, Erfahrung, S. 405.
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tualdefinition argumentiert, die auch die Routine erfasst. Die Definitionen von Ri-
tual und Zeremoniell dienen deswegen in einem ersten Schritt der Abgrenzung zur
Routine. Die differentia specifica bestehe in der Festlichkeit der Akte (in der Frithen
Neuzeit: solennel). Von dieser Abgrenzung ausgehend werden vier Charakteristika
von Ritualen herausgearbeitet: Erstens werden sie als in ihrer dufleren Form nor-
miert verstanden, sie reduzieren dadurch in den einzelnen Kommunikationsvorgin-
gen die Komplexitit. Zweitens sind Rituale performativ. Sie bewirken, was sie be-
zeichnen. Drittens sind Rituale Akte, dieaus dem alltdglichen Handeln herausgehoben
sind und als solche markiert werden. Viertens sind sie symbolisch, das heif3t, sie evo-
zieren einen grofleren Ordnungszusammenhang'®. Die Abgrenzung zwischen Ri-
tual und Zeremoniell erfolgt wiederum durch die Performativitit. Zeremoniell da-
gegen sei ein nahe verwandter Akt, dem gerade dieser Aspekt fehle!®.

Performativitit ist somit ein Schliisselelement zur Erforschung symbolischer
Kommunikation. Wenn es nicht nur um die Beschreibung reiner Form gehen soll,
sondern auch um den Zusammenhang zwischen Ritual und den gesellschaftlichen
Werten und Ordnungsvorstellungen, so kann dies gerade durch die performative Di-
mension der Handlungen gewihrleistet werden, da sie tiber sich selbst hinausweisen.

In der Geschichtswissenschaft hat Performativitit vor allem in Zusammenhang
mit wissenssoziologischen und kulturgeschichtlichen Forschungsdiskussionen an
Bedeutung gewonnen; der Begriff findet heute breite Verwendung', da er den klas-
sischen Hiatus zwischen Struktur und Handlung zu tiberbriicken erlaubt. Durch
Performativitat fallen nimlich Dar- und Herstellung von Sachverhalten zusammen;
die Handlung wird zentraler Ausdruck eines erst durch sie erzeugten Zustands.
Wichtig ist somit, dass die Dynamik der Herstellung von Ordnung in den Untersu-
chungsfokus riickt und diese sich nicht mehr nur im symbolischen Handeln aus-
driickt. Die zentrale These der historischen Forschung ist, dass durch performative
Akte nicht nur ein Status zum Ausdruck gebracht wird, sondern dieser gleichzeitig
immer auch geschaffen wird'2.

Das Konzept der Performativitait wurde vom englischen Philosophen John L.
Austin in seiner systematischen Rekonstruktion der Wittgenstein’schen Sprach-

129 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 503f. Vgl. Erika FiscHER-LICHTE,
Performance, Inszenierung, Ritual. Zur Klirung kulturgeschichtlicher Schliisselbegriffe, in:
Jirgen MaRTSCHUKAT, Steffen Patzorp (Hg.), Geschichtswissenschaft und »performative
turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Kéln, Weimar,
Wien 2003 (Norm und Struktur, 19), S. 33-54, hier S. 48.

130 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 504.

131 Vgl. Christoph WuLr, Michael GorLICH, Jorg Zirras (Hg.), Grundlagen des Performativen.
Eine Einfihrung in die Zusammenhinge von Sprache, Macht und Handeln, Weinheim, Miin-
chen 2001 und MarTscHUKAT, PatzoLp (Hg.), Geschichtswissenschaft und »performative
turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz. Kritisch dazu: MoeGLIN, »Performative turn,
»communication politique« et rituels au Moyen Age.

132 Die urspriingliche Formulierung stammt aus John L. AustiN, How to do Things with Words.
The William James Lectures Delivered at Harvard University in 1955, Cambridge, Mass. 1975,
der anfangs »konstative« und »performative« Auferungen unterscheidet. Performative AuBe-
rungen konnen nicht wahr oder falsch sein, sondern erzeugen erst das Gesagte. Die Gleichzei-
tigkeit von Her- und Darstellung findet sich in vielen historischen Arbeiten und geht auf Clif-
ford Geerrz, Negara. The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton, N.J. 1980
zurtick. Vgl. auch Buc, The Dangers of Ritual, S. 227-229.
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spielthese geprigt'®’. Das klassische Beispiel ist die Taufe respektive die Hochzeit:
Die Sitze »Ich taufe dich« oder »Hiermit erklire ich euch zu Mann und Frau« haben
keinen Wahrheitsgehalt an sich, sondern sie verandern die Wirklichkeit durch das
Handeln, indem sie das Kind auf den Namen Gottes taufen bzw. ein Paar zu Ehe-
leuten erklidren.

Performative Akte sind jedoch an Randbedingungen gebunden, die es zu kliren
gilt. Sowohl Austin als auch Searle haben sich um die Erorterung der Bedingungen
des Gelingens von performativen Auferungen bemiiht. Thre Untersuchungen zu
den Voraussetzungen von Performativitit sind allerdings in der historischen For-
schung auf deutlich weniger Aufmerksamkeit gestoflen'. Die Uberlegungen, wel-
che Bedingungen gelten miissen und welche Folgerungen aus dem Scheitern von
performativen Akten gezogen werden konnen, ermoglichen es aber, Problemfelder
tur die historische Forschung aufzuzeigen'®.

Performativitat funktioniert nur auf der Grundlage von wechselseitig akzeptierten
Regeln, die von den an den Handlungen beteiligten Personen geteilt werden und die
die Transformationen festschreiben'. Da diese Regeln jedoch vorausgesetzt wer-
den mussen, um tiberhaupt von Performativitit sprechen zu kdnnen, handelt es sich
eigentlich um einen zirkuldren Vorgang.

Dies sei wiederum am gingigen Beispiel der Taufe verdeutlicht: Nur wenn der Be-
sucher einer Taufe dem Pfarrer die Kompetenz zuspricht, diesen Akt durchzufiih-
ren, kann die Taufe vollzogen werden. Performativitit kommt also nicht ex nzhilo
zustande, sondern leitet sich aus einer Kombination von gemeinschaftlicher Autori-
titszuschreibung (Anerkennung des Pfarrers mit seiner Kompetenz zur Taufe) und
wechselseitig geteilten Handlungsregeln (Ritualvorschriften) ab. Die Entstehung der
Autoritatszuschreibung und der allgemeinen Regeln ist durch die Beschreibung des
Aktes als performativ aber noch nicht erklirt (aufler im Zirkelschluss) und somit
auch noch nicht die Etablierung der Verbindung zwischen Handlung und Bedeu-
tung. Diese muss bei den am Geschehen Beteiligten und beim Beobachter als be-
kannt vorausgesetzt werden, damit ein Akt iiberhaupt performativ sein und als sol-
cher beschrieben werden kann'”’. Zur Ermittlung der Regeln, die symbolisches
Handeln als performativ interpretierbar machen, wird unterschiedlich vorgegangen:
Die gingige Heuristik rekonstruiert diese aus interpretativen Texten der Epoche’*®.

133 Uwe WirTH, Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Iteration und Indexika-
litat, in: DERrs. (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften,
Frankfurt a. M. 2003, S. 9-60, hier S. 10.

134 Berticksichtigt wird die Kritik im Forschungsiiberblick bei Harriet RupoLrs, Das Reich als
Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschaftsinszenierung bei Kaisereinziigen (1558—
1618), Ko6ln, Weimar, Wien 2011 (Norm und Struktur, 38), S. 26.

135 Vgl. v.a. AustiN, How to do Things with Words, S. 12-24 und John R. SEarLE, Was ist ein
Sprechakt?, in: WirtH (Hg.), Performanz, S. 83-103.

136 Vgl. AustiN, How to do Things with Words, S. 14 und SEARLE, Was ist ein Sprechakt?, S. 85-88.

137 Vgl. FuGGer, Symbol, Handlung, Erfahrung, S. 411: »[R]ituelle Kommunikation ist primir
Kommunikation unter Menschen, die den Sinn schon kennen. Beim Ritual geht es also nicht in
erster Linie um das Mitteilen, sondern um das Teilen von Sinn«.

138 Vgl. Buc, The Dangers of Ritual, S. 173, der auf die Ubernahme der ordnungsstiftenden Funk-
tion von Zeremoniell bei einem Schliisselautor der deutschen Zeremonialwissenschaft des
17. Jahrhunderts durch die Mediivistik aufmerksam macht.
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Den Akten wird eine Bedeutung zugeschrieben, die auf Konventionen beruht und
- so zumindest oft implizit die Annahme — auf Eindeutigkeit. Darauf wird im Zu-
sammenhang mit der Diskussion iiber Ein- bzw. Mehrdeutigkeit noch zurtickzu-
kommen sein'¥.

Daneben sind zwei weitere Aspekte relevant: Das Zusammentfallen von Her- und
Darstellung tiberfithrt von den Zeitgenossen als konstativ durchgefithrte Akte in
eine performative Dimension'®. Es handelt sich hierbei aber um die Einsicht des
Historikers und nicht um ein zeitgenossisches Verstindnis. Beide Perspektiven miis-
sen deswegen im Anschluss an die Uberlegungen von Harris (emisch und etisch) klar
voneinander getrennt werden'. Die Beweggriinde fiir das Handeln der Akteure
sind geglaubte Ordnungen, die es dar- und nicht herzustellen galt. Wenn die Gesand-
ten des spanischen Konigs nicht an den Praeminenz ihres Konigs vor dem performa-
tiven Akt geglaubt hitten, hitten sie diese auch nicht einfordern konnen. Fiir sie
wurde der Rang im symbolischen Handeln nur dargestellt. Erst in der historischen
Riickschau werden die von den Zeitgenossen postulierten Rangordnungen zur per-
formativen Fiktion. Die Unterscheidung von Ritual und Zeremoniell ist somit auch
eine Frage der Untersuchungsperspektive.

Auflerdem ist die Performativitit von sprachlichen und nichtsprachlichen Hand-
lungen nicht zwangslaufig identisch. Fiir den hier untersuchten Sachverhalt ist des-
wegen der These Tambiahs zuzustimmen, dass rituelles Handeln in den meisten Fil-
len die Wahrnehmungen der Teilnehmer performativ bertihrt, aber nicht unbedingt
die Welt selbst'*. Es geht also vor allem um subjektive Zuordnungen, die in der vor-
liegenden Arbeit genauer untersucht werden.

Anschlieffend gilt es nun den Kommunikationsbegriff genauer zu analysieren. In
der neueren deutschsprachigen Forschung zur »Kulturgeschichte des Politischen/
der Politik«* haben vor allem von Rudolf Schlégl und Barbara Stollberg-Rilinger
an einen von Niklas Luhmann geprigten Kommunikationsbegriff angeschlossen'*.

139 Vgl. Teil ITI, Kap. 3 und 4.

140 Auf die Tatsache, dass performative Akte oft konstativ erscheinen, haben bereits MARTSCHUKAT,
ParzoLrp, Geschichtswissenschaft und »performative turn«. Eine Einfiihrung, S. 8, hingewiesen.

141 Vgl. Harris, History and Significance of the Emic/Etic Distinction.

142 Vgl. Stanley J. Tamsian, The Magical Power of Words, in: Man 3 (1968), S. 175-208 und die
teilweise kritische Auseinandersetzung mit dieser These bei Emily M. AHERN, The Problem of
Efficacy. Strong and Weak Illocutionary Acts, in: Man 14 (1979), S. 1-17.

143 Zusammenfassend: Tobias WEIDNER, Die Geschichte des Politischen in der Diskussion, Got-
tingen 2012 (Das Politische als Kommunikation, 11).

144 Vgl. bspw. ScHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden, S. 23; Ders., Interaktion und
Herrschaft. Probleme der politischen Kommunikation in der Stadt, in: Barbara SToLLBERG-
RrLiNGER (Hg.), Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005 (Zeitschrift fiir His-
torische Forschung. Beihefte, 35), S. 113-128; DERrs., Politik beobachten. Offentlichkeit und
Medien in der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 35 (2008), S. 581-616,
hier S. 584; DErs., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden, S. 159 und
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 493 f. sowie Digs., The Impact of Com-
munication Theory on the Analysis of the Early Modern Statebuilding Processes, in: Wim
Brockmans, André HoLENSTEIN, Jon MatHIEU (Hg.), Empowering Interactions. Political
Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900, Farnham, Burlington 2009,
S. 313-318. Zur Bedeutung der Uberlegungen Luhmanns fiir die historische Forschung bzw.
den Schwachstellen vgl. auch Volker DePkaT, Kommunikationsgeschichte zwischen Medien-
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Wahrend der dlteren Kommunikationstheorie eine Dreiteilung in Sender, Botschaft
und Empfinger zugrunde liegt, erweitert der Luhmann’sche Ansatz dieses Modell.
Statt von einer Nachricht auszugehen, die wie in einer Flaschenpost von A nach B
gesandt wird, unterscheidet Luhmann zwischen Information, Mitteilung und Ver-
stehen'*. Im Kommunikationsprozess werden immer wieder Selektionsprozesse
vorgenommen, sowohl auf der Ebene der Information (Wahrnehmung eines Sach-
verhalts durch einen historischen Akteur) und der Mitteilung (Auswahl, was iiber
diesen Sachverhalt vermittelt werden soll) als auch auf der des Verstehens respektive
Missverstehens (Interpretation der Mitteilung durch den Adressaten)'*. Damit ist
nach diesem Modell der kommunikative Gehalt jeder Mitteilung erst durch die An-
schlusskommunikation vollstindig bestimmt'¥’. Gemeint sind jene Handlungen, die
als Reaktionen auf eine Kommunikation verstanden werden. In der Sprache Luh-
manns kann jede Handlung als kommunikativer Akt verstanden werden. Erst die
Reaktionen erméglichen es dem Historiker zu erkennen, welche Inhalte wie verstan-
den wurden und wie diese die folgenden Handlungen mitbestimmten. Nicht die In-
tention ist in dieser Perspektive Untersuchungsgegenstand, sondern die durch den
kommunikativen Akt pro- bzw. evozierten Reaktionen und die daraus resultieren-
den Konsequenzen'*. Rauch kann als ein Alarmzeichen verstanden werden, wenn
dieser bei einem Auflenposten aufsteigt. Ob dies aber so intendiert wurde, ist nicht
aus dem Rauch ableitbar'®.

Auf dieser Perspektiverweiterung und Schirfung des Kommunikationsbegriffs
baut ein Groflteil der Untersuchungen der neueren kulturhistorisch arbeitenden
Politikgeschichte auf. Anschlieflend daran wird hier aber auch gefragt, wie Intentio-
nalitit bzw. das Geben von Griinden fir das Handeln diese Sicht erweitern kann.
Auch wenn die Intentionalitit von Handlungen ohne Bedeutung fir die Genese von
Gesellschaft ist, so ist sie fiir Untersuchungen gerade deswegen bereichernd — wenn

geschichte und der Geschichte sozialer Kommunikation. Versuch einer konzeptionellen Kli-
rung, in: Karl-Heinz Spiess (Hg.), Medien der Kommunikation im Mittelalter, Stuttgart 2003
(Beitrige zur Kommunikationsgeschichte, 15), S. 9-48 und Klaus ArRNoLD, Kommunikations-
geschichte als Differenzierungsgeschichte. Integration von system- und handlungstheoreti-
schen Perspektiven zur Analyse kommunikationsgeschichtlicher Prozesse, in: DERs., Markus
BEHMER, Bernd SEMrAD (Hg.), Kommunikationsgeschichte. Positionen und Werkzeuge: ein
diskursives Hand- und Lehrbuch, Miinster 2008 (Kommunikationsgeschichte, 26), S. 111-
134. Ein nicht luhmannscher Kommunikationsbegriff im Ansatz zur politischen Kommuni-
kation wird dagegen von Luise Schorn-Schiitte vertreten, vgl. Luise SCHORN-ScHUTTE, Ein-
leitung, in: Digs. (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und
17. Jahrhunderts. Politische Theologie — Res-Publica-Verstindnis — konsensgestiitzte Herr-
schaft, Miinchen 2004 (Historische Zeitschrift. Beihefte, 39), S. 1-12 und Digs., Politische
Kommunikation in der Frithen Neuzeit. Obrigkeitskritik im Alten Reich, in: Geschichte und
Gesellschaft 32 (2006), S. 273-314.

145 Luhmannn hat diesen Ansatz mit seinen Vorteilen klar vorgestellt: Niklas LuaMANN, Was ist
Kommunikation?, in: DERs., Soziologische Aufklirung, Bd. 6: Die Soziologie und der Mensch,
Opladen 1995, S. 113-124. Vgl. auch LunMANN, Soziale Systeme, S. 191-241.

146 LunmANN, Was ist Kommunikation?, S. 115.

147 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 492-496.

148 Konkret handelt es sich um die »zirkuldre Hervorbringung und Stabilisierung von Bedeutung
zwischen Alter und Ego«, siche ScHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden, hier S. 23.

149 Vgl. auch Wolfgang ReinaARD, Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur ein Pfeife. Plidoyer fiir
eine materialistische Anthropologie, in: Saeculum 56 (2005), S. 1-16.
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sie sich durch die Quellen erschlieffen lasst —, weil Kontingenz im historischen Pro-
zess nur durch Bedeutungsverschiebungen zwischen dem Intendierten und Reali-
sierten fassbar wird. Erst die Einbeziehung der kommunizierten Intentionen in den
Handlungssituationen ermdglicht es, Entwicklungsdynamiken genauer zu erfassen.
Durch die Verschrinkung der Perspektiven — indem einerseits synchron zum Han-
deln die Motive desselben und andererseits die Anschlusshandlungen untersucht
werden — soll eine in diachroner Sicht einsetzende Verkiirzung umgangen werden.

Die auf Luhmann aufbauende Herangehensweise setzt als Kommunikationsbasis
ein Zeichenrepertoire voraus, unter dem gewohnlich eine gemeinsame Sprache ver-
standen wird. Deshalb ist es kein Zufall, dass symbolisches Handeln in einer Vielzahl
von Analysen metaphorisch in Analogie zur Sprache beschrieben wird. So spricht
man von einer zeremoniellen Grammatik, von einer Sprache, die die Souverine unter
sich sprechen und so weiter'*. Zentral sind in dieser Konzeption symbolischen Han-
delns die Begriffe von Zeichen und Symbol, die im Regelfall als Trigereinheit fir die
jeweils zu transportierenden Inhalte dienen. Durch die Verwendung bestimmter
Zeichen bzw. Symbole kommt der Status des Entsenders zum Ausdruck.

Die Forschung hat darauf hingewiesen, dass es in der Kulturtheorie keine eindeu-
tige Unterscheidung zwischen Symbol und Zeichen gibt"!, die ohne weiteres fiir die
historische Analyse operationalisierbar wire. Die Differenz zwischen beiden Termi-
ni liegt normalerweise in ihrer ein- bzw. mehrdeutigen Beziehung zum Signifikan-
ten'*%: Mal wird davon ausgegangen, Symbole seien mehrdeutig und Zeichen eindeu-
tig, mal umgekehrt'*’. Wesentlich sind hier die Aspekte der Ein- bzw. Mehrdeutigkeit
und nicht die Begrifflichkeit. Im Endeffekt geht es bei der Unterscheidung und den
Debatten, die sich in der historischen Arbeit daran anschlieffen, um die Bestimmung
von Bedeutung und deren Folgen fiir historische Prozesse. Beide Varianten machen
auf den gleichen Sachverhalt mit unterschiedlicher Begrifflichkeit aufmerksam. Das

150 Bspw. SToLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit, S. 152 und 154 oder die in dieser Arbeit
oben, Anm. 46 zitierte Auf8erung von Bély; Gleiches gilt auch fiir englischsprachige Forschung,
vgl. STERNBERG, Status Interaction, S. 7.

151 Vgl. Rudolf ScHL66L, Symbole in der Kommunikation. Zur Einfithrung, in: DERrs., Bernhard
GIEsEN, Jirgen OsTERHAMMEL (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kommu-
nikation in historischen und gegenwirtigen Gesellschaften, Konstanz 2004 (Historische Kul-
turwissenschaft, 1), S. 9-38, hier S. 14, im Anschluss an den klassifikatorischen Versuch der
Kulturtheorie von Andreas REckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwick-
lung eines Theorieprogramms, Weilerswist 2006.

152 Vgl. bspw. die Debatte um den Ansatz von Robert Darnton in Robert DarNTON, The Great
Cat Massacre: And Other Episodes in French Cultural History, New York 1985. Dazu die Er-
widerungen: Roger CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchness, in: Journal of Modern History
57 (1985), S. 682-695; Robert DarnTON, The Symbolic Element in History, in: Journal of
Modern History 58 (1986), S. 218-234 und Dominick LacaPra, Review: Chartier, Darnton,
and the Great Symbol Massacre, in: Journal of Modern History 60 (1988), S. 95-112. Auch
vonseiten der italienischen microstoria hat die Interpretation Darntons Widerspruch erfahren.
Vgl. die Erwiderung von Giovanni Levr, I pericoli del Geertzismo, in: Quaderni storici 58
(1985), S. 269-277. Die dort getibte Kritik an der Zeichentheorie von Clifford Geertz wurde in
der Arbeit von Christian Windler aufgenommen, vgl. Christian WINDLER, La diplomatie
comme expérience de I"autre. Consuls frangais au Maghreb (1700-1840), Genf 2002, ausdriick-
lich S. 31-34.

153 Vgl. bspw. den unterschiedlichen Gebrauch bei FiisseL, Fest — Symbol — Zeremoniell, S. 35 und
bei CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchness, S. 689.
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Hauptanliegen der Differenzierung ist es, ein heuristisches Werkzeug zur Hand zu
haben, das es erlaubt, Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit voneinander zu unterschei-
den und somit die unterschiedlichen Aspekte kommunikativen Handelns besser ver-
stehen zu konnen. Ob aber symbolisches Handeln als eindeutig oder mehrdeutig
aufzufassen ist, wird unterschiedlich beurteilt!>*.

Wird symbolisches bzw. zeichenhaftes Handeln als mehrdeutig eingestuft, dann
erklart sich im Regelfall aus dieser Mehrdeutigkeit dessen integrative Kraft'®®, bei
Eindeutigkeit vor allem seine Verweistfunktion auf den Status'*. Dieses Spannungs-
verhiltnis zwischen den verschiedenen Konzeptionen wird im Folgenden genauer
untersucht. Ob zeichenhaftes Handeln ein- bzw. mehrdeutig ist, lasst sich nicht
prinzipiell beantworten, sondern ist immer nur aus der Analyse des Kontextes mog-
lich'”. Hinzu kommt — wie auch bei den Uberlegungen zur Performativitit —, dass
die Sicht des Historikers strikt von der Sicht der Zeitgenossen getrennt werden muss,
was wiederum durch die Unterscheidung zwischen emischer und etischer Beobach-
tung gewiahrleistet wird. Im Mittelpunkt steht die Bedeutung der symbolischen
Handlungen fiir die Zeitgenossen. Somit kann herausgearbeitet werden, welche di-
vergierenden Bedeutungszuschreibungen in den Zeremonialkonflikten verhandelt
wurden. Die Zeichensprache der Gesandten erweist sich aus dieser Perspektive zum
Zeitpunkt der westfilischen Friedensverhandlungen zwar nicht als vollstindig arbit-
rar, aber ihre Bedeutung ist wesentlich von den Konventionen abhingig, die ihnen
einen bestimmten Inhalt ex post zuschreiben'. Vor allem wird das Zusammenspiel
zwischen den verschiedenen Zeichen in den Mittelpunkt riicken. Erst die Verschrin-
kung bzw. die Differenz der einzelnen Zeichen mit- oder untereinander erméoglicht
es, den kommunikativen Charakter des diplomatischen Zeremoniells bei den west-
falischen Friedensverhandlungen angemessen zu beschreiben.

154 Vgl. bspw. ALTHOFF, S1EP, Symbolische Kommunikation, S. 395 und 397, wo einerseits von
»Uberschuss« an Bedeutung die Rede ist und kurz darauf der Grad der Eindeutigkeit als Un-
tersuchungsgegenstand festgesetzt wird. Vgl. Gerd ArrOFF, Spielregeln symbolischer Kom-
munikation und das Problem der Ambiguitit, in: STOLLBERG-RILINGER, NEU, BRAUNER (Hg.),
Alles nur symbolisch?, S. 35-51.

155 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, S. 506. Dieser Aspekt gewinnt in der
Forschung zunehmend an Bedeutung, vgl. Donald Nathan Leving, The Flight from Ambigui-
ty. Essays in Social and Cultural Theory, Chicago u.a. 1985; David KERTZER, Ritual, Politics,
and Power, New Haven 1988; Thomas BAUER, Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Ge-
schichte des Islams, Berlin 2011; aus historischer Perspektive zum Terminus Iréne ROSIER,
Evolution des notions d’»equivocatio« et »univocatio« au XII¢ siecle, in: Digs. (Hg.), Lambi-
guité, cing études historiques, Lille 1988, S. 103-162. In dieser Richtung schliet auch Mozc-
LIN, »Performative turn«, »communication politique« et rituels au Moyen Age, an.

156 Bspw. bei KRISCHER, Souverinitit als sozialer Status.

157 So auch die Einschitzung bei STERNBERG, Status Interaction, S. 1591.

158 Jeffrey C. ALEXANDER, Jason L. MasT, Introduction. Symbolic Action in Theory and Practice:
the Cultural Pragmatics of Symbolic Action, in: Jeffrey C. ALEXANDER, Bernhard Giesen,
Jason L. Mast (Hg.), Social Performance. Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual,
Cambridge 2006, S. 1-28, hier S. 4.



46 I. Einleitung

4. Aufbau

Um die westfilischen Friedensverhandlungen mit ihren zahlreichen Prizedenzkon-
flikten zu ordnen, bieten sich verschiedene Gliederungsmechanismen an. Zwei klas-
sische Gliederungsmuster der Diplomatiegeschichte werden hier nicht angewandt:
das chronologische wie auch das nach dem zu vertretenden Fiirsten. Eine chrono-
logische Anordnung ist deshalb nicht sinnvoll, da es sich bei den einzelnen Zeremo-
nialstreitigkeiten hidufig um parallel laufende Stringe handelt, beispielsweise die
Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Spanien und die zwischen den
kurfirstlichen Gesandten und dem venezianischen Vermittler. Eine Einteilung nach
den zu vertretenden Fiirsten verspriache immerhin einen Mehrwert, da sie es dem Le-
ser ermOglichen wiirde, sich gezielt iiber die Zeremonialstreitigkeiten einzelner Par-
teien zu informieren. Dabei kime es allerdings, wie schon in den dieses Gliederungs-
prinzip verwendenden Darstellungen des 18. Jahrhunderts, zu einem immer enger
werdenden Fokus. Wahrend anfangs noch die Zeremonialstreitigkeiten fiir alle Kon-
gressteilnehmer abgedeckt werden missten, bliebe fiir die letzten Teilnehmer nur
noch ein Verweis auf die vorherigen Kapitel, in denen sie schon von der gegeniiber-
stehenden Seite aus abgehandelt worden wiren. Eine solche Gliederung des Unter-
suchungsmaterials hitte den Nachteil eines starren Schematismus nach dem Muster
Kaiser gegen Frankreich, Kaiser gegen Papst, Kaiser gegen Kurfursten, Frankreich
gegen Spanien, Frankreich gegen Kurfiirsten et cetera. Diese Aufteilung des Unter-
suchungsmaterials wiirde auflerdem eine Nationalgeschichte im Kleinen reprodu-
zieren und in erster Linie zu einem besseren Verstindnis der Rangstreitigkeiten im
Sinne einer Herstellung von Ordnung zwischen den verschiedenen Konigen, Repu-
bliken und Fursten Europas beitragen. Dieser Aspekt ist in der Forschung aber
schon hinreichend behandelt und wird hier deswegen nicht ins Zentrum gertickt.
Die Hauptelemente zur Erklirung der Entwicklungsdynamik miissen namlich nicht
ausschliefflich zwischen den verschiedenen Herrschern und ihren Reprisentations-
anspriichen liegen, eine Gliederung nach Vertretungsanspriichen wiirde aber vor
allem diese sichtbar machen.

Bereits Fritz Dickmann konstatierte: »Es wire ermiidend, alle Prizedenzstreitig-
keiten zu schildern oder auch nur zu erwihnen«'®. Diese durch Vollstindigkeit oder
durch einen schematischen Aufbau verursachte Ermiidung soll dem Leser durch
einen systematischen Zugriff auf die Quellen erspart bleiben. In Teil IT der Arbeit
wird der historische Ausgangspunkt der Verhandlungen und der Unterhindler
vorgestellt. Dies geschieht in zwei Schritten: Als erstes werden die Kategorien zur
Differenzierung der Gesandten analysiert. Es geht darum zu zeigen, wie das Ge-
sandtschaftswesen beschrieben wurde und wo in der theoretischen Literatur unter-
schiedliche Interpretationen beziiglich der Einteilung auftauchten. Dadurch werden
die Bewertungsmafistibe der Gesandten fiir die Zeremonialstreitigkeiten zum Zeit-
punkt der westfilischen Friedensverhandlungen rekonstruiert. Anschliefend stehen

159 DickmaNN, Der Westfilische Frieden, S. 211.
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die konkreten historischen Orientierungspunkte der Bevollmichtigten im Mittel-
punkt, um die Vorbildrolle der westfalischen Friedensverhandlungen zu kliren.

Das Material des Hauptteils (IIT) wurde entsprechend der in den Quellen zu iden-
tifizierenden Problematiken geordnet. Es handelt sich somit um eine »tibersichtliche
Darstellung« im Sinne Wittgensteins, die schon »durch das Prinzip ithrer Anordnung
tiber das, was dabei angeordnet wird, etwas zu verstehen« geben mochte!®. Die vier
Kapitel behandeln nacheinander die Aspekte Hierarchie, Rollenvielfalt, Differenzie-
rungsmuster und die Verweisfunktionen im Zeremoniell.

Das erste Kapitel schlieffit an Arbeiten an, die Zeremonialstreitigkeiten als Aus-
druck einer hierarchischen Furstengesellschaft interpretieren. Es wird gezeigt, wann
und wo das Zeremoniell diesen Zweck erfiillte, wie die Durchsetzung dieses Sach-
verhalts forciert wurde oder wann sich mogliche Konfliktlésungen anboten. Un-
tersucht werden dafiir die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich, Spanien,
Schweden und dem Kaiser.

Die drei daran anschliefenden Kapitel operieren demgegentiber mit einer deut-
lichen Perspektivverschiebung: Im Sinne einer Mikrogeschichte werden die Wider-
stinde der Akteure gegen generalisierende Interpretationstendenzen analysiert, um
so die Kontingenz der historischen Entwicklung aufzuzeigen's'. An die Uberlegun-
gen von Giovanni Levi anknijpfend kann dieses Unternehmen wie folgt beschrieben
werden: »In this type of enquiry the historian is not simply concerned with the inter-
pretation of meanings but rather with defining the ambiguities of the symbolic world,
the plurality of possible interpretations of it and the struggle which takes place over
symbolic as much as over material resources«'*2. Um dies zu gewahrleisten, stehen
die Bedeutungszuschreibungen durch die Akteure in Miinster und Osnabriick im
Mittelpunkt.

In einem ersten Schritt werden dafiir Zeremonialstreitigkeiten analysiert, bei de-
nen Rollenvielfalt zum Tragen kam. Es wird untersucht, ob die Position eines zu re-
prasentierenden Firsten in allen Fillen fir das Zeremoniell ausschlaggebend war
oder ob noch andere Rollen der Gesandten von Bedeutung waren. Wenn auch alter-
native Deutungsmuster zur Durchsetzung von Zeremonialforderungen eingesetzt
werden konnten, stellt sich die Frage, ob eine Beschreibung als diplomatisches Zere-
moniell nicht schon als solches eine Perspektivverengung ist. Die Ehrerweisungen
konnen, so die These, nicht von den Motiven ihrer Vergabe abgeldst werden. Fiir das

160 Sibylle KrRAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des
20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2001, S. 9.

161 Zur Mikrogeschichte allgemein: Jacques REVEL, L'histoire au ras du sol, in: Giovanni Levi
(Hg.), Le pouvoir au village. Histoire d’un exorciste dans le Piemont du XVII* siecle, Paris
1989, S. I-XXXIII; Giovanni LEvi, On Microhistory, in: Peter BURKE (Hg.), New Perspectives
on Historical Writing, Cambridge 1991, S. 93-113; Carlo GinzBURG, Mikro-Historie. Zwel
oder drei Dinge, die ich von ihr weif}, in: Historische Anthropologie 1 (1993), S. 169-192; Jiir-
gen ScHLUMBOHM, Mikrogeschichte — Makrogeschichte. Zur Eroffnung einer Debatte, in:
Ders. (Hg.), Mikrogeschichte — Makrogeschichte. Komplementir oder inkommensurabel?,
Gaottingen 1998, S. 9-32; Jakob TANNER, Historische Anthropologie zur Einfithrung, Hamburg
2004 und Chuanfei CHIN, Margins and Monsters: How Some Micro Cases Lead to Macro
Claims, in: History and Theory 50 (2011), S. 341-357.

162 Levi, On Microhistory, hier S. 95.
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Verstiandnis des Zeremoniells ist entscheidend, ob beispielsweise dem kurkélnischen
Gesandten Franz Wilhelm von Wartenberg eine besondere Stellung aufgrund seiner
Abstammung, seines Bischofsamts oder seiner Vertretung des Kurfiirsten von Koln
zukam.

Im dritten Kapitel werden die Implikationen der Differenzierungsmuster durch
Gesandtschaftsstrukturen untersucht. Im Mittelpunkt steht, welche Unterscheidun-
gen vom wem fiir wen in Anschlag gebracht wurden und welche Motive fir die ver-
suchten Differenzierungen ausschlaggebend waren. Die divergierenden Interpreta-
tionen der Rangstreitigkeiten zeigen, wann, wo und warum die Gesandten sich fiir
alternative Deutungen entschieden. Im Zentrum stehen die entsprechenden Diffe-
renzierungen, ob und wann diese wieder zurtickgenommen wurden und mit wel-
chen Begriindungen.

Im vierten Kapitel zur Relation von Zeichen und Zeichenkomplex wird die Bedeu-
tung der Zeichen bzw. der Rechtfertigungen genauer analysiert. Am Beispiel so ge-
nannter prekidrer Akteure wird untersucht, was diese als Griinde fiir ihre Stellung im
Zeremoniell angaben und welche Position sie zu verteidigen suchten. Die feste Rela-
tion von Zeichen und Bedeutung wird hinterfragt. Im Gegensatz zum vorherigen
Kapitel wird die Deutungsoffenheit auf einem noch elementaren Niveau analysiert:
Es geht um das Verhiltnis von signifiant und signifié. Die Bezichung zwischen Hand-
lung und Deutung als offenen Prozess zu beschreiben, verlingert im eigentlichen
Sinne die Interpretation des Zeremoniells als Ausdruck von Macht.

Im letzten Teil (IV) wird die weitere Entwicklung des Kongresszeremoniells in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts untersucht. Vorrangig werden dabei Kon-
fliktfille betrachtet, die an die in Minster und Osnabriick thematisierten Streitig-
keiten anschlossen. Abschlieffend wird eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse
vorgenommen.

5. Quellenlage

Zum besseren Verstindnis der Rahmenbedingungen fiir die Verhandlungsbevoll-
michtigten werden insbesondere in Teil II verschiedene normative Texte zu Ge-
sandtschaftswesen und Zeremoniell herangezogen: Dies sind einerseits volkerrecht-
liche Schriften im weiteren Sinne (einschliefflich Botschafterspiegeln)'® und

163 Zu den Diplomatenspiegeln allgemein: Alain WiyrreLs, Le statut juridique des ambassadeurs
d’apres la doctrine du XVI¢ siecle, in: Publications du Centre européen d’études bourguignon-
nes (XIVe-XVI¢ siecle) 32 (1992), S. 127-142; Heidrun KUGELER, »Le parfait ambassadeur«.
Zur Theorie der Diplomatie im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden, in: Digss., Chris-
tian SEPP, Georg WoLF (Hg.), Internationale Bezichungen in der Frithen Neuzeit. Ansitze und
Perspektiven, Munster 2006 (Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frihen Neuzeit, 3),
S. 180-211 und Heidrun KUGELER, »Le parfait ambassadeur«. The Theory and Practice of Di-
plomacy in the Century Following the Peace of Westphalia, Diss. Universitit Oxford (2006);
Stefano ANDRETTA, Stéphane PEQuicNOT, Jean-Claude Waquer (Hg.), De Pambassadeur. Les
écrits rélatifs & 'ambassadeur et I’art de négocier du Moyen Age au début du XTX¢ siecle, Rom
2015 (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 504).
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andererseits Werke der Zeremonialwissenschaft'®*. Diese frihneuzeitlichen Syste-
matisierungen erlauben es, sich den zeitgenossischen Idealvorstellungen der Auto-
ren anzunihern. Die normative Literatur ist, wie Vec bemerkte, tiberwiegend von
protestantischen Gelehrten verfasst worden und oft auch im Auftrag von nicht fest
etablierten Machten. Dies musste nicht notwendigerweise zu einer parteiischen Sicht
der Autoren fihren, aber eine gewisse Vorsicht ist bei dieser Quellengattung den-
noch geboten. Fiir die Rekonstruktion moglicher historischer Prizedenzfille wird
auf unterschiedliche Quellensammlungen zuriickgegriffen, die Memoiren, Verhand-
lungsakten oder Korrespondenzen zuginglich machen.

Der hier im Mittelpunkt stehende Aspekt des wechselseitigen Aushandelns von
Status durch die Klirung der Bedeutung von symbolischer Kommunikation ist be-
sonders gut durch die Analyse der diplomatischen Korrespondenz zu gewihrleisten,
weswegen diese den Hauptquellenbestand in Teil IIT der Arbeit darstellt. Die » Acta
Pacis Westphalicae« (APW), die seit 1962 erscheinen, bilden die Ausgangsbasis'®.
Vor allem die Briefe der franzosischen und kaiserlichen Gesandten, die normalerwei-
se zweimal wochentlich an die Hofe geschickt wurden'®, und die Diarien geben
Aufschluss tiber die Prozesse des Aushandelns von Zeremoniell'””. Die Herausgeber
der APW haben ihre Editionsprinzipien den gegenwirtigen Forschungsinteressen
immer wieder angepasst'®®. Im Gegensatz zu den Militaria'® fand Zeremoniell schon

164 Vgl. Vic, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat.

165 Acta Pacis Westphalicae, hg. von der Nordrhein-Westfilischen (Rheinisch-Westfilischen) Aka-
demie der Wissenschaften in Verbindung mit der Vereinigung zur Erforschung der Neueren
Geschichte e. V., Bde 1-48 [bisher erschienen], Miinster 1962 ff. Siche auch oben, Anm. 115.
Zur Geschichte dieser Edition siche Konrad REPGEN, Akteneditionen zur deutschen Geschich-
te des spateren 16. und 17. Jahrhunderts: Leistungen und Aufgaben, in: Lothar Gart, Rudolf
ScHierrer (Hg.), Quelleneditionen und kein Ende?, Miinchen 1999 (Historische Zeitschrift.
Beihefte, 28), S. 37-79, hier S. 59-70; Maximilian LANZINNER, Die »Acta Pacis Westphalicae«
und die Geschichtswissenschaft, in: KAMPMANN, LANZINNER, BRAUN u.a. (Hg.), L'art de la
paix, S. 31-71. Einen Uberblick auf Franzdsisch bietet auch Braun, Lart de la paix au XVII¢
siecle.

166 Vgl. allgemein Wilhelm FLErTmMANN, Postverbindungen fiir den Westfilischen Friedenskongref§
1643-1648, in: Archiv fiir deutsche Postgeschichte 1 (1972), S. 3-48. In der hofischen Praxis
waren wochentliche Schreiben die Regel. Vgl. Joachim WiLp, Formen und protokollarische In-
szenierung der internationalen Diplomatie der Frithen Neuzeit im Spiegel ithres Schriftguts, in:
Georg VoGeLeRr (Hg.), Geschichte »in die Hand genommen«. Die Geschichtlichen Hilfswis-
senschaften zwischen historischer Grundlagenforschung und methodischen Herausforderun-
gen, Miinchen 2005 (Miinchener Kompaktstudium Geschichte, 8), S. 245-257, hier S. 248.

167 Zur diplomatischen Korrespondenz vgl. allgemein: Friedrich EDELMAYER, Gesandtschaftsbe-
richte in der Frithen Neuzeit, in: Josef PAUSER, Martin ScaeuTZ, Thomas WinkeLBaUER (Hg.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Hand-
buch, Miinchen 2004 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Er-
ginzungsband, 44), S. 849-859, der aber auf die Kongresskorrespondenz nicht weiter eingeht.
Zur Textanalyse von diplomatischer Korrespondenz Peter BurscHEL, Das Eigene und das
Fremde. Zur anthropologischen Entzifferung diplomatischer Texte, in: Alexander KoLLEr
(Hg.), Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturforschung, Tiibingen 1998 (Bi-
bliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 87), S. 260-271.

168 Vgl. zum kontingenten Entstehungsprozess: Maximilian LANZINNER, Das Editionsprojekt der
»Acta Pacis Westphalicae«, in: Historische Zeitschrift 298 (2014), S. 29-60, hier S. 33—41.

169 Vgl. REPGEN, Akteneditionen zur deutschen Geschichte des spateren 16. und 17. Jahrhunderts,
S. 631.
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in den frithen Bianden Berticksichtigung'”°. Auch tber die Publikation der Instrukti-
onen und Korrespondenzen fiir Brandenburg!”' und Bayern'”? konnen wichtige Er-
ganzungen gewonnen werden. Daneben liegen Sammlungen von Dokumenten aus
dem Umbkreis der westfalischen Friedensverhandlungen aus dem 18. Jahrhundert
durch Leclerc, Meiern und Girtner vor'”. Die spanische Korrespondenz ist fiir die
Anfangsphase des Kongresses ediert, wenn auch ohne die Schriftstiicke des Haupt-
gesandten Pefiarandas, die lange Zeit verloren waren'”*. Die hier eingenommene Per-
spektive, die sich iberwiegend auf Dokumente aus den offiziellen Korrespondenzen
beschrinkt und somit auch deren Einschitzungen erliegt, ist bewusst gewihlt, da es
gerade um diese Aushandlungsprozesse der Akteure vor Ort untereinander und mit
deren Hofen geht.

Anders als bei der hofischen Praxis kann fiir den Kongress nicht auf Zeremonial-
akten und -bticher zuriickgegriffen werden. Die Informationen finden sich verstreut
in den einzelnen Briefwechseln der Verhandlungsfithrenden. Dies erweist sich als
Chance, da sich die Aushandlungsprozesse somit aus verschiedenen Perspektiven
analysieren lassen. Die diplomatische Korrespondenz hat dartiber hinaus den Vor-
teil, dass sie im Regelfall nicht zur Verdffentlichung gedacht war und somit auch
deutlich abweichende Vorstellungen der einzelnen Akteure und Streitigkeiten zwi-

170 Eine Ausnahme bildet hier manchmal das Diarium von Wartenberg (APW III C 3), in dem Ab-
schnitte tiber Zeremonialstreitigkeiten teilweise nur paraphrasiert wiedergegeben werden.

171 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Branden-
burg (im Folgenden zitiert als UA), Bd. 4, Politische Verhandlungen 2, hg. von Bernhard
ERDMANNSDORFFER, Berlin 1867.

172 Gerhard ImMLER (ed.), Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns zum Westfilischen Frie-
denskongress, Bd. 1: Die Instruktion von 1644, Miinchen 2000; Gabriele GREINDL, Gerhard
IMMLER (ed.), Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns zum Westfilischen Friedenskon-
gress, Bd. 2: Die diplomatische Korrespondenz Kurfiirst Maximilians I. von Bayern mit seinen
Gesandten in Munster und Osnabriick. Teilband 1: Dezember 1644-Juli 1645, Miinchen
2009. Vgl. zur Edition Gabriele GREINDL, Die diplomatische Korrespondenz Kurbayerns beim
Westfilischen Friedenskongress, in: Alois Scamip, Hermann RumscuoTTEL (Hg.), Wittels-
bacher-Studien. Festgabe fiir Herzog Franz von Bayern zum 80. Geburtstag, Miinchen 2013,
S. 417-440.

173 Vgl. Négociations secrétes touchant la paix de Munster et D’Osnabrug [...], 4 Bde. [par Jean
Lecrerc], Den Haag 1725-1726; Johann Gottfried von MEIERN, Acta Pacis Westphalicae Pub-
lica. Oder: Westphilische Friedens-Handlungen und Geschichte [...], 6 Bde., Hannover 1734—
1736; Carl Wilhelm GARTNER, Westphilische Friedens-Cantzley, Darinnen die von Anno
1643. biff Anno 1648. Bey denen Miinster- und Offnabriickischen Friedens=Tractaten Gefiihr-
te geheime Correspondence, ertheilte Instructiones, erstattete Relationes, und andere besonde-
re Nachrichten enthalten, Nebst Einer vollstindigen Historie des Westphilischen Friedens=
Schlusses. 9 Bde., Leipzig 1731-1738. Zur Publikation von Meiern siche Antje OsCHMANN,
Johann Gottfried von Meiern und die »APW publica«, in: DucunarpT (Hg.), Der Westfilische
Friede. Diplomatie, S. 779-803.

174 Vgl. DERs., Spanien und der Westfilische Frieden — Anmerkungen zur Quellenlage, in: DEgs.,
Christoph StroseTzk1 (Hg.), Siglo de Oro — Decadencia: Spaniens Kultur und Politik in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, K6ln 1996 (Minstersche Historische Forschungen, 10),
S. 89-94 sowie Michael ROHRSCHNEIDER, Der Nachlaf} des Grafen von Pefiaranda als Quelle
zum Westfilischen Friedenskongreff, in: Historisches Jahrbuch 122 (2002), S. 173-193. Die
Korrespondenz ist ediert in CODOIN. Archivalisches Material wurde mir bei der Vereinigung
zur Erforschung der Neueren Geschichte durch Michael Rohrschneider bereitgestellt, dem an
dieser Stelle herzlich fiir seine Unterstiitzung gedankt sei.
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schen diesen hervortreten lisst. Da das diplomatische Zeremoniell aber immer den
Herrscher mit betraf, wurde hiufig versucht, divergierende Einschitzungen in dem
nach den Verhandlungen publizierten Schrifttum zu glitten'”. In der Korrespon-
denz treten diese aber noch klar zu Tage. Dies erméglicht es, die Positionen der ein-
zelnen Beteiligten zu differenzieren und die Kontingenz der Ausbildung des diplo-
matischen Zeremoniells zu verdeutlichen.

Fiir den letzten Teil der Arbeit tiber die Entwicklungslinien bis zum Ende des
17. Jahrhunderts wird das einschligige publizierte Material der Verhandlungen von
Nimwegen und Rijswijk verwendet. Insbesondere die » Actes et mémoires des négo-
tiations de la paix de Nimegue« (AMN) oder die »Actes et mémoires des négocia-
tions de la paix de Ryswick« (AMR) ermoglichen hier erste Einblicke. Eine gute
Grundlage fiir eine Annihrung ist auch die Korrespondenz des Gesandten d’Estra-
des, die bereits im 18. Jahrhundert veroffentlicht wurde!”¢. Dartiber hinaus wurden
die Bestinde des franzosischen Auflenministeriums herangezogen. Zu nennen sind
insbesondere die Binde der »Correspondance politique« (CP) als auch einige Binde
der Serie »Mémoires et documents« (MD) zu den Verhandlungen'”’. Fiir Nimwegen
sind Teile der Korrespondenz der englischen Vermittler publiziert, die durch die
Uberlieferung in den National Archives in London erginzt wurden. Das analysierte
Material erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit. Fur das gesetzte Ziel einer
Einordnung der westfalischen Friedensverhandlungen in Bezug auf die Entwicklung
des diplomatischen Zeremoniells erlauben diese Quellen es aber, die wichtigsten
Grundtendenzen herauszuarbeiten.

175 Vgl. dezidiert STERNBERG, Manipulating Information in the Ancien Régime.

176 Godefroy D’EsTRADES, Lettres, mémoires et négociations de Monsieur le comte d’Estrades,
9 Bde., London 1743. Zum Quellenwert der Korrespondenz vgl. KOHLER, Strategie und Sym-
bolik, S. 85-93.

177 Vgl. AMAE CP Hollande 94, 95, 96, 98, 99, 100, 166, 167, 172 und MD Hollande 2, 40, 99.






II. ZEITGENOSSISCHE ANALYSEKATEGORIEN
UND HISTORISCHE VORLAUFER

1. Reprisentation von potestas und dignitas
in den frithneuzeitlichen Auflenbeziehungen

1.1 Einfihrung

Zeremonialstreitigkeiten entstanden in der Frithen Neuzeit in der Regel zwischen
Botschaftern bzw. ambassadeurs, um die franzosische Terminologie der Gesandt-
schafts- und Volkerrechtsliteratur des ausgehenden 17. und 18. Jahrhunderts zu ge-
brauchen'. Prinzipiell konnten sie auch Gesandte betreffen, die nicht den hochsten
Gesandtschaftsrang innehatten, beispielsweise die Residenten. Diesbeziigliche Zere-
monialstreitigkeiten waren zwar seltener, folgten aber der gleichen Logik. Durch un-
terschiedliche Abstufungen konnten Prizedenzstreitigkeiten umgangen werden; ein
Resident stellte nicht den Rang eines ambassadenr infrage. Ranggleichheit war somit
die notwendige Voraussetzung fur Streitigkeiten.

In der Historiographie wurde stark auf den Rang der Gesandten als formal-juristi-
sches Kriterium abgehoben, was eher einer modernen als frithneuzeitlichen Sicht
entspricht und sich weder mit den zeitgendssischen theoretischen Ausfithrungen
noch mit der Praxis des 17. Jahrhunderts deckt. Um diese Diskrepanz zwischen
Quellenaussage und historischer Analyse besser verstehen zu kénnen, werden in
diesem ersten Teil normative Texte der vorwestfilischen Zeit genauer untersucht.

Im Zentrum der Analyse stehen insbesondere Diplomatenspiegel, die sich seit dem
ausgehenden 15. Jahrhundert verstirkt dem Problem widmeten. Diesen normativen
Texten tiber das Gesandtschaftswesen wurde immer wieder fehlender Praxisbezug
vorgeworfen, da sie sich hiufig auf antike statt auf zeitgendssische Exempel stiitz-
ten’. Entscheidend fir die Giiltigkeit der Aussagen sind aber nicht die historischen
Beispiele, sondern deren Kontextualisierung in der frithneuzeitlichen Gesandt-
schaftspraxis. So konnen Texte, die auf der Grundlage der antiken Geschichte argu-
mentieren, durchaus friihmoderne Problemfelder aufzeigen bzw. eine Reaktion da-
rauf sein. Deswegen werden sie hier explizit in die Analyse einbezogen. Parallel dazu
wird vereinzelt auf Quellen zur Rezeption des romischen Rechts zurtickgegriffen,
um die Entwicklung des Reprisentationsgedankens im weiteren Kontext verorten
zu konnen. Die Dynamik des damals in der Formierungsphase befindlichen Ge-
sandtschaftswesens riickt somit ins Zentrum der Untersuchung. So werden wichtige

1 Hier werden stets die franzosischen Termini verwendet, wenn der Gesandtschaftsrang beson-
ders wichtig ist. Schon von den Zeitgenossen wurde die franzésische Terminologie oft als deut-
lich priziser angesehen als bspw. die lateinische oder die deutsche. So finden sich immer wieder
Prizisierungen des lateinischen Begriffs legatus oder orator durch einen Zusatz, der auf das
franzosische Wort ambassadeur verweist. Vgl. bspw. Tobias Sutortus, De legatis primi ordinis,
vom Gesanten [sic!] des Ersten Rangs, Jena 1692, S. 6.

2 Vgl. WiyrreLs, Le statut juridique des ambassadeurs. Wijffels hebt zu Recht hervor, dass antike
Beispiele in der Frithen Neuzeit mehr Autoritit besessen hitten.
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Problemfelder wihrend der Friedensverhandlungen in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts genauer fassbar. Vor allem die Vielschichtigkeit des Aushandlungs-
prozesses um die Bedeutung der zeremoniellen Ehrungen wird dadurch besser ver-
stindlich. Auf das hier untersuchte Spannungsfeld zwischen der Reprisentation
furstlicher Macht (potestas) und fiirstlicher Ehre (dignitas) wird in Teil 11T der Arbeit
zurtickzukommen sein’.

Mogliche zeitgendssische Einschatzungen der Schliisselkategorie Reprisentation
und der entsprechenden Ringe, die an diese Kategorie gebunden waren, stehen im
Zentrum. Dafiir werden zuerst Kon- und Divergenzbewegungen unterschiedlicher
Begriffe in normativen Texten Uiber das Gesandtschaftswesen der vorwestfilischen
Zeit analysiert, um strukturelle Probleme aufzuzeigen, die den Zeremonialstreitig-
keiten zugrunde lagen. Anschlieffend werden die moglichen Einteilungen erértert,
die fiir das Zeremoniell entscheidend waren. Hiufig griffen die Gesandten bei Rang-
streitigkeiten auf eine Vielzahl von Anspriichen zuriick, die oft iiber die Reprisenta-
tion des Herrschers hinausgingen. Sie setzten konkurrierende Rollen und Normen
teilweise sehr geschickt zur Rechtfertigung von Zeremonialforderungen ein, um so-
mit ihre eigene Position und die des zu reprisentierenden Fiirsten zu behaupten.

Der darauf folgende Teil untersucht historische Vorldufer der westfalischen Frie-
densverhandlungen, die bei den Verhandlungen in Miinster und Osnabriick Prize-
denzfille fir die Zeremonialstreitigkeiten boten; auf diese Verhandlungen wurde in
den Korrespondenzen und Diarien teilweise direkt Bezug genommen. Die sowohl
veroffentlichten als auch in den Archiven tiberlieferten Beispiele gaben einen Rah-
men fiir die Regelungen bei den westfilischen Friedensverhandlungen vor. Sie wer-
den hier auf ihre Vorbildfunktion hin tiberprift, um die Verhandlungen zum Ab-
schluss des Dreifligjahrigen Krieges im Kontext der Zeremonialentwicklung zu
situieren. Diesen Teil erginzt die Analyse zeitgendssischer Beschreibungskategori-
en; die Stellung der Verhandlungen von Miinster und Osnabriick wird beziiglich des
Zeremoniells problematisiert. Durch diese Doppelperspektive wird eine potentielle
Argumentationsbasis der Zeitgenossen erarbeitet. Vor diesem Hintergrund werden
dann im weiteren Verlauf der Arbeit die Prizedenzstreitigkeiten analysiert, wobei
vor allem die Funktions- und Wirkungsmechanismen des Zeremoniells im Vorder-
grund stehen.

1.2 Der Botschafter zwischen potestas und dignitas

In der Forschungsliteratur wird heute von einer »variety and flexibility of legations«
gesprochen®. Bevor die historische und juristische Forschung zu dieser Einschat-
zung des frithneuzeitlichen Gesandtschaftswesens gelangte, wurde viel Zeit auf die
Bestimmung der Gesandtschaftsringe und die daraus resultierenden Implikationen
verwendet®, um zu ermitteln, ab wann von moderner Diplomatie gesprochen wer-

3 Vgl insbes. Teil ITI, Kap. 1.2.4.

4 Daniela Frico, Introduction, in: Digs. (Hg.), Politics and Diplomacy in Early Modern Italy.
The Structure of Diplomatic Practice, 1450-1800, Cambridge 2000, S. 1-24, hier S. 8.

5 Vgl bereits KrauskE, Die Entwicklung der stindigen Diplomatie, S. 149-217 und aus juristi-
scher Sicht Erich H. MarkeL, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen, Diss. Univer-
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den kann. Dafiir untersuchten Historiker und Juristen die Uberginge von einer De-
finition zur anderen, bestimmten, was dieser oder jener Autor unter einem ambassa-
deur, résident etc. verstand, um anschlieflend daran in der diplomatischen Praxis
Defizite zwischen Norm und Praxis aufzudecken. Die Forschung stiitzte sich dafiir
tberwiegend auf volkerrechtliche Schriften wie Hugo Grotius® »De Jure belli ac pa-
cis« (1624) oder auf Gesandtenspiegel wie Francois de Callieres »De la maniere de
négocier avec les Souverains« (1716)°. Diese Versuche trugen jedoch nur begrenzt
zum Verstindnis der Eigenheiten des frithneuzeitlichen Gesandtschaftswesens bet’,
da die Entwicklung entweder als defizitir oder als teleologisch beschrieben wurde®.

Im Unterschied dazu dienen die unterschiedlichen Definitionen der normativen
Texte hier als Ausgangspunkt zur genaueren Bestimmung des Spannungsverhiltnis-
ses zwischen Theorie und Praxis. Viele Konflikte konnen nimlich aus teils konver-
gierenden, teils divergierenden Entwicklungstendenzen der Gesandtschaftsringe
und somit der normativen Fundierung der Ordnung des Zeremoniells verstanden
werden.

Die von der neueren Forschung konstatierte Flexibilitdt innerhalb der Rangbe-
zeichnungen und die sich daraus ergebenden Probleme wurden schon von den Zeit-
genossen wahrgenommen und als storender Faktor beschrieben. Die Unbestimmt-
heit der Gesandtschaftsringe im 16. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts fithrte durch offene Statusfragen in den frithneuzeitlichen Auflen-
beziehungen zu Verhandlungsverzégerungen. Solange nicht geklart war, nach wel-
chen Kriterien ein Gesandter mit dem Rang eines ambassadeur geschickt werden
konnte oder solange nicht festgelegt war, in welcher Beziehung der Botschafter
durch seinen Rang zu seinem entsendenden Fiirsten stand und welche Folgen daraus
tur die Behandlung des Gesandten erwuchsen, kam es immer wieder zur Verweige-
rung des Verhandlungsbeginns, zu Verhandlungsverzogerungen oder sogar zum
Verhandlungsabbruch. In der Gesandtschafts- und Volkerrechtsliteratur wurde des-
wegen haufig definiert, was ein Botschafter sei und was aus dem Rang einerseits fiir
das diplomatische Zeremoniell, andererseits fiir den Status des Entsenders folge. Zu
einer allgemein verbindlichen Regelung gelangte man bis zum Ende der Frithen
Neuzeit jedoch nicht. Stattdessen existierten viele konkurrierende Bestimmungen
nebeneinander.

sitit Erlangen (1951). Dazu aufschlussreich André KriscHERr, Das Gesandtschaftswesen und
das vormoderne Volkerrecht, in: JuCKER, KINTZINGER, SCHWINGES (Hg.), Rechtsformen inter-
nationaler Politik, S. 197-239.

6  Eine nicht vollstindige, aber hilfreiche Aufstellung der Gesandtschaftsliteratur fiir die Frithe
Neuzeit findet sich bei Vladimir E. HraBAR, De legatis et legationibus tractatus varii, Dorpat
1905 und DERs., De Legatorum jure tractatuum catalogus completus ab anno MDCXXYV usque
ad annum MDCC, Dorpat 1918. An den zweiten Band von Hrabar anschliefend gibt Keens-
Soper die Zahl von 153 Titeln zur Diplomatie zwischen 1625 und 1700 an: Maurice KEENS-
SOPER, (Art.) »Wicquefort«, in: Geoff R. BERRIDGE, Maurice KEeNns-SoPER, Thomas G. OrrE
(Hg.), Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger, New York 2001, S. 88105, hier S. 90.

7 Vgl die Kritik bei THIESSEN, Diplomatie vom »type ancienx.

8  Vgl. den programmatischen Titel von ANDERsON, The Rise of Modern Diplomacy. Zur Kritik
an diesem und anderen Grundlagenwerken vgl. WaTkins, Toward a New Diplomatic History.
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Eine der bekanntesten Stimmen zu diesem Problem ist die von Abraham de Wicque-
fort’. Er beklagte 1681 in seinem Buch »L’ambassadeur et ses fonctions« die Unbe-
stimmtheit der Botschafterfunktion: »Il n’y a point de Roiaume ny d’Estat qui ne
s’en serve [des ambassadeurs], & cependant il n’y a presque personne, qui s¢ache ce
que c’est que ’Ambassadenr: quelles sont les qualités qui le forment, quels sont les
droits & les avantages dont il jotiit, quelles civilités on doit a son caractere, & quelles
sont les fonctions de son employ«'°.

Diese Aussage Wicqueforts, der in der communis opinio wesentlich zur Systemati-
sierung der modernen Diplomatie beigetragen hat', zeigt, dass auch tiber 30 Jahre
nach dem westfilischen Friedenskongress noch keine allgemein akzeptierte Defini-
tion und Funktionsbeschreibung des ambassadenr-Begriffs existierte. Die angespro-
chenen Kategorien von Charaktereigenschaften, Rechten, Hoflichkeiten und Funk-
tionen waren nach wie vor Gegenstand von Diskussionen.

Diese Einschitzung resultiert aus einer langen Vorgeschichte. Eine Durchsicht der
einschlidgigen Gesandtschaftsliteratur des ausgehenden Mittelalters und der begin-
nenden Frithen Neuzeit zeigt drei konkurrierende Einteilungsmuster'?: Erstens

9  Eine umfassende Studie zur Bedeutung Wicqueforts fehlt, aber eine Reihe von Studien beleuch-
tet Einzelaspekte, vgl. Dionysius EVErRwIjN, Abraham van Wicquefort en zijn proces, Leiden
1857; Christian Hajg, De Geheime Correspondentie van Abraham de Wicquefort met den
franschen ministre de Lionne, Den Haag 1901; Albert WADDINGTON, Abraham de Wicquefort,
ministre de Brandebourg en France au temps de Louis XIV, in: Séances et travaux de I’Acadé-
mie des sciences morales et politiques 158 (1902), S. 510-537; Charles H. CarTER, Wicquefort
on the Ambassador and his Functions, in: Studies in History and Politics 11 (1981), S. 37-59;
Georges DeTHAN, Wicquefort et Callieres 2 Pombre de Mazarin?, in: Guerre et pouvoir au
XVIIE siecle, Paris 1991, S. 95-103; Maurice KEeNs-SoPER, Abraham de Wicquefort and Diplo-
matic Theory, in: Diplomacy & Statecraft 8 (1997), S. 16-30; Maurizio BazzoLi, L'ideologia
dell’ambasciatore nel tardo Seicento: »L’ambassadeur et ses fonctions« di Abraham de Wicque-
fort, in: Gianfranco BorreLL1 (Hg.), Prudenza civile, bene comune, guerra giusta. Percorsi della
ragion di Stato tra Seicento e Settecento, Neapel 1999, S. 203-220; Pierre-Frangois BURGER, Res
angusta domi, les Wicqueforts et leurs métiers bien délicats entre Paris, Amsterdam et Pirnu,
in: Francia 27,2 (2000), S. 25-58; Maurizio Bazzoti, Ragion di Stato e interessi degli Stati. La
trattatistica sull’ambasciatore dal XV al XVIII secolo, in: Nuova Rivista Storica 86 (2002),
S. 283-328; Lucien BELy, Wicquefort: "ambassadeur et ses fonctions, in: DErs., Lart de la paix
en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVI—XVIII* siecle, Paris 2007, S. 313-320;
Alice PERRIN-MARsOL, Abraham de Wicquefort, diplomate érudit au service du duc Auguste
de Wolfenbiittel (1648-1653), in: Francia 35 (2008), S. 187-208 und Lucien Biiry, I’ambassa-
deur et ses fonctions de Wicquefort, in: Alain PEkarR LEMPEREUR, Aurélien CLoson (Hg.), Né-
gociations européennes d’Henri IV a ’Europe des 27, Paris 2008, S. 53—-63. Vgl. zusammen-
fassend Sven EXTERNBRINK, Abraham de Wicquefort et ses traités sur I'ambasadeur (1676-1682),
in: Stefano ANDRETTA, Stéphane PEQuiGNoOT, Jean-Claude WaqQueT (Hg.), De 'ambassadeur.
Les écrits rélatifs & I'ambassadeur et I’art de négocier du Moyen Age au début du XIXe sizcle,
Rom 2015 (Collection de I’Ecole frangaise de Rome, 504), S. 405-430.

10 Abraham de WicQuerorT, L'ambassadeur et ses fonctions, Den Haag 1681, Bd. 1, S. 1. Zur
Einordnung dieser Textstelle siche ExTERNBRINK, Abraham de Wicquefort et ses traités, S. 422—
424.

11 So stellvertretend fiir viele andere KEENs-SOPER, Abraham de Wicquefort and Diplomatic
Theory.

12 Vgl. HraBAR, De legatis et legationibus (fiir das 16. und die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts)
und DERrs., De Legatorum jure tractatuum. 1582 erschien eine Zusammenstellung der griechi-
schen Textstellen bei Porysrus, Ex libris Polybii megalopolitani selecta de legationibus ex
Polybio [...], Antwerpen 1582. Vgl. zu den bei Hrabar aufgefithrten Autoren Ernst Nys, Les
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wurde nach dem Rang des Entsenders differenziert (etwa bei Gundisalvus®® und
Gentili'*). Zweitens konnte nach dem Status der Gesandten unterschieden werden,
beispielsweise zwischen geistlichen und weltlichen Gesandtschaften® oder den Rin-
gen ambassadenr, resident bzw. agent'®. Eine dritte Moglichkeit bestand in der Ein-
teilung nach den wahrzunehmenden Aufgaben wihrend der Gesandtschaften. Bei-
spielsweise differenzierte Hermann Kirchner 1604 zwischen so genannten Ehr- und
Verhandlungsgesandten: »ut sint aut negotii, aut honoris gratiam suspectae«'’. Diese
Unterscheidung fand auch bei den Arumaeus-Schiilern Matthias Bortius und Johan-
nes Gryphiander Anklang's. Im Laufe der Frithen Neuzeit verschrinkten und be-
dingten sich diese drei Einteilungsschemata immer mehr. Ein ambassadenr gab zum

13

14

15

16

17

18

origines de la diplomatie et le droit d’ambassade jusqu’a Grotius, Briissel 1884; Betty BEHRENS,
Treaties on the Ambassador Written in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries, in: English
Historical Review 51 (1936), S. 616—627; MaRkEL, Die Entwicklung der diplomatischen
Rangstufen; WijrreLs, Le statut juridique des ambassadeurs; Daniel MENaGER, Diplomatie et
théologie a la Renaissance, Paris 2001; KUGELER, »Le parfait ambassadeur«. Zur Theorie der
Diplomatie und Dies., »Le parfait ambassadeur«. The Theory and Practice of Diplomacy.

Vgl. Gondisalvus de ViLLADIEGO, Tractatus de Legato, in: Tractatus Universi Juris, Venedig
1584, Bd. 13,1, fol. 258282, hier fol. 258" Fiir die Gesandtschaften unterhalb (»inferiores«)
der Kurie wurde schon bei Gondisalvus der Terminus »ambasciatores« gebraucht, vgl. dort
bspw. fol. 279", Seine Abhandlung erschien erstmals 1485. Fiir einen allgemeinen Uberblick
tiber die verschiedenen Definitionen der Gesandtschaftsringe, die hier prisentiert werden, vgl.
MagrkeL, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen. Bei der Durchsicht der von Markel
zitierten Textstellen fallt jedoch auf, dass er die Einteilungskriterien der Gesandtschaftsliteratur
nur ausschnittsweise wiedergibt: Berticksichtigt werden nur Kapitel, deren Uberschriften auf
die Definition des Gesandten verweisen. Damit wird aber verdeckt, dass die Autoren teilweise
ihre eigenen Definitionen nicht durchhielten oder in anderen Kapiteln alternative oder ergin-
zende Definitionen lieferten.

Alberico GenriLy, De legationibus libri tres, hg. von Ernest Nys (The Classics of International
Law 12), New York 1924 (photographische Reproduktion der Ausgabe von 1594), Bd. 1,
S. 9-12. Gentili unternahm auch eine Differenzierung im Rang je nach Status des Entsenders
und unterschied zwischen Gesandtschaften der »publicae rei & rei priuatae«.

Vgl. die Einteilung bei Conrad Braun, De legationibus libri quinque, in: DERs., Opera tria
nunc primum aedita, Mainz 1548, S. 10. Dort wird wie folgt unterschieden: »Nam quaedam [le-
gationes] sacrae sunt, quaedam prophanae: quaedam cum Iurisdictione, quaedam sine Iurisdic-
tione mandantur: quaedam item in orando, quaedam in consulendo, quaedam in exequendo
uersantur, quaedam alijs de rebus alijusque modis exercentur«. Der Text wurde 2008 neu aufge-
legt und ins Franzdsische iibersetzt: Conrad BRaUN, Les cing livres sur les ambassades, a desti-
nation de ceux qui sont totalement appliqués a la chose publique, ou trés utile a ceux qui rem-
plissent une quelconque magistrature, et agréables a la lecture, hg. von D. GAURIER, Limoges
2008 (Cahiers de I'Institut d’Anthropologie juridique, 18). Vgl. zu Conrad Braun Guido
BrauN, »Les cing livres sur les ambassades« de Conrad Braun, in: ANDRETTA, PEQUIGNOT,
WaqQuer (Hg.), De "ambassadeur, S. 269-290, zur hier besprochenen Thematik S. 283-285.
Diese Einteilung findet sich bspw. bei Callieres, siche Jean-Claude WaQuert, Francois de Cal-
lieres. L’art de négocier en France sous Louis XIV, Paris 2005, S. 203-207.

Hermann KIRCHNER, Legatus ejusque jura, dignitas et officium, duobus libris explicata, Mag-
deburg 1604, S. 11.

Vgl. Matthias BorTIus, De Legationibus & Legatis, in: Dominico ArRuma€tus (Hg.), Discursus
Academici de jure publico, Jena 1616, S. 321-373, hier S. 328 und bei Johannes GRYPHIANDER,
De Legatis, in: ibid., S. 803—827, hier S. 807. Vgl. auch die zeitgendssischen Einschitzungen
tiber die generelle Bedeutung dieser Sammlung bei Michael StoLLEss, Geschichte des 6ffentli-
chen Rechts in Deutschland, Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800,
Miinchen 1988, S. 214 f.
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einen iiber den Status seines Entsenders Auskunft, gliederte sich zum anderen in die
Abstufungen der Gesandten ein und reprisentierte stets seinen Entsender.

Die historische Forschung beriicksichtigte vor allem das zweite Unterscheidungs-
merkmal, das langfristig sowohl das erste als auch das dritte determinierte. Als aus-
schlaggebend wurde entsprechend der modernen Bestimmung der volkerrechtliche
Rang der Gesandten angesehen.

In diesem Kapitel wird hingegen deutlich, wie stark der Aufgabenbereich als Un-
terscheidungskriterium zu werten ist, da dieser, so die hier vertretene These, wesent-
lich zur Herausbildung der Gesandtschaftsringe beigetragen hat. Kirchner differen-
zierte zwel zentrale Aufgabenfelder: einerseits die Verhandlungsfihrung fiir den
abwesenden Firsten (Ebene der potestas) und andererseits die Reprasentation der
furstlichen Ehre (Ebene der dignitas). Zwar konnen beide Phinomene analytisch
durch die Begriffe »Stellvertretung« (Ebene der potestas) und »Reprisentation«
(Ebene der dignitas) getrennt werden, aber diese Unterscheidung relativiert sich so-
wohl aus historischer als auch aus linguistisch-vergleichender Perspektive. Im Deut-
schen wurde der Begriff »Stellvertretung« erst ab dem 18. Jahrhundert verwendet,
zuerst in der Theologie, dann ab dem 19. Jahrhundert auch in der Jurisprudenz®.
Dartiber hinaus ist diese Differenzierungsmoglichkeit in den meisten anderen west-
europdischen Sprachen nicht gegeben. In den romanischen Sprachen, einschliefflich
des Lateinischen, werden beide Phinomene im Regelfall durch den Begriff »Repra-
sentation« beschrieben®. Dies gilt auch fiir das Franzosische, das die Botschafterlite-
ratur des ausgehenden 17. Jahrhunderts und des 18. Jahrhunderts in entscheidender
Weise pragte. Die heute im Deutschen tibliche Unterscheidung zwischen Stellvertre-
tung und Reprisentation war fiir das frithneuzeitliche Gesandtschaftswesen ein zent-
raler Aspekt; eine begriffliche Differenzierung war aber lange Zeit nur bedingt mog-
lich.

Die drei Termini potestas, dignitas und repraesentatio stecken das Problemfeld ab,
das zur genaueren Bestimmung der Eigenlogik der frithneuzeitlichen Rangabstufun-
gen und darauf aufbauend von Rangstreitigkeiten dient: Wie hingen die Sphéren der
potestas und dignitas mit der repraesentatio zusammen und wie wirkte sich dieses
Dreiecksverhiltnis auf die Entwicklung der Gesandtschaftsringe aus?

Im Laufe der Frithen Neuzeit wurde die Reprisentation furstlicher dignitas immer
mehr an den Rang des Botschafters gebunden. Die Reprisentation der potestas, zent-
ral fur die Verhandlungsfithrung und somit fiir die hier untersuchten Friedensver-
handlungen, war davon aber nur bedingt bertihrt. Zwei Gesandtschaftsringe stehen
mit den beiden beschriebenen Sphiren in Verbindung: einerseits der ambassadenr als
Reprisentant der dignitas und andererseits der procurator, oder, wie man ab den
1620er Jahren zu sagen pflegte, der plenipotentiarius, als Reprisentant der potestas.

19 Vgl. Mathias ScamoEckeL, Die Entwicklung der juristischen »Stellvertretung« im Kontext
theologischer und juristischer Begrifflichkeiten, in: Orazio CoNpORELLI, Franck Roumy, Ma-
thias ScamoeckeL (Hg.), Der Einfluss der Kanonistik auf die europiische Rechtskultur, Bd. 1:
Zivil- und Zivilprozessrecht, Koln, Weimar, Wien 2009 (Norm und Struktur, 37,1), S. 107-135,
hier S. 107.

20 Vgl. am Beispiel des Franzdsischen: Olivier BEAUD, »Reprisentation« et »Stellvertretung«. Sur
une distinction de Carl Schmitt, in: Droits. Revue frangaise de théorie juridique 6 (1987), S. 11-
20.
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Im Mittelalter standen fiir das Aufgabenfeld des Botschafters verschiedene Begrif-
fe zur Verfiigung. Legatus, nuntius, missus oder orator dienten als Bezeichnungen fiir
die Gesandten?'. Der in der Frithen Neuzeit verwendete Terminus ambassadenr
bzw. ambaxator® als Riickiibersetzung ins Lateinische war dagegen durch eine gro-
ere Unschirfe gegentiber der im Mittelalter gebrauchlichen Terminologie charakte-
risiert”. Langfristig erlaubte es diese Unbestimmtheit, die zuvor noch unterschiede-
nen Begriffe potestas und dignitas zur »Reprisentation« zusammenfallen zu lassen.
Die Funktion des nuntius entsprach im Mittelalter noch der eines Sprachorgans sei-
nes Entsenders*. Nicht nur aufgrund unsicherer Postwege oder moglicher Missver-
stindnisse im geschriebenen Wort, sondern auch wegen zeremonieller Bestimmun-
gen wurden die nuntii dem Austausch von Briefen vorgezogen®. Sie tibermittelten in
erste Linie den Willen ihres Senders, hatten aber keine Vollmacht. Fir Verhandlun-
gen waren sie auf ein zusitzliches Dokument angewiesen, das ithnen die notwendige
Autoritat zusprach. Dies geschah durch die Vollmacht (plena potestas) und den da-
ran gebundenen Rang eines procurator.

Die Rezeption des romischen Rechts ab dem 12. Jahrhundert und damit einherge-
hend der Idee des procurator aus den Digesten erméglichte die Entwicklung des
frihneuzeitlichen ambassadeur®. Im Gegensatz zum nuntius war der procurator

21 Donald E. QUELLER, The Office of Ambassador in the Middle Ages, Princeton 1967, S. 3f.
Zum langfristigen Transformationsprozess vgl. auch Jean-Claude WaQuer, Verhandeln in der
Frihen Neuzeit: Vom Orator zum Diplomaten, in: THIESSEN, WINDLER (Hg.), Akteure der
Auflenbeziehungen, S. 113-131.

22 Die Etymologie des Worts wurde sehr unterschiedlich erklart. Vgl. bspw. die Erklirung von
Bernard de Rosier bei HrABAR, De legatis et legationibus, S. 4f. oder dagegen WicQuEerorr,
D’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 4f. Vgl. zur Etymologie Rosiers auch die Einschit-
zung von QUELLER, The Office of Ambassador, S. 60.

23 Vgl.ibid., S. 60-66.

24 »Sialteri, vel sibi, sub alterius nomine, vel aliena pecunia emerit«, Azo, Summa, Venedig 1594,
ad C. 4, 50: 1, zitiert nach QUELLER, The Office of Ambassador, S. 7. Azo war als Gesandter ti-
tig, vgl. Hermann LANGE, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. 1: Die Glossatoren, Miinchen
1997, S. 256. Diese Ansicht tibernahm BaLpus D UBaLpis, Commentaria, ad C. 4, 50, in: Ope-
ra omnia Baldi Ubaldi Persini, Bd. 6: Commentaria in IV et V Codicis Libros, Venedig 1615.
Vgl. QUELLER, The Office of Ambassador, S. 9. Vgl. auch die Ausfithrungen zur Medialitit des
Botenwesens bei Bernhard S1EGERT, Vigel, Engel und Gesandte. Alteuropas Ubertragungsme-
dien, in: Horst WenzeL (Hg.), Gespriche — Boten — Briefe. Korpergedichtnis und Schriftge-
dichtnis im Mittelalter, Berlin 1997 (Philologische Studien und Quellen, 143), S. 45-62. Zum
Botenwesen, seinen Implikationen in Bezug auf Herrschaft, Materialitit und Korperlichkeit
vgl. die anregenden Uberlegungen von Isabelle ScatircH, Der Bote ist nicht allein. Histo-
risch-anthropologische Uberlegungen zu einer Reflexionsfigur der Medientheorie, in: Interna-
tionales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 39 (2014), S. 388-403.

25 QUELLER, The Office of Ambassador, S. 7. )

26 Zur Rezeption des romischen Rechts bietet einen neueren Uberblick Steffen SCHLINKER, (Art.)
»Rezeption des romisch-kanonischen Rechts«, in: Friedrich JaeGer (Hg.), Enzyklopidie der
Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart 2010, Sp. 201-213. Fiir das Gesandtschaftsrecht vgl. v.a. Digesten 50,
7 (»De legationibus«). Die wichtigen Quellenstellen und die unterschiedlichen Fortwirkungen
und ihre Rezeption in der Glosse des Accurius’ bei John W. PERRIN, »Legatus« in Medieval
Roman Law, in: Traditio 29 (1973), S. 357-378. Zu den Stellen im romischen Recht, den procu-
rator betreffend: Fabian Krinck, Zur Bedeutung des Wortes procurator in den Quellen des
klassischen Rechts, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung 124 (2007), S. 25-52. Zur Bedeutung fiir die deutsche Rechtsgeschichte sieche Wolf-
gang SELLERT, (Art.) »Prokurator«, in: Adalbert ErLer, Ekkehard Kaurmann, Wolfgang
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zum Verhandeln und zum Abschluss von vertragsrechtlichen Vereinbarungen be-
rechtigt?, jedoch kein Reprisentant der Wiirde seines Fiirsten. In der einschligigen
Textstelle der Digesten zur Stellvertretung, die der Rezeption zugrunde liegt, heifit
es: »Procurator est qui aliena negotia mandatu domini administrat«**; es handelte
sich um eine Bestimmung aus dem Privatrecht, die auf das Volkerrecht angewandt
wurde?. Bevollmichtigung bedeutete also, im Namen des abwesenden Dritten
rechtskriftige Vertrige schlieffen zu konnen.

Das allmihliche Zusammenfallen der Kategorien der Stellvertretung (potestas) und
Reprisentation (dignitas) lisst sich bereits im Mittelalter beobachten: Bartolus von
Sassoferrato bringt erstmals procuratio und repraesentare in Verbindung: »[P]rocu-
rator representat personam domini directo sicut nuntius«*°. Eine Konvergenz zwi-
schen Stellvertretung im Sinne von potestas und Reprisentation im Sinne von dig-
nitas wird hier schon klar formuliert®’. Auch wenn Bartolus an dieser Stelle
privatrechtliche Themen behandelte und Reprisentation im mittelalterlichen Sinne
des Wortes verstanden werden muss, kommt es erstmals zur Verschrinkung beider
Termini. Dieses In-eins-Fallen prigt bis heute das Diplomatieverstindnis.

Aus den verschiedenen Bevollmichtigungstypen entwickelte sich langsam die fiir
das frithneuzeitliche Gesandtschaftswesen iibliche Form. Durch die Vollmacht (ple-
na potestas) hatte jeder Rechtsakt, der von einem Bevollmichtigten geschlossen wur-
de, die gleiche Giiltigkeit, wie wenn dieser durch den entsprechenden Auftraggeber
vereinbart worden wire*’. Der procurator war somit Stellvertreter der firstlichen
Macht (potestas). Durch das Zusammentallen von procurator und nuntins bzw. lega-
tus in der Figur des ambassadeur verschmolzen zwei Konzepte von Reprisentation:
Wahrend der procurator den Willen der entsprechenden Person vertrat, war der nun-
tius bzw. legatus als ein Repriasentant der Wiirde der Person (dignitas) anzusehen®.
Die Kombination dieser beiden urspriinglich getrennten Sphiren war laut Queller

StamMmLER (Hg.), Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, Berlin 1971-1998,
Sp. 2032-2034.

27 QUELLER, The Office of Ambassador, S. 26 und Gaines Posr, Studies in Medieval Legal
Thought Public Law and the State, 1100-1322, Princeton 1964, S. 106.

28 Digesten 3,3,1.

29 Vgl. John Mervyn Jongs, Full Powers and Ratification. A Study in the Development of Treaty-
Making Procedure, Cambridge 1949 (Cambridge Studies in International and Comparative
Law, 2), S. 68. Zur Bedeutung der Bevollméchtigung vgl. insbes. Mathias SCHMOECKEL, Stell-
vertretung, in: DERS., Joachim RUCkeRT, Reinhard ZimmerMANN (Hg.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd. 1, Tiibingen 2003, S. 916-956 und ScuMOECKEL, Die Entwicklung
der juristischen »Stellvertretung«.

30 BARTOLUS DE SAXOFERRATO, Digestum novum, Lyon 1563, de damno infecto 1: XIII si alieno
(Dig. 39, 2, 13, 13), n. 3 (fol. 34), zitiert nach Hasso HormanN, Reprisentation. Studien zur
Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974 (Schriften zur
Verfassungsgeschichte, 22), S. 156.

31 Vgl ibid., S. 187.

32 QUELLER, The Office of Ambassador, S. 36. Zur Bedeutung der plena potestas im Mittelalter
siche Posr, Studies in Medieval Legal Thought, S. 91-162, fiir die Vollmachten fiir Botschafter,
S. 103-108. Zur Untersuchung der Vollmachten vgl. auch Jones, Full Powers and Ratification,
dort zur Frithen Neuzeit S. 1-12.

33 Bei Baldus spricht der procurator fiir sich selbst, reprisentiert aber gleichzeitig den Willen des
anderen, siche QUELLER, The Office of Ambassador, S. 39, Anm. 87.
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ein wesentlicher Schritt zur Bezeichnung und Funktion des ambassadenr**. Die Ein-
teilung nach Aufgabenbereichen, wie sie von Kirchner vorgenommen wurde, beruht
also auf der mittelalterlichen Tradition und den noch prisenten unterschiedlichen
Aufgabenbereichen®. Die frithneuzeitlichen Definitionen des ambassadeur ab der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts resultieren hingegen aus einer fortschreitenden
Verschmelzung der beiden bei Kirchner noch unterschiedenen Traditionslinien.

Das Verhiltnis von potestas und dignitas blieb lange Zeit unbestimmt und wurde
durch die Rechtsgewohnheiten der einzelnen Herrschaftsbereiche determiniert.
Welche der beiden Eigenschaften reprisentiert werden musste, um Verhandlungen
fihren zu konnen, erwies sich auch als Sprachproblem®. Denn die lateinische Termi-
nologie (orator bzw. legatus) zur Ubersetzung des Begriffs ambassadenr unterschied
nicht notwendigerweise die Sphiren, die in der spatmittelalterlichen Tradition ge-
trennt wurden. Die Konvergenz und das daraus resultierende Spannungsverhaltnis
von potestas und dignitas erlaubten es, die Entwicklung des Zeremoniells besser zu
verstehen.

Dies zeigt sich deutlich beim westfalischen Friedenskongress: Ob die Verhandlun-
gen von ambassadeurs oder nur von plénipotentiaires gefiihrt werden sollten, war
anfinglich zumindest zwischen Frankreich und Spanien umstritten. Frankreich be-
furchtete eine Minderung der dignité des franzosischen Konigs, wenn der Friede
nicht durch ambassadenrs ausgehandelt wiirde. Bezugspunkt waren die Friedens-
schliisse von Vervins (1598) und Cherasco (1631), die von habsburgischer Seite von
Vertretern ohne ambassadeur-Rang gefithrt wurden®. Auch Frankreich hatte im
ausgehenden 16. Jahrhundert noch nicht ausschliefflich durch Gesandte mit dem
Rang des ambassadenr verhandelt, wie die Vollmachten fiir den Vertrag von Vervins
belegen. Die franzdsischen Gesandtschaften waren nur als députés und nicht ambas-
sadeurs geschickt worden™.

34 Ibid., S.225-228.

35 Auch bei Wicquefort findet sich noch eine solche Trennung, vgl. WicQuerorT, Pambassadeur
et ses fonctions, Bd. 2, S. 8.

36 Zur Thematik der Verhandlungssprachen im 17. Jahrhundert sehr anregend: Guido Braun,
Une tour de Babel? Les langues de la négociation et les problemes de traduction au congres de
la paix de Westphalie (1643-1649), in: BaBeL (Hg.), Le diplomate au travail, S. 139-172; Guido
BrauN, Fremdsprachen als Fremderfahrung. Das Beispiel des Westfalischen Friedenskongres-
ses, in: Michael ROHRSCHNEIDER, Arno STROHMEYER (Hg.), Wahrnehmungen des Fremden.
Differenzerfahrung von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Miinster 2007 (Schriftenreihe
der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V., 31), S. 203-244; Guido Braun,
La doctrine classique de la diplomatie frangaise? Zur rechtlichen Legitimation der Verhand-
lungssprachen durch die franzosischen Delegationen in Miinster, Nimwegen, Frankfurt und
Rijswijk (1644-1697), in: KAMPMANN, LANZINNER, BRAUN u.a. (Hg.), Lart de la paix, S. 197—
259 und Guido BrauN, Verhandlungs- und Vertragssprachen in der »Niederlandischen Epo-
che« des Europiischen Kongresswesens (1678/79-1713/14), in: Jahrbuch fiir europiische Ge-
schichte 12 (2011), S. 103-130.

37 Ausfihrlich zu den Prizedenzfillen Vervins und Cherasco siehe Teil II, Kap. 2.5 und 2.6.

38 Vgl. die Vollmacht fiir Bellievre und Sillery in Bertrand Haan (ed.), La derniére paix catholique
européene: édition et présentation du traité de Vervins (2 mai 1598), in: VIDAL, PILLEBOUE
(Hg.), La paix de Vervins 1598, S. 28-32. Auch im Prager Frieden ist nur von »dero Rithe[n]
und Bevollmichtigte[n]« die Rede, aber nicht von Botschaftern, vgl. Johann Christian LNt
(Hg.), Das Teutsche Reichs-Archiv, 24 Bde., Leipzig 1710-1722, Bd. 3, S. 87-102, hier
S. 87. Vgl. zur Entwicklung des Verhandlungsrangs im 17. Jahrhundert Niels F. May, Le céré-
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Bei den Kongressen der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde es iiblich, die
Titel ambassadenr extraordinaire und plénipotentiaire zu kombinieren®. Diese Kon-
vergenz der Reprisentation firstlicher dignitas und potestas, bei gleichzeitiger Paral-
lelitat der Bezeichnungen ambassadeur und plénipotentiaire, iberdauerte zumindest
im Kongresswesen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts*. In Utrecht verhandelten die
Gesandten als plénipotentiaires. Den Vertrag unterschrieben sie dann als ambassa-
denrs*'. Wihrend die Franzosen beim westfilischen Friedenskongress noch auf der
Verquickung von dignitas und potestas beharrten und fiir Spanien den ambassa-
denr-Titel forderten, war man in Utrecht bereit, Verhandlungen (potestas) und Re-
prasentation der Ehre (dignitas) zu entkoppeln. Fir die Unterzeichnung nahmen die
Gesandten wiederum den Rang des ambassadenr an, da das Moment der Reprisen-
tation beim Friedensschluss nicht vollstindig ausgeklammert werden konnte.

1.3 Die Reprisentation flrstlicher Ehre

Die Differenzierung zwischen digntias und potestas fiir die verschiedenen Verhand-
lungsphasen bedurfte zuerst einer genaueren Fassung der Gesandtschaftsringe.
Auch wenn die Termini schon Anfang des 17. Jahrhunderts bereitstanden, so
schwankte deren Bedeutung wihrend der Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges stark,
ebenso wie die Bedeutung der den Ringen zugeordneten Ehrerweisungen. Dies lag
daran, dass die drei Einteilungsmuster nach dem Stand des Entsenders, des Gesand-
ten und seiner Aufgaben noch nicht vollstindig voneinander getrennt gedacht wur-
den. Der Status des ambassadeur war Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur von sei-
nem Entsender abhingig, sondern auch von der Stellung des Gesandten in der
Adelsgesellschaft®. Ahnliche Uberschneidungen lassen sich bei den anderen Rang-
bezeichnungen beobachten. Wie unklar die Abgrenzungen waren, zeigt sich auch bei
Jean Hotman, der den ersten franzosischsprachigen Diplomatenspiegel verfasste. Er
unterschied 1603 zwischen ambassadeur resident und agent, der manchmal den Titel
résident trage®. Der Rang des Residenten konnte somit damals noch synonym zu

monial diplomatique et les transformations du concept de représentation au XVII¢ siecle, in:
Daniel Aznar, Guillaume HanoTn, Niels F. May (Hg.), A la place du roi. Vice-rois, gouver-
neurs et ambassadeurs dans les monarchies francaise et espagnole (XVI-XVIII* siecle), Madrid
2014 (Collection de la Casa de Velizquez, 144), S. 35-49.

39 Vgl. bspw. die wiederholte Nebeneinanderstellung von ambassadenr und plénipotentiaire im
Vertrag von Aachen (1668), hier nach dem Druck bei Henri Vast, Les grands traités du regne
de Louis XIV, Paris 1893, hier Bd. 2, S. 21f. Im Lateinischen wird in der Regel die Formulie-
rung legatus plenipotentiarius verwendet.

40 Diese Unterscheidung erlangte in Rijswijk und Utrecht wieder an Bedeutung. Dadurch sollten
die Verhandlungen von méglichen Zeremonialstreitigkeiten entlastet werden. Insbes. im Rah-
men von informellen Gesandtschaften wurde diese Unterscheidung im Vorfeld des Friedens
von Utrecht bemiiht. Vgl. Lucien BELy, Du monde du secret au congres public: le profil des né-
gociateurs au temps de la guerre de la ligue d’Augsbourg, in: KAMPMANN, LANZINNER, BRAUN
u.a. (Hg.), Lart de la paix, S. 119-137.

41 Vgl. AMULS. 53.

42 Vgl. BECKER, Der Kurfiirstenrat, S. 180.

43  Jean HormaN, L'ambassadeur, s.1. 1603, S. 2-6. Zu Hotman vgl. Fernand ScHICKLER, Hotman
de Villiers et son temps, in: Bulletin de la Société de I’histoire du protestantisme frangais 17
(1868), S. 97-111, 145-161, 401-413, 464476, 513-540; David Baird SmiTH, Jean de Villiers
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dem des Agenten sein. Es fand keine Differenzierung statt. In dhnlicher Weise ge-
brauchte diese Unterscheidung tibrigens schon kurz vorher Paschalius 1598 in sei-
nem Werk »Legatus«*, was nicht weiter verwundert, da Hotman eine grofie Nihe zu
diesem nachgesagt wurde. Teilweise war in diesem Zusammenhang sogar von einem
Plagiat die Rede®.

Dieser Befund wird noch komplexer, da neben den vagen Definitionen der Ge-
sandtschaftsringe auch die Rangbezeichnungen unvollstindig vom Status des Ent-
senders entkoppelt waren. So bezeichnete etwa Frederik von Marselaer 1626 die
Prinzipalgesandten von abhingigen Fiirsten als »Residentes« oder » Agentes«*. Die-
se Begriffsbestimmung klammerte jedoch aus, dass auch Konige sich durchaus des
Gesandtenrangs eines »Residenten« bedienten. Bei den westfilischen Friedensver-
handlungen trugen die franzosischen Vertreter in Osnabriick und die schwedischen
in Minster den Titel résident, ohne dass damit auf die Unabhingigkeit des Herr-
schaftsgebiets Bezug genommen wurde; dies galt nur im Hinblick auf das Zeremo-
niell”. Auch die allgemeine Bezeichnung des »Secundarius« blieb wihrend der west-
falischen Friedensverhandlungen unscharf. Es muss schliefllich in jedem Fall einzeln
entschieden werden, was mit dem Terminus gemeint war*.

Die Unterscheidung zwischen ambassadeur und dem darunter liegenden Rang des
résident verfestigte sich im Laufe der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts durch eine
zunehmende Differenzierung in Bezug auf die Reprisentationsfunktion. Dies resul-
tierte aus der Entwicklung der Auflenbeziehungen: Wihrend Differenzierungen
nach dem entsendenden Fiirsten von einer immer weiter verbreiteten Idee der
Gleichheit unter den »Volkerrechtssubjekten« ausgehebelt wurden*, wurde die Un-
terscheidung zwischen Ehr- und Verhandlungsgesandtschaften durch das wieder-
holte Zusammenfallen beider Aufgaben hidufig obsolet. Dies war unter anderem dem
Ausbau des stindigen Gesandtschaftswesens geschuldet. Mit der damit verbundenen

Hotman, in: Scottish Historical Review 14 (1917), S. 147-166; Guillaume H.M. PostHUMUS
MEyYjES, Jean Hotman’s English Connection, Amsterdam 1990; Lucien BELy, La polémique au-
tour de ’Ambassadeur de Jean Hotman: Culture et diplomatie au temps de la paix de Lyon, in:
Cahiers d’histoire publiés par les universités de Clermont, Lyon, Grenoble 46 (2001), S. 327—
354 und Bernard BarsicHE, ambassadeur (1603) de Jean Hotman de Villiers, in: PEKAR LEM-
PEREUR, CLOsON (Hg.), Négociations européennes d’Henri IV a I'Europe des 27, S. 31-41. Zur
Gliederung der verschiedenen Gesandtschaftsringe zur Zeit Richelieus: Madeleine HarHL, Les
affaires étrangeres au temps de Richelieu le secrétariat d’Etat, les agents diplomatiques (1624—
1642), Briissel, Bern, Berlin [u.a.] 2006 (Diplomatie et Histoire, 6), S. 194-304. Einen kurzen
Uberblick tiber die Gesandtschaftsliteratur um 1600 gibt Ruth Korrnporrer-FriEs, Diplo-
matie und Gelehrtenrepublik. Die Kontakte des franzosischen Gesandten Jacques Bongars
(1554-1612), Tiibingen 2009 (Frihe Neuzeit, 137), S. 37-47. Vgl. zur Einordnung auch Mona
GARLOFF, Irenik, Gelehrsamkeit und Politik. Jean Hotman und der europiische Religionskon-
flikt um 1600, Gottingen 2014 (Schriften zur politischen Kommunikation, 18), S. 43-60.

44 Vgl. MARkEL, Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen, S. 37.

45 Vgl. Bfry, La polémique autour de ’Ambassadeur de Jean Hotman.

46  Frederik MARSELAER, Legatus libri duo, Antwerpen 1626, S. 6: »Itaque, qui a potente Principe,
ex alterius imperio independente, ad parem mittuntur, propri¢ sunt Legati. Agentes aut Resi-
dentes, qui 2 minoris iurisdictionis ac conditionis Principe, aut sacramento fidelitatis adstricto,
destinatur ad maiorem, aut vice versam« (Hervorh. 1. Orig.).

47 Vgl. Teil ITI, Kap. 3.2.4.

48 Vgl ibid., Kap. 3.2.3.

49 Vgl. HormaNN, Reprisentation, S. 181.
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Teilnahme am hofischen Alltag eines fremden Fiirstenhofs riickte die Reprisenta-
tionsfunktion stirker in den Vordergrund. Da an den Hofen im Regelfall mehrere
Botschafter verschiedener Herrscher gleichzeitig vertreten waren, wurde einer per-
manenten Konkurrenzsituation im Hofalltag Vorschub geleistet.

Wiahrend in der Gesandtschaftsliteratur des 17. Jahrhunderts noch sehr unter-
schiedliche Mafistibe fiir die Einteilung von Gesandtschaften nebeneinander exis-
tierten, dominierte zu Beginn des 18. Jahrhunderts zunehmend eine Differenzierung
der Gesandten nach den Ehrungen, wie sie Liinig formuliert™. Er gab 1719 in seinem
»Theatrum ceremoniale historico-politicum« folgende Definition des ambassadeur:

Ein Ambassadeur ist mit dem Charactere repraesentativo versehen, und stellet die Person sei-
nes Principalen vor, dahero mufl ihm auch bey dem Einzuge, in denen Visiten, bey der Audienz
und andern Gelegenheiten eben so viel Ehre und Respect erwiesen werden, als sein hoher Prin-
cipal selbst zu gegen wire. [...] Auf die Ambassadeurs folgen die Envoyés; diese sind bloff im
Charactere, und dem daraus fliessenden Ceremoniel von den Ambassadeunrs unterschieden:
Denn ein Ambassadeur hat ein Characterem repraesentatitium [sic!], ein Envoyé aber nicht;
und aus diesem Charactere entsteht nun der Unterschied im Ceremoniel, dafl man einem Am-
bassadeunr mit grosseren Ehren-Bezeugungen, als einem Envoyé annimmt®'.

Liinig differenzierte die Gesandtschaftsringe in seiner Definition durch die Ehr-
erweisungen und verschob somit das Moment der Klassifikation auf die Reprisenta-
tion und demzufolge auf das Zeremoniell der Gesandten. Weder der Missionstypus
noch der Rang des entsendenden Fiirsten waren entscheidend, sondern einzig und
allein das Zeremoniell*>. Da die Reprisentation im frithneuzeitlichen Gesandt-
schaftswesen an Bedeutung gewann, ist die Bestimmung Liinigs als Reaktion auf die
seit den westfalischen Friedensverhandlungen stindig zunehmenden Rangstreitig-
keiten zwischen den Gesandten zu verstehen. Die Ausklammerung des Herrscher-
rangs deutet auflerdem darauf hin, dass das ius legationis auf europdischer Ebene eine
verstirkte Angleichung erfuhr.

Das Verhiltnis von Entsender und Entsandtem durchzieht die Gesandtschaftslite-
ratur in der nachwestfilischen Zeit wie ein roter Faden. Die Verlagerung der Diffe-
renzbestimmung auf die Ehrbezeugungen bei Liinig und somitauf das Reprasentativ-
verhaltnis spiegelt die wachsende Bedeutung des Zeremoniells. Dieser Befund steht
mit der reichhaltigen Zeremonialliteratur vom Westfilischen Frieden an bis in die
erste Hilfte des 18. Jahrhunderts in Einklang®.

50 Zu Liinig und seiner Bedeutung fiir das Zeremoniell: Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirsten-
staat, S. 62-79.

51 Johann Christian LONIG, Theatrum ceremoniale, S. 368 (Hervorh. i. Orig.).

52 Der Aussage von HOFMANN, Reprisentation, S. 181 iiber die Gleichheit ist nur bedingt zuzu-
stimmen, weil er aus der Ranggleichheit der Gesandten eine Ranggleichheit der Fiirsten ablei-
tet. Gerade die Rollenvielfalt (vgl. Teil III, Kap. 2) ermdoglichte es, Ungleichheit als Gleichheit
darzustellen.

53 Vgl. zur Zeremonialwissenschaft allgemein Volker Bauer, Hofékonomie. Der Diskurs tiber
den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausviterliteratur und Kameralismus, Wien, Koln,
Weimar 1997 (Frithneuzeit-Studien, 1) und VEc, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Die
Trennung zwischen Zeremonial-, Gesandtschafts- und Volkerrechtsliteratur ist noch flieflend.
Auffallend ist, dass in den Texten der Volkerrechtsgeschichte (Spitscholastik, Grotius, Wolff,
Vattel etc.) das Zeremoniell verhiltnismiflig wenig Raum einnimmt.
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Wie wurde nun aber genau dieses Reprisentationsverhiltnis in der »volkerrecht-
lichen< Vertretungstheorie gefasst? Wie ein Gesandter mit dem Rang eines ambassa-
denr zu behandeln war, war nicht abschlieffend geklart. Auch wenn das Reprisenta-
tionsverhiltnis der firstlichen dignitas nicht angezweifelt wurde, so blieb doch
unbeantwortet, in welchem Maf3e dies als Reprisentation im Sinne einer vollen Ver-
gegenwirtigung verstanden werden konnte. Es stand immer wieder zur Debatte, ob
Botschafter so behandelt werden mussten wie ihre Entsender und ob somit von einer
Vergegenwirtigung der Person und folglich von deren dignitas ausgegangen werden
konnte*, oder ob dieses Reprisentationsverhiltnis abstrakter gefasst werden musste.

Neben Liinig, der von einer direkten Reprisentationsbeziehung ausging, lassen
sich fir das 17. Jahrhundert zwei Positionen unterscheiden. Die bekanntere wird
von Gottfried Wilhelm Leibniz vertreten: Anlisslich der Verhandlungen von Nim-
wegen verfasste er eine lateinische und eine franzdsische Schrift, die sich mit der Fra-
ge auseinandersetzte, ob nur Kaiser und Kurfiirsten oder auch die Reichsfiirsten
Botschafter schicken diirften®. Leibniz deutete die Prisenz des ambassadeur als Ver-
gegenwartigung seines Entsenders: »[I]d est eo in loco collocari qui Domini esset; et
illis honoribus affici qui Domino haberentur«®. Ein ambassadeur (»legatus [...] pri-
mi ordinis«) ist nach Leibniz ein Gesandter, der »cum charactere repraesentativo«
versehen war und der das suprematum besafl. Unter dem Reprisentativcharakter
verstand er das »jus fruendi iisdem honoribus quibus frueretur is qui repraesentatur,
si praesens esset, in quantum fert ratio aut consuetudo«’.

Stephan Schaede hat in seiner Arbeit zur Stellvertretung auf die Einschrinkung im
Nachsatz durch die Kategorien der ratio und consuetudo aufmerksam gemacht®.
Wenn die Reprisentationsbeziehung in der Praxis, wie bei Leibniz angedeutet und
bei Liinig bis in die letzte Konsequenz zu Ende gedacht, gehandhabt worden wire,

54 Dieser Gedanke wird von Carl Schmitt an prominenter Stelle aufgegriffen: Carl ScamiTt, Ver-
fassungslehre, Berlin 1993, S. 2091. Dort heifdt es in aller Deutlichkeit: »Reprisentation ist kein
normativer Vorgang, kein Verfahren und keine Prozedur, sondern etwas Existenzielles. Repra-
sentieren heifdt, ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlich anwesendes Sein sichtbar machen
und vergegenwirtigen. Die Dialektik des Begriffes liegt darin, daff das Unsichtbare als ab-
wesend vorausgesetzt und doch gleichzeitig anwesend gemacht wird. [...] Worte wie Grofle,
Hobheit, Majestit, Ruhm, Wiirde und Ehre suchen diese Besonderheit gesteigerten und repri-
sentationsfihigen Seins zu treffen« (Hervorh. i. Orig.). Vgl. auch BEauD, »Reprisentation« et
»Stellvertretung«, S. 11-20.

55 Vgl. Lotte KNaBE, Wandlungen der Tendenz in Leibniz’ Bearbeitung des Entretien 1677-16912,
in: Richard DieTricH, Gerhard OgstrercH (Hg.), Forschungen zu Staat und Verfassung, Ber-
lin 1958, S. 205-217; Heinhard STEIGER, Der Begriff des Supremats — Aulenpolitik und Volker-
recht bei Leibniz, in: Friedrich BEIDERBECK, Irene DINGEL, Wenchao L1 (Hg.), Umwelt und
Weltgestaltung. Leibniz’ politisches Denken in seiner Zeit, Gottingen 2015 (Veroffentlichungen
des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsge-
schichte. Beihefte, 105), S. 135-206 und Teil III, Kap. 5 dieser Arbeit.

56 Caesarinius FORSTENERIUS [Gottfried Wilhelm Leisniz], De jure suprematus ac legationis
principum Germaniae, in: Lotte KNABE, Paul RITTER (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz, Simtli-
che Schriften und Briefe, Bd. 2, 1677-1687, Berlin 1984, S. 3-270, hier S. 43.

57 1Ibid.

58 Stephan SCHAEDE, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tiibingen
2004 (Beitrage zur historischen Theologie, 126), S. 224.
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dann wiren Botschafter in der Tat wie Konige zu behandeln gewesen®. Das ange-
messene Zeremoniell wire das eines Konigs gewesen und nicht das eines Botschaf-
ters, weil es keinerlei Unterschied zwischen beiden in den Ehrungen geben sollte. Da
es sich aber bei der Reprisentation von Majestit um ein relationales Moment handel-
te, wurde die Her- und Darstellung der symbolischen Ordnung immer nur in Bezug
auf ein Vergleichsmoment deutlich®. Botschafter hatten zwar konigliche Ehren, aber
nur bei 6ffentlichen Anlissen, die diesen Aspekt zur Schau stellten. Diese Ehrungen
waren nicht mit denen eines Konigs gleichzusetzen, sondern verwiesen immer wie-
der auf die Stellung des Gesandten und des Entsenders zugleich. Deswegen auch die
Einschrinkung bei Leibniz nach ratio und consuetudo.

Die Gegenposition vertrat Johann Rader in einer bei Heinrich Coccejus verteidig-
ten Dissertation mit dem Titel »Disputatio ordinarium ex iure gentium, de reprae-
sentativa legatorum qualitate« von 1680. Sie erschien drei Jahre nach Leibniz’ Schrift
und kann als Auseinandersetzung mit dessen Thesen gelesen werden. Rader schrieb
zur Reprisentation des Fiirsten durch den Botschafter: »Haec igitur repraesentatio
non est ipsa dignitas Principis, sed ejus quaedam imago & umbra; qua legatus non sit
Princeps, sed aliquam Principis ideam ac formam refert. Neque proinde dignitas le-
gati par est dignitari Principali, sed ita ei similis ut imago rei, idea veritati, umbra cor-
pori«®!

Das Reprisentationsverhiltnis von Fiirst und Gesandtem wurde hier als Abbild-
beziehung aufgefasst, was eine deutliche Verschiebung gegentiber der skizzierten
Position von Leibniz darstellt. Die Beziehung zwischen Reprisentanten und Repra-
sentierten war in dieser Konzeption mit der Beziehung zwischen dem Schatten eines
Gegenstandes und dem Gegenstand selbst vergleichbar, was auf Platons Hoh-
lengleichnis verweist: Der Schatten, den man an der Hohlenwand sieht, hat zwar mit
dem Gegenstand zu tun, ist aber doch eine Reduktion.

Um das frithneuzeitliche Verstindnis von diplomatischer Reprisentation zur Mit-
te des 17. Jahrhunderts genauer zu fassen, miissen beide Konzeptionen als konkur-
rierende Ansichten verstanden werden, die in der Analyse zu berticksichtigen sind.
An- und Abwesenheit wurden voneinander getrennt gedacht und Reprisentation
bedeutete nicht automatisch eine Vergegenwirtigung des Abwesenden. Das relatio-
nale Element wurde dann deutlich, wenn die Gesandten mit personlich anwesenden
Fursten konfrontiert waren. Der konigliche Botschafter war nicht zwangsliufig dem
personlich anwesenden Fiirsten vorzuziehen, auch wenn der Botschafter in Situatio-
nen, in denen kein direkter Vergleich mit einer anwesenden Person gegeben war, mit
den honores regii geehrt werden musste. Dieser Sachverhalt wird wahrend der west-

59  Aufschlussreich ist auch der Vergleich mit dem Amt des Vizekonigs. Vgl. Alejandro CANEQUE,
The King’s Living Image. The Culture and Politics of Viceregal Power in Colonial Mexico,
New York, London 2004 und unter besonderer Berticksichtigung des Bildbegriffs DErs., Ima-
ging the Spanish Empire: The Visual Construction of Imperial Authority in Habsburg New
Spain, in: Colonial Latin American Review 19 (2010), S. 29-68.

60 In aller Deutlichkeit Fanny CosanDEY, Classement ou ordonnancement? Les querelles de
préséances en France sous ’Ancien Régime, in: Gilles CaaBaup (Hg.), Classement, Déclasse-
ment, Reclassement de I’Antiquité & nos jours, Limoges 2011, S. 95-103.

61 Johann Josua RADER, Disp. Ordinar. ex Ture Gentium, De Repraesentativa Legatorum Quali-
tate, Heidelberg 1680, S. 3.
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falischen Friedensverhandlungen deutlich: Immer wieder wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass das geforderte Zeremoniell nicht einmal den personlich anwesenden
Fiirsten gegeben werden konne, geschweige denn deren Reprisentanten. Dadurch
wurde der Unterschied zwischen Reprisentanten und deren Entsendern unterstri-
chen.

Die drei skizzierten Positionen verdeutlichen die historische Dimension des Re-
prasentationsverhiltnisses und dessen unterschiedlichen zeitgendssischen Interpre-
tationsmoglichkeiten. Wihrend Leibniz und Liinig fiir eine Reprisentationsfunk-
tion im Sinne einer Vergegenwartigung des Abwesenden pladierten, zeigt die Position
Raders, dass Reprisentation auch als Abbild und Reduktion verstanden werden
konnte. Auffallend ist, dass die Assimilation von Reprisentation als Vergegenwirti-
gung eines Abwesenden im Laufe des 17. Jahrhunderts zumindest in der Botschaf-
terliteratur zu- und nicht abnahm.

Aus der Konvergenz von dignitas und potestas in der Figur des ambassadeur resul-
tierten Probleme, die fiir die Verhandlungen in Miinster und Osnabriick von grofler
Bedeutung waren. Die bisherigen Ausfithrungen verdeutlichen, wie stark sich die
einzelnen Kategorien einer eindeutigen Definition entzogen. Weder war der Zusam-
menhang zwischen Verhandlungsvollmacht und Reprisentation noch die Reprisen-
tationsbeziehung zwischen Reprisentanten und Fursten festgelegt, sondern sie
konnten in den Verhandlungen eingesetzt werden, um unterschiedliche Geltungs-
anspriiche gegeneinander auszuspielen.

Die Reprisentation einzelner Gesandter und die Problematisierung der Reprisen-
tationsbeziehung zu ithren Fiirsten und anderen Gesandten ist somit Ausgangspunkt
fir die Analyse der Konflikte um das Zeremoniell bei den westfilischen Friedens-
verhandlungen. Die Unbestimmtheit dieser zentralen Untersuchungskategorien gilt
es bei der Untersuchung der Zeremonialstreitigkeiten besonders zu berticksichtigen,
damit von auflen kein Modernisierungsparadigma an die Zeremonialkonflikte her-
angetragen wird.

1.4 Distinktionszeichen im Vergleich: das Botschafterzeremoniell

In der normativen Literatur vor 1648 spielte das Zeremoniell in den meisten Fillen
nur eine untergeordnete Rolle und wurde nicht systematisch behandelt®. Anfang
des 17. Jahrhunderts betonte Hotman beispielsweise, Prizedenzstreitigkeiten seien
unter Botschaftern die Ausnahme, da jeder wisse, welcher Platz ihm zustehe®. Dies
anderte sich in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Ein Vergleich normativer
Positionen aus dem Umfeld der westfilischen Friedensverhandlungen einerseits und
ab den 1670er Jahren andererseits kann dies veranschaulichen.

62 Vgl. bspw. die kurzen Ausfithrungen im Anschluss an die Antike bei Juan Antonio VERra Y
ZUR1GA, Le parfait ambassadeur, Paris 1642, S. 113f. Auch Grotius behandelt das Thema in sei-
nem Volkerrecht nicht. Vgl. Hugo Grortius, Le droit de la guerre et de la paix, Paris 1999,
S. 423-434.

63 HotMaN, Dambassadeur, S. 72: »[D]’autant que quasi par tout chacun scait son grade & sa
seance«.
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Zur Visualisierung der Rangabstufungen verwendeten die Zeitgenossen verschie-
dene Ehrungen bzw. Ehrenzeichen, die in Gesandtenspiegeln und zeremonialwis-
senschaftlichen Werken beschrieben wurden. Beispielsweise ging Vera y Zuiiiga
1624 in seinem einflussreichen Werk »El embajador« davon aus®, dass zwei Bot-
schafter beziiglich der Titulatur nicht gleichzustellen waren — auf8er, wenn beide der
gleichen sozialen Schicht angehdrten®. Den Exzellenztitel nur auf der Grundlage
des Botschaftertitels zu geben, lehnte er ab®. Nicht der Rang des Botschafters war
fir ihn entscheidend, sondern der soziale Status in der Adelshierarchie des Ancien
Régime.

Auch am franzésischen Hof wurde das Zeremoniell noch nicht ausschliefSlich
durch den Rang der Gesandten determiniert. Wihrend der Gelehrte und Hothisto-
riograph Théodore Godefroy in seinem Buch tber das Zeremoniell 1619 das Bot-
schafterzeremoniell nicht gesondert behandelt””, finden sich in der iiberarbeiteten
Neuausgabe von 1649, die sein Sohn Denis besorgte, insgesamt 19 Ehrenzeichen fiir
Botschafter®. Es werden zwei Gruppen unterschieden: einerseits Zeichen, die kons-
titutiv waren, andererseits solche, die Abstufungen unter den Boschaftern zulieflen.
Beispielsweise wurde die Kopfbedeckung noch als Zeichen der Abstufung ange-
sehen, aber nicht mehr der Titel Exzellenz. Laut Godefroy konnte es einem Botschat-
ter gestattet sein, bedeckten Hauptes zu sprechen oder nicht — je nach seinem Status
in der Adelshierarchie. Spater galt dies prinzipiell fir alle Botschafter. Anders als bei
den westfilischen Friedensverhandlungen und im Gegensatz zu Vera y Zuiiiga war
der Exzellenztitel fiir Godefroy hingegen konstitutiv fiir die Anerkennung als Bot-
schafter und keine Frage des Ranges des zu reprisentierenden Herrschers. Bei der
Auflistung der Zeichen wurden die K6nige und die anderen Fiirsten und Republiken
nur durch drei Zeichen voneinander getrennt:

Les Prerogatiues des Ambassadeurs des Roys sur ceux des autres Princes & Republiques, sont
1. Qu'’ils sont conduits a I’Audience par des Princes; & les autres par des Mareschaux de France.
2. Sont traitez aux dépens du Roy iusques a I’Audience. 3. Les Gardes du Regiment des Gardes
se mettent en armes lors qu’ils entrent pour auoir Audience®.

64 MATTINGLY, Renaissance Diplomacy, S. 201.

65 Zu Vera y Zuiiiga und seiner Bedeutung fiir die Gesandtschaftsliteratur: L. Garcia Arias, El
perfecto embajador segtin don Juan Antonio de Vera, in: Anuario de la Asociacién Francisco de
Vitoria 8 (1947), S. 333-381; Maurizio Bazzoti, Doveri dell’ambasciatore e ordine internazio-
nale nell’Enbaxador (1620) di Juan Antonio de Vera, in: DErs. (Hg.), Stagioni e teorie della so-
cietd internazionale, Mailand 2005 (Il Filarete. Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita degli Studi di Milano, 232), S. 215-244; THIESSEN, Diplomatie und Patronage,
S. 154-172; Maria Victoria LOPEZ-CORDON CORTEZO, Juan Antonio de Vera y Zaiiga (1583—
1658). Modello di ambasciatori o specchio di trattatisti?, in: ANDRETTA, PEQUIGNOT, WAQUET
(Hg.), De 'ambassadeur, S. 337-361.

66 VERA Y ZUNIGA, Le parfait ambassadeur, S. 518-520.

67 Théodore GoperrOY, Cérémonial de France, Paris 1619.

68 Zur Familie Godefroy vgl. Denis-Charles GODEFROY-MENILGLAISE, Les savants Godefroy.
Mémoires d’une famille pendant les XVI¢, XVII¢ et X VIII¢ siecles, Paris 1873, zu ihrer Bedeu-
tung fiir die Zeremonialliteratur siche Michele FOGEL, Penser les régles du cérémonial dans la
moitié du XVII¢ siecle. Les incertitudes de ’érudit Théodore Godefroy, in: Yves DeLOYE,
Claudine HarocHE, Olivier InL (Hg.), Le protocole ou la mise en forme de I'ordre politique,
Paris 1996, S. 155-170.

69 Vgl. Denis GODEFROY, Le cérémonial frangois, Bd. 2, Paris 1649, S. 771.
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Diese Distinktionsmerkmale betreffen simtlich das hofische Zeremoniell und die
Beziehung zwischen den Gesandten und dem franzosischen Konig. Bei Kongressen
konnten diese Unterscheidungen von koniglichen Gesandten und solchen der Repu-
bliken nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Die Gesandtschaftsliteratur der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts ist durch die he-
rausgearbeitete Unschirfe der Differenzierungsmuster und der daran gebundenen
Ehrerweisungen gekennzeichnet. Der Rang des Botschafters war in den systemati-
sierenden Versuchen noch nicht durch ein festes Zeremoniell definiert, Zeichenver-
gabe bzw. -verweigerung erzeugten noch keine eindeutige In- oder Exklusion.

Anders stellt sich die Situation 20 Jahre nach dem westfalischen Friedenskongress
bei Leibniz in dessen Schrift »Germani curiosi admonitiones« dar:

Die Frage ist ob die drey bekannten Postulata, nemlich die Excellentz[,] die erste Visite, so de-
nen letzt-kommenden zu geben und die Oberhand so dem Visitirenden zu lassen so wol denen
ChurFirstlichen als auch andern hohen Fiirsten formalGesandten oder Ambassadeurn in dem
Friedens-Congressu zu Nimwegen gebiithre”.

Von den 19 Zeichen, die 1649 von Godefroy angefiihrt wurden, blieben nach der
Meinung von Leibniz nur drei tibrig, die aber alle drei einem Botschafter zustanden.
Die vorgenommene Reduktion kann keine Allgemeingtiltigkeit beanspruchen, son-
dern ist eine Position unter anderen. Dies verdeutlicht bereits ein Vergleich mit
Gottfried Stieves Werk zum Hofzeremoniell: Dort werden sechs Ehrenzeichen mit
einigen Untergruppierungen als zentral ausgemacht: der 6ffentliche Einzug, die Ab-
holung zur Audienz, die Behauptung des Rangs, der Empfang des Botschafters an
der Kutsche bei der Visite, die Gewiahrung des Vortritts, das Recht auf einen Stuhl
mit Armlehnen und der Exzellenztitel”. Gegentiber Leibniz erweiterte Stieve den
Katalog der notwendigen Zeichen wiederum. Die schwankende Anzahl der Zeichen
und Ehrenrechte, die den Botschaftern zustanden, lisst sich auf die unterschied-
lichen Zeremonielle der europiischen Hoéfe zuriickfithren. Gerade in dieser Flexibi-
litat lag die Stirke des Zeremoniells als Kommunikationsmedium.

In den Texten aus der ersten Jahrhunderthilfte wurden demnach noch Moglichkei-
ten eingeraumt, einzelne Zeichen gegeneinander zu variieren, wohingegen sich nach
1648 mehr und mehr ein Botschafterzeremoniell abzeichnete, das aus einem Ensem-
ble verschiedener Zeichen bestand. Durch diese Variation konnten im Zeremoniell
immer feinere Abstufungen eingefiihrt werden, die Reaktionen auf die Verschiebun-
gen innerhalb des Machtgefiiges waren. Wie die einzelnen Zeichen eingesetzt und
wie diese bewertet wurden, wird fiir die westfalischen Friedensverhandlungen ge-
nauer untersucht. Der kommunikative Charakter des Zeremoniells und sein Verweis
auf die Position des Entsenders war somit Gegenstand eines doppelten Aushand-
lungsprozesses. Es wurde nicht nur um die Vergabe von Ehrzeichen erbittert gestrit-
ten, sondern auch tber die daraus resultierenden Ableitungen fiir den Status.

70 Gottfried Wilhelm LemBN1z, Germani Curiosi Admonitiones [...], den Characterem der Fiirst-
lichen Gesandten betreffend, in: Lotte KNaBE, Paul RiTTER (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz.
Simtliche Schriften und Briefe, Bd. 2, Berlin 1984, S. 364-378, hier S. 369.

71 Stieve, Europdisches Hof=Ceremoniel [...], Leipzig 21723, S. 272-285.



70 II. Zeitgenossische Analysekategorien und historische Vorlaufer

1.5 Strukturierungsmechanismen im Zeremoniell

Die vorherigen Ausfihrungen verdeutlichen, wie variabel das Verhiltnis zwischen
dem Status des Gesandten und dem seines Entsenders war und wie unterschiedlich
die Ehrbezeugungen bewertet wurden. Weder waren die Eigenschaften, die repra-
sentiert werden mussten, noch das Reprisentationsverhiltnis und das daran gebun-
dene Zeremoniell geklirt. Das Verhaltnis von dignitas und potestas erweist sich als
zentrales Thema im Zusammenhang mit der Frage, was und wie repriasentiert wurde.

Bevor neben diesen strukturellen Voraussetzungen die moglichen Vorbilder fiir die
Verhandlungen in Miinster und Osnabriick analysiert werden, wird kurz auf den ib-
lichen Aufbau der Streitigkeiten eingegangen: Zeremonialkonflikte resultierten
prinzipiell aus der Konkurrenz zweier Personen um den gleichen Platz in einer li-
near gedachten Ordnung. Streit entstand deshalb unter den Gesandten, wenn erstens
die Hierarchie der zu reprisentierenden Fiirsten infrage gestellt wurde, zweitens de-
ren Vertreter am gleichen Ort anwesend waren und diese drittens den gleichen Rang
innehatten. Da Gesandte im Regelfall fiir ihre Herren stellvertretend verhandelten
und dessen Person reprisentierten, stand bei Rangkonflikten stets die Ehre des ab-
wesenden Fiirsten mit auf dem Spiel. Dartiber hinaus waren aber auch andere Ele-
mente wie Adel und Kirchenhierarchie wichtig.

Die Anspriiche beztiglich des Zeremoniells der Gesandten wurden aus der Wiirde
des zu vertretenden Fiirsten und dem Rang des Gesandten abgeleitet. Die Abnahme
von Treffen der Herrscher, die damit einhergehende Zunahme der Verhandlungen
durch Gesandte ab dem 15. Jahrhundert sowie die Intensivierung der Auflenbezie-
hungen zwischen den einzelnen Héfen fihrten zu einer Steigerung der Rangstreitig-
keiten’?. Beim Zusammentreffen der Gesandten, die als Vertreter ihrer Herrschaft
immer die Ehre ihres abwesenden Fiirsten verteidigten, war insbesondere das papst-
liche Zeremoniell Vorbild. Diese Ordnung wurde als von Gott gegeben und unver-
anderlich angesehen, obwohl sie als solche selbst in Rom immer umstritten blieb.
Wahrend der Frithen Neuzeit blieb das Reglement von Julius II. Bezugpunkt. Auch
wenn, wie bereits Nys nachwies, der Druck der Diariums nicht aus dem Jahre 1504
stammt, so war es Grundlage fiir die immer wieder geforderte Rangordnung, die hier
vollstindig zitiert sei:

Imperator Caesar, Rex Romanorum, Rex Franciae, Rex Hispaniae, Rex Aragoniae, Rex Portu-
galliae, Rex Angliae, cum tribus discors praedictis, Rex Siciliae, discors cum rege Portugalliae,
Rex Scotiae et Rex Ungariae inter se discordes, Rex Navarrae, Rex Cipri, Rex Bohemiae, Rex
Poloniae, Rex Daniae.

Daran schliefit sich der ordo ducum an:

Dux Britanniae, Dux Burgundiae, Dux Bavariae, Comes Palatinus, Dux Saxoniae, Marchio
Brandeburgensis, Dux Austriae, Dux Sabaudiae, Dux Venetiarum, Duces Bavariae, Duces

72 Karl-Heinz Spiess, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, in: Werner Paravicint (Hg.),
Zeremoniell und Raum, Sigmaringen 1997 (Residenzenforschung, 6), S. 39-61, hier S. 60. Vgl.
auch Cornel A. ZwiErRLEIN, Normativitit und Empirie. Denkrahmen der Priazedenz zwischen
Konigen auf dem Basler Konzil, am pépstlichen Hof (1564) und in der entstehenden Politik-
wissenschaft (bis 1648), in: Historisches Jahrbuch 125 (2005), S. 101-132, hier S. 120, Anm. 44.
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Franciae et Lotharingiae, Dux Borboniae, Dux Aurelianensis. Isti quatuor non praestant
obedientiaum Sedi Apostelicae quia subditi imperatoris sunt, Dux Januae, Dux Ferrariae”.

Prinzipiell wurden also zwei Klassen unterschieden: Konige und Herzoge, wobei
schon in diesem Reglement Rangstreitigkeiten thematisiert wurden. Im Laufe der
Frihen Neuzeit wurde der Rekurs auf dieses Reglement schwieriger, da sich das
Gewicht der unterschiedlichen Herrschaften verschob und somit groflere Ungleich-
gewichte auftraten. Manche Anspriiche fielen durch Erbanspriiche zusammen, man-
che der hier genannten Akteure wurden grofleren Herrschaften einverleibt. Auch
wenn die Ordnung im Laufe des 16. Jahrhunderts bereits ihren transzendentalen
Charakter einbiifite, so wurden die umstrittenen Positionen durch unterschiedliche
Argumente verteidigt, die auf einer Kombination von Anciennitit und Verdienst ge-
geniiber der Kirche bzw. der gesamten Christenheit aufbauten’™. In den Auseinan-
dersetzungen zwischen Frankreich und Spanien spielte beispielsweise die Frage nach
dem ersten christlichen Konig bzw. dem Wann der Christianisierung der Territorien
eine zentrale Rolle, um die eigene Prizedenz rechtfertigen zu konnen. Da dies als
klar beantwortbar angesehen wurde, wurde der Prizedenzstreit als entscheidbar ein-
gestuft. Entsprechend rechtfertigten die Gelehrten den Vorrang ihrer Auftraggeber
ausfiihrlich, manchmal durch gewagte historische Konstruktionen”. Neben diese
Entscheidungskriterien trat in den Argumentationen im Laufe des 17. Jahrhunderts
die Empirie, das meint hier konkret die Prizedenzfille’. Dabei ging es um eine klare
Hierarchie der einzelnen Teilnehmer. Das Zeremoniell lief§ bis ins letzte Drittel des
17. Jahrhunderts keine Gleichstellung zu, sondern ordnete alle Herrscher stufen-
weise an, wobei jede Rangstufe nur einfach besetzbar war”.

Voraussetzung dieser Auseinandersetzungen war stets, dass nicht die Entsender
um den gleichen Platz stritten, sondern dass auflerdem die Gesandten den gleichen

73 Zitiert nach Ernst Nys, Le réeglement de rang du pape Jules II, in: Revue de droit international
et de législation comparée 25 (1893), S. 513519, hier S. 5151.

74 Vgl die Auflistung der gingigen Argumente bei ZwierRLEIN, Normativitit und Empirie, S. 107
und zu den verschiedenen normativen Kriterien STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der
feinen Unterschiede, vor allem S. 134. In der Frithen Neuzeit finden sich Ausfithrungen zu den
entsprechenden Argumenten in fast allen Schriften, die vom Zeremoniell handeln. Vgl. bspw.
StiEvE, Hof=Ceremoniel, S. 42-163.

75 Vgl bspw. die Quellenangaben bei Dietrich BRIESEMEISTER, Der publizistische Rangstreit zwi-
schen Spanien und Frankreich in der Frithen Neuzeit, in: Jérn ALsrecHT (Hg.), Translation
und interkulturelle Kommunikation. 40 Jahre Fachbereich Angewandte Sprachwissenschaft
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Mainz 1987, S. 315-338 und Thomas WELLER,
»Tres chrétien« oder »catdlico«? Der spanisch-franzosische Priazedenzstreit und die europii-
sche Offentlichkeit, in: Henning P. JORGENS, Thomas WeLLER (Hg.), Streitkultur und Offent-
lichkeit im konfessionellen Zeitalter, Gottingen 2013 (Veroffentlichungen des Instituts fir Euro-
paische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte. Abteilung fiir
Universalgeschichte. Beihefte, 95), S. 85-127.

76 Die Formulierung in Anlehnung an ZwigrLEIN, Normativitit und Empirie. Zum Ubergang
von Prizedenzrecht zur Zeremonialwissenschaft: STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der
feinen Unterschiede.

77 Vgl ibid., vor allem S. 149 und Digs., Logik und Semantik des Ranges in der Frithen Neuzeit,
in: Ralph Jessen (Hg.), Konkurrenz in der Geschichte. Praktiken — Wert — Institutionalisierun-
gen, Frankfurt a.M., New York 2014, S. 197-227, hier S. 1971.
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Rang innehatten. Nur wenn diese Ranggleichheit gegeben war, trat auch die Kon-
kurrenz der zu reprisentierenden Fiirsten zu Tage. Langfristig setzte sich fiir den
hier untersuchten Zusammenhang die Stufung von ambassadeur, résident und en-
voyé durch. Zeremonialstreitigkeiten entstanden in erster Linie zwischen Gesand-
ten, die den Rang eines ambassadenr trugen, der mit den hochsten Reprisentations-
anspriichen, d.h. der Wiirde des entsendenden Fiirsten, verbunden war. Dartiber
hinaus konnten Zeremonialstreitigkeiten unter Gesandten entstehen, die einen ande-
ren Rang innehatten. In der Frithen Neuzeit fanden diese Abstufungen der Repri-
sentationsgrade haufig Verwendung, um Rangstreitigkeiten zu vermeiden, ohne vom
geforderten Prizedenzanspruch abriicken zu miissen. So war es prinzipiell moglich,
durch die Entsendung eines résident die Vertretung aufrechtzuerhalten, ohne sich
Rangstreitigkeiten direkt auszusetzen. Das traditionelle Beispiel hierfiir ist die Pra-
senz des franzosischen Konigs am Kaiserhof durch einen Residenten, da dem spani-
schen ambassadenr im Wiener Hofzeremoniell die Prizedenz gegentiber Frankreich
eingeraumt wurde. Das Recht auf einen Reprisentanten mit der Rangbezeichnung
ambassadeur war fir die weitere Entwicklung des (Kongress-)Zeremoniells ent-
scheidend. Vor allem in der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts kristallisierte sich
dieses Recht als ein substantieller Unterschied in der Hierarchie der Entsender her-
aus. Da das Gesandtschaftsrecht, im Sinne der Entsendung eines Gesandten mit dem
Rang des ambassadenr, zunehmend auf die Konige bzw. Souverine beschrinkt wur-
de, stellte sich somit die Frage nach der Anerkennung: Wer Botschafter entsandte,
wurde als Mitglied im Kreis der souveranen Herrscher akzeptiert’.

Doch fiir die Durchsetzung von Zeremonialforderungen war nicht nur der Rang
des Fiirsten und des Gesandten von Bedeutung, sondern auch der Status des Ge-
sandten in den sozialen Hierarchien des Ancien Régime. Dieser Aspekt war bei den
westfalischen Friedensverhandlungen von besonderer Bedeutung. Sowohl die Stel-
lung in der Adels- als auch in der Kirchenhierarchie waren wichtig. Dartiber hinaus
kamen funktionale Kriterien ins Spiel, auf denen Rangforderungen aufgebaut wer-
den konnten, wie die Aufgabe des Vermittelns oder das oft verwendete Argument
von Haupt und Gliedern. Diese dritte Ebene, so wird Teil III dieser Arbeit zeigen,
uberlagerte beim westfalischen Friedenskongress haufig die Bestimmungskriterien
von Fiirsten- und Gesandtschaftsringen und wurde oft als zusitzliches Argument
zur Untermauerung von Zeremonialforderungen gesehen. In der Mitte des 17. Jahr-
hunderts kam es innerhalb der verschiedenen Rechtfertigungen zu weit reichenden
Verschrinkungen. Der Botschafterrang war noch nicht von der Adelshierarchie ent-
koppelt und die Frage noch unbeantwortet, ob der Rang in der Adelshierarchie aus-
reiche, um seinen Herrscher im vollen Mafle, das heiflt als ambassadenr, reprisentie-
ren zu kénnen.

Der fiirstliche und der reprisentative Rang sind in Untersuchungen zum Zeremo-
niell in der Diplomatiegeschichte durchaus prisent. Rechtfertigungen, die jenseits
dieser beiden Ebenen liegen, werden aber oft ausgeklammert, da diese Argumenta-
tionsstrategien nicht in die tiblichen Erzahlungen einer sich schrittweise modernisie-
renden Diplomatie als Zeichen wachsender Staatlichkeit passen. Die Untermaue-

78 Vgl. KRISCHER, Souverinitit als sozialer Status.
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rung von Zeremonialforderungen durch den Rang in der Gesellschaft verweist im
Gegensatz zum Rang der Fiirsten und der Gesandten nicht auf die Ebene des entste-
henden Volkerrechts und seiner Reprisentationsmechanismen, sondern auf die
Wertvorstellungen der Stindegesellschaft und somit auf ein spezifisch vormodernes
Element.

Die hohe Dynamik der Rangbezeichnungen und der verschiedenen Ordnungs-
muster ermoglichten es, Zeremonialstreitigkeiten durch alternative Strukturierungs-
muster zu Uberlagern. Rangstreitigkeiten waren deswegen keine blofle Frage der
Reprisentation der furstlichen Ehre, sondern konnten durchaus andere Sphiren
betreffen. Die konkurrierenden Bewertungsmafistibe wurden teilweise fiir die Ver-
meidung von Zeremonialstreitigkeiten eingesetzt, teilweise dezidiert zur Durchset-
zung von Ranganspriichen. Diese konnten entweder zur Durchsetzung der Pri-
eminenz des eigenen Firsten instrumentalisiert werden oder zur Besserstellung der
eigenen Person, im Idealfall fiir beides auf einmal”.

Die Dreiteilung moglicher Argumentationsrahmen zur Rechtfertigung der An-
spriche zeigt, dass der Begriff »diplomatisches Zeremoniell« fiir die Verhandlungen
irrefiihrend ist, weil die Aspekte ausgeklammert werden, die die Merkmale der Stin-
degesellschaft betrafen. Zwar handelte es sich immer um Streit zwischen Gesandten,
aber die Begriindungen, die jenseits von institutionellen und volkerrechtlichen
Strukturierungsmustern verliefen, dirfen bei der historischen Analyse auf keinen
Fall aus dem Blick geraten. Dies wird auch bei der Argumentation der Bevollmiach-
tigten und den angefiihrten Griinden fiir Zeremonialforderungen deutlich. Gerade
weil die Verhandlungen zum Westfilischen Frieden den Ausgangspunkt fiir eine ers-
te Verfestigung und eine Reihe neuer Regelungen des Zeremoniells darstellten, die
spater teilweise noch bedeutend modifiziert wurden, ist eine Rekonstruktion der
verschiedenen Argumente unter Berticksichtigung der hier entwickelten Kategorien
wichtig. Denn: Die anfinglich konkurrierenden Ordnungsmuster trugen bei den
westfilischen Friedensverhandlungen wesentlich zur Aufrechterhaltung des Zere-
moniells als hierarchischem System bei.

2. Der Kongress und seine moglichen Vorbilder

2.1 Einfihrung

Die Verhandlungen von Miinster und Osnabriick er6ffneten die Periode der Kon-
gressdiplomatie und werden deswegen in der Geschichtsschreibung als Wendepunkt
der Auflenbeziehungen interpretiert®. Somit stellt sich die Frage nach moglichen

79  Siehe dazu Teil IIT, Kap. 2.

80 Vgl. zum Kongresswesen allgemein Witold Zateski, Die volkerrechtliche Bedeutung der Kon-
gresse, Dorpat 1874; COLEGROVE, Diplomatic Procedure; DucHHARDT, Friedenskongresse im
Zeitalter des Absolutismus; LANGHORNE, The Development of International Conferences;
LinGENs, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Instrumente des Volkerrechts; BELy,
(Art.) »Congres«; TISCHER, Franzosische Diplomatie, S. 93-98, ULBERT, (Art.) »Kongresspoli-
tik« und Guido Braun, Einleitung. Frankreich und das Problem der Friedenssicherung in der
Frithen Neuzeit, in: DERrs. (Hg.), Assecuratio Pacis. Franzosische Konzeptionen von Friedens-
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Vorbildern, die entweder tiber allgemeine Regeln oder durch konkrete Prizedenzfil-
le als Anleitung fiir die Akteure dienen konnten.

Diese Sonderstellung verdeutlicht der lexikalische Befund: Das Wort congrés wurde
noch 1692 von Callieres als »sale mot« bezeichnet und abgelehnt®'. Das fast zeitgleich
erschienene »Dictionnaire universel« von Antoine Furetiére besafy noch keinen ent-
sprechenden Eintrag®. Zumindest im Franzosischen war der Ausdruck in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts ungebrauchlich. Mit seiner Etablierung im 18. Jahr-
hundert ging aber das Zeitalter der Kongressdiplomatie schon zu Ende. Man trat
dieser Verhandlungsform vor allem wegen der damit verbundenen Verfahrensschwie-
rigkeiten mit zunehmendem Misstrauen entgegen®. Der Begriff »Kongress« wurde
bereits fiir die Verhandlungen in Muinster und Osnabriick auf Lateinisch und Deutsch
gebraucht, dennoch handelte es sich bei dieser Form der Zusammenkunft um ein
politisches Novum, sicht man vom gescheiterten Kélner Kongress von 1636 ab.

Fiir die Zeremonialstreitigkeiten bei den westfilischen Friedensverhandlungen
war diese Sonderstellung in der Geschichte der Auflenbeziehungen ein ernstzuneh-
mendes Problem. Wihrend der Verhandlungen wurde von den Akteuren eine Fiille
von moglichen handlungsleitenden Beispielen zitiert, um Zeremonialforderungen
durchzusetzen. Die Auseinandersetzungen waren aufgrund der oft widerspriichli-

sicherung und Friedensgarantie 1648-1815, Miinster 2011 (Schriftenreihe der Vereinigung zur
Erforschung der neueren Geschichte e. V., 35), S. 13-40, hier S. 33-36. Immer wieder wurde
eine Kontinuititslinie in der Kongressdiplomatie beschrieben, die von Miinster/Osnabriick
tber Oliva (1660), Breda (1667), Aachen (1668), Nimwegen (1678/1679), Rijswijk (1697),
Utrecht — Rastatt — Baden (1713/1714), Cambrai (1723), Soisson (1728), Aachen (1748) bis zum
Wiener Kongress (1815) reiche. Sowohl die Verinderung der Verhandlungsmodi als auch der
Verhandlungsgegenstinde wurde oft aufler Acht gelassen. Stattdessen berief man sich auf die
Verwendung des Wortes »Kongress« zur Bezeichnung dieser Zusammenkiinfte, um deren Ein-
heitlichkeit zu charakterisieren. Vgl. ScuiLLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen,
S. 1461f. Es ist bspw. festzustellen, dass direkte und informelle Verhandlungen an Bedeutung ge-
wannen; Religion verlor zunehmend an Bedeutung, wihrend dem Handel eine immer grofiere
Rolle zukam. Bereits diese Veranderungen deuten einen grundlegenden Wandel an.

81 Francois de CaLLIERES, Du bon et du mauvais usage dans les manieres de s’exprimer des fagcons
de parler bourgeoises et en quoy elles sont differentes de celles de la Cour, Paris 1693 (ND Genf
1972), S. 1591.: »Il ne faut pas aussi dire [...], un Congrez, pour exprimer une Assemblée, une
Conference de Ministres, quoique ce mot signifie en latin ce qu’ils veulent dire; mais comme
'usage lui a donné une signification fort differente en notre Langue, c’est étre barbare en son
propre Pais, que de se servir de ce sale mot dans le sens dont il s’agit; il faut donc dire I’ Assem-
blée de Nimegue, & non pas le Congrez de Nimegue, & ainsi des autres Assemblées de cette
espece« (Hervorh. 1. Orig.).

82 FURETIERE, Dictionnaire universel. Vgl. auch CoLEGROVE, Diplomatic Procedure, S. 459-461
und T1sCHER, Franzosische Diplomatie, S. 93-98.

83 Vgl. LangHORNE, The Development of International Conferences. Bertihmt ist auch die Aus-
sage Rousseaus dazu von 1761: »Il se forme de tems en tems parmi nous des especes de Dietes
générales sous le nom de congres, ot I’on se rend solennellement de tous les Etats de ’Europe
pour s’en retourner de méme; ot 'on s’assemble pour ne rien dire; o toutes les affaires pu-
bliques se traitent en particulier; ot 'on délibere en commun si la table sera ronde ou quarrée,
si la salle aura plus ou moins de portes, si un tel Plénipotentiaire aura le visage ou le dos tourné
vers la fenétre, si tel autre fera deux pouces de chemin de plus ou de moins dans une visite, et
sur milles questions de pareille importance, inutilement agitées depuis trois siecles, et tres-
dignes asstirément d’occuper les Politiques du nétre«, Jean-Jacques Rousseau, Extrait du pro-
jet de Paix Perpétuelle de Monsieur I’Abbé de Saint Pierre, in: DERs., (Euvres compleétes, Bd. 3,
Paris 1964, S. 574 1.
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chen Vorbilder von besonderer Heftigkeit. Diese Zuspitzung kam vor allem dadurch
zustande, dass das Repertoire der Beispiele keine allgemeine Zustimmung fand, die
von den Reprisentanten in Miinster und Osnabriick zitiert wurden, um bei Zeremo-
nialstreitigkeiten die Oberhand behaupten zu kénnen. Es war nicht fir alle Anwe-
senden eindeutig bestimmbar, auf welche Anspriiche sie sich stiitzen konnten bzw.
mussten, um ihre Position durchsetzen zu konnen. Die grofle Fiille an Prizedenzfal-
len aus unterschiedlichen Kontexten war eine Besonderheit und bei spiteren Ver-
handlungen nicht mehr in gleichem Mafle gegeben, da nach 1648 zunehmend auf die
Kongresspraxis verwiesen wurde. Das Wort »Prizedenz« driickt bereits aus, dass es
sich um ein System handelte, das sich auf Beispiele stiitzte®*. Das Fehlen allgemein
anerkannter Regelungen einerseits und konkreter Vorbilder andererseits sind somit
wichtige Voraussetzungen, um das Zeremoniell in seiner Entwicklungsdynamik ver-
stehen zu kénnen®.

In Miinster und Osnabriick stellte sich von Anfang an die Frage, wie im Allgemei-
nen bei Verfahrens- und im Speziellen bei Zeremonialfragen vorzugehen war. Da die
Verhandlungen am Ausgangspunkt einer ganzen Reihe von Kongressen stehen, wur-
de ithnen spiter immer wieder eine Vorbildfunktion zugewiesen. Trotz dieser oft
konstatierten Beispielhaftigkeit ist die Rolle der Verhandlungspraxis fiir die Heraus-
bildung des diplomatischen Zeremoniells bisher kaum genauer erforscht worden®.
Dass es sich um kein vorbildloses Ereignis handelte, zeigen die Verweise auf Zere-
monialregelungen vorheriger Verhandlungen durch die Gesandten.

Um die Besonderheiten der Zeremonialstreitigkeiten in Munster und Osnabriick
zu verstehen, ist es zunichst notwendig, den Kongress in den weiteren historischen
Kontext einzubetten. Dies geschieht nicht in allgemeinhistorischer, juristischer oder
politikgeschichtlicher®, sondern in zeremonialgeschichtlicher und -systematischer
Hinsicht. Dieses Kapitel konzentriert sich deswegen auf die Analyse der zitierten
historischen Beispiele, um das Erneuerungspotential der westfalischen Friedensver-
handlungen besser einschitzen zu konnen. Es stehen drei Fragen im Vordergrund.
Erstens: Welche normativen Regelungsmechanismen und Prizedenzfille wurden
von den Verhandlungsbevollmichtigten vorgeschlagen? Zweitens: Welche wurden
angewandt, welche abgelehnt und mit welcher Begriindung? Und drittens: Welche
Konsequenzen resultierten daraus fiir das diplomatische Zeremoniell? Ziel ist es so-
mit zu bestimmen, ob die westfalischen Friedensverhandlungen einen Wendepunkt
tur die Entwicklung eines Zeremoniells im Vergleich zur Zeit vor 1648 darstellten.
Auf diesen Ergebnissen aufbauend wird am Schluss der Arbeit analysiert, inwieweit
die hier verhandelten Streitigkeiten prigend fiir die Entwicklung des diplomatischen
Zeremoniells nach 1648 waren.

84 STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 141.

85 Diese Dichotomie zwischen dem Aufstellen allgemeiner Regeln und der Sammlung von Fall-
beispielen zur Rechtfertigung von Zeremonialanspriichen durchzieht die gesamte Zeremonial-
wissenschaft. Vgl. VEc, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat.

86 Vgl. aber Franz BossacHh, Verfahrensordnungen und Verhandlungsabliufe auf den Friedens-
kongressen des 17. Jahrhunderts. Uberlegungen zu einer vergleichenden Untersuchung der
dufleren Form frithneuzeitlicher Friedensverhandlungen, in: KampMANN, LANZINNER, BRAUN
u.a. (Hg.), Lart de la paix, S. 93-118.

87 Vgl Teil I, Kap. 3.1.
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2.2 Die Konzilien

Unter den verschiedenen Vorbildern kamen Konzilien der kongressspezifischen
Versammlungs- und Verhandlungsform als »kommunikativer Verdichtungsraum«
am nichsten®. In der Literatur wurde deswegen wiederholt eine Kontinuitétslinie
von den Konzilien zu den Kongressen gezogen®. Auch wenn diese Annahme nahe-
liegt, so bleibt im Einzelnen zu priifen, wie sich diese beiden Zusammenkiinfte kon-
kret zueinander verhielten.

Wie Hermann Heimpel am Beispiel des Konzils von Basel (1431-1439) herausar-
beitete, sind Konzilien und Kongresse Zusammenkiinfte von Gesandten, auch wenn
es sich bei den Konzilien nicht nur um die Gesandten von Fiirsten handelte®. Bei
beiden Verhandlungsformen tberlagerten sich verschiedene Hierarchisierungsmus-
ter, beispielsweise die Jurisdiktion (Amt) oder der Weihegrad (ordo)”. Ebenso sind
in der Protokollfithrung Kontinuititslinien zwischen den Konzilien und dem Kon-
gress erkennbar®. Diese Parallelen bertihren in erster Linie die Arbeitsweise™. Zu-
dem waren Konzilien und Kongresse internationale Zusammenkiinfte.

Diesen Gemeinsambkeiten stehen verschiedene Unterschiede gegeniiber: Weltliche
Gesandte spielten bei den Konzilien im Spatmittelalter nur eine untergeordnete Rol-
le; jedentfalls bestand fiir diese keine feste Rangordnung®. Auferdem tagten bei Kon-
zilien alle Beteiligten gemeinsam®. In Miinster und Osnabriick verhandelten hinge-

88 Die Formulierung von Annette GERSTENBERG, Einleitung: Der Westfilische Friedenskongress
als kommunikativer Verdichtungsraum, in: Dies. (Hg.), Verstindigung und Diplomatie auf dem
Westfalischen Friedenskongress, S. 7-19. Bei Johannes HELMRATH, Rangstreite auf Generalkon-
zilien des 15. Jahrhunderts als Verfahren, in: StoLLBERG-RILINGER (Hg.), Vormoderne politi-
sche Verfahren, S. 139-173 deuten sich Parallelen zur Kongressproblematik an. Trotz dieser Ge-
meinsamkeiten gibt es auch einige Unterschiede, die nicht vernachlassigt werden diirfen. Bspw.
ist hier an die Versammlungsform, die Gruppierung in nationes, die Anwesenheit des Papstes
als Oberhaupt etc. zu denken. Vgl. die Analyse bei Marc Dykmans, (Euvre de Patrizi Piccolo-
mini ou le cérémonial papal de la premiére Renaissance, Bd. I, 1, Citta del Vaticano 1980,
S. 150%-154* [Einleitungsteil] und die Abschnitte in der Quellenedition, S. 210-220.

89 Vgl. bspw. Marc FumaroLi, La diplomatie de Iesprit, in: BErLy (Hg.), L'Europe des traités de
Westphalie, S. 5-11, hier S. 9. Fumaroli unterstreicht dort vor allem die Kontinuitit durch die
Notwendigkeit einer »art de persuader, d’interpréter, de négocier, dont la philologie et la rhéto-
rique des humanistes avaient les clefs«.

90 Vgl. Hermann HermpEL, Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil. Skizze eines The-
mas, in: Johannes HELMRATH, Heribert MULLER (Hg.), Studien zum 15. Jahrhundert. Fest-
schrift fiir Erich Meuthen, Bd. 1, Miinchen 1994, S. 1-9, hier S. 4. Vgl. zum Basler Konzil aus-
fihrlich Johannes HeLmrATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme,
Koln, Wien 1987 (Kolner historische Abhandlungen, 32), S. 103-107, S. 175-178 und 322-
326. Bereits beim Konstanzer Konzil spielte symbolische Kommunikation eine wichtige Rolle:
vgl. bspw. Ansgar FRENKEN, Das Konstanzer Konzil, Stuttgart 2015, S. 234-242.

91 HermraTH, Rangstreite auf Generalkonzilien, S. 146.

92 Vgl APWIII A 1, 1, S. LII und LVII und Maria-Elisabeth BRUNERT, Vom Rapular zum Dicta-
tum. Entstehungsstufen der reichsstindischen Protokolle, in: GersTenBERG (Hg.), Verstindi-
gung und Diplomatie, S. 201-223.

93 Die Ausfithrungen von HELMRATH, Rangstreite auf Generalkonzilien lassen eine ganze Reihe
von Vergleichspunkten zwischen Konzilien und dem Friedenkongress erkennen.

94 Zu den weltlichen Gesandtschaften siehe ibid., S. 147f.

95 Vgl fiir Sitzordnungen im 16. und 17. Jahrhundert Olivier CurisTiN, Concile, conférence, dis-
pute: les dispositifs de parole dans les conflits confessionnels du XVI¢ siecle et I'Histoire du
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gen viele Parteien nur indirekt miteinander. Zu einer Vollversammlung aller
Kongressbeteiligten kam es nie. Sessionsstreitigkeiten, der Hauptstreitpunkt bei den
Konzilien, waren bei den westfalischen Friedensverhandlungen vor allem bei den ge-
meinsamen Kirchenbesuchen von Bedeutung, standen jedoch in diesem Fall nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Verhandlungsfithrung. Auf die allgemeinen
Regelungen zu Verhandlungsfithrung, Sesssionsordnung etc. nahm man deswegen in
der Anfangsphase des westfilischen Friedenskongresses keinen Bezug; Konzilien
wurden nur sehr eingeschrankt als Orientierungspunkt wahrgenommen.

Trotzdem lassen Auflerungen Abel Serviens ein Bewusstsein fiir die Ahnlichkeit
beider Formen der Zusammenkunft erkennen®. Er verwendete in seiner Korrespon-
denz mit Henri-Auguste de Loménie, Graf von Brienne, die Formulierung »concile
politique«”” und stellte somit die Friedensverhandlung zumindest semantisch in eine
Kontinuitit zu den Konzilien: »[L]’assemblée qui s’y doibt tenir est comme un con-
cile général convocqué pour affaires politicques«*. Eine Analyse der Quellen zeigt,
dass insbesondere das Trienter Konzil und dort wiederum die konkreten Prizedenz-
falle fur die Gesandten in Miinster eine gewisse Rolle spielten.

Wahrend der westfalischen Friedensverhandlungen zitierten die Gesandten dieses
Konzil in drei Konfliktfillen zur Stiitzung von Prizedenzforderungen: Im Rang-
streit zwischen Frankreich und Spanien, zwischen Frankreich und Venedig und zwi-
schen den Kurfiirsten und Venedig.

Bertihmtheit erlangte der Trienter Rangstreit zwischen dem franzdsischen und
spanischen Botschafter wihrend des Gottesdienstes anlisslich des Peter-und-Paul-
Festes am 29. Juni 1563, Das tiberraschende Erscheinen des Grafen von Luna, Bot-
schafter Spaniens, und die zuvor von Pius IV. ausdriicklich zugestandene Prizedenz
verursachten heftige Reaktionen von franzdsischer Seite: Sie scheute sich nicht

concile de Trente de Sarpi, in: Marie ViarLon (Hg.), Autour du concile de Trente. Actes de la
table ronde de Lyon (28 février 2003), Saint-Etienne 2006, S. 101-115. Christin macht darauf
aufmerksam (S. 112), dass Prizedenzfragen meistens den Verfahrensfragen vorgingig waren,
weil dadurch bspw. die Abstimmungsordnung festgelegt wurde. Zum Konzil von Trient Johan-
nes BEUMER, Die Geschiftsordnung des Trienter Konzils, in: Remigius BAumer (Hg.), Conci-
lium Tridentinum, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung, 313), S. 113-140. In der Entschei-
dungsfindung ist das Konzil nicht mit dem Kongress vergleichbar. Vgl. bspw. die Ausfihrungen
bei Paolo Sarri, Histoire du concile de Trente, traduit de I'italien de Pierre Soave Polan par
Jean Diodati, Paris 1665, S. 133. Fiir eine Abbildung der Sitzordnung wihrend des Konzils von
Trient vgl. das Frontispiz der italienischen Ausgabe von 1629: Pietro SOAVE [i.e. Sarr1, Paolo],
Historia del Concilio Tridentino, s.1. 1629.

96 Eine dhnliche Parallelisierung mit dem Konzil lisst sich fiir die Anfangsphase des Kongresses
tiber die Register der APW weder fiir die kaiserliche noch fiir schwedische Korrespondenz er-
mitteln.

97 APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 68. Auf diese Anlehnung an das Konzil
hat bereits T1scHER, Franzosische Diplomatie, S. 93 aufmerksam gemacht.

98 APWIIB 1, Nr. 21 (1644-IV-1): Servien an Brienne, S. 38.

99 Zu den franzésisch-spanischen Auseinandersetzungen wihrend des Konzils: Hubert JEDIN, Ge-
schichte des Konzils von Trient, Bd. 4,2, Freiburg, Basel, Wien 1975, S. 61-66; Blas CapaDO
QUINTANILLA, La cuestion de la precedencia Espafia-Francia en la tercera assemblea del concilio
de Trento, in: Hispania Sacra 36 (1984), S. 195-214; Alain TarroN, La France et le concile de
Trente (1518-1563), Rom 1997 (Bibliotheque des Ecoles francaises d’Athenes et de Rome, 295),
hier S. 32-37; Maria Antonietta VISCEGLIA, La citta rituale. Roma e le sue cerimonie in etd mo-
derna, Rom 2002 (La Corte dei papi, 8), S. 126-128 und WELLER, » Tres chrétien« oder »catélico«.
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davor, den Papst der Simonie zu bezichtigen, und drohte thm mit dem Entzug der
Obedienz. Wie so hiufig wurde dieser Streitfall durch einen Kompromiss gelost, der
es beiden Seiten erlaubte, das Gesicht zu wahren'®. Da diese Auseinandersetzung
ohne Sieger blieb, zogen die Gesandten sie in den Verhandlungen nicht als Beispiel
heran.

Nur bei den Titulaturfragen kam dem franzdsisch-spanischen Antagonismus des
Trienter Konzils eine gewisse Orientierungsfunktion zu. Anlisslich der Formulie-
rung neuer Vollmachten im Herbst 1644 nahm Servien auf den als ungerechtfertigt
empfundenen Angriff auf die franzosische Prizedenz Bezug!®'. Seine Kenntnisse
uber das Trienter Konzil beruhten, wie er angab, auf den Ausfithrungen von Jacques-
Auguste de Thou. Dieser berichtete laut Servien davon, dass von Frankreich papst-
liche Bullen, die den franzdsischen Konig nicht unmittelbar nach dem Kaiser auffiihr-
ten, nicht anerkannt wurden. Der Kardinal von Lothringen-Guise, der beim Trienter
Konzil den Konig von Frankreich vertrat, wurde nach seiner Riickkehr dafiir gertigt,
dass er Schriftstiicke, die Spanien und Frankreich gemeinsam nannten, nicht zuriick-
gewiesen hatte, wie es bis dato tiblich gewesen war!®.

Aber nicht nur in Bezug auf die Titulatur war das Trienter Konzil Vorbild fiir die
Verhandlungen in Miinster und Osnabriick, sondern auch fiir die Prizedenzstreitig-
keiten zwischen den Kurfiirsten und Venedig. Bei den Beratungen in Trient versuch-
te der bayerische Gesandte Augustin Baumgartner die Prizedenz gegentiber den
venezianischen Gesandten Nicolo da Ponte und Matteo Dandolo durchzusetzen'®.
Da Bayern zum damaligen Zeitpunkt noch keinen Kurfiirstentitel trug, konnte die-
ses Beispiel von den kurfiirstlichen Gesandten als Argument gegen die venezianische
Prizedenzforderung verwendet werden. Wenn Venedig sogar dem Herzog von Bay-
ern wich, dann erst recht auch den Kurfiirsten, die im Rang hoher standen als ein ein-
facher Herzog!®™. Dieses Beispiel fiir die Prizedenz der Kurfiirsten behielt bis in die
zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts seine Aktualitit und wurde von Leibniz zur Stiit-
zung der kurfiirstlichen Prizedenz angeftihrt'®.

Auch wenn das Trienter Konzil eines der am hiufigsten zitierten historischen Bei-
spiele war, so blieb dessen Bedeutung fiir die allgemeinen Regelungen bei den Zere-
monialstreitigkeiten anlidsslich der Friedensverhandlungen verhaltnismifiig gering,
da auf dem Konzil nur katholische Gesandte zusammenkamen'®. Nichtsdestotrotz
existierten bei den Verhandlungen zum Westfilischen Frieden dhnliche Probleme

100 JeDIN, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 4,2, S. 651.

101 Vgl. APW II B 1, Nr. 300 (1644-X1-25): Servien an Brienne, S. 6521.

102 Ibid., S. 653, mit Anm. 1. Auch Brienne beruft sich bei Titulaturstreitigkeiten zur Proposition
auf das Trienter Konzil, ibid., Nr. 342 (1644-X1II-31): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 817.

103 Vgl. Sarer, Histoire du concile de Trente, S. 586.

104 Zum Bezug auf Trient vgl. APW II B 1, Nr. 323 (1644-XII-14): Brienne an d’Avaux und Ser-
vien, S. 758, APW III C 3,1, S. 224, APW III C 2, 1 (1645-VI-26), S. 383 und ME1ernN I, S. 427—
429.

105 An verschiedenen Stellen in Leibniz’ Schriften, siehe Lotte KnaBE, Paul RiTTER (ed.), Gottfried
Wilhelm Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, Bd. 2, 1677-1687, Berlin 1984, S. 236-239
(mit dem entsprechenden Auszug aus Pallavicinos »Istoria del concilio di Trento«) und 276,
329 sowie 362.

106 In Trient wurden aber auch protestantische Beobachter zugelassen: Vgl. BEUMER, Die Ge-
schiftsordnung des Trienter Konzils, S. 131.
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wie bei den Konzilien'”. Allerdings boten die dort adaptierten Normen und Rege-
lungsmechanismen fiir den Friedenskongress keine anwendbaren Losungen. Viel-
mehr stellten sich die damals aufgetretenen Probleme von Neuem.

2.3 Das Zeremoniell am Papsthof

Zweiter Bezugspunkt war das Zeremoniell am Papsthof'®. Thm kam aus zwei Griin-
den eine wichtige Orientierungstunktion zu: Erstens waren viele europdische Herr-
scher —zumindest bis zur Reformation —in Rom durch Gesandte vertreten. Dadurch
ergab sich eine hohe Dichte an Kontakten. Da Rom gemeinsam mit Venedig eines
der wichtigsten Zentren des europdischen Gesandtschaftswesens war, kam den dort
ausgetragenen Zeremonialstreitigkeiten grofle Bedeutung zu'®. Verschirft wurden
diese Konflikte durch die vielen kirchlichen Feierlichkeiten, insbesondere die Got-

107 So scheint bspw. der Befund, dass es sich bei den Regelungen um »eine Art von Improvisation«
handelte, auch fiir den westfilischen Friedenskongress zutreffend, ibid., S. 137.

108 Die Vorbildrolle Roms ist immer wieder Gegenstand der Forschung: vgl. allgemein Daniel
BtcHEL, Volker RErNHARDT (Hg.), Modell Rom? Der Kirchenstaat und Italien in der Frithen
Neuzeit, Koln, Weimar, Wien 2003; vgl. vor allem unter Berticksichtigung der symbolischen
Kommunikation Giinther WassiLowsky, Hubert WoLr (Hg.), Werte und Symbole im frith-
neuzeitlichen Rom, Minster 2005 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme, 11), darin besonders den Beitrag von Julia ZunckeL, Rangordnung der Orthodoxie?
Pipstlicher Suprematieanspruch und Wertewandel im Spiegel der Priazedenzkonflikte am heili-
gen romischen Hof in post-tridentinischer Zeit, in: ibid., S. 101-128. Fiir die Bedeutung Roms
als »teatro del mondo« vgl. Sabrina M. SEIDLER, Il teatro del mondo. Diplomatische und jour-
nalistische Relationen vom réomischen Hof aus dem 17. Jahrhundert, Frankfurt a. M., New York
1996 (Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte, 3); Mario Rosa, The »World’s Theatre«.
The Court of Rome and Politics in the First Half of the Seventeenth Century, in: Gianvittorio
S1IGNOROTTO, Maria Antonietta VisceGrLia (Hg.), Court and Politics in Papal Rome, 1492—
1700, Cambridge 2002 (Cambridge Studies in Italian History and Culture), S. 78-98 und Bettina
ScHERBAUM, Die bayerische Gesandtschaft in Rom in der frithen Neuzeit, Ttibingen 2008 (Bib-
liothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 116), S. 37-51. Fiir das Zeremoniell in
Rom vgl. VISCEGLIA, La citta rituale, insbes. S. 119-190. Dort wird sowohl der Universalan-
spruch als auch die Sonderstellung fiir die Institutionenentwicklung und die zeitliche Vorreiter-
rolle thematisiert. Auf S. 162 fasst Visceglia die Bedeutung Roms wie folgt zusammen: »La
corte di Roma ¢ al centro di questi cerchi di interessi politici [la nobilita romana, la curia, gli
Stati italiani, le grandi potenze europee] a volte contrappost, ¢ il luogo della loro composi-
zione, la suprema regolatrice di ogni conflitto. Questo per una lunga fase che sembra si chiuda
nel secondo Seicento: ma i primi indizi di questo mutamento che assume 1 contorni di una vera
svolta storica, si manifestano gia negli anni Trenta-Quaranta del Seicento, quando, nel divam-
pare della guerra dei Trenta Anni, la corte romana tenta vanamente di affermare ancora, nello
scenario europeo, la sua assoluta autorita politica«. Damit deckt sich auch die Einschitzung der
Zeremonialwissenschaft. So urteilt Rousset de Missy im 18. Jahrhundert tiber Rom: »La Cour
de Rome ayant toujours affecté, de se distinguer en toutes choses de ’Europe; elle ne pouvoit
manquer de faire la méme chose dans ce qui regarde le Cérémonial. Le plus grand nombre de
ceux, qui ont recherché a fond cette matiere ou qui par occasion en ont écrit quelque chose,
sont de 'opinion, que c’est cette Ville, qui a fourni le Cérémonial a toutes les Cours de ’Eu-
rope«. Vgl. ROUSSET DE Missy, Le cérémonial diplomatique, Bd. 5, S. 1.

109 In der franzosischen Instruktion fiir den westfilischen Friedenskongress wurde ausdriicklich
auf diese beiden Zentren der Diplomatie hingewiesen, um die franzdsische Prizedenz vor den
spanischen Gesandten zu rechtfertigen: »[Q]Ju’en Cour de Rome et a Venize le droict et pré-
éminence de la France n’est point contesté, qu’elle est en possession de ce qui luy appartient, et
que dans toutes les cérémonies qui se font 2 Rome et 2 Venize les Ambassadeurs de France
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tesdienste und Prozessionen. Zweitens hatte der Papst als Oberhaupt der Christen-
heit in der Frithen Neuzeit eine herausgehobene Stellung im Zeremoniell, auch wenn
diese nach der Reformation durch die protestantischen Michte infrage gestellt wur-
de. Da die hierarchische Ordnung als gottlich gedacht wurde, konnte das Zeremoni-
ell des Papsthofs als in besonderer Weise legitimiert gelten.

Diese Sonderstellung und die daraus abgeleitete Vorbildfunktion waren fir die
Entwicklung des Kongresszeremoniells in Miinster und Osnabriick noch von Be-
deutung'’®. Servien gab d’Avaux aus Den Haag die Maxime mit, wie dieser spiter an
Ko6nigin Anna von Osterreich berichtete, »qu’il falloit vivre icy comme 32 Romex,

weil sonst kein Unterschied mehr zwischen Venedig, den Niederlanden, den Kur-

fursten und anderen gemacht werden konne!'.

In Rom dienten verschiedene schriftliche Regelungen der Fixierung des Zeremo-
niells. Berthmt wurden die Ausfiihrungen der Zeremonienmeister Augustinus Patri-
cius (1516 von Cristoforo Marcello veroffentlicht)!'2, von Johannes Burckardus, Pa-
tricius’ ehemaligem Mitarbeiter, sowie von Paris de Grassis aus dem Jahr 1504!. Vor
allem das Reglement Paris de Grassis’ diente im 17. Jahrhundert den Autoren als
Richtschnur fiir Polemik!'*, blieb aber bis ins 18. Jahrhundert einer der bedeutends-
ten Grundlagentexte'”®. Ernst Nys wies bereits Ende des 19. Jahrhunderts nach, dass
es sich nur um ein »Diarium« des damaligen Zeremonienmeisters handelte, dessen
Verbindlichkeit umstritten blieb'®. Alle Reglements in Rom waren vielmehr »eine

siegent immédiatement apres ceux de 'Empereur«, APW I 1, Nr. 5 (Hauptinstruktion, 1643-
X1-30), S. 66.

110 Dagegen konstatiert KOHLER, Expansion und Hegemonie, S. 2f. bereits fur das 15. und
16. Jahrhundert einen deutlichen Bedeutungsverlust Roms in Europa. Fiir das Zeremoniell ist
diese Aussage nur begrenzt giiltig.

111 APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Konigin Anna, S. 33. Diese Aussage d’Avaux’ be-
zieht sich auf die Aufrechterhaltung der Unterscheidungskriterien gegeniiber Venedig, weil an-
sonsten das gesamte System kollabieren wiirde. Das romische Beispiel wurde aber auch in Paris
als Vorbild gesehen, vgl. bspw. den Brief von Loménie de Brienne, ibid., Nr. 117 (1644-V-28):
Brienne an d’Avaux und Servien, S. 211-214, hier S. 212.

112 Vgl. zu Marcello und seiner Edition Dykmans, (Euvre de Patrizi Piccolomini, S. 33%-42%.

113 Vgl. Jorg BoLLING, Das Papstzeremoniell der Renaissance. Texte — Musik — Performanz,
Frankfurt a. M. [u.a.] 2006, S. 25-78. Fiir eine Liste der Diarien der romischen Zeremonien-
meister mit Angabe der Uberlieferung in Rom und in London vgl. VisceGLIa, La citta rituale,
S. 176, Anm. 17. Ein Zeremonialdiarium des beginnenden 17. Jahrhunderts wurde im Rahmen
der Miinsteraner Forschungen zur symbolischen Kommunikation neu ediert: vgl. Glinter Was-
siLowsKy, Hubert WoLk, Pipstliches Zeremoniell in der Frithen Neuzeit. Das Diarium des Ze-
remonienmeisters Paolo Alaleone de Branca wihrend des Pontifikats Gregors XV. (1621-
1623), Miinster 2007 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme, 20),
dort zu den Gesandtenempfangen S. 59-62.

114 BOLLING, Das Papstzeremoniell der Renaissance, S. 27.

115 Die Schrift von Marcellus ist auch einer der Grundtexte fiir RousseT bE Missy, Le cérémonial
diplomatique, vgl. VEc, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat, S. 251, Anm. 665.

116 Vgl. Nys, Le reglement de rang du pape Jules I1.; Nikolaus Stausach, »Honor Dei« oder
»Bapsts Gepreng«? Die Reorganisation des Papstzeremoniells in der Renaissance, in: DERs.
(Hg.), Rom und das Reich vor der Reformation, Frankfurt a. M. 2004 (Tradition — Reform —
Innovation. Studien zur Modernitit des Mittelalters, 7), S. 91-136, hier S. 116. Nys spricht
beziiglich des Zeremoniells von 1504 von einem »bibliographischen Phantom«. Vgl. auch
ZUNCKEL, Rangordnung der Orthodoxie?



2. Der Kongress und seine moglichen Vorbilder 81

Mischung aus praskriptiven und deskriptiven Texten«'". Die dort iibliche Rangord-
nung unter den Herrschern Europas diente bei den westfilischen Friedensverhand-
lungen als Ansatzpunkt fiir die Darstellung der Hierarchie unter den am Kongress
beteiligten Gesandten. Zusitzlich zur Rangordnung war auch fraglich, ob das Vor-
gehen in Rom beispielsweise Vorbild fiir die Einziige der Gesandten oder die 6ffent-
lichen Visiten sein konne!*s.

D’Avaux zitierte anldsslich der bevorstehenden Ankunft Serviens gegentiber
Brienne das in Rom gebriuchliche Zeremoniell:

[J]e me suis souvenu que I'usage de Rome et de toutes les Cours quand un Ambassadeur ex-
traordinaire y arrive, est que ’Ambassadeur ordinaire va au devant de luy et qu’apres s’estre
salués, le nouveau venu monte dans le carosse de I’autre ot il a la main droitte. Et alors le caros-
se de ’Ambassadeur qui arrive se met derriere en son rang, qui est 2 Rome apres le carosse ot
sont les deux Ambassadeurs, celuy du Cardinal neveu, ceux des autres Cardinaux qui ont en-
voyé faire compliment et apres celuy de I’Ambassadeur de 'Empereur quand c’est a la récepti-
on d’un Ambassadeur de France'”’.

Die Ordnung der Kutschen fiir die Einholung des zweiten franzésischen Botschat-
ters sollte sich fiir d’Avaux, der Miinster bereits vor Servien erreicht hatte, an der in
Rom iiblichen Reihenfolge orientieren. Auch fiir die Ehrerweisungen bei den Visiten
gegentiber dem venezianischen Gesandten rekurrierte d’Avaux auf das papstliche
Zeremoniell. Er berichtete, dass dort die franzosischen Botschafter diejenigen von
Venedig nur oben an der Treppe empfingen, wie es auch die Venezianer gegeniiber
Frankreich praktizierten'®. Beim franzosisch-venezianischen Prizedenzstreit relati-
vierte sich aber diese Vorbildrolle. Konigin Anna wies d’Avaux in aller Deutlichkeit
an, vom dort tiblichen Vorgehen abzurticken und Contarini die geforderten Ehr-
erweisungen zuzugestehen'?!. Das Nachgeben war vor allem der zentralen Stellung
Contarinis im Kommunikationsprozess durch seine Funktion als Vermittler ge-

schuldet.

117 StausacH, »Honor Dei« oder »Bapsts Gepreng«?, S. 106. Vgl. auch SToLLBERG-RILINGER, Die
Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 127, die zu Recht hervorhebt, dass die Festschreibung
von Zeremonialordnungen nicht zur Regelung von Zeremonialstreitigkeiten fiihrten, sondern
dass gerade diese Festschreibungen Anlass fiir die Streitigkeiten waren.

118 Vgl. die Beschreibung der pipstlichen Zeremonien bei Claude VAURE, La cour de Rome la
saincte ou traicté des cérémonies et coustumes qui s’observent dans la ville de Rome, Paris 1632
und den weit verbreiteten Text von Girolamo LuNnaporo, Relatione della corte di Roma e de’
riti da osservarsi in essa e de’ suoi magistrati e offitij con la loro distinta giurisdittione, Padua
1635, der allerdings fiir das Gesandtschaftszeremoniell relativ unergiebig ist. Dieser Text er-
schien in vielen Auflagen und zirkulierte schon vor seiner Veroffentlichung als Manuskript.
Vgl. VisceGLIA, La citta rituale, S. 131 und 179, Anm. 53. In vielen Katalogeintrigen wird der
Text auch Gregorio Leti zugeschrieben. Ausfiihrlich zu Lunadoro und der Relation: Moritz
TREBELJAHR, Von der »Corte Di Roma« zum gran teatro del mondo. Die »Relatione Della
Corte Di Roma« des Girolamo Lunadoro, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken 87 (2007), S. 247-291, dort auch Nachweise fiir die falsche Zuordnung
zu Gregorio Leti, S. 249, Anm. 6.

119 APW II B 1, Nr. 17 (1644-1V-1): d’Avaux an Brienne, S. 31 fiir die Frage der Kutschordnung
ibid., Nr. 27 (1644-1V-4): d’ Avaux an Servien, S. 49.

120 Vgl. ibid., Nr. 12 (1644-111-23): d’Avaux an Konigin Anna, S. 24.

121 Ibid., Nr. 30 (1644-IV-9): Konigin Anna an d’Avaux und Servien, S. 53.
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Parallel zu den Prizedenzfillen des Papsthofes bzw. den dort allgemein tiblichen
Regelungen beanspruchte der papstliche Vermittler in Minster und Osnabriick,
noch vereinzelt bei Rangstreitigkeiten oder entsprechenden Anlissen entscheidend
eingreifen zu konnen. Chigi duflerte beispielsweise — laut Wartenberg —, dass er es,
wenn er rechtzeitig in Miinster eingetroffen wire, niemals zu den 6ffentlichen Ein-
ztigen der Gesandten hitte kommen lassen'”. Diese vom Nuntius beanspruchte Re-
gelungshoheit wurde durch dessen Vermittlerrolle unterstiitzt. Ob die vorgeschlage-
nen Losungen, die sich nicht unbedingt am Beispiel der Kurie orientierten, aber
aufgrund der Rolle als Vermittler oder aufgrund der Autoritit Roms anzuwenden
waren, kann nicht geklart werden.

Auflerdem wurden die protestantischen Michte spatestens mit dem Dreifligjahri-
gen Krieg ein fester Bestandteil des auflenpolitischen Beziehungsgeflechts; damit
erodierte der Universalgeltungsanspruch des Papsts'®. Die Gesandten der protes-
tantischen Michte lehnten die Deutungshoheit des Papsttums in Zeremonialfragen
ab'** und sperrten sich gegen die vom pipstlichen Nuntius vorgeschlagenen Losun-
gen. Das in Rom tibliche Zeremoniell gelangte schnell an seine Grenzen, gerade weil
die protestantischen Machte dort keine Gesandtschaften unterhielten; somit existier-
ten keinerlei Prizedenzfille fiir Auseinandersetzungen'®. Sowohl das Trienter Konzil
als auch das papstliche Zeremoniell konnten also schon wegen der Ausklammerung
der Protestanten nur begrenzt als Richtschnur fiir die Verhandlungsbevollmichtig-
ten dienen.

2.4 Der Reichstag

Auch das Reichstagszeremoniell diente als Beispiel fir den bevorstehenden
Kongress'*. Zwar wurde im Hamburger Priliminarvertrag vom 25. Dezember

122 Vgl. APW III C 3,1, S. 200.

123 Es set hier an die Bedeutung der Vereinigten Niederlande, Brandenburgs, Schwedens oder Hes-
sen-Kassels wihrend des Dreifligjahrigen Krieges erinnert. Zur Konfessionalisierung der Au-
Benpolitik vgl. ScHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, S. 34—41 und 385-420.

124 Vgl. SToLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 141. Die franzo-
sischen Bevollmichtigten wiesen darauf hin, dass die Niederlinder nicht in Rom vertreten ge-
wesen seien und deswegen Rom nicht als Beispiel dienen konne. Von niederlandischer Seite be-
zog man sich stattdessen auf das Zeremoniell an der Pforte und somit auf eine alternative Macht
mit Universalanspruch, um die eigene Gleichstellung mit Beispielen zu untermauern. Vgl.
APW II B 1, Nr. 73 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Konigin Anna, S. 141.

125 Fiir die Zeit nach 1648 vgl. BITTNER, GROss, HausMANN u.a. (Hg.), Repertorium der diploma-
tischen Vertreter. Dort sind keine Vertreter fiir Brandenburg, Sachsen (erst nach dem Konfes-
sionswechsel August des Starken) und Schweden nachgewiesen. Fiir die Niederlande wird nur
eine Mission von Theodor Cock aufgefiihrt.

126 Zum Reichstagszeremoniell im 16. Jahrhundert: Albrecht P. LUTTENBERGER, Pracht und Ehre.
Gesellschaftliche Reprisentation und Zeremoniell auf dem Reichstag, in: Alfred KoHLER,
Heinrich Lurz (Hg.), Alltag im 16. Jahrhundert. Studien zu Lebensformen in mitteleuropai-
schen Stadten, Miinchen 1987 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 14), S. 291-326
und Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und
Rangstreit als Strukturmerkmale des frihneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes Kuniscu
(Hg.), Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997 (Zeitschrift fiir His-
torische Forschung. Beihefte, 19), S. 91-132. In Dies., Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsge-
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1641'% nur die Zulassung der Verbiindeten (adhaerentes), nicht aber die der gesam-
ten Reichsstinde vertraglich festgeschrieben. Deren Hinzuziehung, die Frankreich
und Schweden in zwei Einladungsschreiben forderten, fithrte jedoch zu einer all-
mihlichen Anniherung an das Versammlungsmodell des Reichstags, vor allem fiir
die reichstindischen Vertretungen.

Bereits vor der Zulassung der Reichsstinde wurde der bevorstehende Kongress in
Kategorien des Reichstags gedacht, auch wenn man sich bewusst war, dass es sich um
deutlich mehr handelte. So hief§ es beispielsweise, dass »vorstehender convent in
Miinster nit alleine eine gemeine reichs-, sondern ein universale aller christlichen po-
tentaten versamblung ist«!?. Die hier angedeutete Stellung zwischen Reichsver-
sammlung und internationaler Zusammenkunft trat bei den Zeremonialstreitigkei-
ten immer wieder in den Vordergrund. Johann Detten, aus dessen Korrespondenz
das Zitat stammt, verwies die Stadt Miinster auf das Zeremoniell fiir auslindische
Gesandte bei den Reichstagen. Die »pottschafften« sollten »jede nach ihrer herr-
schafft standt« respektiert werden, »nit mehr, auch nit weniger, alf§ bei denen reichs-
tagen«. Detten machte in seinem Schreiben deutlich, dass eine klare Unterscheidung
zwischen Freund und Feind zu treffen sei. Den »feindtliche pottschafften und sons-
ten andere potentaten, von welchen die statt Munster noch directe noch indirecte
dependirt«, sollte keine feierliche Einholung, Empfang und Geschenk zuteil wer-
den'”. Diese Unterscheidung zwischen verbiindeten und feindlichen Botschaften
wurde jedoch nicht umgesetzt. Stattdessen waren vor allem der Verhandlungswille
und die damit einhergehende Kompromissbereitschaft bei Zeremonialia das aus-
schlaggebende Kriterium fiir den Empfang. Seit dem Einzug Henri de Longuevilles
und den im Vorfeld entstandenen Streitigkeiten wurde versucht, die Einztige kom-
plett zu unterbinden.

Das Reichstagszeremoniell konnte auf verschiedene Weise genutzt werden. So ver-
suchten beispielsweise die spanischen Bevollmachtigten anlisslich der Ankunft der
bayerischen Gesandtschaft, eine Analogie zu Reichsversammlungen aufzubauen,
um die Zeremonialforderungen zu umgehen. Wartenberg, in dieser Angelegenheit
Fiirsprecher Bayerns, lehnte diese Argumentation ab: Versammlungen nach den
»constitutionibus imperii« hitten nichts mit diesem »conventu« zu tun, das eine »ex-
traordinari sach« sei'®. Die Stellung, die der westfilische Friedenskongress zwischen
Reichsversammlung und internationalem Gesandtenkongress einnahm, wurde auch
von anderer Seite betont. Diese Ambivalenz zeigte sich nicht zuletzt darin, dass die

schichte und Symbolsprache des Alten Reiches, Miinchen 2008 zeigt Stolberg-Rilinger, wie es
die Forschungsansitze zur symbolischen Kommunikation erméglichen, ein neues Licht auf die
Verfassungsgeschichte zu werfen.

127 Druck: Metern I, S. 8-10. Andrea ScHMIDT-ROSLER, Prilimarfriedensvertrige als Friedensin-
strumente der Frithen Neuzeit, in: Heinz DucHHARDT, Martin PETERs (Hg.), Instrumente des
Friedens. Vielfalt und Formen von Friedensvertrigen im vormodernen Europa, Mainz 2008—
06-25 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz. Beihefte online, 3),
Abschnitt 56-77 (http://www.ieg-mainz.de/Beihefte-online------ _site.site..Is_dir._nav.72_sup
plement.6_article.27_likecms.html [zuletzt eingesehen 17.02.2016]).

128 APWIII D 1, Nr. 11 (1641-XI-9), S. 14.

129 Die Zitate ibid.

130 APW III C 3,1, S. 63.
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Gesandten dem System einmal zustimmend und einmal ablehnend gegeniiberstan-
den, um ihre eigenen Anspriiche durchzusetzen. Das Reichstagszeremoniell war so-
mit kein verbindliches Vorbild. Stattdessen wurden die dortigen Regelungen instru-
mentalisiert und als Beispiel zur Durchsetzung von Forderungen flexibel eingesetzt.
Eine starke Parallelisierung zwischen Reichstag und Kongress wire der Prieminenz
des Kaisers zutriglich gewesen.

2.5 Die Verhandlungen von Vervins

Die bislang behandelten Ereignisse dhnelten den westfilischen Friedensverhandlun-
gen durch die multilateralen Aushandlungsprozesse der Probleme. Als Vorbild dien-
ten jedoch auch konkrete Priazedenzfille aus der bilateralen Verhandlungspraxis.
Vor allem fiir die franzésisch-spanischen Verhandlungen bot sich der Vertragsschluss
von Vervins 1598 als Vorbild an. Dieser war eines der meistzitierten Beispiele wih-
rend der westfilischen Friedensverhandlungen.

In Vervins war unter Bethilfe des papstlichen Legaten Alexander von Medici zwi-
schen Spanien und Frankreich direkt verhandelt worden'. Um die franzésisch-spa-
nischen Prizedenzstreitigkeiten zu l6sen, kam es zu folgendem Kompromiss: Der
Legat als Kardinal nahm den Platz in der Mitte ein, zu seiner Rechten saff der Nun-
tius Gonzaga und wiederum rechts vom Nuntius safen die drei spanischen Gesand-
ten. Die franzosischen Gesandten Pomponne de Bellievre und Nicolas Brilart de
Sillery nahmen zur Linken des Legaten Platz. Somit wurden die Kriterien der rech-
ten Seite als »c6té noble« und die Nihe zum Vermittler gegeneinander ausgespielt'*2.

Wichtig scheint diese Konfliktlsung im Vorfeld des Kongresses vor allem fiir die
Kurie gewesen zu sein. In der Instruktion an seinen Reprisentanten wies der Papst
ausdriicklich auf das Beispiel Vervins zur Regelung bei Zeremonialstreitigkeiten hin.
Bereits fiir den geplanten Kongress in Koln 1636 waren diese Verhandlungen ein
moglicher Orientierungspunkt. Da zu befiirchten stand, dass die spanischen Ge-
sandten in Miinster eine Konferenz mit den Franzosen vermeiden konnten, wurde
auf Vervins verwiesen, um bei Direktverhandlungen Rangstreitigkeiten vorzubeu-
gen. Wenn moglich, sollten bei gemeinsamen Verhandlungen die Kaiserlichen den
Platz zur Rechten des Mediators einnehmen'®. Diese Losung wurde Chigi auch fiir

131 Allgemein zu den Friedensverhandlungen: Arthur Erwin IMHOF, Der Friede von Vervins 1598,
Aarau 1966; VipaL, PiLLEBOUE (Hg.), La paix de Vervins 1598, Vervins 1998 und Jean-Frangois
LaBoUurDETTE (Hg.), Le traité de Vervins. Actes du colloque de Vervins, 1-3 mai 1998, Paris
2000.

132 Zum Zeremoniell vgl. Nég. Séc. I, S. 3-5; Atilio AMALTEO, Negotiato de la pace fra li re Chris-
tianissimo et catolico, conclusa I'anno 1598 a di 2 di maggio, col mezo de I'Illustrissimo signor
Cardinale di Fiorenza, in: Bulletin de I'Institut historique belge de Rome 12 (1932), S. 152-186,
hier S. 1721. und 185 sowie Philippe de DupLEssIs-MoORNAY, Relation de ce qui se passa a la
conference pour la paix a Vervins, I’an 1598, depuis le 6 fevrier jusques au premier mai; mis par
escrit par le secretaire du cardinal de Florence, legat a latere du pape Clément VIII, in: Mé-
moires et correspondance de Duplessis-Mornay, Bd. 8, Paris 1824, S. 358-412, hier S. 360f. Vgl.
IMHOEF, Der Friede von Vervins 1598, S. 150-153 und Bernard BarBICHE, Le grand artisan du
traité de Vervins. Alexandre de Médicis, cardinal de Florence, légat a latere, in: VIDAL, PILLE-
BOUE (Hg.), La paix de Vervins 1598, S. 65-72, hier S. 69.

133 Vgl. Konrad RerGeN, Die Hauptinstruktion Ginettis fiir den Kélner Kongrefl (1636), in:
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den Kongress in Miinster empfohlen'*. Vonseiten des Papsthofs hielt man den in
Vervins praktizierten Ausweg fir die westfalischen Friedensverhandlungen fiir
praktikabel. Die Instruktionen der franzosischen und spanischen Gesandten zeigen
dagegen ein anderes Bild: In der franzosischen Instruktion fanden sich keine ent-
sprechenden Hinweise, die auf die Einigungen zum Zeremoniell verwiesen'®. In der
spanischen Instruktion wurde darauf hingewiesen, dass bei den historischen Vorbil-
dern Cambrai und Vervins entweder auf franzdsischem oder spanischem Territo-
rium verhandelt worden war. Deswegen sei kein direkter Vergleich mit der Verhand-
lungssituation in Munster moglich.

Sobre la forma de convenir en el congreso con los plenipotenciarios de Francia se considera que
se offerezeran dificultates antes de comenzarle en la precedencia y aunque se han procurado re-
conocer los exemplares pasados no se halla igual a este ni sirben los de las pazes de Cambray y
Bervins y otros por haverse hecho en dominios de la una o de la otra corona teniendo la prece-
dencia cada uno segun en la parte donde se han ajustado®*.

Die Neutralisierung des Territoriums scheint keine Rolle gespielt zu haben'””. Wich-
tig war vielmehr, dass sich die Verhandlungsorte im Herrschaftsbereich einer der

Ders., Dreifligjahriger Krieg und Westfalischer Friede, S. 425457, hier S. 446: »Non lascero, di
dir a V.Em. che per schivare le precedenze non voranno mai li ministri Spagnuoli trovarsi insie-
me con li Franzesi, ma questo potra per avventura schivarsi, perché quando pur bisognera che
siano tutte le parti insieme, quelli dell’imperatore faranno anco per li Spagnuoli. Nel trattato di
Vervin & stato usato questo temperamento che alla destra del legato vi stia il nuntio, et appresso
di lui ’'ambasciatore di Spagna, et alla sinistra "ambasciatore di Francia; io lo accenno a V.Em.
accid che se vi sard comodita di valersi di questo ripiego ella ne habbia notitia. Si potrebbe anco
aggiustar questo negotio se 1 Spagnuoli si contentassero che I’ambasciatore cesareo havesse il
luogo, che nel trattato di Vervin hebbe il nuntio, e che nel resto si disponesse come sopra, o vera-
mente che si facesse venir il nuntio sotto la cui giurisditione stara il luogo della conferenza, e
che a canto suo stessero 1 Francesi et a canto a quello dell’imperatore 1 Spagnuoli. Ma in questo
a V.Em. non si prescrive regola dovendo pigliarsi I'espediente sul fatto, rifuggendo finalmente
a quanto dico di sopra, quando li Spagnuoli non elegessero di deputar quel medesimo che de-
putera 'imperatore«.

134 Vgl. die Instruktion Chigis in Konrad RerGEN, Fabio Chigis Instruktion fiir den Westfalischen
Friedenskongrefl. Ein Beitrag zum kurialen Instruktionswesen im Dreiffigjihrigen Krieg, in:
Degs., Dreifligjahriger Krieg und Westfalischer Friede, S. 458-486, hier S. 481: »Puo essere
considerabile 1l punto delle precedenze tra le due corone, e che i Spagnuoli non si voranno
trovare con i Francesi, et in molti casi si puo rimediare col mezo de’ terzi, come sarebbe degl’-
Imperiali per i Spagnuoli. Sapra V.S., che nel trattato di Vervin alla destra del legato stava il
nuntio, et appresso di lui Pambasciatore di Spagna, et alla sinistra Pambasciatore di Francia«
(Hervorh. i. Orig.).

135 Vgl. aber APW I1,Nr.5,S. 64, Anm. zu Zeile 14 der Hauptinstruktion, wo in einem Randver-
merk auf die Verhandlungen von Vervins hingewiesen wird. Dort heifit es: »Il est 2 remarquer
qu’au Traité de Vervins M* de Bellievre et de Sillery déclarérent qu’ils n’entreroient en aucun
Traicté, si on mettoit la préséance de la France en compromis«. Ansonsten spielt in der franzo-
sischen Instruktion der historische Verweis auf Vervins eine vertragsrechtliche Rolle. Vgl. die
tibrigen Belege in ibid., S. 78, 99, 114, 165, 173 £., 183, 185 und 187.

136 Vgl. AHN, seccién de Estado, legajo 2880, unfoliert. Ich danke Michael Rohrschneider, der mir
die Instruktionen der spanischen Bevollmichtigten zuginglich gemacht hat. Aufierdem danke
ich Daniel Aznar fiir seine Hilfe bei der Ubersetzung spanischer Quellenzitate. Zur Bedeutung
des Zeremoniells in der spanischen Instruktion: ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden
von Minster, S. 225.

137 ImuOF, Der Friede von Vervins 1598, S. 155-157.
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beiden Michte befunden hatten. Somit wurde die Prizedenzfrage dadurch tber-
lagert, dass eine der beiden Parteien als Gast angesehen werden konnte.

In Minster kam es aufgrund des drohenden Prizedenzstreits nicht zu direkten
Verhandlungen. Auch verlieren sich in den Schriftstiicken die Spuren des Vorbilds
Vervins rasch. In der franzosischen Korrespondenz wurden direkte Verhandlungen
mit den Spaniern unter Verweis auf die in Vervins praktizierte Losung nicht themati-
siert. Lediglich anlasslich des Tauschs der Vollmachten rekurrierten die Gesandten
erneut auf dieses Beispiel. Die Verhandlungsformen spielten keine Rolle, sondern
vielmehr die entsprechenden Formulierungen, deren Verwendungen, Abinderun-
gen und Auslassungen'*®.

Dass die Kompromisslosung von Vervins in verallgemeinerter Form Anwendung
finden konnte, zeigt der Vorschlag anlisslich eines moglichen Treffens zwischen den
beiden verbtindeten Parteien Frankreich und Schweden: Servien und d’Avaux schlu-
gen vor, die Konferenzen abwechselnd in den Quartieren abzuhalten, wenn die
schwedische Seite nicht bereit sei, an einem anderen Ort die Prizedenz zu gewih-
ren'”. Dieses Vorgehen rechtfertigten sie explizit mit dem Verhandlungsmodus in
Vervins:

C’est pourquoy nous consentirons volontiers que les conférénces se fassent tantost chez eux
tantost chez nous en cas qu’ilz ne voulussent pas nous laisser dans un lieu tiers le costé droict de
la table et eux prendre la gaulche. Il fault incister [!] aultant que vous pourrez sur cet expédient
lequel nous ne croyons pas que ces Messieurs puissent refuser puisqu’il en fut usé de mesme a
Vervins entre les Ambassadeurs de France et ceux d’Espagne qui prétendent ’esgalité avec nous
et que nous estimons de nous accorder a leur désir en ne demandant pas les deux premieres
places de chasque costé de la table!*.

Servien und d’Avaux versuchten somit, Verfahrensweisen von vorherigen Verhand-
lungen zu integrieren. Das Beispiel Vervins bot eine gute Moglichkeit, um Gleichheit
umzusetzen und somit die Entscheidung tiber die Hierarchie auszuklammern. Da
aber die Verbiindeten direkt verhandelten, musste eine Losung gefunden werden,
um sich moglichst unkompliziert iber Verhandlungstaktiken und -ziele zu verstin-

138 Vgl. TiscHER, Franzdsische Diplomatie, S. 215-222. Die spanischen Bevollmichtigten teilten
den Kaiserlichen erst miindlich, dann auch schriftlich ihre Einwinde mit, die auch bei den Me-
diatoren eingegeben werden sollten. Vgl. APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-20): Nassau und
Volmar an Ferdinand IIL., S. 357. Auch in der spanischen Proposition Ende 1644 wurde auf
Vervins zurtickgegriffen, aber ebenfalls nur auf den Vertrag und nicht auf die Verhandlungsfor-
men, vgl. APW IT A 2, Nr. 44 (1644-X1I-2): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL, S. 80f. Zur
franzosischen Kritik an der spanischen Vollmacht: APW II B 1, Nr. 51 (1644-1V-16): d’Avaux
und Servien an Brienne, S. 96.

139 Alternierende Ordnungsmuster gehorten schon im 15. Jahrhundert zu den Kompromissstrate-
gien. Vgl. etwa Johannes HELMRATH, Sitz und Geschichte. Koln im Rangstreit mit Aachen auf
den Reichstagen des 15. Jahrhunderts, in: Hanna VoLLrATH, Stefan WeINFURTER (Hg.), Koln.
Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir Odilo Engels zum
65. Geburtstag, Koln, Weimar, Wien 1993 (Kolner Historische Abhandlungen, 39), S. 719-760,
hier S. 756.

140 APW II B 1, Nr. 43 (1644-1V-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 80f. Vgl. auch das Schrei-
ben Rortés an d’Avaux und Servien, ibid., Nr. 56 (1644-1V-20): Rorté an d’Avaux und Servien,
S. 104 1.
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digen. Dies war natiirlich in direkten Verhandlungen am schnellsten gewihrleistet,
konnte aber zu weit reichenden Zeremonialstreitigkeiten fihren'*'.

Dass es sich zum einen um spanisch-franzosische und zum anderen um direkte
Verhandlungen handelte, schrinkte die Vorbildfunktion Vervins in ihrer formgeben-
den Wirkung betriachtlich ein'*2. Die Verhandlungen wurden zwar hiufiger als histo-
risches Beispiel zitiert'”; aber dabei stand vor allem der Vertrag und nicht die Ver-

handlungsform im Mittelpunkt.

2.6 Die Verhandlungen von Cherasco

Auch die kaiserlich-franzosischen Verhandlungen anlisslich des Vertrags von Che-
rasco 1631 dienten als Orientierungspunkt'*. Im Gegensatz zu den anderen Vorbil-
dern wurde diesmal konkret auf eine Problemstellung Bezug genommen, die weder
direkt die Prizedenz noch die Verhandlungsform betraf, sondern den Gesandten-
rang. An den Verhandlungen in Cherasco waren der Nuntius Panciroli und dessen
Sekretdr Mazarin fiir den Papst, Servien und Jean du Caylar de Saint Bonnet, Sieur de
Toiras'® fiir Frankreich sowie Matthias Gallas fiir den Kaiser beteiligt. Gallas fithrte
nur den Titel eines plénipotentiaire (und nicht den eines ambassadenr), unterschrieb
aber trotzdem vor den franzdsischen Gesandten'*. Dass dies anldsslich des Vertrags-
schlusses 1631 moglich war, verdeutlicht, wie stark die Rangstufung unter den
Gesandten noch durch die Hierarchie der zu reprisentierenden Fiirsten geprigt
war — und nicht durch den Rang der Reprisentanten. Dem Gesandten des Kaisers
gebiihrte die Prizedenz, unabhingig davon, ob es sich um einen ambassadeur oder
plénipotentiaire handelte. Die Reprisentation des Rangs des Fiirsten war noch nicht
an den Gesandtschaftsrang gebunden, was langfristig aber zunehmend der Fall war.
Ausschlaggebend wurde fir das Zeremoniell die Zuordnung der Gesandten zu den
Kategorien ambassadeur, résident, agent, plénipotentiaire, der Rang des Fiirsten in
der Hierarchie war diesem nachgeordnet, was einen wichtigen Schritt in der Ent-
wicklung des Zeremoniells bedeutet.

Das Zuriickstellen der Prizedenzanspriiche der Herrscher hinter den Verhand-
lungsrang war in Minster und Osnabriick umstritten. Die spanischen Gesandten

141 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Schweden vgl. Teil III, Kap. 1.3.

142 In der kaiserlichen wie der schwedischen Instruktion finden sich, wie zu erwarten, keinerlei
Verweise auf Vervins. Vgl. APW I 1, Register, Lemma »Vervins«.

143 Vgl. APW II B 1 und 2, Verweise unter Lemma »Vervins«.

144 Druck des Vertrags bei DumonT VI, 1, S. 9-16. Zu den Verhandlungen: Sven EXTERNBRINK, Le
cceur du monde. Frankreich und die norditalienischen Staaten (Mantua, Parma, Savoyen) im
Zeitalter Richelieus 1624-35, Miinster 1999, S. 145-153.

145 Vgl. APWIIB 1, S. 496, Anm. 3.

146 »Nous en parlasmes aux Médiateurs et Monsieur Servien leur dit nettement en termes expres —
que j’avois adoucis par le mémoire — que si noz parties n’avoient cette qualité, nous ne leur en
donnerions pas le rang ny le titre. Que I’Excellence n’estoit deue qu’aux Ambassadeurs et
choses semblables. Messieurs nous furent contraires pour ce regard et entre autres choses ils
nous opposerent le traitté de Chiérasque ot Galas qui n’y a pris que la qualité de Plénipoten-
tiaire est nommé et a signé avant Messieurs de Thoiras et Servien qui avoient celle &’ Ambassa-
deurs«, ibid., Nr. 296 (1644-X1-23): d’Avaux an Brienne, S. 638.
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fihrten in ihren Vollmachten keinen ambassadenr-Rang, worin die franzdsischen
Gesandten einen Angriff auf die Wiirde ihres Konigs sahen. Deswegen wurde Che-
rasco herangezogen, um zu erdrtern, ob es notwendig sei, durch Botschafter zu ver-
handeln. Sowohl bei der Erneuerung der Vollmachten als auch beim Rang der gegne-
rischen Gesandten wurde dieses Beispiel wiederholt zitiert. Wie hiufig vertraten
d’Avaux und Servien gegensitzliche Positionen, die Anlass fiir lang andauernde
Streitigkeiten waren'?. Bereits im April 1644, unmittelbar nach der feierlichen Eroft-
nung des Kongresses, wies Mazarin die franzosischen Gesandten in Minster an,
durch die Vermittler Chigi und Contarini den Rang der spanischen Gesandten fest-
stellen zu lassen'*®. Man hatte erfahren, dass die jetzigen Bevollmichtigten entgegen
den urspringlich vorgesehenen, Castel Rodrigo und Francisco de Melo bzw. seit
1642 Marqués de Torrelaguna'®, keinen ambassadeur-Titel trugen. Mazarin sagte
dazu:

[J]e ne voy pas par quelle raison la qualité simple de Plénipotentiaire pourra esgaller celle que
vous avez de Plénipotentiaires Ambassadeurs, estant certain que un simple gentilhomme peut
estre envoyé pour traicter une grande affaire avec plain pouvoir de la conclurre sans que pour
cela il doive prétendre d’estre traicté comme s’il estoit Ambassadeur!®.

Weiter hief} es, eine Gleichbehandlung der spanischen Gesandten ohne ambassa-
deur-Rang konne sich nachteilig auf die dignité des franzosischen Konigs auswir-
ken®!. Die Notwendigkeit, einen Botschafterrang innezuhaben, war also nicht durch
die Wichtigkeit des Verhandlungsgegenstandes gegeben, sondern vor allem durch
die Konsequenzen, die sich daraus fiir das Zeremoniell und die Reputation der ver-
handelnden Parteien ergaben. Bei den Anderungen der Vollmachten fiir die kaiserli-
chen und spanischen Gesandten insistierte Servien deshalb gegentiber den Vermitt-
lern auf dem Rang des ambassadenr, weil ansonsten weder Rang noch Zeremoniell
zugestanden werden konne. Es kam also zu einer wichtigen Verschiebung: Zumin-
dest im offenen Streit zwischen Frankreich und Spanien konnte nicht vom Rang des
Gesandten abgesehen werden. Da die Franzosen auf den Rang des ambassadeur be-
standen, gab es in der Anfangsphase des Kongresses Zeremonialstreitigkeiten, die in
ihrer Eigenlogik in Teil IIT der Arbeit untersucht werden.

147 Zum Streit zwischen den beiden franzdsischen Gesandten vgl. ibid., S. LXV-LXXVIII und
T1SCHER, Franzosische Diplomatie, S. 127-157.

148 Bereits von Den Haag aus hatten die franzdsischen Bevollmichtigten diesbeziiglich an Conta-
rini geschrieben und ihn aufgefordert, den Rang der spanischen Gesandten festzustellen. Vgl.
den Verweis auf dieses Schreiben in einem Brief an Mazarin in APW II B 1, Nr. 75 (1644-1V-
29): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 149.

149 Zu den beiden Protagonisten siche ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster,
S. 119-125.

150 APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86. Die Chiffrierung
wird hier im Zitat nicht wiedergegeben, sie betrifft aber genau die Stellen, welche die Rangfra-
gen behandeln, und deutet somit auf die politische Brisanz der Frage hin.

151 Ibid.
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3. Fehlende Vorbilder als Ursache von Konfliktdynamik
Zusammenfassende Uberlegungen

Die historische Ausgangspunktbestimmung hat sowohl fir die Gesandtschaftslite-
ratur der Frithen Neuzeit als auch fiir mogliche historische Orientierungspunkte ge-
zeigt, dass die Verhandlungen von Miinster und Osnabriick eine Sonderstellung ein-
nahmen. Die verschiedenen Differenzierungsmuster in der Gesandtschaftsliteratur,
die unterschiedlichen zu reprisentierenden Werte und Auffassungen des Phinomens
der Reprisentation in der Botschafterliteratur verdeutlichten hingegen, dass eine
Analyse des Zeremoniells wahrend der westfilischen Friedensverhandlungen eine
hohe Dynamik innerhalb der Begrifflichkeiten berticksichtigen muss. Die dadurch
verursachten Streitigkeiten sind nicht als Defizit in einer Modernisierungsgeschichte
zu verstehen, sondern als spezifisch frithneuzeitliche Aspekte des Gesandtschafts-
wesens.

Die Gliederung der Argumente zur Behauptung eines zeremoniellen Rangs ver-
deutlicht, dass neben den beiden Polen von Reprisentant und Fiirst auch die person-
liche Stellung des Gesandten in der Adelshierarchie des Ancien Régime von Bedeu-
tung sein konnte. Eine Untersuchung, die nur die ersten beiden Aspekte einbezieht,
wiirde zu kurz greifen und einen wichtigen Aspekt des Zeremoniells in der Mitte des
17. Jahrhunderts ausklammern.

Neben dieser hohen Dynamik der sich immer wieder iiberkreuzenden Kategorien
zeigte die Analyse potentieller historischer Vorbilder fiir den Kongress, dass die
Ubergangsstellung der westfilischen Friedensverhandlungen weniger aus einem
Mangel an Orientierungspunkten resultierte als aus deren fehlender Verbindlichkeit.
Alle hier untersuchten historischen Vorbilder waren nur eingeschrankt auf die Kon-
gresspraxis anwendbar. Da viele der moglichen Modelle in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Papsttum bzw. dessen zur Vermittlung entsandten Vertretern
standen, kamen die Regelungen fiir die protestantischen Michte nur bedingt als
Prizedenzfille in Betracht. Besonders wichtig war, wie schon in der Einleitung her-
ausgearbeitet wurde, dass sich kein Gesandter im Kongresszeremoniell eine Ent-
scheidungshoheit anmafien konnte. Die Sonderstellung des westfalischen Friedens-
kongresses machte es stattdessen notwendig, neue Losungen fiir Probleme zu finden,
die eigentlich aus der historischen Praxis bekannt waren.

Einerseits wiesen die Kategorien zur Zuschreibung von Zeremoniell immer noch
eine hohe Eigendynamik auf. Andererseits gab es keine historischen Prizedenzfille,
die als Regelungen allgemeine Zustimmung fanden. Dies ermdglichte es den Ge-
sandten, durch ein langwieriges Austarieren ein System zu schaffen, das eine Vielzahl
von Akteuren zulief}, ohne auf das hierarchische Ordnungsprinzip vollstindig zu
verzichten. Der Aushandlungsprozess war besonders langwierig, weil die verschie-
denen Orientierungspunkte es erméoglichten, aus ganz unterschiedlichen Kontexten
Prizedenzfille zur Behauptung von Ehrenrechten zu zitieren.

Die hier behandelten Ereignisse rickten in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
weit hinter das westfalische Beispiel. Aber nicht nur die méglichen historischen Pra-
zedenzfille, sondern auch die Normen zur Vergabe von Rang, Titulatur, Ehrerwei-
sen etc., die im folgenden Teil analysiert werden, ermdglichten das Nebeneinander
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konkurrierender Anspriiche. Dies hatte ein offenes und polyvalentes System zur
Folge und somit die Darstellung von Hierarchie unter Verwendung immer feinerer
Abstufungen.



III. RANGSTREITIGKEITEN
WAHREND DER WESTFALISCHEN
FRIEDENSVERHANDLUNGEN

1. Hierarchie und Zeremoniell: die Ehre der Fiirsten

1.1 Einfihrung

Der vorangegangene Teil widmete sich den verschiedenen Einteilungsschemata von
Gesandtschaften bzw. von Gesandtschaftsringen und méglichen Prizedenzfillen
tur die westfalischen Friedensverhandlungen. Dieses Ausloten von Kategorien und
Vorbildern dient als Rahmen fiir die folgende Analyse. Die Zeremonialstreitigkeiten
zeigen, dass sich weder die Gesandtschaftsringe noch die historischen Vorbilder
ohne weiteres anwenden lieflen. Stattdessen wurden neue Losungen erprobt, die teil-
weise als positives, teilweise als negatives Beispiel fiir die Herausbildung des Kon-
gresszeremoniells im 17. Jahrhundert dienten. Das Fehlen verbindlicher Normen-
systeme und Vorbilder zum Entscheiden von Prizedenzstreitigkeiten markiert die
Ubergangsstellung der westfilischen Friedensverhandlungen in der Entwicklung
des diplomatischen Zeremoniells.

Die Wichtigkeit der Verhandlungen fiir das Zeremoniell im Allgemein, aber auch
die Entstehung des diplomatischen Zeremoniells im Besonderen, wurde bereits im
Prizedenzrecht und der Zeremonialwissenschaft hervorgehoben. Im 17. und vor al-
lem im 18. Jahrhundert erstellten Gelehrte Kompendien von zeremoniellen Anlas-
sen, um Richtlinien fiir gegenwirtige und zukiinftige Ereignisse festzuschreiben. Ze-
remonialwissenschaftler wie Gottfried Stieve, Johann Christian Linig! oder Julius
Bernhard von Rohr? ordneten im 18. Jahrhundert die Beispiele der Prizedenzstrei-
tigkeiten und deren Regelungen bei Friedensverhandlungen in dicken Binden®. Die-
se Kompendien unterstreichen den Zusammenhang von Zeremoniell und Hierar-
chie*. Das Augenmerk der Autoren lag weniger auf dem Verlauf als auf dem Ausgang

1 Vgl. Stieve, Europiisches Hof-Ceremoniel, S. 433-479 und Lin1G, Theatrum ceremoniale,
S. 796-842 (einschliefllich der sich anschlieflenden Zeremonialstreitigkeiten). Auf die Darstel-
lung Liinigs beruft sich Bernhard Janun, »Ceremoniel« und Friedensordnung. Das »Ceremo-
niel« als Storfaktor und Katalysator bei den Verhandlungen zum Westfilischen Frieden, in:
Klaus GARBER, Jutta HELD, Friedhelm JURGENSMEIER u. a. (Hg.), Der Frieden. Rekonstruktion
einer europiischen Vision, Bd. 1: Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden. Religion —
Geschlechter — Kultur und Natur, Miinchen 2001, S. 969-980.

2 RoHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, S. 505-536.

3 Der Zusammenhang von Kasuistik und Zeremonialwissenschaft kann hier nicht weiter unter-
sucht werden. Dazu bspw.: Jean-Claude PasseroN, Jacques REVEL (Hg.), Penser par cas, Paris
2005; Laurence Giavarint, Construire exemplarité. Pratiques littéraires et discours historiens
(XVI=XVIII siecle), Dijon 2008 und Serge Boarint (Hg.), La casuistique classique. Genese,
formes, devenir, Saint-Etienne 2009. Vgl. auch Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat,
S. 15-137.

4 Zum Zusammenhang von Zeremoniell und Ordnung vgl. die Definitionen bei St1eve, Europi-
isches Hof-Ceremoniel, S. 2 und LUNi1G, Theatrum ceremoniale, S. 1. Zur Ordnung im Zere-
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der Streitigkeiten. Ihre Systematisierungen erméglichen den Historikern heute eine
rasche, wenn auch manchmal grobe Annihrung an die Zeremonialstreitigkeiten. Im
Vergleich zu den Korrespondenzen und Diarien, die den Verhandlungsverlauf be-
gleiteten und die hier als Hauptquelle dienen, zeigen sich 6fters Unterschiede zwi-
schen zeitgenossischen Dokumenten und nachtriglichen Systematisierungen®. Ge-
rade im verhandlungsbegleitenden Schriftgut werden das Austarieren der Anspriiche
und Interessen der verschiedenen Fiirsten wie die Ursachen fiir die Herausbildung
des diplomatischen Zeremoniells besonders deutlich. In der normativ-systematisie-
renden Literatur hingegen riickte dieser Aspekt hiufig in den Hintergrund®. Kom-
promisslosungen finden dagegen weniger Aufmerksamkeit, so dass die Gefahr einer
Uberbewertung des Zusammenhangs zwischen Hierarchie und Zeremoniell besteht.

Aufgrund der groflen Zahl an Konfliktfillen und der beinahe untiberschaubaren
Menge an Schriftgut im Kongressalltag kann hier keine vollstindige Beschreibung
aller Prizedenzstreitigkeiten geleistet werden. Eine ereignisorientierte Untersu-
chung der Zeremonialstreitigkeiten entlang der Kategorie Hierarchie wiirde aufler-
dem kaum zum besseren Verstindnis der Zeremonialpraxis beitragen. Eine solche
deskriptive Darstellung wire eine blofle Kompilation, wie sie schon im 17. und
18. Jahrhundert versucht wurde, und wiirde somit tiber die Darstellungen der Zere-
monialwissenschaft nicht hinausgehen, abgesehen von auf moderne Quelleneditio-
nen verweisenden FufSnoten’. Stattdessen werden hier Kategorien entwickelt, die als
Analyseinstrument fir Zeremonialstreitigkeiten im Allgemeinen, auch auflerhalb
des Kongresszeremoniells, dienen kénnen und somit strukturierende Elemente die-
ser Auseinandersetzungen offenlegen. Durch diese Kategorien werden in den fol-
genden Kapiteln Aspekte jenseits von Zeremoniell und Hierarchie analysiert.

Das vorliegende Kapitel beschrinkt sich auf die Streitigkeiten zwischen vier wich-
tigen Akteuren bei den westfilischen Friedensverhandlungen. Untersucht werden
Monarchien, bei denen hochste Statusanspriiche aufeinandertrafen und somit der
Zusammenhang von Fiirstenhierarchie und Zeremoniell deutlich zu Tage trat. Die
Konfrontationen und Kompromisse in den Auseinandersetzungen zwischen Frank-
reich und Spanien, Frankreich und Schweden und dem Kaiser und Frankreich die-
nen hier als erste Annihrung. Die Anordnung der Fille nach dem zu reprisentieren-
den Fiirsten unterstreicht die Verbindung von Hierarchie und Zeremoniell. Diese
Einteilung und ihre spezifische Verweisstruktur wird aber im weiteren Verlauf der
Arbeit nicht mehr die gleiche Rolle spielen. Stattdessen wird in den folgenden Kapi-

moniell vgl. STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, insbes. S. 134—
136 mit wichtigen Ausfiihrungen zu Chasseneuz.

5 Vgl bspw. die AufSerungen zum Botschafterrang bei RoHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wis-
senschafft, S. 514.

6  Besonders deutlich wird dies beim systematisierenden Versuch von Bernhard Julius von Rohr,
der viele Regeln fiir das Kongresszeremoniell angibt, die sich erst im Laufe des 17. Jahrhun-
derts herausbildeten und wenig mit den Streitigkeiten bei den westfilischen Friedensverhand-
lungen zu tun haben. Vgl. bspw. zu den Einziigen RoHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissen-
schaft, S. 518.

7 Zur Unterscheidung von deskriptiver und funktionalistischer Beschreibung siche ARLING-
HAUS, Rituale in der historischen Forschung der Vormoderne, S. 275. Ute DanigL, Uberlegun-
gen zum hofischen Fest in der Barockzeit, in: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte
72 (2000), S. 45-66 macht auf die Gefahren des Text- und Reprisentationsbegriffs aufmerksam.
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teln versucht, andere Mechanismen jenseits des Zusammenhangs von Hierarchie
(unter Konigen etc.) und Zeremoniell offenzulegen.

Im ersten Unterkapitel stehen die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich
und Spanien im Mittelpunkt, die aufgrund der strittigen Stellung beider Konigtiimer
im hierarchischen System des Zeremoniells nicht geldst werden konnten und in der
Forschung das Beispiel par excellence fiir die Verbindung von Hierarchie und Zere-
moniell darstellen. An diesem Konflikt wird die Bedeutung des Zeremoniells fiir die
Fiirstengesellschaft der Frihen Neuzeit herausgearbeitet. Die Reprisentation der
turstlichen Wiirde (dignité) wurde in diesem Fall fiir die Verhandlungen als unver-
zichtbar angesehen®.

Das franzosisch-spanische Beispiel dient in der weiteren Argumentation als Kon-
trastfolie fur die Prizedenzstreitigkeiten zwischen Frankreich, Schweden und dem
Kaiser. Da nicht alle Fiirsten in der hierarchischen Gliederung in gleicher Weise in
Konkurrenz zueinander standen wie der franzdsische und der spanische Konig, war
die Kompromissbereitschaft bei anderen Auseinandersetzungen grofler. Der Zu-
sammenhang von Hierarchie und Zeremoniell kann dadurch teilweise relativiert
werden. Wihrend bei vielen Zeremonialstreitigkeiten weitere Differenzierungen
eingefiihrt wurden, so versuchte man dies zwar auch im Falle der franzésisch-spani-
schen Auseinandersetzungen, jedoch ohne Erfolg. Dieses harte Gegeneinander war
aber nicht die Regel, so die hier vertretene These. Denn nur wenige Rangstreitigkei-
ten wurden mit dhnlicher Heftigkeit ausgetragen.

Der in diesem Kapitel entwickelte Zusammenhang von Her- bzw. Darstellung von
Hierarchie durch Zeremoniell ist in der Forschung wichtigen Analysen unterzogen
worden’ und legt die Bedeutung von Zeremoniell offen'®. Um diese Verbindung von
Zeremoniell und Ordnung fiir die westfilischen Friedensverhandlungen deutlich zu
machen, werden hier zunichst kurz die Auseinandersetzungen zwischen Spanien
und Frankreich dargestellt. Aufbauend auf diesen Ergebnissen werden anschlieffend

8  Wie bereits in Teil II, Kap. 1 gezeigt, war Spanien bei den westfilischen Friedensverhandlungen
anfangs dazu bereit, die Reprisentation der dignitas aus den Verhandlungen auszuklammern.
Vgl. auch Teil ITI, Kap. 1.2.4.

9  Vgl. die Ausfithrungen bei Dickmann, Der Westfilische Frieden, S. 206-212; BECKER, Der
Kurfirstenrat, S. 144-147; fiir die westfilischen Friedenverhandlungen ausfiihrlich Ronr-
SCHNEIDER, Friedenskongress und Prizedenzstreit und DERs., Das franzésische Prizedenz-
streben im Zeitalter Ludwigs XIV. Vgl. insbes. die Beitrige von Stollberg-Rilinger, bspw. Bar-
bara STOLLBERG-RILINGER, Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der
kulturalistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte?, in: Matthias ScuNETTGER (Hg.),
Imperium Romanum - irregulare corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Ver-
stindnis der Zeitgenossen und der Historiographie, Mainz 2002 (Veroffentlichungen des Insti-
tuts fir Europdische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Universalgeschichte. Beihefte, 57),
S. 233-246, S. 239: »Alle diese Solennititen symbolisierten nicht nur die Ordnung des Reiches
als etwas von ihm unabhingig, etwa auf dem Papier Existierendes, sondern in ihnen konstitu-
tierte sich die Ordnung stets aufs neue« (Hervorh. i. Orig.). Zur Frage, ob Zeremoniell darstellt
oder konstituiert, vgl. Teil I, Kap. 4.

10  Einige Historiker stehen der Untersuchung von Zeremoniell skeptisch gegentiber. Beispiele fiir
die Ablehnung durch die iltere Forschung finden sich bspw. bei André KriscHER, »Ein noth-
wendig Stiick der Ambassaden«. Zur politischen Rationalitit des diplomatischen Zeremoniells
bei Kurfiirst Clemens August, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, ins-
bes. fiir das alte Erzbistum K6ln 205 (2002), S. 161-200.
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mogliche Alternativlgsungen (Frankreich versus Schweden) sowie anfingliche Un-
sicherheiten, betreffend das Kongresszeremoniell (Frankreich versus Kaiser), her-
ausgearbeitet!.

1.2 Kompromisslosigkeit: Frankreich gegen Spanien

1.2.1 Die franzésisch-spanischen Auseinandersetzungen
in den friithneuzeitlichen AufSenbeziehungen

Den bekanntesten Rangstreit der Frithen Neuzeit bildeten die Auseinandersetzun-
gen zwischen Frankreich und Spanien. Dies erklart sich aus mehreren Faktoren: Ers-
tens bestimmte der franzosisch-spanische Antagonismus die Auflenbeziehungen in
Europa tber weite Teile des 16. und 17. Jahrhunderts'?. Immer wieder wurden die
Zeremonialstreitigkeiten deswegen als Verlingerung der militirischen Konfronta-
tionen interpretiert. Die Gewaltbereitschaft beider Parteien spielte dabei eine nicht
zu unterschitzende Rolle. Die Kombination aus strittiger Prizedenz unter den Ge-
sandten am Hof und militdrischer Konkurrenz pridestinierte diesen Streit, um in der
Durchsetzung von symbolischen Forderungen die Anerkennung von Macht zu se-
hen. Der Konflikt wurde in vielen Schriften des ausgehenden 16. Jahrhunderts und
des beginnenden des 17. Jahrhunderts thematisiert, die teilweise nur als Archiva-
lien®, teilweise gedruckt tiberliefert sind'*. Die Quellenbasis ist deswegen besonders
gut. In der historischen Forschung ist dieser Fall daher schon oft erértert worden,
insbesondere vor dem Hintergrund des franzdsisch-spanischen Antagonismus in
den Auflenbeziehungen'.

Vor allem die sogenannte »affaire du pas«, die sich 1661 in London ereignete und
an den Rand eines Krieges fiihrte, ist in diesem Zusammenhang zu Berithmtheit ge-
langt'®. Anlisslich des Einzugs des schwedischen Botschafters stritten der franzosi-

11  Zur Reduktion des diplomatischen Zeremoniells durch die Betonung der Stellung des Gesand-
ten vgl. Teil ITI, Kap. 2.

12 Zum franzdsisch-spanischen Gegensatz in der Frithen Neuzeit: Jean BERENGER, Le conflit entre
les Habsbourg et les Bourbons (1598-1792), in: Revue d’histoire diplomatique 115 (2002),
S. 193-232.

13 Vgl. bspw. die Auflistung der handschriftlichen Uberlieferung des »Discorso sopra la prece-
denza di Francia e Spagna« von Cravaliz bei ZwiERLEIN, Normativitit und Empirie, S. 105,
Anm. 10. In den AMAE findet sich eine Reihe von Dokumenten, die die franzdsisch-spani-
schen Prizedenzstreitigkeiten behandeln. Vgl. AMAE MD France 1971 und allgemein die Bin-
de MD France 1972 und MD France 1973.

14 Die publizistische Debatte wird dargestellt bei BRIESEMEISTER, Der publizistische Rangstreit
zwischen Spanien und Frankreich sowie ROHRSCHNEIDER, Das franzosische Prazedenzstreben
im Zeitalter Ludwigs XIV., wo ausfiihrlich auf die Regierungszeit Ludwigs XIV. eingegangen
wird. Vgl. auch WELLER, »Tres chrétien« oder »catélico«?

15 Vgl. bspw. Alain Hucon, Au service du roi catholique: »honorables ambassadeurs« et »divins
espions« face a la France, Madrid 2005, hier S. 231-243 und Maria Antonietta VISCEGLIA, Les
cérémonies comme competition politique entre les monarchies francaise et espagnole 3 Rome,
au XVIIe siecle, in: Bernard DompNIER (Hg.), Les cérémonies extraordinaires du catholicisme
baroque, Clermont-Ferrand 2009, S. 365-388.

16 Vgl. L. LEmaIrg, Pambassade du comte d’Estrades a Londres en 1661, I’affaire »du pas«, in:
Annuaire-bulletin de la Société de I’histoire de France 71 (1934), S. 181-226; Peter Burke, The
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sche Botschafter d’Estrades und der spanische Botschafter Watteville um den Vor-
rang, es kam zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. Ludwig XIV. forderte
darauthin von Philipp IV. eine 6ffentliche Entschuldigung, die dieser auch leistete.
Dieses Ereignis wurde in vielfacher Weise propagandistisch verarbeitet'. Der fran-
zosische Konig berichtete tiber diesen Vorfall ausfithrlich in seinen Memoiren an den
Dauphin'®; fiir viele historische Darstellungen sind diese Auseinandersetzungen
zum Paradebeispiel fiir frithneuzeitliche Zeremonialkonflikte geworden. Die »affaire
du pas« markiert in den gingigen Interpretationen die endgiiltige Anerkennung der
Hegemonie Frankreichs in Europa.

Der franzosisch-spanische Konflikt geht auf die Rangordnung von 1504 zurtick,
die dem franzdsischen Botschafter den Platz hinter dem Kaiser und dem rémischen
Konig einrdumte, erst anschliefend folgte der Konig von Spanien'. Als aber Karl V.
die Wiirde des Kaisers des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und
gleichzeitig die des Konigs von Spanien in einer Person vereinte®, konnte er fiir seine
Gesandten die Prizedenz vor denen Frankreichs beanspruchen, da sie nun sowohl
kaiserliche als auch koniglich-spanische Reprisentanten waren®. Nach dem Riick-
tritt Karls V. 1556 brachen die Priazedenzstreitigkeiten zwischen den Vertretern des
spanischen und franzosischen Konigs aus, da Erstere den Vortritt nicht mehr abtre-
ten wollten. Der franzgsische Konig hingegen verlangte eine Riickkehr zum Zere-

Fabrication of Louis XIV, New Haven, London 1992, S. 64 f.; Miguel-Angel Ocroa Brun, El
incidente diplomdtico hispano-francés de 1661, in: Boletin de la Real Academia de la Historia
201 (2004), S. 97-159 und zum europiischen Zusammenhang des Vorfalls die Ausfithrungen
von Alexandre TESSIER, Des carrosses qui en cachent d’autres. Retour sur certains incidents qui
marquérent 'ambassade de Lord Denzil Holles a Paris de 1663 4 1666, in: Lucien BELy, Géraud
Poumaripe (Hg.), Dincident diplomatique. XVI—XVIII® siecle, Paris 2010, S. 197-240,
v.a.S. 227-240.

17 Zur Darstellung der 6ffentlichen Entschuldigung und der propagandistischen Umsetzung
Burke, The Fabrication of Louis XIV, S. 64f.; Gérard SaBATIER, Versailles ou la figure du roj,
Paris 1999, S. 308-311.

18 Vgl. Mémoires de Louis XIV, suivis de Maniere de montrer les jardins de Versailles, hg. von
Joél CORNETTE, Paris 2007, S. 121-136. Zur Autorschaft der »Mémoires«: Paul SONNINO, The
Dating and Authorship of Louis XIV’s »Memoires«, in: French Historical Studies 3 (1964),
S. 305-337. Vgl. aus der umfangreichen Literatur insbes. William E. CaurcH, Louis XIV and
Reason of State, in: John C. Rure (Hg.), Louis XIV and the Craft of Kingship, Columbus 1969,
S. 362-406; Ran HaLEvr, Savoir politique et »mysteres de ’Etat«. Le sens caché des Mémoires
de Louis X1V, in: Histoire, économie et société 19 (2000), S. 451-468 und Stanis PErEz, Les
brouillons de I’absolutisme: les »mémoires« de Louis XIV en question, in: XVII® siecle 222
(2004), S. 25-50.

19 Die traditionelle Rangordnung findet sich bei Nys, Le réglement de rang du pape Jules II,
S.5151.

20 In der spanischen Forschung wurde im Anschluss an John H. Erriort, A Europe of Compo-
site Monarchies, in: Past & Present 137 (1992), S. 48-71 vermehrt darauf hingewiesen, dass fiir
das 16. Jahrhundert die Bezeichnung »Spanien« unzutreffend sei.

21 Vgl. Miguel-Angel Ocroa BruN, Die spanische Diplomatie an der Wende zur Neuzeit, in:
Alfred KOoHLER, Friedrich EDELMAYER (Hg.), Hispania — Austria. Die Katholischen Konige,
Maximilian I. und die Anfinge der Casa de Austria in Spanien. Akten des Historischen Gespri-
ches — Innsbruck, Juli 1992, Miinchen, Wien 1993 (Studien zur Geschichte und Kultur der ibe-
rischen und iberoamerikanischen Linder, 1), S. 52-65, hier S. 62f. Auch der Majestitstitel ist
seitdem fiir den Kaiser wie den spanischen Konig belegt, was wohl auch Franz I. dazu bewegte,
diesen Titel anzunehmen, um der Gleichstellung Ausdruck zu verleihen.
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moniell vor der Vereinigung der Kronen durch Karl V.2 Seitdem war die Prizedenz-
frage offen und wurde bei vielen Anlissen zwischen spanischen und franzésischen
Gesandten mit groflem Aufwand ausgetragen, beispielsweise beim Trienter Konzil®.

Auch wihrend der westfilischen Friedensverhandlungen schwelten diese Ausein-
andersetzungen weiter und tiberschatteten das Kongressgeschehen?. Der Rangkon-
flikt spielte vor allem bei Anldssen zugunsten Dritter eine wichtige Rolle. Immer
wieder kam es bei den Einziigen neu ankommender Gesandter zu Spannungen zwi-
schen franzosischen und spanischen Gesandten. Direkte Verhandlungen kamen
nicht zustande, was eine Einigung erheblich erschwerte®. Dieser Prizedenzkonflikt
verdeutlicht das Konfliktpotential, das dem Zeremoniell als Demonstration des ko-
niglichen Status innewohnt* und bis zur Anwendung von physischer Gewalt rei-
chen konnte.

1.2.2 Der Prizedenzkonflikt in den Instruktionen

Der franzosisch-spanische Streit war in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ein
Dauerthema. Es tiberrascht deswegen nicht, dass die zu erwartenden Auseinander-
setzungen bereits in den Instruktionen thematisiert wurden. Schon die dortigen Ein-
schdtzungen lassen einige Folgerungen zur Rolle des Zeremoniells fiir die Verhand-
lungen zu.

Da die Hofe in den Instruktionen der Rahmen fiir den Erstkontakt mit den Geg-
nern absteckten und die Ziele fiir die Verhandlungen dezidiert formulierten, ist die
dortige Darstellung der Zeremonialkonflikte von besonderer Bedeutung?. Die Ins-
truktionen unterlagen normalerweise der Geheimhaltung, spitere Zusatzinstruk-

22 Zum Prizedenzstreit zwischen Frankreich und Spanien im 16. Jahrhundert: Michael J. LEvIN,
A New World Order. The Spanish Campaign for Precedence in Early Modern Europe, in:
Journal of Early Modern History 6 (2002), S. 233-264 und Alain Tarron, Conscience natio-
nale et sentiment religieux en France au XVI¢ siecle. Essai sur la vision gallicane du monde,
Paris 2002, S. 222-227.

23 Dazu Capapo QUINTANILLA, La cuestion de la precedencia Espafia-Francia und TaLLON, La
France et le concile de Trente, S. 32-34. Vgl. WELLER, »Tres chrétien« oder »catélico«?

24 Vgl. ausfihrlich und mit grofler Klarheit ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von
Miinster, S. 222-232. Des weiteren die beiden Artikel von Rohrschneider, die sich den franzo-
sisch-spanischen Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts widmen:
DeRs., Friedenskongress und Prizedenzstreit und DERs., Das franzosische Prizedenzstreben
im Zeitalter Ludwigs XIV. Vgl. zusammenfassend fiir die franzdsisch-spanischen Auseinander-
setzungen auch das Memorandum, welches anlisslich der Nimwegischen Verhandlungen ange-
fertigt wurde: AMAE CP Allemagne, Suppl. 2, fol. 225"-228".

25 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Minster, S. 231. Rohrschneider konsta-
tiert, dass Zeremonialstreitigkeiten »keine uniiberwindlichen Hindernisse« darstellten. Vgl.
auch Nég. Sec. I, S. 269{. Zum Kommunikationsabbruch durch Zeremoniell allgemein Storr-
BERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede, S. 134.

26 Vgl. bspw. Diss., Hofische Offentlichkeit und KrisCHER, Souverianitat als sozialer Status.

27 Vgl. zur Instruktion: WicQuerort, L'ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 348-377. Zur Gat-
tung der Instruktionen: Jan Paul NIEDERKORN, Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neu-
zeit, in: Anita HIPFINGER, Josef LOFFLER, Jan Paul NIEDERKORN u.a. (Hg.), Ordnung durch
Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Langsschnitt vom Mit-
telalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien, Miinchen 2012 (Verdffentlichungen des Instituts fiir os-
terreichische Geschichtsforschung, 60), S. 73-84.
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tionen waren teilweise nur einzelnen Gesandten zuginglich. Sie wurden von den
hochsten Regierungskreisen erstellt und den Gesandten vor der Abreise tiberge-
ben?. Die wihrend der Verhandlungen entsandten Memoranden modifizierten dann
gegebenenfalls die Ziele. Da der Verlauf wesentlich von der Verhandlungsform und
somit vom Zeremoniell abhingig war, wurden in den Instruktionen die anstehenden
Konflikte ausfithrlich behandelt.

Um Verhandlungen zu ermoglichen, vermittelte die Kurie zwischen Frankreich
und Spanien und suchte Losungen, um den Konflikt zu vermeiden. Sowohl in der
Instruktion Ginettis fiir den geplanten Kongress in K6ln 1636 als auch in der Chigis,
die auf Ginettis Instruktion aufbaute, wurde Vervins als moglicher Orientierungs-
punkt angegeben?. Die pipstliche Seite befiirchtete, die Spanier konnten sich auf-
grund des Prizedenzkonflikts weigern, mit den franzosischen Gesandten tiberhaupt
in direkte Verhandlungen einzutreten.

Auch in der franzosischen Instruktion vom 30. September 1643 wurde bereits vor
Kongressbeginn auf die zu erwartenden Zeremonialstreitigkeiten hingewiesen®: »La
premiere difficulté qui se rencontrera au Traitté de la Paix concernera ’ordre de la
scéance de tous les Députéz, car bien qu’apres Mr le Légat et les Ambassadeurs de
I’Empereur le premier rang appartienne a la France, I’orgueil des Espagnolz est venu
jusques a tel poinct qu’ilz le voudront disputer<«’!.

Der franzosische Hof thematisierte somit die Hierarchie der an den Verhandlun-
gen beteiligten Akteure. Wihrend die beiden Positionen an der Spitze des Zeremo-
niells nicht weiter zur Debatte standen, da sowohl dem Kaiser als auch dem Papst
der Vorrang vor den tibrigen Verhandlungsteilnehmern gewihrt wurde, wurde die
spanischen Priazedenzforderung auf den dritten Platz fiir unzulissig erklirt.

Die Franzosen fiirchteten sich vor den verhandlungsverzégernden Zeremonial-
streitigkeiten und formulierten dies in aller Deutlichkeit:

Et partant, si on ne trouve quelque expédient d’abord qui laisse toutes ces difficultéz en arriere,
sans qu’on soit contrainct de les décider, on passera plus de tempz a les terminer qu’a conclure
la Paix, et il seroit impossible d’éviter le mescontentement de celle des parties qui seroit con-
traincte de céder, ce qui nuiroit a 'avancement de la Paix*2.

28 Zur Genese der franzosischen, schwedischen und kaiserlichen Instruktion vgl. die Einleitungen
der einzelnen Instruktionen in APW I 1. Zur Genese der spanischen Instruktion vgl. ROHR-
SCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 70-91.

29 Vgl. RerGEN, Die Hauptinstruktion Ginettis, S. 446 und DERs., Fabio Chigis Instruktion,
S. 481. Zum vorgeschlagenen Kompromiss siehe Teil I, Kap. 2.4.

30 Vgl. APWI1,S.58-123. Der erste Entwurf, in APW als »A 1« bezeichnet, enthilt noch keine
Ausfiihrungen zu Zeremoniell und Verhandlungsmodalititen. Warum diese fehlen, bleibt un-
klar, vor allem, weil sie spiter eine sehr wichtige Stelle einnehmen. Vgl. ibid., S. 38, Z. 26-29
und 56, Z. 29-31. Die Kursivsetzung ist in APW gesperrt gesetzt und verweist auf Stellen, die
auf Richelieu zuriickgehen, vgl. ibid., S. 16, Z. 3 der Einleitung. Die Editoren bezeichnen die
Hauptinstruktion als »ein Monstrum an Unausgewogenheit der einzelnen Teile, an Schwierig-
keiten des Ausdrucks und an Kompliziertheit der Dispositions, siehe ibid., S. 4, Z. 9-11 der
Einleitung. Zur franzdsischen Instruktion und zum Zeremoniell vgl. TiscHER, Franzdsische
Diplomatie, S. 34-37 und 215-222.

31 APWI1, Nr 5 (Hauptinstruktion 1643-IX-30), S. 64.

32 1Ibid, S. 65.
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Der Zusammenhang von Zeremoniell und Verhandlungsfihrung wird in der Ins-
truktion besonders deutlich: Jedes Durchsetzen einer Prizedenzforderung hatte die
Verstimmung eines potentiellen Verhandlungspartners zur Folge, und somit waren
viele Streitigkeiten nicht nur eine Frage des Rangs. Auch die politischen Notwendig-
keiten und Biindniskonstellationen spielten eine wichtige Rolle.

In der Instruktion wurden zwei Vorschlige gemacht, um mégliche Auseinander-
setzungen zu verhindern, wobei der erste sofort wieder als impraktikabel zuriickge-
nommen wurde:

Le premier [expédient] seroit de faire diverses assemblées, ¢’est a dire que les Entremetteurs
s’assemblassent par exemple un jour avec les Impériaux et touts leurs adhérentz et un autre avec
les Frangois et tous leurs alliéz. Mais cet expédient ne se trouvera pas pratticable, tant par ce que
les Ministres du Pape ne veulent point traitter en personne avec les Protestants, que par ce aussy
que les Entremetteurs agiroient a ’ombre de P"Empereur premiérement avec ’Espagne qu’avec
la France®.

Eine Versammlung der verbiindeten Parteien unter Anwesenheit des pipstlichen
Vermittlers wurde als nicht tragfahig angesehen, da der Nuntius nicht dazu bereit sei,
mit den Protestanten zu verhandeln und in Folge dessen mit einem Teil der franzosi-
schen Verbtindeten. Die Verhandlungsfithrung musste demnach zwischen den bei-
den Parteien als vollstindig getrennt gedacht werden. Nur die jeweils miteinander
Verbiindeten sollten zusammenkommen. Auflerdem wiirde die Gruppierung der
spanischen und der kaiserlichen Gesandten dazu fithren, dass der Nuntius der Grup-
pe der Kaiserlichen den Vortritt geben miisse und somit auch den spanischen Ge-
sandten. Dieser Vorschlag konnte also letztlich nicht im Interesse Frankreichs sein.

Als zweites wurde vorgeschlagen, »que les Entremetteurs voient les principales
parties selon leur ordre, "Empereur le premier, la France le second, et ’Espagne en
suite. Et quant aux autres Princes de moindre considération qui seront 3 Munster,
entre lesquelz il y aura difficulté, on les peut voir sans garder un ordre réglé«**.

Aber auch dieser Vorschlag konnte in der Praxis nicht zur Losung der franzosisch-
spanischen Auseinandersetzungen beitragen: Da gerade die hier wiederum als nattir-
lich und selbstverstandlich gedachte Ordnung zur Debatte stand, konnte ein Ver-
weis darauf das Problem nicht 16sen. Aulerdem sollten Rangstreitigkeiten zwischen
mindermichtigen Fiirsten durch Regellosigkeit (»sans garder un ordre réglé«) um-
gangen werden®.

Die entscheidende Rolle im schwelenden Prizedenzstreit wurde den Vermittlern
zugewiesen. Direkte Verhandlungen, die schnellere Einigungen erlaubt hitten,
waren ausgeschlossen. Chigi und Contarini vermittelten nicht nur zwischen territo-
rialen und materiellen Anspriichen der einzelnen Kongressteilnehmer, sondern wa-
ren auch ein Puffer bei moglichen Zeremonialkonflikten. Die Entscheidung der Me-
diatoren tber die Rangordnung wurde als duflerst wichtig angesehen. Da laut der
franzosischen Instruktion in Venedig und Rom dem franzgsischen Botschafter die

33 Ibid.
34 Ibid.
35 Vgl Teil III, Kap. 4.
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Prizedenz vor dem spanischen zugestanden wurde, sollte auch dementsprechend in
Miinster verfahren werden®.

Trotz der Gefahr der Verhandlungsverzégerung wurde die Sektion mit der Forde-
rung geschlossen, der Rang des franzdsischen Konigs diirfe auf keinen Fall infrage
gestellt werden. Auflerdem miisse die Prizedenz vor allen iibrigen koniglichen Ge-
sandten gewahrt werden®.

Auch die spanische Instruktion behandelt die Auseinandersetzungen®, wobei die
dort vorgeschlagenen Losungen schon auf das Zeremoniell anlésslich des Pyrenien-
friedens vorausweisen®. Weder Cambrai (1529) noch Vervins (1598) konnten als
Vorbild dienen, da jeweils auf dem Territorium eines der beiden Parteien verhandelt
und somit die Prizedenzfrage dem Gastrecht entsprechend geregelt worden war. Bei
beiden Zusammenkiinften wurde die Konkurrenz in der Fiirstenhierarchie laut spa-
nischer Instruktion durch die Verhandlungsorte tiberdeckt. In Miinster und Osna-
briick trat sie jedoch deutlich zu Tage.

Die Instruktion ldsst vermuten, dass der spanische Hof nicht an einer endgtiltigen
Losung interessiert war oder diese fiir tiberhaupt moglich hielt. Im Gegensatz zu den
franzosischen Gesandten wurden die spanischen angewiesen, die Prizedenz nicht
um jeden Preis durchzusetzen, sondern im Zweifelsfall unentschieden zu lassen: »Si
los penipotenciarios de Francia no vinieren en cederos la precedencia como seria jus-
to, tanpoco [sic!] haveis de ceder vosotros ni permitir que se falte a mi autoridad real
por nigun caso«*.

Um Verhandlungsverzogerungen vorzubeugen, wurde deswegen vorgeschlagen,
die Sitzungen abwechselnd bei Franzosen und Spaniern abzuhalten. Uber den Ort
des ersten Treffens sollte das Los entscheiden. Dadurch konnte vermieden werden,
dass diese Entscheidung »se puede tener por acto de precedencia en fuerca de de-
recho«*. Der Zufall sollte iiber die Reihenfolge bestimmen und nicht der iibliche
Kriterienkatalog. Somit sollte eine Regelung zugunsten des einen oder anderen ver-
mieden werden. Zeremoniell als eine Art Gewohnheitsrecht wurde also nicht nur
tber Prizedenzfille geregelt, sondern bedurfte einer entsprechenden Rahmung. Der
Vortritt durch Losentscheid galt nicht als Prizedenz, bei spateren Zusammenkiinf-
ten konnten daraus keinerlei Anspriiche abgeleitet werden.

36 APWI1, Nr. 5 (Hauptinstruktion 1643-IX-30), S. 66.

37 »Cependant, quelque expédient qui se prenne, en toute estendue de la négotiation de la Paix
M les Plénipotentiaires auront soing particulier de n’en recevoir point qui ne laisse la France
en possession de sa préscéance sur ’Espagne et conséquemment sur les autres Couronnes qui
ne peuvent avec raison entrer en compétance avec I’Espagnex, ibid., S. 67.

38 AHN, seccién de Estado, legajo 2880. Zur Genese und Inhalt der spanischen Instruktion vgl.
ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 76-91, zur Bedeutung des Zeremo-
niells ibid., S. 225.

39 Beschreibungen des Zeremoniells bei Thomas RauN, Grenz-Situationen des Zeremoniells in
der Frithen Neuzeit, in: Markus BAUER, Thomas Raun (Hg.), Die Grenze. Begriff und Insze-
nierung, Berlin 1997, S. 177-206, hier S. 181-183 und bei Daniel SERE, La paix des Pyrénées.
Vingt-quatre ans de négociations entre la France et 'Espagne (1635-1659), Paris 2007, S. 449—
460.

40 AHN, seccién de Estado, legajo 2880.

41 Ibid.
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Die zentrale Stellung des franzgsisch-spanischen Zeremonialstreits in den Instruk-
tionen belegt, dass es sich um einen genuin politischen Gegenstand handelte. Alle
drei untersuchten Instruktionen thematisieren Prizedenzstreitigkeiten als wichtiges
Hindernis, die einer Klirung vor Verhandlungsbeginn bedurften. Aber trotz der
Hinweise zur Handhabung des Konflikts und der dort vorgeschlagenen Regelungs-
und Losungsmechanismen konnten die Auseinandersetzungen nicht verhindert
werden. Dies wird im Folgenden an einigen Beispielen gezeigt, die die Funktions-
weise des Zeremoniells zur Darstellung von Hierarchie verdeutlichen*.

1.2.3 Auseinandersetzungen in der Anfangsphase des Kongresses (Friihjahr 1644)

Der erste offentliche Anlass, bei dem es zur Konfrontation zwischen den Vertretern
Frankreichs und Spaniens kam, war die Ankunft des papstlichen Vermittlers am
19. Mirz 1644%. Wihrend die Spanier bereits im Herbst 1643 eingetroffen waren,
war d’Avaux erst seit zwei Tagen in Miinster, als der Einzug Chigis stattfand. Somit
war erstmals der Fall gegeben, dass ein neu ankommender Gesandter eines fremden
Herrschers in die Kongressstadt einzog und dass somit die Konkurrenzsituation
zwischen Frankreich und Spanien um den Platz nach den Kaiserlichen zum Tragen
kam. Die Spanier hatten deswegen mit den kaiserlichen Gesandten im Vorfeld abge-
sprochen, Chigi auf8erhalb der Stadt zu empfangen*. D’Avaux entschloss sich dar-
aufhin, thnen 25 Mann unter der Fithrung des Residenten Saint Romain entgegenzu-
schicken »pour prendre garde que ceux que j’envoyois aussy au devant du Nunce
tinssent partout le rang qui convient«. Er erklirte sein Vorgehen gegentiber der
Konigin so: »En une autre saison et un autre lieu j’en serois demeuré la. Mais estant
icy pour faire la paix, je fis donner avis 8 Monsieur Contarini que si quelques uns
vouloient prendre place entre les Impériaux et nous, ilz seroient batus«*.

Die Spanier, durch Contarini tiber die franzdsische Position informiert, verzichte-
ten darauthin auf die geplante Einholung des Nuntius und erwarteten ihn respektive
seinen Sekretir Giovanni Lorenzo della Ratta in ithrem Quartier. Sie erklirten die-
sem, sie seien nicht offiziell von der Ankunft Chigis informiert worden und hitten
daher nicht zu dessen Empfang geschickt*. Die Gesandten konnten sich zu Recht
auf diese Position zurtickziehen, weil sie ohne Notifizierung nicht zur Beschickung
verpflichtet waren. Chigi schuf den Spaniern dadurch den nétigen Freiraum, um den
Zeremonialstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen.

Kaum eine Woche spiter, anlisslich des Karfreitagsgottesdienstes am 25. Mirz
1644, kam es zu einem zweiten Zwischenfall. D’ Avaux schrieb an den franzdsischen
Hof, dass die Spanier »a la veue de tout le monde« ein weiteres Mal einen Riickschlag
beziiglich ihrer Prizedenzforderungen hitten hinnehmen miissen. Kurz nach Betre-

42 Vgl. zu den Streitigkeiten ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 227-232;
DeRs., Friedenskongress und Prizedenzstreit und DERs., Das franzosische Prizedenzstreben
im Zeitalter Ludwigs XIV.

43 Vgl. zum Folgenden den Bericht tiber die ersten Visiten: APW II B 1, Nr. 12 (1644-I11-25):
d’Avaux an Konigin Anna, S. 22-26.

44 Vgl.ibid., S. 22.

45 Ibid.

46 1Ibid., S. 23.
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ten des Doms wurden die Spanier des franzosischen Gesandten gewahr und traten
darauthin den Riickzug an, ohne d’Avaux weiter zu beachten — ohne die fiir den Kir-
chenbesuch tibliche Devotionsgeste?. D’ Avaux berichtete anschlieffend an die K6-
nigin:

IIn’est pas mauvais, Madame, qu’on les ayt obligés d’abord a se mettre ala raison, et pour cet effect
il estoit nécessaire d’estre en bon esquipage et d’avoir beaucoup de monde. Il y aicy cing Ambas-

sadeurs de laMaison d’Autriche, etil n’y a qu’un seul de France, mais qui est malaizé a surprendre
ouil s’agit de la dignité de Vostre Majesté*.

Ko6nigin Anna von Osterreich bedankte sich fiir die unnachgiebige Haltung und be-
tonte die Rechtmifligkeit der franzosischen Forderung, wohingegen die Spaniens
»ridicule« seien®. Es war vor allem die zahlenmiflige Uberlegenheit des franzosi-
schen Botschaftspersonals, die die Spanier zum Verlassen der Kirche bewegte®. An-
fang Juni 1644 forderte Saavedra deswegen, 50 Mann zur Unterstiitzung der spani-
schen Gesandten einzustellen, »que asistan 4 sus Ministros, con que se excusaran
inconventientes y se mantendrd la autoridad Real«’'. Sowohl die Aussagen d’Avaux’
als auch die Forderung Saavedras nach Verstirkung zeigen, dass weder von franzo-
sischer noch von spanischer Seite Kompromissbereitschaft bestand. Da die Hierar-
chie der zu reprisentierenden Monarchen auf dem Spiel stand, schien es nur zwei
mogliche Losungen zu geben: entweder die direkte Konfrontation oder das Vermei-
den aller Konfliktsituationen.

Ein weiterer wichtiger Moment der Auseinandersetzungen schloss sich wenig spa-
ter mit der feierlichen Eroffnung des Kongresses am 10. April 1644 an. Die franzo-
sischen Gesandten beschrieben deren Bedeutung wie folgt:

Nous avons creu qu’une si importante négotation que celle qui nous a faict venir en ce lieu ne
pouvoit commencer que par des prieres publicques qui ont esté faittes pour demander a Dieu
qu’il luy plaise augmenter les bonnes dispositions qui sont dans les cceurs des Princes pour la
paix, et bénir le travail des ministres qui seront employéz a un si sainct ouvrage®.

Chigi initiierte die Eroffnungsfeierlichkeiten, die drei Tage dauerten. Sie fanden in
der Presse ein entsprechendes Echo, beispielsweise in der »Gazette de France« und

47 Ibid. Es handelte sich konkret um einen angedeuteten Knicks. D’Avaux schreibt dazu: »Ilz
n’ont point salué, le pouvans faire fort commodément, et n’ont pas seulement fléchi le genouil
en aucun endroict de I’église«.

48  Ibid.

49 Ibid., Nr. 30 (1644-IV-9): Konigin Anna an d’Avaux und Servien, S. 53.

50 Vgl. den Bericht in ibid., Nr. 206 (1644-111-24): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 313-
319. Zu den Streitigkeiten um die Sitzplitze aus ideologisch gefarbter Perspektive Jan PETERs,
Der Platz in der Kirche: Uber soziales Rangdenken im Spitfeudalismus, in: Jahrbuch fiir Volks-
kunde und Kulturgeschichte 28 (1985), S. 77-106. Fiir das Spatmittelalter vgl. Gabriela StGNoRI,
Unmstrittene Stithle. Spatmittelalterliches Kirchengestiihl als soziales, politisches und religioses
Kommunikationsmedium, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 29 (2002), S. 189-213; die
Autorin hebt auf unterschiedliche Deutungskriterien ab und verneint eine klare Deutung der
Ordnung.

51 CODOIN 82, S. 61.

52 APWIIB 1, Nr. 51 (1644-1V-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93.
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im »Theatrum Europaeum«*. Es handelte sich also um ein Ereignis von grofier Of-
fentlichkeitswirksamkeit®*. Die Spanier versuchten, im Vorfeld die feierliche Prozes-
sion zu verhindern, um somit dem Rangstreit mit den franzdsischen Gesandten aus
dem Weg zu gehen®. Da d’Avaux und der inzwischen eingetroffene Servien aber ent-
schlossen waren, die franzdsische Prizedenz mit aller Macht zu verteidigen, blieben
die Spanier der feierlichen Er6ffnung, die sie schliefflich nicht unterbinden konnten,
fern®.

Gewaltbereitschaft war bei Zeremonialkonflikten 6fter anzutreffen und verweist
haufig auf die Unerbittlichkeit der Forderungen der Opponenten®. Die franzo-
sisch-spanischen Auseinandersetzungen wurden vor allem deswegen mit dieser Het-
tigkeit ausgetragen, weil der franzgsisch-spanische Konflikt kaum Spielriume lief3.
Der Vorrang war auf oberster Ebene, nimlich unter den Konigen umstritten, und so
kiampften die Gesandten hart um die Vormachtstellung ihrer Firsten. Versuche,
Rangstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen, beispielsweise durch das Aussetzen des
ambassadenr-Rangs und der Reprisentation der dignitas oder die Entsendung hoher
Adelspersonen wie Longueville konnte die Uneinigkeiten nicht tiberwinden®.

1.2.4 Der Rang der Gesandten: ambassadeur oder plénipotentiaire?

In den franzdsisch-spanischen Auseinandersetzungen ging es nicht nur um das Zere-
moniell, sondern auch um den Rang der Gesandten®. Wie bereits angedeutet, war zu
Beginn des Kongresses ungeklart, ob zwischen ambassadenrs verhandelt werden
musste oder ob der Rang des plénipotentiaire ausreichte®. So briistete sich, wie die
»Gazette de France« abfillig berichtet, Zapata nach seiner Ankunft im Herbst 1643

53 Vgl. Konrad RepGEN, Der Westfilische Friede und die zeitgenossische Offentlichkeit, in: His-
torisches Jahrbuch 117 (1997), S. 38-83 und den Bericht im Theatrum Europaeum, Bd. 5,
Frankfurt a. M. 1651, S. 370f. Weitere Fundstellen zu den Verhandlungen finden sich im Regis-
ter s.v. »FriedensTracten zu Miinster und Ofinabriick«. Dieser Hinweis stammt aus OscH-
MANN, Johann Gottfried von Meiern und die »APW publica«, S. 788, Anm. 41.

54 Vgl. APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93-95, wo auf die
»grande affluence de peuple« hingewiesen wird. Vgl. auch die Bemerkungen bei Heinz Ducs-
HARDT, Krieg und Frieden im Zeitalter Ludwigs XIV., Dissseldorf 1987 (Historisches Seminar,
4), S. 29. Chigi hatte eine feierliche Eroffnung als Punkt 14 in seiner eigenhindigen Notiz zur
Ginetti-Instruktion vermerkt. Vgl. Konrad REPGEN, Friedensvermittlung und Friedensver-
mittler beim Westfilischen Frieden, in: DErs., Dreiffigjihriger Krieg und Westfilischer Friede,
S. 695-719, hier S. 719. Die Instruktion Ginettis ist abgedruckt in Vittorio Sir1, Del Mercurio
overo historia de’ correnti tempi, Bd. 2, Genf 1649, S. 904-990, fiir das Zeremoniell zwischen
Frankreich und Spanien siehe ibid., S. 910.

55 Zu den Prozessionen wihrend des Kongresses vgl. STiGLIC, Ganz Miinster ist ein Freudental,
S. 147-169.

56 Vgl. APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 93. Vgl. zur Kon-
gresseroffnung auch SERE, La paix des Pyrénées, S. 124-126.

57 Vgl. SticLic, Ganz Miinster ist ein Freudental, S. 94.

58 Zu Longueville vgl. Teil III, Kap. 2.2.

59 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 222-232 (zum Zeremoniell).
Die Frage der Vollmacht und des Rangs wird nur gesondert S. 171f. (zum Rang des spanischen
Prinzipalgesandten) und 234 (Auseinandersetzungen um die Vollmachten) behandelt.

60 Vgl. hierzu aus der Sicht der Gesandtschaftsliteratur Teil IT, Kap. 1.2.
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stindig mit seinem Rang als plénipotentiaire®’. Das Problem der Gesandtenringe
rlickte aber erst nach dem Austausch der Vollmachten in den Mittelpunkt. Die Zere-
monialstreitigkeiten vor deren Ubergabe beruhten von franzésischer Seite auf der
Annahme, die spanischen Gesandten triigen den Titel ambassadeur.

Bereits im April 1644%, unmittelbar nach der feierlichen Er6ffnung des Kongres-
ses, wies Mazarin die franzosischen Gesandten in Miinster an, den Rang der Spanier
durch Chigi und Contarini feststellen zu lassen. Er hatte namlich erfahren, dass die
jetzigen Bevollmichtigten, entgegen den urspriinglich vorgesehenen Castel Rodrigo
und Melo®, keinen ambassadeur-Titel trugen®. Dazu meinte Mazarin:

[J]e ne voy pas par quelle raison la qualité simple de Plénipotentiaire pourra esgaller celle que
vous avez de Plénipotentiaires Ambassadeurs, estant certain que un simple gentilhomme peut
estre envoyé pour traicter une grande affaire avec plain pouvoir de la conclurre sans que pour
cela il doive prétendre d’estre traicté comme s’il estoit Ambassadeur®.

Durch Mazarins Aussage wird die in Teil IT entwickelte Unterscheidung zwischen
dignitas und potestas®® unterstrichen: Er trennte die beiden Aspekte voneinander und
die daraus resultierenden Konsequenzen: Die Berechtigung zur Verhandlungsfih-
rung wurde von der Reprisentation der dignité des Fursten abgekoppelt. Selbstver-
stindlich konne ein einfacher plénipotentiaire die Verhandlungen fithren und Frie-
den schlieflen, aber deswegen diirfe nicht erwartet werden, dass dieser wie ein
ambassadenr behandelt werde®”. Weiter heifdt es im zitierten Schreiben, eine Gleich-

61 Gazette de France 1643, Nr. 144, S. 987: »[L]aquelle qualité il a voulu déclarer a tout le monde,
ayant tousjours eu par le chemin son passeport pendu au col«.

62 Beim Einzug Chigis waren die franzdsischen Bevollmichtigten noch davon ausgegangen, dass
fiunf ambassadenrs des Hauses Habsburg anwesend sein wiirden. Man ging also davon aus,
dass die spanischen Gesandten den Botschafterrang trugen. Vgl. die bereits zitierte Textstelle
APW II B 1, Nr. 15 (1644-111-26): Saint Romain an Rorté, S. 29.

63 Zu den beiden Bevollmichtigten siche ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miins-
ter, S. 119-136. Biographische Informationen in aller Kiirze in APW II B 1, Nr. 46 (1644-IV-
16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86, Anm. 2 und 3 mit abweichender Schreibweise fiir
»Melo«.

64 Schon vor der Kongresseroffnung deutete sich dieses Problem an, vgl. APW II A 1, Nr. 176
(1644-11-5): Nassau und Volmar an Ferdinand I11., S. 267, wo es heifit, dass »wir alle sambtlich
ohne undterschied der personen und standts zu disenn fridenshandlungen gewiirdigt und ge-
vollmichtigt weren, uns auch nicht irren zu lassen hetten, ob und was inen von der cron Franck-
reich in irer vollmacht fiir andere qualiteten zuegeschriben sein méchten«.

65 APW II B 1, Nr. 46 (1644-1V-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86. Die Chiffrierung
wird hier im Zitat nicht wiedergegeben, sie betrifft aber genau die Stellen, welche die Rangfra-
gen betreffen, und verweist somit auf die politische Brisanz der Frage. Vgl. zur Chiffrierung
allgemein Anne-Simone Rous, Martin Mursow (Hg.), Geheime Post. Kryptologie und
Steganographie der diplomatischen Korrespondenz europiischer Hofe wihrend der Frithen
Neuzeit, Berlin 2015 (Historische Forschungen, 106).

66 ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 234 fiihrt APW II B 1, Nr. 18
(1644-IV-1): d’Avaux an Konigin Anna, S. 35 an, um zu zeigen, dass die Gesandten der potestas
ablehnend gegentiberstanden. Ob das in diesem Schreiben verwendete plénipotentiaires aber als
Gegensatz zur Kategorie ambassadeur gebraucht wird, ist nicht klar, da die Rangbezeichnun-
gen zumindest am Anfang in vielen anderen Fillen noch nicht differenzierend gebraucht wur-
den.

67 Uber das Problem der Verhandlungsmacht und der Relation von ambassadeur zur ambassade
vgl. Teil IIT, Kap. 3.2.1.
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behandlung der Spanier ohne Botschaftertitel wirke sich nachteilig auf die digniré
des franzosischen Konigs aus®. Die Notwendigkeit des ambassadeur-Rangs war
also nicht allein durch den Verhandlungsgegenstand gegeben, sondern vor allem
durch die Konsequenzen, die sich daraus fiir das Zeremoniell und die Reputation der
verhandelnden Parteien ergaben.

Die Spanier interpretierten die Sachlage jedoch anders. Die franzdsischen Gesand-
ten waren Uiber Den Haag nach Miinster angereist, um die Blindnisverhandlungen
mit den Niederlindern fortzusetzen. Auflerdem wurden dort Zeremonialfragen dis-
kutiert. D’Avaux und Servien forderten bei ihrer Ankunft besondere Ehrerweisun-
gen, die sie laut Saavedra mit ithrem Rang als plenipotenciarios rechtfertigten und
nicht mit threm ambassadeur-Rang®. Auch der Zeitgenosse Lieuwe van Aitzema
berichtete in seiner »Historie of verhael van saken van staet en oorlogh« tiber die Ze-
remonialforderungen der Franzosen bei threm Besuch in Den Haag. Zur Begrin-
dung des Zeremoniells fithrte er den Rang des ambassadeur extraordinaire an’.
Trotz der abweichenden Erklirungen wird klar, dass die franzosischen Gesandten
besonderen Wert auf die Rangfragen sowie die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen legten.

Am selben Tag, an dem Mazarin seinen Brief an d’Avaux und Servien schrieb, sa-
hen diese bei Chigi die kaiserlichen und spanischen Vollmachten ein”. In ihrem Be-
richt beklagten sie, dass von den spanischen Gesandten jeder fiir sich eine Vollmacht
habe, diese aber zum Friedenschlieflen nicht ausreiche. Es sei weder bestimmt, wie
viele Bevollmichtigte zum Verhandeln notwendig seien, noch was bei der Abwesen-
heit eines oder mehrerer Gesandten zu geschehen habe’. Der Rang der Spanier blieb
hingegen unhinterfragt, da die franzdsischen Gesandten die Bezeichnungen ambas-
sadeur und plénipotentiaire in der Anfangsphase des Kongresses nicht differenzie-
rend gebrauchten”. Sie rechtfertigten die Nichtthematisierung des Gesandtschafts-

68 APW IIB 1, Nr. 46 (1644-1V-16): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 86.

69 Vgl. CODOIN 82, S. 9: »Los Plenipotenciarios de Francia han pretendido en La Haye que se
usa con ellos de mayores demonstraciones que con los Embajadores extraordinarios, alegando
la autoridad de Plenipotenciarios«.

70 Vgl. die Schilderung bei Lieuwe van Arrzema, Historie of verhael van saken van staet en oor-
logh in ende omtrent de Vereenigde Nederlanden, 5. Teil, Den Haag 1660, S. 497, in der hervor-
gehoben wird, dass die franzésischen Gesandten mehr Ehrungen als gewohnlich wollten: »[S]oo
hebben sy seer getracht, om op meer als gewoonlijcke maniere te werden ontfangen: onder pre-
text, dat dit een seer aensienlijcke ende extraordinaris besendinge was, maer men vreesde dattet
was in der daedt om van dat extraordinaris te maecken een ordinaris«.

71 Zu einer interessanten Zusammenfassung der Probleme der Vollmachten und deren Zusam-
menhang mit der Verhandlungsfithrung vgl. das von TiscHER, Franzésische Diplomatie, S. 220,
Anm. 22 angefiihrte Schriftstiick. Dort auch zum Botschafterrang: AMAE CP Allemagne,
Suppl. 2, fol. 205*-222, hier insbes. fol. 210-212".

72 APWIIB 1, Nr. 51 (1644-VI-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 96: »Et ce qui faict la dif-
ficulté est une clause qui donne authorité a ce particulier commissaire de traitter et conclurre la
paix conjoinctement avec les autres Plénipotentiaires, sans exprimer quelz ilz sont ny combien
et sans y ajouster s’ilz pourront traitter en I’absence les uns des autres«. Zur Debatte tiber die
Vollmachten vgl. TiscHER, Franzosische Diplomatie, S. 220-222 und ROHRSCHNEIDER, Der
gescheiterte Frieden von Miinster, S. 232-237, zum Rang S. 234.

73 So werden die Spanier sowohl als ambassadeurs als auch als plénipotentiaires bezeichnet, vgl.
APW II B 1, Nr. 51 (1644-VI-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 96. Der Brief findet sich
auch mit einigen Fehlern bei MEIERN [, S. 208.
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ranges spater durch das Verhalten Chigis und Contarinis, die sich auch nicht daran
gestort hdtten”. Dem steht gegeniiber, dass d’Avaux und Servien schon aus Den
Haag beim venezianischen Vermittler angefragt hatten, welchen Rang die spanischen
Gesandten triigen”. Nach der Ankunft in Miinster hitten sie sich dann, beztiglich
des Zeremoniells, an Contarini und dessen Verhalten gegentiber den Spaniern und
Kaiserlichen orientiert. Zu den bereits gegebenen Ehrerweisungen hief§ es:

Si apres cella les commissaires impériaux et espagnolz ont receu [sic!] de nous des titres et des
honneurs qui peut estre ne leur estoient pas deubz, il [sic!] doivent estre plustost blasméz de
leur effronterie s’attribuant une qualité qu’ilz n’ont point, que nous de I’avoir fait sur la foy et
par I’exemple de ceux que nous pouvons imiter avec raison. Ce n’est pas, Monseigneur, que
quelques uns ne croyent que des commissaires députéz pour un traitté de paix avec plain pou-
voir de la conclurre sont esgaux a des Ambassadeurs et doivent estre traittéz de mesme’.

Die hier vorgebrachte Entschuldigung Serviens und d’Avaux’ klingt wie eine Aus-
flucht. Diese Vermutung stiitzt die erwihnte Nichtdifferenzierung zwischen den
Ringen ambassadenr und plénipotentiaire. Unabhingig davon, ob sich die franzosi-
schen Bevollmichtigten von Anfang an tiber die Differenzierung im Klaren waren,
kann festgehalten werden, dass diese Unterscheidung erst im Laufe des Kongres-
ses — namlich mit Austausch der Vollmachten — ihre volle Bedeutung gewann”. Die-
ser Befund der unterschiedlichen Wertigkeit der verschiedenen Ringe wird durch
die spanische Korrespondenz gestiitzt. Saavedra machte darauf aufmerksam, man
sei zum Friedenschliefen zusammengekommen und nicht fiir das Zeremoniell”.
Die Spanier maflen dem Rang des plénipotentiaire deutlich mehr Gewicht bei als die
Franzosen.

Ob dignitas oder potestas in den Verhandlungen reprisentiert werden mussten,
wurde auch im Bericht an Brienne beziiglich der Unterredung mit Contarini thema-
tisiert””. Der Venezianer zeigte sich tiber die franzosischen Beschwerden irritiert:

Néantmoins il [Contarini] a soustenu son action par la qualité de Plénipotentiaire qu’il croid
esgalle a celle d’Ambassadeur tant pour les honneurs que pour I’authorité dans un traitté aussy
important que celuy cy. Si elle n’estoit donnée que pour une affaire particuliere, il advoue qu’il

74 APW II B 1, Nr. 75 (1644-IV-29): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 148. In der spanischen
Korrespondenz werden die Gesandten anfinglich immer mit dem Bevollmichtigten-Rang be-
zeichnet, aber nicht mit dem Rang der Ehrenreprasentation. Vgl. CODOIN 82 passim.

75 Vgl. den Bericht der franzdsischen Gesandten an Mazarin: APW II B 1, Nr. 75 (1644-1V-29):
d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 149.

76 Ibid.

77 Dieser Befund deckt sich mit den Beobachtungen zu den Differenzierungsmustern von Ge-
sandtschaftsringen in Teil II. Vgl. auch die Bemerkung Serviens in APW II B 1, Nr. 300 (1644-
X1I-25): Servien an Brienne, S. 657, der hervorhebt, dass bei den vorherigen Verhandlungen nie
so genau auf diese Angelegenheiten geachtet worden sei.

78 Vgl. bspw. CODOIN 82, S. 30: »[H]Jabiéndonos juntato en ésté para la paz y non para ceremo-
nias«.

79 Ahnlich iulert sich auch Brienne iiber das Herkommen bei den Niederlindern, vgl.
APW II B 1, Nr. 117 (1644-V-28): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 212. »]’aprens qu’en
Holande I’on a pas creu que la dignité de Plenipotentiaire fust au dessoubz de celle &’ Ambassa-
deur«.
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y auroit quelque chose 2 dire, mais pour traitter et conclurre une paix généralle, il estime que
cella vaut bien le tiltre d’Ambassadeur®.

Contarini stellte fiir die Verhandlungen den Titel plénipotentiaire dem eines ambas-
sadeur gleich. Dies galt sowohl fiir die Verhandlungsfithrung als auch fiir das an den
Titel gebundene Zeremoniell. D’ Avaux und Servien vermuteten jedoch, in den spa-
nischen Vollmachten sei deswegen kein ambassadenr-Titel gegeben worden, um
nachteilige Prizedenzentscheidungen nicht als Prazedenzfille interpretieren zu kon-
nen®.

Bei deren Anderungen insistierte Servien deshalb gegeniiber den Vermittlern auf
dem Rang des ambassadenr tir die kaiserlichen und spanischen Gesandten. Thnen
werde ansonsten weder der Rang noch das geforderte Zeremoniell zugestanden. Die
Vermittler verwiesen dagegen auf den Vertrag von Cherasco 1631. Dort hatte der
kaiserliche Reprisentant Gallas nur den Titel plénipotentiaire gefiihrt, aber trotzdem
vor den franzdsischen Bevollmachtigten unterschrieben®. Lamberg und Krane be-
richten dartiber hinaus, dass sich dasselbe Problem bereits fiir den Kolner Kongress
gestellt hatte: Frankreich forderte damals, die Verhandlungen durch Gesandte mit
den Titeln ambassador oder legat zu fithren. Dies wurde von spanischer und kaiser-
licher Seite abgelehnt, weil beispielsweise die Niederlinder zu den Verhandlungen
zugelassen worden waren, diese aber nach kaiserlicher und spanischer Auffassung
uber kein zus legationis verfigten. Als Kompromiss wurde deswegen der Rang von
plenipotentiarien vorgeschlagen®.

D’Avaux forderte, den Rang des ambassadeur abzulegen und nur als plénipoten-
tiaire weiter zu verhandeln:

Je [d’Avaux] priay donc Monsieur Servien de considérer si cette conduitte ne nous jetteroit
point dans un embarras et dans des difficultéz fascheuses et s’il ne seroit pas plus a propos de
quitter nous mesmes cette qualité d’Ambassadeurs et nous contenter de celle de Plénipotentiai-
res sans mettre en contestation une matiére si délicate que celle du rang ot il faut vaincre quand
on 'y a engagé son maistre, n’y aiant point d’autre issue qui ne fasse préjudice®.

Nach Meinung d’Avaux’ war der Rang des Botschafters nachteilig fiir die Verhand-
lungsfihrung, weil immer als erstes iiber die Stellung der entsendenden Fiirsten
gestritten werden miisse, bevor man sich den Inhalten zuwenden kénne. Dartiber
hinaus gebe man den gegnerischen Michten einen Vorwand, Frankreich Friedensun-
willigkeit zu unterstellen. Urspriinglich habe der Kaiser weder im Praliminarvertrag
noch in den Pissen den Titel des Botschafters verliehen®.

80 Ibid., Nr. 98 (1644-V-13): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 179.

81 »On ne peut pas bien juger si 'obmission de la qualité d’Ambassadeur dans le pouvoir des
Espagnolz a esté faitte pour esviter le préjudice qu’ilz pourroyent recevoir en nous céddant
[sic!] ou pour quelque autre plus mauvais dessein, ibid.

82 Ibid., Nr. 296 (1644-X1-23): d’Avaux an Brienne, S. 638, zitiert oben, Teil I, Anm. 146.

83  Vgl. den Berichtin APW IT A 2, Nr. 9 (1644-X-10): Lamberg und Krane an Nassau und Volmar,
S. 20-23, hier S. 22.

84 APWIIB 1, Nr. 296 (1644-X1-23): d’Avaux an Brienne, S. 638.

85 Druck des Vertrags bei DumonT VI, S. 231-233 und bei MEIERN [, S. 8-10. Zu den Priliminar-
verhandlungen vgl. Anja Victorine HaArRTMANN, Von Regensburg nach Hamburg. Die diploma-
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Qu’au contraire en prenant la qualité d’Ambassadeur nous donnerions prétexte aux ennemis
pour colorer une violence s’ilz en vouloient faire, veu que dans le traitté préliminaire il n’est
parlé que de Plénipotentiaires et que les passeportz que nous avons de 'Empereur et du Roy
d’Espagne sont expédiéz pour les Plénipotentiaires et non pour des Ambassadeurs®.

In Minster und Osnabriick war ungeklirt, ob die Gesandten gleichzeitig den am-
bassadeur- und plénipotentiaire-Rang haben mussten, damit es zu Verhandlungen
und zum Vertragsabschluss kommen konnte. Dass Gallas den Vertrag von Cherasco
ohne ambassadeur-Rang vor den Franzosen unterzeichnet hatte, verdeutlicht, wie
stark die Rangabstufung unter den Gesandten noch durch die Hierarchie der Fiirs-
ten gepragt war und noch nicht durch den Rang der Reprisentanten®’. Da die Diffe-
renzierung der Gesandtschaftsringe, die das Reprisentationsniveau mitberticksich-
tigte, noch nicht allgemein anerkannt war, konnten sowohl ein ambassadenr als auch
ein plénipotentiaire den eigenen Fiirsten reprisentieren, fir ihn die Verhandlungs-
fihrung tibernehmen und beide das gleiche Zeremoniell zugestanden bekommen.
Die zunehmende Trennung zwischen dem Rang des Fiirsten in der Firstenhierar-
chie und dem des Gesandten in der Gesandtenhierarchie als zwei unabhingigen
Ordnungsmustern bei gleichzeitiger Vorrangigkeit des Verhandlungsranges (ambas-
sadeur, résident, agent, plénipotentiaire etc.) markiert einen wesentlichen Schritt in
der Entwicklung des Zeremoniells. Es handelte sich hierbei um keinen linearen Pro-
zess, wie die Auseinandersetzungen in Miinster und Osnabriick verdeutlichen. Dort
standen gegensitzliche Positionen zur Debatte: Wihrend d’Avaux sich fiir die Auf-
gabe des Botschafterrangs aussprach, wollte Servien diesen behalten, da man nicht
wisse, ob spater noch ein spanischer Grande komme, der dann doch den Rang eines
ambassadeur trage®®. Servien schlug als Notlosung vor, zwei Vollmachten zu schi-
cken, um beide Moglichkeiten offenzuhalten: »[Q]u’a toute extrémité ’on nous en-
voye deux pouvoirs différents en 'un desquelz soit la qualité d’Ambassadeur et de
Plénipotentiaire et en Iautre celle de Plénipotentiaire seulement«*.

Bis zur Weisung des franzosischen Hofs wollte Servien aber gerne dem Vorschlag
d’Avaux’ folgen und »traicter du pairs avec les commissaires de 'Empereur et du
Roy Catholicque encore qu’ilz ne fust pas Ambassadeurs et que la qualité de Pléni-

tischen Beziehungen zwischen dem franzdsischen Konig und dem Kaiser vom Regensburger
Vertrag (13. Oktober 1630) bis zum Hamburger Priliminarvertrag (25. Dezember 1641),
Miinster 1998 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e. V.,
27), S. 479-495.

86 APWIIB 1, Nr. 296 (1644-X1-23): d’Avaux an Brienne, S. 639.

87 Im oben erwihnten Memorandum wird beztiglich der Vollmachten konstatiert, dass man von
franzosischer Seite in Miinster an der kaiserlichen Vollmacht auch monierte, dass die Gesand-
ten dort keinen ambassadenr-Rang triigen. Vgl. AMAE CP Allemagne, Suppl. 2, fol. 212", In
Cherasco scheint dies aber nicht der Fall gewesen zu sein oder es wurde zumindest in diesem
Memorandum nicht thematisiert.

88 Vgl. die ausfiihrlichen Erliuterungen Serviens an Brienne in APW II B 1, Nr. 300 (1644-X1-25):
Servien an Brienne, S. 656f. Zu den spanischen Granden bei den Verhandlungen vgl. RoHr-
SCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 171-173 und 234.

89 APWIIB 1,Nr. 301 (1644-XI-25): Servienan Lionne, S. 661. Fur die Verhandlungen von Rijswijk
werden ebenfalls zwei Vollmachten ausgestellt, eine mit ambassadenr-Titel und eine ohne, um
Zeremonialstreitigkeiten zu vermeiden. Vgl. AMAE MD Hollande 2, fol. 167'-168; der Druck
der franzosischen Vollmachten in AMR IIL, S. 115 und 265 sowie AMR 1V, S. 51.
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potentiaire n’estoit pas beaucoup différente«”. Diese Kompromisslosung wurde
auch vom franzdsischen Hof abgesegnet’.

In den neuen spanischen Vollmachten vom 5. Januar 1645, nach einem Formu-
larentwurf angefertigt, kam der Titel plenipotenciarios nur noch als Sammelbezeich-
nung vor”?. Wihrend der Rang der Gesandten Bergaigne, Saavedra und Brun unspe-
zifiziert war, wurden die damaligen beiden Hauptbevollmichtigten, der Herzog von
Medina und der Herzog von Pefiaranda, als embajador extraordinario bezeichnet.
Sie waren jedoch nicht fiir die Friedensverhandlungen in Miinster akkreditiert, son-
dern am Wiener Hof, »al mi muy caro muy amada hermano y primo el Emperador«”.
Wiederum wurde eine Zwischenlésung gewihlt, die die Kontingenz der Entwick-
lung des Kongresszeremoniells verdeutlicht™.

Der hier dargestellte Konflikt ist der bekannteste Fall fiir Auseinandersetzungen
um das diplomatische Zeremoniell, der noch bis zum Ende des 17. Jahrhunderts be-
stehen blieb”. In seiner Heftigkeit diente er der Forschung haufig als Paradebeispiel
zur Erklirung des Zusammenhangs von Zeremoniell und Hierarchie. Dieser Befund
bestatigt sich fir den westfilischen Friedenskongress. Die Verhandlungen verdeut-
lichen, wie das Zeremoniell Direktverhandlungen erschwerte und sich somit die
Wahrscheinlichkeit des Scheiterns um ein Vielfaches erhohte. Spaniens Weigerung,
an potentiell konflikttrachtigen Veranstaltungen teilzunehmen, unterstreicht die Be-
deutung des Zeremoniells und verweist gleichzeitig auch auf die Unlosbarkeit des
Konflikts. Deswegen wurde in der Folge der Verhandlungen fir den Westfilischen
Frieden zunehmend auf die Errichtung perfekter Symmetrien in den riumlichen
Anordnungen gesetzt, um somit ein Zeremoniell inszenieren zu konnen, das eine ab-
solute Gleichheit zwischen beiden Michten zum Ausdruck brachte®.

Die von den Franzosen durchgesetzte Verhandlungstihrung durch ambassadeurs
fuhrte zur Reprisentation der furstlichen dignitas in einem formalisierten Rahmen.
Diplomatisches Zeremoniell unter der Betonung des Gesandtschaftsranges war, so
wurde durch die Auseinandersetzungen um den Botschafterrang deutlich, bei den

90 APWIIB 1, Nr. 300 (1644-XI-25): Servien an Brienne, S. 657.

91 Ibid., Nr. 323 (1644-XII-14): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 752.

92 Vgl. MEIERN , S. 261.

93 Ibid., S. 356.

94 Selbst im niederlandisch-spanischen Friedensvertrag vom 30. Januar 1648 (Druck: DumonT VI,
S. 429-435, dort anschlieffend die Vollmachten) war Pefiaranda als Botschafter beim Kaiser ak-
kreditiert, aber nicht fiir die Verhandlungen mit den Niederlanden. Die niederlindischen Ge-
sandten werden hingegen alle als » Ambassadeurs extraordinaires en Allemagne, & Plenipoten-
tiaires desdits Seigneurs Estats Generaux, aux Traictés de la Paix generale« bezeichnet«, vgl.
ibid., S. 430.

95 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Friedenskongress und Prizedenzstreit und DERs., Das franzosische
Prizedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV. Fiir die Zeit nach dem spanischen Erbfolgekrieg
vgl. PE€AR, Die Okonomie der Ehre, S. 211. Oft ist zu lesen, dass die Thronfolge der Bour-
bonen in Spanien die Rangstreitigkeiten beendet habe, in Wien scheint dies aber nicht zuzutref-
fen. Eine solche Aulerung bspw. bei Horn, The British Diplomatic Service, S. 205.

96  So war schon in der Instruktion der spanischen Bevollmichtigten darauf hingewiesen worden,
dass man zur Vermeidung von Streitigkeiten an einem runden Tisch und in einem Zimmer mit
zwei Eingingen, die das gleichzeitige Eintreten erlaubten, verhandeln sollte. Vgl. AHN, Estado
leg. 2880 unfoliert und ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 225.
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westfdlischen Friedensverhandlungen nur eine Moglichkeit”. Vor allem die franzosi-
schen Gesandten bestanden auf der Verhandlungstithrung durch ambassadeurs. Die
Spanier versuchten dagegen, Zeremonialstreitigkeiten durch den Rang des pléni-
potentiaire teilweise zu umgehen. Zeremoniell war eine Selbstverstindlichkeit und
Verhandlungen ohne Zeremoniell wiren undenkbar gewesen, die Auseinanderset-
zungen um den Rang der Reprisentanten zeigt aber, dass es alternative Losungen
gab, auch wenn sich diese im hier untersuchten Fall nicht durchsetzen konnten®.
Selbstverstandlich hitte eine Verhandlungstithrung durch plénipotentiaires das Prob-
lem des Zeremoniells nicht gelost, aber das Ausklammern der direkten Reprisen-
tation der fiirstlichen Wiirde durch die ambassadeurs hitte dies vereinfacht.

Es gab keine Moglichkeit, die franzosisch-spanischen Auseinandersetzungen zu
umgehen und durch Deutungsoffenheit eine Kompromisslosung zu erhalten, die es
beiden Michten erlaubt hitte, in ihrer eigenen Interpretation die Oberhand bean-
spruchen zu koénnen. Die spanische Vollmacht ohne ambassadenr-Rang wiesen die
franzosischen Gesandten vehement zuriick”. Die Reprisentation der dignitas des
Konigs war fir sie Voraussetzung, um die Spanier als gleichgestellt anzuerkennen.
Die wiederholte Gewaltandrohung der Franzosen und der Verzicht auf direkte Ver-
handlungen verdeutlichen die Wichtigkeit der Prizedenzforderung fir beide Kro-
nen. Im Gegensatz zu den im Folgenden zu behandelnden franzosisch-schwedischen
Rangstreitigkeiten konnte sich weder eine Kompromisslgsung noch das Offenlassen
der Situation durchsetzen.

97 Vgl. auch die Uberlegungen der kaiserlichen Bevollmichtigten APW IT A 2, Nr. 5 (1644-X-6):
Nassau und Volmar an Ferdinand II1., S. 11: »Allein in fine vermeinen sie, das man in der Kay-
serlichen und Spanischen vollmacht die deputatos als ambasciatores plenipotentiarios qualifi-
cieren solt. Das stehet nun zu Ewer Kaiserlichen Mayestit allergenedigsten belieben, dann uns
gleichvil giltet, man lasse es simpliciter bey der formula constitutionis mandati verbleiben oder
seze dises praedicatum dazue. Gleichwol verstehen wir dise andung mehrers dahin, das in un-
serer vollmacht der gegenpart abgeordnete {nit} >legati et plenipotentiarii, sondern alternive
>commissariic sive >plenipotentiariic genennet werden, da sonst per consuetudinem et usum
diese differentia inter legatum et commissarium eingefiiert worden, quod commissarii intelligan-
tur, qui ad status subordinatos seu subditos ablegantur, legati autem, qui ad status liberos sui
iuris principusque absolutus, ut loquuntur« (die geschweifte Klammer gibt die Erginzung des
Bearbeiters des Bands APW IT A 2 wieder).

98 Die kaiserlichen Gesandten sehen den Titel der Gesandten als »unerheblichkeit« an und be-
trachten die Forderung als franzgsische »vanitet«. Vgl. ibid., Nr. 8 (1644-X-9): Nassau und
Volmar an Lamberg und Krane, S. 20.

99  Auch beim Tausch der Vollmachten zwischen den schwedischen und kaiserlichen Gesandten
stellte sich ein dhnliches Problem, da die Kaiserlichen nicht den Titel legatus trugen. Vgl. ibid.,
Nr. 20 (1644-X-24): Lamberg und Krane an Ferdinand II1., S. 38 und ibid., Nr. 22 (1644-X-27):
Lamberg und Krane an Ferdinand IIL, S. 40f. Lamberg und Krane erortern dort, dass der Streit
durch die fehlende Mediation in Osnabriick nach dem Riickzug des Mediators Dinemark be-
fordert wurde, weil sie im Kredential an den Mediator den Rang des Botschafters trugen
(Druck Kredential: GARTNER I, Nr. 196, S. 4411.). Fiir den Ausfall der schwedischen Vermitt-
lung vgl. die Darstellung bei Gerd STEINWASCHER, Osnabriick und der Westfilische Frieden.
Die Geschichte der Verhandlungsstadt 1641-1650, Osnabriick 2000 (Osnabriicker Geschichts-
quellen und Forschungen, 42), S. 142-144, der die Rangfrage der Bevollmichtigten aber nicht
behandelt. Zur Vermittlung durch Danemark allgemein Gottfried LoreNz, Die dinische Frie-
densvermittlung beim Westfalischen Friedenskongref, in: RerceN (Hg.), Forschungen und
Quellen zur Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges, S. 31-61.
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Auch die Wahrung der Prizedenz des franzosischen Konigs durch das Fernbleiben
der Spanier fiihrte zu keiner Losung. Der Streit wurde nur aufgeschoben, direkte
Verhandlungen blieben unméglich. Die Franzosen versuchten durch die Infragestel-
lung des Rangs der spanischen Bevollmichtigen und der Ehrwiirdigkeit des Prinzi-
palgesandten Pefiaranda'® sowie durch die Entsendung Longuevilles'®' auf alterna-
tive Deutungsmuster auszuweichen, die zur zumindest vorliufigen Entscheidung
des Rangstreits fiithren sollten'®. Aber schlief§lich blieb der Gegensatz uniiberwind-
bar, verursachte erhebliche Verhandlungshindernisse und war fiir den »gescheiterten
Frieden« mit verantwortlich!®. Die franzdsisch-spanischen Auseinandersetzungen
sind somit durch eine sehr geringe Kompromissbereitschaft im Gegensatz zu den
folgenden Fillen gekennzeichnet.

1.3 Kompromissbereitschaft: Frankreich und Schweden

1.3.1 Das Verhdltnis im Zeremoniell vor 1643

Weniger bekannt, aber von grofler Bedeutung sind die Auseinandersetzungen zwi-
schen Frankreich und Schweden. Sie bedingten zum Teil die Struktur der Verhand-
lungen als Doppelkongress in den Stadten Miinster und Osnabriick. Bereits die
nichtschwedischen Quellen und die Sekundirliteratur erméglichen das Offenlegen
einiger Grundstrukturen.

Schwedens Kriegseintritt im Sommer 1630 markierte einen wichtigen Wendepunkt
im Dreif8igjahrigen Krieg. Richelieu bemiihte sich schon geraume Zeit um eine Alli-
anz mit dem schwedischen Konig Gustav II. Adolf, ab 1629 wurde intensiver ver-
handelt. Nach der Ablehnung des Regensburger Vertrags durch Richelieu stand der
Weg fiir ein franzosisch-schwedisches Abkommen offen, das am 30. Mai 1631 in
Birwalde geschlossen wurde. Wie Amelot de la Houssaye schrieb, seien die Ver-
handlungen beinahe gescheitert, weil der franzosische Gesandte Hercule de Char-
nacé unter allen Umstidnden durchsetzen wollte, dass in beiden Vertragsversionen
der franzosische Konig zuerst genannt wurde. Gustav II. Adolf wehrte sich heftig
gegen diesen Angriff auf seine Ehre. Er wollte eher auf eine Allianz mit Frankreich
verzichten als von seiner Forderung nach zeremonieller Gleichbehandlung abwei-
chen. Amelot de la Houssaye berichtete weiter, dass Gustav II. Adolf, laut William
Temple, der erste nordische Konig gewesen sei, der die Gleichheit zwischen allen
Konigen gefordert habe. Gegentiber dem franzosischen Botschafter duflerte der

100 Vgl. zur Person Peflarandas ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Minster, S. 137-145.

101 Vgl. Teil ITI, Kap. 2.2.

102 Vgl. Andrea Rapisardi MIraBELLL, Le congres de Westphalie, ses négociations et ses résultats au
point de vue de I'histoire du droit de gens, Leiden 1929, S. 591., anschlielend an Georg Fried-
rich von MaRTENs, Einleitung in das positive europiische Volkerrecht auf Vertrigen und Her-
kommen gegriindet, Gottingen 1796, § 127 (S. 154) und § 130 (S. 1581.) Mirabellis Deutung im
Anschluss an Martens, die zwischen Rangstreitigkeiten wegen préséance und égalité unter-
scheidet, ist schwierig. Gleichheit als Losung ist erst Resultat der Kongressstreitigkeiten, aber
wihrend dieser noch nicht als Losung realisierbar, obwohl sie in der spanischen Instruktion be-
reits angedacht wurde.

103 So der Titel von ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster.
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schwedische Konig, die Ehre komme immer nur der Person zu, aber nicht dem ent-
sprechenden Konigtum!'®.

Die Integration Schwedens ins Zeremonialsystem der Auflenbeziehungen fithrte
in den 1630er Jahren zu Verstimmungen: Da fiir den urspriinglich in K6ln vorgese-
henen Kongress 1636 nur die Vermittlung des Papstes angedacht war, aber nicht Ve-
nedigs, stellte sich im Vorfeld die Frage nach der Behandlung der protestantischen
Michte. Der franzosische Zeremonialspezialist Théodore Godefroy intervenierte
diesbeztiglich beim schwedischen Botschafter in Paris, Hugo Grotius, und versuchte
die Schweden davon zu tiberzeugen, keine Gesandtschaft zum Kolner Kongress zu
schicken. Godefroy verwies unter anderem auf die Prizedenzstreitigkeiten, die zwi-
schen den Verbiindeten bei gleichzeitiger Beschickung des Kongresses entstehen
konnten'®. Grotius versuchte 1637 auflerdem die Prizedenz Schwedens vor dem
englischen auflerordentlichen Botschafter Robert Sidney, 2. Earl von Leicester, am
franzosischen Hof durchzusetzen. Dazu wollte er sogar den Herausgeber der »Ga-
zette de France« zu einem publizistischen Angriff gegen die Stellung Englands ver-
leiten. Aber nicht nur in Frankreich hatte Schweden Schwierigkeiten, sich mit seinen
Zeremonialforderungen durchzusetzen. Auch Venedig verwendete beispielsweise
bei seiner Einladung an die schwedische K6nigin zum bevorstehenden Kongress
nicht die geforderte Titulatur »Serenissima ac Potentissima Regina Sueciae«!%.

Trotz des franzosisch-schwedischen Biindnisses kam es vor den westfilischen
Friedensverhandlungen zu Auseinandersetzungen zwischen beiden Michten beziig-
lich des Zeremoniells. Besonders deutlich wurden die Spannungen im Kanzleizere-
moniell anlisslich der Verhandlungen zum Hamburger Priliminarfrieden 1641. Wie
beim Vertrag von Birwalde stellte sich die Frage, welcher Konig im welchem Ver-
tragsexemplar als Erster genannt werden sollte. Auch die Wahl der getrennten Kon-
gressstidte Minster und Osnabriick war nicht allein durch die konfessionellen
Spannungen, sondern genauso durch den drohenden Prizedenzstreit zwischen
Frankreich und Schweden veranlasst, falls diese nicht am gleichen Ort durch ihre
ambassadeurs hitten reprisentiert werden konnen. Insgesamt war das Verhiltnis so
gespannt, dass in der Anlage des Kongresses auf einen gemeinsamen Verhandlungs-
ort verzichtet wurde!”. Die franzdsische Instruktion wies trotzdem gesondert dar-
auf hin, dass Schweden eventuell versuchen werde, Frankreich den Rang streitig zu
machen'®,

104 Vgl. Nicolas AMELOT DE LA Houssave, Observations historiques et politiques sur les traitez
des princes, in: Fréderic LEoNARD (Hg.), Recueil des traitez de paix, de tréve [...], Paris 1693,
Bd. 1, S. 1-208, hier S. 144.

105 Zum Folgenden siche COLEGROVE, Diplomatic Procedure, S. 456-463.

106 Tbid., S. 462.

107 Vgl. die AufSerung Serviens in APW II B 3,1, Nr. 260 (1645-XI-11), S. 844. Die Vertretung
durch einen Gesandten im Rang eines agent am zweiten Verhandlungsort ist im Vertrag von
5. Mirz 1638, Artikel IX festgeschrieben. Abdruck bei Dumonr VI, 1, S. 1611,

108 APW I1, Nr. 5 (Hauptinstruktion 1643-I1X-30), S. 64.
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1.3.2 Schwedisch-franzosische Prizedenzstreitigkeiten: Pragmatik und Rang

Die Trennung der Verhandlungsorte verbannte zwar die Prizedenzstreitigkeiten
durch die unterschiedlichen Verhandlungsstringe aus dem alltdglichen Kongress-
leben, aber dennoch war schon bald ein Treffen der franzosischen und schwedischen
Gesandtschaft zur Abstimmung notwendig, wodurch die Prizedenzproblematik er-
neut aufgeworfen wurde'®”. Wiederum erwies sich Vervins als moglicher Orientie-
rungspunkt'®.

Die franzosischen Gesandten in Miinster forderten Rorté, den Residenten in Osna-
briick, auf, Zeit, Form und Ort mit den Schweden fiir eine Abstimmung der Verhand-
lungsziele zu vereinbaren'!. Johan Oxenstierna hatte bereits vorgeschlagen, das Per-
sonal, das zum Treffen mitgefiihrt werden sollte, auf ein Minimum zu beschrinken,
um die demonstrative Zurschaustellung bzw. Durchsetzung von Prizedenz durch
physische Gewalt zu verhindern''?. Die Ortswahl gestaltete sich aber schwierig. Ein
Ort auf halber Strecke zwischen Minster und Osnabriick sollte die Gleichstellung
zum Ausdruck zu bringen, aber die dafiir vorgeschlagenen Plitze Harkotten'”® und
Ladenberg waren durch den Krieg stark zerstort'*. Die franzosischen Gesandten
schlugen deswegen das Benediktinerinnenkloster Vinnenberg im Oberstift Miinster
als Ort des Zusammentreffens vor.

Auch die »Komplimente« fiir die Zusammenkunft mussten geregelt werden.
D’Avaux und Servien betonten, dass sie zwar mit den Spaniern besonderen Wert auf
das Zeremoniell legten, aber »qu’avec noz amis et alliéz comme eux [les Suédois]
nous sommes bien aises que les choses se passent amicablement et sans punctiller en
aulcune fagon«'. Thre Aufferung relativiert die Bedeutung des Zeremoniells, wie sie
sich am Beispiel der franzosisch-spanischen Auseinandersetzungen zeigte. Die De-
monstration des Rangs war nicht grundsitzlich vonnéten. Zeremoniell war zwar im-
mer performativ, aber es konnte versucht werden, die performative Form offizieller
Zusammenkiinfte zu umgehen. Fast scheint es, als ob die Teilnehmer durch Abspra-
chen bzw. den Ausschluss von Publikum tiber den Grad der Performativitit des Ze-
remoniells im Einzelfall zu entscheiden gehabt hitten. Die »Freundschaftlichkeit«
sollte — so die franzosischen Gesandten — im Vordergrund stehen, um somit mogli-
chen Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen.

Anschlieflend unterbreiteten die franzésischen Gesandten folgenden Vorschlag:

109 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Schweden bei den westfilischen Frie-
densverhandlungen vgl. Stieve, Europiisches Hof=Ceremoniel, S. 435-438 und 443-445.

110 Zur Vorbildfunktion von Vervins vgl. Teil II, Kap. 2.5.

111 Vgl. APW II B 1, Nr. 43 (1644-IV-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 79.

112 Tbid.

113 Harkotten schied spiter auch deswegen aus, weil der Ort fiir das Treffen der kaiserlichen Ge-
sandten aus Osnabriick und Miinster bestimmt worden war, vgl. ibid., Nr. 56 (1644-IV-20):
Rorté an d’Avaux und Servien, S. 104. Vgl. zu den Verhandlungen aufierhalb Miinsters und Os-
nabriicks Gunnar TeskE, Verhandlungen zum Westfilischen Frieden aufferhalb der Kongref3-
stidte Miinster und Osnabriick, in: Westfilische Zeitschrift 147 (1997), S. 63-92.

114 Mogliche Orte fiir ein Zusammentreffen wurden schon kurz nach dem Eintreffen der franzosi-
schen Gesandtschaft debattiert, vgl. APW II B 1, Nr. 7 (1644-111-22): d’Avaux an Rorté, S. 16.

115 Ibid., Nr. 43 (1644-1V-15): d’Avaux und Servien an Rorté, S. 80.
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C’est pourquoy nous consentirons volontiers que les conférénces se fassent tantost chez eux
tantost chez nous en cas qu’ilz ne voulussent pas nous laisser dans un lieu tiers le costé droict de
la table et eux prendre la gaulche. Il fault incister [sic!] aultant que vous pourrez sur cet expé-
dient lequel nous ne croyons pas que ces Messieurs puissent refuser puisqu’il en fut usé de mes-
me a Vervins entre les Ambassadeurs de France et ceux d’Espagne qui prétendent I’esgalité avec
nous et que nous estimons de nous accorder a leur désir en ne demandant pas les deux premie-
res places de chasque costé de la table!.

Zwar bestanden sie auf der »costé droict, falls man sich weder bei thnen noch bei
den Schweden treffen wiirde, gleichzeitig erklarten sie sich aber zu Verhandlungen
bereit, die abwechselnd bei beiden Parteien stattfinden sollten, damit diese Frage
tberhaupt nicht erst aufkime. Denn die rechte Seite und somit der Ehrenplatz stan-
den traditionell dem Gast zu. Bei alternierenden Besuchen wechselte der Ehrenplatz
jedes Mal zwischen den Parteien, wodurch tendenziell Gleichrangigkeit zum Aus-
druck gebracht wurde, zumindest, wenn die gesamte Periode der Zusammenkiinfte
betrachtet wird.

Der in der Korrespondenz gebrauchte Terminus »expédient«'"” taucht in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts bei Zeremonialstreitigkeiten immer wieder auf und
bezeichnete Moglichkeiten der Konfliktvermeidung bei unvereinbaren Zeremonial-
forderungen. Diese expédients wurden diskutiert, sobald das Zeremoniell ein zu gro-
8es Hindernis fiir die Verhandlungsbevollmichtigten darstellte. Dadurch konnten
beide Seiten ihre eigenen reprisentativen Anspriiche wahren, gleichzeitig wurde der
Beginn der Verhandlungen bzw. deren Fortfithrung ermdglicht. Die Funktion des
Zeremoniells als Ausdruck des sozialen Status wurde damit bestitigt, aber auch dif-
ferenziert: Neben der Her- und Darstellung des eigenen Ranges gab es die politische
Notwendigkeit zu Verhandlungen'®. Die versuchte Anwendung des Beispiels Ver-
vins auf das franzosisch-schwedische Treffen resultiert aus dieser Verhandlungsnot-
wendigkeit. Durch die Vermeidung einer Entscheidung wurde das rein hierarchische
System zur Ordnung der Firsten umgangen und man konnte sich stattdessen auf
eine wechselnde Sitzordnung einigen, die langfristig in die Darstellung von Gleich-
heit einmiinden sollte.

Die Grenzen dieser Kompromissbereitschaft zeigten sich dann im weiteren Ver-
lauf der Verhandlungen fiir ein gemeinsames Zusammentreffen. Trotz des Entgegen-
kommens von franzgosischer Seite wollte Oxenstierna, der schwedische Prinzipalge-
sandte, lieber auf ein direktes Treffen mit den Franzosen verzichten und brieflich
oder tiber einen Mittelsmann mit diesen verhandeln. Dies wurde auch auf die Gefahr
hin in Kauf genommen, die Abstimmung dadurch unnétig hinauszuzégern'. Die
schwedischen Gesandten forderten daraufhin direkte Visiten in Miinster und Osna-
briick. Wer die erste Visite abstatten sollte, sollte das Los entscheiden. Die Franzosen

116 Ibid., S. 80f.

117 Vgl. die Definition bei FUReTIERE, Dictionnaire universel, s.v. »expédient«.

118 Zur Frage der Her- und Darstellung vgl. Teil I, Kap. 4.2.

119 Vgl. den Bericht von Rorté in APW II B 1, Nr. 55 (1644-IV-18): Rorté an d’Avaux und Servien,
S. 103 f. Die schwedischen Gesandten hatten in ihrer Instruktion explizit Weisung erhalten, auf
die Gleichheit (»aequalitet«) bei einem direkten Zusammentreffen zu achten, weil sie als Bei-
spiel fiir die Zukunft gesehen wurde. Vgl. APW I 1, Nr. 17 (Hauptinstruktion 1641-X-1/15),
S. 242 und 301 (deutsche Ubersetzung).
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sahen darin wiederum einen Angriff auf ihre préséance, die ihnen gegeniiber allen
Konigen gegeben sei. Sie konnten selbst »I’égalité avec ceux de PEmpereur« rekla-
mieren'®. Der Vorschlag der schwedischen Gesandten, die Streitigkeiten durch ein
Losverfahren zu entscheiden, gehorte ebenso zu den hiufiger werdenden expédients.
In einem Brief an Brienne bezeichneten die franzosischen Reprisentanten die schwe-
dischen Gesandten als »si altier et poinctilleux qu’il est malaisé de faire convenir
d’aucun expédient raisonnable«. Es werde aber weiter nach einer anderen Losung
gesucht, »sans relascher de la dignité du Roy«'?!. Die Reprisentation der firstlichen
Ehre, die die Verhandlungen entscheidend verzégern konnte, und die Notwendig-
keit, einvernehmliche Losungen der Zeremonialkonflikte zu finden, um die Ver-
handlungen tiberhaupt in Gang bringen zu konnen, standen sich diametral gegen-
uber. Es galt gerade diese beiden Aspekte miteinander zu vereinbaren. Konkret
bemiihte man sich um eine Einigung, die beide Seiten zufrieden stellte und es erlaub-
te, die eigene Position als gewahrt anzusehen. Deswegen einigte man sich auf Fol-
gendes:

De deux maisons qui se sont rencontrées proche 'une de I’autre environ a2 my chemin d’icy a
Osnaburg, nous avons le choix de la plus belle qui est sur la main droitte en entrant, un mesme
chemin conduisant a toutes les deux. Iz y arriveront les premiers affin de nous rendre la pre-
miére visite qui a esté le point ol s’est rencontré jusques icy la plus grande difficulté'?.

Dieser Kompromiss ermdglichte es, die dignité der zu reprisentierenden Konigrei-
che zu wahren'®. Das vorherige Eintreffen verpflichtete die schwedischen Gesand-
ten zur ersten Visite bei den Franzosen, ohne dass dadurch aber die Ehre der Krone
Schwedens bedroht wurde. Wihrenddessen konnten die franzosischen Gesandten,
ohne dass damit zwingend Ableitungen iiber die hierarchische Position der Fiirsten
gezogen werden konnten, die erste Visite erhalten.

Im Vergleich zu den franzosisch-spanischen Auseinandersetzungen zeigt sich eine
deutlich hhere Kompromissbereitschaft durch die Moglichkeit eines Treffens an ei-
nem Ort auflerhalb der Kongressstidte und somit die Vermeidung des Problems der
ersten Visite. Dies setzt jedoch entweder den Verzicht auf Zeremoniell oder eine
Umgehung der Darstellung von Hierarchie im Zeremoniell voraus.

Die Analyse verdeutlicht den Zusammenhang von Zeremoniell und Hierarchie,
aber auch, dass gerade deswegen stindig Alternativlosungen gesucht werden muss-

120 Vgl. APW II B 1, Nr. 56 (1644-IV-20): Rorté an d’Avaux und Servien, S. 104.

121 Ibid., Nr. 65 (1644-1V-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 126. Vgl. die Auflerungen
Mazarins ibid., Nr. 79 (1644-1V-30): Mazarin an d’Avaux und Servien, S. 156.

122 Ibid., Nr. 112 (1644-V-21): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 208.

123 Der Vorschlag wurde am 22./23. Mai 1644 von Krusebiérn nach Osnabriick tibermittelt, vgl.
APW II B 1, Nr. 116 (1644-V-22/23): d’Avaux und Servien an Oxenstierna und Salvius,
S. 211. Das Treffen war auf den 22. Juni 1644 angesetzt, ibid., Nr. 146 (1644-VI-18): d’Avaux
und Servien an Brienne, S. 279. Es wurde dann aber wegen des Gertichts tiber die Truppen des
Erzbischofs von Bremen verschoben, vgl. ibid., Nr. 150 (1644-V1-25): d’Avaux und Servien an
Brienne, S. 2901. Schlieffllich kam Salvius zu ersten Besprechungen nach Miinster, ibid., Nr. 157
(1644-VII-2): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 309. Ein gemeinsames Treffen war zwar wei-
terhin geplant — ibid., Nr. 159 (1644-VII-7): Rorté an d’Avaux und Servien, S. 329 —, fand aber
schliefflich nicht statt, weil mit dem Besuch von Salvius die wichtigen Punkte schon geklirt wa-
ren, vgl. ibid., Nr. 182, (1644-VII-23), S. 396.
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ten. Wie oben erldutert'?, war die Vielfalt der verschiedenen Gesandtschaftseinteilun-
gen, Reprisentationsbestimmungen und Fallbeispiele wesentliche Voraussetzung,
um die Bedeutung der westfilischen Friedensverhandlungen fiir die Entwicklung
des diplomatischen Zeremoniells fassen zu konnen. Die Wahl eines dritten Verhand-
lungsortes und der Losentscheid erméglichten es, die Entscheidung tiber Prizedenz
nicht den Gesandten, sondern dem Zufall zu tiberlassen. Dadurch konnte die Dar-
stellung von Hierarchie im Zeremoniell umgangen werden.

1.4 Die Infragestellung der kaiserlichen Praeminenz durch Frankreich

1.4.1 Universalismus gegen Partikularismus:
die Stellung des Kaisers in der Hierarchie der Fiirsten

Ein anderer, ebenfalls wenig bekannter Fall fiir Zeremonialstreitigkeiten wihrend
der Verhandlungen waren die Auseinandersetzungen zwischen den franzosischen
und kaiserlichen Gesandten. Der universale Herrschaftsanspruch des Kaisers wurde
auf symbolischer Ebene im Laufe der Frihen Neuzeit immer haufiger angezwei-
felt'®. Frankreich strebte zunehmend eine Gleichstellung mit dem Oberhaupt des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation an. Schon im 15. Jahrhundert hatte
sich die Fragwiirdigkeit der kaiserlichen Universalmacht in der Rechtstheorie ge-
zeigt, und die Diskussion riss seitdem nicht mehr ab'®. Juristen und Publizisten kri-
tisierten vermehrt die Prieminenz des Kaisers'”. Die franzosischen Konige hegten
seit Franz I. Ambitionen auf die Kaiserkrone'?. Auch die Forderung des Majestits-
titels auflerhalb ihres Konigsreiches'”, die mit Vehemenz wihrend der Verhandlun-

124 Vgl. Teil II.

125 Vgl. grundlegend in Bezug auf die Symbolik am Beispiel der Verhandlungen in Nimwegen
DucHHARDT, Imperium und Regna, zum 17. und 18. Jahrhundert Regina DAUSER, »Dann ob
Uns gleich die Kayserliche Wiirde anklebet«. Der kaiserliche Vorrang bei Friedensverhandlun-
gen und in Friedensvertragen des 17. und 18. Jahrhunderts, in: ScHMIDT-VOGES, WESTPHAL,
ARNKE u.a. (Hg.), Pax perpetua, S. 305-327. Generell dazu auch Karl-Heinz Z1EGLER, Plurali-
sierung und Autoritdt im europaischen Volkerrecht des Spatmittelalters und der Frithen Neu-
zeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 30 (2003), S. 533-553.

126 Vgl. Jacques KRyYNEN, Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France XII*-XV* siecle,
Paris 1993, S. 384-408 und Quentin SKINNER, Les fondements de la pensée politique moderne,
Paris 2001, S. 37 sowie Martin KINTZINGER, Superioritas. Rechtlichkeit als Problem bei inter-
nationalen Konflikten, in: Stefan Espers (Hg.), Rechtsverstindnis und Konfliktbewiltigung.
Gerichtliche und auflergerichtliche Strategien im Mittelalter, K6ln, Weimar, Wien 2007, S. 363—
378.

127 Verschiedene kanonische Stellen zur Vorrangstellung des Kaisers aus frithneuzeitlicher Sicht
der mittelalterlichen Theorie finden sich bei Francisco de ViToria, Lecons sur les Indiens et sur
le droit de guerre. Introduction, traduction et notes par Maurice Barbier, Genf 1966 (Les clas-
siques de la pensée politique, 3), S. 371., dort auch die Ausfithrungen gegen den Universalis-
musanspruch des Kaisers (S. 38—45) und des Papstes (S. 46-58).

128 Vgl. Gaston ZELLER, Les rois de France candidats 2 ’'Empire. Essai sur I'idéologie impériale en
France, in: DERs., Aspects de la politique frangaise sous I’ Ancien Régime, Paris 1964, S. 12-89
und Haran, Le lys et le globe, S. 180-182.

129 Vgl. die Einschitzung des Schweizer Volkerrechtlers Vattel fir das 18. Jahrhundert, die die weit
vorangeschrittene Relativierung des kaiserlichen Vorrangs im Titulaturwesen verdeutlicht:
Emer de VATTEL, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle. Appliqué a la conduite et
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gen in Miinster und Osnabriick erhoben wurde, zeigt deutlich den Willen, den Kai-
ser nur noch als Primus inter Pares zu akzeptieren'®. Immer stirker setzte sich die
spatmittelalterliche Devise »rex est imperator in regno suo« durch®'. Zur Zeit der
westfilischen Friedensverhandlungen war vom Universalmachtanspruch des Kai-
sers, der auf der translatio imperii begriindete’?, nur noch ein symbolischer Vorrang
vor den Vertretern der Konige Europas tibrig geblieben.

Die publizistischen Auseinandersetzungen spiegeln sich auch in der symbolischen
Kommunikation. In Miinster und Osnabriick wurde, wie im Folgenden dargelegt
wird, der Vorrang des Kaisers nicht mehr unumstritten akzeptiert.

1.4.2 Die Prizedenzstreitigkeiten anldsslich der feierlichen Kongresseroffnung

Wie bereits fiir die Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und Spanien heraus-
gearbeitet, war die feierliche Kongresser6ffnung mit der Prozession am 10. April
1644 eine besondere Gelegenheit zur Demonstration der eigenen Zeremonial- und
somit Machtanspriiche'”. Durch das Fernbleiben der spanischen Bevollmiachtigten
konnten sich die Franzosen auf die Auseinandersetzungen mit den kaiserlichen Ver-
tretern konzentrieren. Wihrend der Feierlichkeiten versuchten sie nicht nur ihre
Prizedenz gegentiber Spanien durchzusetzen, sondern auch die Stellung des Kaisers
als Spitze der Fiirstenhierarchie zu relativieren und somit zu diesem aufzuschlieflen.

aux affaires des Nations et des Souverains, London 1758, S. 291: »[A]ujourd’hui, 2 quelques ex-
ceptions pres, fondées sur des raisons particulieres, le titre de Majesté est un attribut propre a la
qualité de Roi«.

130 Siehe dazu Niels F. May, Auseinandersetzungen um den Majestitstitel fiir Frankreich wihrend
der Westfilischen Friedensverhandlungen (1643-1648), in: BaBer, Braun, Nickras (Hg.),
Bourbon und Wittelsbach, S. 427-445. Trotz der Infragestellung des kaiserlichen Vorranges
spielte das durch die Kaiserlichen zugestandene Zeremoniell immer noch eine wichtige Rolle,
so bspw. anfinglich bei der Behandlung Bayerns, vgl. GREINDL, IMMLER (ed.), Die diplomati-
sche Korrespondenz Kurbayerns zum Westfilischen Friedenskongress, Bd. 2,1, Nr. 31 (1645-
II1-17), S. 93. Dort wird berichtet, dass von den Gesandten in Person kein Exzellenztitel verlie-
hen werde »ad exemplum Caesareanorum« sowie »das die frembde cronen mir, dem von
Hafllangh, die excellentz gehrn geben werden, wie sie sich deflen selbsten verlauthen lassen,
wan nur die Kayserliche mit guettem exempel vorgingen, ibid., Nr. 33 (1645-111-23), S. 101.

131 Vgl. am Bespiel der spdtmittelalterlichen Praxis Martin KINTZINGER, Entre expérience du pou-
voir et droit des gens. La diplomatie de I’empereur Sigismond envers la France, in: Stefan Weiss
(Hg.), Regnum et Imperium. Die franzésisch-deutschen Beziehungen im 14. und 15. Jahrhun-
dert. Les relations franco-allemandes au XIV® et au X Ve siecle, Miinchen 2008 (Pariser Histo-
rische Studien, 83), S. 219-234.

132 Vgl. Werner GoEz, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und
der politischen Theorien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Tiibingen 1958.

133 Die Prozession wird in ihrem Offentlichkeitscharakter unterschiedlich bewertet: Die kaiserli-
chen Gesandten machten darauf aufmerksam, dass niemand eingeladen war und die Teilnahme
so allen freistand, um eventuell Konflikte zu vermeiden: vgl. APW IT A 1, Nr. 223 (1644-I1V-
14): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL, S. 339. Schon in der zeitgendssischen Publizistik
wurde tiber das Ereignis berichtet, siche Mercure francois, Bd. 25,2, S. 405f.

134 Vgl. die Aulerung in APW II B 1, Nr. 51 (1644-1V-16): d’ Avaux und Servien an Brienne, S. 94,
»de nous laisser le soin de régler les séances dans I’église et 'ordre de marcher par la ville avec
les seuls Impériaux«.
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Die Kaiserlichen hatten am Vorabend des Eroffnungsgottesdienstes ihre Bank im
Chor der Kirche aufstellen lassen, was die franzosischen Gesandten darin hinderte,
einen Platz einzunehmen, der ihrer Ehre angemessen war. Sie forderten deswegen
den pipstlichen Mediator Chigi auf zu intervenieren, »pour y remédier et faire dis-
poser toutes choses en sorte que 1’égalité fust conservée par tout entre eux et nous
sans aucune sorte d’avantage ny de différence«'*. Die gewidhlten Worte verdeutli-
chen den Gleichstellungsanspruch der Franzosen: Es sollten weder Vorteile noch
Unterschiede dargestellt werden, was bei den Feierlichkeiten dann auch eingehalten
wurde. Insbesondere Chigi setzte sich fiir die franzésischen Gesandten ein. Der
Nuntius verzichtete auf seinen Baldachin, tibergab das Sakrament dem Weihbischof
von Miunster an der ersten Station der Prozession und nahm anschliefend ohne
kirchliches Gewand unter den Gesandten seinen Platz ein. In der Kirche wurden fiir
alle Botschafter Stithle in einer Reihe aufgestellt, die im Raum keine Ungleichheit
durch ein Vor- und Hintereinander markierte. Aber nicht nur wihrend des Gottes-
dienstes beanspruchten die Franzosen die Gleichstellung mit den Kaiserlichen, son-
dern schon bei der Prozession durch die Stadt'*. Nach einer Intervention Chigis er-
klirten sich die Kaiserlichen bereit, bei der Prozession in zwei Reihen zu gehen,
wobei die rechte den Kaiserlichen, die linke den Franzosen vorbehalten blieb'”. Die-
se Anordnung wurde auferdem fiir die bei der Prozession besuchten Kirchen beibe-
halten, wo zwei Banke fiir die Gesandten zur Verfigung standen'**. Auch in den Bet-
stiihlen der Marienkirche hielten die kaiserlichen und franzdsischen Gesandten das
Nebeneinander ein. D’Avaux und von Nassau setzten sich gemeinsam in einen Bet-
stuhl, ebenso Servien und Volmar™’.

D’Avaux und Servien betonten die Gleichstellung mit den Kaiserlichen in ihrer
Gesamtbewertung der Eroffnungsfeierlichkeiten gegentiber dem Hof:

Voila, Monsieur, ce qui s’est passé en cette rencontre de laquelle nous avons voulu vous faire
scavoir toutes les particularitéz, parce que nous jugeons tres advantageux pour la dignité du roy
que dans la ville capltalle d’une des plus grandes provinces de I’Allemagne les Ambassadeurs de
France dans une cérémonie publicque ayent faict absenter ceux d’Espagne et conservé une es-
galité intiere avec ceux de 'Empereur, ne croyans pas qu’il y eust avant cette occasion aucun
exemple que dans ’Empire on eust si advantageusement conservé le droit du Roy au préjudice
mesmes des Princes de la Maison qui le possedent!*.

135 Ibid.

136 Fiir den Ablauf der Prozession siche ST1GLIC, Ganz Miinster ist ein Freudental, S. 151-156 und
die Beschreibung bei Frangois OGIER, Journal du congres de Munster, hg. von Auguste BOPPE,
Paris 1893, S. 59-62.

137 APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94f. Nach dem Bericht
Ogiers verzichtete Contarini deswegen auf eine Teilnahme an der Prozession und nahm nur am
Gottesdienst teil, OGIER, Journal du congres, S. 59.

138 Vgl. die Schilderung APW II B 1, Nr. 51 (1644-IV-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 941.,
APW II A 1, Nr. 223 (1644-I1V-14), S. 338-341 und APW III C 2,1, S. 105.

139 Vgl. den Bericht von kaiserlicher Seite, der genau auf die Details eingeht: APW IT A 1, Nr. 223
(1644-1V-14): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL., S. 339-341, hier S. 340. Dieser Verfahren
kann als eine Differenzierung zwischen Primar- und Sekundargesandten unter den Monarchen
gedeutet werden, vgl. Teil ITI, Kap. 3.

140 APW II B 1, Nr. 51 (1644-1V-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 95.
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Natiirlich wahrten die Differenzierungsmuster zwischen links und rechts und zwi-
schen Primar- und Sekundargesandten bei der Er6ffnung immer noch die kaiserliche
Priaeminenz'*!, aber die Gleichstellung auf der Basis dieser Unterscheidungskriterien
zeigte eine Annahrung der Anspriiche. Durch ein Nacheinander kam die Hierarchie
viel klarer zum Ausdruck als durch ein Nebeneinander. Dieser Ubergang von einem
hierarchischen zu einem als egalitir deutbaren Ordnungsmuster markiert die Uber-
gangsstellung der westfilischen Friedensverhandlungen im diplomatischen Zere-
moniell.

Brienne driickte in einem Brief seine Zustimmung zu diesem Vorgehen aus. Der
Konig, so Brienne, »loué le soin que vous aportez a conserver & affermir les droits,
& les prééminences de cette Couronne, & qu’elle a entiere satisfaction du procedé de
Monsieur le Nonce«'*. Der franzosische Hof wertete die Kongresser6ffnung als Er-
folg. Im Gegensatz zu den Zeremonialstreitigkeiten mit den Spaniern deuteten die
Franzosen das Zeremoniell entsprechend ihrer eigenen Bediirfnissen: Wihrend sich
die kaiserliche Seite auf den Standpunkt zuriickziehen konnte, die Praeminenz durch
die Rechts-Links-Unterscheidung gewahrt zu haben, betonten die franzdsischen
Gesandten, die Frage sei zugunsten einer Gleichstellung beider Verhandlungspart-
ner durch die Aufhebung des Vorrangs entschieden worden. Die Zeremonialhier-
archie existierte zwar noch, aber die Rangordnung bei der Kongresser6ffnung konnte
sowohl von den Kaiserlichen als Wahrung der Prieminenz als auch von den Franzo-
sen als Gleichbehandlung gedeutet werden.

1.4.3 Streitigkeiten um die Behandlung der kaiserlichen Gesandten:
Ranggleichheit oder Unterschied?

Das Nebeneinander der kaiserlichen und franzosischen Gesandten wihrend der Er-
offnung wurde jedoch schon bald wieder hinterfragt. Nachdem die Franzosen ein
erstes Einladungsschreiben an den Frankfurter Deputationstag geschickt hatten
(6. April 1644), forderte der kaiserliche Hof von seinen Gesandten Volmar und Nas-
sau, dass »ir euch gegen bemelten Franzoflischen gsandten der visiten und curalien
bis auf unser weitere resolution euch zu enthalten befelcht seyet, weilen sy sich nit
gleidtlich verhalten« haben'?. Denn die Einladung an die Reichsstinde wurde als
Affront aufgefasst, dem es entgegenzutreten galt. Die Ehrerweisungen wurden hier
dezidiert als politisches Druckmittel eingesetzt. Nicht einzig der Status des Ver-

141 Zu den Unterscheidungskriterium von rechts und links vgl. Rodney NEEDHAM, Right & Left.
Essays on Dual Symbolic Classification, Chicago 1973; Manfred Lurker, Die Symbolbedeu-
tung von Rechts und Links und ihr Niederschlag in der abendldndisch-christlichen Kunst, in:
Symbolon N.E 5 (1980), S. 95-128; Reinhard ErzE, Rechts und Links. Bemerkungen zu einem
banalen Problem, in: Martin KiNTZINGER, Wolfgang STURNER, Johannes Zanrten (Hg.), Das
Andere wahrnehmen. Beitrige zur europaischen Geschichte, August Nitschke zum 65. Ge-
burtstag gewidmet, Koln, Weimar, Wien 1991, S. 75-82 und Hans-Werner Goktz, Der »rechte
Sitz«. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hohen Mittelalter im Spiegel der Sitzord-
nung, in: Getrud Brascurrz, Helmut HuNDsBICHLER, Gerhard Jarrrz (Hg.), Symbole des All-
tags. Alltag der Symbole, Graz 1992, S. 11-47.

142 Nég. Séc. 11, S. 24.

143 APW II A 1, Nr. 264 (1644-V-18): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 427. Vgl. auch den
Bericht von Volmar: APW III C 2,1, S. 143.
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handlungspartners war fiir das Zeremoniell von Bedeutung, sondern auch das Ver-
halten in den konkreten Verhandlungssituationen. Der Befehl zur Verweigerung der
Kurialien gegeniiber den franzosischen Gesandten verdeutlicht diesen Aspekt. Die
kaiserlichen Gesandten waren sich der Schwierigkeiten bewusst, die daraus fiir den
Verhandlungsfortgang resultieren konnten. Um die Franzosen nicht zu stark zu
kranken, wollten sie sich nicht auf den Befehl beziehen, falls diese eine Visite abhiel-
ten, sondern sie suchten einen anderen Vorwand, die Visite ganz auszuschlagen,
wozu die Mediatoren rieten'*.

Dartiber hinaus stellte auch der Rang der Kaiserlichen in den Vollmachten fiir die
franzosischen Unterhindler ein Problem dar'®, durchaus dem oben behandelten spa-
nischen Fall vergleichbar. D’Avaux meldete bereits nach der Vorlage der kaiserlichen
Vollmachten Bedenken an. Das kaiserliche Botschafterpersonal sei, laut d’Avaux,
nicht ausreichend fiir die Verhandlungen qualifiziert. Selbst der Delegationschef,
Graf von Nassau, verfiige nach Aussagen von Reichsangehorigen nicht tiber eine aus-
reichende Abstammung, um Verhandlungen von solcher Wichtigkeit zu fithren'*.
Der hier formulierte Einwand beztiglich der Abstammung blieb lange von Bedeutung
und flammte anlisslich der Streitigkeiten zwischen d’ Avaux und Servien wieder voll
auf. Servien schrieb an Lionne: »Ce sont personnes de sy peu de considération
qu’il n’y a pas d’apparence qu’on leur veuille confier tout le secret d’une affaire sy im-
portante, [...] ilz ne puissent pas prétendre d’estre traictéz du pair avec ceux qui 'ont
conjoinctement [la qualité d’ambassadeur] avec celle de Plénipotentiaires«!*.

Die Gleichstellung der kaiserlichen Gesandten wurde infrage gestellt, weil diese
keinen Botschafterrang trugen. Dies war mehr als nur eine juristische Frage, d.h.
eine der in der Vollmacht gegebenen Titel, sondern auch der Abstammung, wie Ser-
vien betonte:

Cependant selon mon advis nous n’avons pas tant de droict de prescripre 3 'Empereur et au
Roy Catholique les qualitéz qu’il devra donner a ses députéz comme de dire que s’ilz n’ont les
mesmes que nous, ilz ne pourront pas pretendre d’estre traictéz du pair dans les cérémonies.

Ma pensée a esté outre la raison et la décence qui s’y rencontrent, non seulement de pourveoir
par ce moyen 2 la dignité du Roy, mais d’avancer en effect la négotiation, parce que 'Empereur
et le Roy Catholicque [sic!] ayans honte d’honorer de la qualité d’ Ambassadeur des personnes
de sy peu d’importance que celles des docteurs et autres qui sont icy, choisira sans doubte des
personnes plus relevées pour y envoyer, ausquelles vraysamblablement il donne plustot le se-
cret et "authorité de traicter qu’a ceux cy qui par leur conduitte ont faict veoir jusqu’icy qu’ilz
n’ont autre pouvoir que d’escouter les propositions qui seront faictes pour les envoyer a la
Cour de Vienne et la consulter sur la moindre difficulté!*®.

Hier werden verschiedene Eigenheiten der westfilischen Friedensverhandlungen
angesprochen: Obwohl die Frage nach der Reprisentation der firstlichen dignitas,
wie oben am Beispiel der spanischen Vollmachten gezeigt, anfinglich offen war, insis-

144 Vgl. die Unterredung mit den Mediatoren beztiglich der Vollmachten und den Bericht in
APW II A 1, Nr. 278 (1644-VI-3): Nassau und Volmar an Ferdinand II1., S. 453-457, hier S. 457.

145 Vgl. APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Konigin Anna, S. 32-36.

146 Ibid., S. 351.

147 Ibid., Nr. 272 (1644-X-15): Servien an Lionne, S. 565.

148 Ibid., S. 565f.
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tierte im weiteren Verhandlungsverlauf vor allem Servien auf dem Botschafterrang
fur die kaiserlichen Gesandten. Dartiber hinaus wurde der Stand des Gesandtschafts-
personals von Servien noch als wesentlich fiir die Verhandlungsfithrung und deren
Gelingen eingestuft. Personal aus dem niederen Adel wie Volmar sei fiir die Ver-
handlungen nicht geeignet, da es nicht das Vertrauen des Hofs besitze. Dies zeige
sich gerade darin, dass die Gesandten des Kaisers keinen Botschafterrang triigen.
Das stindige Einholen von Weisung aus Wien, ohne selbst entscheiden zu kénnen,
sei gerade auf den fehlenden Botschafterrang zurtickzuftihren. In der zeitgendossi-
schen Literatur wurde aber, wie bereits gezeigt'?, teilweise auch das Gegenteil pro-
klamiert. Wichtig sei demnach nicht der Rang des ambassadeur tir die Verhandlun-
gen,sondernderdesplénipotentiaire. Invorwestfilischer Zeitwar der Botschafterrang
keine Notwendigkeit, um Vertrage zu schliefen. Die Verschrinkung der Reprisen-
tation von dignitas und potestas, die von Miinster und Osnabriick ausgehend bis
zum Frieden von Rijswijk anhalten sollte, verdeutlicht die Kontingenz der Entwick-
lung des diplomatischen Zeremoniells. Nicht nur die Reprisentation der potestas,
wie man in einer Professionalisierungsthese annehmen konnte, war von Bedeutung,
sondern damit verbunden auch die dignitas. Das Beharren auf dem Botschafterrang
wihrend des Kongresses, entgegen dem Herkommen, ist ein Hinweis darauf, dass
die franzosischen Gesandten versuchten, einen zusitzlichen Unterscheidungsme-
chanismus einzuftihren, um sowohl tiber die kaiserlichen als auch tiber die spani-
schen Gesandten die Oberhand zu behalten. Serviens Auflerung verdeutlicht gleich-
zeitig, dass es sich bei Zeremonialfragen nicht nur um Statusreprisentation handelte,
sondern auch um Fragen der Verhandlungsfithrung. Entsprechend interpretierten
die franzosischen Gesandten die starke Weisungsgebundenheit der Kaiserlichen bis
zur Ankunft Trauttmansdorffs als Versuch der Verhandlungsverzogerung.

1.5 Reprasentation zwischen Hierarchie und Kompromiss
Zusammenfassende Uberlegungen

Die hier untersuchten Beispiele der Auseinandersetzungen zwischen Frankreich,
Spanien, Schweden und dem Kaiser dienten zur Klarstellung der Beziehung von Hie-
rarchie und Zeremoniell. Das Zeremoniell fiir die Gesandten und der Rang des zu
reprasentierenden Flirsten waren aufs Engste miteinander verbunden und deswegen
Grund fur langwierige Konflikte. Die Streitigkeiten zwischen Frankreich und Spani-
en zeigen dies in aller Deutlichkeit. Der Rang des Fiirsten wurde nicht nur mit sym-
bolischer, sondern auch physischer Gewalt von den Gesandten verteidigt'®. Alle
Fragen nach der Reprisentation von diginitas und potestas verweisen in diesem Fall
unmittelbar auf den zu reprisentierenden Fiirsten. Alle gefundenen Lésungen fiir
Zeremonialkonflikte wurden von den Gesandten als Gewinn fiir die Ehre ihres Fiirs-
ten dargestellt.

Die Auseinandersetzungen um die Vollmachten verdeutlichen auflerdem, dass
nicht alle Kongressteilnehmer die Reprisentation der firstlichen dignitas, die Ge-

149 Siehe Teil II.
150 Vgl. die bereits erwihnte »affaire du pas«, Teil III, Kap. 1.2.1.
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genstand des Zeremoniells war, als unbedingt notwendig ansahen. Sowohl die Kai-
serlichen als auch die Spanier versuchten, zu Verhandlungsbeginn den Botschafter-
rang und somit die firstliche dignitas auszuklammern. Die Vertragsverhandlungen
von Cherasco und der geplante Kolner Kongress wurden hierfiir als Prazedenzfille
herangezogen. Auch auf franzosischer Seite gab es durchaus kritische Stimmen zur
Frage, ob die Reprisentation der fiirstlichen dignitas und das Zeremoniell den Ver-
handlungen tiberhaupt zutriglich seien. Die Verbindung von dignitas und potestas
im Rang des ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire war erst ein Resultat der
westfalischen Friedensverhandlungen.

Das versuchte Treffen zwischen Frankreich und Schweden zeigt, dass es trotz gro-
Ber Gegensitze auf der Ebene der Konige Moglichkeiten gab, Kompromisse auszu-
handeln, die einen Fortgang der Verhandlungen erlaubten. Da das Zeremoniell erst
beim Scheitern oder durch Infragestellung von gewohnten Abliufen Anlass zu Auf-
zeichnungen gab, ist nicht auszuschlieflen, dass es eine ganze Reihe von Fillen gab,
in denen man sich auf informelle Zusammenkiinfte oder Zeremonialkompromisse
etc. einliefl. Diese haben aber in den Quellen kaum Spuren hinterlassen®'. Wie bei
den spanisch-franzosischen Auseinandersetzungen ist der Zusammenhang von Ze-
remoniell und Hierarchie zwar immer prisent, aber ob dieser auch performativ und
ostentativ zum Ausdruck gebracht werden musste, konnten die Gesandten von Fall
zu Fall entscheiden.

Am Beispiel einiger Rangstreitigkeiten zwischen Frankreich und dem Kaiser war
abschlieflend zu sehen, wie im System neue Differenzierungen eingefiihrt wurden —
in unserem Beispiel die Unterscheidung des Nebeneinanders (rechts und links) statt
des Nacheinanders —, welche einen Fortgang der Verhandlungen erlaubten. Sowohl
die franzosischen als auch die kaiserlichen Gesandten konnten dieses Ordnungs-
muster zu ihrem eigenen Vorteil deuten. Ebenso kann die Frage nach der Reprisen-
tation der dignitas bzw. potestas anhand der franzosischen Korrespondenz in dieser
Weise gedeutet werden. Durch die Entscheidung fiir den einen oder anderen Aspekt
der Reprisentation hatte man eine zusitzliche Ebene gewonnen, um Zeremonialfor-
derungen zu untermauern bzw. durchzusetzen.

2. Rollenvielfalt: Zeremonialforderungen
jenseits flrstlicher Reprisentationsbeziehungen

2.1 Einfihrung

Im vorherigen Kapitel wurde die Bedeutung der Zeremonialkonflikte fir die Fiirs-
tenhierarchie untersucht. Aufgrund des Reprisentationsverhiltnisses waren alle
Streitigkeiten Auseinandersetzungen um die Position des abwesenden Herrschers.
Gesandte hatten die Aufgabe, die fiirstliche Ehre vor Ort darzustellen und zu vertei-
digen'®?. Voraussetzung der Konflikte war, dass die Herrscher bzw. ihre Gesandten

151 Vgl. auch STERNBERG, Status Interaction, S. 170.
152 In der diplomatischen Korrespondenz finden sich dafiir unterschiedliche Begriffe: Im Franzo-
sischen wird vor allem dignité, gloire, honneur und rang verwendet, im Spanischen der Begriff
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von einer Ordnung ausgingen, in der jeder einen bestimmten Platz innehatte, und
dieser Platz wurde durch einen der vor Ort anwesenden Verhandlungspartner infra-
ge gestellt. Die Stellung der Fiirsten fungierte als oberste Ordnungsebene. Jede Kon-
testation ihrer Position durch die Verweigerung von Zeremonialehrungen an die ent-
sprechenden Gesandten gefidhrdete die Stellung des Herrschers. Umgekehrt wurden
Zeremonialanspriiche der Gesandten als Forderungen ihres Entsenders verstanden.
Neben diese Hierarchie der Fiirsten trat der Gesandtenrang, der bei Rangstreitigkei-
ten Handlungsspielraume schaffen konnte!®.

Zum Rang des Fursten und des Gesandten traten weitere: der Rang in der Adels-
hierarchie', gegebenenfalls in der Kirchenhierarchie oder auch zur Regulierung des
Verhandlungsablaufs (gemeint ist insbesondere die Position des Vermittlers). Da
Diplomatie hiufig als funktionale Beziehung zwischen den Gesandten und ihren
Fursten verstanden wurde, die sich durch die Interessenvertretung der Abwesenden
definierte, blendete die Forschung diese Aspekte hiufig als nebensachlich aus oder
erwahnt sie nur beildufig. Da sich die verschiedenen Ordnungsmuster im 17. Jahr-
hundert aber gegenseitig bedingten, war in der Frithen Neuzeit keine strikte Tren-
nung der verschiedenen Ebenen moglich'®. Die Reprisentation des Konigs konnte
nicht durch jeden wahrgenommen werden; vielmehr musste ein Gesandter im Regel-
fall adlig sein, um den Status eines ambassadeur zu erhalten. Die Verschrinkung von
personlichem Rang einerseits und Reprisentation furstlicher dignitas und potestas
andererseits war bei den entstehenden Zeremonialkonflikten von grofler Bedeu-
tung'*®. Nicht in allen Fillen trat der personliche Status als Mitglied des Adels, der

reputacion, im Deutschen die Begriffe ebr, praceminez und reputation, im Lateinischen vor al-
lem dignitas, majestas, honor. Eine vergleichende begriffsgeschichtliche Studie im Kontext der
internationalen Politik fehlt. Vgl. aber die Ausfihrungen bei Marian FisseL, Gelehrtenkultur
als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitit der Frithen Neuzeit,
Darmstadt 2006, S. 88—90; Martin DiNGES, Der Maurermeister und der Finanzrichter. Ehre,
Geld und soziale Kontrolle im Paris des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994 (Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 105), S. 161-163 und Alain FAuDEMAY, La distinction
a I’age classique. Emules et enjeux, Paris 1992, S. 45-52 aus literaturwissenschaftlicher Sicht. Zu
Ludwig XIV. vgl. auch William James Roosen, The Age of Louis XIV. The Rise of Modern
Diplomacy, Cambridge (Mass.) 1976, S. 531f. Eine nihere Untersuchung der franzdsischen Pub-
lizistik des 16. und 17. Jahrhunderts findet sich bei Haran, Le lys et le globe. Vgl. auch Michael
ROHRSCHNEIDER, Reputation als Leitfaktor in den internationalen Beziehungen der Frithen
Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 291 (2010), S. 331-352. Dieser Aufsatz geht jedoch nicht
auf die Differenzen in der Begrifflichkeit ein.

153 Vgl. Teil II, Kap. 1.

154 Zur Bedeutung der Ehre fiir den Adel allgemein vgl. Ronald G. AscH, »Honour in All Parts of
Europe Will be Ever Like Itself«. Ehre, adlige Standeskultur und Staatsbildung in England und
Frankreich im spéten 16. und im 17. Jahrhundert: Disziplinierung oder Aushandeln von Status-
anspriichen?, in: DERs., Dagmar Freist (Hg.), Staatsbildung als kultureller Prozess. Struktur-
wandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, K6ln, Weimar, Wien 2005,
S.353-379.

155 Vgl. Arne KarsteN, Hillard von TaiesseN (Hg.), Normenkonkurrenz in historischer Perspek-
tive, Berlin 2015 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beihefte 50), darin insbes. Birgit
EwmicH, Normen an der Kreuzung. Intersektionalitit statt Konkurrenz oder: Die unauthebbare
Gleichzeitigkeit von Amt, Stand und Patronage, in: ibid., S. 65-79.

156 Vgl. auch die zahlreichen Aufstellungen der Titel und Funktion der Gesandten in Minster
bspw. in: BIF, Collection Godefroy, vol. 90, fol. 224228,
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Kirche oder als Vermittler hinter dem Rang des Gesandten und Vertreter eines Fiirs-
ten zuriick. Haufig handelte es sich bei den Entsandten um besonders hochrangige
Vertreter, bedingt durch die Konvergenz von Reprisentation und Verhandlungsfiih-
rung'”. Da diese bei Rangstreitigkeiten wiederholt ihre Positionen jenseits der Re-
prisentationsbeziehung als Begriindung fiir das geforderte Zeremoniell anfithrten,
muss analysiert werden, welche Bedeutung diese Fille fiir die Entwicklung des Kon-
gresszeremoniells hatten. Wann und wo rekurrierten die Gesandten auf Positionen
jenseits der Vertretungsbeziehung, welche unterschiedlichen Bezugsrahmen wurden
daftir gewahlt? Wie wirkten sich ihre personlichen Forderungen auf das diplomati-
sche Zeremoniell beim Kongress aus?

Diese Untersuchungsperspektive resultiert aus zwei methodischen Uberlegungen:
Erstens missen die Argumentationen der Akteure im Zentrum der Untersuchung
stehen. Da es bei allen Zeremonialforderungen um die Markierung eines Unterschie-
des gegentiber potentiell Gleichgestellten ging, darf sich die Analyse nicht auf die
verwendeten Zeichen (beispielsweise die Titel) beschrinken, sondern muss die Ar-
gumente fiir das Zugestandnis bzw. die Verweigerung von Zeichen in die Untersu-
chung einbeziehen'®. Dadurch kann ermittelt werden, wann sich das Verhiltnis der
Ehre des Gesandten zu der des Herrschers umdrehen konnte. Alle Ehrungen eines
Gesandten kamen durch die Reprisentationsbeziehung auch dem Entsender zugute.
Dies galt aber genauso umgekehrt. Die hier untersuchten Fille verdeutlichen, wo
und wann nicht einfach von der Verteidigung der Herrscherehre durch den Repri-
sentanten ausgegangen werden kann, sondern es gerade spiegelbildlich zu einer Eh-
rung des Entsenders durch die Statuspolitik des Gesandten kam. Die Akteurspers-
pektive dient zur Relativierung der Marionettenfunktion der Gesandten'’, die auch
bei Zeremonialkonflikten mehr als nur getreue Diener threr Herren waren'®.

Zweitens werden die von den Gesandten gegeneinander gesetzten Positionen, die
nicht auf die Reprisentationsbezichung bzw. den Rang ihres Entsenders rekurrier-
ten, hier als Rollen interpretiert'®’. An diese waren immer bestimmte Erwartungen

157 Vgl. Teil ITI, Kap. 1.2.4 und 1.4.3.

158 Vgl. Teil I, Kap. 3.

159 Vgl. bspw. fur die Diplomatiegeschichte: TriesseN, WiNDLER (Hg.), Akteure der Auflenbezie-
hungen Stefano ANDRETTA, Stéphane PEQuiGNOT, Marie-Karine SCHAUB u.a. (Hg) Paroles
de négociateurs. Lentretien dans la pratique diplomatique de la fin du Moyen Age 4 la fin du
XIXe siecle, Rom 2010 (Collectlon de I’Ecole francaise de Rome, 433), insbes. Hillard von
THIESSEN, Switching Roles in Negociations. Levels of Diplomatic Communication Between
Pope Paul V Borghese (1605-1621) and the Ambassadors of Philipp III, in: ibid., S. 151-172
und DERs., Diplomatie und Patronage, S. 150-187. Fir die Verhandlung in Nimwegen wurden
Rollenkonflikte ausfiihrlich untersucht, vgl. KOHLER, Strategie und Symbolik, S. 159-297.

160 Vgl. Christian WINDLER, Zur Einfithrung, in: Arndt BReNDECKE (Hg.), Praktiken der Friihen
Neuzeit. Akteure, Handlungen, Artefakte, Koln, Weimar, Wien 2015 (Frithneuzeit-Impulse, 3),
S. 508-513.

161 Zum Begriff der Rolle: Robert K. MerTON, The Role-Set: Problems in Sociological Theory, in:
The British Journal of Sociology 8 (1957), S. 106—120; Hartmut Esser, Soziologie. Spezielle
Grundlagen, Bd. 5: Institutionen, Frankfurt a.M., New York 2000, S. 141-197; Doris Ko-
LESCH, Rollen, Rituale und Inszenierungen, in: Friedrich JAEGER, Jurgen STrRAUB (Hg.), Hand-
buch der Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen, Stuttgart, Weimar 2004,
S. 277-292 und Ralf DAHRENDORE, Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeu-
tung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle, Wiesbaden 2006.
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gebunden, die die Kommunikationsteilnehmer wechselseitig teilten, entsprechend
definierten und abgrenzten. Der Begriff »Rollenvielfalt« verdeutlicht, dass die Ge-
sandten unterschiedliche Positionen in verschiedenen Ordnungsmustern einnahmen.
Diese konnten bei den Verhandlungen gegeneinander ausgespielt bzw. fiir bestimm-
te Zwecke instrumentalisiert werden. Dadurch konnten unterschiedliche Erwartun-
gen entstehen. Auch wenn die damit analytisch erzeugte Trennung nur in einigen
Fillen eine historische ist, weil sich verschiedene Rollen haufig wechselseitig beding-
ten (zum Beispiel »adlig sein« und »Botschafter sein«), erlaubt diese Kategorisie-
rung, die Gesandten und ihre Zeremonialforderungen aus einem funktionalen Ver-
standnis als fiirstliche Interessenvertreter zu lésen.

Die Beschreibung der Diplomatie in den zeitgendssischen Gesandtschaftsspiegeln
und die dortigen Erlduterungen zum Reprisentationsverhaltnis legten es nahe, Zere-
monialkonflikte als Stellvertreterkonflikte zu interpretieren. Hiufig wurde behaup-
tet, dass gerade im Zeremoniell alle anderen Rollen hinter die des Reprasentanten der
furstlichen Wiirde zurticktriten'®. Entsprechend wurden alle Zeremonialforderun-
gen der Gesandten auf die Reprisentationsbeziehung zuriickgefithrt. Besonders
deutlich wird dies an den Ausfithrungen Fritz Dickmanns. Er ging davon aus, dass
ausschliellich »die amtliche Stellung der Gesandten« fiir das Zeremoniell ausschlag-
gebend sei'®. Auf der Stellvertreterbeziehung aufbauend hat Winfried Becker War-
tenberg als »Vorkiampfer der kurfirstlichen Aufstiegsbestrebungen« interpretiert'®.
Die Herkunft der Gesandten bzw. deren Rollen jenseits der fiirstlichen Reprisenta-
tionsbeziehung sind hingegen von der historischen Zeremonialforschung zu lange
weitgehend marginalisiert worden.

Gesandte nicht nur als Vertreter fiirstlicher Interessen, sondern auch als Vertreter
adliger Eigeninteressen zu interpretieren, ist nicht ohne Risiko, denn bei allen Zere-
monialkonflikten konnten die Gesandten zu ihren Entsendern in Beziehung gesetzt
werden. So zeigen auch die Argumentationen in den folgenden Beispielen, dass Rol-
lenvielfalt immer Sender und Gesandten zugute kam. Die Einbeziehung der unter-
schiedlichen Rollen verdeutlicht aber, dass ein modernes Verstandnis von Diploma-
tie, das den Rang auf eine einseitige Reprisentationsbeziehung reduziert, zu kurz
greift. Die hier gewihlte Perspektive hat den Vorteil, dass die Forderung zur Ein-
schrinkung der Reprisentation sich nicht nur aus Geldmangel erklirt, sondern auch
mit divergierenden Einschitzungen der Hofe und Gesandten dariiber, wieviel Re-
prasentation tiberhaupt als notwendig erachtet wurde!®.

162 In der neueren Forschung bspw. Dorothee LINNEMANN, Die Bildlichkeit von Friedenskongres-
sen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts im Kontext zeitgendssischer Zeremonialdarstellung
und diplomatischer Praxis, in: Kauz, Rota, NiEDERKORN (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten, S. 155-186, hier S. 164 sowie THIESSEN, Diplomatie und
Patronage, S. 389.

163 DickmaNN, Der Westfilische Frieden, S. 211. Vgl. auch Teil I, Kap. 3.1.

164 BECKER, Der Kurfiirstenrat, S. 145. Die dort zitierte Stelle APW II A 1, Nr. 227 (1644-1V-18):
Auersperg an Kurz, S. 3471. zur Stiitzung der Behauptung ist nicht eindeutig. Die Auflerung
Auerspergs kann auch als Statuspolitik Wartenbergs verstanden werden.

165 In der vorliegenden Arbeit wird die Notwendigkeit der Begrenzung der Reprisentation von-
seiten des Hofes hiufiger thematisiert. Viele Prazedenzkonflikte wurden als Bagatellen einge-
stuft, nicht alle Prizedenzstreitigkeiten mit den gleichen materiellen Mitteln ausgetragen wie
im Streit zwischen dem franzdsischen und spanischen Konig. Vgl. zur Einschrinkung des Re-
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Die vier untersuchten Beispiele unterteilen sich in zwei Untergruppen. Als erstes
wird der Fall des franzosischen Prinzipalgesandten Longueville analysiert, der durch
seine Forderung nach dem alresse-Titel in Miinster eine Adelsstatuspolitik betrieb,
die nicht mit dem franzosischen Hof abgesprochen war'®. Anschlieffend steht der
kurkolnische Vertreter Wartenberg im Mittelpunkt, der ebenfalls sein Zeremoniell
aufgrund seines personlichen Status zugesprochen bekam. Neben diesen beiden Bei-
spielen, die auf die Bedeutung der Stindegesellschaft abheben, wird anschlieflend
untersucht, wie sich Rollen innerhalb der Kirche bzw. des Kongressablaufes auf das
Zeremoniell auswirkten. Am Fall des papstlichen Nuntius wird gepruft, wann dieser
welche Rolle einnahm, wann er als Bischof, wann als Gesandter auftrat. Komple-
mentir dazu verhilt sich der Fall Contarini, der seine Zeremonialforderungen nicht
durch den Platz Venedigs in der Rangordnung unter den Fiirsten durchzusetzen ver-
suchte, sondern aufgrund seiner Vermittlerfunktion und in Analogie zu Chigi.

Die vorgenommene Parallelisierung verschiedener Gesandter, die unterschiedliche
Herrscher reprisentierten und zur Rechtfertigung des geforderten Zeremoniells auf
ithren personlichen Status abhoben, macht Regelmifligkeiten sichtbar, die erst in
zweiter Linie mit der Reprisentation der furstlichen dignitas und dem >volkerrecht-
lichen< Rang verkniipft waren. Im Vordergrund stehen folgende Fragen: Wo und
wann trat Rollenvielfalt bzw. -konkurrenz auf? Welche Probleme resultierten dar-
aus? Welche Losungsstrategien ermoglichten die unterschiedlichen Rollen? Welchen
Einfluss hatten die Akteure und ihr Status jenseits der Funktion als Reprisentanten
auf die Zeremonialstreitigkeiten? Und: Was leistet diese Perspektive fiir das Ver-
stindnis von Zeremonialkonflikten allgemein?

2.2 Longueville: der altesse-Titel

Eine der bekanntesten Rangstreitigkeiten wihrend der westfilischen Friedensver-
handlungen war die Forderung des altesse-Titels durch Longueville'®”. Dabei war er
1645 nach Munster entsandt worden, um die Verhandlungen, die unter den Strei-
tigkeiten zwischen d’Avaux und Servien litten, wieder in Gang zu bringen'®. Seine

prisentationsaufwandes schon frith: AMAE CP Allemagne 32 (1644-IV-16): Brienne an
d’Avaux, fol. 108'—108". THIESSEN, Gestaltungsspielriume und Handlungspraktiken, S. 2021.
geht dagegen fiir das Zeremoniell von einer »weitgehende[n] Interessenskonvergenz« aus.

166 Die altesse-Forderung Longuevilles zeigt explizit, dass die Anwendung unterschiedlicher Rol-
len nicht grundsitzlich mit den Firsten und Republiken abgestimmt war. Vgl. AMAE CP
Allemagne 50, fol. 222*-232" und APW II B 2, Nr. 76 (1645-1V-7): Lionne an Servien, S. 245.
REPGEN, Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfalischen Frieden, S. 709 geht
davon aus, dass Longueville mit dem Einzug die »ganze Macht und Stirke« Frankreichs zur
Schau stellte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass er sich durch seinen Einzug als Hochadliger in-
szenierte.

167 Zur Forderung Longuevilles vgl. BNF Collection Dupuy 738, fol. 187-190%, »[q]ue le titre
d’Altesse est deu 2 Monseigneur le Duc de Longueville«.

168 Vgl. APW II B 2, S. XXXIIf.; TisCHER, Franzgsische Diplomatie, S. 104; Peter Arnold HEUSER,
Ars disputandi: Kunst und Kultur des Streitens frithneuzeitlicher Diplomaten als Aufgabenfeld
einer historischen Friedens- und Konfliktforschung. Prolegomena am Beispiel des Westfi-
lischen Friedenskongresses 1643-1649, in: Uwe BaumaNN, Arnold BECKER, Astrid STEINER-
WeBER (Hg.), Streitkultur. Okzidentale Traditionen des Streitens in Literatur, Geschichte und
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Forderung verdeutlicht ein Kernproblem des frithneuzeitlichen Zeremoniells: Der
Versuch, den altesse-Titel fiir sich zu beanspruchen, stieff bei den anderen Kon-
gressteilnehmern deswegen auf Widerstand, weil es sich um eine Ehrerweisung han-
delte, die nicht auf dem diplomatischen Zeremoniell (d. h. dem Rang des Konigs oder
seiner eigenen Stellung als ambassadeur) autbaute, sondern auf Longuevilles Stel-
lung in der franzosischen Adelshierarchie!®.

Um die Implikationen der Forderung zu verdeutlichen, wird zuerst kurz Longue-
villes Abstammung skizziert, anschlieffend die Bedeutung des altesse-Titels sowie
der damit verbundene Status erldutert. Vor diesem Hintergrund werden dann die
Verhandlungen in Miinster analysiert, um die Bedeutung des Rangstreits fiir die
Funktionsweise des diplomatischen Zeremoniells herauszuarbeiten.

Henri IT d’Orléans, Herzog von Longueville (1595-1663), konnte seine Abstam-
mung auf Jean, den »batard d’Orléans« zurtickfithren, der an der Seite Jeanne d’Arcs
gekampft hatte und protegé Karls VIII. gewesen war'”°. Seine erste Ehe mit Louise de
Bourbon-Soissons sowie die zweite mit Anne-Genevieve de Bourbon-Condé ver-
schafften thm Zutritt zum Hochadel Frankreichs, den Trauttmansdorff mit dem
»Haus Osterreich«"”! verglich. Das Recht der Familie Longueville auf eine potentiel-
le Thronfolge blieb im ausgehenden 16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
umstritten. Immer wieder wurde in koniglichen brevets der Rang als prince du sang
festgeschrieben!”. Diese wiederholte Verbriefung der Rechte verweist aber gerade
auf deren zogerliche Durchsetzung. Schliefflich wurde der Friedenskongress in
Miinster Austragungsort der potentielle Thronfolgeanspriiche'”.

Kunst, Gottingen 2008, S. 265-316 und Dietmar OstHUS, Der Friedenskongress als Ort meta-
sprachlicher Konflikte, in: GErsTENBERG (Hg.), Verstindigung und Diplomatie, S. 89-104.

169 Zum franzdsischen Adel allgemein: Jean-Marie CoNsTANT, Der Adel und die Monarchie in
Frankreich vom Tode Heinrichs IV. bis zum Ende der Fronde (1610-1653), in: Ronald G. Ascu
(Hg.), Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis
zur Revolution (ca. 1600-1789), Koln, Weimar, Wien 2001, S. 129-150 und Roger METTAM, The
French Nobility, 1610-1715, in: Hamish M. Scott (Hg.), The European Nobilities in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries. Volume 1: Western and Southern Europe, Basingstoke
2007, S. 127-155.

170 Zu Longuevilles Abstammung vgl. TISCHER, Franzdsische Diplomatie, S. 99 mit weiterer Lite-
ratur und BNF Collection Dupuy 738, fol. 187°~1907, hier fol. 189'-190* mit dem Stammbaum.

171 APW II A 3, Nr. 16 (1645-X1I-8): Trauttmansdorff an Ferdinand III., S. 27.

172 Vgl. Pere Augustin ANSELME, Histoire généalogique et chronologique de la maison royale de
France, des pairs, grands officiers de la couronne & de la Maison du Roy: & des anciens Barons
du Royaume [...], continuée par M. Du Fourny, Bd. 1, Paris °1726, S. 2221{., der auf ein brever
vom 5. April 1571 verweist. Das Schreiben in BIF, Collection Godefroy, vol. 467, fol. 13*
(lettres-patentes de Charles IX déclarant le duc de Longueville prince de [sic!] sang; décembre
1571). Anselme erklirt, dass die Verwandtschaft nochmals durch einen Brief von 1653 bestitigt,
aber niemals registriert wurde. Dariiber hinaus findet sich auch in den AN ein Brief vom
30. Mirz 1649, der ihm den Rang eines prince du sang einriumt. AN O' 12, fol. 24'-24-.

173 Vgl. APW 11, S. 58. In der Praambel der franzésischen Instruktion heifit es tiber Longueville:
»[E]n ont jugé tres dignes Monsieur le Duc de Longueville, soit pour estre Prince sorty de la
Maison de France, attaché a la grandeur de la Couronne, que pour sa grande expérience au fait
de la guerre et des négotiations, ayant commandé en Allemagne et en Italie les armées de Sa
Majesté avec les Ministres et chefz de celles de Suede et négotié avec la pluspart des Princes ses
alliéz, intéresséz a la cause communex, vgl. ibid., Nr. 5, S. 60. Die Formulierung »estre sorty de
la Maison de France« deutet auf die Zuschreibung des Ranges eines prince du sang hin.
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Bei den Verhandlungen war es zwischen d’Avaux und Servien — tibrigens nicht zu-
letzt wegen Zeremonialfragen'”* — zu lang anhaltenden Auseinandersetzungen ge-
kommen, die bald im 6ffentlichen Raum ausgetragen wurden!”. Dies machte die
Entsendung Longuevilles notwendig'”®, der damit beauftragt wurde, die Wogen zu
glitten und zu einer gemeinsamen Linie der Gesandten zuriickzufinden. Auflerdem
galt die Entsendung eines hohen Adligen als besonderes Zeichen der Friedensbereit-
schaft; auch der spanische Konig und der Kaiser schickten 1645 ihre Prinzipal-
gesandten Pefiaranda bzw. Trauttmansdortf nach Miinster'””. Die Entsendung des
Hochadligen Longueville fihrte durch dessen Forderung nach dem altesse-Titel al-
lerdings rasch zu Verhandlungsbeeintrichtigungen.

Was bedeutete dieser Titel? Wer hatte das Recht, ithn zu fithren, welche Kriterien
mussten erfiillt sein, um ihn reklamieren zu konnen? In den Worterbiichern und En-
zyklopidien der Frithen Neuzeit wird sein inflationdrer Gebrauch beklagt und folg-
lich kénnen die Vergabekriterien nicht klar definiert werden'”®. Laut Johann Zedler
war der altesse-Titel im Heiligen Romischen Reich fur Firsten mit Sitz und Stimme
im Reichstag reserviert'”’. Louis Moréri schrieb in seiner Enzyklopidie in der Aufla-

174 APW II B 1, Nr. 124 (1644-VI-3): Servien an Brienne, S. 235-239. Fiir die Auseinandersetzun-
gen vgl. auch ibid., S. LXXII-LXXIIT und APW II B 2, S. XXXV und die Dokumente Nr. 30,
46 und 52 sowie TISCHER, Franzosische Diplomatie, S. 127-157 und OstHUS, Der Friedens-
kongress als Ort metasprachlicher Konflikte, S. 98-102. Zu den religionspolitischen Aspekten
der Auseinandersetzungen vgl. Guido BRAUN, Y avait-il une politique d’Avaux au congres de
Westphalie?, in: BRUNERT (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 141-182. Zur Rolle der Ze-
remonialstreitigkeiten zwischen d’Avaux und Servien in Bezug auf die Differenzierung zwi-
schen ambassadenr und ambassade vgl. Teil 111, Kap. 3.2.1.

175 Vgl. zu den Schreiben und ihren verschiedenen Editionen T1SCHER, Franzosische Diplomatie,
S.30f. und Digs., Diplomaten als Patrone und Klienten: der Einfluff personaler Verflechtungen
in der franzosischen Diplomatie auf dem Westfilischen Friedenskongref, in: Baser (Hg.), Le
diplomate au travail, S. 173-197, hier S. 182, Anm. 40.

176 Schon in der Hauptinstruktion vom 30. September 1643 ist Longueville als Bevollmichtigter
genannt. Vgl. APW I 1, Nr. 5, S. 58. Dort wird er als »Prince et Comte souverain de Neufcha-
tel, Comte de Dunois et de Tancarville, Connestable héréditaire de Normandie, Gouverneur et
Lieutenant général pour le Roy audit pais, Chevallier de ses ordres, et Cappitaine de cent
hommes d’armes de ses ordonnances« bezeichnet.

177 Vgl. auch Hillard van THiEesseN, Gestaltungsspielriume und Handlungspraktiken frithneuzeit-
licher Diplomatie, in: BRENDECKE (Hg.), Praktiken der Frithen Neuzeit, S. 199-209, hier
S. 202. Zu Trauttmansdorff: Konrad REpGEN, Maximilian Graf Trauttmansdorff — Chefunter-
hindler des Kaisers beim Prager und beim Westfilischen Frieden, in: Guido BrauN, Arno
STROHMEYER (Hg.), Frieden und Friedenssicherung in der Frithen Neuzeit. Das Heilige Romi-
sche Reich und Europa. Festschrift fiir Maximilian Lanzinner zum 65. Geburtstag, Minster
2013 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschichte e. V., 36), S. 211-
228, insbes. S. 2131.

178 Der Befund in den Worterbiichern deckt sich mit Friedrich Karl Mosgr, Der Titul: Hochheit,
Alresse, Altesse Serenissime, Celsitudo &c mit historischen und Ceremoniell=Anmerkungen er-
ldutert, in: DERrs., Kleine Schriften, Zur Erlduterung Des Staats= und Volker=Rechts, wie auch
des Hof= und Canzley=Ceremoniels, Bd. 7, Frankfurt a. M. 1758, S. 167-348, hier S. 170. Zur
Inflation der Titel bei den Verhandlungen auch Derek Croxron, Westphalia. The Last Chris-
tian Peace, Basingstoke 2013, S. 149.

179 Johann ZEDLER, Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, 69 Bde., Halle, Leipzig
1732-1754,Bd. 7, Sp. 1649, s.v. »Altesse«.
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ge von 1740, basierend auf Ausfiihrungen Gregorio Letis'®, der Titel sei in Frank-
reich urspriinglich nur den Bridern des Konigs gegeben worden, aber nicht den legi-
timen Thronfolgern, den princes du sang. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
kam es zu einer Ausweitung der Titel-Verwendung. Heinrich II. von Bourbon, Fiirst
von Condé', forderte 1622 bei den Verhandlungen mit dem Papst iiber die Velt-
lin-Frage diesen Titel aufgrund seines koniglichen Blutes, also seines Rangs als prince
du sang'®. Die Ausweitung des Gebrauchs geht somit von Rom aus.

Neben der Inanspruchnahme durch die princes du sang kann noch ein zweites Er-
eignis angefithrt werden, dessen Auswirkungen das gesamte Titulaturwesen in Un-
ruhe versetzt hatte: Die Einfithrung des Eminenz-Titels fiir die Kardinile 1630 durch
Papst Urban VIII. verursachte eine Titelinflation'®. Die Kurfiirsten nahmen darauf-
hin den altesse-Titel in seiner lateinischen Form celsitudo an, um sich von den Kar-
dinilen abzugrenzen'®!. Altesse und celsitudo waren bedeutungsiquivalent. Auch
Longuevilles Forderung ist Teil dieser Titelinflation. Er betonte dadurch seinen Sta-
tus innerhalb der franzésischen Adelshierarchie.

Der Titel verwies also in Frankreich zum Zeitpunkt der westfilischen Friedensver-
handlungen auf den Status eines prince du sang; im Heiligen Romischen Reich diente
er den Kurfiirsten zur Abgrenzung gegentiber den Kardinilen. In der ersten Hailfte
des 18. Jahrhunderts gebrauchten sowohl Stieve als auch Liinig erstmals das Argu-
ment der Souverinitit neben dem des koniglichen Blutes, um Longuevilles Forde-
rung zu erkliren'®. Bougeant verkniipfte die Titelforderung in seiner Geschichte des

180 Wihrend sich die Ausfithrung in den Enzyklopadien auf Leti stiitzt, so basiert dessen Beschrei-
bung wiederum auf den Ausfithrungen von Vittorio Sir1, Memorie recondite dall’anno 1601
sino al 1640, 8 Bde., Ronco, Paris, Lyon 1676-1679, hier Bd. 5, Lyon 1679, S. 437-439.

181 Zu den Zeremonialforderungen wihrend seiner Italienreise vgl. Caroline BrrscH, Vie et carriere
d’Henri II de Bourbon, prince de Condé (1588-1646). Exemple de comportement et d’idées
politiques au début du XVII® siecle, Paris 2008 (Bibliotheque d’histoire moderne et contempo-
raine, 27), S. 250f.

182 Louis MORERI, Le grand dictionnaire historique [...], 6 Bde., Basel 21740, hier Bd. 1, S. 419. Vgl.
auch Denis DIDEROT, Jean-Baptiste Le Rond D’ ALEMBERT, Encyclopédie ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 1, Paris 1751, S. 304. Moréri greift mit grofler
Wabhrscheinlichkeit auf die Ausfithrungen aus Gregorio Leti, Il Ceremoniale historico,
Amsterdam 1685, Bd. 6, S. 437 zuriick.

183 Besonders instruktiv sind hier die Ausfithrungen von Leti, Il Ceremoniale historico, Bd. 6,
S. 490-498. Vgl. auch Paul Hinscrrus, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland, Bd. 1, Berlin 1869, S. 357; Pietro di BRaypa SoLETO, 1l titolo di Eminenza ai
Cardinali ed i Duchi di Savoia, in: Bollettino storico-bibliografico subalpino 24 (1922), S. 230-
250; Ludwig Pastor, Geschichte der Pipste, Bd. 13,2, Freiburg 1928, S. 702f. und Maria
Antonietta VISCEGLIA, Il cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di preceden-
za alla corte di Roma tra Cinquecento e Seicento, in: DiEs., Catherine Brice (Hg.), Cérémo-
nial et rituel 3 Rome (XVI=XIX¢ siecle), Rom 1997 (Collection de I’Ecole frangaise de Rome
231), S. 117-176.

184 Vgl. Lert, Il Ceremoniale historico, Bd. 6, S. 498: »[G]li Elettori ’havrebbonno [den Titel cel-
situdo] voluto soli in Germania ma al loro esempio cominciarono a pigliarlo tutti gli altri Pren-
cipi a segno che al presente in Europa«. Dieser Titel wurde den Kurfiirsten und Fiirsten vonsei-
ten der Franzosen bspw. auch in den Einladungsschreiben zu den Verhandlungen von Miinster
und Osnabriick gegeben. Die Einladungsschreiben sind abgedruckt in Nég. Sec. I, S. 244-246,
289-293 und 308.

185 StIEVE, Europiisches Hof=Ceremoniel, S. 465 und Lin1G, Theatrum ceremoniale, S. 800.
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Westtilischen Friedens mit dem Streben nach der souverinen Herrschaft tber
Neuchatel'.

Unabhingig davon, ob Longueville den altesse-Titel forderte, um damit seine Sou-
veranitdt Uiber das Furstentum Neuchitel oder seinen Rang innerhalb der franzosi-
schen Adelshierarchie als prince du sang zum Ausdruck zu bringen: Dadurch wurde
auf seine personliche Stellung rekurriert, die nicht in Zusammenhang mit der Ver-
handlungsfithrung oder seinem Botschafterrang in Miinster stand'®”. Der Titel war
weder durch das Reprisentationsverhiltnis noch durch den Status des franzosischen
Konigs im Zeremoniell gerechtfertigt, sondern beruhte auf dem Status Longuevilles
als Adliger.

Schon vor Longuevilles Abreise aus Paris waren sich die franzosischen Gesandten
in Miinster der bevorstehenden Auseinandersetzungen bewusst'®. Servien ahnte,
dass die Titelforderung in Miinster gegeniiber den iibrigen Verhandlungsteilneh-
mern nur schwer durchsetzbar sein wiirde. Aber auch in der franzésischen Gesandt-
schaft war es umstritten, ob Longueville das Recht hatte, den altesse-Titel zu verlan-
gen. Servien sah darin eine »injuste praetentions, iber die man sowohl anlasslich des
Kongresses als auch in Frankreich nur lachen konne'®. Hugues de Lionne dagegen,
Sekretdr Mazarins und dessen enger Vertrauter, betonte in mehreren Schreiben, vor
allem an seinen Onkel Abel Servien', dass diese sich nachhaltig fiir die Vergabe des
altesse-Titels einsetzen sollten''. Lionne folgte hier Mazarin, der Longueville unter-
stlitzte'”,

Vor seiner Ankunft intervenierte Longueville bei Chigi, um der Titelforderung
Nachdruck zu verleihen. Die vom Nuntius hervorgebrachten Argumente zeigen,
wie verschiedene Rollen bei Zeremonialverhandlungen gegeneinander ausgespielt
werden konnten. Er lehnte die Forderung ab, da Longueville als Gesandter des fran-

186 Guillaume-Hyacinthe BouGeanT, Histoire du traité de Westphalie. 6 Bde., Paris 1744, hier
Bd. 2, S. 314{.: »C’étoit que ni les uns ni les autres [die Kaiserlichen und die Spanier] ne vou-
loient donner au Duc de Longueville le titre d’Alteffe qu’il portoit en France comme Prince
Souverain de Neufchatel«. Bis heute wird in der Forschung diese Einschitzung des 18. Jahr-
hunderts tibernommen, vgl. bspw. Peter Arnold Heuser, Der Souverinititsbegriff auf dem
Westfilischen Friedenskongress 1643-1649. Eine Studie zur Geschichte der politisch-diploma-
tischen Terminologie, in: GERSTENBERG (Hg.), Verstandigung und Diplomatie, S. 107-131, hier
S. 1281. oder CroxTON, Westphalia, S. 1491.

187 Zur Bedeutung des Rangs prince du sang fiir Zeremonialkonflikte am franzésischen Hof vgl.
Fanny CosaNDEY, Préséances et sang royal a la cour de France a ’époque moderne, in: Cahiers
de la Méditerranée 77 (2008), S. 19-26; Diks., Ordonner a la Cour. Entre promotion du sang et
célébration de la personne royale, in: Michel de WaEtLE (Hg.), Lendemains de guerre civile. Ré-
conciliations et restaurations en France sous Henri IV, Québec 2011, S. 221-244 und STERN-
BERG, Status Interaction.

188 APW II B 2, Nr. 47 (1645-11-25): Servien an Lionne, S. 148. Zu diesem Titulaturstreit insges.
Vittorio Sirr, Del Mercurio overo historia de’ correnti tempi, Bd. 5,2, Casale 1655, S. 334-341
und St1eve, Europiisches Hof=Ceremoniel, S. 4651.

189 APW II B 3,1, Nr. 292 (1646-V-29): Memorandum Serviens fiir Lionne, S. 1026.

190 Fir die enge Beziehung zwischen Lionne und Servien vgl. Jérome Cras, Abel Servien et
Hugues de Lionne pendant les négociations de Westphalie, in: BEry (Hg.), UEurope des traités
de Westphalie, S. 587-602.

191 Vgl. APW II B 2, Nr. 76, (1645-1V-7): Lionne an Servien, S. 245 und Nr. 104 (1645-V-20): Li-
onne an Servien, S. 352 und ibid., Nr. 110 (1645-V-27): Lionne an Servien, S. 367.

192 Vgl. bspw. ibid., Nr. 265 (1645-XI-21): Mazarin an Longueville, S. 859.
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z0sischen Konigs erwartet wurde und nicht als Herzog'”. Von Seiten des pépst-
lichen Vermittlers wurde der Rang des Gesandten, aber nicht seiner Geburt, als aus-
schlaggebend angesehen. Chigi fragte somit, ob es moglich war, den Rang des
Gesandten als Vertreter eines Herrschers und innerhalb der Adelshierarchie vonei-
nander zu trennen, und ob man einen ambassadeur nur als ambassadeunr ehren konne,
wenn er gleichzeitig dem Hochadel angehorte, ja sogar durch die Titelforderung sei-
ne Zugehorigkeit zum Kreis der moglichen Thronfolger demonstrieren wollte. Der
Verweis auf die Rolle des Gesandten zeigt, dass eine Trennung beider Ebenen mog-
lich war. Die Forderung war nicht durch den franzésischen Hof veranlasst worden,
sondern es ging Longueville vor allem darum, seine Stellung als Hochadliger im
Kongresszeremoniell zum Ausdruck zu bringen. Die Durchsetzung seines An-
spruchs hitte mit grofler Wahrscheinlichkeit auch auf den franzésischen Hof zu-
rickgewirkt, und zwar in doppelter Weise: Die ithm als prince du sang zugestandene
Ehre hitte durch das Reprisentationsverhaltnis auf den franzosischen Konig ausge-
strahlt, gleichzeitig wire seine Position als potentieller Thronfolger tiber Frankreich
hinaus anerkannt worden.

Erste Erfolge erzielte Longueville bei den kurfiirstlichen Gesandten. Brandenburg
gab thm in einem Schreiben den geforderten altesse-Titel'*. Die iibrigen kurfiirstli-
chen Reprisentanten zogen rasch nach. Insbesondere die bayrischen Gesandten un-
terstiitzte die Forderung Longuevilles. Threr Auffassung zufolge war der Titel durch
die Gesandtschaftsstruktur gerechtfertigt!®. Damit fiihrten sie ein weiteres Argu-
ment in die Diskussion ein. Weder der Rang des Botschafters noch die adlige Ab-
stammung seien entscheidend, sondern die Stellung als Prinzipalgesandter und folg-
lich eine dritte Unterscheidungsebene'”. Auch falls alle koniglichen Gesandten den
Titel des ambassadenr trugen, so blieb offen, ob daraus deren Gleichstellung folgte.
Zumindest die bayerischen Gesandten vertraten die Auffassung, dass die herausge-
hobene Stellung Longuevilles als Prinzipalgesandter sich im Zeremoniell spiegeln
sollte. Eine Gleichstellung aller Gesandten aufgrund ihres Ranges als ambassadeur
wurde folglich abgelehnt. Das entsprechende Zeremoniell baute nicht auf dem Status
in der franzosischen Adelsgesellschaft auf, sondern auf dem Verhiltnis der einzelnen
Gesandten.

Virulent wurde die Titulaturforderung Longuevilles unmittelbar nach dessen An-
kunft in Minster. Der feierliche Einzug fiel auf den 30. Juni 1645, nachdem er zuvor
wegen schlechten Wetters verschoben werden musste!””. Anschlieffend stellte sich

193 APW III C 3,1, S. 220 (1645-VI-19).

194 Tbid., S. 228 (1645-VI-28).

195 Vgl. zum Bericht ibid. Maximilian wies seine Gesandten an, den Titel nur zu geben, wenn er
auch durch Venedig zugestanden wiirde, siche GREINDL, IMMLER (ed.), Die diplomatische Kor-
respondenz Kurbayerns zum Westfilischen Friedenskongress, Bd. 2,1, S. 282.

196 Zum Verhiltnis zwischen Primér- und Sekundargesandten vgl. Teil ITI, Kap. 3.

197 Zum Einzug Longuevilles: Anja SticLic, Hierarchy of Ceremony and Status on the European
Diplomatic Stage: The Diplomats” Solemn Entries to the Conference City of Minster, in: Klaus
Bussmann, Heinz ScHILLING (Hg.), 1648. War and Peace in Europe. Essays, Bd. 1, Munster
1998, S. 391-396 und SticLic, Ganz Miinster ist ein Freudental, S. 103-108. Die Festlichkeiten
werden in zwei zeitgendssischen Drucken dokumentiert: »Gar stattlicher Auff: vnd Einzug,
Dero Aller Christlichsten [...] Herrn Abgesandten zu der allgemainer Fridens=handlung Her-
tzogen von Longueville in Miinster / wie solcher daselbst mit grossem Pracht in schéner Ord-
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bei den ersten Visiten fiir die Kongressteilnehmer die Frage, wie der franzosische
Prinzipalgesandte tituliert werden sollte. Aufgrund der ungewdhnlichen Forderung
wurden die ersten Visiten vorerst ausgesetzt und es begannen Verhandlungen zwi-
schen den franzosischen Gesandten und den tibrigen Kongressteilnehmern, um die
Titelanspriiche zu kliren. Servien erdrterte bei einem informellen Zusammentreffen
mit dem kaiserlichen Gesandten Nassau, warum Longueville den altesse-Titel for-
derte: Als erster und wichtigster Punkt nannte er dessen konigliche Abstammung,
dann die Ehe mit einer Condé. Dartiber hinaus hitten der spanische Gouverneur in
den Niederlanden und auch die Kurfursten diesen Titel schon verwendet. Die Stel-
lung Longuevilles als Fiirst von Neuchatel, somit als souveriner Fiirst, spielte an
dieser Stelle keine entscheidende Rolle — wie oft in der Forschung angenommen —,
sondern war ein Argument unter anderen. Neben der Rechtfertigung durch Prize-
denzfille betonte Servien dezidiert den Status Longuevilles als Hochadliger, um der
altesse-Forderung Nachdruck zu verleihen.

Zum Abschluss seiner Argumentation verwies Servien auf den geplanten Kolner
Kongress 1636. Dorthin wollte Ludwig XIII. den Kardinal von Lyon, den Bruder
Richelieus, als Botschafter entsenden. Man hitte diesem, so argumentierte die fran-
zosische Seite, auch den Titel Eminenz zugestanden, der ihm aufgrund seiner Kardi-
nalswiirde und nicht seines Botschafterranges gebtihrte!”®. Die Rolle des Adligen
und die daraus resultierende Forderung nach dem altesse-Titel interpretierte Servien
analog zum Nebeneinander von Gesandtschafts- und Kirchenrang. Da das Zeremo-
niell fiir kirchliche Wiirdentrager in der Mitte des 17. Jahrhunderts noch das diplo-
matische Zeremoniell tiberlagerte, war diese Analogie ein hervorragendes Beispiel
daftir, dass der Gesandtschaftsrang nicht in allen Fillen tber andere Ringe, die der
Person sonst zugestanden wurden, dominieren musste. Die kaiserlichen Gesandten
dagegen vertraten die Auffassung — wie ihr Bericht an Ferdinand III. zeigt —, Longue-
ville miisse der Titel verweigert werden. Sie erwarteten ihn als »plenipotentiarius
Gallicus«'” und nicht als Mitglied des franzosischen Hochadels. Auch das Argu-
ment der Gesandtschaftsstruktur fiir Longuevilles Aufwertung entkrifteten die Kai-
serlichen. Longueville sei mit d’Avaux und Servien in der Vollmacht gleichgestellt
und dort — wie diese — als Exzellenz tituliert worden®®. Eine Sonderbehandlung als
Prinzipalgesandter sei demzufolge nicht notwendig.

Es kam in diesem Streit zu keiner endgiiltigen Losung. Longueville konnte sich bei
den Kurfiirsten und Volmar durchsetzen, aber insbesondere Nassau und Trautt-
mansdorff verweigerten weiterhin den Titel. Auch ein Grofiteil der tibrigen Kongress-
teilnehmer gab seiner Titelforderung nach. Dieses Beispiel zeigt, wie bestimmte
Rollen eingesetzt wurden, um die eigene Position zu sichern. Aus Akteursperspekti-
ve zeigt sich, wie die sich tiberlagernden Rollen auf zwei Weisen verwendet werden

nung am 30. Junii 1645. Vollzogen«, 0.O. 1645: HAB Wolfenbiittel 32.38.1 Pol. (21) sowie:
»Ihrer Firstl: Durchl: de Longueville gehaltener Einzug in Miinster dem 20.30. Junij 1645.
Hor: 4. Pomerid.«, 0.O. und o.].: HAB Wolfenbiittel: 32:38.1 Pol. (21a). Zur Verschiebung des
Einzugs vgl. REPGEN, Der Westfilische Friede und die zeitgendssische Offentlichkeit, S. 730.

198 APW III C 2,1, S. 389f. (1645-VII-3). Zur Entsendung der Kardinals von Lyon vgl. HarT-
MANN, Von Regensburg nach Hamburg, S. 290-297.

199 APW II A 2, Nr. 186 (1645-VII-7): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL., S. 370.

200 Ibid. Vgl. auch die AuBlerung in APW III C 2,1 S. 377f. (1645-VI-23).
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konnten: Einerseits stirkte Longueville seine eigene Position durch den Erhalt des
altesse-Titels, andererseits aber auch die der franzosischen Monarchie, da das ithm
personlich eingerdumte Zeremoniell seinem Entsender zugute kam.

Entscheidend am Streit um den altesse-Titel war, dass es sich um eine Ehrung der
Person, unabhingig vom Gesandtenrang, handelte. Entgegen der Meinung Dick-
manns war also nicht der amtliche Rang und somit das daraus resultierende Repra-
sentationsverhiltnis fiir das zugestandene Zeremoniell ausschlaggebend, sondern die
Stellung Longuevilles in der franzésischen Adelshierarchie als prince du sang — also
ein Faktor jenseits der flirstlichen Reprisentation.

2.3 Wartenbergs Zeremoniell
Bischof, Botschafter, Adliger und Kurfiirstenkollegvertreter

Auch der Fall des Bischofs von Osnabriick, Minden und Verden, Franz Wilhelm von
Wartenberg, verdeutlicht das Nebeneinander verschiedener Rollen und deren Aus-
wirkungen auf das Zeremoniell®'. Wartenberg legte besonderen Wert auf die Ehrer-
weisungen, was seine Ankunft in Munster erheblich verzogerte*. Erst nach langem
Hin und Her hielt er am 25. November 1644 seinen feierlichen Einzug in die Kon-
gressstadt?®. Wartenberg wurde vom Erzbischof von Kéln, Ferdinand, als Vertreter
der kurkolnischen Interessen zum westfélischen Friedenskongress entsandt. Er ver-
einigte zeitweise bis zu 16 katholische Voten (u.a. Chur, Eichstadt, Augsburg, Re-
gensburg und Ellwangen), was ihn zu einem wichtigen Akteur bei den Verhandlun-
gen machte?®.

Welche Argumente konnte Wartenberg fiir seine Zeremonialforderungen anfiith-
ren? Erstens konnte er sich auf seine Abstammung aus dem Haus Wittelsbach sttit-
zen. Diese wurde wihrend der Verhandlungen von verschiedenen Seiten hervorge-
hoben. Seine Vettern waren die Kurfiirsten von Bayern und Kéln. Dartiber hinaus

201 Zur Biographie und Kongresspolitik: Annegret Knoch, Die Politik des Bischofs Franz Wil-
helm von Wartenberg wihrend der Westfilischen Friedensverhandlungen (1644—48), Diss. Uni-
versitit Bonn (1966) und Tiscaer, CroxToN, The Peace of Westphalia, S. 317-319 mit der wei-
teren Literatur.

202 Vgl. die Schilderung bei Konrad REPGEN, Wartenberg, Chigi und Knoringen im Jahre 1645. Die
Entstehung des Plans zum pipstlichen Protest gegen den Westfilischen Frieden als quellen-
kundliches und methodisches Problem, in: DEers., Dreifligjihriger Krieg und Westfalischer
Friede, S. 487-538. Repgen interpretiert die Forderungen Wartenbergs als Durchsetzung der
kurfiirstlichen Position. Dabei verweist der von Repgen zitierte Anrede-Streit (ibid., S. 488,
Anm. 6) gerade auf den Rang Wartenbergs als Reichsfiirst, nicht auf den als Vertreter der kur-
fiirstlichen Interessen.

203 Zum Einzug sieche Helmut Larrkamp, Der Einzug des Fiirstbischofs Franz Wilhelm von
Osnabriick als Gesandter des Westfilischen Friedenskongreff in Miinster, in: Dona Westfalica.
Georg Schreiber dargebracht, Miinster 1963, S. 174191, vor allem S. 176-185, wo ein Auszug
aus dem Diarium Wartenbergs beziiglich des Einzuges abgedruckt ist. Diese Passage wurde
nicht in APW III C 3 aufgenommen. Das Diarium setzt dort erst mit dem 27. November 1644
ein.

204 Zur Stimmenzahl sieche APW III C 3,1, S. XL, abweichend davon Georg ScHWAIGER, Kardinal
Franz Wilhelm von Wartenberg, Fiirstbischof von Osnabriick und Regensburg (1593-1661), in:
Ders. (Hg.), Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1989,
S. 277-287, hier S. 282.
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war er mit Kaiser Ferdinand II. und den Konigen von Spanien, Frankreich und Polen
verwandt*®. Diese Verwandtschaftsverhiltnisse waren fiir das zugestandene Zere-
moniell, wie noch zu zeigen sein wird, von grofler Bedeutung. Zweitens vertrat er in
der Anfangsphase des Kongresses bis Sommer 1645 aufgrund der noch ungeklirten
Zulassungsfrage nicht nur den Kurfiirsten von Kéln, sondern das Kurkolleg in sei-
ner Gesamtheit (zusammen mit Brandenburg)®®. Drittens betonte Wartenberg bei
Zeremonialstreitigkeiten immer wieder seinen Bischofsrang und Reichsftirstenstand.
Wie diese sich tiberlagernden Rollen von Wartenberg zur Verteidigung seiner Zere-
monialehrungen eingesetzt wurden, lisst sich bereits bei den Vorbereitungen zu sei-
ner Ankunft beobachten.

Vor seinem Einzug kam es zu den iblichen Verhandlungen tiber das Zeremoniell:
Die kaiserlichen Gesandten waren durchaus bereit, »dem herrn bischoffen von Of-
nabrukh, als einem reichsfiirsten wie auch dero tbrigen herrn collegis ihrem standt
und qualiteten gemif alle gebiirende ehr und respect zu erweisen«*”. Hervorgeho-
ben wurde seine Stellung als Bischof von Osnabriick, Verden und Minden und als
Reichsfiirst, die Stellung als Botschafter Kurkolns spielte aber keine Rolle, wie die
Auflerung zeigt. Der personliche Stand war nicht nur fiir die Kaiserlichen ausschlag-
gebend, sondern auch fiir die Franzosen:

Celuy qui concerne nostre procéder avec I'évesque d’Osnaburg sera le premier, et voicy sur
quoy nous avons estimé d’estre obligez d’en user comme nous avons fait. C’est premiérement
qu’il ne vient point de la part d’un simple électeur mais de tout le college électoral, qu’il est
prince né estant cousin germain de monsieur le duc de Bavieres et qu’il est aussi prince de "Em-
pire non pas fait de grice, mais a raison des Estats qu’il y posséde comme évesque d’Osnaburg,
de Minden et de Ferden, que le traittement qui luy a esté fait icy a esté par un consentement
commun de toute I’assemblée, monsieur le nonce, les Impériaux et Espagnolz n’ayant point
marchandé a le visiter et user des termes convenables 2 sa naissance?®.

Diese Stellungnahme unterstreicht, dass die Kongressteilnehmer das Zeremoniell fiir
Wartenberg als Ehrung der entsandten Person verstanden, nicht aber des Entsenders.
Dabei wurden unterschiedliche Argumente angefihrt, die alle unabhingig von War-
tenbergs Status als Gesandter und Vertreter der kurkdlnischen Interessen waren. Die
verschiedenen Rollen wurden klar getrennt und in die Aufzihlung aufgenommen.
Als ersten Punkt fiir Wartenbergs Zeremoniell nannten d’Avaux und Servien seine
Stellung als Reprisentant des Kurfiirstenkollegs. Als Vertreter aller Kurfiirsten sollte

205 Vgl. zu den Verwandtschaftsverhiltnissen APW III C 3,1, S. XXX.

206 Zur Admission der Reichsstande vgl. Kathrin BIERTHER, Der Regensburger Reichstag von
1640/1641, Kallmiinz 1971 (Regensburger Historische Forschungen, 1); Roswitha KieTzELL,
Der Frankfurter Deputationstag von 1642-1645. Eine Untersuchung der staatsrechtlichen Be-
deutung dieser Reichsversammlung, in: Nassauische Annalen 83 (1972), S. 99-119 und Dick-
MANN, Der Westfilische Frieden, S. 98-100 sowie 163-189; aus neuer Forschungssicht
Hauc-Morrtz, Die Friedenskongresse von Miinster/Osnabriick (1643-1648) und Wien
(1814/15), insbes. S. 140-151. Speziell zu den Kurfiirsten: Heiner Haan, Der Regensburger
Kurfirstentag von 1636/37, Munster 1967 (Schriftenreihe der Gesellschaft zur Erforschung der
Neueren Geschichte e. V., 3) und BECkER, Der Kurfiirstenrat, S. 133-167.

207 APW III C 2, S. 110, vgl. nahezu identisch: APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und
Volmar an Ferdinand III., S. 349-351, hier S. 350.

208 APW II B 2, Nr. 28 (1645-1-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 97f.
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thm mehr Ehre gewihrt werden, als wenn er nur Reprisentant eines einzelnen Kur-
fursten gewesen wire*. Die Verwandtschaft zum Kurfursten von Bayern wurde
ausdriicklich hervorgehoben. Gerade dieses Argument habe die ganze Versammlung
dazu bewogen, ithm eine seiner Abstammung (naissance) angemessene Behandlung
zu gewihren?®. Die Betonung der Abstammung ermdglicht eine Parallele zum Fall
der altesse-Forderung Longuevilles: Beide Beispiele zeigen deutlich wie die Adels-
hierarchie in der Anfangsphase des Kongresswesens noch das diplomatische Zere-
moniell Giberlagerte, teilweise sogar bedingte?'!. Weder die Zeremonialforderungen
Wartenbergs noch die Longuevilles bauten auf dem Rang des ambassadenr auf, son-
dern auf Positionen, die jenseits der Ebene der Reprisentation ihrer Entsender lagen:
auf Rollen, die dezidiert auf ihre persénliche Abstammung und ihren personlichen
Rang aufmerksam machten. Die im Fall Longuevilles angefiihrte Gleichzeitigkeit
von Rollen, wie sie bei kirchlichen Wiirdentrigern anzutreffen war, wurde auch in
den Ausfithrungen der franzgosischen Gesandten zu moglichen historischen Ver-
gleichsfillen beziiglich der Behandlung Wartenbergs sichtbar:

[N]ous ne croyons pas encore qu’un prince d’extraction et par sa dignité prenant la qualité
d’ambassadeur perde le rang et le titre qui luy est deu [...]. Que si Iélecteur de Couloigne fust
venu en personne aiant esté nommé par le college électoral [...] ou I’électeur de Brandebourg
personne ne prétendroit de leur oster I’Altesse Electorale, monsieur le cardinal de Lion non
plus lorsqu’il fut destiné a la négotiation de la paix n’auroit point perdu son rang, ny le titre
d’Eminence qui n’ont pas esté séparés aussy de monsieur de cardinal Bichi, lorsqu’il a agy
comme plénipotentiaire du Roy dans le dernier traitté d’Italie*'2.

Das Nebeneinander verschiedener Rollen, charakteristisch fiir die Verhandlungen in
Miinster und Osnabriick, wurde geschickt genutzt, um ein bestimmtes Zeremoniell
zu rechtfertigen. Wiederum anhand des geplanten Kolner Kongresses 1636 und am
Beispiel von Alphonse-Louis du Plessis, Kardinal von Lyon und Bruder Richelieus,
verdeutlichten die franzdsischen Gesandten, dass der juristische Rang des ambassa-
denr nicht alleine ausschlaggebend war. Wenn ein Kardinal verhandelte, wire dieser
mit »Eminenz« entsprechend seines Rangs in der Kirchenhierarchie zu titulieren
und nicht als »Exzellenz« aufgrund des gleichzeitig gefiihrten ambassadeur-Titels.
Nach franzosischer Auffassung iiberlagerte das kirchliche Zeremoniell noch deut-
lich das diplomatische. Gleiches galt auch fiir den Adelsrang: Auch das sich daraus
ergebende Zeremoniell, das auf der Herkunft (extraction) basiere, werde nicht durch
die Ehre als Botschafter ausgesetzt. Vielmehr bleibe die Behandlung nach dem Stand
des Gesandten, nicht nach seinem Gesandtschaftsrang, wichtigstes Merkmal.

Fur d’Avaux und Servien wurde das Zeremoniell Wartenbergs durch dessen Stand
und nicht durch den Botschafterrang determiniert. Wie stark im Fall Wartenbergs

209 Vgl. die Auferung im Diarium Wartenberg APW I11 C 3,1 (1645-1-24), S. 67: »[D]af8 mit emp-
fahung I.H. G., die nomine collegii anhero kommen, genug geschehen, welches einem yedem in
particulari und vorab den geistlichen nicht thun wiirden«.

210 Vgl. die Aulerung in APW III C 3 (1645-1-17), S. 57.

211 Vgl. auch Teil I1I, Kap. 3.

212 APW II B 2, Nr. 28 (1645-1-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 98. Es handelt sich wohl
um den 31. Mirz 1643 ausgehandelten Vertrag zwischen Frankreich, Modena, Toskana, Rom
und Venedig.
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auf dessen Stand als Reichsfiirst abgehoben wurde, verdeutlicht beispielsweise auch
die verwendete Titulatur grice principale®®:

[S]i nous avions manqué a faire ce que nous avons fait a 'endroit dudit évesque lequel certaine-
ment nous n’aurions pas visité les premiers s’il n’eust esté prince comme il est, et - pour preuve
que nous ne ’avons point 51mplement considéré comme ambassadeur c’est qu’au lieu de le
traitter d’Excellence nous avons usé de ce terme de grace principale, qui est le titre appartenant
asa personne?™*,

Die zeremoniellen Ehrungen wurden Wartenberg nicht als kurfirstlichem Vertreter
zuteil, sondern aufgrund von Kriterien, die jenseits des Vertretungsanspruchs als
Botschafter Kurkolns lagen. Dies zeigte sich auch anlisslich der Auseinandersetzung
uber die Stellung der ibrigen kurfiirstlichen Vertreter. Die Durchsetzung der kur-
turstlichen Zeremonialforderungen baute auf der Behandlung des Gesandten Kur-
kolns auf, die auf die tibrigen kurfiirstlichen Gesandten tibertragen wurde, ohne aber
dessen Sonderstellung zu berticksichtigen.

Wie wichtig diese Rollenvielfalt war, verdeutlicht das Beispiel der allmahlichen
Aufwertung der kurfirstlichen Gesandten. Wartenberg bediente sich in den Ausein-
andersetzungen mit den Franzosen geschickt der verschiedenen Rollen, um die Ze-
remonialforderungen aller Kurfirsten gegeniiber den anderen Verhandlungsmach-
ten durchzusetzen. Die franzosischen Gesandten wollten den brandenburgischen
Gesandten nicht das gleiche Zeremoniell wie Wartenberg zugestehen. Kurfiirst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg drohte darauthin mit dem Ausbleiben. Warten-
berg rekurrierte zur Durchsetzung der brandenburgischen Forderung darauf, dass
Kurkoln mit Kurbrandenburg »nomine totius collegii« entsandt worden sei und
deswegen nur gemeinsam mit den Brandenburgern zu Verhandlungen legitimiert
sei’”®. Eine Verweigerung der Ehrungen an die brandenburgischen Gesandten und
die daraus resultierende Nichtbeschickung des Kongresses wurde von kurkdlnischer
Seite als Delegitimation Wartenbergs dargestellt. Gleichzeitig griff Wartenberg da-
mit eines der Hauptargumente zur Rechtfertigung seiner Sonderstellung auf, nim-
lich seine Stellung als Vertreter des Kurkollegs.

Wahrenddessen hatten sich die Franzosen bereits beziiglich des Zeremoniells zu
Gunsten Bayerns ausgesprochen, wollten aber den tibrigen kurfirstlichen Gesand-
ten bei ihren Zeremonialforderungen nicht nachgeben, auch nicht Brandenburg.
Wichtig sind an dieser Stelle die Strategien zur Begriindung bzw. Ablehnung der un-
terschiedlichen Forderungen: Wartenberg notierte, die Franzosen rechtfertigten das
Zeremoniell der bayerischen Gesandtschaft durch die Wiirde und das Alter des zu
vertretenden Firsten. Sachsen, Brandenburg und die geistlichen Kurfiirsten kdnnten
—so die franzdsischen Unterhindler — aber nicht das Gleiche beanspruchen. Warten-
berg hielt dem entgegen, dass sie hinsichtlich der Kurwiirde alle gleich seien. Die

213 Zur Titulatur Wartenbergs und den Schwierigkeiten, die durch Mehrsprachigkeit entstehen
konnten: Guido Braun, Franzésisch und Italienisch als Sprachen der Diplomatie auf dem
Westfilischen Friedenskongress, in: GERSTENBERG (Hg.), Verstindigung und Diplomatie,
S. 23-65, hier 591.

214 APW II B 2, Nr. 28 (1645-1-31): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 98.

215 Vgl. APW III C 3 (1645-1-20), S. 65.
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geistlichen Kurfiirsten gingen in Rom den Kardinilen vor und seien somit sogar ho-
her als die weltlichen Kurfiirsten einzustufen?®. Um dieser Argumentation entge-
genzutreten, wichen die franzdsischen Gesandten in den Bewertungsmaf3stiben fiir
die Behandlung der bayrischen Gesandtschaft wiederum auf die unterschiedlichen
Rollen aus. Die bayrischen Gesandten sollten als die eines Herzogs empfangen wer-
den, so wie auch Wartenberg in seiner Rolle als Reichsfiirst geehrt worden sei?’. Die
franzosische Seite setzte hier die verschiedenen Rollen zur Vermeidung der Schat-
fung eines Prijudizes ein. Somit war nicht die Stellung Wartenbergs oder der bayri-
schen Gesandtschaft als kurfiirstliche Gesandtschaft entscheidend. Weder der Rang
des ambassadenr noch die Stellung der reprasentierenden Kurfiirsten war Ausgangs-
punkt der Argumentation. Stattdessen wurden die Ehrungen durch den Adelsrang
der entsandten Person im Falle Kurkdlns und den herzoglichen Rang des zu repri-
sentierenden Firsten im Falle Bayerns gerechtfertigt.

Auch das Beispiel Wartenbergs verdeutlicht, dass das dem kurkolnischen Vertreter
zugestandene Zeremoniell seine Person und nicht seinen Gesandtschaftsrang betraf.
Dieser wurde sogar von franzosischer Seite ausdriicklich in den Hintergrund ge-
stellt. Ausschlaggebend war vielmehr die Stellung Wartenbergs als Reichsfiirst und
seine Abstammung. Das Nebeneinander verschiedener Rollen erméglichte es zu-
mindest anfinglich, die Gleichbehandlung der Kurfiirstlichen und somit die Sicht-
barmachtung der Anerkennung als gleichgestellte Verhandlungspartner zurtickzu-
weisen. Das Zeremoniell galt Wartenbergs Person und nicht seiner Funktion als
Botschafter. Auch die Kurbayern zugestandenen Ehrungen wurden durch den Her-
zogtitel des Entsenders gerechtfertigt. Weder die Gesandten Bayerns noch Kurkélns
hatten somit die Ehrung als kurfiirstliche Botschafter erhalten. Vielmehr waren an-
dere Rollen ausschlaggebend, die die Entsandten gleichzeitig innehatten.

2.4 Chigis Zeremoniell: Nuntius, Bischof und Vermittler

Neben den Fallbeispielen Longueville und Wartenberg, deren Stand in der Adelsge-
sellschaft des Ancien Régime von grofler Bedeutung war, sollen nun zwei Fille un-
tersucht werden, bei denen vor allem die verschiedenen Amter in den Blick genom-
men werden, die die Gesandten innehatten. Wahrend sich bei Longueville der Rang
als Prinzipalgesandter, prince du sang und Herzogstitel iberlagerten und bei War-
tenberg Abstammung, Status als Reichsfiirst, Bischofsrang und anfingliche Vertre-
tung des Kurkollegs nebeneinander standen, bietet der pipstliche Nuntius*® ein
Fallbeispiel, bei dem die naissance ohne groflere Bedeutung fiir das Zeremoniell war;
bedeutend waren hingegen sein Rang in der Kirchenhierarchie und seine Position als
Vermittler.

216 Vgl. ibid. (1645-1-21), S. 66.

217 Ibid. (1645-1-24), S. 68.

218 Zur Person vgl. http://www.treccani.it/enciclopedia/papa-alessandro-vii_%28Dizionario-Bio
grafico%29/ (zuletzt eingesehen 17.02.2016), dort auch weitere Literatur. Zu seinem Aufent-
halt in Miinster: Hermann BUCKER, Der Nuntius Fabio Chigi (Papst Alexander VIL.) in Miins-
ter 1644-1649, in: Westfilische Zeitschrift 108 (1958), S. 1-90.
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Schon im Vorfeld seines Einzugs war man sich uneinig, ob Chigi als papstlichem
Nuntius Ehrungen zukommen sollten. Die kaiserlichen und spanischen Gesandten
diskutierten dariiber bereits vor der Ankunft. Die spanischen Gesandten betonten
das Mediatorenamt und versuchten somit, die kirchlichen Wiirden hintanzustellen.
Ausschlaggebend fiir das Zeremoniell sei seine Funktion als Vermittler?”.

Die Position Chigis, der sowohl als Vermittler, Nuntius oder Bischof geehrt wer-
den konnte, kann deswegen als ein weiteres Beispiel fiir das Nebeneinander ver-
schiedener Rollen interpretiert werden. Da dem Papst und dessen Reprisentanten in
den traditionellen Ordnungshierarchien die Praeminenz zustand, erscheint dieser
Fall als besonders geeignet, um die Transformationsprozesse herauszuarbeiten. Die
herausgehobene Stellung des Papstes zeigt sich an diesem Beispiel ebenso deutlich
wie der Umstand, dass diese bei einer Vielzahl von Ereignissen nicht mehr unum-
stritten anerkannt war. Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, wird die Kongress-
er6ffnung aus der Perspektive des Nebeneinanders verschiedener Rollen analysiert.

Die Feierlichkeiten erweisen sich auch hier als wichtiges Moment, um die Dyna-
mik der Zeremonialstreitigkeiten besser einordnen zu konnen. Die Forderung der
franzosischen Gesandten nach Gleichstellung wurde anlisslich dieses Ereignisses
besonders deutlich??. Diese beschrinkte sich nicht alleine auf die Kaiserlichen, son-
dern betraf auch den Nuntius. Chigi hatte nimlich einen Baldachin in der Kirche
aufstellen lassen, um seine Position hervorzuheben??!. Dies wollten die Franzosen
nur akzeptieren, falls Chigi den Gottesdienst halten und in seinem bischoflichen Ge-
wand erscheinen wiirde?2. Wenn dies aber nicht der Fall sei, wollten sie ihn auffor-
dern, zwischen den tibrigen Gesandten Platz zu nehmen, da »comme Nunce il n’en
pouvoit avoir une plus honorable que la teste des ministres de si grands Mo-
narques«*?. Die Betonung des Nuntius-Rangs zielte in die gleiche Richtung wie die
spanische Argumentation beziiglich des Einzugs. Die Stellung des Papstes wurde
nicht prinzipiell bestritten, aber durch die Einordnung Chigis unter die Gesandten
wurde doch sein Rang als pipstlicher Botschafter stirker als seine Funktion als
kirchlicher Wiirdentriger betont. Chigi bewies laut der franzésischen Korrespon-
denz viel »prudence et dextérité«?*. Er versuchte stets, wie sich im Laufe des Kon-
gressverlaufs noch hiufiger zeigen sollte, Rangstreitigkeiten zu verhindern. So er-
klirte er sich auch bei der Eroffnung zu einem Kompromiss bereit: Zur Vermeidung

219 Siehe ME1erN I, S. 671.

220 Vgl. Teil ITI, Kap. 1.2.3.

221 Zum Baldachin bei Zeremonien und den entsprechenden Implikationen vgl. CANEQUE, Ima-
ging the Spanish Empire, S. 38 und nach wie vor Kantorowicz, The King’s Two Bodies,
S. 76f.

222 Zur Differenzierung durch Kleidung als gesellschaftliches Strukturierungsprinzip vgl. Penelope
CorrIELD, Ehrerbietung und Dissens in der Kleidung. Zum Wandel der Bedeutung des Hutes
und Hutziehens, in: Klaus Gerrers (Hg.), Zum Wandel von Zeremoniell und Gesellschafts-
ritualen in der Aufklirung, Hamburg 1991, S. 5-19; Martin DiNGEs, Der »feine Unterschied«:
die soziale Funktion der Kleidung in der hofischen Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Historische
Forschung 19 (1992), S. 49-76 und Michael Jucker, Gesten, Kleider und Korperschmihung.
Ordnungsbriiche und ihre Wahrnehmung im Gesandtschaftswesen des Spatmittelalters und der
Frithen Neuzeit, in: FsseL, WELLER (Hg.), Ordnung und Distinktion, S. 215-239.

223 APW II B 1, Nr. 51 (1644-1V-16): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 94.

224 Ibid.
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von Rangstreitigkeiten wollte Chigi bei der Ankunft an der Kirche sein kirchliches
Gewand ablegen, das er wihrend der Prozession trug, und anschlieffend unter den
Botschaftern Platz nehmen??®. Der Wechsel von der Rolle des Bischofs, deutlich
durch die Kleidung markiert, zur Rolle des Nuntius ermdglichte es, beide Rollen un-
mittelbar aneinander anzuschlieflen, ohne dass die Beteiligten daran Anstof} genom-
men hitten.

Fiir das Zeremoniell kann demnach nicht grundsitzlich von einem festen Status
ausgegangen werden, den es zu reprisentieren galt, sondern einzelne Situationen er-
moglichten es, die Rollenvielfalt geschickt einzusetzen. Wie auch bei den Auseinan-
dersetzungen um das Zeremoniell fiir Longueville und Wartenberg konnten die Ak-
teure teilweise unterschiedliche Rollen bei den 6ffentlichen Anlissen einnehmen,
um ihre Forderungen durchzusetzen. Chigis Verzicht auf eine Teilnahme an den
kirchlichen Eroffnungsfeierlichkeiten in seiner Funktion als Bischof macht deutlich,
wie ein Gesandter zwei unterschiedliche Rollen innerhalb ein und desselben Ereig-
nisses einnehmen konnte.

2.5 Contarini: venezianischer Botschafter und Vermittler

Auch zur Durchsetzung der Zeremonialforderungen Venedigs war das Nebeneinan-
der unterschiedlicher Rollen von grofler Bedeutung. Die Markusrepublik hatte in
Miinster gemeinsam mit dem Papst die Vermittlerfunktion ibernommen?®. Diese
Doppelmediation war vor allem durch die Vorbehalte Roms gegentiber den protes-
tantischen Verhandlungsparteien notwendig geworden. Schon beim geplanten Kol-
ner Kongress 1636 war dies von grofler Bedeutung??. In der Forschung hat vor allem
Konrad Repgen darauf aufmerksam gemacht, dass die Funktion des Mediators mit
einem erheblichen Prestige-Gewinn einherging®, die dann auch dezidiert in den
Verhandlungen zum Ehrgewinn eingesetzt wurde?”. Wie der venezianische Vermitt-
ler aus dieser Funktion symbolisches Kapital schlug, wird im Folgenden analysiert.

225 Vgl. den Bericht in APW II A 1, Nr. 223 (1644-1V-14): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL,
hier S. 340.

226 Vgl. zur Kongresspolitik mit vielerlei Aspekten Bernd Rokck, The Role of Venice in the War
and during the Peace Negociations, in: BussMaNN, ScHILLING (Hg.), 1648. War and Peace,
S. 161-168 sowie zweli italienische Studien von Angelo ZanoN DaL Bo, Alvise Contarini,
mediatore per la repubblica di Venezia nel congresso di Vestfalia (1643-1648), Lugano 1971; Ste-
fano ANDRETTA, La diplomazia Veneziana e la pace di Vestfalia (1643-1648), in: Annuario dell’
Istituto storico italiano per I’etd moderna e contemporanea 27/28 (1975), S. 3-128.

227 COLEGROVE, Diplomatic Procedure, S. 459.

228 RePGEN, Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfilischen Frieden, S. 707 f.
Wieder aufgenommen wurde diese Einschitzung durch die Forschungen von Christoph
KampMaNN, Die englische Krone als »Arbiter of Christendom«? Die »Balance of Europe« in
der politischen Diskussion der spaten Stuart-Ara (1660-1714), in: Historisches Jahrbuch 116
(1996), S. 321-366 und DErs., Arbiter und Friedensstiftung. Die Auseinandersetzung um den
politischen Schiedsrichter im Europa der frithen Neuzeit, Paderborn u.a. 2001 (Quellen und
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N.E, 21). Dazu dezidiert auch Michael ROHR-
SCHNEIDER, Friedensvermittlung und Kongresswesen. Strukturen — Triger — Perzeption (1643
1697), in: KAMPMANN, LANZINNER, BRAUN u.a. (Hg.), Lart de la paix, S. 139-165, hier insbes.
S. 149-153.

229 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Parteiische Vermittler? Die Westfilischen Friedensver-
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Alvise Contarini, venezianischer Gesandter, nahm bei den Verhandlungen eine
Schlissselstellung ein?*. Geboren im April 1597 als Sohn von Tommaso di Gasparo
und Marina di Vincenzo Pisani, wurde er 1624 in die Niederlande®', 1627 nach Eng-
land, 1629 nach Frankreich??, 1632 nach Rom entsandt. Im Jahr 1636 tibernahm er
eine Mission nach Konstantinopel, wo ihn Sultan Murad IV. gefangen nahm??. Diese
vielfaltigen Erfahrungen pridestinierten Contarini zum Mediator fir die Verhand-
lungen®*. Seine Instruktion ist im Gegensatz zu denen anderer Kongressbevoll-
michtigter duflerst kurz. Sie umfasst nur eine einzige Seite und spricht mégliche Ze-
remonialstreitigkeiten nur in einem einzigen Satz an**. Contarinis Verdienst fiir den
Frieden wurde in der Praiambel der Vertrage ausdriicklich erwihnt, und er selbst be-
zeichnete den Vertragsschluss in seiner Finalrelation an den Senat als »una delle me-
rauiglie del mondo«*¢. Diese Einschitzung diente selbstverstindlich nicht zuletzt
seiner eigenen Statuspolitik, da es thm daran gelegen war, sein Werk als auflerge-
wohnlich darzustellen.

Hier werden vorerst nur Zeremonialstreitigkeiten berticksichtigt, die mit dem As-
pekt der Rollenvielfalt in Zusammenhang stehen?”. Neben der Position Venedigs in
der Hierarchie der Herrscher Europas konnte Contarini das entsprechende Zeremo-

handlungen 164348, in: Gerd ArrHorr (Hg.), Frieden stiften. Vermittlung und Konflikt-
16sung vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2011, S. 124146, hier S. 136.

230 Zur Biographie: Gino Benzoni, Alvise Contarini, in: Dizionario Biografico degli Italiani,
Bd. 28, Rom 1983, S. 82-91 mit allen weiteren Angaben, seine Relation in Joseph FIEDLER
(Hg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs tiber Deutschland und Osterreich im siebzehn-
ten Jahrhundert, Bd. 1, Wien 1866 (Fontes rerum Austriacarium. Osterreichische Geschichts-
quellen, 2. Abteilung. Diplomataria, 26,1), S. 293-366. Zur Bedeutung seiner Relation kurz:
T1scHER, CROXTON, The Peace of Westphalia, S. 66. Die Briefe Contarinis finden sich in Vene-
dig, BM Classe VII, Codice MC1V, 1-7, die Briefe des Senats an Contarini BM Classe VII,
Codice MCIV, 8-9. Zu den unedierten Quellen vgl. ANDRETTA, La diplomazia Veneziana,
S.7-9, Anm. 1 und Antonio Maria BETTANINI, Alvise Contarini. Ambasciatore Veneto (1597-
1651), in: Rivista di studi politici internazionali 9 (1942), S. 371-416, hier S. 411-416.

231 Schon sein Vater hatte diesen Posten inne. Die Relation Contarinis findet sich in Petrus Johan-
nes BLok (Hg.), Relazioni veneziane. Venetiaansche berichten over de Verenigde Nederlanden
van 1600-1795, Den Haag 1909, S. 156-160 (Instruktion) und 161-194 (Finalrelation).

232 Vgl. Nicold Barozzi, Guglielmo BercHET (Hg.), Relazioni degli stati europei lette al senato
dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo (Serie II — Francia), Bd. 2, Venedig 1859,
S. 251-278.

233 Die Informationen zu den diplomatischen Missionen finden sich zusammengefasst bei BeTTa-
NINI, Alvise Contarini.

234 Die Hochschitzung Contarinis findet sich schon in der Botschafterliteratur der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts. Vgl. WicQuerorT, Pambassadeur et ses fonctions, Bd. 2, S. 200: »Aloy-
sio ou Louis Contarini, estoit tellement fait pour la negociation, que toute sa vie ne fut presque
qu’une Ambassade continuelle«. Vgl. auch die Ausfithrungen zur Mediation, ibid., S. 114-124.

235 Venedig, BM Cod. Marc.: Classe VII It. MCV (8155), fol. 3*—4". Ich danke Antje Oschmann fiir
die Einsicht in dieses Dokument. Der Passus zum Zeremoniell lautet: »con li ministri delli elet-
tori non tratterei se non con tutta sicurezza di farlo con intiera dignita della Signoria Nostra«.

236 FIEDLER, Die Relationen der Botschafter Venedigs, Bd. 1, S. 293: »Si pud chiamare una delle
merauiglie del mondo, che in un sol luogo habbino, tanti diuersamente interessati di commum
parere acconsentito, che si trattino li proprij con gl’affari di tutta Christianita«.

237 Die Stellung Venedigs im Zeremoniell wird nicht hier, sondern in Teil ITI, Kap. 4.3 untersucht.
Dort werden die Priazedenzstreitigkeiten im Vor- und Umfeld der westfilischen Friedensver-
handlungen unter dem Gesichtspunkt der prekiren Akteure noch gesondert behandelt.
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niell auch durch die Ehre als Vermittler rechtfertigen. Diese Ansicht stiitzten grofi-
tenteils auch die anderen Parteien®s.

Bereits vor der Ankunft des venezianischen Gesandten in Miinster forderten die
Kaiserlichen beziiglich des Zeremoniells vom Kaiserhof Weisung?”, da die Position
Venedigs vor den Verhandlungen nicht geklirt war. Auch die Antwort Ferdi-
nands III. verdeutlicht dies. Der Kaiser verwies zwar zuerst auf die Instruktion, schob
aber schnell weitere Argumente nach. In der Hauptinstruktion war die Behandlung
Contarinis noch sehr allgemein gehalten, weil deren Inhalt den Kurfiirsten mitgeteilt
werden musste*”. Zu einer Prazisierung des Zeremoniells kam es erst in einer Geheim-
instruktion vom 23. November 1643. Dort wurde ausfiihrlich von den bevorstehen-
den Auseinandersetzungen zwischen den kurfurstlichen Gesandten und dem vene-
zianischen Vermittler berichtet?*'. Contarini, der am 16. November 1643 in Miinster
eintreffen sollte, wurde formal dem Nuntius in den Visiten gleichgestellt. Ausdriick-
lich wurde gefordert, dass man »denselben nit weniger alf§ den Pébstlichen nuncium
visitieret, ithne wie andere konigliche gesanten tractieret«**2. Diese Gleichstellung
wurde durch die Funktion des Vermittlers begriindet, nicht aber durch die Konigs-
wirde Zyperns, die Venedig innehatte. Auch wenn in der Instruktion davon die
Rede war, dass der venezianische Vertreter entsprechend dem Herkommen behan-
delt werden sollte, so zeigte der weitere Kongressverlauf schon rasch, dass diesbe-
ziiglich keinerlei Einigkeit bestand. Dies belegen Auflerungen Ferdinands III. ge-
geniiber seinen Gesandten. Er hatte nimlich den residierenden Botschaftern in Rom

und Madrid ausdriicklich befohlen,

das sye die von obbemelter republica in solenni forma geschickte gesandten in allen gleich an-
deren denen gecronten hiubtern geschickte pottschafter oder gesandten (jedoch mit dem ver-
standt, das die praerogatio der ordnung, wann mehr konigliche gesandten auf ein zeit vorhan-
den, gleichwol hierinnen gehalten werde) in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien
tractieren und visitieren sollen?”.

Noch im Herbst 1643 mussten die Botschafter in Rom und Madrid angewiesen wer-
den, Venedig das konigliche Zeremoniell zuzugestehen. Aber trotz dieses Zuge-
stindnisses wurde klar der Unterschied zwischen den koniglichen Gesandten und
denen der Republiken hervorgehoben. Dieser sollte vor allem bei den Anlissen deut-
lich werden, bei dem mehrere Gesandte zusammentrafen. Zeremonialehrungen wa-
ren immer eine Frage der Relation der verschiedenen Teilnehmer zueinander. Erst
in einem spezifischen Kontext markieren die Ehrungen einen Unterschied, wie die
Auflerung Ferdinands I11. belegt.

Die vom Kaiser befohlene Aufwertung musste aufgrund des bereits die ganze erste
Jahrhunderthilfte andauernden Prizedenzstreits zwischen Venedig und den Kur-

238 Vgl. Luisa Busst, The Growth of International Law and the Mediation of the Republic of
Venice in the Peace of Westphalia, in: Parliaments, Estates and Representation 19 (1999), S. 73—
87, hier S. 86.

239 APW II A 1, Nr. 49 (1643-1X-17): Nassau und Volmar an Ferdinand II1,, S. 65.

240 APWI1,S.336.

241 TIbid., Nr. 28 (1643-1X-23), S. 413440, hier S. 417-419.

242 Thid., S. 417.

243 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83.
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fursten bei den westfilischen Friedensverhandlungen zu Unruhe fithren. Nach dem
Befehl Ferdinands III. mussten die Kaiserlichen das Contarini zugestandene Zere-
moniell gegentiber den Kurfiirsten rechtfertigen. Wartenberg liefl diesbeziiglich
Unterredungen mit Volmar und Nassau fithren, da er fiir das kurfirstliche Einzugs-
zeremoniell eine Gleichstellung mit Venedig verlangte. Die Kaiserlichen lehnten dies
ab und begriindeten das Zeremoniell Contarinis wie folgt:

[D]as er [Contarini] 1) von einem solchen statu verordnet, der dem Romischen reich ganz
nichts verwandt und in seiner aigenen volkomnen superioritet begriffen; 2) das er in terris im-
perii und also ime iure hospitii ein mehrere ehrentbietung als anderen im reich gesessenen
standten gebiiren wolte; 3) das er mediator und dahero billich ein mehrers zu respectieren; 4)
were von uns ime nit vigore decreti Caesarel, sonder angedetiter respecten willen diese ehr er-
zeigt worden?*.

Weder historische Prazedenzfille noch die Konigskrone Zyperns wurden als Recht-
fertigung angegeben. Wichtig fiir den hier untersuchten Zusammenhang der Rollen-
vielfalt sind das dritte und vierte Argument**. Die kaiserliche Seite betonte wieder-
um die Rolle als Mediator. Die Ehrungen standen streng genommen dem Vermittler
als Person zu, nicht Venedig. Diese Rechtfertigung entsprach nicht dem klassischen
Prizedenzrecht. Dies verdeutlicht der Zusatz, dass diese Ehrungen nicht auf einem
Befehl beruhten, sondern auf dem Respekt gegeniiber dem Mediator.

Auch gegentiber Frankreich musste Contarini das konigliche Zeremoniell in der
Anfangsphase des Kongresses erst durchsetzen?. D’Avaux und Servien bekamen
von Konigin Anna die Weisung, den venezianischen Mediator mit den gekronten
Hauptern gleichzustellen. Fur dieses Zeremoniell war wiederum der Rang als Ver-
mittler ausschlaggebend, der auch gegentiber den Kurfiirsten von kaiserlicher Seite
hervorgehoben worden war?”.

Diese Uberlagerung verschiedener Rollen wurde bei den kurfiirstlich-veneziani-
schen Prizedenzstreitigkeiten im Sommer 1645 anlisslich der Einziige Longuevilles
und Pefiarandas besonders deutlich. Die bevorstehende Ankunft der Prinzipalge-
sandten fiihrte zu einer Zuspitzung der schwelenden Auseinandersetzungen, die den
Kongress an den Rand des Scheiterns brachte. Contarini drohte mit Abreise, falls
thm nicht die geforderte Prizedenz zugestanden werden sollte?*.

244 Ibid., Nr. 229 (1644-1V-21): Nassau und Volmar an Ferdinand IIIL, S. 352f; vgl. auch
APWIII C2,S. 112.

245 Zur Stellung der Kurfiirsten im Zeremoniell vgl. Teil ITI, Kap. 3.2.3 und 4.5. Dort auch zum
Argument der Souverinitit, das die Kurfiirsten ausdriicklich als mogliche Begriindung fiir
Zeremoniell zurtickwiesen.

246 Vgl. Roeck, The Role of Venice, S. 164. Zu den Auseinandersetzungen und den dort verfolgten
Argumentationsstrategien und Funktionszuschreibungen des Zeremoniells ausfithrlich in
Teil ITI, Kap. 4.2.

247 Vgl. APW II B 1, Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne: »Il n’y point de gens au monde sy
attachéz aux formes que les Vénétiens, et cependant celluy cy se veut servir de sa qualité de
Médiateur pour obtenir un traictement nouveau et qui n’est point pratiqué 8 Rome«. Der fran-
zosische Hof nahm das in Rom praktizierte Zeremoniell zur Richtschnur, interpretierte dies
aber — anders als die franzosischen Gesandten in Minster — als Gewahrung von Gleichheit.

248 Wegen der Verquickung der verschiedenen Zeremonialstreitigkeiten wird dieser Sachverhalt in
Teil ITI, Kap. 4.3.5 nochmals aus der Blickrichtung der Kurfiirsten analysiert.
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Durch die inzwischen in Minster und Osnabriick etablierte Praxis des 6ffent-
lichen Einzugs und die Einholung durch die bereits vor Ort anwesenden Gesandten
stellte sich erneut die Frage, wie im Prazedenzstreit zwischen den Kurfiirsten und
Venedig zu verfahren sei. Wenn beide Parteien zur Ankunft Longuevilles ihre Ge-
sandten entgegenschickten, war eine Auseinandersetzung unvermeidlich. Da der
Konflikt nicht tiber die historischen Beispiele zu l6sen war, versuchten beide Partei-
en auf Rollen auszuweichen, die nicht auf die Stellung ihrer Herren in der Fiirsten-
hierarchie rekurrierten. Dies war nicht zuletzt durch die Argumentationsfithrung
der Kurfiirsten bedingt: Da diese ihre Prizedenz durch den Vortritt der Markusre-
publik gefihrdet sahen, schlugen sie vor, gemeinsam mit dem Kaiser als »ein corpus
[zu] machen«. Sie wollten mit der Kutsche der Kaiserlichen fahren, um sich somit die
Prizedenz vor den Vertreter Venedigs zu sichern*”. Die Einheit von Kaiser und Kur-
fursten als Haupt und Glieder hatte lange Tradition und konnte durchaus als mogli-
cher Ausweg angesehen werden?®. Der Vorschlag wurde allerdings als impraktikabel
zurlickgewiesen, weil zu vermuten stand, dass auch Contarini bei einer solchen Ar-
gumentation auf Rollenvielfalt zuriickgreifen wiirde. Falls die Kurfiirsten mit dem
Kaiser in der Kutsche vorfahren wiirden, so wiirde Contarini gemeinsam mit Chigi
eine Kutsche nehmen. Der Rang des Vermittlers bei den Verhandlungen wurde als
Argument fiir eine Gleichstellung mit Chigi herangezogen. Da die Prizedenz zwi-
schen Kaiser und Papst jedoch eindeutig geklart war und niemand dem Nuntius den
Vorrang streitig machen wollte, hitte es das Nebeneinander der verschiedenen Rol-
len auch Contarini ermdéglicht, die Prizedenz zu wahren®!. Dieser griff gerade des-
wegen auf die Rollenzuschreibung zurtick, die vom kaiserlichen und franzosischen
Hof verwendet worden war. Die ungeklarte Prizedenzfrage fithrte dazu, dass die
Prinzipalgesandten Frankreichs und Spaniens keinen offentlichen Einzug hielten,
sondern nur von den bereits vor Ort anwesenden eigenen Gesandten eingeholt wur-
den®?,

Im Gegensatz zu Longueville und Wartenberg zeigt sich am Beispiel Contarinis,
wie Zeremoniell auch durch die Funktion als Vermittler tiberlagert werden konnte.
Es handelte sich um ein Zwischenargument, das weder eindeutig auf die Ehre des
Gesandten noch des Entsenders abhob. Da die besonderen Ehrungen durch die
Funktion begriindet wurden, hitte diese nach dem Ende der Verhandlungen wieder
erloschen miissen. Die Beispiele Chigis und Contarinis verdeutlichen, dass es auch
ohne Berticksichtigung der Stindehierarchie weit reichende Moglichkeiten gab, um
im Zeremoniell Rollenkonkurrenz zu erzeugen. Die im diplomatischen Zeremoniell

249 APWIII C2,S.377.

250 Vgl. bspw. das Schreiben der Kurfiirsten an Ferdinand III. zum Prizedenzstreit in MEIERN I,
S. 284-286, das dazugehorige Antwortschreiben ibid., S. 286 f. An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, dass Ferdinand II1I. die Gleichstellung der kurfiirstlichen Gesandten auf »Standesperso-
nen« begrenzte. Zur Stellung der Sekundargesandten siehe auch Teil ITI, Kap. 3. Vgl. BECKER,
Der Kurfiirstenrat; STOLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit.

251 Vgl. APWIII C 2, S. 379.

252 Vgl. den Bericht der Kaiserlichen tiber den Vorschlag Chigis in APW II A 2, Nr. 182 (1645-VI-
29): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL, S. 360f. Dazu auch REPGEN, Friedensvermittlung
und Friedensvermittler beim Westfilischen Frieden, S. 709 und STOLLBERG-RILINGER, Partei-
ische Vermittler?, S. 138 zu den Einziigen und ihrer Bedeutung fiir das Kongresszeremoniell.
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angelegte Reprisentation der Ehre der Fiirsten konnte somit um eine wichtige Kom-
ponente erweitert werden.

2.6 Der personliche Status im diplomatischen Zeremoniell
Zusammenfassende Uberlegungen

Die hier eingenommene Untersuchungsperspektive zeigt, dass eine Beschreibung
des Kongresszeremoniells als diplomatisches Zeremoniell zu kurz greift. Die Grin-
de fir die Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Kongressvertretern miissen mit-
einbezogen werden, um die Forderungen in ihrer vollen Tragweite verstehen zu
konnen. Nicht alle Ehrungen wurden fiir die Entsender eingefordert. Vielmehr kehr-
te sich bei den westfilischen Friedensverhandlungen die Reprisentationsbeziehung
in einigen Fillen um. Die Gesandten erhielten bestimmte Ehrungen aufgrund ihres
personlichen Status, die dann durch die Reprisentationsbeziehung auf ihre Entsen-
der zuriickfielen. Am eindriicklichsten ist hier die Stellung Wartenbergs, die langfris-
tig zur Aufwertung der Kurfiirsten fiihrte. Seine verschiedenen Rollen als Vertreter
des Reichsadels, des Kurfurstenkollegs, als Reichsfiirst etc. machten es moglich, Eh-
rungen zu fordern, die vonseiten der franzdsischen Gesandten dezidiert seiner Per-
son zugestanden wurden und nicht dem kurfiirstlichen Gesandten. Auch die Titu-
latur Wartenbergs diente der Stirkung seiner Position als Reichsfiirst. In den
Rangstreitigkeiten nur Auseinandersetzungen um den Rang der Fiirsten zu sehen,
wie es die Formulierung »diplomatisches Zeremoniell« suggeriert, klammert wichti-
ge Komponenten der Rangstreitigkeiten aus.

Bei den Verhandlungen in Miinster und Osnabriick waren die Rollen jenseits der
Fiirstenhierarchie und des Gesandtschaftsrangs in fast allen Fillen schlagkriftiger
fur das Durchsetzen von Zeremonialforderungen. Nur die wenigsten bezweifelten,
dass ein hoher Adliger auch als solcher behandelt werden musste, wie Longuevilles
Beispiel zeigt. Dabei sind die Zeremonialforderungen des franzdsischen Prinzipal-
gesandten (Uibrigens einschlief$lich des Kongressaufenthaltes seiner Frau®?) als adlige
Statuspolitik zu verstehen, die nur bedingt von Paris unterstiitzt wurde. Den altesse-
Titel forderte er als potentieller Thronfolger, nicht aufgrund seines Status als fran-
zosischer Gesandter. Gleiches galt fiir das Zeremoniell Wartenbergs, das diesem
nicht aufgrund seines Botschafterrangs zugestanden wurde. Auch stellte niemand
infrage, dass Chigi als Bischof im Zeremoniell den Vorrang vor allen anwesenden
Botschaftern gebiihrte. Die franzosische Forderung, Chigi solle beim Gottesdienst
nur als Gesandter auftreten, aber nicht als kirchlicher Wiirdentriger, verdeutlicht,
wie die am Kongressgeschehen Beteiligten verschiedene Rollen trennten, auch wenn
sie sich eigentlich gegenseitig bedingten. Die Einstufung Longuevilles durch die Kai-
serlichen als Gesandter und nicht als Adliger belegt dies ebenfalls. Die Uberlagerung
unterschiedlicher Interessensphiren in ein und derselben Person zeigt, dass Gesandte
mehr waren als Schauspieler auf einer Biihne, die nur einze Rolle auszuftillen hatten.

253 Vgl. Helmut Laurkamp, Der Aufenthalt der Herzogin von Longueville in Miinster, in: Quel-
len und Forschungen zur Geschichte der Stadt Munster N.F. 5 (1970), S. 277-281.
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Dies galt nicht nur fiir die Verhandlungen, wie Thiessen gezeigt hat, sondern auch
fir das Zeremoniell**.

Dieses Zusammentfallen verschiedener Rollen erklirt zum Teil die grofle Anzahl
von Konfliktfillen bei den westfalischen Friedensverhandlungen. Gleichzeitig lie-
ferte die Rollenvielfalt den Akteuren auch ein Argumentationsrepertoire, um die
tiberkommene Rangordnung zu umgehen. Die gleichzeitige Verkdrperung mehrerer
Rollen erlaubte die Einfiihrung neuer und immer feiner abgestimmter Ordnungs-
ebenen. Durch das Ausspielen der Rollen betrieben die Akteure vor Ort Status-
politik, die sowohl ihrer Person als auch ithrem Fiirsten zugute kam. Wie diverse
Auflerung belegen, pochten in vielen Fillen die Gesandten auf das Zeremoniell —
weniger die entsprechenden Hofe?>.

3. Gesandtschaftsstrukturen
als Differenzierungsmoglichkeit im Zeremoniell

3.1 Einfiihrung

Wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, waren die Kriterien zur Forderung von
Zeremonialehrungen wihrend der westfilischen Friedensverhandlungen noch sehr
flexibel. Unterschiedliche Rollen konnten sich iiberlagern und somit konkurrieren-
de Interpretationsrahmen schaffen. Diese wurden von den Akteuren sehr geschickt
zur Durchsetzung von Zeremonialforderungen eingesetzt. Das Ausspielen abwei-
chender Interpretationen zeigt sich vor allem bei Verhandlungsbevollmichtigten, die
mehrere Rollen innehatten und in Konfliktsituationen auf Grundlage ihres Status
auf Rollen jenseits der fiirstlichen Reprasentationsbeziehung verweisen konnten,
um eine bestimmte Stellung im Zeremoniell zu erhalten. Dies wird somit vor allem
bei Konflikten deutlich, in denen die historischen Akteure offen um die Deutung
symbolischer Kommunikation kimpften. Dieses Nebeneinander der Rollen und die
daraus resultierenden Moglichkeiten zur Auslegung von Zeremonialstreitigkeiten
sind ein Charakteristikum der westfalischen Friedensverhandlungen, welches sich
bei den folgenden Friedenskongressen nur noch eingeschriankt beobachten lasst.

In diesem Kapitel werden erginzend Fille untersucht, in denen die Bedeutung der
vergebenen Ehrenzeichen nicht durch unterschiedliche Rollen jenseits der Repra-
sentationsbeziehung, sondern durch die Gesandtschaftsstrukturen infrage stand.
Die Relation zwischen Zeichen und Bedeutung war in der Anfangsphase des Kon-
gresses noch Gegenstand langwieriger Aushandlungsprozesse. Statusforderungen
einzelner Gesandten und Fragen der Deutungshoheit tiber die Statusableitungen aus
den Zeremonialehrungen tiberlagerten sich. Um diesen Prozess des Aushandelns im
Medium der symbolischen Kommunikation besser verstehen zu konnen, wird nicht

254 Vgl. TaIEssEN, Switching Roles in Negociations. Diese Einschitzung deckt sich auch mit den
Forschungen zur englischen Diplomatie. Vgl. JETTOT, Représenter le roi ou la nation? und
DERs., L'ambassadeur dans sa famille. Dexemple de I’Angleterre sous les derniers Stuarts, in:
XVII¢ siecle 249 (2010), S. 657-673.

255 Vgl. Teil II1, Kap. 5.
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auf der Ebene der Statusforderung durch Symbolpolitik angesetzt, sondern auf der
Ebene der Ausdeutung einzelner Konfliktfille durch die unterschiedlichen Akteure.
Die entsprechenden Ehrerweisungen erwiesen sich nicht in allen Fillen als ausrei-
chend, um daraus direkt den entsprechenden Rang bestimmen zu kdnnen. Zunichst
musste namlich geklart werden, was das Zeremoniell bedeuteten sollte und welche
Beziehungen und Ableitungen dadurch zum Ausdruck gebracht wurden.

Bei der Veridnderbarkeit symbolischer Kommunikation und dem Aushandeln von
Ordnung steht in der historischen Forschung hiufig der Zeichengebrauch im Mittel-
punkt. Gefragt wird in den Studien nach der Vergabe eines bestimmten Ehrenzei-
chens, ob beispielsweise dieser oder jener Titel vergeben wurde oder wer welchen
Platz einnehmen durfte. Verschiebungen innerhalb dieses Zeichensystems und die
damit verbundene Neuvergabe von Zeichen (beispielsweise eines neuen Titels) wur-
den als ein Aushandeln von Status verstanden; das Zugestindnis der Ehrenzeichen
an die Akteure driicke dies symbolisch aus. Das Erlangen bestimmter Zeichen bzw.
deren Akkumulation kann in dieser Lesart als Zugehorigkeit bzw. Statusakkumula-
tion gedeutet werden. Eine solche Interpretation setzt vier Dinge voraus: erstens
eine eindeutige Beziehung zwischen Zeichen und dem daraus abzuleitenden Status;
zweitens, dass diese von den Beteiligten verstanden wurden; drittens eine stabile
Verweisfunktion und viertens einen von den Situationen unabhingigen Verweis-
charakter®®.

Diese vier Implikationen seien — zum besseren Verstindnis — kurz am Beispiel des
Majestitstitels veranschaulicht: Die Vergabe des Titels »Majestit« in Korresponden-
zen oder Vertrigen verweist auf eine Person, die als Konig anerkannt wurde. Den am
Zeremoniell beteiligten Zeitgenossen war klar, dass bei Verwendung des Titels von
einem Konig die Rede war. Dieser Verweis auf den Rang der angesprochenen Person
funktionierte in der gleichen Weise um 1700 wie zur Zeit der Franzosischen Revolu-
tion. Bis ins 17. Jahrhundert hinein fungierte aber »Majestit« zumindest in interna-
tionalen Vertragen noch als Distinktionsmerkmal fiir den Kaiser. Die eindeutige
Beziehung zwischen Titel und Status war noch nicht etabliert, sondern Gegenstand
eines Aushandlungsprozesses. Dies lisst sich anlidsslich der Verhandlungen zum
Westfilischen Frieden verdeutlichen, bei denen noch unklar war, wer den Titel fiih-
ren durfte und warum?”.

Das Vokabular symbolischer Kommunikation bedarf, wie Sprache an sich, einer
vorrangigen Analyse der Bedeutungsgeschichte der entsprechenden Zeichen, bevor

256 Vgl. bspw. PE¢AR, Die Okonomie der Ehre, S. 144: »Zeremoniell soll als ein formalisiertes, aus
expliziten Normen bestehendes Ordnungssystem gelten, das Handlungen einen spezifischen,
genau bestimmbaren Symbolwert zuweist, der auf den Rang der beteiligten Person bezogen ist,
damit die soziale Ordnung der am Zeremoniell beteiligten Personen herstellt und sie fiir alle
Beteiligten sichtbar und erkennbar widerspiegelt«.

257 Vgl. May, Auseinandersetzungen um den Majestitstitel. Zum Majestitstitel und seiner Ge-
schichte vgl. die Darstellung von Friedrich Karl von MosgRr, Der Titul: Majestit aus den Ge-
schichten, dem Ceremoniel und Volker-Recht erliutert, in: DERrs., Kleine Schriften. Zur Erliu-
terung Des Staats= und Volker=Rechts, wie auch des Hof= und Canzley=Ceremoniels,
Frankfurt a. M. 1757, Bd. 6, S. 20-167.
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daraus Ableitungen tiber Statusaushandlungsprozesse gemacht werden konnen®®.
Deswegen wird die Beziehung zwischen Zeichen und Status hier weiter problemati-
siert. Konkret geht es darum zu zeigen, dass die Bedeutungsstruktur von symboli-
scher Kommunikation nicht immer eindeutig auf einen bestimmten Status verwies,
vor allem nicht immer auf den des Entsenders. Die hier untersuchten Zeremonial-
streitigkeiten verdeutlichen vielmehr, dass es teilweise sogar zwischen den Gesand-
ten und ihren entsendenden Hoéfen zu divergierenden Deutungen kam. Auch wenn
der Hof immer die Deutungshoheit fiir sich beanspruchte, zeigen die nachfolgend
untersuchten Fille, dass die symbolische Kommunikation durch unerwartete Inter-
ferenzen beeinflusst wurde, die sich quer zum diplomatischen Zeremoniell stellten.
Analog zum Kapitel tiber Rollenvielfalt wird gezeigt, wann und wo eindeutige Sta-
tuszuschreibungen fiir die Teilnehmer unmaglich waren.

Nicht nur die vergebenen Zeichen werden in diesem Kapitel analysiert, sondern
auch die Bedeutungszuschreibung durch die Gesandten und deren Herrscher. Ziel
ist es somit zu zeigen, dass in Minster und Osnabriick zumindest in begrenztem
Mafle noch von einer »Deutungsoffenheit«*’ beztiglich des Zeremoniells auszuge-
hen ist. Der Status der Beteiligten wurde nicht nur durch die Vergabe von Ehrerwei-
sungen geregelt, sondern auch durch die Durchsetzung von Interpretationen der
vergebenen Zeichen, die dann langfristig zu kollektiven kommunikativen Codes
werden sollten.

Die Beziechung von Signifikant und Signifikat war in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts im Rahmen des Kongresswesens noch nicht fiir alle Bereiche des Zeremoniells
klar definiert. Stattdessen kam es zu einem stindigen Prozess des Austarierens der
symbolischen Anspriiche, und zwar nicht nur durch die Vergabe von bestimmten
Zeichen, sondern auch durch die Beteiligten, die diese unterschiedlich interpretier-
ten. Wenn Zeremoniell als Zeichensprache der an symbolischer Kommunikation Be-
teiligten gesehen wird, ist dies — nimmt man die Analogie zur Sprache ernst — nicht
weiter erstaunlich. Wie in jeder Sprache verschieben sich auch in der Zeichensprache
die Bedeutungen im Laufe der Zeit.

In die Analyse der Forderungen nach bestimmten Ehrungen werden die Begriin-
dungen fiir die Vergabe derselben durch die unterschiedlichen Rollen der Gesandten
miteinbezogen. Dies erlaubt es, Zeremonialforderungen aus Bereichen auflerhalb
der furstlichen Reprisentationsbeziehung in die Untersuchung aufzunehmen. Im
Mittelpunkt stehen hier exemplarisch die Differenzierungsmoglichkeiten durch die
Gesandtschaftsstruktur.

Wann und wo gab es im Zeremoniell Mehrdeutigkeiten und wie wurde diese von
den Akteuren, teils bewusst, teils unbewusst, eingesetzt? Die stindigen Bedeutungs-
verschiebungen der vergebenen Zeichen kamen niemals vollstindig zum Abschluss

258 Vgl. ausdriicklich Barbara STOLLBERG-RILINGER, Honores regii. Die Kénigswiirde im zeremo-
niellen Zeichensystem der Frithen Neuzeit, in: Johannes Kunisca (Hg.), Dreihundert Jahre
Preuflische Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation, Berlin 2002 (Forschungen zur bran-
denburgischen und preuflischen Geschichte. Beihefte N.E, 6), S. 1-26, hier S. 15.

259 Zum Terminus der Deutungsoffenheit vgl. André Brobocz, Die symbolische Dimension der
Verfassung. Ein Beitrag zur Institutionentheorie, Wiesbaden 2003.
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und erméglichten es, auf Verinderungen im Geflecht der Auflenbeziehungen zu
reagieren.

Die identitatsstiftende Wirkung des Zeremoniells beruhte anfangs nicht aus-
schliellich auf dessen Bedeutung oder Bedeutungsabsicht, sondern teilweise auch
auf dessen Uneindeutigkeit. Diese wurde von den Teilnehmern zumindest implizit
geteilt?. Durch das Aushandeln von Bedeutung und deren zunehmender Verschrift-
lichung bzw. Systematisierung durch die Zeremonialwissenschaft im Laufe der zwei-
ten Hailfte des 17. Jahrhundert reduziert sich diese Deutungsoffenheit zunehmend.
Die damit einhergehende, immer eindeutiger werdende Beziehung zwischen symbo-
lischem Handeln und dem darin zum Ausdruck gebrachten Status, also der Verweis-
funktion zwischen Signifikat und Signifikant, fiihrte zu einer der wichtigsten Trans-
formationen des Zeremoniells: Es wandelte sich von einem Instrument zur
Darstellung von Hierarchie zu einem Instrument des Ein- bzw. Ausschlusses. Dies
wurde im Laufe des 17. Jahrhunderts vor allem durch die Reduktion der Deutungs-
offenheit erreicht. Der eindeutige Verweis zwischen Ehrenzeichen und dem Status
der geehrten Person brachte immer stirker die Zugehorigkeit zu einer Gruppe zum
Ausdruck. Dagegen lisst sich in Miinster und Osnabriick noch deutlich die hierar-
chische Funktion nachweisen®'. Gerade Mehrdeutigkeiten und kaum fixierte Nor-
men zur Bestimmung, welches Zeremoniell gefordert werden konnte, wie es ge-
rechtfertigt war, was aus diesem wiederum fiir den Status der Reprisentanten und
der zu Reprisentierenden abgeleitet werden konnte, kennzeichnen die Sonderstel-
lung der westfalischen Friedensverhandlungen.

Dieser Prozess des Austarierens von Bedeutung der verwendeten Zeichen wird an-
hand folgender Beispiele untersucht: den Differenzierungen zwischen gleichgestell-
ten ambassadenrs in der franzosischen Gesandtschaft, der Differenzierung — betret-
fend den Gelehrten—sowie abschlieflend der Stellung der Residenten. Im Mittelpunkt
der Untersuchung steht die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten.
Dabei gilt es verschiedene Aspekte genauer zu analysieren: Wie verhielten sich die
einzelnen Gesandten einer Gesandtschaft zueinander, wenn alle den Rang ambassa-
deur fihrten? Wihrend die Vertretung der firstlichen Interessen am auswirtigen
Hof normalerweise ein einziger Gesandter iibernahm, wurden fiir Kongresse im Re-

260 Vgl. die Uberlegungen zur Verfassung ibid., S. 10: »Die Voraussetzung fiir ihre identititsstif-
tende Wirkung ist, dafl die Teilnehmer zwar nicht die Bedeutung dieser Verfassung teilen, doch
muf von ihnen die Verfassung als das zu Deutende geteilt werden. Der identititsstiftende Me-
chanismus ist dann die Deutungsoffnung der Verfassung. Denn eine Verfassung wird in ihrer
Bedeutung gedffnet, indem die Teilnehmer dieselbe Verfassung deuten, ohne daf§ sie dabei zur
selben Deutung gelangen. Der Effekt von Verfassungen, die aufgrund ihrer Deutungsoffnung
politische Identitit stiften, ist dann schlieflich ihre vom Beobachter attestierbare Deutungsof-
fenheit als Unterschiedslosigkeit gegeniiber unterschiedlichen Deutungen«. Diese Uberlegun-
gen lassen sich auch auf Zeremonialstreitigkeiten tibertragen und erméglichen so eine bessere
Integration der Akteursperspektive.

261 Zur Transformation des Zeremoniells Milo§ VEc, »Technische« gegen »symbolische« Verfah-
rensformen? Die Normierung und Ausdifferenzierung der Gesandtenringe nach der juristi-
schen und politischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, in: SToLLBERG-RILINGER (Hg.),
Vormoderne politische Verfahren, S. 559-587.
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gelfall mehrere Botschafter abgeordnet, die die gleiche Partei vertraten®?2. Nicht alle
Kongressteilnehmer unterschieden die Gesandten, die zur Reprisentation der ko-
niglichen Wiirde abgeordnet waren, von den Spezialisten fiir Sachfragen durch ent-
sprechende Rangbezeichnungen. Dies wird anhand der kaiserlichen und spanischen
Gesandten untersucht. Am Beispiel der Kurfiirsten wird analysiert, wie die Unter-
scheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten zwei Interpretationen zulief3, die
auf verschiedenen Deutungsmafistiben basierten. Zuletzt wird kurz auf die résidents
eingegangen, die teilweise ebenfalls in den Kategorien von Prinzipal- und Sekundar-
gesandten beschrieben wurden.

3.2 Prinzipal- und Sekundargesandte: Gleichbehandlung gegen Differenzierung

In der Kongresspraxis des 17. Jahrhunderts wurden im Regelfall zusammengesetzte
Gesandtschaften bevorzugt, die aus zwei oder drei Botschaftern bestanden. Dies
kann nicht immer nur durch bestimmte Fachexpertisen erklart werden, sondern soll-
te auch einer gegenseitigen Kontrolle dienen. Diese Praxis war zwar schon vor dem
westfilischen Friedenskongress gelaufig, wurde aber erst dort zu einem grofleren
Problem?”. Diese spezifische Gesandtschaftsstruktur bestimmte die Entwicklung
des Kongresszeremoniells wesentlich mit.

Die Gesandtschaften in Miinster und Osnabriick bestanden im Regelfall aus meh-
reren Reprisentanten mit dem Titel ambassadeur extraordinaire, auch wenn dieser
Rang vor allem in der Anfangsphase des Kongresses noch umstritten war?*. Da-
durch stellte sich die Frage, ob Gelehrte mit hochadligen Prinzipalgesandten um die
hochsten Reprisentationsanspriiche als Botschafter konkurrieren konnten. War ein
Botschafter aus dem niederen Adel einem aus dem Hochadel gleichzusetzen? Wie-
derum iiberschnitten sich volkerrechtliche Rangkriterien und Bewertungsmafistibe
der Adelsgesellschaft bei diesen Streitigkeiten. Aber auch zwischen den formal
gleichrangigen Gesandten konnten erbitterte Kimpfe um die Ehrungen entstehen.
Trotz der in den Vollmachten einheitlichen Rangbezeichnung war eine Gleichstel-
lung in der Anfangsphase noch nicht gegeniiber allen Parteien durchsetzbar. Aufler-
dem stellte sich wiederholt die Frage, ob die Ehrungen den Gesandten einzeln oder
als Gruppe gegeben werden sollten und welche Konsequenzen sich daraus fiir die
Reprisentationsfunktion innerhalb der Gesandtschaft und gegentiber dem Fiirsten
resultierten. Die Ehrung der Gesamtheit als ambassade implizierte eine Gleichstel-
lung der zweiten Gesandten mit den Prinzipalgesandten, wodurch jedoch letztere
ithren herausragenden Status verloren.

Hiufig wurde deswegen eine interne Differenzierung von Prinzipal- und Se-
kundargesandten vorgenommen. Was genau unter einem Sekundargesandten zu ver-

262 Vgl. Géraud PouMAREDE, » Ambassade« et »ambassadeur« dans les dictionnaires frangais et ita-
liens (XVI-XIX¢ siecle), in: Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome. Italie et Méditerranée 119
(2007), S. 7-16, der auf das spite Autkommen des Wortes ambassade zur Bezeichnung der
Gesamtheit der Botschaft aufmerksam gemacht hat.

263 Vgl. auch Karsten RupperT, Die kaiserliche Politik auf dem Westfilischen Friedenskongrefl
(1643-1648), Miinster 1979 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Ge-
schichte e. V., 10), S. 26-36.

264 Vgl. Teil III, Kap. 1.2.4 und 1.4.3.
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stehen ist, ist nicht eindeutig bestimmbar, da die Begrifflichkeit schon in den Quellen
uneinheitlich gebraucht wurde und sich verschiedene Problemfelder tiberlagerten.
Auch in der Forschung findet sich keine eindeutige Verwendungsweise?®. Einerseits
kann der Terminus einen ambassadenr bezeichnen, der wie der Prinzipalgesandte fiir
die Interessensvertretung des Herrschers zustindig war: Beispielsweise schickte der
franzoische Hof alle drei franzdsischen Gesandten »en qualité d’Ambassadeurs ex-
traordinaires plénipotentiaires pour la Paix générale« nach Miinster®?, wobei anfangs
d’Avaux, spiter Longueville, als Prinzipalgesandter fungierten. Die herausgehobene
Stellung Longuevilles zeigt sich unter anderem in der Dokumentenvergabe. Wih-
rend d’Avaux und Servien eine Kopie der Instruktion erhielten, ist anzunehmen,
dass das heute verlorene und gesiegelte Original bei Longueville verblieb*”. Die
franzosischen Gesandten waren laut Instruktion durch den Rang ambassadeur
gleichgestellt, ohne dass dies jedoch bei den Formalia zu einer Gleichstellung fiihr-
te**s. Trotz dieser Gleichheit beziiglich des Verhandlungsrangs kam es zu Auseinan-
dersetzungen tiber die Behandlung der einzelnen ambassadeurs.

Juristisch gebildete Spezialisten wie Théodore Godefroy*® hatten dagegen keinen
Botschafterrang inne, sondern wurden nur als conseiller bezeichnet. Sekundarge-
sandte konnten aber durchaus auch Gesandte mit dem Rang des ambassadeur sein
und wurden trotzdem innerhalb der internen Hierarchie hintangestellt.

Andererseits konnten auch rangniedrigere Gesandte als Sekundargesandte be-
zeichnet werden, die vor allem zur Behandlung technisch-juristischer Fragen ge-
schickt wurden, beispielsweise Volmar? (fiir den Kaiser), Loben (fiir Brandenburg)
oder Brun (fiir Spanien)?”". Thr Status war weder dem der hochadligen ambassadeunrs,
die die furstliche Wiirde reprasentierten, noch den conseillers der franzosischen Ge-
sandtschaft vergleichbar, sondern oszillierte zwischen diesen Polen. Ob sie im Zere-
moniell den Prinzipalgesandten gleichstellt werden sollten, war anfangs umstritten.
Contarini machte in seiner Abschlussrelation an den venezianischen Senat explizit
auf diese Besonderheit der Zweigliederung des Gesandtschaftswesens im Heiligen
Rémischen Reich Deutscher Nation aufmerksam. Er legte dar, dass die ambassade
einerseits aus einem capo bestehe, der durch Geburt, Titel und Reichtum das decoro
sichern sollte, andererseits aus den dortori, die fiir die Schriftfithrung zustandig sei-

265 Vgl. bspw. die Verwendungsweise bei BECKER, Der Kurfiirstenrat.

266 Zitat aus der franzosischen Instruktion: APW I 1, Nr. 5, S. 58.

267 Vgl. ibid., S. 117 mit den allgemeinen Hinweisen zur Instruktion. Zur Annahme, wo das Ori-
ginal der Instruktion verblieben ist, siehe ibid., S. 6, Z. 40 und 34, Z. 40.

268 Vgl. Franz BossacH, Die Kosten des Westfilischen Friedenskongresses. Eine strukturge-
schichtliche Untersuchung, Miinster 1984 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte e. V., 13), S. 20.

269 Die Stellung Godefroys bei den Verhandlungen ist unklar. Laut seiner Instruktion hatte er kei-
nen gesonderten Gesandtschaftsrang inne, sondern trug nur den Titel »conseiller, historio-
graphe du Roy s’en allant pour son service en Allemagne, zitiert nach TIsCHER, Franzosische
Diplomatie und Diplomaten, S. 40, Anm. 130. Zur Person mit weiterer Literatur: Klaus
MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrige zum
Einfluf} der Aulenpolitik in der Frithen Neuzeit, Marburg 1994 (Marburger Studien zur Neu-
eren Geschichte, 4), S. 192-204.

270 Zu Volmar vgl. die Einleitung in APW III C 2,1, hier S. XXIV-XXXI.

271 ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 153-159.
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en”? Diese Behauptung, die in erster Linie auf die reichsstandischen Gesandtschat-
ten wie auch die kaiserliche Gesandtschaft abzielte, galt mit Einschrinkungen auch
fir Spanien®”. Vor allem die Stellung Bruns war von Anfang an umstritten. Contarini
betonte, dass den dotrori frither keine Prizedenz eingeraumt worden sei. Erst im
Verlauf der westfilischen Friedensverhandlungen habe sich dies gedndert, da sie in
den Vollmachten mit den Prinzipalgesandten gleichgestellt worden seien und somit
auch ein entsprechendes Zeremoniell durchsetzen konnten.

Diese Verinderung zeigte sich bereits zu Beginn des Kongresses anlisslich des Ein-
zugs von d’Avaux’ im Mirz 1644. Der venezianische Sekretir Andrea Rosso drin-
gelte sich zwischen den zweiten und dritten spanischen Gesandten, obwohl Conta-
rini bereits den Franzosen nach Den Haag geschrieben hatte, dass »ledict Sieur Brun
avoit cette qualité aussy bien que les autres et qu’on devoit rendre mesmes honneurs
a tous trois«*”’*, Wie oben erortert, war zu diesem Zeitpunkt der Rang der Spanier
noch nicht geklirt, und es wurde angenommen — wie auch die Auferung Contarinis
belegt —, dass der spanische Konig durch ambassadenrs vertreten sei. Wenn es sich
aber bei allen Gesandten um ambassadenrs handelte, waren dann alle unabhingig
von ithrem personlichen Status jenseits des Reprisentationsverhiltnisses gleich zu
behandeln? Die wenigen Beispiele belegen, dass stets die Verbindung zwischen der
reprasentativen Funktion des einzelnen Botschafters und der Reprisentation der
Botschaft in ihrer Gesamtheit thematisiert wurde. Die Ehrungen der ambassade statt
der ambassadeurs zeigte sich als geeignetes Mittel, um iiber Unterschiede beztiglich
der Herkunft vor allem innerhalb der Gesandtschaften des Heiligen Romischen
Reichs hinwegzutiuschen.

Auch in der Botschafterliteratur wurde das Verhiltnis der Gesandten untereinan-
der erortert. Abraham de Wicquefort schrieb nach dem Kongress von Nimwegen
dazu: »Dans les Ambassades, qui sont composées de plusieurs Ministres, tous les
Ambassadeurs, en quelque nombre qu’ils soyent, sont inseperables, & ne sont ensem-
ble qu’un seul corps, ot le representant est comme I’ame dans le corps humain, en-
tiere par tout, & entiere en chaque membre«?”.

Die Analogie Wicqueforts der ambassade zur Seele im Korper, die in allen Teilen
prasent und doch unteilbar ist, veranschaulicht die Vorstellung, dass Reprisentation
sowohl durch die Gesamtheit als auch durch die Teile moglich sei. Wicquefort ne-
gierte zwar nicht die Reprisentationsfunktion der Gesandtschaftsmitglieder, aber
wenn der ambassade die Ehre erwiesen worden war, so konnte dies gentigen. Fur die

272 FIEDLER, Relationen der Botschafter Venedigs, S. 296: »Porta 'uso di Germania, che nelle Am-
basciate grandi sia per diete, o per altre funtioni, il Capo habbia nascita, titoli, e fortune, per
sostenere il decoro, et un dottore per ordinario, legista, che supplisca alle fontini della lingua, et
della penna. [...] A questi Dottori non era solito darsi precedenza alcuna: ma nel trattato di
Munster si ¢ alterato 'uso, poiche inserti nelle Plenipotenze 1 Dottori ugualmente con i Caual*.
han preteso la parita cogl” Ambr. delle altre Corone, che non haueano questo carattere; altera-
cione, che poi si rese degna di derisione poiche non hauendo questi fortune proprie, ne stipen-
dij dal Padrone per sostenere il posto, riusciua ridicolo il uederli preceder il Duca di Longauilla,
nei Congressi, e poi andar per la Citta senza alcuna pompax.

273 Zur Gliederung und Kompetenzverteilung der spanischen Gesandtschaft: ROHRSCHNEIDER,
Der gescheiterte Frieden von Miinster, S. 171-184.

274 APWIIB 1, Nr. 2 (1644-111-18): d’Avaux an Konigin Anna, S. 3.

275 WicQuerorT, Lambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 785 (Hervorh. 1. Orig.).
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westfilischen Friedensverhandlungen galt dieses Postulat aber noch nicht, wie die
folgenden Fille belegen.

Die Problematik zeigt sich deutlich in der Stellungnahme des kaiserlichen Ver-
treters in Osnabriick, Auersperg, an Ferdinand III. und dessen Reichsvizekanzler
Maximilian von Kurz: Er erorterte anldsslich der bevorstehenden Visite des franzo-
sischen Residenten Rorté die Problematik, die sich aus der Stellung der Sekundarge-
sandten (im Sinne der Gelehrten) fiir das Zeremoniell ergab. Rorté wollte wissen, ob
die Visite beiden kaiserlichen Gesandten gemeinsam oder »jede[m] absonderlich ab-
gestattet« werden sollte. Rorté hielt beides fiir moglich: die Ehrung der einzelnen
Gesandten oder der Gesandtschaft als Ganzes. Auersperg pladierte in seinem Schrei-
ben an den Kaiser fiir eine Gleichbehandlung, weil »wir zu der handlung coniunctim
constituirt, wolten wir auch die ceremonien coniunctim empfangen und abgeben«*.
In seinem Schreiben an den Reichsvizekanzler Kurz?” war er aber zurtickhalten-
der?”®: Seiner Meinung nach stehe die Forderung der Gleichbehandlung der kaiserli-
chen Instruktion entgegen, da die Gelehrten geschickt worden seien, um Zeremoni-
alstreitigkeiten zu umgehen®”.

Wahrend es sich bei der Stellung der Gelehrten, die Auersperg ansprach, noch um
ein Sonderthema handelte, das hier anschliefend behandelt wird, so lasst sich das
aufgeworfene Problem auch innerhalb der Gesandtschaften beobachten, die nicht
zwischen adligen Prinzipalgesandten und Gelehrten unterschieden. Besonders gut
lasst sich dies am Beispiel der Streitigkeiten der Franzosen zeigen. Zu solchen Aus-
einandersetzungen kam es insbesondere anlisslich der Visite der hanseatischen
Gesandtschaft und bei der Ehrung der kurfiirstlichen Gesandten, die urspriinglich
das Kurfirstenkolleg in seiner Gesamtheit vertreten sollten.

3.2.1 Auseinandersetzungen innerhalb der franzosischen Gesandtschaft:
ambassadeur oder ambassade

Die Spannungen anlisslich der Visite der hanseatischen Gesandtschaft veranschauli-
chen das Konfliktpotential der Zeremonialfragen auch innerhalb der Gesandtschat-
ten?®. Diese Problematik, die im Regelfall nur aulerordentliche und mehrgliedrige

276 APW II A 1, Nr. 209 (1644-II1-28): Auersperg und Krane an Ferdinand IIL, S. 321.

277 Nachweis fiir die biographischen Standardwerke ibid., S. XX VI, Anm. 23.

278 Ibid., Nr. 210 (1644-II1-28): Auersperg an Kurz, S. 322. Ob die Gleichstellung in der Intention
des Kaisers war, ist offen: »[S]tehe es doch inter nos hic an, obs ihr Khayserlichen mayestit in-
tention sey; wire es, so tehtten sie in instructione nit befelchen, das wir die unsrigen oder den
plenipotentirten rechtsgelehrten ad legatos zu offester schikhen sollen, dan wan er in omnibus
et per omnia dem capiti legationis gleich gehalten wirdt, res incidit in idem, ob er allein oder das
collegium zugleich die visita verichte, deinde wirdt alles langsamber hergehen, weillen talis re-
praesentatio ihnen sowoll auf den punto honor vermanet undt also visa etiam necessitate nit
gern zweymahl ad legatos fahren wirdt, ehe er die revisita empfangenc.

279 Vgl. die Forderung in APW I 1, Nr. 28, Abschnitt 9, S. 418, Z. 261.

280 Zu diesem Zeremonialkonflikt siehe APW II B 2, S. XXXV; TiscHER, Franzdsische Diplomatie
und Diplomaten, S. 218, Anm. 13 und die Darstellung bei BouGeanT, Histoire du traité de
Westphalie, Bd. 2, S. 168.
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Gesandtschaften betraf?®', verdeutlicht das Konkurrenzverhiltnis. Zeremonialstrei-
tigkeiten bertihrten in diesen Fillen nicht nur die Ebene der Reprisentation des
Fursten, sondern auch den Status des Gesandten. Wie personliche Motive Zeremo-
nialforderungen beeinflussen konnten, zeigen die Auseinandersetzungen zwischen
d’Avaux und Servien. Diese stritten sich wegen einer ganzen Reihe von Punkten, die
teilweise aus ihren unterschiedlichen Karrierewegen resultierten. Thr Streit um das
Zeremoniell diente vor allem der Vorteilnahme bzw. Verteidigung der eigenen Stel-
lung gegeniiber dem Mitgesandten.

Die Biographien der beiden franzésischen Gesandten, der Verlauf der Auseinan-
dersetzung und deren Bedeutung fiir die Verhandlungen wurden bereits unter-
sucht®®?, weshalb nur einige wichtige Punkte dargestellt werden, die die Gesandt-
schaftsstruktur bzw. das Zeremoniell betreffen. Erste Spannungen traten bereits vor
Verhandlungsbeginn auf. D’Avaux wollte urspriinglich die Korrespondenz mit dem
franzosischen Hof selbst fiihren, trat diese dann aber sehr widerwillig im Dezember
1643 an Servien ab**. Wihrend des Kongresses beklagte sich Servien darauthin,
d’Avaux behandele ihn wie einen Sekretir®*, und kimpfte ausdauernd, um nicht hin-
ter d’Avaux zuriickgestellt zu werden. Die mogliche Unterscheidung zwischen ers-
tem und zweitem Botschafter bzw. deren Gleichstellung sowie die daraus resultie-
renden Folgen fiir das Zeremoniell wurden in der franzosischen Korrespondenz
wiederholt erortert, oft durch Vergleiche mit den tibrigen Gesandtschaften. Das Fiir
und Wider wurde stindig abgewogen.

Die verschiedenen Ereignisse, die Anlass zum Streit geben konnten, waren teilwei-
se durch die raumlichen Gegebenheiten bedingt. Wihrend Servien in der heutigen
Neubriickenstrafle 20 in Miinster wohnte, war d’Avaux, wie viele andere Gesandte,
direkt am Domplatz untergebracht®. Servien musste sich deswegen fiir die Gegen-
visiten beim Vertreter Kurkolns und bei den Spaniern zu d’Avaux’ Quartier bege-

281 Zu den zusammengesetzten Gesandtschaften vgl. die Ausfiihrungen bei WicQuerort, L'am-
bassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 774-808.

282 Vgl. die Darstellung bei T1scHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten. Erginzend dazu:
Guillaume LascoNjarias, Ascension sociale et logique du prestige — Abel Servien (1593-1659),
marquis de Sablé et de Boisdauphin, plénipotentiaire aux traités de Westphalie, surintendant
des Finances, in: Revue historique et archéologique du Maine 19 (1999), S. 191-298; DERs.,
Voyage d’un diplomate au congres de Miinster — Abel Servien, marquis de Sablé (1593-1659),
in: Revue historique et archéologique du Maine 20 (2000), S. 113-136; Sven EXTERNBRINK, Abel
Servien, marquis de Sablé: une carriere diplomatique dans I’Europe de la guerre de Trente Ans,
in: ibid., S. 97-112; zu d’Avaux: Frank LeEsTRINGANT, Claude de Mesmes, comte d’Avaux, et la
diplomatie de Pesprit, in: BELy (Hg.), UEurope des traités de Westphalie, S. 439—455; Anuschka
TiscHER, Claude de Mesmes, Count d’Avaux (1595-1650). The Perfect Ambassador of the
Early 17 Century, in: International Negotiation 13 (2008), S. 197-209 und Hélene Duccint,
Guerre et paix dans la France du Grand Sieécle. Abel Servien, diplomate et serviteur de I’Etat,
1593-1659, Paris 2012.

283 Vgl. die Einleitung von Ursula Irsigler in APW II B 1, S.LXX.

284 Ibid., Nr. 313 (1644-XII-3): Saint Romain an [Brienne], S. 712: »[I]] ne vouloit plus estre son
secrétaire«; vgl. ibid., Nr. 321 (1644-X1II-10): Servien an Brienne, S. 746.

285 Zu den Quartieren der Gesandten wihrend der Verhandlungen vgl. [Karl] CarvaccHr, von
KRranE II., Nachweise der Wohnungen der westfalischen Friedensgesandten in Miinster, in:
Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte und Alterthumskunde 18 (1857), S. 335-340 und
Ernst HOVEL, Quartier und Gastlichkeit in der Friedensstadt, in: Ders. (Hg.), Pax optima re-
rum. Beitrige zur Geschichte des Westfilischen Friedens 1648, Miinster 1948, S. 157-181.
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ben, da diese in dessen unmittelbarer Nihe wohnten. Um eine Zuriicksetzung ge-
geniiber d’Avaux zu vermeiden, hielt Servien bei den Gegenvisiten viel Distanz und
verlief§ die Visiten immer allein und nie mit d’Avaux gemeinsam?®®¢. Durch dieses Ver-
halten versuchte Servien seine Gleichstellung mit d’Avaux offentlich zur Schau zu
stellen. Er wollte den Eindruck vermeiden, das Zeremoniell gelte der ambassade statt
den einzelnen Botschaftern.

Anlisslich der Gegenvisite bei den Schweden wurde das Reprisentationsverhiltnis
innerhalb der franzésischen Gesandtschaften erneut thematisiert. Nachdem der
zweite schwedische Gesandte Salvius den Franzosen die Visite abgestattet und Ser-
vien diese erwidert hatte, unterblieb der anschlieflend geplante Besuch durch den
Prinzipalgesandten Oxenstierna. Dieser, so d’Avaux, »prétend que la dignité de la
légation de Suede réside particulierement en sa personne« und wiirde deswegen
durch die Forderung der ersten Visite durch beide franzésische Botschafter versu-
chen, sich einen Vorteil zu verschaffen®”. Die von Oxenstierna behauptete Unter-
scheidung zwischen erstem und zweitem Gesandten innerhalb der schwedischen
Gesandtschaft erkannnte Servien durchaus an. Fir die franzésische Gesandtschaft
wurde eine analoge Unterscheidung aber klar zurtickgewiesen: »Servien respondoit
que s’il y avoit différence entre Monsieur Oxenstierna et Monsieur Salvius, qu’il n’y
en a point entre Monsieur d’Avaux et lui«*. Die Reprisentationsfunktion wurde
von Servien genauso in Anspruch genommen wie von d’Avaux, der zu diesem Zeit-
punkt noch Prinzipalgesandter war. Die vergleichbare Stellung d’Avaux’ und Ser-
viens im franzosischen Adel erlaubte eine solche Schlussfolgerung. Die Ungleichheit
der schwedischen Gesandten im Sinne der oben beschriebenen Differenzierung hin-
gegen ermoglichte Oxenstierna, eine herausgehobene Stellung zu beanspruchen.

Servien lehnte eine Zuriicksetzung gegeniiber dem bis zur Ankunft Longuevilles
als Prinzipalgesandten beauftragten d’Avaux im Zeremoniell ab. Eine Differenzie-
rung zwischen den franzésischen Gesandten im Sinne einer Ungleichheit in Bezug
auf die Ehrerweisungen sei unzulissig. Seine Forderungen gingen aber noch weiter:
Prinzipiell sah er in der Zuriickstellung gegentiber d’Avaux nicht nur eine personli-
che Benachteiligung, sondern auch eine der ambassade, da sein Rang als gleichgeord-
neter Botschafter nicht mehr deutlich zu Tage trat. Das Beharren auf den entspre-
chenden Ehrungen deutet darauf hin, dass es zum damaligen Zeitpunkt noch die
Moglichkeit gab, eine Ehrung der Gesandtschaft in ihrer Gesamtheit als eine Unter-
ordnung der zweiten Gesandten zu deuten.

Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der Streitigkeiten anlisslich der Vi-
siten durch die hanseatischen Gesandten. Dieser Zwischenfall im Winter 1645 sorgte
fir einiges Aufsehen und miindete schliefflich sogar in der Verdffentlichung einer
hanseatischen Flugschrift zur Untermauerung ihrer Position?®. Der Sachverhalt

286 Vgl. den Bericht in APW II B 1, Nr. 310 (1644-XII-3): d’Avaux an Brienne, S. 697.

287 Vgl. ibid., Nr. 313 (1644-X1II-3): Saint Romain an [Brienne], S. 712.

288 Ibid. Diese Gleichrangigkeit wurde urspriinglich nicht in gleicher Weise von Servien behauptet,
der sich in der gleichen Position sah wie Salvius, vgl. ibid., Nr. 243 (1644-I1X-10): d’Avaux und
Servien an Brienne, S. 502.

289 Die Flugschrift ist abgedruckt in Nég. Séc. I, S. 354-359 und ME1ern I, S. 364-368. Eine hand-
schriftliche Abschrift findet sich in AMAE CP Allemagne 46, fol. 68'=74". Zur Kongresspolitik
der Hanse: Rainer PosTEL, Zur »Erhaltung dern commercien und dartiber habende privilegia«.
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stellte sich wie folgt dar®®: In den schwelenden Streitigkeiten zwischen d’Avaux und
Servien kam die Frage auf, bei wem die erste Visite abzuhalten sei”'. Brienne gab als
Reaktion auf diese Spannungen die Weisung, die visite de compliment sei im Nor-
malfall beim ersten Gesandten, d.h. bei d’Avaux, abzustatten. Dieser solle aber von
seinem Rang nur so selten wie moglich Gebrauch machen, um Servien nicht neidisch
zu machen?”. Alle anderen Gespriche konnten aber durchaus auch bei Servien ge-
fihrt werden. Betreffend der tibrigen Visiten hief} es, »chacun d’eux separement
regoive sa visite en quoy I’exemple de ce qui se prattique 3 Rome pourra beaucoup
aider«®”. Aus dieser Unterscheidung zwischen der visite de compliment, die gemein-
sam zu empfangen war, und der normalen Visite resultierte die Frage, welche der bei-
den tiberhaupt ausschlaggebend fiir die Bewertung der gebithrenden Ehrerweisun-
gen war.

Wie sich anlasslich der Visite der hanseatischen Gesandtschaft herausstellte, wurde
dieses Schreiben unterschiedlich interpretiert. Die hanseatische Gesandtschaft, die
aus den Gelehrten David Gloxin fiir Libeck, Gerhard Koch und Liborius von Linen
fir Bremen sowie Johann Christopher Meurer fiir Hamburg bestand®”, stattete
Ende Januar 1645 die Visite ab*®. Servien forderte aber gleichzeitig von Anfang an
eine separate Visite, die zusitzlich zur Visite der Gesandtschaft stattfinden sollte*.
D’Avaux tberlieff Servien bei der Visite den ersten Platz, begleitete die Hanseaten bis
zum Ende der Treppe und machte abschliefend nochmals darauf aufmerksam, dass
nun auch Servien bei sich zu Hause visitiert werden sollte®”.

Servien fiirchtete aber, die hanseatischen Gesandten konnten entweder auf die Vi-
site bei thm verzichten oder diese zunichst den Spaniern abstatten?”®. Am folgenden
Tag besuchten die hanseatischen Gesandten dann tatsichlich Saavedra und Brun und

Hansische Politik auf dem Westfalischen Friedenskongre}, in: DucHuarDT (Hg.), Der West-
falische Friede. Diplomatie, S. 523-540. Uber die Behandlung der hanseatischen Gesandten an
den Hoéfen im ausgehenden Mittelalter: Thomas BEnrmann, Hansische Gesandte an Herr-
scherhofen. Beobachtungen zum Zeremoniell, in: Paravicint (Hg.), Zeremoniell und Raum,
S. 97-112. Zum Status der hanseatischen Gesandten in den Aufenbezichungen: Thomas WEeL-
LER, Ungleiche Partner. Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Hanse und der spa-
nischen Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert, in: THiEssEN, WINDLER (Hg.), Akteure der
Auflenbeziehungen, S. 341-356, insbes. S. 349-353.

290 Vgl. auch die Beschreibung bei Sir1, Del Mercurio overo historia, Bd. 5,2, S. 322-324, darauf
aufbauend: WicQuerorT, L’ambassadeur et ses fonctions, Bd. 1, S. 786-788 und WAQUET,
Frangois de Callieres, S. 220f. sowie APW II B 2, S. XXXV.

291 Zum Verhiltnis der Gesandten vgl. TiscHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten,
S.127-157, die Einleitung von Irsigler in APW II B 1, S. LXV-LXXVIII und die Einleitung von
Bosbach in APW II B 2, S. XXXI.

292 AMAE CP Allemagne 25, fol. 353*=355" (Ausfertigung) und ibid. 31, fol. 449'-452" (Original).
Hier nach dem Original, fol. 450

293 Ibid.

294 Vgl. APW II B 2, Nr. 4, S. 20, Anm. 3 mit bio- und bibliographischen Angaben zu den Gesand-
ten der Hansestadte.

295 Zu den Angaben der anwesenden Gesandten ibid., Nr. 30 (1645-1I-3), S. 108, Anm. 1.

296 Den Vorgang schildert d’Avaux in seinem Schreiben an Mazarin ibid., S. 108-112.

297 Tbid., S. 110.

298 AMAE CP Allemagne 43, fol. 105*-106" (Kopie durch St. Romain) und ibid. 46, fol. 64'-66".
Eine Zusammenfassung des Schreibens ist gedruckt in APW II B 2, Nr. 26 (1645-1-29): Servien
an Brienne, S. 91f.
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anschlieflend die portugiesische Gesandtschaft. Sowohl Servien als auch d’Avaux
sahen in diesem Verhalten einen Affront. Die Hanseaten hitten vielleicht »a la mode
d’Allemagne avoir rendu ce qu’ils doivent a ’'ambassade de France«, aber eine Zu-
rlicksetzung hinter die Spanier sei unzulissig, da alle Reichsstadte die Prizedenz der
franzosischen Konige anerkannt hitten?”. Servien bestellte darauthin die Hanseaten
fir eine Visite bei sich ein. Um diese 6ffentlich zu demiitigen, weigerte er sich dann
aber, sie zu empfangen. Die hanseatischen Gesandten verteidigten ihr Verhalten mit
dem Argument, dass sie sich nach »I’usage de toutes les cours d’Allemagne« gerichtet
hitten und den ersten Tag die kaiserlichen, den zweiten Tag die franzésischen und
am dritten Tag die spanischen Gesandten besucht hitten®®, wobei die Gesandtschat-
ten gruppenweise geehrt worden seien und nicht die einzelnen Reprisentanten.

Servien forderte in einem Schreiben die Glelchstellung des ersten und zweiten Ge-
sandten beztiglich der Ehrerweisungen. Jeder miisse in seinem Quartier besucht
werden. Das erste Kompliment gemeinsam zu empfangen, die Visite aber getrennt,
wire widerspriichlich®®":

Je s¢ay bien, Monsieur, que vostre ordre porte que le second ambassadeur sera visité aussy bien
que Pautre et que c’est I'intention de la Reyne, mais il est nécessaire qu’il vous plaise de nous
explicquer en cas qu’il soitincompatible avec celuy derecevoirle premier compliment conjoincte-
ment lequel des deux vous entendez qui soit exécuté par préférence, car pour vous en parler
franchement le premier qui nous oblige de nous assembler pour recevoir les premiers honneurs
destruit en quelque sorte le second et va fournir un prétexte a tous les nouveaux ambassadeurs
qui sont sur la poinct de venir icy de laisser en arriere et mespriser un des ambassadeurs de
France’®.

Servien instrumentalisiert gegentiber Brienne die Frage, wem die Ehre erwiesen wer-
den sollte. Auch wenn der Befehl beziiglich der Visiten aus Paris eigentlich Klarheit
schaffen sollte, so thematisierte er das Verhiltnis der beiden Visiten zueinander. Die
Unterscheidung zwischen normaler Visite und wvisite de compliment wurde nicht
weiter berticksichtigt, sondern beide als derselbe Sachverhalt aufgefasst. Diese Argu-
mentation war insofern besonders geschickt, da suggeriert wurde, die Reprisenta-
tionsfunktion hinge nicht von der Gelegenheit ab, sondern gelte allgemein. Da der
zweite Botschafter auch aulerhalb der visite de compliment den franzdsischen Ko-
nig reprisentiere, stelle der Besuch bei den Spaniern einen Angriff auf dessen Ehre
dar. Eine Kldrung sei deswegen unbedingt notwendig, bevor es zu weiteren Visiten
komme.

Ende Februar 1645 tadelte Lionne das Verhalten Serviens und setzte diesen von der
Entscheidung des franzosischen Hofes in Kenntnis, die hanseatischen Gesandten
»avolent satisfaict a ce qu’ilz doivent a la France en rendant les premiers honneurs au
corps de ’'ambassade avant que veoir les ministres d’Espagne et qui n’est pas peu
dans une ville de PEmpire ot cette couronne a tousjours esté la plus considérée«’®.
Die Ehrungen fur die Gesandtschaft als Ganzes wurden deswegen als ausschlagge-

299 Ibid., Nr. 30 (1645-11-3): d’Avaux an Mazarin, S. 110.
300 Ibid.

301 Ibid., Nr. 34 (1645-11-4): Servien an Brienne, S. 119.
302 Ibid., S. 118f.

303 Ibid., Nr. 46 (1645-11-25): Lionne an Servien, S. 146.
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bend betrachtet, weil somit die Moglichkeit gegeben war, dies als Zugestindnis der
Prizedenz an den franzdsischen Konig zu interpretieren. Die Festlegung, die Ehr-
erweisungen seien der ambassade zu geben und nicht den einzelnen Botschaftern,
war damit ein erster Schritt zur Einschrinkung von Zeremonialstreitigkeiten.

Die Entscheidung der hanseatischen Gesandtschaft wurde wie folgt gedeutet:

[I]l a bien paru que ilz n’avoient eu nul dessein de vous désobliger puisqu’avant que vous veoir
ilz n’ont point veu en particulier le second commissaire impérial et qu’apres avoir veu les mi-
nistres d’Espagne ilz n’ont pas visité monsieur Brun et ont continué leurs autres complimens
mesme dict-on aux ministres de Portugal, enfin on ne vouldroit point désgouster s’il estoit pos-
sible ces villes Impérialles pour sy peu de choses®®.

Mazarin stufte den Streit, wie Lionne berichtete, als Bagatelle ein. Auf keinen Fall
sollten die Verhandlungen dadurch verzogert werden. Diese stark relativierende Po-
sition wird in einem Brief Briennes noch deutlicher. Das Fehlverhalten Serviens kon-
ne unter Umstinden zu einer Einschrinkung der Kommunikation fithren. Wenn die
Reichsstande das Verhalten Serviens anlisslich der Visite der hanseatischen Gesand-
ten zur Richtschnur nihmen, wire es durchaus moglich, dass diese die erste Visite
nach den Kaiserlichen den Spaniern gaben und man dann mit diesen aufgrund der
Infragestellung der franzdsischen Prizedenz nicht mehr in Kontakt treten konne’®.

Die hanseatische Flugschrift bekraftigt den Verdacht, dass es durch den Zeremo-
nialstreit zu erheblichen Einschrinkungen des franzosischen Aktionsradius kom-
men konne. Die hanseatische Gesandtschaft habe sich nichts zu Schulden kommen
lassen, weil sie entsprechend dem Volkerrecht (ius gentium) handle und als deutsche
Gesandtschaft das »Germanico more negotium« zu respektieren habe®®. Die gleiche
Flugschrift zdhlt Argumente auf, warum die Gesandtschaft als Gesamtheit geehrt
werden sollte und nicht die Botschafter einzeln: erstens gebe es eine gemeinsame
Verhandlungsvollmacht, zweitens sei das Gesandtschaftsrecht unteilbar und drittens
habe die hanseatische Gesandtschaft sich weder gegeniiber dem franzdsischen Konig
noch dessen Gesandten etwas zu Schulden kommen lassen. Die Flugschrift verwies
mehrmals auf das Volkerrecht, das klar vorschreibe, die Botschaft als Gesamtheit zu
betrachten®”. Endgtiltig gelost wurde der Streit bei einer Visite Serviens in Osna-
briick, wo der hessische Gesandte Scheffer vermittelnd eingriff. Die hanseatischen
Gesandten statteten dem franzdsischen Vertreter in seiner Unterkunft die erste Visi-
te ab, bevor er diese erwiderte®®.

Zeremoniell war ein hervorragendes Instrument, um Statusfragen nicht nur beziig-
lich der Hierarchie der Fiirsten sichtbar zu machen, sondern auch beziiglich der Re-
prasentanten. Die Streitigkeiten zielten nicht ausschliefllich auf die Wiirde des Firs-
ten; die Akteure vor Ort nutzten diese Angelegenheiten teilweise geschickt, um ihre

304 Ibid.

305 Ibid., Nr. 52 (1645-111-4): Brienne an d’Avaux und Servien, S. 169.

306 Nég. Séc. 1, S. 354-359, hier S. 356; Abdruck auch bei MEIERN I, S. 364-368.

307 So bspw. eindeutig: »Ad haec scitum est jure gentium constare Legationes singulariter haberi,
nisi e contra conventum tantumque sit«, Nég. Séc. I, S. 358.

308 Ein kurzer Bericht in APW II A 2, Nr. 111 (1645-1I1-9): Lamberg und Krane an Ferdinand IIL.,
S. 216.
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eigene Position zu sichern bzw. auszubauen. Durch die Reprisentationsbeziechung
kam es immer zu einer doppelten Ehrerweisung: einerseits an den Gesandten, ande-
rerseits an seinen Entsender. Da nicht geklirt war, wie das Verhiltnis der einzelnen
Botschafter oder wie sich die ambassade zum ambassadeunr beztiglich der Reprisen-
tationsbeziehung verhielt, war es nur logisch, dass die vor Ort anwesenden Akteure
durch das Zeremoniell versuchten, eine personliche Aufwertung zu erreichen.

Der Vorfall zeigt auflerdem, wie unterschiedlich auf Ehrverletzungen reagiert und
wie dies interpretiert wurde. Servien sah in seiner Zurlicksetzung einen Angriff auf
seine Stellung innerhalb der Gesandtschaft und auch auf seine Person, die er gegen-
tiber dem Hof geschickt als Angriff auf die Ehre des Konigs deutete. In Paris wurde
der gleiche Sachverhalt als Beweis fiir die Prizedenz der franzosischen Gesandt-
schaft vor den Spaniern interpretiert und gerade nicht als Angriff auf die Ehre des
Konigs. Die Bewertungsmaf$stabe fiir die Handlungen innerhalb des Zeremoniells
waren offen. Wihrend das vorherige Kapitel offen legte, wie verschiedene Rollen
eingesetzt wurden, um Rangstreitigkeiten zu entscheiden bzw. zu tiberwinden, so
zeigt das hier untersuchte Beispiel, dass die entsprechenden Losungsmechanismen
von den Beteiligten ganz unterschiedlich bewertet werden konnten. Welche Form
von Visiten ausschlaggebend war, um behaupten zu konnen, die Prizedenzforde-
rung durchgesetzt zu haben, war eine Frage der Einschitzung und nicht der allge-
meinen Regeln.

Wie die Sekundargesandten (hier im Sinne von gleichgestellten Mitgliedern in einer
Gesandtschaft) zu behandeln waren, war in der Anfangsphase des Kongresses noch
nicht entschieden. Stattdessen wurden verschiedene Moglichkeiten durchgespielt.
Thre Stellung und die damit verbundene Frage nach dem Zeremoniell fiir die ambas-
sadeurs und die ambassade verdeutlicht, wie unterschiedlich sich die an die Prize-
denzstreitigkeiten gebundenen Probleme auf die Ehre der Gesandten auswirken
konnten. Die von Servien provozierten Streitigkeiten um das ihm zustehende Zere-
moniell betrafen also nicht nur die Ehre des franzosischen Konigs in Bezug auf den
spanischen. Hier werden auch die personlichen Motive hinter den Auseinanderset-
zungen deutlich. Es ging nicht nur um die Wahrung der Prizedenz des Entsenders,
sondern auch um die Gleichstellung der Gesandten d’Avaux und Servien.

3.2.2 Kaiserliche und spanische Gelehrte als Sekundargesandte

Die Auswirkungen der internen Gesandtschaftshierarchie auf das Zeremoniell wa-
ren umstritten, wie das Beispiel der franzosischen Botschaft zeigte. Durch den Streit
zwischen d’Avaux und Servien wurde Neuland betreten und eindeutige Lésungen
etablierten sich erst allmahlich. Dieser Streit zwischen zwei juristisch und auch so-
zial gleichgestellten Gesandten wird im Folgenden durch weitere Fille erginzt, in
denen zur Gleichstellung als ambassadeur eine ungleiche soziale Stellung innerhalb
der vormodernen Adelshierarchie hinzu kam. Dadurch soll die Komplexitit der
Reprisentation durch interne Gesandtschaftsdifferenzierung am Beispiel der Ge-
lehrten mit Botschafterrang dargelegt werden.

Falls die Unterscheidung von Primar- und Sekundargesandten keine Auswirkun-
gen auf das Zeremoniell gehabt hitte, konnte davon ausgegangen werden, dass es



158 III. Rangstreitigkeiten wihrend der westfilischen Friedensverhandlungen

sich in erster Linie um die Reprisentation von fiirstlichen Machtanspriichen handel-
te. Da der Rang des ambassadenr in der Botschafterliteratur mit den hochsten Re-
prisentationsansprichen verbunden wurde®® — oft als (eine Art) Abbild der konigli-
chen Wiirde beschrieben —, verwundert es nicht weiter, dass diese Fahigkeit nicht
allen Personen unabhingig von ihrem gesellschaftlichen Rang zugesprochen wurde.
Nicht jeder konnte die honores regii reprisentieren, nicht einmal jeder mit Botschaf-
terrang’'®. Vielmehr war diese Funktion auch vom Stand des Gesandten abhingig.
Die fortschreitende Verrechtlichung der Auflenbeziehungen fithrte zum zunehmen-
den Ruckgriff auf Juristen, die neben den Hochadligen verhandelten. Dadurch stellte
sich das Problem, ob den Juristen der gleiche reprisentative Charakter zukam wie
den Prinzipalgesandten, die normalerweise dem Hochadel entstammten®'.

In Arbeiten zum Zeremoniell wird oft davon ausgegangen, dass der volkerrecht-
liche Rang des ambassadenr fiir die Behandlung ausschlaggebend sei*'?. Diese Be-
hauptung kann fiir die Zeit der westfilischen Friedensverhandlungen jedoch nur
eingeschrinkte Gultigkeit beanspruchen, wie Quellenbelege zeigen, die auf Diffe-
renzierungen jenseits des Gesandtenrangs aufmerksam machen.

Auersperg schrieb beispielsweise in der Anfangsphase des Kongresses an Kurz,
dass »weder Voltmar noch [...] die Danischen doctores« sechsspannige Kutschen
fahren wiirden. Somit verzichteten die kaiserlichen und dinischen Gesandten, die
nur dem Stand der Gelehrten zugeordnet wurden, auf den Gebrauch eines wichtigen
Zeichens, um den Status ihrer Herrscher zum Ausdruck zu bringen. Der bewusste
Verzicht Volmars und der dinischen Gesandten sagte nichts iiber den Status des Kai-
sers bzw. des ddnischen Konigs aus, sondern tiber das Statusverstindnis der Gesand-
ten. Diese nahmen keine Reprisentationsfunktion fiir sich in Anspruch und verzich-
teten entsprechend auf Zeichen zur Darstellung des Status ihrer Fursten®”. Auch
wenn sich die Gleichstellung der Gelehrten im Zeremoniell mit den zu Reprisenta-
tionszwecken abgeordneten hochadligen Botschaftern langfristig durchsetzte, so be-
legt das Zitat Auerspergs, dass dies zumindest fiir die Anfangsphase des Kongresses
nicht zutrifft. Weder die kaiserlichen noch die danischen Sekundargesandten traten
mit den Anspruch auf, die Wiirde ihrer Fiirsten zu reprisentieren.

Damit deckt sich auch die Beobachtung, dass die Franzosen schon vor ihrer An-
kunft in Minster versuchten, die Unterscheidung zwischen Prinzipal- und Sekun-
dargesandten aufrechtzuerhalten. Wie aus einem Bericht Auerspergs deutlich wird,
war fur die franzosischen Gesandten die Stellung der Rechtsgelehrten im Zeremo-

309 Vgl. Teil IT, Kap. 1.

310 Vgl. zur Herkunft der franzdsischen Botschafter William James Roosen, The True Ambassa-
dor. Occupational and Personal Characteristics of French Ambassadors under Louis X1V, in:
European Studies Review 3 (1973), S. 121-139, insbes. S. 126. Zum Kaiserhof vgl. MULLER,
Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 235.

311 Vgl. Notker HaMMERSTEIN, Universititen — Territorialstaaten — Gelehrte Rite, in: DERs.: Res
publica litteraria. Ausgewihlte Aufsitze zur frithneuzeitlichen Bildungs-, Wissenschafts- und
Universititsgeschichte, Berlin 2000 (Historische Forschungen, 69), S. 257-302 und am Beispiel
des westfilischen Friedenskongresses: Magnus Ulrich FErBeRr, Graf Maximilian von Trautt-
mansdorff und Dr. Isaak Volmar. Handlungsméglichkeiten adliger und biirgerlicher Diplo-
maten im Vergleich, in: BRUNERT (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption, S. 231-251.

312 So bspw. RooseN, Early Modern Diplomatic Ceremonial, S. 457.

313 APW II A 1, Nr. 210 (1644-1I1-28): Auersperg an Kurz, S. 322.
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niell strittig’'*. Sie wiirden »die doctores als rithe der ambasciada undt also ad
laborem undt nit ad honorem halten«®”. Diese Differenzierung, die von kaiserlicher
Seite fiir Frankreich konstatiert wurde, spiegelt die oben erwahnten unterschied-
lichen Hierarchisierungen innerhalb der Gesandtschaften. Da die Gelehrten bei den
Franzosen nur als conseillers titig waren, Ubertrugen sie dieses Muster auch auf die
uibrigen Gesandtschaften. Einigkeit tiber diese Unterscheidung bestand aber nicht.

Frankreich versuchte, durch die Differenzierung zwischen den Gesandten ad
laborem und ad honorem einen substantiellen Unterschied einzufithren®'®. Ob einem
Gelehrten, der beispielsweise den Kaiser oder den Konig von Spanien reprisentierte,
die gleichen Ehrungen zuzukommen hatten wie einem hohen Adligen, war umstrit-
ten. Dabei spielte, wie schon im Kapitel zur Normenkonkurrenz deutlich geworden
ist, die Abstammung eine wesentliche Rolle, um iiberhaupt einen Gesandten als am-
bassadeur anzuerkennen. Selbst Pefiaranda, spanischer Prinzipalgesandter, der kurz
nach Longueville in Miinster ankam, wurde aufgrund einer Verwechselung nur als
einfacher Graf eingestuft und somit als unwiirdig fiir die Verhandlungen angese-
hen®". Aber nicht nur die Franzosen brachten das Argument der Abstammung ins
Spiel, auch die bayrischen Gesandten sahen darin zumindest im Falle Volmars ein
Problem. Sie forderten, dass statt diesem eine qualifizierte Person geschickt werden
sollte, und sahen in dessen Entsendung sogar eine Minderung ihrer Ehre®'. Volmar
trug in der Vollmacht keinen Botschaftertitel, was als Angriff auf die Wiirde des bay-
rischen Kurfiirsten gewertet wurde.

Dieser Statusunterschied zwischen Nassau und Volmar, den sowohl die franzosi-
sche als auch die bayerische Seite stark hervorhob, spiegelt sich auch in der Uberlie-
ferung der kaiserlichen Korrespondenz. Als Sekundargesandter musste sich Volmar
mit den Kopien samtlicher Schriftstiicke begntigen, wihrend die Originale — bis zur
Ankunft Trauttmansdorffs*' — bei Nassau blieben und sich heute in dessen Nachlass

314 Vor allem Servien schien an einem dezidierten Standesdenken festzuhalten, vgl. APW II B 1,
S. LXVIIL

315 APWII A 1, Nr. 210 (1644-I11-28): Auersperg an Kurz, S. 322 (Hervorh. NFM).

316 Die Unterscheidung von Gelehrten und Ehrgesandten ist weder von den damaligen Reprisen-
tanten noch aus der Perspektive der heutigen historischen Analyse konsequent durchzuhalten.
Es scheint vielmehr so, dass die Gelehrten durch die Zeremonialbehandlung eine Aufwertung
erfahren haben. So wurde bspw. Krane wihrend der Verhandlungen nobilitiert, vgl. APW A 1,
Nr. 45 (1643-I1X-7): Auersperg an Kurz, S. 55 und ibid., Nr. 82 (1643-X-26): Auersperg an
Kurz, S. 114, wo gesondert darauf hingewiesen wird, dass die »andern doctores auch nobilitirt«
seien. Unklar bleibt bei BEcker, Der Kurfirstenrat, S. 178-180 die Unterscheidung von
Prinzipal- und Sekundargesandten. Er setzt diese mit den Ringen ambassadeur und envoyé
gleich. Damit tritt eine Perspektivverkiirzung ein, weil die Besonderheit gerade darin bestand,
dass sowohl die Prinzipal- als auch die Sekundargesandten den Botschafterrang innehaben
konnten.

317 Der Nachweis in APW II B 2, Nr. 34 (1645-11-4): Servien an Brienne, S. 118. Zur Biographie
Pefiarandas mit weiterer Literatur vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miins-
ter, S. 137-145.

318 APW II B 1, Nr. 187 (1644-VII-30): d’Avaux und Servien an Mazarin, S. 408: »[L]e Docteur
Volmar n’y tient pas le rang d’Ambassadeur, ce qu’il croid honteux pour les deux partis. Il avoit
proposé qu’on envoyast quelque personne plus qualiffié en sa place 2 quoy "Empreur n’a pas
voulu consentir«.

319 Vgl. APW III C 2,1, S. XXXV.
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in Den Haag befinden®®. Servien vermutete auflerdem, dass Volmar nicht wiirdig sei,
die Reichsangelegenheiten alleine zu reprisentieren und dass dadurch die Verhand-
lungstithrung beeintrichtigt werde:

Quant a son collegue le Docteur Volmar, je ne scay pas encore bien sa portée, mais il paroist pas
digne de porter seul les intérestz de 'Empire, et apres avoir bien considéré les qualitéz de toutes
leurs personnes en particulier, il y auroit suject de craindre qu’ilz n’eussent pas le dernier secret
de leurs maistres et que leurs instructions ne les obligent, quelque pouvoir qu’ilz facent voir,
d’attendre le secours de quelques compagnons plus fortz et de plus haulte considération qu’eux
quand il faudra conclure®?’.

Servien driickte seine Bedenken gegentiber Volmar aus, wobei er zur Rechtfertigung
einerseits auf dessen geringen Stand verwies, der ihn nicht qualifiziere, die Verhand-
lungen fir das Reich zu fithren, und andererseits auf die vermuteten Folgen fiir die
Beziechung zum Hof. Fir ihn schien es unwahrscheinlich, dass ein Gesandter mit
niederem Rang in den Friedensbelangen entscheiden konne. Vielmehr brauche man
fir den Vertragsschluss hochrangige Adlige. Somit stellte sich auch die Frage nach
der Moglichkeit eines rechtsgiiltigen Abschlusses durch Reprisentanten aus dem
niederen Adel*”. Wie schon im Streit um den Rang der spanischen und kaiserlichen
Gesandten deutlich geworden ist, war unklar, welcher Rang fiir die Verhandlungen
tberhaupt ausreichend war. Vor allem die franzdsische Seite bestand darauf, es mis-
se sich um ambassadeurs handeln, damit tiberhaupt ein Vertragsschluss zustande
kommen kénne.

Das Problem blieb vorerst ungelost. Wieder aufgenommen wurde das Thema in
einem Schreiben an Lionne, in dem sich Servien ein halbes Jahr spiter tiber den Titel
des plénipotentiaire fiir die kaiserlichen und spanischen Gesandten duflerte. Dass die
habsburgischen Unterhindler keinen Botschaftertitel in den Vollmachten erhiel-
ten*?, erklirt er wie folgt:

Ma pensée a esté outre la raison et la décence qui s’y rencontrent, non seulement de pourveoir
par ce moyen a la dignité du Roy, mais d’avancer en effect la négotiation, parce que 'Empereur
et le Roy Catholicque ayans honte d’honorer de la qualité d’Ambassadeur des personnes de sy
peu d’importance que celles des docteurs et autres qui sont icy, choisira sans doute des per-
sonnes plus relevées pour y envoyer, ausquelles vraysemblablement il donne plustost le secret
et ’authorité de traicter qu’a ceux cy qui par leur conduitte ont faict veoir jusqu’icy qu’ilz n’ont
autre pouvoir que d’escouter les propositions qui seront faictes pour les envoyer a la Cour de
Vienne et la consulter sur la moindre difficulté®*.

320 Vgl. zur Uberlieferungssituation ibid., S. XXXII-XXXV.

321 Vgl. APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9), S. 70.

322 Vgl. Maximilian LANZINNER, Beglaubigungspraktiken beim Abschluss des Westfalischen Frie-
dens im historischen Vergleich, in: Heinz DucHHARDT, Martin EspENHORST (Hg.), Utrecht —
Rastatt — Baden 1712-1714. Ein europiisches Friedenswerk am Ende des Zeitalters Lud-
wigs XIV., Gottingen 2013 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europidische Geschichte
Mainz. Abteilung fiir Universalgeschichte. Beihefte, 98), S. 185-206.

323 Vgl. Teil II, Kap. 2.6.

324 APWIIB 1, Nr. 272 (1644-X-15): Servien an Lionne, S. 566.
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Servien zog eine deutliche Verbindungslinie zwischen dem Botschafterrang und dem
sozialem Status der Gesandten, der nicht nur fiir das Zeremoniell von Bedeutung
war, sondern auch fiir das Vertrauen, das der Entsender seinem Gesandten entgegen-
brachte. Seiner Meinung nach beruhte der Titel plenipotentiarius der habsburgischen
Gesandten gerade auf der Differenzierung zwischen Gelehrten und Adligen. Die
Entsendung dieser Gesandten ohne Botschaftertitel wurde als Hinhaltetaktik inter-
pretiert, wie es auch der bisherige Verhandlungsgang gezeigt habe. Weil die Ge-
sandten stindig mit dem Kaiserhof Riicksprache halten miissten und nichts selbst
entscheiden konnten, seien die Gespriche besonders schwerfillig. Servien argumen-
tierte weiter: Fiir den Kongress sei urspringlich der Bischof von Wiirzburg, wahr-
scheinlich Franz von Hatzfeld, vorgesehen gewesen®”. Als prince de I’Empire sei
dieser besser fiir die Verhandlungsfiihrung geeignet. Auch die Gesandten anlisslich
des Kolner Kongresses sollten die Situation nur bis zur Beschickung durch ambassa-
deurs beobachten. Servien nahm an, dass Ginetti, fiir den Kolner Kongress vom
Papst als Vermittler vorgesehen, den Grafen Nassau sehr wahrscheinlich niemals mit
Exzellenz tituliert habe. Auch Contarini, so Servien weiter, »ne croyait pas que la
commission donnée au Docteur Volmar fust de la dignité de 'Empereur«, und die
Franzosen hitten Miihe, ihn als gleichgestellt zu behandeln. Servien sah durch die
niederen Gesandten den Verhandlungsgang prinzipiell beeintrichtigt und verlangte
hoher gestellte Gesandte:

Non seulement cette assemblée seroit plus illustre, mais il y auroit espérance d’y réussir plus
utilement sy ’on y voyoit de part et d’autre des personnes de considération et bien authorisées,
n’estants pas croyable que Saavedra et Brun qui n’ont jamais esté jusques icy que des solici-
teurs, puissent décider seulz les plus importants intérestz qu’ayt eus I’Espagne depuis que sa
monarchie est parvenue au point de grandeur ot elle est*?.

Wiederum wurde der Zusammenhang von Verhandlungsbefugnis und Rang der Ge-
sandten betont. Der niedere soziale Rang der spanischen Gesandten stellte fiir Ser-
vien die spanische Verhandlungsbereitschaft infrage.

Auch die soziale Abstufung innerhalb der Gesandtschaften spielte fiir die Ent-
wicklung des diplomatischen Zeremoniells eine wichtige Rolle. Die Beispiele der
kaiserlichen und der spanischen Sekundargesandten zeigen, dass zwei verschiedene
Traditionslinien aufeinandertrafen. Wihrend die Franzosen die Gelehrten nicht di-
rekt fiir die Gespriche einsetzten, sondern nur begleitend zu den Beratungen, waren
von kaiserlicher und spanischer Seite die gelehrten Gesandten mit einer eigenen Voll-
macht und dem damit entsprechend verbundenen Rang ausgestattet. Daraus ergaben
sich weit reichende Konsequenzen fiir das Zeremoniell und die Verhandlungstiih-
rung.

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen auflerdem, dass der Reprisentationspraxis
zwischen Frankreich und den Habsburgern, aber auch mit den Reichsstinden, un-
terschiedliche Bewertungsmafistibe zugrunde lagen. Fir die kaiserliche Seite war es
vor dem westfilischen Friedenskongress nicht tiblich gewesen, die Verhandlungen

325 Ibid., S. 566, Anm. 1.
326 Ibid., S. 566.
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durch ambassadenrs fihren zu lassen. Stattdessen wurden die Titel plenipotentiarius
bzw. commissarius verwendet. Frankreich war hingegen wihrend des Dreifligjahri-
gen Krieges dazu iibergegangen, durch Gesandte mit dem Rang des ambassadenr die
Friedensverhandlungen fithren zu lassen. Denn aus franzosischer Sicht konnten nur
diese Personen ihren Herren angemessen reprasentieren und teilten mit ihm die ar-
cana imperii; somit waren letztendlich nur sie zum Vertragsschluss geeignet. Alle
Friedensbemithungen, die nicht durch entsprechende Personen gefithrt wurden,
konnten als Verhandlungsverzégerung interpretiert werden.

3.2.3 Die kurfiirstlichen Sekundargesandten im Zeichensystem des Zeremoniells

Aufschlussreich fir das Verstindnis des Kongresszeremoniells ist auch die Bezie-
hung der einzelnen kurfiirstlichen Gesandten zueinander und wie sich diese auf die
Reprisentationsfunktion und die Behandlung der Sekundargesandten auswirkte. Im
Gegensatz zu den in den vorherigen Abschnitten behandelten Beispielen war nicht
mehr nur die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten umstritten,
sondern dartiber hinaus auch die Position des zu reprisentierenden Fiirsten. Die
Spanier gingen zeitweise sogar so weit, den Kurfiirsten das Recht zur Entsendung
von ambassadeurs abzusprechen’”. Auch wenn das kurfirstliche Gesandtschafts-
recht nur kurzzeitig auf dem Priifstand war, so war doch die Stellung ihrer Gesand-
ten von allen Teilnehmern des westfilischen Friedenskongresses am strittigsten.
Nach ersten Schwierigkeiten, die Gleichstellung durchzusetzen, wurde vor allem die
Behandlung der kurfiirstlichen Sekundargesandten zum Kristallisationspunkt der
prekiren Position der Kurfiirsten.

Die wihrend der Verhandlungen geforderten Ehrungen fiir die kurfirstlichen Ge-
sandten wurden sowohl von den in der Hierarchie tibergeordneten etablierten Mo-
narchien als auch durch die hierarchisch untergeordneten Reichstiirsten angefochten.
Die Auseinandersetzungen um die Stellung der kurfiirstlichen Gesandten sind somit
als ein doppelter Abgrenzungsprozess zu verstehen: Einerseits versuchten die kur-
furstlichen Gesandten, die Abgrenzung nach oben gegentiber den etablierten Mo-
narchien aufzuheben, andererseits einen deutlichen Unterschied nach unten gegen-
tber den Reichsfiirsten zu markieren. Die Angriffe auf die kurfiirstlichen Gesandten
wurden vor allem von den etablierten Monarchien und Venedig gefithrt. Die kur-
furstliche Seite wusste durchaus, dass ein Vergleich mit den Konigen nicht tragfihig
war. Orientierungspunkt war deswegen vor allem die Markusrepublik, die es — wenn
auch nicht ohne Gegenwehr — geschafft hatte, in den Kreis der tézes conronnées aut-
genommen zu werden®?.

Wie Venedig nahmen auch die Kurfiirsten im Vergleich zu den tibrigen beim Kon-
gress vertretenen Monarchien und Republiken eine Zwischenstellung ein, die im

327 Zur Frage des diplomatischen Zeremoniells fiir die Kurfiirsten bei den Verhandlungen in
Miinster: BEcker, Der Kurfiirstenrat, S. 144-148 und 169-185. Die Differenzierung zwischen
Prinzipal- und Sekundargesandten wird bei Becker nur gestreift. Vgl. zur Frage, wie das Ge-
sandtschaftsrecht fiir prekire Akteure gerechtfertigt wurde, Teil ITI, Kap. 4.5.3.

328 Zur prekiren Position Venedigs vor den Verhandlungen und zu Kongressbeginn siche Teil II1,
Kap. 2.5 und 4.3.
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Zeremoniell nur umstandlich ausgedriickt werden konnte. Innerhalb des Reichsver-
bands oszillierte ihre Position zwischen den Polen Souverinitit und Lehnspflicht.
Sie konnten weder problemlos auf der Seite der Monarchien und der Republiken
eingeordnet werden, noch auf der Seite der vom Kaiser abhingigen Reichsstinde.
Diese Zwischenstellung trat bei den Verhandlungen besonders klar zu Tage und war
auch in den folgenden Jahrzehnten Grund fiir Zeremonialstreitigkeiten®.

Um diese Sonderstellung zu markieren, wurde fiir die Kurfiirsten die Differenzie-
rung von Prinzipal- und Sekundargesandten aufrechterhalten. Diese Unterschei-
dung baute hiufig auf der sozialen Herkunft der kurfirstlichen Gesandten auf. Vor
allem den Gelehrten wurden Zeremonialwiirden vorenthalten, wohingegen sie den
hoher gestellten Adligen nach einigem Ringen zugestanden wurden. Es handelte sich
um eine Differenzierung, die — zumindest in der Anfangsphase des Kongresses —
auch fiir konigliche Gesandte galt. Das dauerhafte Festhalten an der Unterscheidung
von ersten und zweiten Gesandten fiir die Kurfiirsten durch die Auswirtigen zeigt,
wie wichtig die Aufrechterhaltung von Distinktionsmerkmalen fiir die Akteure war.
Die Differenzierung zielte im diesem Falle nicht alleine auf die Hierarchie innerhalb
der Gesandtschaften ab — wie oben beschrieben —, sondern auf die ithrer Entsender.
Man verweigerte den Kurfiirsten nicht das Gesandtschaftsrecht als solches, sondern
das Recht, zweli gleichgestellte ambassadeurs zu entsenden.

Fiir die Durchsetzung der kurfiirstlichen Zeremonialforderungen war die Uber-
lagerung verschiedener Interpretationsrahmen ein wichtiges Moment gewesen, wie
bereits das Beispiel Wartenbergs zeigte®. Wesentlich war in diesem Fall weniger der
Rang — als Vertreter der kurkolnischen Interessen — als vielmehr die Person, die Her-
kunft, der Status als Reichsfiirst und Bischof. Auch das Zeremoniell fiir die bayri-
schen Gesandten griindete auf der Bedeutung des Herrschergeschlechts der Wittels-
bacher und nicht auf der Stellung als Kurfiirst. Problematisch wurde der Rang der
Kurfiirstlichen bei der Ankunft der Brandenburger, die nach Bayern und Kéln ein-
trafen. Dabei mussten weniger die Regeln, nach denen zu entscheiden war, als deren
Anwendung auf die spezifische Situation geklirt werden.

Wie der Kaiser und Spanien verwendeten auch die Kurfirsten fiir die Verhandlun-
gen hiufig ein zweigliedriges Gesandtschaftssystem, das sich aus einem hohen Adli-

329 Noch 1725 wurde in der Instruktion Fenelons auf die Unterscheidung von Prinzipal- und
Sekundargesandten bei den Kurfirsten hingewiesen. Vgl. AMAE MD Allemagne 38,
fol. 273-273*. Zum Verstindnis der Reichsverfassung in Frankreich vgl. u.a. Klaus MALETTKE,
Altes Reich und Reichsverfassung in franzdsischen Traktaten des 17. Jahrhunderts, in: Heinz
DucuHARDT, Eberhard Scamrrr (Hg.), Deutschland und Frankreich in der frithen Neuzeit.
Festschrift fiir Hermann Weber zum 65. Geburtstag, Miinchen 1987 (Ancien Régime, Aufkla-
rung und Revolution, 12), S. 221-258; Klaus MALETTKE, La conception de la souveraineté de
Jean Bodin et le Saint Empire romain germanique, in: Jean-Marie CaucHIERrs (Hg.), La souve-
raineté, Briissel 1997, S. 47-80; Klaus MALETTKE, La perception de la »supériorité territoriale«
et de la »souveraineté« des princes d’Empire en France au XVII¢ siecle, in: Jean-Francois KERr-
VEGAN, Heinz MouNuAUPT (Hg.), Wechselseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von Recht
und Philosophie in Deutschland und Frankreich. Drittes deutsch-franzdsisches Symposion
vom 16. bis 18. September in La Bussiere/Dijon, Frankfurt a.M. 2001 (Tus commune Sonder-
hefte, 144), S. 69-89 und Guido Braun, La connaissance du Saint-Empire en France du ba-
roque aux Lumieres, 16431756, Miinchen 2010 (Pariser Historische Studien, 91).

330 Vgl. Teil I11, Kap. 2.3.
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gen einerseits und einem Gelehrten andererseits zusammensetzte. Wihrend die Kur-
fursten die Gleichstellung all ihrer Gesandten mit den gekronten Hiuptern forderten,
versuchten die etablierten Akteure einen Unterschied dadurch aufrechtzuerhalten,
dass sie das Botschafterzeremoniell nur fiir den ersten, aber nicht fiir den zweiten
Gesandten anwandten. Diese Unterscheidung diente als politisches Instrument, um
eine Gleichstellung der kurfurstlichen Gesandtschaften und denjenigen der gekron-
ten Haupter auf symbolischer Ebene zu verhindern. Dass dem ersten kurfiirstlichen
Gesandten nach anfinglichen Streitigkeiten das gleiche Zeremoniell wie den Ge-
sandten der gekronten Hiupter zugestanden wurde, konnte vonseiten der Kurfiirs-
ten als Erfolg gewertet werden. Da aber der zweite Botschafter nicht die gleichen
Ehren zugesprochen bekam wie der erste, markierte dies aus der Sicht der Monarchi-
en die Zwischenstellung in den frithneuzeitlichen Auflenbeziehungen.

Im Laufe der Verhandlungen wurde eine Regelung fiir die kurfiirstlichen Se-
kundargesandten immer dringlicher. Wann und wo wurde diese Unterscheidung
eingesetzt, die urspringlich bereits auch fiir die anderen Gesandtschaften vorge-
schlagen worden war?

Die Reprisentationsstruktur der kurfiirstlichen Gesandtschaften und das Span-
nungsverhiltnis zwischen ersten und zweiten Gesandten resultierten aus der Gleich-
stellung zweier Gesandter mit dem Rang des ambassadenr und somit dem Anspruch
auf die Reprisentation der fiirstlichen Ehre. Wahrend Kurkdln nur einen Gesandten
geschickt hatte, zeigte das Beispiel Brandenburgs die Schwierigkeit solcher zusam-
mengesetzter Gesandtschaften. Die kurbrandenburgischen Gesandten, urspriinglich
gemeinsam mit Kurkdln zur Vertretung des Kurfiirstenkollegs abgeordnet, hatten in
ihrer Instruktion ausdriicklich die Weisung erhalten, sich im Zeremoniell an der Be-
handlung Wartenbergs zu orientieren®'. Dabei handelte es sich aber um einen Fall,
bei dem das Nebeneinander verschiedener Rollen zum Tragen kam und somit nicht
der Rang eines kurfiirstlichen Vertreters fiir die Ehrereweisungen ausschlaggebend
war. Wartenberg setzte diese Rollen geschickt zur Rechtfertigung seines Zeremo-
niells ein®*?. Aus franzosischer Sicht handelte es sich um eine Ausnahmeregelung,
Wartenberg hingegen kimpfte im Vorfeld der Ankunft der tibrigen kurfurstlichen
Gesandten fiir deren Gleichstellung.

Wartenberg berichtete in aller Ausfihrlichkeit tiber die Verhandlungen mit Saa-
vedra beziiglich des Zeremoniells fiir Kurbayern. Der spanische Gesandte bezwei-
felte — wie erwihnt — zeitweise das Gesandtschaftsrecht der Kurfiirsten. Wartenberg
entkriftete dessen Einwinde aber sofort. Er argumentierte, dass »die cur- und fiirs-
ten des reichs seyen principes liberi, die vermog der reichsconstitutionen vor 1, 2, 3
hundert und mehr jahren und lang zuvor, ehe die auflwertige coronen sich dergestalt
in die reichssachen gemischt, ambasciadores geschickt« haben®?, ging dann in seiner
Argumentation aber noch einen Schritt weiter. Er verlangte die formale Gleichstel-
lung der kurfirstlichen und koniglichen Gesandten, da beide als Gesandte gleich sei-
en. Auch wenn Saavedra dies sofort ablehnte und sagte, dass es deutlich mehr Konig-

331 Vgl. UA 4,2, S.352.

332 Vgl. Teil I1I, Kap. 2.

333 APW III C 3,1, S. 63. Zur Argumentation der Kurfiirsten als »principes liberi« vgl. Teil III,
Kap. 4.5.3.
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liche seien, so zog sich Wartenberg geschickt auf den Gesandtschaftsrang zurtick
und nicht auf den des Entsenders. Selbstverstandlich seien die koniglichen Gesand-
ten mehr als die kurfiirstlichen. Deswegen hitten diese auch die Priazedenz, aber »die
gesante[n] alff gesante[n] weren gleich, und weilen die konig mehrer, so giengen
deflen gesanten vor«®*. Wartenberg trennte dadurch in seiner Argumentation die
Stellung des Entsenders und des Gesandten. Prinzipiell sei die Ungleichheit auf der
Ebene der Fiirsten festzumachen, deswegen stiinden auch den kurfiirstlichen Ge-
sandten die Ehren entsprechend ihres Gesandtschaftsranges zu. Ungleichheit sollte
deswegen nur noch im Falle einer Vergleichssituation dargestellt werden, also kon-
kret, wenn ein koniglicher und ein kurfiirstlicher Gesandter aufeinander trafen.

Das Fiir und Wider lasst zwei unterschiedliche Argumentationen erkennen: Wah-
rend die spanische Seite auf den kurfurstlichen Rang abhob, versuchte Wartenberg
das Kriterium des Gesandtschaftsrangs durchzusetzen. Wie stellte sich das Repra-
sentationsverhiltnis zwischen dem Entsender und seinen Gesandten dar? War dies
durch den Rang des Fiirsten, des Gesandten oder der gesamten Gesandtschaft be-
stimmt? War es bei Zugestindnis des Gesandtschaftsrechts zulissig, auf einen Status-
unterschied der Entsender zu verweisen, um deren Reprisentanten verschieden zu
behandeln? Oder implizierte die Zulassung als ambassadeur automatisch das entspre-
chende Zeremoniell und somit auch eine Aussage tiber den Status ihrer Entsender?

Wie schon in Kapitel 2 zur Rollenvielfalt wird hier ein Grundproblem der Ent-
wicklung des Kongresszeremoniells besonders deutlich, zu dessen Herausbildung
klargestellt werden musste, welche Merkmale fiir die Vergabe von Ehrungen rele-
vant sein sollten. War es der Rang des Fiirsten, des Gesandten — oder gab es zwischen
beiden Merkmalen eine Verbindung, sodass sich das Zeremoniell nur aus einer Ver-
schrinkung der Ebenen ergeben konnte?

Die Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten war fiir die Entwick-
lung des Kongresszeremoniells besonders wichtig und die Behandlung der kurfiirst-
lichen Sekundargesandten machte die daraus resultierende Problematik nochmals
komplexer. Die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundargesandten insbesonde-
re bei den Kurfiirsten verdeutlicht das Bedtirfnis der etablierten Michte nach Ab-
grenzung. In den Auseinandersetzungen um die Behandlung der habsburgischen
Sekundargesandten ging es nicht um die Stellung des Fiirsten, sondern um die Hier-
archie der Gesandten. Ganz anders verhielt es sich bei den Kurfiirsten: Hier brachte
die Unterscheidung in erster Linie die Zwischenstellung des Entsenders zum Aus-
druck.

Auffallend ist, dass nicht alle Kongressteilnehmer diese Differenzierung in gleicher
Weise beibehielten. Die Aufrechterhaltung gewisser Distinktionsmerkmale war
nicht nur durch die Verhandlungsbereitschaft bedingt, sondern auch durch die Ge-
sandtschaftsstrukturen und das zum Einsatz kommende Personal mit den entspre-
chenden Rangabstufungen. So wurde fiir die Argumentation der kurfurstlichen Ge-
sandten beztiglich einer Gleichstellung die spanische Position ausschlaggebend. Die
Spanier hatten nimlich sowohl bei der Visite als auch bei der Revisite Prinzipal- und

334 APWIII C 3,1, S. 63.
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Sekundargesandte der Kurfiirsten gleichgestellt*®. Wartenberg hatte sich demnach
mit seiner Forderung einer Gleichbehandlung aller kurfiirstlichen Gesandten durch-
gesetzt. Dass die Spanier alle kurfiirstlichen Gesandten gleichstellten, nachdem das
Gesandtschaftsrecht geklirt war, ist einsichtig: Beide Parteien setzten Gelehrte als
Gesandte ein, deren Rang allerdings zu Kongressbeginn in der Kritik gestanden hat-
te. Eine Gleichstellung der kurfiirstlichen Sekundargesandten war somit letztendlich
gleichzeitig eine Stellungnahme zur eigenen Gesandtschaftsstruktur und zur gefor-
derten Gleichstellung der spanischen Sekundargesandten. Longueville dagegen be-
stand auf einer Differenzierung, Contarini scheint diesem Vorgehen gefolgt zu
sein®*. Die Behandlung der kurfiirstlichen Sekundargesandten war somit auch durch
die Struktur der Gesandtschaft mitbestimmt, die sie empfingen.

Die Unterscheidung von kurfiirstlichen Prinzipal- und Sekundargesandten wurde
durch verschiedene Distinktionsmerkmale zum Ausdruck gebracht: Ein erster wich-
tiger Punkt war die Frage, ob alle kurfiirstlichen Gesandten berechtigt waren, den
Exzellenztitel zu fithren. Prinzipiell handelte es sich bei diesem Titel fiir die Bot-
schafter um eine der groflen Neuerungen im Zeremoniell bei den westfilischen Frie-
densverhandlungen. In der langfristigen Entwicklung wurde der Exzellenztitel zum
Zeichen fir die Anerkennung eines Gesandten mit Botschafterrang®. Wartenberg
berichtete in seinem Diarium, dieser Titel sei fir die kurfirstlichen Gesandten bel
den Auswirtigen anfangs nur mit grofSten Schwierigkeiten durchgesetzt worden und
dazu nur fir die Prinzipalgesandten®®. Ob alle kurfiirstlichen Gesandten diesen Titel
fihren konnten, betraf erstens die Frage, ob sie berechtigt waren, ihre Herren im
vollen Umfang zu reprisentieren, und zweitens, ob ihre Fiirsten dazu berechtigt wa-
ren, mehrere gleichgestellte Gesandte zu entsenden; ob also mehrere Gesandte eines
Kurfiirsten auf einmal diesen im vollen Umfang reprasentieren konnten. Das Verhal-
ten des Grafen von Nassau diente den anderen anfangs als Orientierungspunkt. Der
kaiserliche Gesandte verweigerte sowohl Prinzipal- als auch kurfiirstlichen Se-
kundargesandten den Exzellenztitel. Erst nach dem kaiserlichen Schreiben vom
29. Mirz 1645 wurde der kurftirstlichen Forderung nachgegeben®. Dies regelte aber
das Problem nicht prinzipiell. So verweigerten vor allem die Gesandten der Reichs-
fursten weiterhin die Vergabe des Exzellenztitels. Auflerdem wurde die Stellung der
Sekundargesandten nicht weiter thematisiert. Im Falle der kurfiirstlichen Gesandten
gestanden d’Avaux, Servien und Contarini nur dem ersten ambassadenr das Recht
zur Reprisentation zu. Der ambassade insgesamt, mit all ihren fir die Verhandlun-
gen bevollmichtigten Mitgliedern, wurde das Reprisentationsrecht hingegen abge-
sprochen. Gerade diese Beschrinkung diente zur Unterscheidung der gekronten
Haupter und der Kurfiirsten.

335 Vgl. APW III A 1,1 (1646-1-21), S. 418—421.

336 Vgl. ibid., S. 421.

337 Vgl. Curist, Der Exzellenz-Titel fiir die kurfiirstlichen Gesandten, mit den entsprechenden
Hinweisen fiir die iltere Literatur.

338 Bspw. APW III C 3,1, S. 106 und 203.

339 APW II A 2, Nr. 121 (1645-111-29): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 236.
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Dies lasst sich besonders gut am Beispiel des brandenburgischen Sekundargesand-
ten Loben erortern®?. Er war als zweiter Gesandter gemeinsam mit dem Grafen von
Sayn-Wittgenstein und Heiden zu den Verhandlungen entsendet worden®*'; als kur-
furstlichem Sekundargesandten wurde ihm das Botschafterzeremoniell verweigert.
Loben lief} sich aber in Abwesenheit Wittgensteins als Standesperson mit »Exzel-
lenz« titulieren, da er — so seine Ansicht — in den entsprechenden Perioden den Kur-
fursten von Brandenburg voll reprisentiere und deswegen auch das entsprechende
Zeremoniell fiir sich in Anspruch nehmen konne**?. Im Gegensatz zu den anderen
hier untersuchten Fillen wurde dabei die Reprisentativifunktion bei Abwesenheit
des Prinzipalgesandten auf den zweiten Gesandten tibertragen. Nicht alle kurftirstli-
chen ambassadeurs reprasentierten ihren Herren, sondern nur der Prinzipalgesand-
te. Der ambassade kam keine Reprisentationsfunktion zu, aber dem Gesandten. Da-
rauf deuten auch die Zeremonialforderungen Lobens hin, der die Reprisentation nur
bei Abwesenheit Wittgensteins beanspruchte. Nicht die Reprisentation durch den
kurftrstlichen Gesandten stand infrage, sondern die Berechtigung der Kurfiirsten,
zwei Gesandte gleichzeitig vor Ort zu haben, die diese ausiibten.

Die kurfirstliche Reprisentation resultierte aus einem komplexen Wechselspiel
zwischen Prisenz und Absenz. Wie in der kaiserlichen Korrespondenz gesondert
hervorgehoben, war wiederum die Stellung in der Stindegesellschaft ein wichtiges
Argument fiir die Gleichstellung Lobens. Nur einer »standespersohn« war es mog-
lich, dieselben Ehrungen wie der Prinzipalgesandte zu beanspruchen. Es war nicht
allein der Rang als kurfurstlicher Vertreter, sondern auch der Status in der Adels-
hierarchie, der ihn dazu berechtigte. Loben lief sich auch von seinen Dienern mit
»Exzellenz« ansprechen, aber nicht einmal darauf gingen die iibrigen kurfirstlichen
Gesandten zuverlissig ein**. Der Rang Lobens als Standesperson reichte nicht aus,
um ithm das Zeremoniell eines Botschafters bei Abwesenheit des Prinzipalgesandten
zu verschaffen. Nicht seine Person wurde in Frage gestellt, sondern das Recht seines
Entsenders, zwei Gesandte zu unterhalten, die beide gleichzeitig das Botschafter-
zeremoniell erhielten, wie es die koniglichen Gesandtschaften praktizierten.

Zur Unterscheidung von Prinzipal- und Sekundargesandten der Kurfiirsten dien-
ten auch die die zur Verfiigung gestellten Sitzmdbel. Wihrend die Prinzipalgesand-
ten in Sesseln Platz nahmen, mussten die Sekundargesandten mit Stiihlen oder Lehn-
banken Vorlieb nehmen®*. Die Sitzgelegenheiten visualisierten den Statusunterschied.
Diese Differenzierungen brachten die unterschiedlichen Stellungen innerhalb der
Gesandtschaft zum Ausdruck®®.

340 Zur Kongresspolitik Brandenburgs vgl. Peter Baumcart, Kurbrandenburgs Kongrefidiploma-
tie und ihre Ergebnisse, in: DucaHARDT (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie, S. 469
484, wo aber nicht auf das Zeremoniell eingegangen wird. Zum Zeremoniell, auf Liinig aufbau-
end, siehe STOLLBERG-RILINGER, Héfische Offentlichkeit und Dies., Honores regii.

341 Zu Loben: UA 4,2, S. 348.

342 Zum Verhalten Lobens: APW II A 2, Nr. 143 (1645-IV-27): Lamberg und Krane an Ferdi-
nand III., S. 277 und APW IIT A 1,1, S. 95.

343 Vgl. APW III C 3,1, S. 189. Wartenberg bspw. ging nicht auf diesen Titelgebrauch ein.

344 1Ibid., S. 156 und 319.

345 Zur Differenzierung durch Sitzmobel am franzésischen Hof vgl. STERNBERG, Status Interac-
tion, S. 49-71.
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Die tiber die Visualisierungen von Rang etablierten Entscheidungen spielten im
Zeremoniell eine wichtige Rolle. Im Gegensatz zum Exzellenztitel oder zum Emp-
fang an der Kutsche, die immer an die Interaktion der Teilnehmer gebunden war,
wirkten diese Visualisierungsstrategien sogar in Abwesenheit der Beteiligten. Insbe-
sondere durch Innenausstattung wie Stiihle, Baldachine etc. konnten somit Macht-
konstellationen markiert werden. Selbst ein menschenleerer Raum gab durch die
Aufstellung der Sessel und Stithle die Hierarchisierung der einzelnen Gesandten zu
erkennen.

Die Ambiguitit der Differenzierung zeigt auch deren Instrumentalisierung durch
die kurfiirstlichen Gesandten, um ihre pritendierte Gleichstellung sichtbar zu ma-
chen. Diese brachten die Unterscheidung anlisslich der Einziige ins Spiel. Durch
eine Anordnung nach Prinzipal- und Sekundargesandten war es thnen moglich, wie
schon bei den Auseinandersetzungen mit Saavedra tiber das Gesandtschaftsrecht,
auf ein formales Kriterium innerhalb der Gesandtschaften Bezug zu nehmen. Die
Aufteilung zwischen Prinzipal- und Sekundargesandten fithrte zu einem Zurticktre-
ten des Rangs des Herrschers hinter den Gesandtschaftsrang. Falls die Anordnung
bei den Einzligen, wie vorgeschlagen, die Gesandtschaftshierarchie berticksichtigte,
wurden die kurfurstlichen Vertreter in threm Botschafterrang als den anderen eben-
biirtig anerkannt*®.

Die Kurfurstlichen setzten somit die von den koniglichen Gesandtschaften etab-
lierte Differenzierung geschickt ein, um ihre Gleichstellung zu fordern. Die Unter-
scheidung brachte die Abstufung der Herrscher durch die Strukturierungsprinzipi-
en der Gesandtschaft zum Ausdruck. Somit war es den Kurfirstlichen moglich,
dieses Argument auf die iibrigen Gesandtschaften auszuweiten. Durch diese Ana-
logie und die im Vorfeld ausgefochtenen Streitigkeiten zwischen Prinzipal- und
Sekundargesandten in den tibrigen Gesandtschaften war dies nicht abzustreiten. Wie
gezeigt, ging es aber bei den Auseinandersetzungen innerhalb der koniglichen Bot-
schaften um die Herkunft und den Status der Gesandten — nicht der Fursten. Die
Kurfiirstlichen konnten dadurch beziiglich der Gesandtschaftsstruktur eine Paralle-
le zu den etablierten Herrschern ziehen. Sie weichten die eingefithrten Unterschei-
dungskriterien auf, indem sie diese als fir alle Gesandtschaften selbstverstandlich
interpretierten. Diese Differenzierungen waren fiir die koniglichen Gesandten unab-
hiangig vom Status ihres Entsenders, wurden aber fiir die Kurfurstlichen insbesonde-
re mit dem Ziel aufrechterhalten, die Unterschiede zwischen beiden zum Ausdruck
zu bringen. Dies wurde aber nicht mehr weiter thematisiert. Somit markierte die von
den Kurfirsten vorgeschlagene Zuordnung ihrer Sekundargesandten zu den ge-
kronten Hauptern nicht die Trennlinie zwischen gekronten Hiuptern und Kurfiirs-
ten, sondern verdeckte sie. Wihrend der Status des Entsenders durch die Verweige-
rung einer Gleichstellung sichtbar gemacht werden sollte, so war die Gleichstellung
der koniglichen und kurfiirstlichen Sekundargesandten als eine Zurticknahme der
Unterscheidung anzusehen, da diese im vollen Umfang auch auf die koniglichen Ge-
sandten angewandt wurde.

346 Vgl. APWIII A 1,1, S. 426 und APW III C 3,1, S. 160.
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Die Kurfiirsten verzichteten auf die Anwesenheit ihrer Sekundargesandten bei
Einzligen, bei denen Contarini zugegen war. Durch den Prizedenzstreit mit der
Markusrepublik mussten sie moglichen Angritfen auf die Gleichstellung zuvorkom-
men. Da die koniglichen Gesandtschaften gerade durch die Stellung der Sekundarge-
sandten die Unterscheidung zwischen koniglichen und kurfiirstlichen Gesandten
zum Ausdruck bringen wollten, war es aus der Perspektive der Kurfiirsten nur lo-
gisch, keine Sekundargesandten zu den Einzligen zu schicken. Somit erlangten sie
die Gleichstellung mit den tibrigen Kronen, ohne sich mit dem Argument auseinan-
dersetzen zu miissen, dass die vom Kaiser geforderte Gleichstellung der kurfurstli-
chen Gesandten nur fiir deren Prinzipalgesandten gelten sollte®””. Auch an dieser
Stelle konnte die Kurfiirstlichen die hierarchische Differenzierung zu ihrem Vorteil
einsetzen.

Die Behandlung der kurfiirstlichen Sekundargesandten zeigt, wie die mehrgliedri-
ge Gesandtschaftsstruktur instrumentalisiert wurde, um Unterschiede zu markieren
bzw. abzubauen. Der Rekurs auf die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundar-
gesandten konnte zu unterschiedlichen Interpretationen fithren. Die Uberlagerung
verschiedener Auffassungen tiber die Verbindung zwischen einem Botschafter, des-
sen Rang und dem seines Entsenders sowie das Ineinanderschieben verschiedener
Argumentationsebenen wurden an diesem Beispiel offensichtlich. Diese Verschrin-
kung von Strukturierungsmechanismen innerhalb der Gesandtschaften einerseits
mit der Position des Entsenders in der Hierarchie des Zeremoniells andererseits ver-
deutlicht, wie von den Kurfiirsten die verschiedenen Argumente geschickt gegenein-
ander ausgespielt wurden.

3.2.4 Die Stellung der Residenten als Sekundargesandte im Zeremoniell

Auch die Residenten zihlten wihrend der westfalischen Friedensverhandlungen zur
Kategorie der Sekundargesandten®”. Die Rangbezeichnungen waren zur Zeit des
Dreifligjahrigen Krieges noch nicht abschlieffend fixiert** und die Stellung in der
Hierarchie der Gesandtschaftsringe war oft unklar’*. Hiufig kamen Residenten an
denjenigen Hofen zum Einsatz, bei denen man unsicher war, ob einem ambassadeur
die Priazedenz zugestanden werden wiirde. Das bekannteste Beispiel ist der Einsatz
eines franzosischen Residenten am Kaiserhof, um Zeremonialstreitigkeiten mit der
spanischen Krone zu verhindern.

Aufgrund des schwelenden Prizedenzstreits hatte Frankreich in Osnabriick und
Schweden in Minster nur einen Residenten®'. Durch die rdumliche Trennung der
protestantischen und katholischen Parteien handelte es sich um einen Doppelkon-

347 Vgl. ibid., S. 237.

348 Zur Differenzierung der Ringe ambassadenr und résident vgl. MARKEL, Die Entwicklung der
diplomatischen Rangstufen, S. 36-38 und passim.

349 Vgl. Teil IT, Kap. 1.

350 Vgl. zur Terminologie: HormaN, Dambassadeur, S. 2-6.

351 Vgl. APWII B 2, Nr. 260 (1645-XI-11): Servien an Lionne, S. 844. Zum Streit zwischen Frank-
reich und Schweden vgl. Teil III, Kap. 1.3. Die Vertretung durch agents ist im Vertrag von
5. Mirz 1638, Artikel IX festgeschrieben. Druck bei DumonT VL1, S. 161f.
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gress, der formal aber als ein einziger gesehen wurde®. Um an beiden Verhand-
lungsorten prisent zu sein, war es notwendig, jeweils einen Gesandten am anderen
Kongressort zu unterhalten. Sowohl die Schweden als auch die Franzosen entschie-
den sich fiir einen Residenten®. Der Kaiser war dagegen in beiden Kongressstadten
zur Unterzeichnung durch Botschafter vertreten®*. Auch wenn Frankreich und
Schweden von Residenten vertreten wurden, war diese Rangabstufung nicht allen
Kongressteilnehmern bekannt. Zumindest die Stellung des franzosischen Gesandten
in Osnabriick war vor Verhandlungsbeginn fiir die Kaiserlichen unklar. Der Graf
von Nassau lief§ deswegen beim Sekretir von d’Avaux anfragen, ob Saint Romain,
Resident in Miinster, »in qualitate eines gesandten und plenipotentiarien zu diefler
handlung ankomme«***. Die Antwort lautete, dass Saint Romain nur den Rang eines
Residenten trage. Uber dessen Zeremoniell bestand aber dadurch noch keine Einig-
keit. Welche Stellung die Residenten gegentiber den tibrigen Gesandten einnahmen,
klart sich erst allmahlich. Dafiir wurde auf das oben besprochene Beispiel der Ge-
lehrten Bezug genommen.

Die Parallelisierung wird in der kaiserlichen Korrespondenz besonders deutlich:
Anlisslich moglicher Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Residenten Frank-
reichs und Schwedens verwiesen die Kaiserlichen darauf, dass »die residenten zu den
negotiis, nitt aber zu reprasentirung ihrer principalen persohn unnd wiirde geschickt
sein«®*, Damit wurde ihr Aufgabenbereich von der Reprisentativfunktion des am-
bassadenr abgekoppelt. Diese Differenzierung kniipft genau an die oben erwihnte
Unterscheidung von Gesandten ad laborem und ad honorem an*’. Die kaiserliche
Seite konstruierte also die Aufgabenteilung analog zu derjenigen der Gelehrten. Die
Residenten sollten deswegen, nach der Ansicht Auerspergs und Kranes, keine repra-
sentative Funktion tibernechmen.

Die Franzosen interpretierten diesen Sachverhalt aber anders. D’Avaux betonte,
dass der Resident mit der Reprisentation beauftragt sei, wenn auch nicht im gleichen
Mafle wie der Botschafter:

Cependant je ne vois pas que vous puissiez faire difficulté de céder partout aux Ambassadeurs
de ’Empereur, a ceux des Roys, ny a ceux de Venise et de Hollande. Je crois mesme que cela se
peut estendre aux Ambassadeurs des Eslecteurs, spécialement dans 'Empire. Mais pour ceux
des autres Princes et Estatz d’Allemagne, ilz ne doibvent pas prétendre avec vous plus que

I’égalité®s.

352 Vgl. Anuschka TiscHER, Zwei Verhandlungsorte fiir einen Frieden. Die riumliche Dimension
des Friedenskongresses in Miinster und Osnabriick (1644-1648), in: Christian WinDLER (Hg.),
Kongressorte der Frithen Neuzeit im europaischen Vergleich. Der Friede von Baden (1714),
Ko6ln, Weimar, Wien 2016, S. 173-187. Ich danke Frau Tischer fiir die Einsicht in das Manu-
skript.

353 Zu den franzosischen Residenten vgl. die biographischen Uberblicke bei TiscHER, Franzs-
sische Diplomatie und Diplomaten, S. 159-171.

354 Die Rangbezeichnung der kaiserlichen Gesandten in IPM und IPO in der Primabel lautet »le-
gati plenipotentiarii«.

355 APW IT A 1, Nr. 34 (1643-VIII-28): Nassau und Krane an Ferdinand IIL, S. 46.

356 Vgl. ibid., Nr. 256 (1644-V-12): Auersperg und Krane an Ferdinand IIL, S. 414.

357 Vgl. ibid., Nr. 210 (1644-I11-28): Auersperg an Kurz, S. 322.

358 APW II B 1, Nr. 7 (1643-111-22): d’ Avaux an Salvius, S. 17.
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D’Avaux siedelte die Stellung des franzosischen Residenten zwischen den Vertretern
der kurfiirstlichen und fiirstlichen Interessen an. Sowohl den gekronten Hiuptern,
den Republiken Venedig sowie den Vereinigten Niederlanden und den Kurfursten
sollte der Resident die Prizedenz einrdumen, aber nicht den tibrigen Reichsfiirsten.
Dieser Gesandtschaftsrang fithrte also in den Augen d’Avaux’ nicht zur Aussetzung
der Funktion als Reprasentant der fiirstlichen Ehre generell, sondern nur gegeniiber
den hohergestellten Teilnehmern. Die Notwendigkeit, die Prizedenz gegeniiber den
Reichsfursten einzufordern, zeigt, dass der franzdsische Resident durchaus als Re-
prasentant der koniglichen Ehre gesehen wurde, auch wenn dies erst gegeniiber den
Reichsfiirsten zum Ausdruck kam.

Bei der Visite zwischen Rorté und den kaiserlichen Gesandten sollte der Franzose
»in qualitate residentis« empfangen werden. Deswegen werde ihm nicht der Vortritt
zugestanden und nur der Titel der cron Franckreich residenten, auf Italienisch signor
illustrissimo, gegeben. Rorté dagegen habe die Kaiserlichen mit excellentz zu traktie-
ren®*”. Den Unterschied markierten demnach verschiedene Zeichen, die die Diffe-
renz zwischen ambassadenr und résident betonten.

Wie im Falle der Gelehrten waren auch hier die Sitzmobel ein Thema der Diskus-
sion. Das Schreiben an Servien lisst vermuten, dass der franzosische Gesandte in
Miinster sich diesbeztiglich nur ungentigend auskannte. Als Orientierungspunkt gab
Lionne das Vorgehen in Rom an, wo alle Gesandten Stithle mit Armlehnen erhielten.
Der Unterschied sei nicht tiber die Sitzmébel, sondern durch deren Anordnung im
Raum markiert. Die Botschafter schauten Richtung Tiir, wihrend die besuchenden
Gesandten, unabhingig von ihrem Rang, mit dem Riicken dazu gesessen hitten®®.
Gerade in dieser Anordnung werde die »supériorité« der ambassadenrs zum Aus-
druck gebracht.

Die Stellung der franzosischen Residenten war aber durch diese Weisung noch
nicht geklirt und blieb in der Anfangsphase des Kongresses weiter umstritten. Die
Nominierung La Bardes zum neuen Residenten in Osnabriick verursachte neue
Auseinandersetzungen: Dieser sollte nach seiner Mission in Westfalen den franzosi-
schen Botschafter bei der Eidgenossenschaft, Jacques Le Fevre, Seigneur de Caumar-
tin, ablosen®®!. Deshalb versuchte er, bereits in Osnabriick als Botschafter geehrt zu
werden, obwohl er diesen Rang noch nicht fiir sich in Anspruch nehmen konnte®®2.

359 APW II A 1, Nr. 209 (1644-I11-28): Auersperg und Krane an Ferdinand IIL., S. 321: »Deme wir
geantworttet, daf} unns seine besuchung wiirde lieb sein unnd er von unns in qualitate residen-
tis solle empfangen und ihme mit aller ehrerpietung, so sich einem solchen ministro zu thuen
gebtihrt, von unns begegnet werden. Weiln er aber nit komme in qualitate legati, wiirden wir im
gehenn, stehen und sitzen, auch in unnflern zimmer entgegengehen unnd empfangen, auch im
heraufigehen wieder so weit begleiten. Im reden wiirde er unns da sexcellentz« tractiren, wir ih-
nen »der cron Franckreich residenten< nennen, oder, dhaferne er Italianisch reden wiirde, mit
praedicat >signor illustrissimo««.

360 APW II B 1, Nr. 209 (1644-VIII-15): Lionne an Servien, S. 459: »Non seulement ilz les donnent
aux Résidens, mais 2 tous les gentilzhommes tant soit peu qualifiés qui les vont voir, pour la
chaire il n’y a guieres jamais de différence quelque personne que ce soit. Elle consiste toute en
la situation, qui est que I’ Ambassadeur regarde la porte et 'autre luy tourne tout a faict le dos,
qui est la marque de supériorité de celuy 13 sur celuy cy«.

361 APW II B 2, Nr. 135 (1645-111-17): Brienne an Longueville, S. 429.

362 Vgl. TiscHER, Franzdsische Diplomatie und Diplomaten, S. 85, Anm. 182.
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Servien berichtete Lionne von den Pritentionen La Bardes und stellte dessen Fi-
xiertheit auf seinen eigenen Ruhm heraus. La Barde werde von den Franzosen als
Botschafter behandelt, aber weder die Mediatoren noch die Schweden wollten die-
sem Beispiel folgen. Auch wenn zumindest letztere sich durch die Anwesenheit ei-
nes franzosischen Botschafters geehrt fithlen sollten, so wiirden aus der Forderung
La Bardes Nachteile fiir die franzosische Krone erwachsen. Da die Schweden in Os-
nabrick mehr geehrt wiirden, so mussten die Franzosen diesen bei allen 6ffentlichen
Einlassen die Prizedenz iiberlassen oder abwesend sein. Trotz dieser Argumente
war La Barde aber dem Bericht Serviens zufolge nicht bereit, von seinen Forderun-
gen Abstand zu nehmen’®.

Auch dieser Fall verdeutlicht, dass die Behandlung der Gesandten nicht nur die
Beziehung zwischen den Herrschern betraf, sondern auch die Gesandten als Person,
die aus den Situationen Vorteil zu ziehen versuchten. Die Stellungnahme Serviens
macht klar, wie im Zeremoniell zum Teil eigene Interessen in den Vordergrund ge-
stellt und die Verhandlungen den eigenen Statusbestrebungen untergeordnet wur-
den. Der Anspruch La Bardes, als Botschafter behandelt zu werden, blieb ein Prob-
lem?*.

Die Stellung der résidents verdeutlicht, wo verschiedene Deutungsméglichkeiten
bestanden. Die Unterscheidung von honor und labor, repraesentatio und negotium
verweist auf zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche des frithneuzeitlichen Ge-
sandtschaftswesens®®. Beide wurden als Kernaufgaben der Gesandten wahrgenom-
men. Die Kaiserlichen versuchten, diese Bereiche voneinander zu trennen, um mog-
lichen Zeremonialstreitigkeiten aus dem Weg zu gehen. Ein direkter Zusammenhang
zwischen Verhandlungsfiihrung und Reprisentation wurde nicht gesehen.

3.3 Instrumentalisierung durch Deutungsoffenheit
Zusammenfassende Uberlegungen

Zeremonialkonflikte betrafen nicht nur Monarchien und Republiken, die tiber ihre
Gesandten ihre Rangstreitigkeiten austragen lieflen, sondern auch die Gesandten als
Personen. An einer ganzen Reihe von Beispielen zeigte sich, dass oft die person-
lichen Interessen fiir die Vergabe einzelner Ehrungen von grofiter Bedeutung waren.
Die soeben untersuchten Fallbeispiele betreffen eine weitere Ebene, die parallel zur
Rollenkonkurrenz anzusiedeln ist: die Moglichkeit verschiedener Akteure, das zu-

363 APW II B 2, Nr. 255 (1645-XI-8): Servien an Lionne, S. 826-827: »Il seroit honorable aux
Suédois d’avoir un ambassadeur du Roy preés d’eux qui contribueroit a rendre ’assemblée
d’Oznabrug plus illustre. Mais il nous en ariveroit ce préjudice qu’eux estans de ce lieu-la plus
considérez que nous, dans toutes les premieres visites et aux entrées des ambassadeurs, il faul-
droit que celluy de France leur cédast ou ne s’y treuvast pas, ce qui mettroit tousjours la Suede
dans une plus grande prétention de disputer la préséance. Nous avons remonstré franchement
tous ces inconvéniens a monsieur de la Barde, mais ilz n’ont pas esté sy puissans sur son esprit
que ’envie de demeurer ambassadeur qui luy ostera presque la communication avec tout le
monde dans Oznabrug«. Vgl. auch ibid., Nr. 260 (1645-XI-11): Servien an Lionne, S. 843 f. und
T1SCHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten, S. 86, Anm. 183.

364 Vgl. bspw. APW II B 3,1, Nr. 62 (1646-1-13): Memorandum Lionnes fiir Servien, S. 230, Anm. 2
und APW II B 3,2, Nr. 292 (1646-V-[29]): Memorandum Serviens fiir Lionne, S. 1028.

365 Vgl. Teil II, Kap. 1.2.
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gestandene Zeremoniell als Durchsetzung der personlichen Anspriiche zu interpre-
tieren. Natiirlich liefen sich nicht alle Forderungen erfiillen, aber wie am Beispiel der
kurfirstlichen Sekundargesandten gezeigt, war es moglich, das Kriterium, das von-
seiten der Kronen zur Markierung des Unterschiedes ins Spiel gebracht wurde, ge-
schickt umzumiinzen, um den formalen Rang der Gesandten hervorzuheben. Damit
wurde ein juristisches Kriterium in den Vordergrund gestellt und versucht, entspre-
chende stindische Argumentationen in den Hintergrund zu dringen. Dadurch iiber-
spielten die kurfiirstlichen Gesandten die prekire Stellung ihrer Entsender im Zere-
moniell.

In den hier behandelten Fallen funktionierte die Argumentation dhnlich. Die in
der Hierarchie weiter unten Stehenden — sei es aufgrund der Position ihres Herr-
schers, sei es aufgrund ihres personlichen Ranges — rekurrierten auf ihre Stellung als
ambassadeur, wihrend die hohergestellten Akteure gerade versuchten, nicht alleine
den volkerrechtlichen Rang als Bewertungsmaf3stab anzulegen.

Wahrend der Verhandlungen konnten verschiedene Anspriiche und Rechtferti-
gungen untereinander vermittelt werden, da das Zeremoniell eben nicht ausschlief3-
lich diplomatisch war. Dabei tiberlagerten sich Elemente zur Abbildung von Hier-
archie und Zugehorigkeit im Sinne von Ein- und Ausschlusskriterien. Dass
entsprechende Kriterien sowohl als Herstellung oder Darstellung von Hierarchie als
auch von Zugehorigkeit gedeutet werden konnten, ist charakteristisch fiir die west-
falischen Friedensverhandlungen.

4. Prekire Akteure im Zeremonialsystem
Zeichen und Zeichenkomplexe

4.1 Einfihrung

In diesem Kapitel werden anschlieflend an die Untersuchung der Differenzierungs-
moglichkeiten innerhalb der Gesandtschaften mogliche Statuszuschreibungen, die
aus dem Zeremoniell abgeleitet werden konnten, weiter vertieft. Ausgangspunkt ist
folgende Beobachtung: Fur das Botschafterzeremoniell standen in Miinster und Os-
nabrick verschiedene Zeichen zur Verfiigung, die in der Anfangsphase sehr variabel
und unabhingig voneinander einsetzbar waren, beispielsweise die Visiten, Ehren-
titel, Sitzgelegenheiten oder Einzugsordnungen. Das Botschafterzeremoniell der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, wie es in den Diplomatenspiegeln und der
Zeremonialliteratur beschrieben wurde, beinhaltete dagegen ein festes Ensemble von
Ehrbezeugungen fir den ambassadenr wie den Vortritt, die erste Visite, den Exzel-
lenztitel, die sechsspannige Kutsche etc. Die verschiedenen Zeichen konnten nun
nicht mehr in gleicher Weise unabhingig voneinander gebraucht werden, sondern
verschmolzen zunehmend zu einem Zeichenkomplex. Aus dieser Entwicklung er-
klirt sich auch das Konvergieren von Gesandtschaftsrecht und Botschafterzeremo-
niell. Waihrend die beim westfalischen Friedenskongress versuchten Differenzierun-
gen durch immer feinere Unterschiede der Abbildung von Hierarchie dienten, kam
es durch die Herausbildung des festen Botschafterzeremoniells als Zeichenensemble
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dazu, dass die Unterscheidung der Herrscher in der Hierarchie der Fiirsten nicht
mehr iiber variable Ehrenzeichen ausgedriickt werden konnte. Denn nur wer sich als
gekrontes Haupt auf der internationalen Biihne positionierte, konnte langfristig die
Behandlung seiner ambassadenrs gemafl einem zunehmend standardisierten Zere-
moniell durchsetzen. Nur Gesandte, die alle Ehrenzeichen fiir sich beanspruchen
konnten, wurden als vollwertige Botschafter anerkannt und ihre Dienstherrn ent-
sprechend als souveriane Herrscher gewtirdigt®®.

Die Einbeziehung der Semiogenese einerseits und des Prozesses der Verschmel-
zung der einzelnen Ehrungen zu Zeichenkomplexen andererseits ermoglicht es, die
gelaufige Ableitung von den verwendeten Symbolen auf den Status des Entsenders
zu erweitern. Zum Zeitpunkt der westfilischen Friedensverhandlungen gab es noch
kein eindeutiges, festgeschriebenes und allgemeinverbindliches Zeremoniell fiir alle
an den Verhandlungen beteiligten Michte; somit war offen, was iberhaupt durch die
entsprechenden Priazedenzforderungen zum Ausdruck kommen sollte. Die auftre-
tenden Spannungen zwischen den Hofen und Gesandten zeigen, dass ein und dersel-
be Sachverhalt innerhalb desselben Herrschaftsbereichs unterschiedlich eingeschatzt
und bewertet werden konnte. Zwar gab es fir die in der Hierarchie etablierten Herr-
scher, vor allem fiir die Monarchen, bereits Regeln und verschiedene Zeichen, jedoch
waren diese nicht ohne weiteres auf alle Kongressteilnehmer iibertragbar. Entspre-
chend ist zu fragen, ab wann welcher Status aus den zugestandenen Zeichen abzulei-
ten war, vor allem, wenn es sich um Akteure handelte, die keinen festen Platz in der
Hierarchie innehatten.

Teilweise waren eindeutige Zuordnungen durch mehrere Herrschaftstitel auch un-
ter etablierten Akteuren strittig geworden. Das bekannteste Beispiel ist die Position
Karls V., dessen Botschafter sowohl den Kaiser des Heiligen Romischen Reiches als
auch den spanischen Konig vertraten. Da Herrschaftskonzeptionen noch stark per-
sonenbezogen gedacht wurden®” und jeder Botschafter als ambassadeur zweier
Herrschaftsanspriiche, aber nur einer Person auftrat, konnten diese Botschafter den
Vortritt vor allen anderen fordern. Bekanntlich wollten die spanischen Botschafter
1556 nach der Trennung der Habsburger Herrschaftslinien in den 6sterreichischen
und spanischen Zweig die eingerdumte Prizedenz nicht mehr abgeben. Umgekehrt
verhielt es sich bei den Gesandten der Kurfursten am kaiserlichen Hof an der Wende
zum 18. Jahrhundert. Nachdem die Kurfiirsten von Sachsen, Hannover und Bran-
denburg die Konigswiirde erlangt hatten, traten ihre Gesandten in Wien immer noch
als kurfirstliche, nicht als konigliche Vertreter auf. Venedig bietet ein weiteres Bei-
spiel: Auch fiir die Markusrepublik waren in der Hierarchie zwei Plitze vorgesehen.
Einerseits rangierte die Republik in der Kategorie der Konige mit dem Herrschafts-
titel iber Zypern, andererseits war auch ein Platz fiir den Dogen von Venedig als
duca in der Kategorie der Herzbge vorgesehen.

Die sich iiberlagernden Zuordnungsmuster verursachten bei einer Reihe von Ak-
teuren eine prekire Zwischenstellung. Prinzipiell galt fiir alle, die nicht zum Kreis
der fest etablierten Monarchien gehorten, dass sie durch immer neue Zeremonialfor-

366 Vgl. dezidiert SToLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit und Digs., Honores regii.
367 Vgl. KRISCHER, Souverinitit als sozialer Status.
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derungen versuchten, zur Gruppe der gekronten Haupter aufzuschlieffen, wihrend
diese wiederum durch stindig neue Differenzierungsmoglichkeiten oder Umdeu-
tungen von Zeichen versuchten, den Unterschied zwischen sich und den nicht als
koniglich anerkannten Hiuptern aufrechtzuerhalten.

Wie schon in der Einleitung der Arbeit gezeigt, ist auch hier die Unterscheidung
von Hof- und Kongresszeremoniell von zentraler Bedeutung. Im Kongresszeremo-
niell tauchten niamlich einerseits bestimmte Probleme erst auf, beispielsweise die
schon besprochene Stellung der Sekundargesandten, andererseits wurden durch die
Kongresssituation aber auch einige Fragestellungen vollstindig ausgeklammert. Bei-
spielsweise war die Koptbedeckung beim westfalischen Friedenskongress — von we-
nigen Ausnahmen abgesehen — kein Thema, im Hofzeremoniell aber ein notorischer
Streitgegenstand®®. Bei Problemfeldern wie den Einziigen oder den Titulaturen kam
es schon im Laufe der westfilischen Friedensverhandlungen zu einer ersten Verein-
heitlichung. Durch einen allmihlichen Prozess der Standardisierung und der Aus-
klammerung bestimmter Bereiche wurden in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts verschiedene Zeichen zum Botschafterzeremoniell bzw. zu dessen Spezialfall,
dem Botschafterzeremoniell bei Friedenskongressen, zusammengefasst. Parallel
dazu wurde das Gesandtschaftsrecht, also vor allem die Frage, wer tiberhaupt das
Recht hatte, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu schicken, zunehmend
prazisiert. Das Botschafterzeremoniell klirte einerseits, wer tiberhaupt durch Bot-
schafter seine Interessen vertreten lassen durfte, und andererseits gab der Zeichen-
code durch die Gewihrung bzw. Verweigerung des entsprechenden Zeremoniells
Aufschluss dartiber, wer in den Kreis der Souverine ein- bzw. daraus ausgeschlossen
wurde®.

Wahrend der westfilischen Friedensverhandlungen war dagegen weder geregelt,
wem das Gesandtschaftsrecht tiberhaupt zustand, noch welcher Zeichencode (fir
den Sender und den Entsendeten) damit einherging — geschweige denn, welche Aus-
sagen Uber den Status der Beteiligten aus den Symbolen abgeleitet werden konnten.
Ein genereller Verhandlungsausschluss, wie er in Nimwegen beziiglich der Reichs-
fursten und Lothringens diskutiert wurde®®, war in Miinster und Osnabriick nur fiir
das aufstandische Portugal und Katalonien von groflerer Bedeutung!. Vor allem die
Gesandten der Monarchien versuchten mittels Teilzugestindnissen gegeniiber auf-
strebenden Michten, das Zeichensystem als Moglichkeit zur immer feineren Abstu-
fung der einzelnen Gesandtschaften zu nutzen. Den Forderungen der Newcomer
nach Ehrerweisungen, die sich an die der Konige anniherten, wollte man durch par-
tielles Nachgeben entgegenkommen, aber gleichzeitig sollte trotz aller Anndherung

368 Vgl. aber Maria-Elisabeth BRunerT, Nonverbale Kommunikation als Faktor frithneuzeitlicher
Friedensverhandlungen. Eine Untersuchung am Beispiel des Westfilischen Friedenskongresses,
in: KAMPMANN, LANZINNER, BRAUN u.a. (Hg.), L'art de la paix, S. 281-331, hier v.a.S. 310-320.

369 Vgl. insbes. STOLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit und Digs., Honores regii.

370 Vgl. Paul Otto HovNCK, Frankreich und seine Gegner auf dem Nymwegener Friedenskon-
grefl, Bonn 1960 (Bonner Historische Forschungen, 16), S. 65-87.

371 Zu Portugal: Pedro Carpim, »Portuguese Rebels« at Miinster. The Diplomatic Self-Fashioning
in mid-17" Century European Politics, in: DucaaarpT (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplo-
matie, S. 293-333; zu Katalonien Fernando SANcHEZ-MaRrcos, The Future of Catalonia. A
»sujet brillant« at the Miinster Negotiations, in: ibid., S. 273-291.
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auch eine Differenz bleiben. Aus den einzelnen Zeichen konnte man jedoch keinen
eindeutigen Riickschluss auf den Status der Gesandten oder ihrer Entsender zichen,
denn was aus der Gewihrung eines Titels, dem Zustehen der rechten Hand oder
dhnlichem resultierte, blieb umstritten. Beim Austarieren der Anspriiche um das
srichtige< Zeremoniell musste allen Verhandlungsparteien Gentige getan werden, so-
wohl den festetablierten als auch den aufstrebenden. Da ungeloste Prizedenzstrei-
tigkeiten im Regelfall in der Kongresspraxis zu starken Verhandlungsverzogerungen
bzw. zum Verhandlungsabbruch fiihrten, wurden sie in einem Grofiteil der Fille
aber nicht dauerhaft in Kauf genommen®2.

Wann und wo wurden Symbole als Mittel zur Aus- und Abgrenzung verwendet?
Von besonderem Interesse ist das Dreiecksverhiltnis zwischen den Kurfiirsten, den
Niederlanden und Venedig. Thre Forderungen stehen in engen wechselseitigen Ab-
hiangigkeiten zueinander und bedingen sich gegenseitig. Diese Interdependenzen ver-
deutlichen die an der Entstehung des Kongresszeremoniells beteiligten Dynamiken.

Zuerst zum Zeremoniell Venedigs. Entgegen der hiufig vertretenen Ansicht, die
Markusrepublik habe zu den etablierten Michten gehort, denen ein »konigliches
Tractament« zustehe, zeigt sich beim westfilischen Friedenskongress, wie gerade die
anfangs prekire Stellung des venezianischen Vermittlers Contarini zu einem Schlis-
selmoment wurde. Anschlieffend wird das Zeremoniell fiir die niederldndischen Ge-
sandten untersucht, die sich direkt an der Serenissima orientierten, da beide als Re-
publiken auftraten. Die Niederlinder, die um ihre Unabhingigkeit kimpften,
versuchten wihrend des Kongresses ihre Stellung als gleichberechtigte Partner sicht-
bar zu machen. Zuletzt wird das Beispiel der Kurfiirsten analysiert. Auch sie stritten
fir die Anerkennung als gleichberechtigte Verhandlungspartner. Thre Zeremonial-
forderungen orientierten sich wiederum an denen Venedigs.

Ausgeklammert bleibt an dieser Stelle die Schweiz*”®. Auch wenn die Eidgenossen
mit den westfilischen Friedensverhandlungen die Exemption aus dem Reichsver-
band erlangten und somit in die Unabhingigkeit entlassen wurden, so wurde diese
>Souverinitit< schon von den Zeitgenossen sehr unterschiedlich eingeschitzt’”.
Wettstein stand dem Zeremoniell mit einer Mischung aus »resentiment and irony«
gegentiber’”. Generell scheint der Basler Biirgermeister das Zeremoniell nicht als
zentral eingestuft zu haben. Bei seinem ersten Treffen mit d’Avaux wurde Wettstein
nur »bifl in [die] Mitte defl Hofs begleyttet«*’®, ohne daran weiter Anstof§ zu neh-
men. Im April 1647 zeigt sich Wettsteins Unmut iiber das Zeremoniell:

372 Wie schon in Teil III, Kap. 1.3 dargelegt, sollte die Bedeutung der Zeremonialstreitigkeiten
zwischen Frankreich und Spanien fir das Zeremoniell nicht iiberbewertet werden. Natiirlich
spielte bei dem bourbonisch-habsburgischen Gegensatz das Zeremoniell eine wichtige Rolle,
aber nicht in allen Fillen waren die Auseinandersetzungen von gleicher Hirte und von ebenso
wenig Kompromissbereitschaft gekennzeichnet.

373 Vgl. zur Schweiz: Thomas MaisseN, Die Geburt der Republic. Staatsverstindnis und Reprisen-
tation in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Gottingen 2006 (Historische Semantik, 4),
S. 187-198.

374 Vgl. Franz EGGER, Johann Rudolf Wettstein and the International Recognition of Switzerland
as a European Nation, in: BussMaNN, ScHILLING (Hg.), 1648. War and Peace, S. 423—432.

375 Ibid., S. 427.

376 Julia Gauss (ed.), Johann Rudolf Wettsteins Diarium 1646/47, Bern 1962 (Quellen zur Schwei-
zer Geschichte. Neue Folge, III. Abteilung: Briefe und Denkwiirdigkeiten, 8), S. 12.
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Mitt diesen Ceremonien und solche zue unnderscheyden, auch zue resolvieren, wie man einen
und andern tractieren solle, seyen baldt ettliche Jahr zuegebracht und unnder dessen gantze
Eyfer zuem Frieden undt abzehalten, daff so viel 1000 Christen Seelen nicht ellendig verderben
und zue Grundt gangen, eine schone Invention vom Satan, dafy menschlich Geschlecht zue ver-
derben®”.

Wettstein scheint auch nicht als ambassadenr zu den Verhandlungen zugelassen ge-
wesen zu sein, laut Instruktion war er nur abgeordnet®”. Die Verhandlungen sollten
nicht mit den Reichsstinden, sondern mit dem Kaiser gefiihrt werden, weswegen
Wettstein auf eine Visite bei den Kurfiirsten verzichtete, was diese wiederum sehr
briiskierte’”. Schon diese wenigen Beispiele zeigen, dass es sich hier um einen Son-
derfall handelt, der sich nicht in die Logik der im Folgenden untersuchten Kon-
fliktfalle einfiigt.

4.2 Prekire Akteure und ihre Bedeutung fiir das Zeremoniell

Durch neuere Forschungsansitze, die frithneuzeitliche Republiken in ihren Spezifi-
ka analysieren —und nicht nur als Vorldufer der modernen Demokratie —, sind in den
letzten Jahren vor allem die Schweiz, die Niederlande, die Reichsstidte und die klei-
neren italienischen Herrschaften in den Mittelpunkt der historischen Forschung ge-
rtickt®®. Diese Arbeiten relativieren den Gegensatz zwischen Monarchie und Repu-
blik, wie sie der heutige Begriffsgebrauch impliziert®®'. Als Brennglas fungiert unter
anderem das diplomatische Zeremoniell, das zur Bestimmung von Staatlichkeit dient
und die Anerkennung von Statusanspriichen auf internationaler Ebene sichtbar
macht. An diese Ansitze anschlieflend werden hier gezielt prekire Akteure in den
Blick genommen, also Akteure mit besonders umstrittener Position, die deswegen in
den Quellen besonders viele Spuren hinterlassen haben®®2.

377 Ibid., S. 130.

378 Die Instruktion fiir Wettstein ist abgedruckt bei Jacob Voger, Daniel Albert FECHTER (ed.),
Die eidgendssischen Abschiede aus dem Zeitraume von 1618 bis 1648, Basel 1875 (Amtliche
Sammlung der dltern eidgendssischen Abschiede, 5,2), S. 14021.

379 Gauss (ed.), Johann Rudolf Wettsteins Diarium, S. 33 und Peter STADLER, Der Westfilische
Friede und die Eidgenossenschaft, in: DucunarpT (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie,
S. 369-391, hier S. 381.

380 Vgl. bspw. Eco O.G. Harrsma MuLier, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought
in the Seventeenth Century, Assen 1980; Maurizio BazzoLi, Piccolo stato e teoria moderna dell’
ordine internazionale, in: Emilio Gassa, Aldo ScHiavone (Hg.), Polis e piccolo stato tra rifles-
sione antica e pensiero moderno, Como 1999, S. 76-93; Angelantonio SPAGNOLETTI, Le dinastie
italiane nella prima eta moderna, Bologna 2003; KRISCHER, Reichsstidte in der Fiirstengesell-
schaft; Marssen, Die Geburt der Republic und Matthias SCHNETTGER, »Principe sovrano« oder
»civitas imperialis«? Die Republik Genua und das Alte Reich in der Frithen Neuzeit (1556~
1797), Mainz 2006 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz. Abtei-
lung fiir Universalgeschichte, 209).

381 Vgl. Herbert H. RoweN, Kingship and Republicanism in the Seventeenth Century. Some Con-
siderations, in: Charles H. Carter (Hg.), From the Renaissance to the Counterreformation.
Essays in Honor of Garrett Mattingly, New York 1966, S. 420-431; Thomas Mai1sseN, Devenir
une république au temps des monarchies. La Confédération helvétique et les Provinces-Unies
face au déf1 intellectuel et politique de I’absolutisme francais, in: Francia 41 (2014), S. 101-127,
hier S. 106.

382 Vor allem Matthias Schnettger setzt sich fiir die Erforschung des vormodernen Kleinstaates ein,
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Sowohl Venedig, die Niederlande als auch die Kurfiirsten haben mit ihren Forde-
rungen wesentlich zur Entwicklung des Kongresszeremoniells beigetragen. IThre
Orientierung nach oben, nicht die Abgrenzung nach unten, erweist sich aus heutiger
Perspektive als Schlusselmoment fiir die Transformation des Zeremoniells von ei-
nem Instrument der Her- oder Darstellung von Hierarchie zu einem Instrument, das
In- bzw. Exklusionsfunktion iibernahm. Indem alle drei Akteure versuchten, eine
Aufwertung und Behandlung wie konigliche Gesandte zu erreichen, verwischte die
Trennlinie zunehmend. Die Forderungen Venedigs liefen auf die formale Gleichstel-
lung mit den gekronten Hiuptern hinaus, die Orientierung der Niederldnder an der
Markusrepublik fithrte zu einer weiteren Aufweichung der Demarkationslinie, und
auch der Anspruch der Kurfiirsten, besser gestellt zu werden als Venedig, bedrohte
die etablierte Hierarchie im Zeremonialsystem.

Auch spielten diese Beispiele deswegen eine besonders wichtige Rolle, weil die
Akteure im Verhandlungsgang Schliisselpositionen innehatten. Wihrend Venedig in
Miinster durch die Position des Vermittlers den gesamten Kommunikationsprozess
zwischen den feindlichen Parteien steuern konnte, waren die Niederlande als Ver-
biindeter Frankreichs und als zweiter Hauptgegner Spaniens ein wichtiger Faktor in
den franzosisch-spanischen Verhandlungen. Die Kurfiirsten wiederum erwiesen
sich als entscheidender Faktor im gesamten Kongressgeschehen; die verschiedenen
Parteien buhlten um ihre Gunst.

Betraf der Rangstreit zwischen Frankreich, Spanien, Schweden und dem Kaiser
vor allem die Ordnung der Teilnehmer in einer Gruppe, so zeigen die Auseinander-
setzungen um die Position der prekiren Akteure, dass es sich immer mehr um die
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe handelte. Wahrend Akteure auf der obersten Ebene
durchaus in Einzelfillen auf das Zeremoniell verzichten konnten, ohne dass damit
ithre Zugehorigkeit zur Gruppe der reges infrage gestellt wurde, verhielt es sich bei
den hier untersuchten Fallbeispielen anders: Thre prekire Stellung erlaubte kein Aus-
setzen des Zeremoniells, ohne darin eine Infragestellung ihrer Position in der Ge-
samthierarchie zu sehen. Vielmehr machte ihre umstrittene Stellung es notwendig,
permanent auf der 6ffentlichen Demonstration ihres Status zu bestehen®®.

Markstein fiir die Forderungen der tibrigen prekar gestellten Akteure war das Stre-
ben Venedigs nach einer konigsgleichen Stellung. Durch die anfinglich umstrittene
Gewihrung des koniglichen Zeremoniells kam die Hierarchie im Kongresszeremo-
niell in Bewegung. Fiir die Niederlande und die Kurfiirsten war weniger die Behand-
lung Venedigs als »gekrontes Haupt« ausschlaggebend als vielmehr ihre Position im
Verhiltnis zur Markusrepublik. Wihrend die Niederlinder ihre Gleichstellungsfor-
derungen auf der republikanischen Verfasstheit aufbauten, forderten die Kurfiirsten
durch ihren Status als Wahler des Kaisers prinzipiell eine Position vor den Republi-
ken. Wann und wo die einzelnen Akteure ithre Anspriiche formulierten und mit wel-

mit dem Ziel einer »microhistoire totale«, vgl. Matthias SCHNETTGER, Kleinstaaten in der Frii-
hen Neuzeit. Konturen eines Forschungsfeldes, in: Historische Zeitschrift 286 (2008), S. 605-
640, hier S. 639.

383 Vgl. bspw. ibid., S. 636 und STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede,
S. 148. Die Befreiung vom Zeremoniell zeigt sich deutlich im 18. Jahrhundert, vgl. DiEs., Des
Kaisers alte Kleider, S. 311.
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chen Argumenten, wird im Folgenden beschrieben. Im Zentrum steht die Frage, wie
die entsprechenden Anspriiche verteidigt wurden und welches Selbstverstiandnis in
den Forderungen zum Ausdruck kam. Es wurde namlich nicht nur iiber die Ehrzei-
chen diskutiert, sondern auch tiber deren Bedeutungen und welche Schlussfolgerun-
gen fiir den Status aus diesen abgeleitet werden konnten.

4.3 Venedig: eine Furstenrepublik?

4.3.1 Republik und Republikanismus

Die Staatsbildungsprozesse der Frithen Neuzeit waren nicht nur durch die Stirkung
der monarchisch regierten Gebiete gekennzeichnet, sondern auch durch eine Reihe
von Republiken, wobei der Begriff »Republik« noch wesentlich mehr bedeutete als
das heutige Begriffsverstindnis nahelegt. Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde
der Begriff, der urspriinglich alle Staatsformen im Sinne von res publica umfassen
konnte, zu einem Gegenbegriff der Monarchie®®. Wihrend die Bedeutung »Gemein-
wesen« zunehmend durch »Staat« ersetzt wurde, hielt sich vor allem die Bedeutung
»Freistaat«, wie die lexikalischen Befunde des ausgehende 17. und 18. Jahrhundert
zeigen®®.

Zu den frithzeitlichen Republiken zdhlten verschiedene Akteure von unterschied-
licher Grofle®*®: die Niederlande, Venedig, die Schweiz, aber ebenso kleinere Repub-
liken wie Genua oder Lucca®”. Auch die Reichsstidte gehorten in diese Kategorie®®.

384 Vgl. RoweN, Kingship and Republicanism in the Seventeenth Century. In diesem Sinne auch
schon Christoph BesorLp, Thesaurus practicus non solum explicationem [...], Augsburg 1641,
S.299.

385 Vgl. Wolfgang MAGER, (Art.) »Republik«, in: Otto BRUNNER, Werner CoNzg, Reinhart KosgL-
Leck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, Stuttgart 1972, S. 549-651, hier S. 587{. und Marssen, Die Geburt der
Republic, S. 70-76.

386 Ein knapper Uberblick bei Robert von FRIEDEBURG, (Art.) »Republiken, in: Friedrich JAEGER
(Hg.), Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart, Weimar 2010, S. 95-104.

387 Zur Bedeutung Genuas vgl. SCHNETTGER, »Principe sovrano« oder »civitas imperialis«?; zu
Lucca wihrend des spanischen Erbfolgekriegs vgl. Renzo SassaTini, L'occhio dell’ambascia-
tore. UEuropa delle guerre di successione nell’autobiografia dell’inviato lucchese a Vienna,
Mailand 2006.

388 Heinz Schilling prigte das Konzept vom Stadtrepublikanismus. Vgl. Heinz ScuILLING, Gab
es im spaten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen stadtischen »Repub-
likanismus«? Zur politischen Kultur des alteuropiischen Stadtbiirgertums, in: Helmut G.
KoEn1GsBERGER (Hg.), Republiken und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit,
Miinchen 1988 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 11), S. 101-143 sowie Heinz
SCHILLING, Stadt und friihmoderner Territorialstaat. Stadterepublikanismus versus Fiirsten-
souveranitit. Die politische Kultur des deutschen Stadtbiirgertums in der Konfrontation mit
dem frithmodernen Staatsprinzip, in: Michael StorLErs (Hg.), Recht, Verfassung und Verwal-
tung in der frithneuzeitlichen Stadt, Koln, Wien 1991, S. 19-39. Zur Anwendbarkeit des Repu-
blikanismus-Konzepts auf die frithneuzeitliche Stadt vgl. Wolfgang MaGER, Genossenschaft,
Republikanismus und konsensgestiitztes Ratsregiment. Zur Konzeptionalisierung der po-
litischen Ordnung in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen deutschen Stadt, in:
ScHORN-ScHUTTE (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation, S. 13-122, hier S. 72-84.
Zur Bedeutung des Ansatzes von Schilling und Mager fiir die Forschung siehe auch Marssen,
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Republiken waren durch polyarchische Herrschaft geprigt, entsprechend lag die
hochste Gewalt nicht auf einer Einzelperson®”. Zentral war neben der Polyarchie die
Freiheit, die auf die /ibertas der antiken Republiken zurtickgefiihrt wurde. Histo-
risch koinzidierte dieser Wert langfristig mit der aufleren Souverinitat, die wiederum
zentral fur die Behandlung im Zeremoniell in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts werden sollte.

Zur Behauptung ihrer politischen Anspriiche griffen die frithneuzeitlichen Repub-
liken deswegen haufig auf eine mythisierende Geschichtsschreibung zuriick, die die
libertas als zentralen Wert darstellte. In den zeitgendssischen Pamphleten spielten
diese mythischen bzw. historischen Beziige eine wichtige Rolle. Oft wurde auf die
romische Geschichte verwiesen und die zum damaligen Zeitpunkt erlangte Freiheit
von Oberherrschaft. Venedig galt diesbeztiglich als Vorbild der iibrigen Republiken
in Europa. Diesen Mythos begriindeten vor allem die Schriften Gasparo Contarinis
und Donato Giannottis*”. Die Freiheit Venedigs wurde in der Publizistik hiufiger
bestritten, im 17. Jahrhundert vor allem durch das Pamphlet »Squitinio della liberta
venetea, nel quale si adducono anche le raggioni dell’Impero Romano sopra la Citta
e Signoria di Venetia«*”'. Venedig sah in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts seine
Unabhingigkeit insbesondere durch den spanischen Konigund den Papst bedroht*?
Die Angriffe reichten vom Interdetto im Jahr 1606 iiber den Krieg von Gradisca bis
zur Verschworung der Spanier durch den Marqués de Bedmar®”.

Die Verfasstheit der Gebiete sowie die Frage, welchen Raum die Republiken im
Zeremoniell beanspruchen konnten, waren fiir das diplomatische Zeremoniell von
grofler Bedeutung. Das pipstliche Zeremoniell von 1504 unterschied nimlich nur
Monarchien und Herzogtiimer. Den damals existierenden Republiken wurde in die-
ser Rangordnung kein eigener Platz eingerdumt, entsprechend war eine Rechtferti-
gung des Rangs durch den Status als Republik nicht vorgesehen. Italienische Stadtre-

Die Geburt der Republic, S. 20-23. Dieselbe Zuordnung findet sich bereits bei ZEpLER, Uni-
versal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 31, Sp. 665 (s.v. »Republick«).

389 Zur frihneuzeitlichen Bezeichnung der Aristokratie, die deswegen fiir die Republiken oft in
Anschlag gebracht wurde, vgl. Nadir WEBER, Die Republik des Adels. Zum Begriff der Aristo-
kratie in der politischen Sprache der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir historische Forschung
38 (2011), S. 217-258.

390 Vgl. Harrsma MuLier, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought, S. 20-25 und die
Darstellung bei J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, Oxford 2003, S. 272-330.

391 Squitinio della liberta venetea, nel quale si adducono anche le raggioni dell’Impero Romano so-
pra la Citta e Signoria di Venetia, Mirandola 1612. Vgl. Achim LANDWEHR, Reichsstadt Vene-
dig? Der Angriff des »Squitinio della Liberta Veneta« auf den venezianischen Mythos, in: Mat-
thias ScHNETTGER (Hg.), UImpero e I'Ttalia nelle prima etd moderna/Das Reich und Italien in
der Frithen Neuzeit, Bologna, Berlin 2006 (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Tren-
to. Contributi, 17), S. 439-459.

392 Zur Verteidigung der venezianischen Freiheit im ausgehenden 16. und im 17. Jahrhundert: Wil-
liam J. BouwsMa, Venice and the Defense of Republican Liberty. Renaissance Values in the Age
of the Counter Reformation, Berkeley, Los Angeles 1968.

393 Vgl. zur Geschichte Venedigs in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts: Heinrich KRETSCHMAYR,
Geschichte von Venedig, Bd. 3: Der Niedergang, Stuttgart 1934, S. 275-308 und Alvise Zorzi,
Histoire de Venise. La République du lion, Paris 2005, S. 357-393. Zur Rolle des Interdetto fir
die Freiheitsdebatte in Venedig v.a. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty.
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publiken wie Venedig und Genua wurden in diesem Reglement den Herzogtiimern
zugeordnet. Im weiteren Verlauf der Frithen Neuzeit versuchten aber sowohl Vene-
dig als auch Genua, aus der Kategorie Herzogtum auszubrechen und einen Platz bei
den gekronten Hiuptern zu erlangen. Denn die Stellung als Herzog bedeutete die
Abhingigkeit von einem Lehnsherren; der Herzogtitel wurde im spiten Mittelalter
namlich als Amtsbezeichnung verstanden®*. In der Forschungsliteratur wird folg-
lich immer wieder auf die hohe Wertschitzung der Konigskrone unter den Repub-
liken hingewiesen, wie sie sich beispielsweise im Anspruch Venedigs auf die Konigs-
kronen von Candia (Kreta) und Zypern ausdriickte’” oder im Wunsch Genuas nach
einer Konigskrone®. Diese Annahme wird im Folgenden in einem ersten Schritt am
Beispiel der Markusrepublik fiir die Zeit bis 1648 tiberpriift.

Die Befreiung der frithneuzeitlichen Republik von der Vorlduferrolle eines moder-
nen Republikverstindnisses in den letzten Jahren ermdglichte es, fiir die Schweiz
und die Reichsstidte herauszuarbeiten®”, wie sie sich zur Selbstbehauptung der Zei-
chensprache der Fiirstengesellschaft bedienten®”. An diese Diskussion anschlieffend
wird untersucht, wann und wo der Status Venedigs und der Niederlande infrage ge-
stellt wurde. In der Analyse der Zeremonialstreitigkeiten werden vor allem der Zei-
chengebrauch und dessen Implikationen zum Ausdruck von Status und Distinktion
im Vordergrund stehen. Welches Selbstverstandnis spiegelte sich in den Argumenta-
tionen? Lassen sich Besonderheiten der republikanischen Zeichensprache erkennen
oder unterwarfen sich die Republiken den Zeichen der Fiirstengesellschaft?

4.3.2 Venedigs Stellung vor den Verbandlungen

Die Fiirstenrepublik Venedig stand in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zwi-
schen gekronten und nicht gekronten Hauptern®”. Die Markusrepublik versuchte
seit geraumer Zeit, eine vollstindige Gleichstellung mit den Monarchien im Zeremo-
niell zu erlangen. 1504 war Venedig nimlich in Rom in der Gruppe der duces gefiihrt
worden, und zwar nach Bayern, Sachsen und Mailand*®. Nach dem 1489 das K6nig-
reich Zypern an die Markusrepublik gefallen war, erfiillte Venedig formal die Vor-
aussetzungen, um einen Platz unter den gekronten Hauptern beanspruchen zu kon-

394 Vgl. Hans-Werner GoEtz, (Art.) »Herzog«, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Miinchen,
Ziirich 1989, Sp. 2189-2192.

395 So bei Helmut G. KOENIGSBERGER, Schlufibetrachtung. Republiken und Republikanismus im
Europa der frithen Neuzeit aus historischer Sicht, in: Ders. (Hg.), Republiken und Republika-
nismus, S. 285-302, hier S. 290.

396 Vgl. bspw. Matthias SCHNETTGER, Die Republik als Konig. Republikanisches Selbstverstindnis
und Souverinitdtsstreben in der Genuesischen Publizistik des 17. Jahrhunderts, in: Majestas
8/9 (2000), S. 171-209.

397 Vgl. insbes. KriscHER, Das diplomatische Zeremoniell der Reichsstidte und Maissen, Die
Geburt der Republic.

398 Ein guter Forschungsiiberblick iiber die verschiedenen Formen des Republikanismus findet
sich bei Marco GEUNa, La tradizione repubblicana e i suoi interpreti, in: Filosofia politica 12
(1998), S. 101-132.

399 Vgl. Gaetano Cozzi, Venedig, eine Fiirstenrepublik?, in: KoENTGSBERGER (Hg.), Republiken
und Republikanismus, S. 41-56.

400 Vgl. Nys, Le reglement de rang du pape Jules II, S. 516.



182 III. Rangstreitigkeiten wihrend der westfilischen Friedensverhandlungen

nen, denn Zypern rangierte in der Rangordnung von 1504 direkt zwischen Navarra
und Bohmen. Aber die Position blieb im 16. Jahrhundert trotz des erworbenen Ko-
nigstitels innerhalb der Zeremonialhierarchie umstritten. Kristallisationspunkt der
venezianischen Bestrebungen war der Papsthof. Die Serenissima bemtihte sich um
das Recht, in der Sala regia empfangen zu werden, ein Privileg, das den Gesandten
der gekronten Hiupter vorbehalten war. Diese Forderungen konnte erst der Doge
Gerolamo Priuli 1559 durchsetzen, mehr als 60 Jahre nach dem Erhalt der Konigs-
krone tiber Zypern*'. Auch wihrend des Trienter Konzils war die Stellung der vene-
zianischen Gesandten trotz des Nachgebens des Papstes noch immer umstritten. So
stellte beispielsweise der Herzog von Bayern die Prizedenz Venedigs infrage*®. Im
urspriinglich vereinbarten Kapitel 32 des Trienter Konzils musste Venedig auf den
Friedenskuss verzichten, der nur dem Kaiser und den Konigen sowie deren Gattin-
nen vorbehalten bleiben sollte; dadurch wurde implizit die Unabhingigkeit der Mar-
kusrepublik zur Diskussion gestellt*®.

Auch wihrend der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts war die Position der vene-
zianischen Gesandten im internationalen Gefiige noch nicht in allen Landern gesi-
chert. In Frankreich kam es — das kann der franzosischen Korrespondenz zu den
westfalischen Friedensverhandlungen entnommen werden — erst zur Regierungszeit
Heinrichs IV. zur Gleichstellung*®*. Insbesondere der Kaiser und der spanische Ko-
nig wehrten sich gegen die Gleichbehandlung der Markusrepublik. Olivares hatte
diesbeztiglich versucht, bei Richelieu zu intervenieren*®. 1620 berichtete der vene-
zianische Botschafter, Spanien versuche, Venedig um seinen Rang als Kénigtum zu
bringen*®. Auch Franz Christoph von Khevenhiiller hatte als kaiserlicher Botschat-
ter in Madrid Pietro Gritti, dem Botschafter Venedigs, die Gleichstellung ver-
weigert'”. Dem venezianischen Botschafter war der Exzellenztitel auch nach dem
Abschluss des Friedensvertrages verwehrt geblieben. Gritti wurde anschlieflend,

401 Vgl. Georg Ludwig LINDENSPUR, Dissertatio de Successionibus ac mutationibus imperiorum ac
familiarum, Ingoldstadt 1638, S. 49: »Dux Hieronymus Priolus obtinuit, vt Legati Venetorum
Romae in palatio Regum audirentur«. Vgl. bspw. auch den Gesandtschaftsbericht der Obedi-
enzbotschaft Melchior Michiels 1560 in Rom anlisslich der Wahl Pius IV., in: Eugenio ALBERI
(Hg.), Le relazioni degli ambasciatori veneti al senato durante il secolo XVI, Bd. 10 (Serie II -
Bd. 4), Florenz 1857, hier S. 4.

402 Vgl. Teil I, Kap. 2.2. Vgl. auch Sergio Pering, Il rango della Repubblica Veneta in una contro-
versia sul cerimoniale diplomatico (1563-1763), in: Archivio veneto 139 (2008), S. 61-93, hier
S.62.

403 Vgl. Gaetano Cozzi, Domenico Bollandi. Un vescovo veneziano tra Stato e Chiesa, in: Rivista
storica italiana 89 (1977), S. 562-589, hier S. 573.

404 Vgl. APW II B 1, Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Konigin Anna an d’Avaux und Ser-
vien, S. 195.

405 Vgl. ibid., Nr. 32 (1644-IV-9): Mazarin an d’Avaux, S. 65.

406 Vgl. den Bericht von Francesco Erisse und Simon Contarini in: FiepLer (Hg.), Die Relationen
der Botschafter Venedigs, S. 101-127, hier S. 119. Vgl. auch Perint, Il rango della Repubblica
Veneta, S. 68 mit weiteren Nachweisen fiir die idlteren Arbeiten beziiglich der Angriffe Spaniens
auf Venedig.

407 Vgl. Stieve, Europiisches Hof-Ceremoniel, S. 161. Der ausfiihrliche Bericht in Franz Chris-
toph KHEVENHULLER, Annales Ferdinandi, Leipzig 1721-26, Bd. 10, S. 640. Auf diesen Bericht
stutzt sich auch Friedrich Karl von MoseR, Acten-miflige Geschichte Der Excellenz-Titulatur,
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nachdem er eine Mission nach England aus gesundheitlichen Griinden ausschlagen
musste, nach Wien gesandt. Auch am Hof der Habsburger musste er im Hinblick auf
das Zeremoniell eine Demiitigung hinnehmen, die sogar dazu fiihrte, dass er unver-
richteter Dinge wieder abreiste. Dort wurde ihm nimlich die Gleichstellung mit dem
spanischen Botschafter Graf von Oiiate verweigert*®.

Fur die Stellung Venedigs im Reich war der Vergleich mit den Kurfiirsten von Be-
deutung. 1630 sicherte der Kaiser der Markusrepublik die Prizedenz, was aber be-
reits 1636 durch die Wahlkapitulation wieder infrage gestellt wurde*”. Das Hin und
Her verdeutlicht die prekire Stellung. Aus diesen unterschiedlichen Einschitzungen
heraus wird auch der bei den westfilischen Friedensverhandlungen auftretende Ze-
remonialstreit verstindlich: Ob die venezianischen Gesandten mit den Gesandten
der gekronten Haupter gleichgestellt werden sollten, war eine offene Frage; Fiir und
Wider wurden sorgfiltig abgewogen.

Ob Venedig zum Kreis der gekronten Haupter gehorte und mit diesen Gleichran-
gigkeit beanspruchen konnte oder nicht, war entscheidend fiir viele weitere Zeremo-
nialfragen, da einige mittlere Herrscher die Gleichstellung mit der Markusrepublik
forderten. Deren Forderungen waren in erster Linie am Zeremoniell fiir Venedig als
Republik und nicht als Kénigtum angelehnt. Die Behandlung Venedigs war Aus-
gangspunkt fiir die Forderungen der Niederlinder und auch der Kurfiirsten. Somit
eignet sich das Beispiel der Republik Venedig besonders gut, um das Aufeinander-
treffen von Statik und Dynamik in der Zeremonialhierarchie genauer zu analysieren.
Denn der von der Markusrepublik geforderte Status, wie die gekronten Haupter be-
handelt zu werden, war vor den Verhandlungen umstritten.

4.3.3 Die Stellung Venedigs in Miinster

Wie bei allen Zeremonialstreitigkeiten war auch im Falle Venedigs die Anfangsphase
des Kongresses besonders problematisch. Rasch stellte sich die Frage, ob Contarini
genauso behandelt werden sollte wie die Botschafter der gekronten Haupter, oder ob
es nicht sinnvoller sei, eine Abgrenzung zwischen dem Gesandten einer Republik
und denjenigen einer Monarchie aufrechtzuerhalten. Dies war von hoher Dringlich-
keit, da Contarini gemeinsam mit Chigi die Funktion des Mediators tibernahm*?°
und somit eine zentrale Stellung in Kommunikationsgefiige der Friedensgespriche

und der hieriiber entstandenen Streitigkeiten, in: Ders.: Kleine Schriften, Frankfurt a. M. 1752,
Bd. 2, S. 100-559, hier S. 181f.

408 Vgl. Nicold Barozzi, Guglielmo BercHET (Hg.), Relazioni degli stati europei lette al senato
dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo (Serie I — Spagna), Bd. 1, Venedig 1856,
S. 496. Zur vorherigen Verweigerung des Exzellenztitels siche auch WicQuerorT, ’ambassa-
deur et ses fonctions, Bd. 1, S. 561f.

409 Vgl. BECKER, Der Kurfiirstenrat, S. 144 und Axel GorTHARD, Sdulen des Reiches. Die Kurfiirs-
ten im frithneuzeitlichen Reichsverband, Husum 1999 (Historische Studien, 457), S. 729. Die
Kapitulation ist abgedruckt bei Wolfgang BurcpORE, Die Wahlkapitulationen der romisch-
deutschen Ko6nige und Kaiser 1519-1792, Géttingen 2015 (Quellen zur Geschichte des Heiligen
Romischen Reiches, 1), S. 129-153, hier S. 131 (Art. IV).

410 OD es sich bei der Vermittlung um ein Amt handelte, erdrtert REPGEN, Friedensvermittlung
und Friedensvermittler beim Westfilischen Frieden, S. 696f.
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innehatte*!!. In Miinster lief ein Grof3teil der Gesprache zwischen Frankreich und
den Kaiserlichen und auch mit den Spaniern iiber die Vermittler, die als unparteiische
>Notare« versuchen sollten, Kommunikationsstorungen zu iiberbriicken*'?. Verstim-
mungen zwischen dem Vermittler und den verhandelnden Parteien konnten sich ne-
gativ auf den Gesprachsverlauf auswirken. Die Etablierung der Kommunikation mit
den Mediatoren war Voraussetzung, um tiberhaupt in konkrete Verhandlungen ein-
treten zu konnen. Deswegen wurde schon in den verschiedenen Instruktionen deut-
lich, dass der Behandlung Venedigs eine zentrale Position zukam. Auch dessen Stel-
lung an der Schwelle zu den gekronten Hauptern war von grofler Bedeutung. In der
franzosischen Instruktion fiir den gescheiterten Kolner Kongress im Jahr 1636 bei-
spielsweise wurde bereits auf mogliche Prazedenzstreitigkeiten zwischen Venedig
und Savoyen hingewiesen: »1l se rencontrera encore d’autres contestations sembla-
bles entre d’autres Princes, et particulierement entre Venize et Savoie, qui seront trés
difficiles a vuider, parce que par le passé Savoie a précédé en beaucoup d’assemblées,
et que maintenant que Venize est recogneue teste couronnée, elle prétend avoir la
préscéance sans difficulté«*?.

Der hier zitierte Passus fand keinen Eingang in die franzdsische Hauptinstruktion,
sondern wurde ersetzt durch den folgenden Text, der ebenfalls die Bedeutung Vene-
digs hervorhebt, aber mit deutlich verschobener Akzentuierung:

Il se rencontrera encore des difficultés semblables entre d’autres Princes, et particulierement
entre Holande et Savoye, qui seront trés difficiles a vuider, par ce que par le passé Savoye a
précédé en beaucoup d’assemblées, et que maintenant les Estatz Généraux qui voudroient bien
imiter les Vénitiens, quoy qu’ilz n’ayent pas raison, ne veulent pas céder'.

Im ersten Teil der Instruktion wurde nur Venedig durch die Niederlande ersetzt, da-
gegen verwies der zweite Teil bereits auf die zentrale Stellung des Zeremoniells fiir
den venezianischen Gesandten im Gesamtgefiige. Das Venedig zugestandene Zere-
moniell wiirde nimlich den meisten nichtkoniglichen Gemeinwesen als Orientie-
rungspunkt dienen, so den Niederlanden und auch den Kurfiirsten. Wie aus den zi-
tierten Stellen der franzosischen Instruktionen fiir die Verhandlungen in Koln bzw.
Miinster abzulesen ist, sollte die Markusrepublik ein konigliches Zeremoniell be-
kommen, aber —und das kommt ebenfalls zum Ausdruck — dabei handelte es sich um
eine erst kiirzlich etablierte Neuerung.

411 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Parteiische Vermittler? Zur Mediation allgemein: DUCHHARDT,
Studien zur Friedensvermittlung; zur Bedeutung der Vermittlung in Miinster und Osnabriick:
Konrad REPGEN, Friedensvermittlung als Element europiischer Politik vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Ein Vortrag, in: DErs., Dreiffigjihriger Krieg und Westfilischer Friede, S. 799-816
und DERgs., Friedensvermittlung und Friedensvermittler beim Westfalischen Frieden; zu Vene-
dig Bussi, The Growth of International Law and the Mediation of the Republic of Venice. Zu
den Verhandlungsstrangen auch die Grafik bei BossacH, Verfahrensordnungen und Verhand-
lungsabliufe, S. 106.

412 Die Formulierung des Notars wurde von Chigi verwendet, vgl. REPGEN, Friedensvermittlung
und Friedensvermittler beim Westfilischen Frieden, S. 699, Anm. 16.

413 APW 11, Nr. 3 (Februar/Mirz 1637), S. 38.

414 Tbid., Nr. 5 (1643-1X-30), S. 64 1.
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Auch die Kaiserlichen wurden in der geheimen Zusatzinstruktion angewiesen,
Contarini die entsprechenden Ehrungen zu geben. Der Kaiser ging in diesem Doku-
ment noch weiter als der franz6sische Konig und setzte den venezianischen Gesand-
ten mit den koniglichen Gesandten, bei den Visiten sogar mit dem papstlichen Ver-
mittler, gleich:

Unnd ist demnach unser gnedigister befehl, daff so bald ermelter gesanter [Contarini] daselbst
ankhombrt, ihr denselben nit weniger alf§ den Pabstlichen nuncium visitieret, ihne wie andere
konigliche gesanten tractieret, dieser unnf$ von der republica geschehenen oblation erinnert
unnd euch alles gueten vertrawens unnd correspondenz auch gegen thme erbiettig machet*.

Der Kaiser prizisierte diese Weisung in einem Brief, den er wenige Tage spiter an
Nassau und Volmar sandte*'®. Ferdinand III. berichtete, dass die Botschafter in Rom
und Madrid den Befehl erhalten hitten, den venezianischen Botschaftern

in solenni forma geschickte gesandten in allen gleich anderen denen gecronten hiubtern ge-
schickte pottschaffter oder gesandten (jedoch mit dem verstandt, das die praerogatio der ord-
nung, wann mehr konigliche gesandten auf ein zeit verhanden, gleichwol hierinnen gehalten
werde) in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien tractieren und visitieren sollen*'’.

Vor den westfilischen Friedensverhandlungen wurde demnach der venezianische
Botschafter weder in Rom noch Madrid durch die habsburgischen Gesandten mit
denjenigen der gekronten Haupter gleichgestellt. Auch die Franzosen betonten wih-
rend der Verhandlungen mehrfach, dass es sich beim koniglichen Zeremoniell fur
Venedig von Seiten des Kaisers (und auch durch die Spanier) um eine Neuerung han-
delte*®. Das Zeremoniell wurde zwar zunehmend dem der gekronten Haupter ange-
glichen, aber — so zeigt die Weisung Ferdinands III. — dieser Prozess war zum Zeit-
punkt der Friedensverhandlungen noch nicht abgeschlossen.

Obwohl in der franzdsischen Instruktion auf das konigliche Zeremoniell fiir den
venezianischen Gesandten verwiesen wurde, kam es in Miinster nach dessen Eintref-
fen zu Auseinandersetzungen*”’. D’ Avaux weigerte sich bei der Visite, Contarini bis

415 Ibid., Nr. 28 (1643-IX-23): Fernere geheime Instruktion, S. 417.

416 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83. Nassau und
Volmar hatten um Weisung gebeten, da sie firchteten, dass ihr Verhalten gegentiber Contarini
den Kurfiirsten eine Vorlage fiir Prizedenzforderungen liefern konnte. Vgl. ibid., Nr. 49 (1643-
IX-17): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL., S. 65.

417 Ibid., Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83. Friedrich, Herzog von
Savelli, war zum damaligen Zeitpunkt Botschafter in Rom, in Madrid war der Kaiser durch
Francesco Carretto vertreten. Vgl. ibid., S. 83, Anm. 2. In seinem Diarium fasste Volmar die
Situation wie folgt zusammen: »Summa ist, dafl wir den Venetianischen gesandten als de testa
coronata tractirn, zu seiner einkunfft visitirn, im gehen, stehen, reden gleich anderen konig-
lichen gesandten, doch salva ordinis et antiquitatis praerogativa, tractirn«, APW III C 2,1, S. 13.

418 Vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 71.

419 Vgl. zum Folgenden den Bericht: »Je descendis cinq marches de I’escalier pour le recevoir, et
puis en sortant je 'accompagnay jusques au pied de Iescalier. Il restoit encore quatres marches
du perron, et 12 éstoit son carosse. Il prétend que je dois aller plus avant a sa rencontre, ’accom-
pagner jusqu’au carosse et le voir partir. Sa raison est que les Ambassadeurs de ’Empereur et du
Roy d’Espagne luy font cette déférence. C’est, Madame, ce que je ne sgay pas. Quoy qu’il en
soit, j"ay faict respondre 2 Monsieur Contarini qui a esté Ambassadeur 2 Rome, qu’il s¢ait bien
comme les Ambassadeurs de France traittent avec ceux de Venise. Iz les regoivent au haut de
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an die Kutsche zu begleiten, und blieb stattdessen in der Mitte der Treppe stehen.
Der venezianische Mittler sah darin einen Angriff auf seine Stellung. Contarini stiitz-
te diese Forderung durch die Ehrungen, die ihm die Spanier und die Kaiserlichen
entgegengebrachten. D’Avaux lehnte diese Forderung jedoch ab. Er betonte in sei-
nem Bericht, dass durch sein Verhalten der Unterschied zwischen den koniglichen
Gesandten und denen der Markusrepublik markiert wiirde*”. Entscheidend war aus
seiner Sicht, einen substantiellen Unterschied zwischen der Republik Venedig und
dem franzosischen Konig aufrechtzuerhalten, auch weil Venedig Frankreich in Rom
genauso behandelt hatte, also ebenfalls nur bis zur Mitte der Treppe begleitete. Es
diirfe zu keiner Gleichstellung zwischen den Koniglichen und den Nichtkoniglichen
kommen. Eine symmetrische Konstruktion des Zeremoniells, also von Venedig ge-
nauso behandelt zu werden, wurde durchaus in Kauf genommen. Ziel war es, eine
Trennlinie beizubehalten. Contarini versuchte dagegen mit allen Mitteln, die Gleich-
stellung der Markusrepublik mit den kéniglichen Gesandten zu erreichen, und droh-
te mit dem sofortigen Abbruch aller Kommunikation, falls thm nicht die geforderten
Ehren zugestanden wiirden. Auch wenn die Entscheidung, wie d’Avaux schrieb, bei
der Konigin liege, so warnte er vor »le désordre et la confusion qui naistra bientost
de ces prétentions de tous les Princes inférieurs« im Falle eines Nachgebens*!. Damit
wurden mogliche Konsequenzen, die Zeremonialstreitigkeiten fiir die Verhandlun-
gen haben konnten, explizit thematisiert. D’Avaux sah die Gefahr, die Hierarchie
zwischen den beteiligten Machten durch eine Gleichstellung zu destabilisieren.

Wenig spiter duflerte er sich in einem Brief an die Konigin wiederum zu diesem
Sachverhalt. Es handelt sich um eines der aufschlussreichsten Dokumente fiir die
Entwicklung des Kongresszeremoniells. D’Avaux relativierte in diesem Schreiben
seine vorherige Position und stellte die Frage nach dem Sinn des Zeremoniells. Zu-
nichst wies er wiederum auf die Bedeutung der Stellung Venedigs hin:

Il est bien certain, Madame, que sans quelque petite différence entre les Ambassadeurs du Roy
et ceux de Venise, nous ne pourrons en establir aucune avec les Ambassadeurs d’Hollande ny
avec ceux des Electeurs, ny par conséquent avec ceux de Savoie, de Gennes, de Florence et des
autres Princes d’Ttalie qui ne se deférent rien les uns aux autres*?.

Wie auch der weitere Kongressverlauf zeigt, waren die koniglichen Ehrungen fiir
Venedig aufgrund des Konigstitels fiir Zypern nur von geringer Bedeutung. Die Ge-
sandten der Niederlande, der Kurfiirsten oder auch Savoyens verwiesen auf die Stel-

Pescalier et les y laissent en les conduisant. Il est vray, Madame, que les Vénitiens en font de
mesmes. Mais comme cela est plustost attribué 4 dépit et a incivilité qu’a une cérémonie bien
mesurée et que nostre procédé marque quelque différence entre eux et les Ambassadeurs des
Roys, ilz s’efforcent de oster, ibid., Nr. 12 (1644-III-25): d’Avaux an Konigin Anna, S. 24.

420 Langfristig wurde in Frankreich an der Unterscheidung zwischen den Vertretern Venedigs und
den tibrigen gekronten Hiuptern festgehalten. Venedig wurde bei der Ankunft am franzo-
sischen Hof nur von einem maréchal empfangen und nicht von einem prince wie die iibrigen
gekronten Hiupter. Vgl. die Darstellung des Zeremoniells fiir Venedig am franzésischen Hof
in RoUssET DE Missy, Le cérémonial diplomatique des cours de ’Europe, Bd. 1, S. 51.

421 APWIIB 1, Nr. 12 (1644-11I-25): d’Avaux an Konigin Anna, S. 25.

422 Ibid., Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Konigin Anna, S. 33.
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lung Venedigs, ohne zwingend auf eine Konigswiirde rekurrieren zu miissen*?. Fiir
das Funktionieren des Zeremoniells sei die »petite différence« entscheidend, so
d’Avaux. Gerade in der langfristigen Nivellierung dieser feinen Unterschiede be-
stand die Transformation des Zeremoniells von einem System, das Hierarchie in ih-
ren feinsten Abstufungen abbildete, zu einem System, das vor allem die Zugehorig-
keit zum Kreis der zugelassenen Verhandlungspartner markierte. D’Avaux, der sich
der Folgen einer moglichen Authebung der Unterscheidungsmerkmale sehr bewusst
war, unterbreitete daraufhin der Konigin einen Vorschlag, der zwar vom Hof direkt
abgelehnt wurde, aber die langfristige Entwicklung des Zeremoniells vorwegnahm:

Ne seroit il point meilleur de lascher la main et d’accorder tout a tous? De cette confusion nais-
troit une nécessité d’en venir 2 un réglement et de remettre les choses au poinct qu’elles doivent
estre, ou du moins ce seroit un moien de restablir la correspondence qui est aujourd’huy fort
interrompue entre les ministres des Roys et Princes chrestiens, non sans retardement des affai-
res de France en beaucoup d’occasions et qui sera encores plus fascheux en celle cy. Il semble
mesmes que les testes couronées qui seules ont un intérest contraire ne recevroient pas tant de
préjudice en communiquant cet honneur indifféremment a tous les Souverains qu’en le donnant
aux uns et les refusant aux autres qui en demeurent offensés. Ce seroit plustost les esgaler entre
eux et rabattre un peu l'orgueil des plus ambitieux que de les égaler aux Roys, dont la dignité
subsistera tousjours par tant d’autres marques et se pourroit mesmes distinguer par quelque
nouvelle formalité que leurs Ambassadeurs observeroient respectivement**.

D’Avaux schlug also vor, das Zeremoniell unabhingig vom Status der einzelnen Ak-
teure in der Hierarchie und unterschiedslos allen sonverains zu geben und so mit der
gesamten Tradition zu brechen. Ob er an dieser Stelle mit »Souverain« ein unabhin-
giges Gemeinweisen meinte, bleibt unklar. Wahrscheinlich war aber einfach »Herr-
scher« im Allgemeinen gemeint, ganz unabhingig davon, ob dieser im Bodin’schen
Sinne souveran war oder nicht*?.

D’Avaux rechtfertigte seinen Vorschlag mit dem Argument, ein Zeremoniell, das
alle gleich behandle, beschleunige die Verhandlungen, die momentan stark durch
Streitigkeiten belastet seien. Auch wiirde der Zugewinn an 6ffentlichem Ansehen
hoher sein, wenn man alle gleich ehre, als wenn die Verhandlungen durch die stindi-
gen Auseinandersetzungen verzogert wiirden. Der wesentliche Unterschied der ko-
niglichen Krone bleibe immer bestehen, auch wenn es zu einer Gleichstellung kom-
me, und dieser substantielle Unterschied konne auch jederzeit wieder durch neue
Zeichen zum Ausdruck gebracht werden. Diese Auflerungen bestitigen also die
These, dass das Zeremoniell vor allem von den Akteuren, die eine prekire Stellung
hatten, als besonders wichtig eingestuft wurde. Nur durch die Sichtbarmachung des
Anspruches auf konigliche Ehrungen konnten die Statusforderungen nach auflen ge-

423 Die Ausnahme bildet Savoyen, das versuchte, sich als Kénigreich darzustellen. Vgl. Robert
Oresko, The House of Savoy in Search for a Royal Crown in the Seventeenth Century, in:
Degs., G.C. Gisss, H.M. Scott (Hg.), Royal and Republican Sovereignty in Early Modern
Europe. Essays in Memory of Ragnhild Hatton, Cambridge 1997, S. 272-350.

424 APW II B 1, Nr. 18 (1644-IV-1): d’Avaux an Kénigin Anna, S. 33 {.

425 Wie in der Einleitung dargelegt, ist Souverinitit fir die westfilischen Friedensverhandlungen
unterschiedlich bewertet worden. Vgl. auch KriscHER, Das diplomatische Zeremoniell der
Reichsstidte und DERs., Souverinitit als sozialer Status.
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tragen werden. Frankreich dagegen bestand gegentiber den schwicher gestellten
Verhandlungspartnern nicht unbedingt auf dem Zeremoniell.

Die Situationseinschitzung des franzosischen Bevollmichtigten lasst auflerdem
vermuten, dass Performativitit vor allem dann wichtig wurde, wenn es um die
Durchsetzung (noch) nicht anerkannter Forderungen ging*?. Dagegen scheint ein
Aussetzen des Zeremoniells zumindest fir die etablierten Akteure durchaus eine
Moglichkeit gewesen zu sein, die in Betracht gezogen werden konnte*”. Aus der
Sicht d’Avaux’ bestand keine Gefahr, durch ein allgemeines Aussetzen des Zeremo-
niells den koniglichen Status der franzosischen Gesandten infrage zu stellen, auch
wenn der Verzicht auf eine durch Zeremoniell formalisierte Kommunikation eigent-
lich Prizedenzfille schuf, die der Forderung nach einer spiteren Gleichstellung Vor-
schub leisten konnten*?. Die konigliche Wiirde, so d’Avaux, wurde zwar durch das
Zeremoniell zum Ausdruck gebracht, jedoch nicht erst durch dieses konstituiert.
Diese Einschitzung kann durch die Trennung der Analyseperspektiven zwischen
emisch und etisch erklirt werden*”. Die Forderungen der Gesandten entsprachen
aus ihrer eigenen Perspektive immer nur der Darstellung eines schon beanspruchten
Ranges, niemals dessen Herstellung, sonst wiren die Forderungen tiberhaupt nicht
zu rechtfertigen gewesen.

Die Hauptidee d’Avaux’ war die Gleichbehandlung aller, um Verhandlungsver-
zogerungen zu uberwinden. Diese Mafinahme zielte in erster Linie auf die nicht
etablierten Verhandlungsteilnehmer, die sich — wie oben angedeutet — an Venedig
orientierten. Sie verstanden sich als der Markusrepublik ebenbiirtig. D’Avaux iden-
tifizierte als Hauptproblem diese Selbstzuordnung der einzelnen Michte und die
gleichzeitig versuchte Aufrechterhaltung der Grenze zwischen Venedig und den iib-
rigen Fursten. Er sah die Gleichstellung aller Kongressteilnehmer als Vorteil an, da es
zunehmend schwieriger werde, immer feinere Unterscheidungsmerkmale zwischen
den Verhandlungsparteien zu rechtfertigen. Falls es notig sei, eine Differenzierung
zu wahren, so kdnne man immer noch neue Unterscheidungsmerkmale etablieren.
Die von d’Avaux vorgeschlagene Gleichstellung fithrte nur in einem ersten Schritt
zur Authebung der Unterschiede, in einem zweiten wurde aber wiederum zwischen
Koniglichen und Nichtkoniglichen differenziert. Die Authebung betraf nur die Ge-
meinwesen, die unterhalb der Konigswiirde angesiedelt waren — beispielsweise
Venedig, die Niederlande, die italienischen Fiirstentiimer und die Reichsfiirsten. Der
hier vorgeschlagene Nivellierungsprozess wiirde wiederum zur Bildung zweier
Gruppen fiihren: einerseits die monarchisch verfassten und andererseits die nicht-
monarchisch verfassten Gemeinwesen. Langfristig wurde genau diese Unterschei-
dung zum Ein- bzw. Ausschlusskriterium, die sich im Zeremoniell manifestierte.
Entweder war man als Konig anerkannt und konnte auch die entsprechenden Status-

426 Zur Auseinandersetzung mit Performativitit als Forschungspramisse vgl. Teil I, Kap. 4.2.

427 Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen, dass man bei grofler Verhandlungsbereitschaft im
Regelfall immer eine Losung der Zeremonialstreitigkeiten fand, und sei es durch das Aussetzen
der formalisierten Verhandlungen und die Kommunikation iiber informelle Kanile.

428 Vgl. zur langfristigen Entwicklung und der Aufthebung des Zeremoniells Teil ITI, Kap. 5.

429 Vgl. Teil I, Kap. 4.2.



4. Prekire Akteure im Zeremonialsystem: Zeichen und Zeichenkomplexe 189

symbole und Handlungen fordern — oder man galt als nichtkoniglich und musste auf
entsprechende Ehrungen verzichten*®

Die Gesandten in Miinster versuchten gegentiber dem franzosischen Konigshof
lange Zeit, die Aufrechterhaltung der Unterscheidungsmerkmale durchzusetzen,
obwohl Konigin Anna bereits zugunsten des venezianischen Mediators entschieden
hatte®!. Contarini mit den koniglichen Gesandten gleichzustellen, wurde vor allem
durch dessen zentrale Position fiir die Verhandlungsfithrung begriindet. Nicht Chi-
gi, der offiziell premier médiateur war, kam nach Ansicht des franzdsischen Hofes
die Schliisselstellung zu, sondern Contarini. Die Weigerung des Nuntius, mit den
Protestanten zu verhandeln, riickte die Markusrepublik ins Zentrum der Kongress-
aufmerksamkeit*. Auch Mazarin fordert die Gesandten auf, den venezianischen
Anspriichen nachzugeben*®?. Schon seit der Zeit Heinrichs IV. seien die veneziani-
schen Botschafter gleichgestellt. Im Gegensatz zu Konigin Anna behauptete Maza-
rin, dass 1635 sogar in Rom die ambassadeurs d’obédience durch den damaligen Bot-
schafter, Charles de Blanchefort de Créquy, mit den anderen gekronten Hiuptern
gleichgestellt worden seien. Da weder die Kaiserlichen noch die Spanier die Ehrun-
gen infrage gestellt hitten, miisse man Contarini jetzt ebenfalls gleichstellen, damit
Frankreich in der Verhandlungstithrung keinerlei Nachteile entstiinden.

Aber nicht nur d’Avaux war durch die Forderungen tiberrascht, auch Servien sah
darin eine ungerechtfertigte Neuerung, wie er gegentiber Brienne betonte: Contarini
versuche aus seiner Stellung als Mediator ein neues Zeremoniell fiir Venedig abzu-
leiten, »pour prétendre injustement une nouveauté«**. Um diesen Anspriichen
entgegenzutreten, verwies Servien explizit auf Rom, das dem Kongress als Orien-
tierungspunkt dienen solle; ein Abweichen von diesem Modell konne das ganze
Zeremonialsystem zum Einsturz bringen:

Voycy (comme j’ay eu desja ’honneur de vous escrire) une espece de concile politicque ot
presque toutes les nations de ’Europe auront des députéz et ol pour ne rien faire de préjudi-
ciable de part ny d’aultre nous ne sgaurlons prendre une meilleure régle pour nostre conduicte
en mati¢re de complimens quece quis’observe en la Cour de Rome. Nous avons creu que sy on
ne choisist un modele pour s’y attacher fortement, ou il fauldra se relascher partout, dont vous
scavez mieux la conséquence que moy, ou faire des bigearreries qui donneroient du contente-
ment aux uns et du mescontement aux aultres*”.

Ausgehend vom Modell Rom wurde an dieser Stelle explizit nach dem Maf3stab fiir
das Zeremoniell gefragt***. Nur eine einheitliche Regelung konne gewihrleisten, dass
das System nicht zusammenbreche. Falls man sich von den gewohnten Briuchen
16se, entstiinde ein Durcheinander, bei dem entgegensetzte Anspriiche aufeinander
trifen und somit immer nur bestimmte Akteure zufrieden gestellt werden konnten.

430 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Honores regii. Zu den Bestrebungen mindermichtiger Akteure,
sich als Konigreich zu etablieren, vgl. SCHNETTGER, Die Republik als Konig.

431 Vgl. APW II B 1, Nr. 30 (1644-IV-9): Konigin Anna an Servien und Brienne, S. 54f.

432 TIbid., S. 55.

433 Zum Folgenden ibid., Nr. 32 (1644-IV-9): Mazarin an d’Avaux, S. 63f.

434 Ibid., Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 68.

435 Tbid., S. 681.

436 Zum Modell Rom fiir die westfilischen Friedensverhandlungen vgl. Teil II, Kap. 2.3.
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Die Hierarchie, die durch das Zeremoniell dargestellt wurde, war eine allumfassende
Ordnung, in der alle Elemente voneinander abhingig waren. Jede Verschiebung
wurde als eine Destabilisierung des Gesamtsystems angesehen.

Solange Zeremoniell zur Abbildung von Hierarchie diente, fithrten Verschiebun-
gen immer zu Umschichtungen unter den Beteiligten. Alle Positionen waren ja nur
in Relation zueinander bestimmt und nicht absolut. Deswegen schlug Servien vor,
beim alten Herkommen zu bleiben, um allen gerecht zu werden: »Cela m’avoit faict
croire qu’il valloit mieux prendre des expédiens qui laissassent un chacun dans la
pocession du droict que chacun prétend luy appartenir que de s’esloigner des ancien-
nes coustumes ny rien céder positivement dans une occasion sy célebre«*,

Auch wenn dieser Vorschlag illusorisch war, so belegt die Aufierung Serviens, dass
die Bevollmichtigten an eine etablierte Ordnung glaubten, in der jeder Teilnehmer
einen festen Platz hatte und an welcher festgehalten werden sollte. Diese Ordnung
wurde zwar erst durch ihre Auffithrung vergegenwirtigt und konstituierte sich im-
mer wieder neu, dennoch glaubten die franzdsischen Gesandten noch, dass diese
uberzeitlich und unverinderlich sei. Venedig habe durch stindiges Insistieren — so
Servien — immer mehr Zeremonialwiirden erhalten und befinde sich dadurch »dans
une esgalité desraisonnable« mit der Krone Frankreichs*®. In einem zweiten Brief
schrieb er an Brienne, dass Venedig mehr als alle anderen Michte auf die Form be-
dacht sei. Contarini habe sich die mangelnde Erfahrung des kaiserlichen Gesandten
Nassau zunutze gemacht, auch die spanischen Gesandten hitten mit ihrem Verhal-
ten der venezianischen Forderung Vorschub geleistet. Servien sah in der Unerfahren-
heit der beiden Spanier eine mogliche Erklirung fir das Verhalten gegentiber Conta-
rini. Sie hitten bis dato niemals den Botschafterrang innegehabt*.

Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, verzichtete Contarini dartiber hin-
aus auf die tbliche Reaktion, bei Verweigerung der Ehrenzeichen diese auch der Ge-
genseite vorzuenthalten. Stattdessen begleitete er die franzdsischen Gesandten bis
zur Kutsche, was gegentiber dem Vorbild Rom durchaus eine Verinderung darstell-
te**. Die Symmetrie zwischen den Vertretern der franzosischen Krone und denen
der Markusrepublik wurde von Contarini durchbrochen, obwohl er anfangs noch
nicht die geforderten Ehren empfangen hatte.

Die Unstimmigkeiten und Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Gesandten
und dem franzésischen Hof hielten noch eine Weile an. D’ Avaux zeigte sich erstaunt
uber die Entscheidung, Contarini den Gesandten der gekronten Hiupter gleichzu-

437 APW II B 1, Nr. 37 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 69.

438 Ibid.: »Mais certes, apreés avoir desja par succession de temps obtenu tous les honneurs qu’on
leur faict qui mettent la Républicque de Venize dans une esgalité desraisonnable avec la pre-
miere Couronne de la Chrestienté, Monsieur Contarini a mauvaise grace de vouloir au-
jourd’huy forcer les Ambassadeurs de Sa Majesté par la nécessité qu’il croid qu’on a de son en-
tremise a luy accorder une nouveauté qu’il demande avec aultant de haulteur et de violence que
sy on luy faisoit injustice en voulant vivre comme on a faict cy devant«.

439 Ibid., Nr. 38 (1644-IV-9): Servien an Brienne, S. 71: »Il n’y a point de gens au monde sy attachéz
aux formes que les Vénitienes et cependant celluy cy se veut servir de sa qualité de Médiateur
pour obtenir un traictement nouveau et qui n’est point pratiqué a Rome, soubz prétexte qu’il a
abbusé icy de la facillité du Comte de Nassau qui n’est aulcunement entendu aux formes et des
deux Plénipotentiaires d’Espagne qui n’ont encor jamais esté Ambassadeur ny 'un ny lautre«.

440 Tbid., Nr. 45 (1644-1V-16), S. 83.
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stellen**!. Er hatte nimlich vom fiir den Kdlner Kongress Bevollmichtigten, Cha-
vigny, erfahren*?, dass man sich am Beispiel Rom orientieren solle — d’Avaux setzte
dies dann auch gegeniiber Contarini um. Die Behauptung des franzosischen Hofes,
die venezianischen Gesandten seien wie in Rom zur Kutsche zu begleiten, sei falsch.
Weder Béthume noch Brasac hitten dies getan. D’Avaux bat den Hof, in Zukunft
prazisere Weisungen zu geben*?. Wihrend seiner Zeit als Botschafter in Rom habe er
den venezianischen Botschafter bis zur Kutsche begleitet, sei dann aber von Brassac,
der damals (1630-1633) in Rom Botschafter war, darauf hingewiesen worden, dass
so nicht verfahren werde. In Miinster habe er dies eingehalten und den veneziani-
schen Botschafter nicht bis zur Kutsche begleitet — und nun verlange der Hof wiede-
rum das Gegenteil von ihm.

Selbst zwischen den Gesandten und ihren Hofen gab es keinerlei Einigkeit dari-
ber, welcher Bewertungsmafistab und welche Regeln gelten sollten und ob diese
tiberhaupt noch Anwendung finden konnten. Der Streit der franzosischen Gesand-
ten mit threm Hof zeigt, dass die Stellung Venedigs vor allem deswegen prekir war,
weil sie sehr unterschiedlich bewertet wurde. Die Gesandten neigten dazu, die Un-
terscheidung zwischen der Markusrepublik und den gekronten Hauptern aufrecht-
zuerhalten, und sei es nur durch feinste Unterschiede. In Paris hingegen war man
zum Nachgeben bereit, weil die Stellung des Vermittlers als so zentral eingestuft
wurde, dass die Kommunikation mit ihm nicht verzichtbar war. Servien hob gegen-
uber Brienne explizit hervor, ein Nachgeben konne der dignité dem Ansehen des
minderjahrigen Konigs schaden:

Nous voyla donc exposéz aux injustes prétentions de Venise, de Hollande, de Savoye et par
conséquent de tous les aultres Souverains qui tiennent le mesme rang que ceux cy et obligéz ou
de n’avoir point de commerce avec eux ou, si on les veut tous satisfaire de changer en leur faveur
les anciennes formes en relaschant de la dignité du Roy pendant une minorité et dans la plus cé-
lebre assemblée qui se soit encor faicte**.

Wiederum wurde die Gefahr einer generellen Verschiebung in der Hierarchie betont.
Ferner verwies Servien auf die Einteilung in zwei Gruppen: in die als koniglich aner-
kannten Firsten und in die Michte, die nicht zu dieser Gruppe gehorten und die, da
sie unterhalb der gekronten Hiupter standen, alle gleichgeordnet seien. Das Zere-
moniell fungierte also auf zwei verschiedenen Ebenen: Einerseits diente es der Zu-
ordnung eines Akteurs zu einer der beiden Gruppen, andererseits ermoglichte es, die
Gruppenmitglieder wiederum zueinander in Beziehung zu setzen und zu ordnen. So
wurden die Konige ebenfalls untereinander hierarchisiert, wie auch die Republiken
und die tibrigen Fiirsten.

Angesichts der bevorstehenden Zeremonialstreitigkeiten mit den Niederlindern
kam die Konigin in einem Memorandum nochmals auf den Fall Venedig zu spre-

441 Vgl. AMAE CP Hollande 25, fol. 129-130".

442 Zu Chavigny: TIsCHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten, S. 121, Anm. 106. Chavig-
nys Name wurde in der Vorstufe der Instruktion durch den Serviens ersetzt, vgl. APW I 1,
S.67,7.40-42.

443 APW II B 1, Nr. 60 (1644-1V-22): d’Avaux an Mazarin, S. 113f.

444 Tbid., Nr. 38 (1644-1V-9), Servien an Brienne, S. 72.
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chen. Ausnahmsweise wurde hier direkt auf das Konigreich Zypern verwiesen, um
die Stellung der Markusrepublik zu rechtfertigen:

Voyla pour ce qui regarde la plainte que vous avez creu que nous pourroient faire Messieurs les
Estats que nous nous fussions relaschéz a de nouvelles grices pour Venize pendant qu’on leur
refuse les satisfactions qu’ils désirent, sur le subject desquelles vous pourriez bien encore leur
faire pénétrer que ce qui peut avoir obligé le feu Roy a donner cet honneur a Venize n’est pas sa
puissance ny pour avoir plus mérité de cette Courronne, mais pour la possession ol elle est
d’un Royaume, qui a faict qu’on n’a peut estre pas creu leur pouvoir refuser sans injustice les
honneurs qu’on défere aux testes courronnées, comme les Papes pour cette considération ont

receu les obédiences de leurs Ambassadeurs dans la sala regia qui est réservée seule pour les
445

Couronnes*.

Die spite Nennung des Arguments der Konigskrone in der Diskussion zeigt, dass
die diplomatische Praxis und die publizistische Literatur unterschiedlich funktio-
nierten. In der Kongresspraxis rekurrierten anfangs weder die Gesandten noch der
franzosische Hof auf die Konigskrone fiir Zypern, sondern beide argumentierten
mit dem Herkommen und der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Unter-
scheidungsmerkmale (Servien und d’Avaux) bzw. mit der Notwendigkeit der Auf-
rechterhaltung der Kommunikation mit dem Vermittler (Konigshof). Aulerdem
zeigen die Auseinandersetzungen, wie verschieden das Zeremoniell an den ibrigen
Hofen gehandhabt werden konnte. Anschlieflend daran stellte sich die Frage, wel-
cher Hof fiir das Kongresszeremoniell als Vorbild dienen konnte*¢. Auch die Inter-
essen des Hofs und seiner Vertreter konnten divergieren: Beide Seiten schienen an
der Beschleunigung der Verhandlungen interessiert zu sein, die vorgeschlagenen
Wege waren aber vollkommen verschieden. Wihrend der franzosische Hof die Kom-
munikation iiber die Vermittler favorisierte und dadurch das Fortkommen der Ver-
handlungen gewihrleistet sah, schlug d’Avaux’ die Aussetzung des Zeremoniells vor,
um Kommunikationshindernissen durch Prizedenzstreitigkeiten aus dem Weg zu
gehen und somit die Vermittlung jenseits der konfessionellen Gesprichsvorbehalte
uberfliissig zu machen.

Wie die Auseinandersetzungen um das Zeremoniell fiir den venezianischen Vertre-
ter belegen, war die prekire Stellung der ersten Jahrhunderthilfte noch nicht tiber-
wunden. Wenn sowohl die kaiserlichen als auch die franzosischen und spanischen
Bevollmachtigten bereit waren, Contarini wie die tibrigen koniglichen Gesandten zu
behandeln, dann ist dies vor allem durch dessen zentrale Stellung als Vermittler im
Kongressgeschehen begriindet. Insbesondere die Franzosen versuchten, in der An-
fangsphase noch eine Differenzierung zwischen den koniglichen und den veneziani-
schen Gesandten aufrechtzuerhalten. Wie die Korrespondenzen zwischen den fran-
zosischen Vertretern und ithrem Hof zeigen, war nicht geklirt, an welchem Vorbild
man sich zu orientieren hatte oder welcher Fall tiberhaupt als Modell dienen sollte.
Das Herkommen und nicht der Konigstitel fiir Zypern spielte die entscheidende
Rolle. Die franzosischen Gesandten sahen in der Gleichstellung die Gefahr, dass das

445 TIbid., Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Konigin an d’Avaux und Servien, S. 198.

446 Vgl. auch die Auerung Chigis in Bezug auf Venedig: Vlastimil Kysar, Giovanni Inchisa della
RoccrETTA (Hg.), La nunziatura di Fabio Chigi (1640-1651), Bd. 1,1, Rom 1943, S. 97: »[M]a
ogni uno ha 'l suo stil da sé«.
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hierarchisch ausgerichtete System einstiirzen konnte. Die langfristige Entwicklung
des Kongresszeremoniells wurde wesentlich durch die uneindeutigen und schwer
einzuordnenden Akteure getragen. Gerade ihre Forderung, genauso wie jemand be-
handelt zu werden, dessen Status sie aber nicht eindeutig ebenfalls besaflen, machte
es notwendig, die Zeichen, ihre Bedeutung und den Sinn des Zeremoniells genauer
zu untersuchen.

4.4 Das Zeremoniell fir die niederlindischen Gesandten

4.4.1 Die niederliandische Stellung vor den westfilischen Friedensverhandlungen

Im Gegensatz zu allen anderen hier behandelten Akteuren waren die Vereinigten
Provinzen der Niederlande ein neuer Akteur der Auflenbeziehungen, der nur auf
eine verhaltnismiflig kurze Geschichte zuriickblicken konnte. In der Makropers-
pektive handelt es sich um einen der wenigen Fille in der Frithen Neuzeit, bei denen
ein Akteur sich als vollwertiges Mitglied auf der Ebene der obersten Herrscher etab-
lieren konnte. Erst mit der Lossagung von den spanischen Niederlanden und der da-
ran anschliefenden Unabhingigkeitserklarung der Vereinigten Niederlande 1581
etablierten sie sich peu a peu als Akteur der Auflenbeziehungen. Ein erster Durch-
bruch war der Waffenstillstand von 1609. Die Unabhingigkeit der Niederlande er-
kannte Spanien erst im Westfalischen Frieden an, die Stellung zum Heiligen Romi-
schen Reich dagegen blieb noch lingere Zeit umstritten*’.

Damit ist der Fall der Niederlande gegenliufig zur allgemeinen Entwicklung der
Staatsbildungsprozesse: Kleinere Territorialherrschaften wurden im Laufe der Fri-
hen Neuzeit grofitenteils zugunsten mittlerer und grofler Herrschaftsverbinde aus
den Auflenbeziehungen herausgedringt; dies konnte beispielsweise durch das Aus-
sterben eines Herrscherhauses bedingt sein, durch Krieg und anschlieflend Integrati-
onin den siegreichen Herrschaftsverband oder durch Heiratspolitik. Wahrend in der
Renaissance beispielsweise die italienischen Stadtstaaten Florenz und Venedig in den
Auflenbeziehungen eine wichtige Rolle spielten, war dies im Zeitalter des Barocks
nur noch sehr bedingt der Fall. Im 17. Jahrhundert versuchten beispielsweise Boh-
men, Katalonien und Neapel, durch Revolten die Unabhingigkeit gegentiber den
Herrschern durchzusetzen*®. Fast alle blieben indes ohne langfristigen Erfolg. Eine
Ausnahme waren in dieser Entwicklung die Vereinigten Provinzen der Niederlande.
In einem 80-jdhrigen Krieg setzte der nordliche Teil seine Unabhingigkeit gegen-
tber Spanien durch.

Die Vereinigten Niederlande konnten vor der Unabhingigkeit auf keinerlei selbst-
stindige auflenpolitische Tradition zuriickblicken, die ihre Zeremonialforderungen

447 Vgl. zur Bedeutung der westfilischen Friedensverhandlungen fiir die Niederlande Horst LADE-
MACHER, »Ein letzter Schritt in die Unabhingigkeit«. Die Niederlander in Miinster 1648, in:
Ducunarpt (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie, S. 335-348; zum Zeremoniell Jan
HERINGA, De eer en hoogheid van de staat. Over de plaats de Verenigde Nederlanden in het
diplomaticke leven van de zeventiende eeuw, Groningen 1961, zur Bezichung zum Reich
FEENSTRA, A quelle époque les Provinces-Unies sont-clles devenues indépendantes.

448 Vgl. Robert FORSTER, Jack P. GreeNe (Hg.), Preconditions for Revolution in Early Modern
Europe, Baltimore 1970.
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hitte stiitzen konnen — gerade weil sie sich von der Vergangenheit lossagen wollten.
Dadurch war ihre Stellung im Zeremoniell besonders umstritten, da Anspriiche vor
allem durch Prizedenzfille untermauert wurden. Méglicher Anschlusspunkt war
die Stellung Venedigs im Zeremoniell*”’. Beide Gemeinwesen verband die >Staats<-
Form der Republik. Aus diesem Grund forderten die Niederlinder im Zeremoniell
einen Platz unmittelbar hinter der Markusrepublik. Der Rang Venedigs war jedoch
im Vorfeld der Verhandlungen umstritten. Die Gesandten Madrids, Wiens und Paris’
gestanden die Zeremonialehrungen, die denen eines gekronten Hauptes gleichka-
men, nur zogerlich zu. Bei den von Venedig geforderten Ehrungen war dartiber hin-
aus ungeklirt, ob diese iiberhaupt durch die >Staats<-Form begriindet und somit ein
legitimer Anschlusspunkt waren.

Auch der Rang der Niederlinder war vor den westfilischen Friedensverhandlun-
gen umstritten*®. Ein kurzer Blick in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts verdeut-
licht dies: Noch 1604 war ein niederlindischer ambassadeur in London abgewiesen
worden®!. Gegentiber Frankreich konnten sich die Vereinigten Niederlande zwar
bei ihren Zeremonialforderungen auf den Priazedenzfall anlisslich der Gesandtschaft
Van der Myles stiitzten. Heinrich IV. empfing diesen 1610 als Botschafter mit allen
Ehrungen*?, anschlieflend wurden die niederlindischen Gesandten im Zeremoniell
aber wieder abgewertet. Der Sultan des osmanischen Reiches praktizierte die Gleich-
stellung zwischen den franzosischen und niederlindischen Gesandten*?. Das an-
sonsten beliebte Beispiel der Kurie konnte in diesem Fall nicht herangezogen wer-
den, da die Niederlinder keine Gesandten in Rom unterhielten. Die Stellung
gegeniiber dem Kaiser blieb umstritten. Noch 1641 verursachte das Kredential
Auerspergs in Den Haag einen Zeremonialstreit, da die Niederlande dort den Titel
»Illustribus generosis nobilibus honorabilibus nostris et sacri romani imperii fideli-
bus delectis« erhielten und somit ihre Untertinigkeit gegentiber dem Kaiser zur
Schau gestellt wurde**.

Auch in diesem Fall ist eine eindeutige Bestimmung der Stellung der Niederlande
in der Zeit vor dem Westfilischen Frieden nicht moglich. Thre Position im Zeremo-

449 Zur Rezeption des republikanischen Modells im 17. Jahrhundert: Salvo MASTELLONE, I repub-
blicani del seicento ed il modello politico olandese, in: II pensiero politico 18 (1985), S. 145-163
und Thomas MAIssEN, »Par un pur motief de religion et en qualité de Republicain«. Der auflen-
politische Republikanismus der Niederlande und seine Aufnahme in der Eidgenossenschaft
(ca. 1670-1710), in: ScHORN-ScHUTTE (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation, S. 233
282. Zur Forderung der Niederlande und dem Abgrenzungsprozess zwischen Stinden und
Statthalter vgl. Olaf MORkE, »Stadtholder« oder »Staetholder«? Die Funktion des Hauses
Oranien und seines Hofes in der politischen Kultur der Republik der Vereinigten Niederlande
im 17. Jahrhundert, Miinster 1997, S. 312-321.

450 Zum Zeremoniell der Niederlinder vgl. HERINGA, De eer en hoogheid van de staat und Mars-
siN, Die Geburt der Republic, S. 114-129; speziell fiir die westfilischen Friedensverhandlungen
Dickmann, Der Westfilische Frieden, S. 209.

451 MarsseN, Die Geburt der Republic, S. 119.

452 Vgl. HERINGA, De eer en hoogheid van de staat, S. 270-272.

453 Dieses Beispiel und der Verweis auf das Zeremoniell in Konstantinopel werden berichtet in
APW II B 1, Nr. 73 (1644-1V-29): d’Avaux und Servien an Konigin Anna, S. 140f.

454 Vgl. HERINGA, De eer en hoogheid van de staat, S. 329 und Laura Manzano Baena, Negotia-
ting Sovereignty. The Peace Treaty of Miinster, 1648, in: History of Political Thought 28 (2007),
S. 617-641, hier S. 623.
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niell war umstritten und wurde je nach Verhandlungspartner und politischer Situa-
tion unterschiedlich gedeutet*®.

Die Niederlander etablierten sich parallel dazu dennoch als wichtiger Biindnispart-
ner. Fiir den hier untersuchten Zusammenhang ist der Allianzvertrag von 1635 zwi-
schen Frankreich und den Vereinigten Niederlanden von besonderer Bedeutung.
Dieses Defensivbiindnis gegen Spanien ging der franzosischen Kriegserklarung an
Spanien unmittelbar voraus und war ein wichtiges Element der franzdsischen Au-
Benpolitik wihrend der letzten Phase des Dreifligjahrigen Krieges**. Der Kampf ge-
gen den gemeinsamen Gegner Spanien fiihrte zu einer wechselseitigen Abhingigkeit
in der Auflenpolitik. Beide Vertragspartner waren daran interessiert, dass der jeweils
Andere Teile der spanischen Armee band. Nach dem Tod Ludwigs XIII. wurde der
Vertrag von einem Teil der Niederlinder als obsolet angesehen und der franzésische
Ko6nig musste erneut verhandeln.

Die Franzosen wurden mit den nun immer selbstbewusster auftretenden Nieder-
landen konfrontiert, was sich auch in deren Prizedenzforderungen spiegelte. Bereits
1639 formulierten die Niederlinder eine Resolution beztiglich des Zeremoniells*”.
Sie verlangten darin zwar weder eine Gleichstellung mit den gekronten Hauptern
noch mit Venedig, sondern den Platz unmittelbar nach der Markusrepublik, aber so-
mit vor den Kurfirsten, Fiirsten und anderen Herrschern. Dieser Platz sei, so ihre
Begriindung, bereits seit dem 12-jahrigen Waffenstillstand durch den englischen und
franzosischen Konig gewihrt worden*®. Gleiches gelte auch fur Venedig. Nach Er-
orterungen tber die Titulatur der Vereinigten Niederlande heifit es zu den ambassa-
deurs in Artikel VI:

Les Ambassadeurs de cet Etat se trouvant avec ceux des Rois en Pays étrangers, tendent la main
a ce qu’il y ait égalité aux congratulations de premiére [sic!] vue de visite mutuelle: & au parler,
comme les Ambassadeurs de France & d’Angleterre en ont usé envers cet Etat, ce qui a été omis
depuis quelque tems: & ensuite par ceux de Venise, en ce qui est de marcher les premiers, &
avoir la main droite, comme encore d’avoir un plus haut titre & venant de dehors, étre les pre-
miers a qui on fasse visite*”.

455 Aus diesem Befund erkliren sich auch die widerspriichlichen Angaben in der Literatur. Wih-
rend Maissen von einer Gleichstellung der beiden Republiken ausgeht, verweist Heringa expli-
zit darauf, dass Venedig vor den westfilischen Friedensverhandlungen weder den Exzellenztitel
noch die erste Visite an die Niederlinder gegeben habe. Vgl. Marssen, Die Geburt der Repub-
lic, S. 119 und HERINGA, De eer en hoogheid van de staat, S. 331.

456 Vgl. APWII B 1, S. XXXII.

457 Zum Folgenden siehe die Resolution in Lieuwe van Artzema, Historie of verhael van saken
van staet en oorlogh in ende omtrent de Vereenigde Nederlanden, beginnende met het jaer
1635, ende eyndigende met het jaer 1640, 4. Teil, 18. Buch, Den Haag 1659, S. 247-251. Eine
franzosische Ubersetzung, nach der zitiert wird, findet sich in Nég. Séc. I, S. 239-241. Zu die-
ser Resolution und ihrer Bedeutung fiir das Zeremoniell vgl. auch HErinGa, De eer en hoog-
heid van de staat, S. 305-307 und Maissen, Die Geburt der Republic, S. 1191.

458 Zur Frage der Unabhingigkeit von 1609 vgl. Beatrix C.M. Jacoss, The United Provinces.
»Free« or »Free and Sovereign«?, in: Randall Lesarrer (Hg.), The Twelve Years Truce (1609).
Peace, Truce, War and Law in the Low Countries at the Turn of the 17" Century, Leiden,
Boston 2014 (Legal History Library, 13), S. 181-195.

459 Niég. Séc. I, S. 240.
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Fur die Visite bei den Kurfursten und anderen Herrschern, die nicht der Kategorie
der gekronten Haupter angehorten, wurde dagegen das Zeremoniell des venezia-
nischen Gesandten als Mafistab angelegt*®. Anschliefend wurden verschiedene
Details von den Einziigen, tiber die Unterbringung und bis zu den Sitzgelegenheiten
geregelt. Der vorletzte Artikel proklamierte die Schaffung des Amts »Maitre de
Cérémonies & Introducteur des Ambassadeurs«, der letzte forderte die Veroffentli-
chung des Dokuments, damit es von allen zur Kenntnis genommen und berticksichtigt
werden konnte*'. Die Resolution verdeutlicht nochmals den Unterschied zwischen
Kongress- und Hofzeremoniell. Im Hofzeremoniell standen Distinktionsmerkmale
zur Verfigung, die in der Kongresspraxis keine Anwendung finden konnten. Viele
Fragen, beispielsweise die der Unterbringung, konnten nicht imperativ von einem
der Verhandlungspartner bei Kongressen geregelt werden.

Diese Resolution markierte die Messlatte fir die Verhandlungen der franzésischen

Gesandten zur Erneuerung des Allianzvertrages. D’Avaux und Servien reisten iiber
Den Haag zu den Verhandlungen nach Miinster, um das Biindnis mit den Niederlin-
dern aus dem Jahre 1635 gemeinsam mit dem dort stindigen franzosischen Vertreter
La Thuillerie zu verlingern. Schon bei ithrer Anreise wurden erste Spannungen sicht-
bar. Servien und d’Avaux erhielten von den Niederlindern nicht das gewtinschte Ze-
remoniell, das ihnen ihrer Meinung nach als ambassadenrs extraordinaires zustand
und durch welches sie sich von einem normalen ambassadeur unterscheiden konn-
ten*,
Bei den Verhandlungen mit den Niederlindern waren die Franzosen vor die
schwierige Aufgabe gestellt, den Forderungen eines zentralen Verbilindeten gerecht
zu werden, der aber prinzipiell nicht den gekronten Hauptern gleichgestellt werden
sollte. Am Beispiel der Niederlinder zeigt sich deswegen in besonderer Weise die
politische Funktion des Zeremoniells: Es bestand nicht nur die Gefahr, die Kommu-
nikation durch die bevorstehenden Streitigkeiten einzuschrinken, sondern auch
durch ein rasches Entgegenkommen der gegnerischen Seite die franzésisch-nieder-
landische Allianz zu schwichen oder sogar aufzubrechen*®.

Am franzosischen Hof ahnte man schon friih, dass die Forderungen der Nieder-
lande Probleme aufwerfen konnten und beauftragte deswegen den Rechtsgelehrten
Godefroy mit der Erstellung eines Gutachtens tiber deren Rechte**. Das Dokument
»De’Accommodement qui se peut faire pour les Deferences d’honneur aux Ambas-
sadeurs des Estats generaux des Prouinces Vnies des Pays Bas par les Ambassadeurs
de France« zeigt schon im Titel die Grundspannung zwischen der Kategorie des am-
bassadenr und dem ihm zustehenden Zeremoniell. Die Ehrungen, die den Botschat-

460 Ibid.

461 Ibid., S. 241. Zum Zeremonienmeister vgl. MORKE, »Stadtholder« oder »Staetholder«?, S. 316f.

462 Vgl. Van Arrzema, Historie of verhael van saken van staet en oorlogh, 5. Teil, S. 497.

463 Diese Befiirchtung wurde vonseiten der franzsischen Bevollmichtigten immer wieder formu-
liert, vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 73 (1644-1V-29): d’Avaux und Servien an Konigin Anna,
S. 141: »[Ils] sont résolus de n’avoir aucune communication avec nous si on ne les traitte comme
ilz désirent«. Ahnlich wird der Sachverhalt auch durch d’Estrades eingeschitzt: Godefroy
p’EsTrADES, Correspondance authentique de Godefroi, comte d’Estrades, de 1637 4 1660, Paris
1924, S. 2271.

464 Vgl. AMAE CP Allemagne 17, fol. 296'-297" und auch APW II B 1, S. XXXIX.
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tern gegeben werden mussten, wurden hier implizit angesprochen. Das Botschafter-
zeremoniell war weder fixiert noch fiir alle gleich, sondern hing immer noch vom
Rang der entsendenden Person ab. Wihrend Rangfragen innerhalb der Kategorie der
gekronten Haupter beispielsweise durch Abstufungen in der Reihenfolge oder die
raumliche Anordnung verhandelt wurden, stand in diesem Fall, wie auch bei Vene-
dig, nicht die Anordnung der verschiedenen Elemente infrage, sondern welche Zei-
chen iiberhaupt gegeben werden sollten. Das Zeremoniell war fiir Gemeinwesen, die
an der Schwelle zu den gekronten Hauptern standen, noch unterschieden von dem
der koniglichen Vertreter, ohne dass damit gleichzeitig das Gesandtschaftsrecht zur
Entsendung eines ambassadenr in Zweifel gezogen wurde.

Um die Stellung der Vereinigten Niederlande begriinden zu kénnen, fihrte Gode-
froy unterschiedliche Argumente an, die vom Kolonialbesitz bis hin zur Unabhin-
gigkeit der Niederlande reichten. Aber alle diese Griinde gentigten nicht, um das un-
eingeschrinkte Zeremoniell fiir die Vertreter von gekronten Hauptern in Anschlag
zu bringen. Selbst die »entiere Souueraineté« war kein ausreichendes Kriterium*®.
Godefroy wollte den Gesandten zwar den Vortritt zugestehen, aber nicht bei den
tibrigen Forderungen nachgeben. Auch d’Avaux und Servien, die im Winter 1643 in
Den Haag weilten, sprachen sich fiir eine Losung aus, die weiterhin den Unterschied
zwischen den gekronten und nichtgekronten Hauptern markierte. Thr Vorschlag
lautete, den Niederlindern an nichtkdniglichen Héfen, in Venedig und Konstanti-
nopel nachzugeben*®. Das stiickweise Zugestindnis, sei es in der Variante Gode-
froys oder der franzosischen Gesandten, ermédglichte zweierlei: Einerseits konnten
die Zugestiandnisse als Annihrung der Position der Niederlande an diejenige der ge-
kronten Hiupter interpretiert werden, andererseits war es aber auch méglich, darin
die Aufrechterhaltung eines Unterschieds zu sehen. Der Vorschlag Godefroys zeigt,
dass die Ehrzeichen durchaus noch unabhingig voneinander gebraucht werden
konnten; dies ermoglichte vielfiltige Abstufungen. Der Vorschlag der Franzosen
wies in die gleiche Richtung. Wie spiter fiir Contarini hob Frankreich klar die Ge-
fahren hervor, die aus einem Nivellierungsprozess zwischen Savoyen, dem Groflher-
zog der Toskana und den deutschen Reichsfiirsten entstehen konnten*®’.

Die Niederlinder forderten zum damaligen Zeitpunkt eine Gleichstellung mit
Venedig, die vor allem durch das Recht auf die Oberhand bei den Visiten zum Aus-
druck kommen sollte. Ein Eindringen in den Kreis der gekronten Hiupter war nicht
erstrebt, sondern ein Platz unmittelbar hinter der Markusrepublik, aber ohne Vene-
dig seine Position streitig zu machen*®.

465 AMAE CP Allemagne 17, fol. 296"

466 Ibid. 21, fol. 148" Vgl. auch Van Arrzema, Historie of verhael van saken van staet en oorlogh,
5. Teil, S. 663.

467 Vgl. bspw. APW II B 1, Nr. 73 (1644-1V-29): d’Avaux und Servien an Kénigin Anna, S. 1401.,
wo dieser Nivellierungsprozess ausdriicklich thematisiert wird.

468 Vgl. auch den Bericht bei GARTNER I, S. 479-482.
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4.4.2 Auseinandersetzungen um die Stellung der Niederlande
bei den Verhandlungen

Beim westfilischen Friedenskongress nahmen auch die Niederlinder eine zentrale
Stellung ein*’. Da die spanisch-franzosischen Gespriche nicht vorankamen, handel-
ten sie einen Separatfrieden mit Spanien aus, nachdem 1646 eine Einigung fiir das Ze-
remoniell gefunden und somit ein wichtiges formales Hindernis aus dem Weg ge-
raumt worden war*”®. In diesen Vertrag erkannte Spanien die Unabhingigkeit der
Niederlande an. Da die spanisch-niederlindischen Verhandlungen rasch voran-
kamen, fungierten die niederlindischen Gesandten sogar eine Zeit lang als Interposi-
toren in Munster. IThre Stellung im Zeremoniell mit Spanien kann als ein Zeichen fiir
die Anerkennung ihrer Bestrebungen nach Unabhingigkeit gedeutet werden.

Beim geplanten Kolner Kongress im Jahre 1636 war die Entsendung von nieder-
lindischen ambassadenrs noch ein Grund fur dessen Scheitern*!. Von spanischer
Seite wurde zum damaligen Zeitpunkt das Zugestindnis des Botschaftertitels bereits
als Vorwegnahme des Verhandlungsgegenstandes gesehen. In Munster und Osna-
briick hingegen spielten Zeremonialstreitigkeiten zwischen den Niederlindern und
Spaniern keine bedeutende Rolle mehr*2 Die spanischen Gesandten gaben den nie-
derlindischen Gesandten sogar ohne Weiteres einen Exzellenztitel*?, genauso ver-
fuhren auch die Kaiserlichen**. Mehr Schwierigkeiten hatten die Niederlinder, ihre
Forderungen gegentiber Frankreich durchzusetzen, da die Zeremonialstreitigkeiten
eng mit der Behandlung des venezianischen Gesandten verbunden waren.

D’Avaux und Servien gingen fest davon aus, dass die neuen Ehrungen fiir die Mar-
kusrepublik den niederlindischen Forderungen Vorschub leisteten. Da die Hier-
archie durch die beiden Bevollmichtigten als statisches und gleichzeitig relationales

469 Zur Kongresspolitik der Niederlinder allgemein: Jan Josef PoELHEKKE, De Vrede van Munster,
Den Haag 1948 und zu Aspekten der politischen Kultur Laura Manzano Baena, Conflicting
Words. The Peace Treaty of Miinster (1648) and the Political Culture of the Dutch Republic
and the Spanish Monarchy, Léwen 2011. Einen Uberblick tiber die niederlindische Historio-
graphie bietet Gees VAN DER PLaaT, De Vrede van Munster in de Nederlandse historiografie, in:
De zeventiende eeuw 13 (1997), S. 37-46. Fiir Gesandtschaftsstruktur, Instruktion, Zeremoniell
etc. siehe J. H.]. GEURTS, De moeilijke weg naar Munster. Problemen rond bezetting, instructie
en kosten van de Staatse delegatie (1642-1646), in: De zeventiende eeuw 13 (1997), S. 53-62,
zum Zeremoniell S. 59f. Zum Zeremoniell vgl. auch die Darstellung bei HErINGA, De eer en
hoogheid van de staat, S. 319-334; zum unterschiedlichen Souverinititsverstindnis bei den
Verhandlungen der Niederlinder vgl. MaNzano Baena, Negotiating Sovereignty.

470 Zu dieser Einigung vgl. BIF, Collection Godefroy, vol. 87, fol. 396'=397".

471 Zur Passproblematik beim Kolner Kongress POELHEKKE, De Vrede van Munster, S. 37-97;
Konrad ReErGEN, Die Romische Kurie und der Westfilische Friede. Idee und Wirklichkeit des
Papsttums im 16. und 17. Jahrhundert. Papst, Kaiser und Reich 1531-1644, Tiibingen 1962,
Bd. 1, S. 394f. und HARTMANN, Von Regensburg nach Hamburg, S. 285-290 und 304-307.

472 Vgl. DickmaNN, Der Westfilische Frieden, S. 208.

473 Vgl. APW 1II B 3,1, Nr. 69 (1646-1-18): Longueville, d’Avaux und Servien an Brienne,
S. 255. Vgl. auch AGS Estado legajo 2348 unfoliert (1646-1-13): Pefiaranda an Philipp IV.: »Di
quenta a Vuestra Majestad del animo con que estava de llamar excelencia a estos diputados de
Holanda, haviendo entendido que Frangeses se la llamavan«. Ich danke Antje Oschmann fiir
die Einsicht in das Dokument.

474 APW II B 3,1, Nr. 76 (1646-1-20): Longueville, d’Avaux und Servien an Brienne, S. 276.
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System aufgefasst wurde, waren Zeremonialforderungen durch die Niederlande un-
vermeidlich:

Ce que nous appréhendons maintenant est que cet exemple ne nous donne de nouvelles peines
avec les Hollandois, qui sans doutte porteront leurs plaintes bien avant de ce qu’on accorde aux
autres des honneurs nouveaux en mesme temps qu’on leur refuse ceux dont ils croyent avoir
esté en possession. Lorsqu’ilz verront que par une grice nouvelle on donnera aux Ambassa-
deurs de Savoye de ’Excellence et qu’on traittera ceux de Venise tout a fait comme ceux des
premiéres Couronnes, il y aura peut estre suject d’appréhender I’effect de leur ressentiment, car
comme nous vous avons desja ce devant marqué, ilz ne sont pas raisonnables toutes les fois
qu’on veut mettre quelque différence entre leur République et celle de Venise et ne manquent
jamais de faire remarquer combien la leur est aujourd’huy plus puissante et combien elle est
plus utile et plus affectionnée a la France*”.

Wie die Einschitzung der franzosischen Gesandten zeigt, waren die Motive fiir die
Gleichstellung der Niederlinder mit Venedig weit von den publizistischen Argu-
mentationen entfernt. Da — wie bereits angedeutet — die Niederlande nicht auf eine
lange Tradition zuriickblicken konnten, verwiesen sie nicht auf diese, sondern vor-
nehmlich auf die gegenwirtige Situation. Wollten sie innerhalb der Argumentations-
linien der zeitgenossischen Publizistik bleiben, konnte nur der Vergleich der Staats-
formen zwischen Venedig und den Niederlanden herangezogen werden, um die
Zeremonialforderungen zu rechtfertigen. Aber auch hier war die diplomatische Pra-
xis von den gelehrten Publizisten weit entfernt. Nach Auskunft d’Avaux’ und Ser-
viens argumentierten die Niederlinder wesentlich pragmatischer: Entscheidend fiir
die Gleichstellung war aus ihrer Sicht der grofle Machtzuwachs, den die Niederlande
in den letzten Jahrzehnten verbuchen konnten sowie die Nihe zu Frankreich, die
weit Uiber die Venedigs hinausgehe.

Um die Stellung der Niederlinder zu kldren, verlangten die franzésischen Gesand-
ten in aller Nachdriicklichkeit einen Befehl von Brienne. Sie forderten vollstindige
Aufklirung tiber das Zeremoniell gegeniiber den Niederlindern. D’Avaux und Ser-
vien betonten, dass sie ohne einen ausdriicklichen Befehl nicht von den alten Ge-
wohnheiten abweichen wollten. Die Unterscheidung zwischen Konigen und Repu-
bliken aufzugeben, stuften sie als gefihrlich ein. Nur ein ausdriicklicher Befehl
konne ihre Zweifel ausraumen, weil sie in diesem Fall nur noch zu gehorchen hit-
ten*. Dies sei der einzige Ausweg; Uiberzeugende Argumente, so legt die Formulie-
rung nahe, gebe es fiir sie nicht.

Wie Servien gegeniiber Brienne festhielt, war das Zeremoniell entscheidend, um
die Kommunikation mit den niederlindischen Gesandten aufrechtzuerhalten. Er be-
tonte, dass die Niederlinder vor allem den Vortritt forderten, der Exzellenztitel sei
dagegen eher zweitrangig:

Quant aux Ambassadeur des Messieurs les Estatz, nous les avons tousjours recognuz plus atta-
chéz a prétendre la main droicte que I"Excelence, sy bien qu’en leur accordant celle cy sans
’aultre, on ne vuidera pas le différend, aussy n’y a-t-il personne comme je croy qui voulust
proposer de leur donner les deux, de sorte que la difficulté subsistant, je ne voy pas comment ilz

475 APW II B 1, Nr. 65 (1644-1V-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 123.
476 1Ibid., S. 124.
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se pourront treuver aux assemblées qui se feront dans nos logis, puisqu’ilz ont résolu de ne

nous y veoir point sy nous ne leur donnons la main droicte*”.

Die Niederlinder sahen in Vortritt und Exzellenztitel unabhingig voneinander ver-
wendbare Zeichen, die unterschiedliche Rangabstufungen zum Ausdruck bringen
konnten. Dass die Niederlinder auf dem Vortritt bestanden, nicht aber auf dem Ex-
zellenztitel, verweist auf die Wertigkeit der einzelnen Ehrenzeichen und die damit
verbundenen Statuszuschreibungen. Diese wurden von den einzelnen an den Aus-
handlungsprozess beteiligten Akteuren unterschiedlich gewertet. So wurde ein
Kompromiss zwischen den verschiedenen Parteien notwendig. Fiir den franzosi-
schen Hof war nicht das gleiche Zeichen ausschlaggebend wie fiir die Niederlinder.
Die Position der Niederlande war aber so stark, dass eine Verweigerung der Ehrun-
gen laut den franzosischen Gesandten unter Umstinden Anlass zum vollstindigen
Kommunikationsabbruch hitte sein kénnen.

Servien schlug deswegen folgenden Kompromiss vor: Zur Vereinfachung sollte auf
eine offizielle Verhandlungsfithrung verzichtet werden; nur informelle Zusammen-
kiinfte ohne Zeremoniell sollten stattfinden.

Cependant je ne vous celeray point qu’ayant receu la premiére visite de tous ces prétendans
sans leur donner de ’Excelence ny la main droicte, j’eusse creu moins préjudiciable a la dignité
du Roy de traicter avec eux d’affaires dans un lieu tiers comme un cloistre, allans ou revenans de
y
la messe, que de leur accorder la moindre des choses qu’ilz prétendent, parce qu’en premier lieu
q q 1% P q p
il n’est pas nouveau ny extraordinaire de choisir un lieu tiers pour s’assembler mesme avec les
inférieurs qu’on n’a pas tousjours droict de faire venir chez soy, et qu’en second lieu cet expé-
dient laissant la difficulté indécise conserve nostre droict en son entier sans estre blessé, au lieu
que laultre la décideroit en partie contre nous, donne a nos parties aujourd’huy une chose qui
leur servira un jour de tiltre pour obtenir tout le reste, puisque les affaires ont tellement changé
) P puisq &
de face qu’au lieu qu’aultres fois les inférieurs taschoient d’acquérir la bienveillance des grands
q q q 8

Roys par des submissions et des respectz nouveaux, ils prétendent aujourd’huy qu’on doibt
achepter leur amitié en se relaschant de ce qui est deu a la Majesté royalle*.

Informelle Verhandlungen wurden von Servien als normal eingestuft, auch mit Ver-
tretern von mindermachtigen Fursten, die fiir offizielle Verhandlungen sonst nicht
zugelassen wiren*”. Diese Losung habe den Vorteil, keinerlei Prajudiz beziiglich der

477 1Ibid., Nr. 21 (1644-IV-1): Servien an Brienne, S. 381.

478 1Ibid., S. 39.

479 Informalitit stellt die Kehrseite der offiziellen Politik dar und ist in den letzten Jahren verstirkt
untersucht worden. Aus theoretischer Perspektive spielen organisationssoziologische Argu-
mente eine wichtige Rolle, wie sie in der historischen Forschung vor allem in den Studien zum
Klientelismus und Netzwerken angewandt wurden. Vgl. Birgit EmicH, Die Formalisierung des
Informellen. Der Fall Rom, in: Reinhardt Bz, Jan HirscusieGeL (Hg.), Informelle Struktu-
ren bei Hof. Ergebnisse des gleichnamigen Kolloquiums auf der Moritzburg bei Dresden,
27. bis 29. September 2007. Dresdener Gespriche III zur Theorie des Hofes, Berlin u.a. 2009
(Vita curialis, 2), S. 149-156; Digs., Die Formalisierung des Informellen. Ein Beitrag zur Ver-
waltungsgeschichte der Frithen Neuzeit, in: Peter E1cH, Sebastian ScamipT-HoFER, Christian
WieLanD (Hg.), Der wiederkehrende Leviathan. Staatlichkeit und Staatswerdung in Spitantike
und Frither Neuzeit, Heidelberg 2011, S. 81-95 und Barbara STOLLBERG-RILINGER, Die Friihe
Neuzeit — eine Epoche der Formalisierung?, in: HOFELE, MULLER, OESTERREICHER (Hg.), Die
Frithe Neuzeit. Revisionen, S. 3-27. Fiir die Bedeutung des Zeremoniells und die Rolle der In-
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Ehre des franzdsischen Konigs zu schaffen. Wesentliches Charakteristikum sei, dass
die aufsteigenden Herrscher nicht mehr versuchten, durch Respekt und Unterwtir-
figkeit ihre Position zu den Konigen zum Ausdruck zu bringen, sondern durch im-
mer heftigere Angriffe auf die konigliche Hoheit. Dadurch bedingt sei wiederum,
wie auch im Falle Venedigs, die Notwendigkeit einer Abgrenzung.

Wie diese genau auszusehen hatte, war Gegenstand der Verhandlung. Die einzel-
nen Zeichen konnten nicht nur unabhingig voneinander gefordert bzw. infrage ge-
stellt werden, sondern auch ihre Bewertung war ungeklirt. Die franzésische Koni-
gin hatte zuerst beziiglich des Titels, aber nicht des Vortritts, nachgegeben, was
jedoch nicht den niederlindischen Forderungen entsprach:

L’on nous a permis de leur donner de I’Excellence et non pas la main, cependant ilz s’attachent
plus a la main qu’a ce tiltre qui ne les contentera pas, quoyque selon nostre foible avis il soit plus
obligeant et plus approchant de I’égalité que la main droitte. Nous eussions estimé qu’en don-
nant la main au premier d’entre eux et la prenant sur les six autres, nous eussions moins relasché
de la dignité du Roy qu’en leur donnant a tous de ’Excellence, et avant cette derniére grice
faitte & Venise et a Savoye, nous eussions espéré de les en faire contenter*®.

Nach Meinung der Franzosen war der Titel hoher zu bewerten als der Vortritt, um
sich der pritendierten Gleichheit annihern zu konnen. Die Niederlinder bewerteten
den Sachverhalt umgekehrt. Diese unterschiedlichen Einschitzungen vermitteln ei-
nen Einblick in die Kontingenz der Ehrenzeichen und die damit verbundenen Sta-
tuszuschreibungen. Fir eine mogliche Differenzierung wurde auch hier wieder die
Gesandtschaftsstruktur ins Spiel gebracht. Es sei besser, dem ersten Botschafter den
Vortritt zu lassen, als allen die »Exzellenz« zuzugestehen. Unabhingig davon, wel-
che Ehrungen schlief8lich die ausschlaggebenden sein sollten, ist es wichtig festzuhal-
ten, dass die franzosische Seite unter allen Umstanden versuchte, eine Differenzie-
rung zwischen den Niederlindern und Venedig zu wahren.

In den Auseinandersetzungen wurde immer wieder betont, dass es nicht um die
koniglichen Ehren fiir die Niederlande gehe, sondern einzig um eine praktizierte

Gleichheit:

Touttes ces raisons font voir clairement qu’encor qu’il eust esté a propos, puisqu’on vouloit es-
tablir 2 Munster la forme des cérémonies qui se praticquent 2 Rome, de ne point rompre celle de
n’accompagner I’Ambassadeur de Venize que jusques au degré, néantmoins ce n’est pas un
grand inconvénient de ’avoir faict et ne donne aucun droit aux Ambassadeurs de Hollande et
aux autres de s’en plaindre, puisque comme il a esté désja dict, ce qui les touche et leur est sen-
sible, c’est I’égalité et non pas la maniere en laquelle on la praticque®!.

Diese Einschitzung der franzosischen Konigin wurde aber schon bald durch die
Ausweitung der niederlindischen Forderungen widerlegt. Es ging nimlich nicht nur
um die Gleichheit als solche, sondern um eine Gleichheit gegentiber allen beteiligten

formalitit auch Volker BaUER, Informalitit als Problem der frithneuzeitlichen Geschichte.
Uberlegungen vornehmlich anhand der deutschsprachigen Hofforschung, in: BTz, HirscH-
BIEGEL (Hg.), Informelle Strukturen bei Hof, S. 41-56.

480 APW II B 1, Nr. 65 (1644-1V-23): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 123.

481 Ibid., Nr. 101 (1644-V-14): Memorandum der Konigin Anna an d’Avaux und Servien, S. 197.
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Verhandlungspartnern. Das beim Kongress praktizierte Zeremoniell fithrte dazu,
dass zu den urspriinglichen, durch die Niederlinder geforderten Ehrenzeichen des
Exzellenztitels und der Oberhand auch noch die erste Visite hinzutrat. Die Forde-
rung nach einer Gleichbehandlung mit der Markusrepublik wurde immer deutlicher.

Nach langen Verhandlungen stimmte Frankreich einer vollstindigen Gleichstel-
lung zu, einschliefllich der ersten Visite**?. Graf d’Estrades verkiindigte dies Ende
Februar 1645 in Den Haag:

Ce que j’ai A vous dire, Messieurs, de sa part vous confirmera par des effets la bonne volonté
que sa Majesté continué d’avoir pour la gloire & I’avantage de cet Etat; ayant regu ordre de
déclarer a vos Seigneuries, que Sa Majesté accorde pleinement, sans aucunes réserves ce qu’ils
ont demandé touchant les rangs de Messieurs vos Ambassadeurs, son intention étant qu’ils
soient comme ceux de Venise*®.

Die prinzipielle Gleichstellung mit den Botschaftern Venedigs bestitigt, dass es zur
von den franzosischen Gesandten in der Anfangsphase geftirchteten Erosion des
Systems kam. Dies verdeutlicht die Begriindung fiir das Nachgeben gegentiber den
Generalstaaten. Ludwig XIV. rechtfertigte das Zeremoniell nicht nur durch die Poli-
tik seines Grofivaters Heinrich IV,, sondern auch durch die neu zugestandenen Ehr-
erweisungen an die Kurfiirsten vonseiten des Kaisers. Da es sich bei den Niederlan-
den um eine »république puissante et florissante« handelte, bei den Kurfiirsten aber
um »sujetz de P’Empereur«, wiirde der franzosische Konig spater fiir seine Entschei-
dung gefeiert, der Kaiser hingegen fiir sein Verhalten verschmiht werden**. Nicht
nur durch die Aufwertung Contarinis, sondern auch durch die der Kurfiirsten wur-
de es fiir den franzosischen Konig immer schwieriger, einen Unterschied zwischen
den Gesandten der Niederlande und denjenigen der gekronten Haupter aufrechtzu-
erhalten, schlief$lich sogar unmoglich. Die Zugestindnisse des Kaisers betreffend der
kurfirstlichen Forderungen erzwangen geradezu ein Nachgeben bei den niederlin-
dischen Gesandten. Um diesen Prozess weiter analysieren zu konnen, muss in einem
letzten Schritt die Position der Kurfiirsten unter dem Gesichtspunkt der prekiren
Akteure erdrtert werden. Zuvor seien jedoch die Ergebnisse kurz zusammengefasst.

Das Beispiel der Niederlinder verdeutlicht, wie die Zeichen, die als Ehrerweisun-
gen fir einen Botschafter dienten, immer mehr als ein Ensemble angesehen und zu
einem Botschafterzeremoniell wurden. Dieser Prozess war aber zu Verhandlungsbe-
ginn noch nicht abgeschlossen. Die unterschiedliche Behandlung der ambassadeurs
wurde aufgrund des Status ihrer Entsender in der Anfangsphase des Kongresses
heftig diskutiert, jedoch lief sich schon zwischen Verhandlungsbeginn und der An-
kunft der Niederlinder eine zunehmende Ubereinkunft iiber die verwendeten Zei-
chen beobachten. In der Anfangsphase der Verhandlungen zwischen Frankreich und
den Niederlanden ist zu beobachten, wie die Akteure die einzelnen Zeichen unter-
schiedlich bewerteten und versuchten, diese gegeneinander abzuwigen und somit zu
einer Kompromisslosung zu gelangen. Der franzosische Hof versuchte immer neue

482 Die Darstellung bei DickmaNN, Der Westfilische Frieden, S. 209, muss entsprechend korrigiert
werden.

483 Nég. Séc. I, (1644 [1645]-11-17): Erklirung d’Estrades an die Generalstaaten, S. 241.

484 APW II B 2, Nr. 42 (1645-11-18): Ludwig XIV. an d’Avaux und Servien, S. 141.



4. Prekire Akteure im Zeremonialsystem: Zeichen und Zeichenkomplexe 203

Unterscheidungsmerkmale einzufiihren, um eine Differenz zwischen Republiken
und gekronten Hiuptern aufrechtzuerhalten. Dieser Abgrenzungsprozess war wih-
rend der westfilischen Friedensverhandlungen noch voll im Gange. Nicht das Recht,
Gesandte mit dem Rang des ambassdeur zu schicken, stand infrage, sondern einzig
und allein das Zeremoniell, das diesen gewahrt werden sollte. Die Franzosen stellten
den Niederlindern niemals das Recht auf die Entsendung eines ambassadeunr in
Abrede, sondern es ging immer nur um dessen Behandlung. Jus legationis und Zere-
moniell konvergierten zwar bereits, waren aber noch nicht kongruent.

4.5 Das Zeremoniell fir die kurfiirstlichen Gesandten

4.5.1 Kurfiirsten als prekdre Akteure

Die Untersuchung der Auseinandersetzungen um das Zeremoniell Venedigs und der
Niederlande hat gezeigt, dass sich die Ehrenzeichen und ihre Vergabe wesentlich
durch die wechselseitige Positionsbestimmung zwischen den beiden prekir gestell-
ten Akteuren erklirten. Die franzosische Begriindung der Zugestindnisse an die
Niederlande zeigt aber, dass noch ein dritter wichtiger Akteur hinzutrat: die Kur-
firsten.

Thre Stellung in der Reichsverfassung und in den sich verdichtenden Auflenbezie-
hungen war im 17. Jahrhundert Gegenstand eines langwierigen Aushandlungspro-
zesses*®. Wihrend des Dreifligjahrigen Krieges dimmte der Kaiser zeitweise die
Macht der Kurfiirsten stark ein. Auch wenn die Kurfirsten ab 1630 versuchten, dem
Kaiser ein Mitspracherecht auf das ius belli ac pacis abzuverlangen*®, so kam es vor-
erst 1635 mit dem Prager Frieden zur Aufthebung aller »uniones, ligae, foedera und
dergleichen schliiffe, auch darauf gerichtete aidt und pflicht«*”. Damit monopoli-
sierte der Kaiser den auflenpolitischen Vertretungsanspruch kurzfristig. Aber bereits

485 Vgl. Axel GorrHARD, Die Inszenierung der kurfiirstlichen Prieminenz. Eine Analyse unter
Erprobung systemtheoretischer Kategorien, in: STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Vormoderne poli-
tische Verfahren, S. 303-332; GOTTHARD, Sdulen des Reiches, S. 814, Anm. 386. Allgemein auch
Ernst Wolfgang BOCKENFORDE, Der Westfilische Frieden und das Biindnisrecht der Reichs-
stinde, in: Der Staat 8 (1969), S. 449-478. Zur Initiative des Mainzer Kurfiirsten nach dem
Westfilischen Frieden DucHHARDT, Studien zur Friedensvermittlung, S. 1-22. Duchhardt
macht darauf aufmerksam, dass mit einer vollen Anerkennung der Kurfiirsten als Akteure in
den Auflenbeziechungen auch das Wahrnehmen von Amtern, wie das des Mediators, verbun-
den ist.

486 KierzeLrt, Der Frankfurter Deputationstag von 1642-1645, S. 101.

487 Zitiert nach Kathrin BIERTHER (ed.), Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiin-
deten 1618-1651, Bd. 2,10, Teilband 4, Miinchen, Wien 1997, S. 1626. Zu dieser Aktenedition
vgl. die Besprechung in Michael Ka1seRr, Der Prager Frieden von 1635. Anmerkungen zu einer
Aktenedition, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 28 (2001), S. 278-297. Zum Friedens-
schluss Martin EsPENHORST, The Peace of Prague — A Failed Settlement?, in: Olaf AssacH,
Peter SCHRODER (Hg.), The Ashgate Research Companion to the Thirty Years’ War, Farnham,
Burlington 2014, S. 285-295. Zu den Begriffen »Liga«, »Union« etc.: Thomas FroscHL, Einlei-
tung. Confoederationes, uniones, ligae, Biinde. Versuch einer Begriffsklirung fiir Staatenverbin-
dungen der frithen Neuzeit in Europa und Nordamerika, in: Drs. (Hg.), Féderationsmodelle
und Unionsstrukturen. Uber Staatenverbindungen in der frithen Neuzeit vom 15. zum 18. Jahr-
hundert, Wien, Miinchen 1994 (Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit, 21), S. 21-44.



204 III. Rangstreitigkeiten wihrend der westfilischen Friedensverhandlungen

beim Kurfirstentag 1636 setzten die Kurfiirsten eine beratende Teilnahme an den
bevorstehenden Friedensverhandlungen durch*®. Schon zu diesem Zeitpunkt wurde
diskutiert, ob eine Deputation fir alle Kurfiirsten insgesamt abgeordnet werden
sollte, oder ob jeder einzeln Abgesandte zum damals noch in Kéln geplanten Kon-
gress schicken sollte. Urspriinglich sollten die Kurfiirsten nur beratende Funktion
austiben*®. Der Reichsabschied von 1641 gestattete ihre Beteiligung und auch die
der tibrigen Reichsstinde an den bevorstehenden Friedensverhandlungen. Welche
Rolle sie beim Kongress spielen sollten, war offen*®. Im Einladungsschreiben vom
30. Mirz 1643 war unklar, ob die Kurfiirsten in threr Gesamtheit, also in Form des
Kurkollegs, oder einzeln vertreten sein sollten*'. Noch bei ihrer Ankunft nahmen
die kurfurstlichen Gesandten fiir sich nicht in Anspruch, als selbstindige Verhand-
lungsteilnehmer aufzutreten, sondern fragten zuerst bei den kaiserlichen Gesandten
an, wem die Vollmacht auszuhindigen sei, dem Kaiser oder dem Nuntius. Die Kai-
serlichen verlangten, dass sie thnen iibergeben werde, da die Kurfursten vom Kaiser
»dependirten«*?2,

Entsprechend der allmidhlichen Durchsetzung der Beteiligung aller Reichsstinde
an den Verhandlungen transformierte sich der Friedenskongress zu einem »Quasi-
Reichstag«*?, wodurch der Kaiser auf die volkerrechtliche Alleinvertretung verzich-
tete und auch die Kurfiirsten ihr zeitweise beanspruchtes »Monopol auf die Mitwir-
kung an der Reichsauflenpolitik« aufgeben mussten**. Die prinzipielle Zulassung
aller Reichsstinde, die am 13. August 1645 zugestanden wurde, bedurfte einer Sicht-
barmachung im Zeremoniell.

488 Haan, Der Regensburger Kurfiirstentag von 1636/37, S. 146-150. Die Darstellung Haans ver-
deutlicht, dass nicht alle Kurfiirsten ihre Befugnisse zu einer vom Kaiser unabhingigen >Au-
Benpolitik« gleich beurteilten. Auch ihr Vertretungsanspruch des Reichs wurde unterschiedlich
bewertet. Vgl. auch BEcker, Der Kurfiirstenrat, S. 133.

489 Ibid., S. 137.

490 Heinrich Christian von SENCKENBERG (Hg.), Neue und vollstindigere Sammlung der
Reichs-Abschiede, Welche von den Zeiten Kayser Conrads des II. bis jetzo, auf den Teutschen
Reichs-Tagen abgefasset worden, Frankfurt a. M. 1747, S. 554, § 11 und BECkER, Der Kurfiirs-
tenrat, S. 137. Die Formulierung im Reichstagabschied ist zweideutig: »Wir haben Uns auch
mit Unsern und deff Heil. Reichs Churfiirsten dahin entschlossen und verglichen, daf§ dieselbe,
wie sie es rathsam und gut befinden, entweder ins gemein oder absonderlich die Thrige zu den
bevorstehenden Friedens-Handlungen ein und andern Orts abordnen mogen, wie dann auch
allen und andern Reichs-Fiirsten hiermit gestattet und zugelassen sein solle, die ihrige dahin zu
wohl, und zwar zu dem End abzuschicken, damit sie mit dem Kayserl. Commissariis, defl Heil.
Reichs, und ihrer Principaln Nothdurfft in Zeiten communiciren mogen« (Hervorh. i. Orig.).
Vgl. zur Zulassungsfrage der Reichsstinde auf Regensburger Reichstag 1640 BIERTHER, Der
Regensburger Reichstag von 1640/1641, S. 227-250.

491 Vgl. das kaiserliche Schreiben bei GARTNER I, S. 140-145 und BEckER, Der Kurfiirstenrat,
S. 142.

492 Vgl. APW III C 2,1, S. 108, wo es ausdriicklich heifit, dass »die churfiirstliche constituirten kein
statum absolutum ad tractandum« haben, »sondern dependirten a Caesare« und APW IT A 1,
Nr. 229 (1644-1V-25): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL., S. 351 mit explizitem Bezug auf
die Goldene Bulle. Vgl. auch Becker, Der Kurfiirstenrat, S. 145 f.

493 Konrad RerGEN, Die Hauptprobleme der Westfalischen Friedensverhandlungen von 1648 und
ihre Losungen, in: Zeitschrift fiir bayrische Landesgeschichte 62 (1999), S. 399-438, hier S. 404.

494 GoTTHARD, Siulen des Reiches, S. 740.
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Dies zeigt sich auch an den lang andauernden Prizedenzstreitigkeiten beztiglich
der kurfirstlichen Gesandten*”. Thr Zeremoniell war, wie anfangs hervorgehoben,
an der Stellung Venedigs orientiert. Ziel war es, sich den Platz vor der Markusrepub-
lik zu sichern. Auch deren Stellung war, wie bereits oben gezeigt, anfianglich prekar.
Die fiir Venedig durchgesetzten Ehrungen leisteten dem kurfiirstlichen Bestreben
neuen Vorschub.

Der Prizedenzstreit zwischen Venedig und den Kurfiirsten war ein »Dauerthema
der zweiten Jahrhunderthilfte«, bahnte sich aber schon vor den Friedensverhand-
lungen an**. Noch beim Kurfiirstentag 1630 entschied Kaiser Ferdinand II. zuguns-
ten der Markusrepublik*”’”. Nach dem Verlust des aulenpolitischen Vertretungsan-
spruchs im Prager Frieden war die in der Wahlkapitulation Ferdinands III. 1636
zugestandene kurfirstliche Prieminenz am Kaiserhof ein wichtiger Erfolg*®. Das
Wahlversprechen harrte jedoch seiner Umsetzung. Schon 1637 schrieb der Kaiser
wiederum in einem Dekret die Prizedenz Venedigs fest*”. Auch beim Niirnberger
Kurfiirstentag 1640 war die Prieminenz der Kurfiirsten Verhandlungsgegenstand®®,
deren Stellung blieb auch in Minster und Osnabriick umstritten. Die Analyse der
kurfirstlichen Zeremonialforderungen und deren Begriindung wird zeigen, welchen
Status sie zum Ausdruck bringen wollten. Ging es um eine volkerrechtliche Aner-
kennung als gleichgestellte Verhandlungspartner?

4.5.2 Die Forderungen der Kurfiirsten

Die ungeklirte Behandlung der kurfiirstlichen Gesandten verzogerte deren Ankunft
und somit die Verhandlungen. Die Entscheidung des Kaisers, Venedig »in allen
gleich anderen denen gecronten haubtern geschickte pottschfafter oder gesandten
[...] in reden, stehen, sitzen und anderen courtesien tractieren und visitieren« zu
wollen®®, fiihrte dazu, dass auch die kurfiirstlichen Gesandten das gleiche Zeremo-
niell forderten. Der Domprobst von Paderborn, Dietrich Adolf von der Recke, und

495 Vgl. BECkER, Der Kurfiirstenrat, S. 144-147 und 169-185. GoTTHARD, Siulen des Reiches,
S. 28, Anm. 73 und 740-743 kritisiert die Ergebnisse und Einordnung Beckers. Dass das Zere-
moniell alleine nicht ausreichte, um als selbstandige Macht anerkannt zu werden, verdeutlicht
das Beispiel Bayerns. Vgl. Kampmann, Europa und das Reich im Dreiffigjihrigen Krieg,
S. 165. Zur kurfiirstlichen Prizedenzforderung bei den Kongressen im 17. Jahrhundert vgl.
STOLLBERG-RILINGER, Héfische Offentlichkeit.

496 GOTTHARD, Siulen des Reiches, S. 728.

497 Zur politischen Bedeutung des Kurfiirstentags vgl. ibid., S. 370-377, fiir die Zeremonialfor-
derungen von 1620 bis 1635 ibid., S. 711-719.

498 BECKER, Der Kurfiirstenrat, S. 144 und GorTHARD, Siulen des Reiches, S. 378-383. Ein Druck
des Textes findet sich bei Wolfgang BurcpORE, Die Wahlkapitulationen der romisch-deutschen
Konige und Kaiser 1519-1792, Géttingen 2015 (Quellen zur Geschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches, 1), S. 131f.: »Nach demahln sich auch eine Zeit hero zugetragen, dafl aufilin-
discher Fiirsten Gesandten ahn dem kayserlichen unnd koéniglichen Hoeff unnd Capell die
Praecedenz fiir denn churfiirstlichen Gesandten praetendiren dérffen, so sollen unnd wollen
Wir ins kiinfftig solches weiter nicht gestattenx.

499 Auf dieses Dekret wurde laut Wartenberg von den Franzosen Bezug genommen, siche
APW III C 3,1, S. 76f.

500 Vgl. auch GorTHARD, Siulen des Reiches, S. 729.

501 APW II A 1, Nr. 60 (1643-X-4): Ferdinand III. an Nassau und Volmar, S. 83.
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Dietrich Hermann von Merveldt unternahmen deswegen fiir den kurkolnischen Ge-
sandten Wartenberg Sondierungsgespriche bei den Kaiserlichen. Die Vertreter Kur-
kolns beharrten auf einer strikten Gleichstellung mit Venedig und gaben zu verste-
hen,

das sie von irem genedigsten herrn principalen aufitriikhlich bevelcht weren, mit dem tracta-
ment in curialibus der Venetianischen pottschafft durchaus nichts nachzugeben und wolten
derentwegen verhoffen, weil wir demselben die wiigen endtgegengeschickht, wir wurden es ge-
gen denn churfrstlich auch also halten, wie nit weniger beim andern puncten, inen nit allein
die revisita erstatten, sondern auch die oberhandt gleichgestalt wie andern, und sonderlich dem
Venetianischen gsandten beschechen, nachgeben®.

Als die entscheidenden Merkmale fiir die Gleichstellung mit Venedig galten die Ent-
gegenschickung anlisslich des 6ffentlichen Einzugs, die Visiten und die Oberhand
bzw. der Vorrang. Die Forderung des Exzellenztitels blieb an dieser Stelle noch aus-
geklammert®®.

Die Kaiserlichen wiesen diese Forderung zurtick. Selbst wenn die auswirtigen Ge-
sandten den kurfiirstlichen ein bestimmtes Zeremoniell geben sollten, sei dies fiir sie
in keiner Weise bindend und dies insbesondere, da »das hochlobliche churfiirstliche
collegium diflortts kein absonderlichen statum liberum constituieren thet, sondern
ire dependenz von Eur Kayserlichen Mayestat als irem oberhaupt hetten«*®. Die
Kaiserlichen verwiesen auf die Gefahr der Schatfung eines moglichen Prizedenz-
falles fiir zukiinftige Zusammenkitinfte. Auch argumentierten Volmar und Nassau
mit dem Herkommen bei den Reichstagen und sonstigen Zusammenkiinften im
Reich. Deswegen sollte auch keine Neuerung vorgenommen werden, die »zu[r] ver-
kleinerung der Kayserlichen auctoritet aufidetitet werden khondte und mochte«®®.
Bei den Visiten konne, wie bei Zusammenkiinften im Reich tiblich, den Gesandten
nur bis zur Treppe entgegengegangen werden und auch die Oberhand kénne nicht
zugestanden werden. Eine Ausweichmoglichkeit war aber — laut den Kaiserlichen —
durch den Rang von Bischof Wartenberg als Reichsfiirst geschaffen, was es ermog-
lichte, diesem bei der Revisite die Oberhand zuzugestehen®®.

Die kaiserlichen Gesandten versuchten, die kurfiirstlichen Forderungen nach
Gleichstellung mit der Markusrepublik mit vier Argumenten zu widerlegen: Erstens
sel Venedig »in seiner aignen volkomnen superioritet begriffen«, womit implizit
wurde, dass diese notwendig sei, um eine Gleichstellung mit Venedig fordern zu
konnen. Zweitens sei Contarini »in terris imperii« zu Gast, drittens habe er das Amt
des Mediators inne und viertens sei die Behandlung des venezianischen Gesandten
aus Respekt und nicht auf der Grundlage eines kaiserlichen Befehls zugestanden
worden.

502 Ibid., Nr. 229 (1644-1V-21): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL., S. 349.

503 Zur Titulaturfrage beim Friedenskongress BECKER, Der Kurfiirstenrat, S. 174-185 und CHRIsT,
Der Exzellenz-Titel fiir die kurfiirstlichen Gesandten.

504 APW II A 1, Nr. 229 (1644-1V-21): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 350.

505 Ibid., siche auch den Bericht in APW III C 2,1, S. 110.

506 Vgl. zum Zeremoniell Wartenbergs Teil ITI, Kap. 2.3.
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Hier ist insbesondere das erste Argument von Bedeutung, das auf die »superiori-
tet« verweist®”. In der Forschung wird angenommen, dass durch die kurfiirstlichen
Zeremonialforderungen dem Anspruch auf Anerkennung als Souveridn Nachdruck
verliechen werden sollte. Unabhingig davon, ob hier »superioritet« als Souverinitat
im Sinne Bodins zu verstehen ist oder nicht, zeigt die Erwiderung der kurkolnischen
Unterhindler, dass damit prinzipiell zuriickgewiesen wurde, dieses Argument kon-
ne das Zeremoniell determinieren. Falls »superioritet« nimlich in Anschlag gebracht
wiirde, so miissten die kurfiirstlichen Gesandten auch den Niederlindern und ande-
ren weichen, die »sich der souverainitet beriiembten, nachgehen und endtlich gar
wol vor der thiir daraus bleiben« miissen®®. Werde die Frage nach dem Zeremoniell
durch Souverinitit entschieden, sei fiir sie kein Platz mehr und sie wiirden aus den
Auflenbeziehungen ausgeschlossen®”.

Sie rekurrierten stattdessen auf ihre Verbindung zum Kaiser, auf ihre Funktion als
Sdulen des Reiches, um ihre Zeremonialforderungen zu untermauern. In diesem Zu-
sammenhang verdeutlicht sich die Variabilitit der Bezichung zwischen Zeichen und
Bedeutung. Wenn die Kurfiirsten eine Gleichstellung mit Venedig forderten, dann
nicht deshalb, weil sie vom Kaiser unabhingig waren, sondern weil sie sich komple-
mentir zu ihm verstanden. Da die Einheit zwischen Kaiser und Kurfiirsten als un-
zertrennlich gedacht wurde und in dieser wechselseitigen Stiitzung der Positionen
die Besonderheit beruhte, wurde sie Ausgangspunkt der Zeremonialforderungen.
Eine rein phinomenologische Betrachtungsweise, die nur auf die verwendeten Sym-

bole abhebt, verdeckt dies aber.

4.5.3 Das Gliedermodell

Wie bereits erwihnt, antizipiert die kaiserliche Instruktion den Prizedenzstreit zwi-
schen den Kurfiirsten und Venedig und gab den Gesandten entsprechende Weisun-
gen. In der Instruktion fiir Nassau und Krane finden sich diesbeztiglich nur sehr all-
gemeine Formulierungen®®. Dagegen fand man in der Geheiminstruktion an die
kaiserlichen Vertreter deutliche Worte: Contarini wurde im Zeremoniell den ge-
kronten Hauptern gleichgestellt®!!.

Diese Gleichstellung musste von den Kurfiirsten als Affront aufgefasst werden,
was dem Kaiser durchaus bewusst war. In Punkt 9 seiner Geheiminstruktion macht
er deutlich, dass eine Entscheidung zugunsten der Kurfiirsten fir ihn nicht méglich
sel. Stattdessen sollte versucht werden, mit Venedig tiber die gelehrten Gesandten zu
verhandeln, um die Schaffung von Prizedenzfillen zu vermeiden. Es wurde also auf

507 APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand III., S. 352.

508 Ibid., S. 353 und APW III C 2,1, S. 112f. Vgl. die Bewertung des Sachverhalts durch BEckEg,
Der Kurfiirstenrat, S. 147.

509 Abweichend dazu die Einschitzung bei WestpHAL, Der Westfilische Frieden, S. 49.

510 Vgl. bspw. APW I 1, Nr. 26 (1643-VII-15): Instruktion fiir Nassau und Krane, S. 398: »Lassen
disem nach es forderist allerdings bey demjehnigen in estermelter euch vorlengst gegebenen in-
struction, so die erhaltung unnser und deff heyligen Rémischen reichs hochheit unnd eines
churfiirstlichen collegii praceminenz betreffen thuet, nochmal verpleiben, daff ihr solcher auf
alle weise unnd aller orthen nichts vergebet oder durch jemandts ichtwas entziehen lasset«.

511 Ibid., Nr. 28 (1643-I1X-23): Fernere geheime Instruktion, S. 417.
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interne Abstufungen innerhalb der Gesandtschaften zurtickgegriffen. Diese Losung
hatte den Vorteil, die Ungleichheit weniger deutlich erscheinen zu lassen. Der Kaiser
antizipierte auch die spiter gefithrten Argumente zur Einforderung der Prazedenz:
»Solten aber ermelte abgesanten bey euch sich raths ex professo erhollen, wessen sie
sich hierinn zu verhalten, in ansehung dafl in der churfiirstlichen praeeminenz auch
unnser kayserliche hochheit subsistierte, so hettet ihr euch mit dem mangel einziger
derentwegen habender instruction zu entschuldigen«®'2.

Der Einheit von Kaiser und Kurfiirsten stand man nicht ablehnend, sondern aus-
weichend gegentiber. Die Prieminenz der Kurfiirsten hinge mit der des Kaisers zu-
sammen, was durch die wechselseitige Funktionsbeziehung bedingt war. Zur Ver-
deutlichung diente die Metapher von »Haupt und Gliedern« bzw. den »Siulen des
Reiches«. In der Goldenen Bulle von 1356 war dieses Wechselverhiltnis formuliert
worden®”. Diese Einheit baute auf dem Prinzip der Wahlmonarchie auf. Wihrend
der romische Konig immer erst von den Kurfiirsten gewahlt werden musste, so war
die herausgehobene Stellung der Kurfiirsten gerade durch deren Wahlrecht markiert.
Die Position beider bedingte sich gegenseitig®'*. Ohne Kurfiirsten kein Oberhaupt
fur das Heilige Romische Reich — und ohne dieses keine Kurfiirsten.

Diese wechselseitige Funktionsbestimmung von Haupt und Gliedern bot sich
durch zwei unterschiedliche Lesarten sowohl fur die kaiserliche als auch fur die kur-
furstliche Seite an, um ihre jeweilige Vorstellung des richtigen Zeremoniells zu ver-
teidigen. Volmar und Nassau betonten, dass die Kurftirsten gemifl der Goldene Bul-
le »pars corporis Caesareae personae«seien’’* und keine selbstandigen Verhandlungen
fihren konnten; deswegen konnten sie auch kein entsprechendes Zeremoniell fiir
ithre Gesandten als ambassadenr in Anspruch nehmen. Die Kurfiirsten sahen hinge-
gen in der Besserstellung Contarinis gegeniiber den Kurfiirsten eine klare Benachtei-
ligung, die sich auch unvorteilhaft auf die Wiirde des Kaisers auswirke. Zur Unter-
mauerung ihrer Forderung wandten sie sich in einem offiziellen Schreiben an den
Kaiser. Dort legten sie dar, dass sie durch die Unterschiede zwischen den kurfiirstli-
chen und dem venezianischen Gesandten stark gekrinkt seien. Dem Kaiser sei

zu viel verschiedenen mahlen, und zwar mit geziemenden unterthinigsten Respect und Ehr-
erbietung, Krafft der glildenen Bull und des uhralten Loblichen Herkommens, tiberfliflig re-
monstriret, erwiesen und dargethan worden, in was hohen Stand und Wiirden sich die simt-

512 Ibid., S. 419.

513 Vgl. bspw. die Stellen in der Goldenen Bulle in der Edition von Lorenz WEeINRICH, Quellen zur
Verfassungsgeschichte des romisch-deutschen Reiches im Spatmittelalter (1250-1500),
Darmstadt 1983 (Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr von
Stein-Gedichtnisausgabe, 33), S. 332-337 (Kap. II: De electione Romanorum regis) und 356—
359 (Kap. XII: De congregatione principum).

514 Vgl. zur Goldenen Bulle und dem Inszenierungscharakter von Einheit und Reich Bernd
SCHNEIDMULLER, Inszenierungen und Rituale des spatmittelalterlichen Reichs. Die Goldene
Bulle von 1356 in westeuropdischen Vergleichen, in: Ulrike HoHENSEE, Mathias Lawo, Michael
LINDNER u.a. (Hg.), Die Goldene Bulle, Bd. 1: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung —
Rezeption, Berlin 2009 (Berichte und Abhandlungen, hg. von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften. Sonderband, 12), S. 261-297.

515 APW II A 1, Nr. 229 (1644-IV-21): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL, S. 351 und
APW II1 C 2,1, S. 111.
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liche des Heiligen Reichs Churfiirsten jederzeit befunden, indem dieselbe eines Romschen
Kaysers innerste Rathe, Glieder und des Heiligen Romschen Reichs Haupt=Seulen, in partem
sollicitudienis & Majestatis Imperialis vocirt seind*'®.

Die Kurfiirsten hoben ihre Teilhabe an der kaiserlichen Majestit hervor, was gleich-
zeitig die Grundlage fiir ihre Forderungen war. Sie argumentierten weiter, dass das
Wahlrecht sie vor allen anderen Konigen und Fiirsten Europas auszeichne, und zwar,
weil »[des Kaisers] Hoheit und Authoritit alle andere tbertrifft«*’. Wenn also die
Ehre der Kurfiirsten angegriffen wurde, dann gleichzeitig auch immer die des Kai-
sers.

Ferdinand III. hingegen bewertete die Lage in der Anfangsphase des Kongresses
anders und sah gerade im Status der Kurfiirsten als Glieder die Berechtigung, ihnen
die Gleichstellung mit Venedig abzusprechen. Die Verschlechterung der militari-
schen Lage im Laufe des Jahres 1644 fiihrte dann zum Einlenken Wiens. Die ge-
schwichte militirische Stellung machte es notwendig, sich der Gunst der Kurfiirsten
zu versichern, was in einem ersten Schritt tiber die Zugestindnisse im Zeremoniell
erreicht werden sollte. Auflerdem hatte Wartenberg mit der Verweigerung der Be-
schickung des Kongresses gedroht, falls der Kaiser nicht den kurfiirstlichen Forde-
rungen nachkomme®'®.

Um das Nachgeben gegentiber den Kurfursten als gerechtfertigt darzustellen, griff
Ferdinand III. wiederum auf das Argument von Haupt und Gliedern zurtick, dies-
mal aber dezidiert in der Lesart der Kurfiirsten. Durch die Aufwertung der Kurfiirs-
ten als Sdulen des Reiches werde gleichzeitig der Kaiser gesttitzt:

Gleich aber alf§ wir iederzeit im werckh gezeigt, wie fest unnfl der churfiirsten liebden praeemi-
nentz angelegen auch selbe vilmehr zue vermehren alff zue schwechen uns bemtiehet, zumah-
len auch, das dieselben als unnsere innerste riath und setilen des heyligen reichs darvorhalten,
dafl nun alff dem oberhaubt hierdurch mehr hochheit zuewachfle alf§ entgehe, also versehen wir
unfl genzlichen, sie werden ihr abordnende churfiirstliche gesanten dergestalt instruieren unnd
zu solchem respect, vertrewligkheit unnd gueten vernemben gegen euch anweisen, das bevorab
die feindtlichen cronen unnd auch sonst menniglich die herrliche concordanz def} allerhochs-
ten oberhaubts unnd seiner vornembsten glieder (wardurch es vor disem allen frembden po-
tenanten formidabel gewesen) in der that sehen unnd abnemmen, dahero auch die so starckh
unnd sicher zu zerreissung dises edlesten corpis unnsers geliebten vatterlands gefaste gedanck-
hen umb sovil mehr sincken und fallen mogen lassen®".

Die Gleichstellung mit Venedig wurde durch die wechselseitige Positionsbestim-
mung gerechtfertigt. Diese komme nicht nur den Kurfiirsten, sondern auch dem
Kaiser zugute. Auflerdem erlaube das Zugestindnis auch, das Reich nach auflen als
handlungsfihige Einheit darzustellen. Mit dieser Argumentation drehte Ferdi-
nand III. die Bewertung des zugestandenen Zeremoniells in die Gegenrichtung. Es
stelle nicht die Unabhingigkeit der Kurfiirsten dar, sondern die Einigkeit des Rei-
ches gegentiber den auswirtigen Herrschern. Die Forderung nach einer Gleichstel-

516 MEIErN [, S. 285 (Hervorh. 1. Orig.).

517 Ibid. (Hervorhebung i. Orig.). Vgl. CroxTON, Westphalia, S. 148.

518 Vgl. APW II A 2, Nr. 5 (1644-X-6), S. 13, Anlage 2 mit den Verweis auf die Kopie des entspre-
chenden Schreibens von Wartenberg,.

519 Ibid., Nr. 16 (1644-X-19): Ferdinand IIL. an Nassau und Volmar, S. 32{.
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lung zielte also weder in der Lesart der kaiserlichen noch der kurfiirstlichen Gesand-
ten auf eine Infragestellung der Abhingigkeitsbeziehung, sondern beide Seiten
argumentierten mit der Einheit von Haupt und Gliedern. Dadurch war die Gleich-
stellung mit dem Botschafter Venedigs erreicht. Mit dem Recht auf einen 6ffent-
lichen Einzug war die Frage, wie die Gesandten der Kurfiirsten zu behandeln seien,
aber noch nicht vollstindig geklirt, da sowohl der Kaiser, der franzésische und spa-
nische Konig als auch Contarini den Kurfirstlichen den Titel Exzellenz verweiger-
ten®”. Dieser wurde nur dem ersten kurfirstlichen Gesandten zugestanden, aber
nicht dem Sekundargesandten, um eine Differenzierung aufrechtzuerhalten.

Die Argumentation der Kurfiirstlichen gegentiber den auswirtigen Botschaftern
unterschied sich deutlich von der gegeniiber dem Kaiser. Sowohl die franzdsischen
als auch die spanischen Gesandten interpretierten die Stellung der Kurfiirsten als
Abhingigkeit vom Kaiser. Auch gegeniiber den auswirtigen Herrschern spielte das
Argument der Einheit eine wichtige Rolle. Contarini nahm in die Diskussion die
Hofamter auf, die die Kurfiirsten zu erfiillen hatten. Sie wiirden, nach Meinung des
venezianischen Gesandten, deren Untertinigkeit gegentiber dem Kaiser zum Aus-
druck bringen®!. Das Argument der Einheit wurde wiederum ins Gegenteil gewen-
det.

Die Franzosen sahen in der Gleichstellung der kurfiirstlichen Gesandten eine Ge-
fahr fiir das Zeremoniell als System zur Darstellung von Hierarchie unter den betei-
ligten Akteuren. Die kurfurstliche Forderung wurde als Angriff auf die Ehre des
franzosischen Konigs interpretiert, der somit mit den Vasallen des Kaisers gleichge-
stellt werde:

Encor que les électeurs depuis dix ans ayent tousjours faict instance auprez de 'Empreur pour
obtenir que leurs ambassadeurs soient traictez par les siens comme ceux des testes couronnées,
ilz ne I’avoient peu obtenir que depuis fort peu de temps. Nous avont esté advertis que le comte
de Nassau et son collégue ont receu ordre, quand lesditz ambassadeurs arriveront, de leur faire
les mesmes honneurs qu’a celuy de Venize qui est en effect semblable a celuy qu’ilz nous ont
faict et aux ambassadeurs d’Espagne. Cela nous met en trés grand peme de ce que nous aurons
a faire, si nous suivions I'exemple des commissaires impériaux qui sera sans doubte suivy par
monsieur le nonce, nous Voyla réduitz a vivre du pair avec des ambassadeurs de princes qui sont
vassaux de 'Empire et qui ne parlent jamais ny eux ny leurs maistres que descouvertz devant
IEmpereur’?.

Eine generelle Gleichstellung der kurfiirstlichen Gesandten war demnach ein
Affront. Nicht die Ehrenzeichen waren ausschlaggebend fiir die Konstitution des
Status, sondern deren Exklusivitat. Erst dann, wenn Zeichen zur Etablierung von
Unterschieden und nicht von Gleichheit dienten, wurde Hierarchie erzeugt. Die
franzosischen Gesandten sahen also wie auch Venedig in den Kurfiirsten keine unab-
hingigen Akteure, die im Zeremoniell das Gleiche fordern konnten wie die iibrigen
Kongressteilnehmer. Deswegen hielten sie auch dezidiert an der Differenzierung
zwischen Prinzipal- und Sekundargesandten fest®”. Wenn Frankreich die Gleichstel-

520 Vgl. ibid., Nr. 112 (1645-I11-10): Nassau und Volmar an Ferdinand IIL, S. 222.
521 Vgl. APW III C 3,1, S. 66.

522 APW II B 2, Nr. 12 (1645-1-14): d’Avaux und Servien an Brienne, S. 451.

523 Vgl. Teil I11, Kap. 3.2.3.
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lung der kurfiirstlichen Prinzipalgesandten erlaubte, so war das in erster Linie durch
die politische Notwendigkeit bedingt.

4.6 Demarkationslinien und Bewertungsunsicherheit
Zusammenfassende Uberlegungen

Die hier untersuchten Fille und die unterschiedlichen Argumentationen bestitigen
die These, dass die Hauptdemarkationslinie zwischen den gekronten und nichtge-
kronten Hiuptern verlief. Durch die Aufwertung Venedigs, das nur indirekt iiber
die Konigswiirde fiir Zypern zum Kreis der gekronten Hiupter gehorte, geriet das
ganze System mit seiner Einteilung ins Wanken. Die Gleichstellung der Markusre-
publik war vor allem durch die zentrale Stellung im Verhandlungsgang bedingt®*.
Welches Zeremoniell zugestanden werden sollte, wurde — wie am Beispiel der fran-
zosischen Gesandtschaft gezeigt — von d’Avaux und dem franzosischen Hof unter-
schiedlich beurteilt. Die Notwendigkeit zur Differenzierung forderten vor allem die
vor Ort anwesenden Gesandten vehement, wohingegen die Forderung Venedigs,
wie die Botschafter der gekronten Haupter eingestuft zu werden, in Paris wenig Wi-
derstand hervorrief. Die noch im Vorfeld infrage gestellte Stellung der Markusrepub-
lik wurde beim Kongress durch die entsprechenden Weisungen des Kaisers und des
franzosischen Hofes immer mehr gefestigt. Da Venedig aber im Zeremoniell fiir eine
ganze Reihe von Akteuren den Orientierungspunkt bildete, musste durch diese Bes-
serstellung notwendigerweise die im Zeremoniell abgebildete Hierarchie ins Wan-
ken geraten. Dies zeigte sich am Beispiel der Niederlinder und der Kurfiirsten.

Wahrend die Niederlande im Zeremoniell eine Gleichbehandlung mit Venedig for-
derten und in der Ranghierarchie den Platz unmittelbar hinter der Serenissima, aber
vor den Kurfiirsten fiir sich in Anspruch nahmen, forderten die Kurfiirsten ebenfalls
die Gleichstellung mit der Markusrepublik und den Platz unmittelbar vor dieser. Die
Aufwertung Venedigs hatte Folgen fiir die niederlindischen und kurfirstlichen For-
derungen. Insbesondere die franzdsischen Gesandten versuchten einer Unterschei-
dung zwischen den gekronten Hauptern und den Gesandten der Niederlande und
der Kurfirsten weiterhin durch einen immer feiner differenzierten Zeichencode
Ausdruck zu verlethen. Am Beispiel der Niederlinder werden nochmals die Unsi-
cherheiten in der Bewertung des Zeremoniells als Status deutlich. Es wurden nur der
Exzellenztitel und der Vortritt als mogliche Ehrerweisungen verhandelt; diese Zei-
chen wurden aber von den Franzosen und den Niederlindern unterschiedlich be-
wertet. Dartiber hinaus wurde zumindest in der Anfangsphase die erste Visite als
Ehrenzeichen nicht thematisiert. Dieser Sachverhalt verdeutlicht, dass nicht nur
durch die Anordnung der Botschafter untereinander bei gleichzeitiger Anwesenheit
am gleichen Ort eine Differenzierung versucht wurde, sondern auch tiber die Mog-
lichkeit, bestimmte Zeichen getrennt von anderen einzusetzen. Auch wenn der Bot-
schafterrang prinzipiell zugestanden wurde, so war noch nicht ableitbar, dass daraus
ein bestimmtes Zeremoniell folgen musste.

524 Vgl. Teil I11, Kap. 2.5.
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Zuletzt zeigt die Untersuchung der prekdren Akteure, dass die an den Aushand-
lungsprozessen Beteiligten Souverinitit als Kriterium fiir das Zeremoniell nicht
grundsitzlich als Mafistab anlegten. Godefroy gestand in seinem Gutachten den
Niederlindern eine vollkommene Souveranitit zu, ohne daraus aber abzuleiten, die
niederlindischen Gesandten seien den Gesandten der gekronten Hiupter gleichzu-
stellen. Die Kurfiirstlichen lehnten gegeniiber dem Kaiser das Argument der Souve-
ranitdt als Kriterium, um tiber Forderungen entscheiden zu kdnnen, klar ab. Wire
die Gleichstellung mit Venedig tiber dieses Kriterium gerechtfertigt worden wire,
dann hitte dies zum Ausschluss der Kurfirsten gefithrt. Zur Durchsetzung rekur-
rierten sie stattdessen auf die Theorie der Einheit zwischen Haupt und Gliedern im
Reich, so dass thre Zeremonialforderungen schliefflich auch dem Kaiser zu Gute ka-
men. Frankreich dagegen sah in der Gleichstellung der kurfirstlichen Gesandten mit
gekronten Hiuptern einen Angriff auf die Wiirde des franzosischen Konigs, der so
mit den Untertanen des Kaisers gleichgestellt werde. Deswegen versuchten die fran-
zosischen Gesandten tiber die beschriebenen Differenzierungen zwischen Prinzipal-
und Sekundargesandten die Unterscheidung aufrechtzuerhalten.



IV. AUSBLICK UND EINORDNUNG

1. Das Kongresszeremoniell nach 1648: die Verhandlungen
von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht

Die Bedeutung der westfilischen Friedensverhandlungen fiir das diplomatische Ze-
remoniell kann nur abschlieflend geklirt werden, wenn die weitere Entwicklung des
Kongresszeremoniells in den Blick genommen wird!. Datiir werden die drei bedeu-
tendsten Friedenskongresse der Regierungszeit Ludwigs XIV. kurz analysiert: die
Verhandlungen von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht?.

Das zu berticksichtigende Material ist umfangreich. Daher wird keine Darstellung
der Zeremonialstreitigkeiten bei den Verhandlungen vorgenommen, sondern nur
anhand ausgesuchter Beispiele gezeigt, wann und wo Miinster und Osnabriick Maf3-
stibe setzten bzw. wo auf andere Regelungen zurtickgegriffen wurde. Dass die Aus-
fihrungen sich vor allem auf franzosischsprachiges Material stiitzen, ist der besseren
Zuginglichkeit der Quellen durch zeitgenossische Publikationen geschuldet®. Dari-
ber hinaus liegen Teile der englischen Korrespondenz anlisslich der Vermittlung in
Nimwegen gedruckt vor. Erginzt werden diese Publikationen des 17. und 18. Jahr-
hunderts durch die archivalische Uberlieferung in London und Paris. Diese Brief-
wechsel ermoglichen es, Liicken in den zeitgendssischen Publikationen zu schlieffen,
insbesondere in der Korrespondenz der franzdsischen Gesandten in Nimwegen. Da
das Ziel der folgenden Darstellung nur die Einordnung der westfilischen Friedens-
verhandlungen in den historischen Kontext ist, wurde auf eine Auswertung weiterer
archivalischer Quellen verzichtet. Weitere Bestinde hitten fiir die Einschitzung der
Zeremonialstreitigkeiten zusitzliche Anhaltspunkte liefern kdnnen, die aber — so
zeigt der Vergleich der verschiedenen gedruckt vorliegenden Dokumente mit dem
handschriftlichen Material — nur sehr bedingt die Gesamteinordnung betroffen hit-
ten. Dies legen auch die zeitgenossischen Darstellungen der Zeremonialstreitigkeiten
nahe.

Prinzipiell konnen zwei Grundtendenzen unterschieden werden: Einerseits waren
die westfilischen Friedensverhandlungen Prizedenzfall fir die folgenden Zusam-
menkiinfte und hatten Vorbildfunktion. Andererseits war der Kongress von Miins-

—_

Vgl. auch Croxron, Westphalia, S. 3311.

2 Siehe dazu Niels F. May, Zeremoniell in vergleichender Perspektive: die Verhandlungen in
Miinster/Osnabriick, Nijmwegen und Rijswijk, in: KaAMPMANN, LANZINNER, BRAUN u.a.
(Hg.), Lart de la paix, S. 261-279.

3 Einen Uberblick tiber die Quellen in den verschiedenen Beitrigen bieten J. A.H. Bors (Hg.),

The Peace of Nijmegen 16761679, Amsterdam 1980 und KOHLER, Strategie und Symbolik,

S. 81-95. Alle Datierungen in den Anmerkungen sind nach dem gregorianischen Kalender an-

gegeben. Falls in den Dokumenten noch nach dem julianischen Kalender datiert wurde, wird

dies hier umgerechnet. Auf eine Doppeldatierung nach altem und neuem Stil wurde verzichtet.

Die Differenz zwischen altem und neuem Stil betrigt zum damaligen Zeitpunkt 10 Tage. Fir

die State Papers (SP) ist zu beachten, dass die Binde paginiert und nicht foliert sind. Die Nach-

weise in den Anmerkungen geben entsprechend die Seiten und nicht die Blitter an.
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ter und Osnabriick aber auch ein negatives Beispiel, dessen spezifische Dynamik es
zu verhindern galt, da diese zu Problemen fithren konnte. Durch diese widerspriich-
liche Bewertung stellte sich bereits in Nimwegen die Frage, inwieweit die westfa-
lischen Friedensverhandlungen als Maf3stab fiir das Kongresszeremoniell gelten
konnten*. Im Gegensatz zur deutschen Zeremonialwissenschaft, die in Miinster und
Osnabriick den Schliisselmoment fiir die Entwicklung des Zeremoniells sah, schitz-
te beispielsweise der franzosische Gesandtschaftssekretir Saint-Disdier in seiner
Geschichte des Nimwegen’schen Friedenskongresses, unmittelbar nach Verhand-
lungsende erschienen, die Dinge wie folgt ein:

Jay donc rapporté icy avec beaucoup d’exactitude les principaux incidens qu’il y a eu sur cette
matiere dans les Préliminaires de la Paix: De sorte qu’il ne sera pas inutile de voir que si I’As-
semblée de Munster a servi de regle la-dessus a celle de Nimegue, dans toutes les rencontres ot
elle a pu fournir des exemples; celle de Nimegue, a plus forte raison, pourra servir de regle a
I’avenir a toutes les autres, puis qu’en celle-cy on a esté tres-exact sur les Points essentiels du
Ceremoniel, & que toutes les choses qui le concernent y ont esté establies beaucoup plus dis-
tinctement qu’elles ne furent en Westphalie®.

Saint-Disdier sah nicht in den Verhandlungen von Munster und Osnabriick das Mo-
dell fiir die weitere Entwicklung des Kongresszeremoniells, sondern in denen von
Nimwegen. Seine Auflerung belegt, dass es zu deutlichen Abweichungen gegeniiber
dem westfilischen Friedenskongress gekommen war. Die unterschiedlichen Ein-
schitzungen der deutschen und franzosischen Kommentatoren beruhten darauf,
dass die Reichsfursten bei den Verhandlungen zur Beendigung des Dreifligjahrigen
Krieges Ehrungen durchsetzten, die nicht direkt auf dem Status des Entsenders auf-
bauten, sondern auf konkurrierenden Bewertungsmafistiben. Dies verdeutlichten
die Kapitel iiber das Zeremoniell Wartenbergs und die Stellung der Sekundargesand-
ten®. Die Reichsfiirsten erhielten fiir ihre Gesandten Rechte, die bei den folgenden
Verhandlungen wieder umstritten waren. Deshalb ist es nicht weiter iiberraschend,
dass die deutsche Zeremonialwissenschaft in den westfélischen Friedensverhandlun-
gen das Vorbild fiir die Regelung des Zeremoniells sah, denn dort wurden die Rechte
ithrer Territorialherrn in besonderer Weise gestarkt.

Wie in Teil IIT dargelegt, wurden viele Zeremonialfragen anlisslich der Einziige vi-
rulent. Schon 1643 bis 1645 zeigten sich die schwerwiegenden Folgen dieser Proble-
matik: Immer seltener kam es zur 6ffentlichen Einholung durch die vor Ort anwe-
senden Gesandten. Von dieser Erfahrung ausgehend wurde bei den Verhandlungen
in Nimwegen deswegen versucht, von vorneherein auf dieses konflikttrachtige Mo-

4 Zum Zeremoniell bei den Friedensverhandlungen in Nimwegen aus zeitgendssischer Sicht
Stieve, Hof=Ceremoniel, S. 579-625 und die Darstellung von Alexandre-Toussaint de Limojon
DE SAINT-DIsDIER, Histoire des négociations de Nimegue, Paris 1680. Vgl. aus historischer
Perspektive NEVEU, Nimegue ou I’art de négocier; DucHHARDT, Imperium und Regna und
KOHLER, Strategie und Symbolik, vor allem S. 1-13, 177-196.

5  LiMojoN DE SAINT-DIsDIER, Histoire des négociations de Nimegue, fol. 7*~87 (unfoliertes Vor-
wort). Ahnlich auch die Einschitzung des (anonymen) Herausgebers der Akten zu den Nim-
wegen’schen Friedensverhandlungen, Actes et Mémoires des Négotiations de la Paix de Ni-
megue, Bd. 1, fol. 3'-4". Im Folgenden zitiert als AMN unter Nennung der Bandangabe.

6  Siche dazu Teil ITI, Kap. 2.3 und 3.2.3.
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ment der Darstellung von Rang und Hierarchie zu verzichten. Schon im Vorfeld ei-
nigten sich die Kongressteilnehmer auf die Abschaffung der 6ffentlichen Einziige:
»[N]ous aurions a prier tous Ambassadeurs et Plenipotentiaires qui auroient a se
rendre en cette ville de s’en dispenser tant qu’il seroit possible, a fin d’éviter des con-
testations qu’on pourrait faire et meme qu’on a veu faire ailleurs en de telles rencon-
tres<’.

Durch das Ausklammern der Darstellung der Relation der verschiedenen am Kon-
gress beteiligten Gesandten sollte der Verhandlungseintritt beschleunigt werden.
Die Abschaffung der 6ffentlichen Einztige sah auch Williamson als wesentlichen
Auftrag der englischen Mediatoren:

To which End, We think it were well, that as We will not that you yourselves do make any
Publick Entry at Nimeguen, so you should prevail with the several Ambassadors and Plenipo-
tentiaries, as they shall unite, to decline any such solemn Entries, for the avoiding Contests for
Precedency, usual upon such Occasions?®.

Dieser Vorschlag belegt die wachsende Bereitschaft der Beteiligten, moglichen Zere-
monialstreitigkeiten vorzubeugen. Auch in der franzésischen Instruktion wurde da-
rauf hingewiesen, kein bestimmtes Zeremoniell beim Einzug zu beachten, sondern
Nimwegen als neutralen Ort anzusehen und deswegen die Ankunft nur dem magis-
trat und dem gonverneur anzukiindigen, aber nicht den anwesenden Gesandten’.
Der anschlieffende Verweis auf die Zurschaustellung der Gefolgschaft zeigt, dass die
Einziige damit zwar nicht vollig verschwanden, aber das Hauptkonfliktfeld zumin-
dest soweit entschirft war, als die Gegner anlisslich dieser Ereignisse nicht mehr auf-
einandertrafen'®. Der grofite Teil der geschilderten Konfliktfille stand in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den Einziligen, die die erste Manifestation des Status
darstellten. Deren Abschaffung 16ste das Problem jedoch nicht.

Im Gegensatz zu den westfilischen Friedensverhandlungen kumulierten die Aus-
einandersetzungen in Nimwegen anlisslich der Visiten. Durch das Aussetzen der
offiziellen entrées waren diese nun der erste Moment einer 6ffentlichen Zurschau-
stellung des Rangs. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass das Prob-
lem nicht nur zeitlich verschoben wurde, sondern zusitzlich eine inhaltliche Ver-
lagerung erfuhr. Diese konnte durch eine teilweise Reduktion der potentiellen
Konflikte entschirfend wirken: Wihrend es bei den Einziigen immer um die Auftei-
lung des Raumes durch die einholenden Gesandten ging, wurde das Problem bei den
Visiten auf die Ebene der Zeit verschoben. Beide Male spielte die Reihenfolge die
entscheidende Rolle, aber die Auseinandersetzungen um die Visiten hatten prinzi-
piell den Vorteil, dass dort im Regelfall kein direktes Zusammentreffen drohte. Da die
Visiten bei den neu ankommenden Gesandten stattfanden, verlagerte sich auch die

7 AMAE CP Hollande 94 (1676-1-16), fol. 133133,

Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters, Bd. 1, S. 352.

9  Emile BourGeors (ed.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de
France depuis les traités de Westphalie jusqu’a la Révolution frangaise, Bd. 13: Hollande, Paris
1924, S. 3621. So auch in der brandenburgischen Instruktion, siche UA, Bd. 18, Politische Ver-
handlungen 11, hg. von Ferdinand HirscH, Berlin 1902, S. 558.

10 Vgl. die kurzen Erwihnungen der Einztige in AMN I, S. 220-259.

fee]
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Frage nach der Instanz, die in diesen Konflikten zu entscheiden hatte. Im Gegensatz
zum Einzug waren es nicht die unterschiedlichen Konfliktparteien, die direkt auf-
einandertrafen und ihre Anspriiche gegeneinander verteidigten, sondern der Streit
konnte durch die zu visitierende Partei reguliert werden, indem sie tiber die Reihen-
folge der Besuche entschied.

Dieses Problem lasst sich besonders gut am Beispiel der englischen Vermittler ver-
deutlichen. Wie Contarini bei den westfilischen Friedensverhandlungen versuchten
auch die Englander aus ihrer Position als Mediatoren eine Sonderstellung im Zeremo-
niell abzuleiten'. Diese Forderung kann als weiterer Fall von Rollenvielfalt gewertet
werden, da sich verschiedene Rechtfertigungsstrategien uiberlagerten. Wahrend die
Prizedenz des Nuntius bei der ersten Visiten unumstritten war, weil der Rang des
Mediators mit der Position an der Spitze der Ranghierarchie koinzidierte'?, gerieten
die englischen Vermittler vor allem mit den Kaiserlichen aneinander, die Leoline Jen-
kins, William Temple und John Berkeley keinen Vorrang einrdumen wollten. Die kai-
serlichen Gesandten beriefen sich auf ihren traditionellen Rang, der ihnen einen Platz
vor allen Kénigen und somit auch vor England einrdumte®. So blieb die englische
Vermittlung im kaiserlichen Exemplar des Friedensvertrags spater unerwahnt'.

Auflerdem wurde bei den Verhandlungen in Nimwegen erneut die Verbindung
von Gesandtschaftsrang, Stellung des Fiirsten und dem daraus resultierenden Zere-
moniell thematisiert. So lassen sich mindestens zwei Beispiele ausmachen, bei denen
die Gesandten nicht den Rang eines ambassadenr annahmen, aber trotzdem ein ent-
sprechendes Zeremoniell forderten. Auch der Rang der Spanier stand, wie bereits
anlisslich der westfilischen Friedensverhandlungen, infrage'. Karl II. von Spanien
war in Nimwegen durch drei Gesandte vertreten. Prinzipalgesandter war Don Pablo
Spinola, Marqués de los Balbases, ithm standen Don Pedro Ronquillo und Jean-Bap-
tiste Christyn zur Seite, die im Winter 1676/1677 eintrafen'’. Wiederum war die spa-
nische Vollmacht Gegenstand von Auseinandersetzungen. Christyn und Ronquillo
waren nicht bereit, diese vorzuzeigen, weil sie in diesem Dokument keinen ambassa-
denr-Titel trugen. Ronquillo forderte dennoch von den Franzosen den Vortritt. Er
berief sich auf das Beispiel des danischen Gesandten Klingenberg, der wihrend der

11 Vgl. zu Contarini Teil ITI, Kap. 2.5 und 4.3.

12 Zur Mediation des Papstes bei den Verhandlungen: P.J. RIETBERGEN, Papal Diplomacy and
Mediation at the Peace of Nijmegen, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676-1679, S. 29—
96.

13 Dieser Sachverhalt ist ausfithrlich behandelt bei DucaHARDT, Studien zur Friedensvermitt-
lung.

14 HOyNCK, Frankreich und seine Gegner auf dem Nymwegener Friedenskongref, S. 57.

15 Dies war fiir den Gesandten Braunschweigs und Danemarks der Fall. Vgl. AMAE MD Hollande
40, fol. 63-64".

16 Zu den Zeremonialstreitigkeiten zwischen Frankreich und Spanien bei den Friedensverhand-
lungen in Nimwegen: ROHRSCHNEIDER, Friedenskongress und Prizedenzstreit, S. 234-238 und
Degs., Das franzdsische Prizedenzstreben im Zeitalter Ludwigs XIV,, S. 152-155.

17 Vgl. Antonio SERRANO DE HaRrO, Espaiia y la paz de Nimega, in: Hispania 52,2 (1992), S. 559—
584. Zu den Gesandten Ronquillo und Christyn vgl. die Beitrige von C.E Scorr, The Peace of
Nijmegen. Some Comments on Spanish Foreign Policy and the Activity of Don Pedro Ron-
quillo, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 16761679, S. 285-292 und G. van Dievor,
Jean-Baptiste Christyn et son role 3 Nimegue, in: Bots (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676
1679, S. 169-180. Fiir die Ankunftsdaten: AMN I, 3. Aufl., S. 246 und 252.
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Friedensverhandlungen in Breda ebenfalls nur den Titel plénipotentiaire trug, aber
trotzdem das Zeremoniell eines Botschafters forderte. Ein solches Vorgehen wurde
aber in Breda gerade durch den damaligen spanischen Gesandten verweigert, wie der
franzosische Konig schrieb. Ludwig XIV. verlangte deswegen an in diesem Punkt
nicht nachzugeben, da »les Plenipotentiaires ne representent point. Ainsy vous pou-
vez opposer les Espagnols a Eux mesme si Don Pedro Ronquillo pretendoit attacher
un rang a la qualité de Plenipotentiaire qui a esté disputé par un Ministre d’Espagne«'®.

Wiederum stand zur Debatte, ob der in den Vollmachten zugestandene Rang fiir
das Zeremoniell determinierend war. Die Visiten zwischen den Vertretern Spaniens
und Frankreichs konnten erst nach der Ankunft des spanischen Prinzipalgesandten
durchgefiihrt werden und wurden mit sehr viel Prunk inszeniert'”. Die Reaktion der
Spanier verdeutlicht, wie ein bereits in Minster und Osnabriick erprobter Mecha-
nismus immer mehr an Bedeutung gewann: das Inkognito®.

Matthias Kohler hat gezeigt, wie zentral die 6ffentliche Erklarung, die das Inkog-
nito formal beendete, und die Anerkennung des Rangs fiir den Beginn der Verhand-
lungen waren?'. Die spanischen Gesandten blieben bis zur Ankunft des Prinzipal-
gesandten inkognito. Diese Situation fithrte zu einer immer uniibersichtlicheren
Problemlage. War es tiberhaupt notwendig, sich 6ffentlich als Vertreter eines Fiirsten
zu akkreditieren? Ob erst durch die 6ffentliche Bekanntgabe der Ankunft und des
Rangs zur Verhandlungsfithrung die Rangstreitigkeiten entstanden oder nicht auch
schon durch die einfache Prasenz am Kongressort, blieb offen.

Das zeigt auch das Beispiel des didnischen Prinzipalgesandten Antoine von Olden-
burg: Er blieb den ganzen Kongress hindurch inkognito, nahm aber trotzdem an den
Verhandlungen teil®. Diese Nichtdeklarierung des Ranges war durch den angespro-
chenen Konflikt zwischen den englischen Mediatoren und den Vertretern des Kai-
sers verursacht. Die Vermittler weigerten sich aber trotz des Inkognitos, an Sitzun-
gen der Alliierten teilzunehmen, bei denen die Gesandten Dinemarks anwesend
waren. Auch war offen, ab wann das Inkognito aufhorte, wie das Beispiel Franz Ul-
rich Kinskys zeigt. Dieser hatte nach seiner Ankunft am 26. Dezember 1676 mit den
Vermittlern und Alliierten Gespriche aufgenommen, aber dies alles ohne Zeremo-
niell und 6ffentliche Ankiindigung. Als Kinsky dann im Januar 1677 seine Ankunft
offiziell bekannt geben wollte, weigerten sich die englischen Mediatoren, nochmals
eine Visite abzustatten:

Mais Messieurs les Mediateurs, s’estant imaginé que la premiere notification avoit été la solem-
nelle, & que les premieres visites qu’ils s’estoient données reciproquement avoient été celles de
ceremonie, luy temoignerent qu’ils s’en contentoient, & qu’ils ne prétendoient pas entrer avec
luy en de nouvelles ceremonies: 2 quoy ledit Comte Kinsky consentit®.

18 AMAE CP Hollande 99 (1677-111-7): K6nig an die franzdsischen Gesandten, fol. 150

19 Vgl. Van Digvor, Jean-Baptiste Christyn et son role a Nimegue, S. 1721,

20 Zum Inkognito unter Fiirsten: BELy, La société des princes, S. 441-536 und Volker BarTH, In-
kognito. Geschichte eines Zeremoniells, Miinchen 2013.

21 KOHLER, Strategie und Symbolik, S. 1-13.

22 Vgl. Livojon pE SainT-Dispier, Histoire des négociations de Nimegue, S. 891.

23 AMN, 2, S. 434. Dieser Fall ist der Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen von K&HLER, Stra-
tegie und Symbolik, S. 1.
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Die Frage nach der Art der Notifikation und wie zu verfahren sei, ist nicht zuletzt
auf die Unwissenheit des kaiserlichen Gesandten zurtickzufiihren, wie die Englin-
der berichteten®. Wiederum blieb ungeklirt, ab wann das Inkognito beendet war, da
vor Ort, wie die Engliander betonten, kein Fiirst anwesend war, der gerade eine sol-
che Funktion tibernehmen konnte.

Neben dem Inkognito zur Vermeidung von Prizedenzstreitigkeiten wurde — wie
auch bei den westfalischen Friedensverhandlungen — die Gesandtschaftsstruktur als
moglicher Ausweg aus dem Prizedenzkonflikten gesehen. Wie am Beispiel dieser
Friedensverhandlungen herausgearbeitet, war die Beziehung zwischen ambassadeur
und ambassade noch Gegenstand lingerer Auseinandersetzungen. Auch fiir die Ver-
handlungen in Nimwegen, wie fiir die meisten anderen Kongresse des 17. Jahrhun-
derts, griff man auf eine mehrgliedrige Gesandtschaftsstruktur zuriick und themati-
sierte somit wiederum das Verhiltnis des Botschafters zur Gesandtschaft. Da das
Miinsteraner Beispiel gezeigt hatte, dass dies zu weitreichenden Verhandlungshin-
dernissen fithren konnte, versuchte der franzosische Konig diesem Problem durch
einen Befehl vorzubeugen. Er wies seine Gesandten an, die Visiten bei den Neuan-
kommlingen als Gesamtgesandtschaft abzustatten, da sie zuvor noch gegentiber den
englischen Mediatoren auf Einzelvisiten zuriickgegriffen hatten:

[Clomme j’ay remarqué que vous aviez visité les Ambassad.«™ d’Angleterre separement et di-
visé en cette sorte le Corps de mon Ambassade je juge a propos que vous rendiez dorenavant les
visites des ceremonies tous trois ensemble et que vous receviez les premieres des Ministres qui
arriveront a Nimegue chez le premier de vous trois®.

Laut Ludwig XIV. ibernahm die ambassade in ihrer Gesamtheit die Reprisentation;
die Ehrungen sollten somit nicht jedem einzeln zustanden werden. Ausschlaggebend
war, wie der Brief des Kénigs zu erkennen gibt, dass die Ubertragung dieser Funkti-
on auf jeden Einzelbotschafter die Wahrscheinlichkeit von Prizedenzkonflikten
hitte weiter ansteigen lassen. Durch Einzelvisiten hitte sich bei jedem Besuch die
Frage nach der Reihenfolge aufs Neue gestellt. Deswegen war es nur konsequent, die
Reprisentationsfunktion auf die Gesamtheit der Gesandten zu uibertragen. Auch
dieser Fall zeigt, wie aus dem Miinsteraner Beispiel Konsequenzen gezogen wurden.
Daraus entstanden bereits vor Beginn der Verhandlungen Vorschlige fiir ein konkre-
tes Vorgehen, die auf die bekannten Probleme reagierten.

Ein weiteres Thema, das an die Gesandtschaftsstruktur und Teil-Ganzes-Bezie-
hung in der Reprisentation anschliefit, war die Behandlung der kurfirstlichen Ge-
sandten®. Am Beispiel der Munsteraner Verhandlungen zeigte sich, wie der preka-
ren Stellung der Kurfiirsten nach der Durchsetzung einer Reihe von Ehrenzeichen
fur den Prinzipalgesandten vor allem durch die Differenzierung zwischen Primar-

24 Jenkins, A Compleat [!] Series of Letters, Bd. 2 (1677-1-11): englische Gesandte an James Wil-
liamson, S. 4.

25 AMAE CP Hollande 98 (1676-X11-17), Ludwig XIV. an die franzdsischen Botschafter,
fol. 156™—156".

26 Vgl. René PILLORGET, La France et les Etats allemands au congrés de Nimegue (1678-1679), in:
Bors (Hg.), The Peace of Nijmegen 1676-1679, S. 225-236, zum Zeremoniell kurz S. 230.
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und Sekundargesandten Ausdruck verliehen wurde. Die von den Kurfiirsten for-
cierte Gleichstellung mit Venedig und somit langfristig mit den gekronten Hauptern
war auch in Nimwegen wieder ein Problem. Die Monarchien versuchten in der An-
fangsphase des Kongresses, eine Differenzierung der Gesandten der Konige und
Kurfirsten aufrechtzuerhalten. Diese Debatte wurde aber nicht nur unter den
Gesandten ausgetragen, sondern auch in einer breiteren Kongressoffentlichkeit.
Anlisslich der Verweigerung der Gleichstellung der kurbrandenburgischen Bot-
schafter erschien die Flugschrift »Dénouement de la question qu’il y a touchant le
ceremoniel entre les Ambassadeurs de France et ceux de Brandebourg, qui se trou-
vent presentement au traité de Paix de Nimegue«?. In dieser breiteren Kongress-
offentlichkeit ist sicherlich einer der Hauptunterschiede zu den westfalischen Frie-
densverhandlungen zu sehen. In Nimwegen und im unmittelbaren Umkreis
entstanden viele Schriften, die sich mit Gesandtschaftsrecht und Zeremoniell ausei-
nandersetzten. Diese versuchten auf die Verhandlungen direkt Einfluss auszutiben
und waren fir weite Teile der Zeremonialwissenschaft des 18. Jahrhunderts pra-
gend?.

Zur Verteidigung der brandenburgischen Anspriiche griff das Pamphlet auf die
Darstellung Siris, zeitweise franzosischer Hothistoriograph, zum westfalischen
Friedenskongress zuriick?. Dieser prigte die Zeremonialwissenschaft bis ins
18. Jahrhundert; immer wieder bezog man sich auf seine Ausfithrungen. Laut dem
Autor des »Dénouement« blieb bei Siri die Gleichstellung der kurbrandenburgi-
schen Gesandten unerwihnt. Darauf autbauend versuchte er, die Forderung Bran-
denburgs zu verteidigen.

Die Miinsteraner Friedensverhandlungen zeigten jedoch, dass vor allem Frank-
reich auf der Differenzierung zwischen gekronten und nichtgekronten Hauptern be-
stand. So auch bei den Verhandlungen in Nimwegen: Ludwig XIV. erteilte bereits
Mitte 1676 seinen Gesandten die Weisung, nur dem ersten Botschafter der Kurftirs-
ten den Vortritt zu gewihren, unter explizitem Verweis auf die Friedensverhandlun-
gen in Osnabriick:

Sa Majesté attendra de mesme I’éclaircissement des qualités que voudront prendre les Ministres
des Electeurs. Elle veut bien les admettre pour Ambassadeurs selon ’'usage que en a désja esté
pratiqué. J’approuve toute fois que bienque M. ’Electeur de Brandebourg eust trois Ministres
3 Osnabruck durant le traité de Munster [,] il n’y avoit toute fois que le Comte de Wittgenstein
aqui les Ambassadeurs du Roy donnassent la main. Ilz la prenoient sur les autres. J’ay crit Mes-
sieurs vous devoir faire cette remarque qui servira a vous faire observer quelle qualité les Elec-
teurs donneront a leurs Ministres et s’ils pretendront pour eux tous le mesme rang.

27 Dénouement de la question qu’il y a touchant le ceremoniel entre les Ambassadeurs de France
et ceux de Brandebourg, qui se trouvent presentement au traité de Paix de Nimegue, Aachen
1677. Vgl. Richard PEronG, Ueber publicistische Literatur beim Beginn der Nymwegener
Friedensverhandlungen, Berlin 1870, S. 61.

28 Vgl ibid.

29 Vgl zum Zeremoniell insbes. Sir1, Del Mercurio overo historia, Bd. 5,2, S. 287-385.

30 AMAE CP Hollande 95, 1676-VI-24: Konig an die franzdsischen Gesandten, fol. 174'—174".
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Hervorgehoben wurde die Stellung der kurfurstlichen Gesandten, wenn mehr als ein
Botschafter vor Ort war. Das Gesandtschaftsrecht stehe ithnen, so Ludwig XIV.,, ge-
mifl der Gewohnbheit zu, auch der Rang des ambassadeur, aber nur fir einen der Re-
prasentanten. Den Kurfiirsten von Brandenburg vertraten bei den Verhandlungen
jedoch in der Anfangsphase zwei Botschafter, Blaspiel und Somnitz. Sie waren be-
reits am 30. November 1676 eingetroffen, blieben aber noch bis zum 23. Dezember
1676 inkognito®'. Als sie dann ihre Ankunft offiziell bekanntgaben und es zu den
ersten Visiten kam, verweigerten es die englischen Mediatoren, beide gleich zu be-
handeln. Sie gestanden zwar dem ersten Botschafter das volle Zeremoniell zu, aber
nicht dem zweiten. Sie beriefen sich ausdriicklich auf eine Weisung des englischen
Konigs, der verlangte, nicht vom Zeremoniell der Miinsteraner Friedensverhandlun-
gen abzuweichen. Die kurbrandenburgischen Gesandten dagegen beriefen sich auf
die kaiserliche Resolution, die 1676 von Crockow in Wien ausgehandelt worden war.
In diesem Schriftstiick wurde ausdriicklich die Unterscheidung von Primar- und Se-
kundargesandten aufgrund von Kriterien der Stindegesellschaft aufgegeben und al-
len Kurfirstlichen das volle Zeremoniell zugestanden:

[Slo kénnen jedoch allerhéchst gedachte Kayserl. May. zu desto gegenwirtiger Congress nicht
auf des heil. Reichsboden, sondern extra imperium gehalten wird, auch nicht fiir einen Reichs-
convent auszudeuten ist, dass nit allein diesmal die Distinction unter den Primariis und
Secundariis aufgehebt und selbige ihnen auch von denen Kayserl. Gesandten und Plenipoten-
tiairen in deren eigenen Behausung die Oberhand neben dem Praedicat Excellenz, und da sie
letzten in loco tractatuum erscheinen, die erste Visite gegeben werde. Jedoch alles mit dem aus-
triicklichen Beding und Vorbehalt, dass herentgegen vorangeregte Aufthebung des Unter-
schieds inter primarios et secundarios keinesweges auf die Reichs- und Kreistige oder andere
dergleichen im Reich vorgehende Conventen zu extendiren, sondern es daselbst bei dem hier-
infalls und sonsten zwischen primariis und secundariis iiblichen Herkommen zue lassen, so
dann in loco tertio sowohl bei 6ffentlichen als privat Zusammenkinften jetzt und inskiinftige
bestandig denen Kayserl. secundariis von denen Churfiirstlichen primariis den Rang und die
Vorhand jedesmal ohnweigerlich zu lassen und einzuraumben seie®.

Die Gleichstellung wurde vom Kaiser forciert, und zwar mit folgender Begriindung:
Da - im Gegensatz zu Miinster und Osnabriick — keine Gefahr bestand, dass der
Kongress als Reichsversammlung interpretiert wurde, konne der Kaiser der kur-
furstlichen Gleichstellungsforderungen nachgeben. Dies allerdings nur unter der
Bedingung, dass die hier vorgenommenen Modifikationen nicht fir die Reichsver-
sammlungen gelten sollten. Die Aufhebung der Unterscheidung von erstem und
zweitem Gesandten, auch unabhingig von deren Stand, zeigt, wie die noch fiir den
westfilischen Friedenskongress bestimmenden konkurrierenden Muster langsam
zurlickgedrangt wurden. Die dort noch dominierende Adelshierarchie verlor fiir das
Kongresszeremoniell an Bedeutung.

31 Zum Folgenden vgl. den Bericht in AMN I, 2, S. 374{. und den Bericht der kurbrandenburgi-
schen Gesandten an den Kurfiirsten in: UA 18, 11: Somnitz und Blaspiel an den Kurfiirsten
(1676-XI1-29), S. 563-565 und den Bericht der englischen Gesandten in SP 105/241, S. 141-143
(1676-X11-24).

32 UA 18,11, S. 455, Anm. 2. Abweichend in der Formulierung, aber in der Grundtendenz iden-
tisch auch in AMN [, 2, S. 432 und wieder in franzgdsischer Fassung in AMR 1, S. 368-370.
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Die Engliander gaben im Sommer 1677 den brandenburgischen Forderungen
nach®; nachdem der Kurfiirst die englischen Mediatoren der Parteilichkeit verdach-
tigte und mit dem Abbruch der Verhandlungen drohte*. Zwischen den Gesandten
Frankreichs und Brandenburgs fanden hingegen aufgrund der Differenzen keine Vi-
siten statt. Brandenburg rechtfertigte seine Position mit der Behandlung durch die
Franzosen bei den Friedensverhandlungen von Oliva (1660)*. Ludwig XIV. gab sei-
nen Gesandten aber Anweisung, sich nicht auf Beispiele auflerhalb des Reichs einzu-
lassen: »[V]ous ne devez point vous arrester a ce qui s’est passé hors de "Empire«®.
Die unterschiedlichen Begriindungsmuster machen deutlich, dass die Frage immer
noch unbeantwortet war, welches Vorgehen als Referenzpunkt fiir die Kongresspra-
xis dienen sollte. Das Problem l6ste sich gewissermafien von selbst durch den Tod
von Somnitz im Februar 1678%.

Ein weiteres Bespiel dafiir, dass die Bewertungsmafistibe in Nimwegen noch nicht
komplett festgelegt waren, war die Zulassungsfrage der Reichsfiirsten. Dort wurde
ihr Recht, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu entsenden, immer wieder
diskutiert. In diesen Streit griff mit grofer Publikumswirksambkeit die Reichspubli-
zistik ein. Leibniz’ Beitrag, zuerst auf Lateinisch und dann in Dialogform auf Fran-
z0sisch veroffentlicht, verursachte besonders viel Unruhe. Ob das Gesandtschafts-
recht auch den Reichsfiirsten und nicht nur Kaiser und Kurfiirsten zukam, wurde als
eine Frage des suprematum angesehen®®. Suprematum stand in der Argumentation
Leibniz’ als Chiffre fiir eine Sonderform von Souverinitat, die dem Kaiser unterge-
ordnet war. Mit seinen Schriften verteidigte Leibniz vor allem die Gesandten Liine-
burgs, deren Stellung besonders umstritten war. In einem ersten Pass hatten diese
irrtiimlicherweise, so wurde zumindest spater beteuert, den Titel ambassadenr er-
halten. Dieser Fehler und die versuchte Riickgingigmachung fithrten zu viel Unru-
he. Die von Liineburg vertretene und von Leibniz verteidigte Auffassung, dass es
sich bei der Entsendung eines ambassadeur um ein Recht der Reichsfiirsten handel-
te, fand keine allgemeine Zustimmung. In der Argumentation der Reichsfiirsten
wird eine Konvergenz der Gesandtschaftsringe und der Rechte ihrer Fiirsten er-
kennbar: Beides wurde wechselseitig definiert und aufeinander bezogen. Anders
verhielt es sich dagegen aus der Sicht Frankreichs, wie die Argumentation Lud-
wigs XIV. verdeutlicht. Dieser stellte sich entschieden gegen die Forderung der
Reichsfiirsten, einen ambassadeur zu schicken:

33 Vgl. UA 18, 11 (1677-VI-8), S. 577.

34 Vgl D’ESTRADES, Lettres, mémoires et négociations, Bd. 8, S. 308. Die Franzosen bekamen von
Berkeley eine Kopie des brandenburgischen Briefs zur Verfigung gestell: AMAE CP Hollan-
de 100 (1677-V-21): franzosische Gesandte an Ludwig XIV.,, fol. 717, wo auf dieses Schriftstiick
hingewiesen wird. In den Akten ist das Schriftstiick im Inhaltsverzeichnis ausgefiihrt, fehlt aber
am angegebenen Ort.

35 AMNI, 2,S.3771.

36 AMAE CP Hollande 100 (1677-VI-12): Ludwig XIV. an die franzdsischen Gesandten (Kon-
zept), fol. 1317 und ibid. (1677-VI-24): Ludwig XIV. an die franzdsischen Gesandten (Kon-
zept), fol. 175', wo nochmals auf die Verhandlungen in Miinster und den Reichstag in Frankfurt
als Vorbilder hingewiesen wurde.

37 Vgl. UA 18,11,S. 585, Anm. 2.

38 Vgl. STEIGER, Der Begriff des Supremats.



222 IV. Ausblick und Einordnung

[A]utrement ce caractere s’aviliroit en quelque sorte, s’il passoit a tous les Princes qui auroient
une Souveraineté. Mais comme 'usage est la principale régle en ces matiéres, c’est aussi a 'usage
qu’il est nécessaire de s’arréter. Il n’a jamais été que les Ministres des Princes de ’'Empire, 6té
ceux des Electeurs, ayent eu le titre ’Ambassadeur, & ayent reci les honneurs qui sont dfis a ce
caractére. Les Assemblées de Munster, de Francfort & de Cologne en fournissent les exemples
dans ce derniers tems [. Le] jus legationis, est nommément reservé aux Princes de PEmpire par le
Traité de Munster [...]. Ce mot qui comprend en Latin I’Envoi général que les Souverains peu-
vent faire a des Princes étrangers, ne s’étend pas nécessairement, comme il [le duc de Hanovre]
le prétend, au titre d’Ambassadeur, auquel, en le prenant selon sa signiﬁcation Frangoise, sont
attachez divers avantages beaucoup au dessus de ceux qui appartiennent a des sunples Envoyez.
[...] En étendant le mot de Legati, jusques a celui d’Ambassadeurs, il devroient jouir de la main
& des autres prérogatives que les Ambassadeurs s’accordent les uns aux autres, au lieu qu’il se
doit renfermer seulement a celui d’Envoyez, qui admet le méme pouvoir pour traiter, mais qui
laisse un degré de différence entre eux & les Ambassadeurs. C’est ce droit dont ont jotii tol-
jours les Princes de 'Empire & les Rois ont intérét de n’y rien changer®.

Diese Einschitzung verdeutlicht, wie unterschiedlich der Sachverhalt von den ver-
schiedenen Parteien bewertet werden konnte. Erstens ist auffallend, dass der franzo-
sische Konig sich ausdriicklich gegen die Verbindung von Botschafterrang und Sou-
veranitat stellte, wie dies auch beim Westfilischen Frieden von den Kurfiirsten
vertreten worden war. Fiir Ludwig XIV. fielen die Kategorien Gesandtschaftsrecht
und Souveranitit nicht zusammen®. Sonst kdnne jeder verlangen, der sich souverin
nenne, Gesandte mit dem Rang eines ambassadeur zu schicken. Dies sei aber gegen
die Gewohnheit, die als Regel gelte. Zweitens ist die direkte Bezugnahme auf einen
der Schlisselartikel des westfilischen Friedensvertrags bemerkenswert, der in der
Forschung immer wieder kontrovers diskutiert wurde*. Der franzosische Konig
machte auf einen wichtigen Unterschied aufmerksam: die Terminologie fiir die
Rangbezeichnungen der Gesandten*. Dass im Friedensvertrag von Osnabriick
(Art. VIIL,2) das ius legationis zugestanden wurde, sei nicht mit dem Recht gleichzu-
setzen, Botschafter zu entsenden. Wenn dies vonseiten der Reichsfiirsten doch ge-
schehe, dann ungerechtfertigter Weise, weil der Begriff des legatus bis auf den Stand
des ambassadenr ausgeweitet werde. Beeintrichtigt wiirde dadurch aber nicht die
Verhandlungsfihigkeit, sondern einzig und allein das Zeremoniell der Gesandten.

In Nimwegen stellten sich Probleme, die auch schon bei den westfilischen Frie-
densverhandlungen von Bedeutung waren. Die in Miinster und Osnabriick entwi-
ckelten Losungsansitze waren dagegen nur teilweise geeignet, den Gesandten bei
den jetzt neu auftretenden Zeremonialstreitigkeiten zu helfen.

39 D’EsTRADES, Lettres, mémoires et négociations, Bd. 7, S. 316f. Vgl. die archivalische Uberliefe-
rung in AMAE CP Hollande 96, fol. 253-256", hier fol. 254'-255.

40 Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen zu Robert de Gravel fiir die 1660er Jahre in Til-
man Haug, Ungleiche Aulenbeziehungen und grenziiberschreitende Patronage. Die franzdsi-
sche Krone und die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), K6ln, Weimar, Wien 2015 (Externa, 6),
S. 106.

41 Zur Diskussion des Artikels im Zusammenhang mit Forschungsdiskussion tiber die Stellung
der westfalischen Friedensverhandlungen fiir die Verfassung des Heiligen Romischen Reiches
vgl. Teil I, Kap. 3.1.

42 Siehe dazu auch Teil IL.
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Auch am Ende des 17. Jahrhunderts anlisslich der Verhandlungen zur Beendigung
des 9-jahrigen Krieges im niederlindischen Rijswijk waren das Zeremoniell betref-
fenden Fragen noch nicht abschlieffend geklart und es entstanden neue Streitfalle®.
Dort ist aber im Vergleich zu Miinster/Osnabriick und Nimwegen eine nochmals
gesteigerte Bereitschaft zur Verhinderung von Zeremonialstreitigkeiten erkennbar,
ohne dass diese zum gewiinschten Resultat gefithrt hitte. Wiederum dienten die
Erfahrungen der Kongresspraxis als Grundlage fiir Anpassung des Zeremoniells.

Da die Konvergenz von Reprisentation und ambassadenr-Rang in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts zu vielen Rangstreitigkeiten gefithrt hatte, versuchte
Ludwig XIV.,, diesen Konfliktherd bereits vor den Verhandlungen auszuschalten.
Die franzosischen Gesandten Francois de Callieres, Auguste de Harley de Bonneuil
und Louis Verjus de Crécy wurden nicht als Botschafter entsandt, sondern nur als
einfache plénipotentiaires. In der franzdsischen Instruktion vom 25. Februar 1697
hief es dementsprechend:

Sa Majesté ne leur donne point encore d’autre qualité que celle de ses plénipotentiaires. Comme
Elle prétend lever toutes les difficultés, qui pourroient arréter la discussion des articles essen-
tiels de la négociation, Elle difféere a déterminer le caractere qu’ils auront jusqu’a ce qu’Elle
puisse juger par leurs lettres de celui qui causera le moins d’embarras*.

Diesem Versuch, die Zeremonialstreitigkeiten aus den Verhandlungen auszuklam-
mern, wurde aber schon im Mirz 1697 ein Riegel vorgeschoben. Callieres berichtete,
dass sowohl der schwedische Mediator, die Kaiserlichen als auch die Spanier den
Rang von ambassadenrs triigen. Deswegen forderte Ludwig XIV. seine Gesandten
auf, ebenfalls als ambassadeurs zu verhandeln, und entsandte neue Vollmachten mit
entsprechenden Titeln*. Dadurch konnten die Gesandten nun die Ehre des Konigs
verteidigen, wie dieser es explizit forderte*. Nach dem Erhalt des neuen Verhand-
lungsrangs betonten die Franzosen, dass sie darin eine Hinhaltetaktik der Gegner
sahen. Dennoch werde alles getan, um die Ehre Ludwigs XIV. entsprechend der Ge-
wohnheit zu verteidigen: »Cependant des que cela met V.M. dans la necessité d’en
user de mesme pour soutenir le rang de la couronne, nous connoissons trop les en-
gagements d’un si glorieux Caractere pour ne pas faire tous ce qui dependra de nous
pour ne rien diminuer de son honneur et de sa dignité«*.

Die aus dem Botschafterrang resultierenden Rangstreitigkeiten, die die Friedens-
verhandlungen wesentlich verzégern konnten, wurden auch von den Niederlindern
entsprechend eingestuft. Heinsius versuchte, die franzdsische Gesandtschaft deswe-

43 Vgl. zum Kongress: Heinz DucHHARDT, Matthias SCHNETTGER, Martin Vot (Hg.), Der Friede
von Rijswijk 1697, Mainz 1998 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte
Mainz. Abteilung fiir Universalgeschichte, 47).

44 Bourceors (ed.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs, S. 512.

45 Vgl. Laurence Popre (ed.), Letters (1694-1700) of Frangois de Callieres to the Marquise
d’Huxelles, Lewiston 2004, (1697-111-14), S. 227f. Der Briefwechsel zwischen Calli¢res und der
Marquise d’Huxelles zwischen den 9. Mai und dem 11. November 1697 scheint nicht erhalten
zu sein, vgl. Einleitung der Edition, hier S. 38.

46 AMAE CP Hollande 172 (1697-1I1-7): Ludwig XIV. an franzosische Gesandten, hier
fol. 67-68".

47 Ibid. 166 (1697-111-11): Harley und Crécy an Ludwig XIV., fol. 16-17, hier fol. 16"
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gen zum Verzicht auf den Rang des ambassadeur zu bewegen*. Die Alliierten hatten
sich jedoch dazu entschieden, alle den Titel ambassadeur anzunehmen, wie Calliéres
bereits im Februar 1697 nicht ohne Spott berichtete:

[LYempereur disant qu’il ne serait pas de sa dignité que la paix générale fiit conclue par des mi-
nistres du second ordre qui sont des envoyés extraordinaires, le comte de Kaunitz disant qu’en
qualité de vice-chancelier de l’empereur il ne peut plus paraitre dans les conférences que revétu
du titre représentatif. Le ministre d’Espagne dit de son c6té que quand tous les autres ne serait
pas ambassadeurs extraordinaires, il veut ’étre puisque le Roi son maitre veut ’honneur de ce
titre, et il n’a garde d’y manquer, puisqu’il a pris la qualité par ses passeports imprimés avant
qu’il edit recue. Les ministres des électeurs disent qu’ils n’ont garde de manquer de profiter de
cette occasion de conserver le droit de leurs maitres, qui n’ont guére d’autres occasions d’en-
voyer des ambassadeurs qu’aux assemblées de la paix, et cela me fait souvenir de ces seigneurs
hauts justiciers qui font pendre quelqu’un de temps 2 autre pour conserver leur droit. Enfin
madame, ils seront ici todos ambaxadores, comme tous les bourgeois de Vicence sont todos
conditores, et nous aurons des excellences de reste®.

Jeder hatte andere Motive; es ging aber immer darum, den entsprechenden Rang und
die damit verbundenen Rechte durchzusetzen. Die Forderungen der kaiserlichen
und kurfiirstlichen Gesandten sind in Bezug auf ihre Stellung verstiandlich. Die Posi-
tion Spaniens ist insofern erstaunlich, da es sich um den ersten unter den hier unter-
suchten Friedenskongressen handelt, bei dem der spanische Konig von Anfang an
den ambassadenr-Titel verlieh, und nicht, wie in Minster und Nimwegen, erst im
Verlauf des Kongresses.

Da aber das Botschafterzeremoniell von allen Seiten als Gefdhrdung fiir eine ztigi-
ge Verhandlungsfithrung gesehen wurde, versuchte der schwedische Mediator Lilie-
root die Prizedenzfragen wie in Nimwegen tber ein Reglement zu kliren. Dieses
datiert auf den 29. Mai 1697 und wurde somit 20 Tage nach dem offiziellen Beginn
der Verhandlungen erlassen. Schon seit dem Frithjahr versuchte Schweden, die Par-
teien zum Einlenken zu bewegen. Im Mirz stimmten die kaiserlichen, spanischen
und englischen Gesandten der Abschaffung der ersten Visiten zu und Schmettau,
Gesandter Brandenburgs, schlug dartiber hinaus vor, keine Notifikationen mehr
vorzunehmen®. In dieser Form gingen die Regelungen dann auch ins Reglement ein:

Que toutes les notifications de I’arrivée des Ambassadeurs & Plénipotentiaires, & les visites
tant a faire ou recevoir qu’a rendre, & qui pourroient demander quelque cérémonie seront en-
tiérement supprimées, demeurant libre a tous de se voir & visiter les & les autres quand, & en la
maniére qu’il leur plaira, sans que ces visites puissent étre exigés comme un devoir, ou étre tirées
a conséquence pour I’avenir. Et néanmoins ceux qui arriveront dans la suite, seront obligez
pour se mettre en état d’assister aux Conférences de communiquer leurs Pleinpouvoirs 2 Mon-
sieur ’Ambassadeur Médiateur qui en informera Messieurs les Ambassadeurs & Plénipoten-
tiaires des Alliez qui se trouveront a I’Assemblée sans qu’il soit permit aux nouveaux venus de
s’y rencontrer auparavant®'.

48 Vgl. den Bericht ibid., fol. 33'=35¢, insbes. fol. 33*-34.

49 Pork (ed.), Letters (1694-1700) of Francois de Callieres, S. 201 (Hervorh. i. Orig.).

50 AMRI, S. 376-379. Vgl. auch AMAE CP Hollande 166 (1697-111-28): franzosische Gesandte
an Ludw1g X1V, fol. 64*.

51 AMRII, 5. 291, (im Original lateinisch, hier zitiert nach der franzosischen Ubersetzung).
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Die Idee war nicht nur, wie in Nimwegen, die 6ffentlichen Einztige der Botschafter
abzuschaffen, sondern auflerdem auch die ersten Visiten und 6ffentlichen Notifika-
tionen und somit alle offiziellen Anlisse, die den Verhandlungen vorgeschaltet wa-
ren. Die Akkreditierung sollte nicht mehr durch die Gesamtheit der vor Ort anwe-
senden Gesandten geschehen, sondern nur noch durch die Ubergabe der Vollmachten
an die Mediatoren. Wenn es zu Visiten kommen sollte, dann nur noch freiwillig. Wie
der weitere Verlauf aber rasch zeigte, war damit das Problem nicht gelost. Vielmehr
wurde die Kommunikation zwischen den einzelnen Parteien fast vollstindig blo-
ckiert®. Man entschied sich deswegen fiir die Durchfiihrung von Visiten, und zwar
fiir jeden Botschafter einzeln und nicht fiir die Gesamtheit der ambassade. Verzich-
tet wurde hingegen auf die formliche Ankiindigung der Ankunft bei den bereits Ein-
getroffenen. Ziel war ein schnellerer Austausch durch direkte Kommunikation zwi-
schen den gegnerischen Parteien®.

Auch die Stellung der kurfiirstlichen Gesandten war bei den Verhandlungen in
Rijswijk Anlass fiir Streitigkeiten. Vor allem Brandenburg fungierte als Katalysator
in den Zeremonialkonflikten®. Im Frithjahr 1697 forderte der brandenburgische Ge-
sandte Baron von Dankelmann vom Kaiser ein Dekret, das die Gleichstellung aller
kurfiirstlichen Gesandten beim Friedenskongress vorsah. Da aber die Entsendung
von Botschaftern die Hauptursache der Zeremonialstreitigkeiten war, versuchte
Leopold I. den brandenburgischen Kurfiirsten dazu zu bewegen, »keine Ministros
primi Ordinis« zu schicken®. Zwar war der Kaiser bereit, eine Gleichstellung zuzu-
lassen, aber wiederum nur unter dem Vorbehalt, dass die dortige Praxis nicht auf die
Reichversammlungen tibertragen werden diirfe. Das Dekret lasst klar erkennen, dass
die kaiserliche Vorrangstellung weiter zu erodieren drohte:

[Jle mehr sie einige zeit hero warnehmen mussen, das nicht allein zwischen dero und andern
Potenzen, wie auch deren Abgesanten im Reich, alwo doch zwischen eines Romischen Kaisers,
als des einzigen und hochstens Oberhaupts, und anderer Potentien Ministris einen unterscheid
zu halten, deren Churfiirsten und Stende eigne Ehr und Wirthe erforderet hat, eine durchge-
hende gleichet eingefiihrt werden will, sondern auch auf offentlichen Reichstag daselbst denen
Kaiserlichen Principal so wohl, als mit oder Concommissario die von alters hero gewohnliche
Ehr bezeigung mercklich geminderet, auch von denen alldortigen Plenipotentiariis so gar ei-
nem Frantzosischen Ministro secundi Ordinis mehr ehr und respect, als einem Kayserlichen
Gevollmachtigten Commissario bezeiget worden, und dahero die Kayserliche Autoritet und
Hocheit in solches abnehmen gerathen, das ein Frantzosischer Abgesandter und Minister se-
cundi Ordinis, in consepctu Imperii, auch vom Kayserlichen Principal Commissario die erste
visite, und oberhande in dessen behaussung pratendiren dorften®.

Dass der Kaiser immer mehr an Einfluss verlor, hatte sich bereits bei den Verhand-
lungen in Nimwegen im Streit mit den englischen Vermittlern angedeutet. Seine Stel-

Vgl. auch das Reglement in Ubersendung an Paris mit Anmerkungen zu den Einzelpunkten in
AMAE CP Hollande 167, fol. 72-73~.
52 Vgl. hierzu und zum Folgenden AMAE MD Hollande 2, fol. 171"-172~.
53  Vgl. AMAE CP Hollande 167 (1697-VI-24): franzosische Gesandte an Ludwig XIV.,, fol. 280"
54 Vgl. insbes. STOLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit.
55 AMRI, S. 360. Vgl. auch Stieve, Europiisches Hof=Ceremoniel, S. 673-686.
56 AMRI, S. 361.
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lung wurde, wie das Dekret belegt, noch weiter geschwicht; vor Verhandlungsbe-
ginn hatte er sogar Probleme, sich gegentiber den alliierten Kurfiirsten durchzusetzen.
Funf Tage vor der Verhandlungseréffnung baten die Kaiserlichen die in Den Haag
anwesenden reichsstaindischen Gesandten, sich bei Graf Kaunitz zu versammeln, um
uber das Reichsinteresse zu konferieren:

Ich wolte dahero die miithe nehmen, und solches an die iibrige Herren Ministros communici-
ren, ob sie zu verstandenen endte, heut abents umb 3. uhr sich in ihr Excellentie des Graffen
von Kaunitz Quartier einfinden wollten, mit den weitern von ihme LegationsSecretario ge-
machten zusatz, weil es eine Reichs Conferenz seyn solle, so mochte ich, nit nur denen, die den
Congrefl frequentiren, sondern auch anderer anwesenden Fiirsten und Stinden Ministris, als
wie in specie, dem Teutschmeister, die nothurft wissen lassen®.

Die Kaiserlichen versuchten, die anberaumte Versammlung als Reichskonferenz
abzuhalten und orientierten sich deswegen auch an dem bei solchen Zusammen-
kiinften praktizierten Zeremoniell. Konkret hief§ dies, dass sie die Oberhand behal-
ten wollten und dies auch durch ihren »Caractere repraesentativo« gerechtfertig-
ten®s. Von Prielmeyer, bayrischer Gesandter, wies dies aber sofort zurtick, da man
»nit als Reichs Deputirte, sondern Mit-Alliirte« am Kongress beteiligt sei. Die
Rechtfertigung tiber den Reprisentativcharakter wurde ebenfalls abgelehnt. Zu-
mindest die Kurfirsten wiirden tiber einen Reprisentativcharakter verfiigen und
deswegen konne der Vortritt nur an einem dritten Ort zugestanden werden®. Vor
allem Brandenburg wies die versuchte Annihrung an eine Reichsversammlung
scharf zuriick®.

Bei den Verhandlungen anlisslich des Spanischen Erbfolgekriegs wurde zuneh-
mend eine Entlastung der Verhandlungen durch das Aussetzen von Formalititen
forciert. Schon im Priliminarvertrag von 1709 wurden alle Teilnehmer dazu eingela-
den, »leurs Ministres & Plénipotentiaires« zu den Verhandlungen zu entsenden. Auf
die ambassadenrs wurde aber dezidiert verzichtet, »pour prévenir toutes les difficul-
tez & embarras sur le Cérémoniel, & avancer d’autant plus la conclusion de la Paix
générale«; erst zur Unterzeichnung sollten die Gesandten dann den »Caractére
d’Ambassadeurs« annehmen®. Auch wenn Ludwig XIV. den Priliminarvertrag
nicht ratifizierte, so blieb die Vermeidung von Zeremoniell weiter Verhandlungsge-
genstand. Beim Kongress in Utrecht waren dann Zeremonialstreitigkeiten, vergli-
chen mit den Kongressen des 17. Jahrhunderts, weniger wichtig. Bereits im Regle-
ment des Kongresses schrieb man fest, dass »toutes les Conférences se tiendront sans
Ceremonie, en sort que les Plénipotentiaires s’asseoiront du c6té de leur entrée dans
la sale [sic!], ou il n’y aura ni haut, ni bas bout, mais ils seront tous ensemble: indis-
tinctement & péle méle«*2. Diese Tendenz zum Konfliktabbau durch die Aussetzung

57 Ibid., S. 406.

58 Ibid.

59 Ibid., S. 407.
60 Tbid., S. 441-443.
61 AMUTLS. 53.
62 Tbid., S. 298-299.
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des konfliktreichen Botschafterrangs in der Kongresspraxis setzte sich dann in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts fort, so beispielsweise in Soissons 1728 und
Aachen 1748%.

2. Die Bedeutung der westfilischen Friedensverhandlungen
fur die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells

Schon in der Frithen Neuzeit wurde die zentrale Stellung der westfilischen Frie-
densverhandlungen fir die Entwicklung des diplomatischen Zeremoniells betont:
Einerseits sei ein solches dort erstmals mit grof8er Sorgfalt durch die Akteure verhan-
delt worden und habe deswegen fiir die weitere Entwicklung Maflstibe gesetzt. An-
dererseits habe sich die Idee der Gleichberechtigung der Akteure durchgesetzt, die
in der Forderung nach zeremonieller Gleichstellung ihren Ausdruck fand. Nicht nur
die Darstellung der firstlichen Hierarchie sei der Gegenstand der Auseinanderset-
zungen gewesen, sondern immer auch die gegenseitige Anerkennung als gleichge-
stellte Verhandlungspartner. Diese Einschatzung wurde in dieser Arbeit genauer un-
tersucht.

Zur Bestimmung der Bewertungsmafistibe der vor Ort anwesenden Gesandten
wurden die normativen Grundlagen und die Prizedenzfille fiir die westfilischen
Friedensverhandlungen analysiert. Die Auswertung der einschlidgigen normativen
Literatur lieferte ein uneinheitliches Bild: Weder waren die einzelnen Ringe der Ge-
sandten klar gegeneinander abgegrenzt, noch war geklirt, welche Eigenschaften die-
se zu verkorpern hatten oder was genau unter Reprisentation verstanden wurde.
Trotz des heterogenen Befundes konnte durch die Analyse der Botschafterliteratur
eine Grundspannung zwischen den Kategorien dignitas und potestas herausgearbei-
tet werden, die zwei wesentliche Aspekte des frithneuzeitlichen Gesandtschaftswe-
sens betreffen: die Reprisentation fiirstlicher Ehre einerseits und die Stellvertreter-
schaftfiirstlicher Machtbeiden Verhandlungen andererseits. Die damitbeschriebenen
Sphiren erkliren eine Reihe von Zeremonialstreitigkeiten, die in Teil IIT analysiert
wurden. Diese Unterscheidung war insbesondere fiir die Frage von Bedeutung, wel-
cher Rang fiir ein bestimmtes Zeremoniell und die Verhandlungsfiihrung notwendig
war. Dartiber hinaus ist die Differenzierung von dignitas und potestas auch fiir die
interne Gesandtschaftsstruktur ein wichtiges Element, um die Bedeutung der west-
falischen Friedensverhandlungen fiir die Entwicklung des Zeremoniells genauer zu
bestimmen. Auch die Zeremonialstreitigkeiten betreffend der Sekundargesandten
kénnen dadurch erklart werden.

Als wesentlicher Faktor fir die Zeremonialstreitigkeiten wurden auflerdem kon-
kurrierende Vorbilder fiir die westfilischen Friedensverhandlungen herausgearbei-
tet. Aufgrund der gleichzeitigen Anwesenheit vieler verschiedener Gesandten konn-
te sich keines der moglichen Vorbilder durchsetzen, da keines Verbindlichkeit fiir
alle Verhandlungsparteien beanspruchen konnte. Welchem Beispiel gefolgt werden

63 Vgl. Ronny KERrN, Der Friedenskongress von Soissons 1728-1731, Gottingen 2009, S. 47 und
LANGHORNE, The Development of International Conferences, S. 73.
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sollte, war nicht nur zwischen den, sondern auch innerhalb der Gesandtschaften um-
stritten. Selbst die Hofe und deren Gesandte waren sich nicht immer einig. Am ehes-
ten war die Kurie ein moglicher Orientierungspunkt. Strukturdhnliche Versamm-
lungsformen wie Konzilien oder Reichstage spielten nur eine untergeordnete Rolle.
Dieses Fehlen eines verbindlichen Bezugspunktes erhohte die Dynamik der Rang-
streitigkeiten in Munster und Osnabriick. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
verengte sich dann das Repertoire moglicher Beispiele zunehmend auf die Kongress-
praxis seit den westfélischen Friedensverhandlungen.

Anschlieffend wurden verschiedene Charakteristika herausgearbeitet: Das erste
wesentliche Merkmal ist die blofe Zahl der Rangstreitigkeiten. Die fiinfjdhrige Dau-
er des Kongresses® ist unter anderem durch die Zeremonialkonflikte in der Anfangs-
phase mitbedingt. Bereits die Einzilige der Gesandten stellten ein nahezu uniiber-
windbares Problem dar. Immer wieder verzogerten sie sich wegen ungeklirter
Zeremonialfragen. Aber auch nach den Einziigen, bei denen es zu einer ersten Kla-
rung der Statusfragen kam, war das Kongressgeschehen durch Zeremonialstreitig-
keiten anlisslich von Visiten, Kirchenbesuchen und Ahnlichem geprigt. Wihrend
der Verhandlungen spielte das Zeremoniell vor allen in Form von Titulaturen eine
wichtige Rolle. Im weiteren Kongressverlauf nahmen die Zeremonialstreitigkeiten
im Vergleich zur Anfangsphase deutlich ab®.

Die in den »Acta Pacis Westphalicae« verdffentlichten Korrespondenzen, Diarien
und Protokolle erméglichen es, die Aushandlungsprozesse und divergierenden Deu-
tungen zwischen den Hofen und den Kongressgesandtschaften zu beobachten. Die-
se mikrohistorische Sichtweise belegt, dass die Zeremonialforderungen und deren
Bewertungsmafistibe noch offen waren und an die Verhandlungssituation angepasst
werden konnten. Die in Teil IT ermittelte Unsicherheit der Bewertungsmaf3stibe fiir
die diplomatische Praxis bestitigt sich bei fast allen Zeremonialstreitigkeiten. Wie-
derholt verwiesen die Gesandten darauf, dass jeder seine eigenen Gewohnheiten be-
ztiglich des Zeremoniells habe. Ebenfalls wiederholt diskutierten die Gesandten mit
ithren Hofen tiber die Bedeutung der Zeichen und wann daraus welche Schlussfolge-
rungen gezogen werden konnten. Dieser permanente Aushandlungsprozess der Ver-
weisfunktionen der entsprechenden Zeichen in der symbolischen Kommunikation
ist ein weiteres Charakteristikum. Welcher Status aus welchem Zeremoniell ableitbar
war, blieb offen. Bedingt ist dies durch das Fehlen verbindlicher Prizedenzfille und
die in der Einleitung herausgearbeiteten Unterschiede des Hof- und Kongresszere-
moniells.

Die Rangstreitigkeiten betrafen immer den Status der Entsender in der europii-
schen Firstenhierarchie. Dies wurde anhand der Auseinandersetzungen zwischen
Spanien, Frankreich, Schweden und dem Kaiser verdeutlicht®. Die Streitigkeiten
zwischen den franzosischen und spanischen Gesandten waren von besonderer Hef-
tigkeit. Der anschlieffende Vergleich mit den Kompromisslosungen zwischen den
franzosischen und schwedischen bzw. kaiserlichen Gesandten veranschaulicht, dass

64 CroxroN, Westphalia, S. 3 spricht von »probably the longest continuous peace conference in
modern history«.

65 So schon die Einschitzung bei Stieve, Europiisches Hof-Ceremoniel, S. 475.

66  Siehe dazu Teil IIT, Kap. 1.
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diese Heftigkeit im Kongressverlauf nur eine Moglichkeit unter anderen darstellte.
Der anfingliche Streit zwischen Frankreich und Schweden sowie seine plotzliche
Losung sind Beispiele dafiir, dass gegentiber den inhaltlichen Aspekten die symboli-
schen durchaus nachgeordnet sein konnten. Solange die Lage es zulief}, versuchten
die Schweden, ihre Forderung nach Gleichstellung durchzusetzen. Als sich aber die
militirische Ausgangslage dnderte, stellten sie die entsprechenden Anspriiche rasch
zurlick, um mit den Franzosen in direkte Gespriche eintreten zu kénnen. Der Ver-
gleich der franzosisch-spanischen und franzosisch-schwedischen Auseinanderset-
zungen zeigt, dass Statusdarstellung zwar sehr wichtig war, aber ihre Bedeutung
auch nicht iberschitzt werden darf. Wenn materielle Notwendigkeiten es erforder-
ten, waren die Hofe — teilweise im Gegensatz zu den Gesandten — duf8erst rasch be-
reit, von ihren Prizedenzforderungen Abstand zunehmen, um die entstandene
Kommunikationsunterbrechung zu iiberwinden. Da bei Zeremonialstreitigkeiten
Gespriche in vielen Fillen nur noch durch Vermittler moglich waren, bestand wih-
rend des Kongresses eine Abhingigkeit zwischen symbolischer und instrumenteller
Ebene. Rangzugestindnisse beeinflussten unmittelbar den Verhandlungsverlauf, da
sie einen vereinfachten Verhandlungsmodus erlaubten.

Ein wesentliches Resultat ist auflerdem, dass die Hiufung der Rangstreitigkeiten
nicht ausschliefSlich durch eine von fiirstlicher Seite gelenkte Reprisentationspolitik
verursacht wurde. Vielmehr zeigten die Kapitel zur Rollenvielfalt und zu den
Gesandtschaftsstrukturen, dass die Gesandten vor Ort oft mehr Wert auf das Zere-
moniell legten, als es thren Hofen recht war. Insbesondere fiir Longueville und War-
tenberg (Rollenvielfalt) sowie anhand der Behandlung Serviens (Gesandtschafts-
strukturen) wurde gezeigt, dass in diesen Fillen die Statuspolitik der Akteure vor
Ort fir die Rangstreitigkeiten verantwortlich war. Dieser Aspekt ist besonderes
wichtig, um die frithneuzeitliche Reprisentationspolitik wihrend der Kongresse in
ihrer Eigenheit zu verstehen: Es ging nicht nur um die Durchsetzung der Prizedenz-
anspriiche der Fiirsten. Die Gesandten waren mehr als nur Marionetten ihrer Entsen-
der, deren Stellung in der Fiirstenhierarchie sie vor der europiischen Offentlichkeit
verfochten. Vielmehr betrieben sie teilweise unter dem Deckmantel der Verteidigung
der Ehre ihrer Herren personliche Statuspolitik. Die Bezeichnung »diplomatisches
Zeremoniell« ist irrefiihrend, weil die Streitigkeiten aus dieser Perspektive immer
nur als Konflikte zwischen Herrschern, die deren Stellvertreter fithrten, interpretiert
werden.

Auflerdem zeigt das Kapitel tiber die Rollenvielfalt®, dass fiir Zeremonialforde-
rungen in vielen Fillen auf Argumente jenseits des Reprisentationsverhiltnisses zu-
ruckgegriffen werden konnte. Alternative Differenzierungsmuster tiberlagerten
noch in weiten Teilen das diplomatische Zeremoniell. Sowohl Longueville als auch
Wartenberg wurden als Adlige und nicht nur als Botschafter behandelt. Die Zuge-
stindnisse an Contarini wurden durch dessen Rang als Vermittler gerechtfertigt und
nur bedingt durch die Position Venedigs in der Fiirstenhierarchie. Chigi wechselte
zwischen seiner Rolle als Bischof und als Nuntius, um moglichen Rangstreitigkeiten
auszuweichen. In all diesen Fillen war nicht das Zeremoniell der zu vertretenden

67 Siehe Teil ITI, Kap. 2.
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Fursten Gegenstand. Die Gesandten rekurrierten auf alternative Rollen, jenseits des
Rangs als Reprisentanten, um ihre Forderungen durchzusetzen. In fast allen Fillen
waren Argumente ausschlaggebend, die nicht auf der Reprisentation der fiirstlichen
Wiirde aufbauten.

Die Verschrinkung verschiedener Bewertungsmafistibe verdeutlicht, dass noch
unklar war, was die symbolischen Akte tiberhaupt zum Ausdruck brachten bzw. wer
fur sich in Anspruch nehmen konnte, Symbolpolitik zu betreiben und zu deuten. In
der Anfangsphase waren die Zeichen nimlich noch nicht an einen genau bestimmten
Status gebunden. Fiir eine Reihe von Fillen lieff sich nachweisen, dass die Deu-
tungshoheit zwischen den Gesandten vor Ort und ihren Hoéfen umstritten war. Die
gleichen Zeremonialforderungen konnten unterschiedlich gewertet und auch aus
verschiedenen Griinden zugestanden werden. Die Rangstreitigkeiten zwischen der
franzosischen Gesandtschaft und den Vertretern der Hansestidte zeigten, dass auch
hier wiederum dem Gesandten qua Person eine ganz besondere Rolle zukam. Ser-
vien wollte nicht hinter d’Avaux zuriickstehen und provozierte deswegen einen
Eklat. Der franzosische Hof billigte diese Politik aber nicht. Stattdessen wurde der
von Servien als Affront aufgefasste Vorgang dahingehend uminterpretiert, dass mit
der Ehrung der ambassade in ihrer Gesamtheit den franzosischen Prizedenzforde-
rungen Geniige getan sei. Die einzelnen ambassadenrs dagegen mussten klar dahin-
ter zurlicktreten. Dasselbe verdeutlichen die Zeremonialforderungen des franzo-
sischen Residenten in Osnabriick, La Barde. Diese Moglichkeit, Interpretationen an
die Notwendigkeiten anzupassen, ist ein weiteres Charakteristikum der westfa-
lischen Friedensverhandlungen.

Die Untersuchung prekirer Akteure zeigt, dass Souveranitat fiir die Verhandlun-
gen in Minster und Osnabriick eine untergeordnete Rolle spielte. Die Verhandeln-
den rekurrierten nicht auf Souverinitit (oder entsprechende Konigstitel), um ihre
Forderungen durchzusetzen. Fiir keinen der untersuchten Akteure (Venedig, Nie-
derlande, Kurfiirsten) stand das Recht, einen ambassadeur zu entsenden, infrage,
wohl aber die Ehrungen fir die Gesandten. Oberstes Ziel war die Abbildung der
Fiirstenhierarchie im Zeremoniell. Deswegen wurde auch versucht, den Zeichen-
code immer feiner abzustufen und neue Unterscheidungen einzufithren. Besonders
eindriicklich zeigt sich dies am Beispiel der Kurfiirsten: Nicht das ius legationis, son-
dern lediglich die Entsendung eines zweiten ambassadeur stand zur Diskussion.
Deswegen wurde die Differenzierung von Prinzipal- und Sekundargesandten fiir die
Kurftrstlichen aufrechterhalten, jedoch nicht fiir die tibrigen Kongressteilnehmer.
Die prinzipielle Bereitschaft zum Zugestindnis, einen Botschafter mit dem entspre-
chenden Zeremoniell schicken zu konnen, werteten die Kurfiirsten als Gewinn. Die
praktizierte Differenzierung zwischen ersten und zweiten kurfirstlichen Gesandten
war aber gleichzeitig eine Moglichkeit, Abstufungen im Zeremoniell vorzunehmen.

Diese unterschiedlichen, teilweise widerspriichlichen Interpretationen der Ehrer-
weisungen sind fiir die Verhandlungen charakteristisch. Die Zeremonialforderungen
der prekiren Akteure verdeutlichen, dass es sich nicht um Zeichen handelte, die auf
einen eindeutig bestimmten Status verwiesen. Vielmehr wurden sie gegeneinander
abgewogen, miteinander kombiniert und von den Akteuren unterschiedlich gewich-
tet, so dass beim westfilischen Friedenskongress anfianglich keine klare Verbindung
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zwischen den Zeichen und einem bestimmten Status festzustellen ist. Vielmehr han-
delte es sich um ein relationales System; in diesem Sinne sind auch die Zeichen immer
nur im Kontext der damals jeweils tiblichen Praxis verstandlich.

Die Analyse der Verhandlungen von Nimwegen, Rijswijk und Utrecht zeigt, wie
versucht wurde, auf die Probleme der vergangenen Kongresspraxis zu reagieren.
Weniger die in Miinster und Osnabriick konkret praktizierten Losungen waren da-
fir entscheidend als vielmehr der Wille, die dort angetroffenen Probleme zu mini-
mieren. Der Versuch, die Verhandlungen von Zeremonialstreitigkeiten freizuhalten,
scheiterte jedoch anfinglich. Trotz der sukzessiven Abschaffung der Einziige, der
Visiten und der Notifikationen konnten Streitigkeiten nicht vermieden werden. Die
Eliminierung all dieser Anldsse machte die direkte Verhandlungsfithrung sogar un-
moglich.

Die bei den westfalischen Friedensverhandlungen eingefiihrte Unterscheidung
von Primar- und Sekundargesandten blieb fiir die Kurfiirsten von Bedeutung. Noch
tber den Spanischen Erbfolgekrieg hinaus kam im Zeremoniell ein substantieller
Unterschied zwischen gekronten und nichtgekronten Hauptern zum Ausdruck.
Insgesamt schienen die einzelnen Gesandten immer hiufiger auf ihren Rang als Ge-
sandte und weniger auf ihren personlichen Status oder den ihres Fursten zu rekurrie-
ren, um Zeremonialforderungen durchzusetzen. Die Zeichen, die einem Botschafter
zugestanden werden mussten, waren durch die Verhandlungen in Miinster und Os-
nabriick zum grofiten Teil definiert worden. Die Deutungsoffenheit, die fir die
westfdlischen Friedensverhandlungen charakteristisch war, ging langfristig verloren
und fiihrte dazu, dass nur noch durch das Aussetzen des Botschafterranges und so-
mit der Reprisentation furstlicher dignitas Verhandlungen gefithrt werden konnten,
ohne dadurch konkrete Aussagen tiber den Status der Reprisentierten zu machen.
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