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Ulrich Nagel
Dynastische Verknüpfung als Privileg?
Innerhabsburgische Beziehungen zum Beginn des
Dreißigjährigen Krieges im Spiegel der Botschafter

Abstract: Zu Beginn des 17. Jahrhunderts bewegten sich die beiden Zweige des Hau-
ses Habsburg auf unterschiedlichen Machtebenen. Dieser Umstand spiegelte sich 
auch in der Entwicklung der Gesandtschaftssysteme der Höfe von Wien und Madrid. 
Einem elaborierten Netz spanischer Botschaften stand auf kaiserlicher Seite nur eine 
einzige ordentliche Botschaft gegenüber – in Madrid. Unter diesem Ungleichgewicht 
litt die dynastische Idee. Mit dem gemeinsamen Referenzrahmen der adeligen Her-
kunft und unbestrittener Katholizität war nämlich nur die notwendige Bedingung für 
eine erfolgreiche Mission erfüllt. Die 1617 im Abstand von wenigen Monaten an ihren 
jeweiligen Residenzorten eingetroffenen habsburgischen Botschafter Franz Christoph 
Khevenhüller und Iñigo Vélez de Guevara y Tassis, Conde de Oñate, reflektieren dieses 
Spannungsverhältnis zwischen Wien und Madrid in der für die Dynastie entschei-
denden Phase am Beginn des Dreißigjährigen Krieges. Doch gilt es auch festzuhalten, 
dass die Arbeit der beiden Gesandten trotz unterschiedlicher Voraussetzungen durch 
einen frühzeitigen Wissenserwerb über die politischen und mentalen Spezifika des 
jeweils anderen Zweiges wesentlich erleichtert worden wäre.

1 Makropolitische Ausgangslage

Der Beginn des 17. Jahrhunderts schien für das Haus Habsburg zunächst eine stabile 
Friedensperiode einzuläuten. Der spanische Zweig hatte sich nach den zermürbenden 
Kriegen Philipps II. aus einer finanziellen Notwendigkeit heraus eine Phase militäri-
scher Zurückhaltung auferlegt. Diese manifestierte sich sukzessive in den Friedens-
schlüssen von Vervins 1598 und London 1603 sowie der vom erzherzoglichen Hof 
in Brüssel initiierten zwölfjährigen Waffenstillstandsvereinbarung mit den General-
staaten im Jahre 1609. Der Kaiser hatte in Zsitvatorok 1606 einen günstigen Frieden 
mit dem Osmanischen Reich geschlossen. Diese äußere Entspannung mit der Befrie-
dung der unruhigen Ostgrenze des Habsburgerreiches kontrastierte gleichwohl mit 
den inneren Querelen des österreichischen Zweiges. Kaiser Rudolf II. weigerte sich 
beharrlich, einer dringend erforderlichen Sukzessionsregelung zuzustimmen. Sein 
Bruder Matthias erwarb die Königskronen in Ungarn 1608 und in Böhmen 1611 gegen 
den expliziten Willen des 1612 verstorbenen Reichsoberhauptes. Am nach Spanien 
und Österreich kleinsten habsburgischen Hof in Brüssel fokussierte man sich zu Be-
ginn des Jahrhunderts ebenso auf interne Fragestellungen. Das seit 1598 in einer
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weitestgehenden Autonomie regierende erzherzogliche Paar Albrecht und Isabella
wandte sich einer Nachfolgeregelung zu, die 1616 in der Ernennung des spanischen
Königs Philipp III. zum Erben der habsburgischen Niederlande mündete.

Doch bereits vor dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges sah sich die Habs-
burgerdynastie wieder mit einer militärischen Auseinandersetzung konfrontiert. 1615
war es nach kontinuierlichen Zwischenfällen im Adriaraum zum Kriegsausbruch zwi-
schen Venedig und Erzherzog Ferdinand in seiner Eigenschaft als Landesherr von
Innerösterreich gekommen. Zur selben Zeit galt es, dem aus der steirischen Neben-
linie stammenden Ferdinand die Nachfolge des altersschwachen und kinderlosen
Kaisers Matthias zu sichern. Beide Herausforderungen waren in eine verschärfte re-
ligionspolitische Lage eingebettet, die im Jahre 1618 im Prager Fenstersturz und dem
daran anschließenden böhmisch-pfälzischen Krieg gipfelte. Bestand schon im Vor-
feld die Notwendigkeit eines permanenten dynastischen Austausches mittels residie-
render Gesandter, nahm die Komplexität der Aufgabenstellungen im habsburgischen
Außendienst angesichts dieser europaweiten politischen Zuspitzung erheblich zu.
Insofern ist es eine für den Forscher höchst willkommene Konstellation, dass es im
Jahre 1617 zwischen den Höfen des Kaisers und des Katholischen Königs zu einer
Neubesetzung der jeweiligen Botschaften kam. Mit Franz Christoph Khevenhüller,¹
der bis 1631 als kaiserlicher Botschafter in Madrid residierte, und dem sieben Jahre
lang an den Höfen in Prag und Wien wirkenden Iñigo Vélez de Guevara y Tassis,
Conde de Oñate,² gab es eine vergleichsweise lange Personalkontinuität im inner-
habsburgischen Gesandtenaustausch.

Dieser Umstand darf jedoch nicht den Blick auf die qualitativen Unterschiede
in den Gesandtschaftsstrukturen der beiden habsburgischen Zweige verstellen.³ Der
erzherzogliche Hof in Brüssel wies in diesem Zusammenhang unterschiedliche Vor-
aussetzungen auf, da den Regenten der spanischen Niederlande aufgrund ihrer ein-

1 Zu Khevenhüller liegt bislang noch keine modernen Kriterien entsprechende Biographie vor: Bern-
hard Czerwenka, Die Khevenhüller, Wien 1869; Heinz Schulz, Der Gesandte des 16. / 17. Jahrhun-
derts. Allgemeine Erörterungen in Verbindungmit diesbezüglichen Feststellungen aus dem Leben des
GesandtenFranzChristophKhevenhüller,Univ.Diss., Erlangen 1949; P. CaesarAgui lera Schi l, Franz
Christopher [sic] Khevenhüller. Embajador imperial, Univ. Diss., Madrid 1963.
2 Auch in Oñates Fall wäre eine Biographie wünschenswert: Miguel Lasso de la Vega y Lopez de
Tejada, La embajada en Alemania del conde de Oñate y la elección de Fernando II rey de romanos
(1616–1620), Oviedo 1929; Ana Minguito Palomares, Nápoles y el virrey conde de Oñate. La estra-
tegía del poder y el resurgir del reino (1648–1653), Madrid 2011 (Historia moderna) [Biographie von
Oñates Sohn].
3 Zum innerhabsburgischen Gesandtschaftsverkehr Christoph Lafer l, Die Kultur der Spanier in Ös-
terreich unter Ferdinand I. (1522–1564), Wien u. a. 1997 (JungeWiener Romanistik 14); Friedrich Edel-
mayer (Hg.), Hispania-Austria II. Die Epoche Philipps II. (1556–1598) / La época de Felipe II (1556–
1598), Wien-München 1999 (Studien zur Geschichte und Kultur der iberischen und iberoamerikani-
schen Länder 5); JoséMart ínez Mil lán/Rubén González Cuerva (Hg.), La Dinastía de los Austria.
Las relaciones entre la Monarquia Católica y el Imperio, 4 Bde., Madrid 2011 (La Corte en Europa 5).
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geschränkten Souveränität nur die Entsendung von Agenten zustand. Diesen nie-
derrangigen Gesandten waren eine sehr geringe Verhandlungskompetenz und der
Verzicht auf zeremonielle Repräsentation zueigen. Ihr Tätigkeitsfeld erstreckte sich
daher auf eng definierte Räume, in vielen Fällen waren sie bei mehreren Dienstherren
gleichzeitig beschäftigt.⁴ Die spanische Krone besaß hingegen seit der Regentschaft
Philipps II., der die unter Karl V. verbreitete Simultannutzung von Gesandten zwi-
schen Wien und Madrid beendete, das am weitesten gespannte Netz permanenter
Außenrepräsentanzen. Zum Beginn des 17. Jahrhunderts befanden sich fest residie-
rende Botschafter an den Standorten Wien/Prag, London, Paris, Genua, Brüssel,
Turin, Rom und Venedig. Parallel zur Botschaftsstruktur standen die Vizekönige
und Statthalter von Mailand, Portugal, Sardinien, Sizilien und Neapel. Sie erfüll-
ten ebenso klassische Gesandtenaufgaben im Rahmen des Informationserwerbs und
der politischen Strategieentwicklung. Daher waren sie seitens der Madrider Zentrale
zu einem kontinuierlichen Wissensaustausch mit ihren Botschafterkollegen angehal-
ten. Als dritte Instanz innerhalb des spanischen diplomatischen Dienstes fungierten
fest residierende Agenten, die aufgrund der finanziellen Spielräume des Katholi-
schen Königs keine multiplen Loyalitätsverhältnisse aufwiesen. Sie waren jeweils der
nächstgelegenen Botschaft beziehungsweise dem vizeköniglichemHof unterstellt. Ihr
Aufgabenbereich erstreckte sich einerseits auf den Informationserwerb und kleinere
Verhandlungsgegenstände, wie dies beispielsweise bei den spanischen Agenten in
Köln, Augsburg oder Modena der Fall war. Andererseits besaßen sie aufgrund ihrer
strategisch günstigen Lage einen erheblichen Einfluss auf makropolitischer Ebene.
Dementsprechend etablierten sich mit den Familien Sueyro in Den Haag oder Casati
in Luzern regelrechte Agentendynastien in spanischen Diensten.⁵

Demgegenüber war das kaiserliche Gesandtschaftssystem nur rudimentär ent-
wickelt.⁶ Dies war zum einen dem engen finanziellen Spielraum geschuldet, der

4 Zu den Spezifika von Agenten Carl Cools u. a. (Hg.), Your humble servant. Agents in Early Modern
Europe, Hilversum 2006.
5 Rudolf Bolzern, Spanien, Mailand und die katholische Eidgenossenschaft. Militärische, wirt-
schaftliche und politische Beziehungen zur Zeit des Gesandten Alfonso Casati (1564–1621), Luzern
u. a. 1982 (Luzerner Historische Veröffentlichungen 16); Miguel Ángel Echevarr ía Bacigalupe, Ma-
nuel Sueiro, espía en Flandes, in: „Historia 16“ 141 (1988), S. 43–52.
6 Zum kaiserlichen Gesandtschaftssystem in der Frühen Neuzeit: Friedrich Edelmayer (Hg.), Die
Korrespondenz der Kaiser mit ihren Gesandten in Spanien. Der Briefwechsel zwischen Ferdinand I.,
Maximilian II. und Adam von Dietrichstein 1563–1565, bearb. von Arno Strohmeyer, Wien-München
1997 (Studien zur Geschichte und Kultur der iberischen und iberoamerikanischen Länder 3); Daniel
Legutke, Diplomatie als soziale Institution. Brandenburgische, sächsische und kaiserliche Gesandte
in Den Haag 1648–1720, Münster 2010 (Niederlande-Studien 50); Martin Lunitz, Diplomatie und Di-
plomaten im 16. Jahrhundert. Studien zu den ständigen Gesandten Kaiser Karls V. in Frankreich, Kon-
stanz 1988 (Konstanzer Dissertationen 213); Klaus Müller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im
Jahrhundert nach demWestfälischen Frieden (1648–1740), Bonn 1976 (Bonner Historische Forschun-
gen 42).
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sich durch die Kosten der ungarischen Grenzsicherung ergeben hatte. Zum anderen
brachte der Sukzessionskonflikt zwischen Kaiser Rudolf II. und seinem Bruder Mat-
thias eine Uneinheitlichkeit in der politischen Zielsetzung mit sich, die sich beispiels-
weise in der gegenseitigen Obstruktion ihrer jeweiligen Gesandten ausdrückte.⁷ Ob-
gleich der österreichische Zweig im Gegensatz zum spanischen Hof kein Besoldungs-
system für seine Außenrepräsentanzen kannte, hatte sich unter den kaiserlichen
Gesandten die Erwartung an zwischenzeitliche Rekompensationen etabliert. Lehens-
vergaben, Ämterzuteilungen oder andere Gunsterweise belasteten den kaiserlichen
Haushalt in einem ähnlichen Maße wie periodisch ausgezahlte Gagen. Darüber hin-
aus mussten die österreichischen Habsburger eine plötzliche finanzielle Notsituation
ihrer Gesandten berücksichtigten. Denn ihr diplomatisches Personal rekrutierte sich
größtenteils aus Katholiken, die in den konfessionell spannungsreichen Territorien
der Erzherzogtümer mit protestantischen Rebellionen und einer daher versiegenden
heimatlichen Finanzquelle rechnen mussten. Dementsprechend war die kaiserliche
Vertretung in Madrid zu Beginn des 17. Jahrhunderts die einzige ordentliche Bot-
schaft. An allen weiteren europäischen Machtzentren waren nur Agenten im oben
beschriebenen gewöhnlichen Sinn beschäftigt.

Dieses Defizit musste umso schwerer wiegen, als die 1606 nach dem Tode Hans
Khevenhüllers vakante Botschaft in Madrid elf Jahre lang unbesetzt blieb. Die in die-
sem Zeitraum tätigen kurzzeitigen Sondergesandtschaften und der im Sekretärsrang
verbliebene kaiserliche Geschäftsträger konnten weder eine angemessene kaiserli-
che Repräsentation noch einen adäquaten innerdynastischen Informationsaustausch
realisieren. Eine direkte Folge davon war die am Kaiserhof mit Bitternis quittierte
französisch-spanische Doppelhochzeit im Jahre 1615, die die Versöhnung der beiden
Kronen nach dem Tode des konfrontativen Heinrich IV. besiegelte.⁸ Ebenso sei die
zögerliche Assistenz Madrids für den im steirisch-venezianischen Konflikt erheblich
bedrohten Erzherzog Ferdinand genannt.⁹ Die innerdynastischen Beziehungen litten
also unter der Abwesenheit eines permanenten kaiserlichen Botschafters in Madrid.
Entsprechend großwaren die Erwartungen an den imApril 1617 eingetroffenen Grafen
Khevenhüller.

7 Elisabeth Springer, Die Brüder Ridolfi in Rom. Habsburgische Agenten im Schatten des Bruder-
zwistes, in: dies. /Leopold Kammerhofer (Hg.), Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staats-
archiv in seiner Bedeutung für die Geschichte Österreichs und Europas, Wien-München 1993 (Wiener
Beiträge zur Geschichte der Neuzeit 20), S. 78–95, hier S. 85.
8 Baltasar de Zúñiga [spanischer Botschafter am Kaiserhof] an [Staatssekretär] Juan Ciriza, Prag, 1615
November 30, Simancas, Archivo General de Simancas (= AGS), Estado 2501, Nr. 32.
9 Zu diesem venezianisch-steirischen Konflikt, der mehrheitlich als „Uskokenkrieg“ bezeichnet wird:
Riccardo Caimmi, Guerra del Friuli altrimenti nota come Guerra di Gradisca o degli Uscocchi, Görz
2007 (LEGuerre 44); Helfried Valent ini tsch, Ferdinand II., die innerösterreichischen Länder und
der Gradiskanerkrieg (1615–1618), in: Berthold Sutter /Paul Urban (Hg.), Johannes Kepler 1571–1971.
Gedenkschrift der Universität Graz, Graz 1975, S. 497–539.
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2 Habsburgische Gesandtenprofile

Welche Voraussetzungen mussten die Angehörigen des habsburgischen Außendiens-
tes erfüllen, um die ihnen zugewiesenen Aufgaben adäquat erfüllen zu können? Bei
einem Blick auf die Botschafter fallen drei Kriterien auf: Zugehörigkeit zum Adels-
stand, ein militärisch-höfischer Erfahrungshorizont und Katholizität. Diese Prämis-
sen stehen im untrennbaren Zusammenhang mit der vom Heimathof vorgegebenen
Aufgabenstruktur der Gesandten, die sich aus den Komponenten Repräsentation,
Information und Verhandlung zusammensetzt.

Mit der adeligen Herkunft der Botschafter war ihre Kenntnis des gesamteuropä-
ischen Referenzrahmens der Hofkultur gegeben. Sowohl auf spanischer wie auch auf
österreichischer Seite ging einer Ernennung zum Botschafter die Bekleidung niede-
rer Hofämter voraus. Bereits im Kindesalter vollzog sich die höfische Integration als
Page, sofern es sich um Adelige in monarchisch verfassten Territorien handelte.¹⁰
Es folgten Anstellungen als Kammerdiener, Mundschenk oder Truchsess. Der Ge-
sandtendienst der frühneuzeitlichen Monarchien vollzog sich im Wesentlichen unter
Angehörigen des Titularadels, denen die vorherigen Karriereschritte im Kontext eines
europäischen cursus honorum gemeinsam waren. Vertreter republikanisch verfasster
Staatsgebilde blieben zumindest in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts diesen Krei-
sen gegenüber trotz formaler Gleichwertigkeit auf Gesandtenebene nachgeordnet.
Dies gilt nicht nur für Gesandte aufstrebender Staaten wie den nördlichen Niederlan-
den oder der Eidgenossenschaft,¹¹ sondern auch für die Repräsentanten Venedigs:
Ihre Position als ordentlich akkreditierte Botschafter, die auf der venezianischen
Anciennität im europäischen Gesandtschaftsverkehr beruhte, mussten sie mitunter
gewaltsam verteidigen.¹² Positiv gewendet schuf die soziale Homogenität der Gesand-
ten ein solidarisches Band zwischen gastgebendem Hof und adeligem Botschafter.¹³
Ihre höfischen Kenntnisse kamen den Botschaftern in augenfälliger Hinsicht bei Ze-

10 Zur Adelsidentität in den Habsburgergebieten und seiner Anbindung an den Hof: Karin J.
MacHardy, Cultural Capital, Family Strategies and Noble Identity in Early Modern Habsburg Aus-
tria (1579–1620), in: Past and Present 163 (1999), S. 36–75; Mark Hengerer, Kaiserhof und Adel in der
Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz
2004 (Historische Kulturwissenschaft 3); Adolfo Carrasco Mart ínez, Sangre, honor y privilegio. La
nobleza española bajo los Austrias, Barcelona 2000 (Ariel Practicum).
11 Der 1616 nachMadrid beorderte Gesandte der Generalstaatendurfte dort nicht einreisenundharrte
über mehrere Monate lang erfolgslos in Alcalá aus; Sitzung des Staatsrats, Madrid, 1618 Februar 27,
AGS, Estado 2032, Nr. 21.
12 Sowohl Khevenhüller als auch Oñate trugen Handgreiflichkeiten mit ihren venezianischen Kol-
legen um zeremonielle Fragen aus; Sitzungen des Staatsrats, Madrid, 1624 Juli, AGS, Estado 2327,
Nr. 307–309, und Oñate an Philipp IV., Wien, 1621 Mai 29, AGS, Estado 2506, Nr. 6.
13 Anonyme Hofchronik, Madrid, 1620 September 2, Madrid, Biblioteca Nacional de España (= BNE),
Manuscrito 17858, fol. 167v.
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remonialaspekten zugute. Obgleich es eine diesbezügliche Dynamik gab, die den
Wettbewerb der europäischen Mächte untereinander widerspiegelte, war es unab-
dingbar, die Formalia bei Sitzordnungen, Begrüßungsritualen und Herrscheraudien-
zen zu kennen. Ebenso notwendige Komponenten der höfischen Integration waren
die künstlerischen Kenntnisse in Tanz, Reiten und Musik. Meist nur in impliziter
Hinsicht verweisen die diplomatischen Korrespondenzen auf alltägliche, permanent
angewandte Kompetenzen wie adäquate Bewegungen und eine geeignete Sprech-
weise.¹⁴ All dieses Wissen wurde im Gesandtschaftsdienst, wenn überhaupt, nur
verfeinert und perfektioniert – seine Basis und Entwicklung reichten in die Kinder-
und Jugendzeiten. Kenntnisse der adelig-höfischen Lebensweise wurden demnach
durch die Familie und den frühzeitigen Eintritt an den fürstlichen Hof gleichsam in
die Wiege gelegt.

Für die späte Jugendphase der künftigen Gesandten ergibt sich ein spanisches
Spezifikum durch die weit verbreitete Absolvierung des Kriegsdienstes. Die spanische
Krone war sich des Umstands bewusst, dass ihre Hegemonialposition ganz wesent-
lich ihrer Heeresstärke geschuldet war. Militärische Strategien fielen nicht nur in
den Bereich eines professionellen Generalstabs, sondern betrafen in erster Linie die
jeweiligen Entscheidungsträger in der Person eines Vizekönigs oder Botschafters.
Gewisse Führungsämter setzten sogar einen militärischen Hintergrund voraus.¹⁵ Die
Organisation der spanisch besoldeten Heere im böhmischen Krieg fiel in die Zustän-
digkeit des Conde de Oñate, der de facto die Position eines Capitán General, der
Spitze der spanischen Militärhierarchie, einnahm. Fehlende Sachkenntnis in mili-
tärischen Fragen führte mitunter zu Konflikten unter den habsburgischen Gesand-
ten, da die Vertreter des Wiener Zweiges in den meisten Fällen eine Kavalierstour
anstelle des Heeresdienstes absolviert hatten.¹⁶ Diese offensichtliche Präferenz der
österreichischen Habsburger spiegelt ihre von Madrid verschiedene makropolitische
Zielsetzung wider: Elaborierte höfische Kenntnisse genossen insofern Priorität, als
die einzige kaiserliche Kriegsflanke an der Grenze zum Osmanischen Reich lag und
das Reichsoberhaupt seine Position im Wesentlichen seiner Fähigkeit zum Ausgleich
und Kompromiss verdankte. Die kaiserlichen Gesandten sollten diese bereits zum
feststehenden Attribut gewordene Mildtätigkeit des österreichischen Zweiges verkör-

14 Fernando Bouza, Corre manuscrito. Una historial cultural del siglo de oro, Madrid 2001 (Historia:
Estudios); Jörg Jochen Berns/Thomas Rahn (Hg.), Zeremoniell als höfische Ästhetik in Spätmittelal-
ter und Früher Neuzeit, Tübingen 1995 (Frühe Neuzeit 25).
15 Der Statthalter vonMailandmusste beispielsweise einenmilitärischenHintergrund aufweisen; Sit-
zung des Staatsrats, Madrid, 1617 Oktober 26, AGS, Estado 1917, Nr. 18.
16 Mathis Leibetseder, Die Kavalierstour. Adelige Erziehungsreise im 17. und 18. Jahrhundert, Köln
2004 (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 56); Gernot Heiss, Bildungs- und Reiseziele österrei-
chischer Adeliger in der Frühen Neuzeit, in: Rainer Babel /Werner Paravic ini (Hg.), Grand Tour.
Adeliges Reisen und europäische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 2005 (Beihefte der
Francia 60), S. 217–235.
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pern, militärische Expertise war ein nachrangiges Kriterium. Doch mit einem breiten
militärischen beziehungsweise höfischen Wissenshintergrund war erst die notwen-
dige Bedingung zum Eintritt der jungen Adeligen in den Gesandtschaftsdienst gege-
ben. Als zusätzliches Kriterium entwickelte sich bereits vom Übergang des 16. zum
17. Jahrhundert das Botschaftspraktikum. Dabei war es insbesondere auf Wiener Seite
gebräuchlich, dass die erbländischen Adeligen Teile ihrer Kavalierstour in Außen-
repräsentanzen des Kaisers absolvierten. Zwar ging mit diesen Praxiszeiten keine
Garantie einer Übernahme in den Gesandtschaftsdienst einher, doch ist bereits eine
gewisse Systematik zwecks frühzeitigen Erwerbs von Verhandlungskompetenzen er-
kennbar.

Als dritte Gemeinsamkeit der habsburgischen Gesandten ist ihre unbestrittene
Katholizität zu nennen. Im österreichischen Fall liegt ihr nicht nur die persönliche
Präferenz der meisten Kaiser zugrunde, ihre wichtigsten Ämter mit Katholiken zu be-
setzen. Gerade angesichts der Exklusivstellung der kaiserlichen Botschaft in Madrid
kam das Reichsoberhaupt nicht umhin, zu seinen dezidiert katholischen Verwand-
ten einen Repräsentanten zu senden, der sich in das System klerikalen Einflusses
und öffentlich präsentierter Frömmigkeit mühelos einfügen konnte. Obwohl beim
Botschafter Franz Christoph Khevenhüller keine diesbezüglichen Zweifel bestanden,
kam es dennoch zu Auseinandersetzungen mit den Spezifika des spanischen Katholi-
zismus. In den ersten drei Jahren seiner Mission intervenierte die Inquisition zweimal
in der kaiserlichen Botschaft.¹⁷ Dieses Vorgehen lässt sich nur im Zusammenhang mit
Khevenhüllers Toleranz gegenüber Lutheranern erklären. Zusätzlich muss seine Un-
kenntnis in Bezug auf die Tätigkeitsweise der Inquisition angeführt werden. Denn
neben seinem Vorgänger im Amt, seinem Onkel Hans, war Franz Christoph Kheven-
hüller der einzige Konvertit seiner aus Kärnten stammenden lutherischen Familie.
Verwandtschaft und persönliches Vertrauen waren für Khevenhüller wichtigere Ver-
flechtungskriterien als die Konfession. Dementsprechend zeigte er sich irritiert ange-
sichts der spanischerseits geforderten Konversion eines aus Österreich mitgebrachten
Verwandten und der Bestrafung eines südfranzösischen Mitarbeiters wegen dessen
Ablehnung der katholischen Ohrenbeichte.

Den spanischen Botschaftern hingegen war es aufgetragen, ihren Monarchen in
seiner Rolle als Schutzherr der römischen Kirche – in der Nachfolge des Kaisers! – zu
repräsentieren. In Gebieten mit katholischer Minorität waren sie gemeinsam mit den
Nuntien dazu angehalten, die freie Ausübung des katholischen Glaubens sicherzu-
stellen und sie gegen etwaige landesherrliche Übergriffe zu schützen. In vielen Fällen
nutzten die Gesandten ihre Immunität dazu, die Botschaftskapelle für eine allen Ka-
tholiken zugängliche Messfeier zur Verfügung zu stellen. Dieser Einsatz spiegelte sich
in einer besonderen Betonung ihrer Katholizität wider, die im Einklang mit der ka-

17 Madrid, Archivo Histórico Nacional (= AHN), Inquisición 109, 7 und 111, 15.
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tholisch definierten Staatsräson ihrer Krone stand.¹⁸ Oñate als Botschafter am Kaiser-
hof hegte beispielsweise ein grundlegendes Misstrauen gegenüber protestantischen
Reichsständen, mit denen eine Kooperation nur aus zweckmäßigen Überlegungen
und rein punktuell ratsam sei. Einer seiner Vorgänger, der fast 30 Jahre lang am Kai-
serhof residierende Guillén de San Clemente, hatte kurz vor seinem Tod erfolglos um
Heimkehr nach Spanien gebeten, um nicht neben Häretikern beerdigt zu werden.¹⁹
Bestand seitens der gastgebenden Macht eine Diskrepanz zwischen nominellem Ka-
tholizismus und einer Realpolitik ohne konfessionelle Orientierung, fiel das Urteil
der spanischen Botschafter besonders drastisch aus: Wie ein roter Faden zieht sich
der Vorwurf der „Gottlosigkeit“ durch die Korrespondenz der in Venedig stationierten
Botschafter Alonso Cueva de Benavides und Luis Bravo de Acuña.

Darüber hinaus bestand eine Hierarchie im spanischen Botschaftsgefüge, die
ihren Ausdruck in unterschiedlichen Besoldungsstufen und Anforderungen an den
Amtsinhaber fand. Der für die Gesandtenselektion zuständige Staatsrat in Madrid
übertrug diplomatischen Anfängern zunächst Botschaften bei zweitrangigen Mäch-
ten wie Savoyen oder Venedig. In den dazugehörigen Beschlussfassungen überwie-
gen dementsprechend Formulierungen einer Erwartungshaltung gegenüber der Fest-
stellung charakterlich-politischer Qualitäten und Kompetenzen. An der Spitze der
Außenrepräsentanzen stand die Botschaft am Heiligen Stuhl, ehe von Rom aus die
Berufung in den Staatsrat oder auf einen angesehenen Posten als Vizekönig erfolgte.
Diesem Befund entspricht die Zugehörigkeit der meisten spanischen Botschafter am
päpstlichen Hof zum hochadeligen Kreis der Grandes de España. Der Kaiserhof be-
fand sich an zweiter Stelle in einer Mittelposition zwischen Rom und den großen
königlichen Höfen von London und Paris.

3 Der Hof als diplomatischer Erfahrungsraum

Die Vorbereitung auf ein Gesandtenamt konnte in keinem Fall so elaboriert sein,
dass der Botschafter sämtliche mit seinem Auftrag verbundene Herausforderungen
zumindest der Theorie halber in den Griff bekommen konnte. Dies gilt in erster Linie

18 Jesús María Usunáriz Garayoa, Paz entre cristianos o guerra contra los herejes? La crítica his-
panaante la política exterior de laMonarquíahispánica (siglosXVI–XVII), in: ders. /EdwinWil l iam-
son (Hg.), La autoridad política y el poder de las letras en el Siglo de Oro, Madrid 2013 (Autoridad y
Poder 3), S. 201–224; Javier Peña Echeverr ía (Hg.), La razón de Estado en España, siglos XVI–XVII,
Madrid 1998 (Colección Clásicos del pensamiento 128).
19 Javier Ar ienza Arienza, Don Guillén de San Clemente. Un Embajador hispano en la Corte de
Bohemia, in: Josef Opatrny (Hg.), Las Relaciones checo-españolas, Prag 2007 (Ibero-Americana Pra-
gensia 20), S. 93–101.
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für die kulturellen Eigenheiten und die höfischen Charakteristika im Einsatzland,
das die Gesandten normalerweise zuvor nicht bereist hatten.

Innerhabsburgische Mentalitätsdifferenzen ergaben sich bereits bei der Defini-
tion des Einsatzortes. Dass beide Botschafter, Oñate und Khevenhüller, am Hof wirk-
ten, war eindeutig. Doch wo genau war der Hof? Zwischen Wien und Madrid be-
standen in dieser Frage Unterschiede, die den verschiedenen Entwicklungsstadien
der staatlichen Verwaltungsstruktur geschuldet waren. Oñate identifizierte den Hof
mit dem Residenzort der wichtigsten Kronorgane, in Bezug auf den Kaiserhof also
Prag und ab 1618 Wien als Sitzungsort des Geheimen Rates und der Hofkammer.
Diese Auffassung übertrug er auch auf seine Heimat, wo sich Madrid seit 1561 – mit
einer fünfjährigen Unterbrechung zugunsten von Valladolid – als fester Residenzort
des Monarchen und der Kronräte durchgesetzt hatte. Mit dieser Einschätzung wurde
der spanische Botschafter der Verfasstheit des österreichischen Zweiges der Dynas-
tie gleichwohl nicht gerecht. Die Bedeutung von Prag und Pressburg als autonome
Zentren innerhalb der Monarchie unterschätzte der Repräsentant Philipps III. Nur im
Rahmen der Königswahlen Ferdinands II. in Böhmen und Ungarn verbrachte er we-
nige Tage in den jeweiligen Residenzstädten. Während der böhmischen Königswahl
sorgte der Botschafter bezeichnenderweise durch die falsche Platzwahl für einen ze-
remoniellen Skandal,²⁰ sein im Botschaftsstab beschäftigter Sohn Iñigo beleidigte
die böhmischen Stände durch eine gewaltsame Auseinandersetzung mit der floren-
tinischen Gesandtschaft in unmittelbarer Nähe zur Kronkapelle.²¹ Ein Jahr später
zögerte Oñate lange in der Frage, ob angesichts des selbstbewussten und hochge-
rüsteten ungarischen Adels Waffenhilfe für die Königswahl des Grazer Erzherzogs
vonnöten sei.

Zum Ende seiner Mission blieb das Unverständnis: Die Ablehnung der abso-
luten Monarchie mit einer dazugehörigen fest definierten geographischen Zentrale
sei ein wesentlicher Grund für die Schwäche des österreichischen Zweigs der Dy-
nastie.²² Diese nach sieben Jahren am Kaiserhof geäußerte Einschätzung reflektiert
eine Konstante in Oñates Botschaft, die ihn während seiner gesamten Amtszeit als
Vertreter einer Wien in allen Aspekten überlegenen Hegemonialmacht auswies. In
diesem Zusammenhang zeigte er – wie nahezu alle seine Vorgänger im Amt – kei-
nerlei Bemühungen um eine Sozialintegration im Sinne dauerhafter Kontakte und
des Spracherwerbs. Es bestand allerdings auch überhaupt keine Notwendigkeit dazu:
Als Hauptfinanzier der kaiserlichen Kriegsführung und Empfänger permanenter Bit-

20 Oñate an Philipp III., Prag, 1617 Juni 29, BNE, Manuscrito 18435, fol. 53r–55r.
21 Diese Episode ist einer der zahlreichen Khevenhüller-Chroniken entnommen: „Beschreibung
FranzenChristophenKhevenhillers…“, St. Florianbei Linz, Stiftsbibliothek, CodexXI 508, hier S. 2529.
22 „El absoluto Señorio de los Reyes de alla y la perfecta obediencia de los vassallos buenos y malos
todos la aborrecen por aca“, Oñate an [Staatssekretär] Juan Ciriza, Wien, 1623 Oktober 31, AGS, Estado
2507, Nr. 243/244.
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ten um spanische Gunsterweise stand er über den Personal- und Sachangelegen-
heiten des Kaiserhofes. Diese Konstellation erlaubte ihm, einen bei seiner ersten
Botschaftsstation in Savoyen begangenen Fehler zu vermeiden: die Anlehnung an
eine bestimmte Hoffaktion. In Turin war er nach sechs Jahren zum vorzeitigen Ab-
bruch seiner Botschaft gezwungen gewesen, da er wegen massiver Bekämpfung der
frankophilen Faktion akut bedroht worden war.²³

Khevenhüller hingegen wandte den ihm bekannten polyzentrischen Charakter
der Regierungsführung zutreffend auf die Herrschaftspraxis Philipps III. an. Denn im
Gegensatz zu seinem Vater Philipp II., der die meiste Zeit seiner Regentschaft in El
Escorial verbracht hatte, baute der Rey piadoso auf die Wirkung königlicher Reisen
und eine vielfältige Beraterschar. Zwar war der Staatsrat als außenpolitisches Leit-
gremium die für Khevenhüller maßgebliche Institution. Khevenhüller musste dies
leidvoll erfahren, als Philipp III. die Hälfte der Staatsräte kurz nach dem Ausbruch
des böhmischen Aufstands auf eine Portugalreise mitnahm: Der Wiener Repräsen-
tant war aus akuter Finanznot gezwungen, in Madrid zu verbleiben. Doch der interne
Entscheidungsprozess wurde durch mehrere Hoffaktionen beeinflusst, entsprechend
mobil zeigte sich der Botschafter. Seine Hauptanlaufstelle war das königliche Kloster
Descalzas, Wohnstätte der Kaiserschwester und Erzherzogin Margarete. Die Karmeli-
tin war trotz ihrer klausurierten Lebensform eine maßgebliche Akteurin in Madrider
Hofkreisen. Sie beteiligte sich sowohl an religionspolitischen Anliegen der Krone
gegenüber Rom wie auch an Maßnahmen zur stärkeren Verknüpfung der beiden
habsburgischen Zweige.²⁴ Da der bis 1618 amtierende Prinzipalminister Philipps III.,
Duque de Lerma, Descalzas als Kristallisationspunkt des österreichischen Einflusses
ausgemacht hatte, platzierte er weibliche Verwandte und Vertraute in den Nonnen-
konvent. Daraufhin kam es 1610 durch Königin Margarete, die Schwester Erzher-
zog Ferdinands, zur Gründung des Convento de Encarnación.²⁵ Das in unmittelbarer
Nähe zum königlichen Alcázar befindliche Kloster wurde unter der Führung von
Sor Mariana de San José ein neues Zentrum prokaiserlicher Aktivitäten. Khevenhül-
ler frequentierte entsprechend häufig den Konvent und zählte die charismatische
Oberin zu einer seiner wichtigsten Vertrauten. Gleichwohl erkannte der kaiserliche
Botschafter auch die Gefahr einer einseitigen Ausrichtung an der klerikalen Faktion,
der sich Philipp III. aufgrund seiner tiefen Frömmigkeit in wesentlichen Fragen anver-

23 Botschaftskorrespondenz Oñates aus Turin des Jahres 1609 (AGS, Estado 1298).
24 Magdalena Sánchez, The Empress, the Queen and the Nun. Women and power at the court of
Philip III of Spain, Baltimore-London 1998 (JohnsHopkinsUniversity studies in historical and political
science 116,2); Frédérique Sicard, Política en religión y religión en política: El caso de sor Margarita
de la Cruz, archiduquesa de Austria, in: Mart ínez Mil lán/González Cuerva, La Dinastía de los
Austria (wie Anm. 3), Bd. 1, S. 631–646.
25 María Leticia Sánchez Hernández, El monasterio de la Encarnación de Madrid. Un modelo de
la vida religiosa en el siglo XVII, Salamanca 1986 (Biblioteca La Ciudad de Dios, I, Libros 39).
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traute.²⁶ Um Lerma ebenso für kaiserliche Anliegen zu gewinnen, nahm Khevenhül-
ler an Stierkämpfen im Heimatort des königlichen Günstlings teil. Zudem versuchte
er, den Herzog mit Empfehlungen privater Natur zu umwerben, obwohl er wusste,
dass Lerma für die widerrechtliche Aneignung der spanischen Erbmasse seines On-
kels Hans Khevenhüller verantwortlich war. Ebenso verfuhr der Botschafter mit dem
Beichtvater Philipps III., Luis de Aliaga OP, und anderen in der monarchischen Gunst
hochstehenden Räten. Eine anfänglich stets wohlwollende Einschätzung Khevenhül-
lers wich gleichwohl mit der Zeit einer zunehmend kritischen Sichtweise einzelner
Akteure. Hier ließ der kaiserliche Gesandte die nötige Differenzierungsgabe vermis-
sen und zeigte eine dem vergleichsweise sehr jungen Alter geschuldete mangelnde
Menschenkenntnis. Den König selbst suchte Khevenhüller nach vorheriger Audienz-
anfrage nicht nur imMadrider Alcázar, sondern auch in den umliegenden Residenzen
El Escorial, El Pardo sowie Aranjuez auf. Bei den nahezu immer allgemein gehaltenen
Worten Philipps III. glitt der Gesandte jedoch allzu häufig in die Überinterpretation
ab. Dementsprechend wich seine Begeisterung über die persönliche Herrschaftsüber-
nahme des Königs nach der Entlassung Lermas sehr rasch wieder einer nüchternen
Betrachtungsweise.

In zahlreichen Situationen musste Khevenhüller irritiert feststellen, dass seine
Zugehörigkeit zur Dynastie keine allgemeine Privilegierung mit sich brachte. Trotz
seiner hervorragenden Spanischkenntnisse und seiner authentischen katholischen
Frömmigkeit wurde er über Beschlussfassungen des Staatsrats bewusst im Unkla-
ren gelassen. Regelrechte Schikanen erlitt er bei der Kürzung von Mietzuschüssen,
unterlassenen Weinlieferungen oder auch Zivilprozessen entlassener Botschaftsan-
gestellter.²⁷

26 JoséMart ínez Mil lán, Introducción. LaMonarquía de Felipe III. Corte y Reinos, in: ders. /Maria
Antonietta Viscegl ia (Hg.), La Monarquía de Felipe III, Bd. 3: La Corte, Madrid 2008, S. 41–81; Isa-
belle Poutr in, Cas de Conscience et affaires d’État. Le ministère du confesseur royal en Espagne sous
Philippe III, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 53,3 (2006), S. 7–28.
27 Khevenhüller an Fernando de Acevedo [Präsident des Kastilienrates]: „Lo que no puedo dexar sen-
tir muchissimo, pues que paresce me que solo conmigo se hace estos terminos, siendo yo el que mas
dessea de respetar y serbir a la justicia. Y conmigo correspondanmuy diferentemente, porque en cual-
quier casa de agentes y secretarios de principesmuchomas inferiores al Emperador, mi S[eño]r, pasan
(y dexan pasar) que nunca han passado en la mia, ni passaran. Y assi biendo yo que del todo se me
pierda el respecto, y que me quitan mucho de mis privilegios“, Madrid, 1620 April 24, Wien, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Khevenhüllerdepot 219.
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4 Erwerb und Zirkulation von Wissen

Die unterschiedlichen Voraussetzungen und Mentalitätsdifferenzen zwischen den
habsburgischen Botschaftern finden ihren Niederschlag im gesandtschaftlichen We-
sensmerkmal des Informationsträgers. In einem Zeitalter europaweiter Postrouten,
elaborierter Gesandtschaftssysteme und transkulturell operierender Handels- und Fi-
nanzgesellschaften besaß der Erwerb zuverlässiger Information Priorität. Mit Bezug
auf das Haus Habsburg und seine beiden rund 2.400 Kilometer voneinander ent-
fernten Haupthöfe war die rasche und effiziente Wissenszirkulation die notwendige
Bedingung für den Zusammenhalt des dynastischen Bandes. Konkrete Anwendun-
gen ergaben sich in erster Linie bei Hochzeitsprojekten im Rahmen der dynastischen
Kontinuität und bei militärischen Einsätzen zwecks einer erfolgreichen und kosten-
schonenden Kriegsführung.

Im diplomatischen Kontext sind zeitliche und hierarchische Kriterien in der Be-
antwortung der Frage anzuwenden, was gewusst und wie es weitergegeben werden
konnte. Die bereits angesprochene Vorbereitung auf ein Botschaftsamt bildete die
Grundlage für das dem Gesandtschaftsbeginn vorausgehende Basiswissen. Dieses
Wissen erweiterte und spezifizierte sich unter günstigen Umständen am Einsatzort
mittels offizieller und informeller Netzwerke. Bei der Rückkehr des Gesandten stellte
sich die Frage, wie das erworbene Wissen in der Heimat gestreut wurde und wel-
chen Einfluss es auf die höfischen Entscheidungsträger hatte. Eine wesentliche Rolle
spielte im Kontext des Wissenserwerbs die Position des Informationsträgers bezie-
hungsweise -bittstellers innerhalb der höfischen Hierarchie. Insofern kam der ver-
traulichen, innerhalb einer gleichwertigen Sozialstellung erworbenen Information
der höchste Seriositätsgrad zu. Obwohl Spione, die größtenteils aus bürgerlichen
Schichten stammten, zu wertvollen Informanten werden konnten, haftete ihnen der
Makel geringer Glaubwürdigkeit an. Zudem agierten sie trotz ihrer allgemein be-
kannten Präsenz am Hofe²⁸ abseits offizieller Moralvorstellungen, sodass Anonymität
notwendige Bedingung ihrer Tätigkeit war.²⁹ Doch ein offizielles Amt bot keineswegs
eine Garantie auf Informationserwerb. Die Tätigkeit des kaiserlichen Geschäftsträgers

28 „Allhier kann in einer vast selber nit trauen, soviel Spione gibts ab“, Khevenhüller an Erzherzog
Ferdinand, Madrid, 1617 Juni 16, Linz, Oberöstereichisches Landesarchiv (= OÖLA), Herrschaftsarchiv
Kammer, Handschrift 37. Allgemein zum Thema: Lucien Bély, Espions et ambassadeurs au temps de
Louis XIV, Paris 1990; Carlos Carnicer / Javier Marcos, Espías de Felipe II. Los servicios secretos del
Imperio español, Madrid 2005.
29 Vgl. Khevenhüllers Aufnahme eines zeitgenössischen Bonmots: „Los embaxadores son honrados
spiones“, Khevenhüller an Eusebius Khün von Belásy [Mitglied des Geheimen Rates], Madrid, 1618
April 23, OÖLA, Herrschaftsarchiv Kammer, Handschrift 38. Der Spion an sich übte also keine ehren-
werte Tätigkeit aus; der Botschafter genoss seine Ehre durch Herkunft, Amt und die damit korrespon-
dierende hervorgehobene Stellung im höfischen Gefüge. Vgl. auch die Liste der mit Decknamen verse-
henen spanischen Informanten und Pensionäre in den nördlichen Niederlanden, Anlage zum Bericht
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Hernando Chiaves in den Jahren 1609 bis 1617 reduzierte sich dementsprechend auf
die Weitergabe neuer Zeitungen, die aus diversen Erdteilen in Madrid eintrafen.³⁰ Der
stellvertretend für Khevenhüller nach Portugal zur königlichen Reise entsandte Agent
Antonio de Castro konnte keine brauchbaren Angaben über die Verhandlungen in
der böhmischen Interventionsfrage machen.³¹ Freilich war mit der adeligen Herkunft
und der offiziellen Botschaftertitulatur nur die notwendige Bedingung für eine effek-
tive diplomatische Tätigkeit erfüllt. Persönliche Fähigkeiten waren gefragt, um ein
Netzwerk einflussreicher Vertrauter aufzubauen, die als Träger eines fortlaufenden
Informationsflusses fungierten.

Eine Relativierung ergab sich in diesem Zusammenhang durch Abhängigkeits-
verhältnisse. Der spanische Botschafter am Kaiserhof war gleichsam der natürliche
Protektor der katholischen Reichsstände und des katholischen Adels in Böhmen.
Dementsprechend rekrutierten sich die Informanten und Dienstleister des Botschaf-
ters Oñate aus diesen Kreisen. Bedurfte es im Falle dieser hispanophilen Akteure
keiner persönlichen Überzeugungskraft, versagte der Repräsentant Philipps III. bei
seinem Versuch, den Direktor des Geheimen Rates, Kardinal Melchior Khlesl, für
spanische Interessen einzubinden. Mit dem 1618 abgesetzten Bischof verband Oñate
von Beginn an eine tiefe Abneigung, die mit dem konziliant-pragmatischen Stil seines
überaus erfolgreichen Vorgängers Baltasar de Zúñiga³² kontrastiert. Ausschlaggebend
für das zerrüttete Verhältnis zwischen Kardinal und Botschafter war das Suprema-
tiedenken Oñates, das eigenständigen und eventuell kombinierbaren Wiener Politik-
konzeptionen keinen Raum ließ. Erst mit dem Herrscherwechsel zu Ferdinand II. und
seinem Prinzipalminister Hans-Ulrich von Eggenberg wurde der spanische Gesandte
zu einem der mächtigsten Akteure am Kaiserhof.

Da für Khevenhüller am Madrider Hof ein Abhängigkeitsverhältnis unter umge-
kehrten Vorzeichen vorlag, war er auf eine umso bessere Vorbereitung seiner Mission
angewiesen. Diese demonstrierte der Kärntner Graf nicht nur im fleißigen Spracher-

des Agenten Manuel Sueyro an den spanischen Botschafter Marqués de Bedmar (Alonso Cueva de
Benavides), Brüssel, 1620 Februar 28, AGS, Estado 2308, Nr. 108.
30 Zwar sah sich Chiaves in der Funktion eines Botschafters, da ihm identische Aufgabenstellungen
zukamen: „Come facio l’officio di Ambasciatore in absenza loro“, Chiaves an Kaiser Matthias, Madrid,
1614 Juni 3, HHStA, Spanien Diplomatische Korrespondenz (SDK) 14, Fasz. 15, Konvolut 11, fol. 94r.
Doch der Erzbischof von Toledo stand mit seiner Frage, wann denn endlich wieder ein kaiserlicher
Botschafter einträfe, stellvertretend für den gesamten spanischen Hof; Chiaves an Kaiser Matthias,
Madrid, 1615 November 2, HHStA, SDK 14, Fasz. 15, Konvolut 11, fol. 208r.
31 Khevenhüller an Erzherzog Ferdinand, Madrid, 1619 Juni 29, OÖLA, Herrschaftsarchiv Kammer,
Handschrift 39.
32 Zu Zúñiga vgl. Rubén González Cuerva, Baltasar de Zúñiga. Una encrucijada de la Monarquía
hispana, Madrid 2012 (La Corte en Europa 9).
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werb.³³ Ebenso konsultierte er die Tagebuchaufzeichnungen seines Vorgängers und
Onkels Hans Khevenhüller; die von ihm verfassten Briefbücher – eine Korrespondenz-
sammlung seiner Madrider Botschaftsjahre in sechs Bänden – wurden dem neuen
Botschafter aus Mailand nachgesandt.³⁴ Wegen Nachfragen zu seiner Instruktion und
finanziellen Konditionen sprach Khevenhüller mehrfach im Geheimen Rat, bei der
kaiserlichen Hofkammer und am Grazer Hof vor. Doch die allgemeine Wissenslage
über die Iberische Halbinsel war zu schwach ausgeprägt.³⁵ Ein wesentliches Indiz
ist beispielsweise die bei Khevenhüller und vielen anderen erbländischen Adeligen
vorhandene Ignoranz spanischer Kleidungsgewohnheiten.³⁶ Rätselhaft scheint es al-
lerdings, dass der bereits im März 1616 ernannte Botschafter nicht frühzeitig in ein
Korrespondenzverhältnis zu Persönlichkeiten am Kaiserhof mit Spanienerfahrung
eintrat. Zwar war Khevenhüllers Mission zunächst nur auf sechs Monate befristet,
doch die Fülle der Verhandlungsthemen und die bevorstehenden Königswahlen Fer-
dinands II. hätten ihn den langfristigen Charakter seiner Botschaft erkennen lassen
müssen. Anstelle einer gründlichen Informationssammlung begann Khevenhüller
erst kurz vor seiner Abreise damit, Briefe mit dem nach Spanien zurückberufenen
Baltasar de Zúñiga oder dem in Madrid geborenen spanischen Pensionär Kardinal
Franz Dietrichstein auszutauschen. Zu den böhmischen Katholiken mit iberischer
Expertise wie Zdenko Lobkowitz gab es keinen regelmäßigen Kontakt. Insofern war
es bezeichnend, dass die Khevenhüller zugeneigten Hofakteure neben eventuell vor-
handener persönlicher Sympathie gegenüber dem Botschafter in erster Linie aus
strategischen Erwägungen zu seinen Informanten und Ratgebern wurden. Der zuvor
in Brüssel und Prag tätige Botschafter Baltasar de Zúñiga, der mit seiner Rückkehr
nach Madrid 1617 zum entscheidenden Kopf im Staatsrat wurde, und der in Lon-
don bis 1620 residierende Botschafter Conde de Gondomar banden Khevenhüller in
ihre Konzeption auswärtiger Politik ein. Diese orientierte sich im Gegensatz zu den
mediterran fokussierten Hofkreisen am Erhalt der mitteleuropäischen Besitzungen

33 Bereits vor seiner Ankunft in Madrid korrespondierte Khevenhüller mit dem Oberstkämmerer
Leonhard Helfried von Meggau auf Spanisch; Khevenhüller an Meggau, Speyer 1617 März 10, OÖLA,
Herrschaftsarchiv Kammer, Handschrift 37.
34 Der im Rahmen von Lehensverhandlungen in Madrid tätige kaiserliche Sonderbotschafter, Mar-
chese di Castiglione, hatte die Korrespondenzbände nach Beendigung seiner Mission mit nach Mai-
land genommen. Von dort aus gelangten sie erst 1621 zu Khevenhüller nach Madrid, Kurt Pebal l,
Untersuchung zur Quellenlage der Khevenhüllerschen Annalen, masch. Diss., Graz 1953, S. 219 f.
35 Die periphere Lage und die großflächige Streuung der sehenswerten Städte machte Spanien zu
einer wenig populären Destination für adelige Kavalierstouren. Brüssel diente vielen als ausreichen-
der Kristallisationspunkt spanischer Kultur; Holger Kürbis, Hispania descripta. Von der Reise zum
Bericht. Deutschsprachige Reiseberichte des 16. und 17. Jahrhunderts über Spanien. Ein Beitrag zur
Struktur und Funktion der frühneuzeitlichen Literatur, Frankfurt a. M. 2004 (Europäische Hochschul-
schriften 994), S. 386–389.
36 Den Botschafter reute es, nicht die passende Kleidung mitgebracht zu haben; Khevenhüller an
Meggau, Madrid, 1617 Mai 12, OÖLA, Herrschaftsarchiv Kammer, Handschrift 37.
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in Mailand und Flandern. Daher verband sie mit dem kaiserlichen Botschafter die
Sorge um den Zustand des Wiener Zweiges, dem sie die Rolle als Bollwerk gegen cal-
vinistisch-republikanische Strömungen zuwiesen. Eine explizit dynastisch gesinnte
Motivation für ihren engen Umgang mit dem kaiserlichen Botschafter war den bei-
den Räten fremd. Beide versorgten Khevenhüller mit vertraulichen Informationen
und berieten ihn darüber hinaus in spanischen Hofusancen und mikropolitischen
Angelegenheiten. So erwarb der kaiserliche Botschafter Wissen über die außeror-
dentliche Hochschätzung von Höflichkeitsgesten³⁷ sowie aktuelle Gunstrangfolgen
für königliche Gnadenerweise.

Soweit es den Korrespondenzen zu entnehmen ist, stellte sich der Wissenstrans-
fer sehr einseitig dar. Der Staatsrat als oberstes Beschlussfassungsgremium für die
auswärtigen Beziehungen baute in seinen Sitzungen zur Lage im Reich und den Erb-
landen ganz auf die Expertise Zúñigas in Kombination mit aktuellen Informationen
aus den Briefen Oñates. Für italienische Belange führte dementsprechend der Mar-
qués de Villafranca, der bis 1618 als Statthalter in Mailand amtierte, das Votum im
Staatsrat. Khevenhüller übernahm in zahlreichen Alltagsaspekten spanische Kultur-
formen, von der Frömmigkeit³⁸ über die Kleidung bis hin zur Nahrung.³⁹ An deut-
schen beziehungsweise erbländischen Kulturkomponenten bestand in Madrid aber
kein Interesse. Am königlichen Hofe hatte die Korrespondenz der Botschafter das
Reichsbild geprägt, die sich in ihren wenigen atmosphärischen Beschreibungen über
eine klimatisch, konfessionell und staatssystemisch abweisende Umgebung beklag-
ten. Politische Informationen über das Reich und die Gebiete des österreichischen
Zweiges genossen hingegen in der Epoche des Dreißigjährigen Krieges mit seinen
vornehmlich deutschen Schlachtplätzen einen hohen Stellenwert. Insofern legte die
Botschaft am Kaiserhof wie bereits bei seinem Vorgänger Zúñiga den Grundstein
für Oñates spätere Karriere. Diese brachte ihm eine führende Stellung im Staatsrat,
umfangreiche königliche Gunsterweise und am Ende seines Lebens den prestige-
trächtigen Vorsitz im Ordensrat der spanischen Krone ein.

Sein Pendant auf kaiserlicher Seite konnte sein in Madrid erworbenes Wissen
nur in sehr begrenztem Umfang am Wiener Hof anwenden. Zwar blieb er als Oberst-
hofmeister der Infantin Maria, die mit ihm als Gattin des späteren Kaisers Ferdi-
nand III. aus Spanien gekommen war, der höfischen Elite in Wien zugehörig. Doch
im Geheimen Rat spielte der Kärntner Graf keine Rolle. Obwohl er nach seinen vier-

37 Diese diskreditierte er bezeichnenderweise als „spanische vanitet“, Khevenhüller an Hans-Ulrich
von Eggenberg, Madrid, 1619 September 28, OÖLA, Herrschaftsarchiv Kammer, Handschrift 39.
38 Euphorisch schrieb der Botschafter von „vill Gottes dienst, processiones, disciplinae und andere
dergleichengeistliche exercitiamit entdekhungdesh[eiligen] hochwürdigenSacraments in allenClös-
tern und pfarkirchen mit grosser andacht“, Monatsrelation Khevenhüllers vom spanischen Hof, Ma-
drid, 1619 November, OÖLA, Herrschaftsarchiv Kammer, Handschrift 39.
39 Vgl. die Einkaufsliste der kaiserlichen Botschaft von 1619, AHN, Consejos Libro 1203, fol. 642r.
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zehn Botschaftsjahren die größte diplomatische Erfahrung am Kaiserhof besaß, stand
sein Name für die kaiserliche Delegation am Westfälischen Friedenskongress nicht
zur Disposition. Tatsächlich wurde Khevenhüller nach dem Tode der Infantin 1645
aus Wien sogar abbeordert, um das chronisch unterfinanzierte windisch-petrinische
Grenzkapitanat an der erbländischen Ostgrenze zu übernehmen. Fünf Jahre später
verstarb Khevenhüller in prekären finanziellen Verhältnissen während eines Kurauf-
enthalts in Baden bei Wien. Sein Scheitern in der diplomatischen Mission tat gleich-
wohl seiner Begeisterung für die iberische Kultur keinen Abbruch. Bezeichnend ist
in dieser Hinsicht die in Gänze auf Spanisch geführte Korrespondenz mit seinem in
Linz geborenen ersten Sohn Matthias.⁴⁰

5 Schlussbetrachtung

Höfe waren als frühneuzeitliches Machtzentrum par excellence der herausgehobene
Ort für die Sammlung, die Generierung und den Austausch von Wissen. Für die
Angehörigen des Gesandtschaftsverkehrs waren sie der primäre Einsatz- und Entfal-
tungsort. Jedoch darf der Hofbegriff nicht auf die fürstliche Residenz reduziert wer-
den. Wenngleich der Monarch als formale Letztinstanz politischer Entscheidungen
fungierte, realisierte sich der für die Diplomaten maßgebliche Entscheidungsprozess
an diversen Orten. Diese lagen zwar meist in unmittelbarer Umgebung des Fürsten.
Doch für frühneuzeitliche Gesandte galt es, diese zu kennen, zu frequentieren und
sinnvoll auszutarieren, ohne in etwaige Faktionskonflikte hineingezogen zu werden.

Idealerweise lagen diese Kenntnisse über kulturelle Spezifika und aktuelle Per-
sonalkonstellationen dem Gesandten bereits vor dem Beginn seiner Mission vor. Vor
diesem Hintergrund hatten sich die frühzeitig entwickelten ausführlichen Schlussre-
lationen der venezianischen Botschafter als Maßstab etabliert, der auch in der spani-
schen Diplomatie Anwendung fand. Mit seinem weit gespannten Netz permanenter
Botschaften hatte sich Madrid die neben Rom führende Stellung im europäischen
Gesandtschaftsverkehr erworben. Damit kam neben der Heeres- und Finanzstärke
der Informationsvorsprung als drittes Kriterium der spanischen Hegemonie bis zur
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hinzu. Demgegenüber boten die österreichischen
Habsburger mit ihrer lange Zeit einzigen ständigen Botschaft in Madrid ein Bild
allgemeiner Unterlegenheit. Ein solch massives Ungleichgewicht konnte durch das
Band der Dynastie allenfalls relativiert, zu keinem Zeitpunkt aber aufgehoben wer-
den. Folglich unterließ es der spanische Hof nicht, dem Repräsentanten der Wiener
Verwandten seine Grenzen aufzuzeigen. Herkunft, Amt und das gemeinsame dynas-
tische Dach waren nicht allein ausschlaggebend für die Behandlung der kaiserli-

40 HHStA, Große Korrespondenz Khevenhüller, Fasz. 27d.
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chen Botschafter in Madrid. Persönliche Kriterien kamen hinzu: Auf diesem Felde
konnte Franz Christoph Khevenhüller im Gegensatz zu seinen Vorgängern AdamDiet-
richstein und Hans Khevenhüller nicht reüssieren. Denn der Autor des berühmten
Geschichtswerkes „Annales Ferdinandei“ verlor bereits zu Beginn seiner diploma-
tischen Mission den Kredit, der ihm durch seine Funktion, seine Sprachkenntnisse
und den exzellenten Ruf seines Onkels gewährt worden war. Ein ungeschicktes Vor-
gehen im Rahmen von Friedensverhandlungen zwischen Erzherzog Ferdinand und
Venedig am spanischen Hof war hierfür ebenso ausschlaggebend wie eine defizitäre
Vorbereitung im Hinblick auf spanische Hofgepflogenheiten. Seine der kaiserlichen
Nachlässigkeit geschuldete Finanznot desavouierte den kaiserlichen Botschafter na-
hezu gänzlich, da sie ihn sogar zu einer acht Monate dauernden Abwesenheit vom
Hof zwang. Mit diesem Eingeständnis hatte Khevenhüller gezwungenermaßen den
gemeinsamen Referenzrahmen europäischer Diplomatie in der Société des Princes
verlassen: die adelige Herkunft, die sich in einer amts- und standesgemäßen Reprä-
sentation ausdrückte und so die Basis für einen ebenbürtigen Dialog schuf.

Dieser Ebenbürtigkeit konnte der Conde de Oñate am Kaiserhof entbehren. Von
Beginn an befand er sich in der Position des überlegenen Finanziers, obwohl ihm die
allzu sinnfällige Entfaltung dieser Rolle die Arbeit erschwerte. Eine Rücksichtnahme
auf die Befindlichkeiten des Wiener Zweiges war zwar nicht notwendig. Allerdings
hätte sie seiner körperlich-psychischen Erschöpfung vorgebeugt, die er zum Ende sei-
ner Mission als glaubhaften Grund für seine Abberufungsbitte anführte. Damit hatte
der baskische Graf entgegengesetzte Erfahrungen zu seiner ersten Botschaftsstation
am Turiner Hof Carlo Emanueles I. gemacht. Denn für Savoyen als Mittelstaat bot
die wechselnde Ausrichtung an Spanien und Frankreich, die Oñates Rückkehr nach
Spanien regelrecht erzwang, eine authentische Machtoption. Für Wien hingegen war
Madrid zu diesem Zeitpunkt die einzige Überlebensgarantie. Dies machte Oñate zu ei-
nem führenden Akteur am Hof, bei dem zwangsläufig alle Informationsknotenpunkte
zusammenlaufen mussten.




