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Jessica Korschanowski 

"Als der König in meinem Atelier war." 
Wilhelm Camphausens Aufstieg zum Maler der Hohenzollern 
 

Abstract 
Der Düsseldorfer Historienmaler Wilhelm Camphausen stieg in den Diensten zahlreicher 
Mitglieder des preußischen Herrscherhauses zu einem der erfolgreichsten deutschen Künstler 
des 19. Jahrhunderts auf. Besonders Kronprinz Friedrich Wilhelm sowie der König und spätere 
deutsche Kaiser Wilhelm I. schätzten seine Kunst. Im eigenen Interesse verhalfen sie ihm 
durch zahlreiche Aufträge zu einer herausragenden Karriere. Zeitgenossen stellten ihn dem 
heute viel berühmteren Adolph Menzel gleichrangig zur Seite. Gleichwohl hat die 
Kunstgeschichte Camphausen wenig Beachtung geschenkt. Dabei hat der Maler zahlreiche 
Selbstzeugnisse hinterlassen, die neben privaten Angelegenheiten auch seinen 
künstlerischen Werdegang dokumentieren. In einer Reihe von drei Aufsätzen, die mit der 
vorliegenden Studie ihren Anfang nimmt, dient die überlieferte Korrespondenz als 
Quellengrundlage, um verschiedene Aspekte von Camphausens Arbeit für Wilhelm I. neu zu 
beleuchten. Zunächst gilt es, die bisherige Forschung kritisch zu rekapitulieren und um neue 
Erkenntnisse zu erweitern, die Rückschlüsse auf die Umstände seiner Karriere zulassen. 
Bislang galt Camphausens politische Einstellung als wichtiger Antrieb seines Schaffens. Hier 
nun sollen erstmals auch die sozio-ökonomischen Faktoren und Hintergründe seines Aufstiegs 
betrachtet werden. Der zweite Beitrag wird die in königlich-kaiserlichem Auftrag geschaffenen 
vaterländischen Geschichtsbilder sowie die Arbeitspraxis des Malers näher in den Blick 
nehmen. Abschließend sollen die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der monumentalen 
Reiterporträts preußischer Herrscher erörtert werden, die Camphausen für die königlichen 
Residenzen in Berlin und Potsdam geschaffen hat und von denen heute nur noch das 
Reiterporträt Friedrichs des Großen (1870, SPSG) erhalten ist. 
 
 

<1> 

Am 21. August 1868, einem Freitag, befand König Wilhelm I. von Preußen (1797–1888) sich 

schon einige Zeit auf Reisen.1 Von Berlin war er am 11. Juli mit seiner Entourage 

aufgebrochen, um sich, wie gewöhnlich, zur sommerlichen Kur nach Ems zu begeben. An 

diesen mehrwöchigen Aufenthalt im Badeort schloss sich eine ausgedehnte Inspektionsreise 

durch die Rheinprovinz und Thüringen an, bevor er Ende August 1868 wieder nach Berlin 

zurückkehrte.2 Das Programm sah auch einen Besuch in Düsseldorf vor, wo Wilhelm am 

Abend des 20. Augusts mit einem feierlichen Fackelzug begrüßt wurde. Nach dem 

anschließenden Zapfenstreich durch das Niederrheinische Füsilier-Regiment Nr. 39 begab er 

                                                 
1 Ich danke Dr. Jürgen Luh und Dr. Enno Krüger sehr herzlich für die kritische Durchsicht des 
Manuskripts. 
2 Königliches Hofmarschallamt: Acta betreffend Reisen 1868, Berlin, Geheimes Staatsarchiv – 
Preußischer Kulturbesitz (GStA PK), Brandenburg-Preußisches Hausarchiv (BPH), Rep. 113, Nr. 629, 
Fol. 125–259. – Vgl. auch Gaby Huch: Zwischen Ehrenpforte und Inkognito – Preußische Könige auf 
Reisen. Quellen zur Repräsentation der Monarchie zwischen 1797 und 1871, 1. Halbbd. (Acta 
Borussica, N. F., 2. Reihe: Preußen als Kulturstaat, Abt. II: Der preußische Kulturstaat in der politischen 
und sozialen Wirklichkeit, 7, 1), Berlin u.a. 2016, S. 267. 
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sich im Regierungsgebäude zur Ruhe.3 Am folgenden Tag inspizierte der König erst alle am 

Ort liegenden Truppen, dinierte am Nachmittag mit hochgestellten Beamten und Militärs und 

reiste anschließend weiter nach Köln, wo er abends um 7 Uhr eintraf.4  

 

<2> 

Im offiziellen Reiseplan des Monarchen nicht verzeichnet ist der Besuch Wilhelms I. im Atelier 

des Düsseldorfer Künstlers Wilhelm Camphausen (1818–1885), der zu dieser Zeit gerade an 

einem Gemälde für den König arbeitete.5 Maler und Auftraggeber kannten sich: Sie waren 

einander wiederholt persönlich im Feld und bei Hof begegnet. Wilhelm schätzte Camphausens 

Kunst. Aus den überlieferten Akten des königlichen Hofmarschallamts geht hervor, dass er zu 

diesem Zeitpunkt schon sechs Gemälde des Düsseldorfers besaß, von denen er vier selbst in 

Auftrag gegeben hatte.6 Nach der Düsseldorfer Truppenschau nahm sich der Monarch nun 

die Zeit, seine bis dahin letzte, sich noch im Entstehen befindliche Bestellung zu besichtigen. 

Sie sollte ein Geschenk für seinen Sohn, Kronprinz Friedrich Wilhelm (1831–1888), zu dessen 

Geburtstag am 18. Oktober sein. Mit der Gabe ehrte er seinen Sohn ein zweites Mal, denn 

das im Juli 1867 beauftragte Bild hielt für die Nachwelt fest, wie Wilhelm als Oberbefehlshaber 

der preußischen Truppen dem Kronprinzen am Abend des 3. Juli 1866, nach der siegreichen 

Schlacht von Königgrätz, den Orden Pour le mérite für dessen Verdienste im Feld überreicht 

hatte.7  

                                                 
3 Königliches Hofmarschallamt: Acta betreffend Reisen 1868, Berlin, GStA PK, BPH, Rep. 113, Nr. 629, 
Fol. 242. – Gaby Huch: Zwischen Ehrenpforte und Inkognito – Preußische Könige auf Reisen. Quellen 
zur Repräsentation der Monarchie zwischen 1797 und 1871, 2. Halbbd. (Acta Borussica, N. F., 2. Reihe: 
Preußen als Kulturstaat, Abt. II: Der preußische Kulturstaat in der politischen und sozialen Wirklichkeit, 
7, 2), Berlin u.a. 2016, S. 1392. 
4 Königliches Hofmarschallamt: Acta betreffend Reisen 1868, Berlin, GStA PK, BPH, Rep. 113, Nr. 629, 
Fol. 140–141, 143, 167, 193, 231–232, 235, 243. – Rheinisches Volksblatt 8, Nr. 95, 21. August 1868, 
unpag. [S. 2, Sp. 1], unter "Verschiedenes". – Rheinisches Volksblatt 8, Nr. 96, 23. August 1868, unpag. 
[S. 2, Sp. 2–3], unter "Verschiedenes".  
5 Rheinisches Volksblatt 8, Nr. 97, 26. August 1868, unpag. (S. 2, Sp. 2–3), unter "Verschiedenes". 
6 Dies geht aus der (leider nicht gänzlich lückenlos) überlieferten Korrespondenz Wilhelm Camphausens 
mit dem preußischen Hofmarschallamt hervor, die in der Graphischen Sammlung der Stiftung 
Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (SPSG) in Potsdam aufbewahrt wird. Vgl. 
Königliches Hofmarschallamt: Acta betreffend Kunstsachen, Vol. 21: 1862–1864, Vol. 23: 1867–1869, 
Vol. 24: 1868–1872, Potsdam, SPSG, Graphische Sammlung, Akten 175, 177, 178 ["Kunstsachen im 
allgem."].  
7 Wilhelm Camphausen, Der Abend nach der Schlacht von Königgrätz, 1868, Öl auf Leinwand, 150 x 
250 cm, ehemals Berliner Schloss, Lustgartenflügel, 2. OG, Bildergalerie, vor September 1885 
Umhängung des Bildes in die sogenannten Königskammern des Berliner Schlosses, Lustgartenflügel, 
1. OG; dort ist das Gemälde durch Messbildaufnahmen, die um 1913/16 entstanden sind, in der 
Gründamastenen Kammer (R. 565) dokumentiert (Abb. 1); 1926 wurde das Bild an das 
Reichswehrministerium für die Infanterieschule Dresden ausgeliehen und gilt seit dem Zweiten 
Weltkrieg als verschollen. Siehe Königliches Hofmarschallamt: Kunstsachen erworben in der Zeit von 
1860 bis 1880, Berlin, GStA PK, BPH, Rep. 113, Nr. 2813, Fol. 5r, [Lfde. No] 10: "Abend nach der 
Schlacht bei Königgraetz, desgl. [Schloss Bildergalerie]". – Brief vom Geheimen Regierungsrat Robert 
Dohme an Hofmarschall Graf von Perponcher-Sedlnitzky, Berlin, 12. September 1885, Berlin, GStA PK, 
BPH, Rep. 113, Nr. 2800 (Versendung von Gemälden aus den Königlichen Sammlungen zu 
Kunstausstellungen, Bd. 6: 1879–1889), Fol. 222–223, hier Anlage Fol. 223. – Albert Geyer: Geschichte 
des Schlosses zu Berlin. Vom Königsschloß zum Schloß des Kaisers (1698–1918), Bd. 2: Die Bilder, 
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<3> 

An der Komposition des im Zweiten Weltkrieg leider verschollenen und photographisch nur 

unvollständig dokumentierten Gemäldes (Abb. 1) hatte der König schon im Vorfeld regen 

                                                 
bearb. v. Sepp-Gustav Gröschel, Berlin 1992, S. 74. – Gerd Bartoschek u. Christoph Martin Vogtherr: 
Zerstört, entführt, verschollen. Die Verluste der preußischen Schlösser im Zweiten Weltkrieg, Gemälde, 
Bd. 1, hrsg. v. der Generaldirektion der Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, 
S. 108, GK I 499, hier unter dem Titel "Der Abend von Königgrätz". – Im Schriftwechsel Camphausens 
mit dem Hofmarschallamt wird auf das Bild durchgängig unter der Bezeichnung "Begegnung Seiner 
Majestät mit Seiner Königlichen Hoheit dem Kronprinzen bei Königgrätz" Bezug genommen. Vgl. z. B. 
Königliches Hofmarschallamt: Acta betreffend Kunstsachen, Vol. 23: 1867–1869, Potsdam, SPSG, 
Graph. Slg., Akte 177, Fol. 71r, 73r, 73v, 75r, 77r. – Eine ausführlichere Beschreibung des Bildes liefert 
der Düsseldorfer Korrespondent der Kunstchronik. Siehe B.: Korrespondenzen. Düsseldorf, Mitte 
November, in: Kunstchronik 4, Heft 4, 4. Dezember 1868, S. 31. 

Abb. 1 Berliner Schloss, 1. OG, Königskammern, Gründamastene Kammer (Raum 565), 
Aufnahme 1913/1916 (Ausschnitt), © Brandenburgisches Landesamt für Denkmalpflege und 
Archäologisches Landesmuseum, Messbildarchiv, Neg.-Nr. 20 f 2 / 1476.74 
Zu sehen ist das Gemälde von Wilhelm Camphausen, Der Abend nach der Schlacht von 
Königgrätz (Wilhelm I. verleiht Kronprinz Friedrich Wilhelm 1866 auf dem Schlachtfeld von 
Königgrätz den Orden Pour le mérite), 1868, Öl auf Leinwand, 150 x 250 cm. 
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Anteil genommen. Brieflich hatte er immer wieder Änderungen der ihm eingereichten Skizzen 

verfügt und dem Maler Vorlagen für einzelne Kompositionsgruppen zukommen lassen8 – ein 

Befund, der heute umso erstaunlicher erscheint, als die Forschung Wilhelm I. bislang 

"wohlwollende[s] Desinteresse an der Kunst" attestiert hat.9 Uneins waren sich Auftraggeber 

und Maler hauptsächlich darin, wie man das Zusammentreffen der beiden Hauptfiguren und 

die Übergabe des Ordens im Zentrum des Bildes am geschicktesten inszenieren könnte. 

Schließlich sah sich Camphausen Anfang Mai 1868 genötigt, neuerliche Entwurfseingaben 

nach Berlin zu senden, mit dem resignierten Kommentar: "Eine weitere Auffassung dieses für 

den Geschichtsschreiber wie Dichter weit leichter als für den Maler zu behandelnden Moments 

erscheint mir wenigstens kaum möglich."10 Nach monatelangem Ringen geruhte der König im 

Atelier des Malers dem Bild und seinem Urheber endlich "Seinen Allerhöchsten Beifall 

auszusprechen".11  

 

<4> 

Die schließlich umgesetzte Kompositionslösung genügte nun zwar den Vorstellungen des 

Königs, nicht aber Camphausens künstlerischen Ansprüchen, wie dieser dem Intendanten der 

Königlichen Bildergalerie, dem Geheimen Hofrat und Hofstaatssekretär Robert Bussler, 

offenbarte: "Ihnen, im Vertrauen, darf ich wohl sagen, daß ich leider mit schwerem Herzen 

meine künstlerische Überzeugung beim Angriff des Bildes diesmal den speziellen Befehlen 

und Intentionen Seiner Majestät zu opfern genöthigt bin. Ich hatte einen etwas anderen 

Moment für die Darstellung als weitaus lebendiger und bezeichnender für die große historische 

Situation empfohlen – er ist leider verworfen worden."12 Dem König gegenüber wird 

Camphausen sicherlich geschwiegen haben. Die persönliche Beziehung zwischen Mäzen und 

Maler blieb von den künstlerischen Differenzen jedenfalls ungetrübt. Davon zeugt eine mit 

raschen Bleistiftstrichen angefertigte Zeichnung mit dem Porträt Wilhelms, die Camphausen 

von seinem königlichen Gast anfertigen durfte. Sie trägt die stolze Beischrift: "als der König in 

meinem Atelier war" (Abb. 2).  

                                                 
8 Vgl. dazu die Korrespondenz Wilhelm Camphausens mit dem königlichen Hofmarschallamt: Acta 
betreffend Kunstsachen, Vol. 23: 1867–1869, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 71, 73–74, 
75, 76, 77–78, 79–80, 95, 112, 114–115, 117, 118. 
9 Wolfgang Hardtwig: Privatvergnügen oder Staatsaufgabe? Monarchisches Sammeln und Museum 
1800–1914, in: Sammler, Stifter und Museen. Kunstförderung in Deutschland im 19. und 20. 
Jahrhundert, hrsg. v. Ekkehard Mai u. Peter Paret unter Mitwirkung v. Ingrid Severin, Köln u.a. 1993, S. 
81–103, Zitat S. 86.  
10 Brief von Wilhelm Camphausen an Oberhof- und Hausmarschall Graf von Pückler, Düsseldorf, 4. Mai 
1868, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 120–121, Zitat Fol. 120v. 
11 Brief von Wilhelm Camphausen an den preußischen Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 
10. Oktober 1868, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 159, hier Fol. 159v: "Der König hat bei 
Seiner Anwesenheit hier mir die Ehre erzeigt, das Bild in meinem Atelier zu besichtigen und mir Seinen 
Allerhöchsten Beifall auszusprechen." 
12 Brief von Wilhelm Camphausen an den Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 13. Mai 1868, 
Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 126–127, hier Fol. 127v (Unterstreichung im Original; Anm. 
d. Verf.). 
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Camphausens Weg zum Erfolg 
<5> 

Als die Zeichnung entstand, zählte Wilhelm Camphausen, der sich als Maler auf 

Militärdarstellungen, besonders auf Reiter- und Gefechtsszenen, spezialisiert hatte, bereits zu 

den angesehensten und auch finanziell erfolgreichsten deutschen Historienmalern.13 1834 war 

er im Alter von 16 Jahren als Student an der Düsseldorfer Kunstakademie aufgenommen 

worden und vier Jahre später auf der Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und 

Westphalen in Düsseldorf erstmals mit zwei Gemälden, darunter Reiter aus dem Gefecht 

                                                 
13 Der Gattungsbegriff "Historienmalerei" bezeichnet übergreifend sakrale und profane Bilder aus 
Religion und biblischer Geschichte, mythologische und allegorische Sujets sowie Darstellungen realer 
geschichtlicher Geschehnisse. Der Terminus "Geschichtsmalerei" wird in der Regel enger gefasst und 
nur auf die Darstellung historischer Begebenheiten bezogen. Werner Hager hat überdies den Begriff 
des "geschichtlichen Ereignisbildes" eingeführt, der inzwischen gemeinhin für zeitgenössische 
Geschichtsdarstellungen aus der Gegenwart und der jüngsten Vergangenheit des Künstlers verwendet 
wird. Werner Hager: Das geschichtliche Ereignisbild. Beitrag zu einer Typologie des weltlichen 
Geschichtsbildes bis zur Aufklärung, München 1939. – Die Militär- und Schlachtenmalerei bildet eine 
spezielle Untergattung der Historienmalerei. 

Abb. 2 Wilhelm Camphausen,  
Porträt von König Wilhelm I.,  
bez.: "WC / 21 August. 68. als der 
König in meinem Atelier war.", 
Bleistiftzeichnung, 11 x 7 cm,  
Düsseldorf, Archiv des 
Künstlervereins Malkasten,  
Signatur Z-C 15-142,  
© Künstlerverein Malkasten, Foto: 
J. Korschanowski  
 



6 
 

kommend (1837), an die Öffentlichkeit getreten.14 Mit weiteren Gemälden, die in dieser frühen 

Schaffensphase vornehmlich Episoden aus dem Dreißigjährigen Krieg und dem Englischen 

Bürgerkrieg vorstellten, sowie mit zahlreichen Zeichnungen zur Illustration literarischer Werke 

und Beiträgen für Zeitschriften legte er in den folgenden zwei Jahrzehnten den Grundstein für 

seine Laufbahn. Im August 1868 war der Künstler nicht mehr nur als "ausgezeichneter 

Schlachtenmaler der Düsseldorfer Schule"15 und als "einer der Ecksteine"16 der Künstlerszene 

seiner Heimatstadt bekannt. Hier besaß er in der Jägerstraße 9 ein großes Haus mit Atelier, 

in dem er Privatschüler ausbildete. Wenngleich er auch nicht an der Kunstakademie lehrte, 

durfte er seit 1859 den Professorentitel der Düsseldorfer Akademie führen und war seit 1861 

im Vorstand des Düsseldorfer Künstlervereins Malkasten tätig, als dessen Vorsitzender er mit 

kurzen Unterbrechungen fungierte.17 Auch überregional hatte Camphausen den Durchbruch 

geschafft. Nachdem 1846 erstmals auch in Berlin zwei seiner Gemälde öffentlich ausgestellt 

waren,18 erhielt er für seine in der Königlichen Akademie der Künste 1858 und 1860 

präsentierten Bilder im Jahr 1859 die kleine, im Jahr 1861 die große Goldene Medaille für 

Kunst.19 Seine Bilder reisten inzwischen nicht mehr nur zu den verschiedenen 

Kunstausstellungen in andere deutsche Städte, sondern schafften es auf das internationale 

                                                 
14 Verzeichnis der Kunstwerke in der Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und Westphalen, 
Düsseldorf am 6. Juli 1838, S. 2, Nr. 24: "Reiter aus dem Gefecht kommend", Nr. 25: "Studienkopf". 
Das Gemälde Reiter aus dem Gefecht kommend, 1637, Öl auf Leinwand, ca. 57 x 73 cm, kam über den 
Kunstverein für die Rheinlande und Westphalen an Peter Joseph Lenné (1789–1866), der damals als 
Gartendirektor der königlichen Gärten in Potsdam tätig war. Lenné schenkte das Gemälde 1866 dem 
Wallraf-Richartz-Museum in Köln. Rudolf Wiegmann: Die Königliche Kunst-Akademie zu Düsseldorf. 
Ihre Geschichte, Einrichtung und Wirksamkeit und die Düsseldorfer Künstler, Düsseldorf 1856, S. 257. 
– Friedrich von Boetticher: Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 1, erste Hälfte: Aagaard – 
Heideck, Dresden 1891, S. 154, Nr. 1. – Das Bild ist wahrscheinlich identisch mit dem Gemälde, das 
das Wallraf-Richartz-Museum 1944 über Prof. Ewald (Haus der Rheinischen Heimat) veräußern ließ. 
URL: https://www.bildindex.de/document/obj05023573?medium=RBA%2014%20219 (08.02.2021). 
15 N. N.: Camphausen (Wilh.), in: Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie für die gebildeten Stände. 
Conversations-Lexikon, 15 Bde., 11. Aufl., Leipzig 1864–1868, Bd. 4 (1865), S. 78f., Zitat S. 78. 
16 Max Schasler: Wilhelm Camphausen (Studien zur Charakteristik bedeutender Künstler der 
Gegenwart, LXXIII), in: Die Dioskuren 14, Nr. 39, 24. Oktober 1869, S. 303–305 (Schluß), Zitat S. 305. 
17 Ekkehard Mai: Camphausen, Wilhelm, in: Lexikon der Düsseldorfer Malerschule 1819–1918, Bd. 1: 
Abbema – Gurlitt, hrsg. v. Kunstmuseum Düsseldorf im Ehrenhof u. der Galerie Paffrath, Düsseldorf, 
München 1997, S. 213–218, hier S. 216. 
18 Verzeichniss der Werke lebender Künstler, welche in den Sälen des Akademie-Gebäudes vom 
1. September bis zum 1. November öffentlich ausgestellt sind. 35. Kunstausstellung der Königlichen 
Akademie der Künste, Berlin 1846, S. 130f., Nr. 1427 u. 1428. 
19 Mit der kleinen Goldenen Medaille für Kunst wurde Camphausen auf Vorschlag der Königlichen 
Akademie der Künste und durch königliche Verfügung vom 28. Februar 1859 für seine beiden, auf der 
Berliner Akademieausstellung 1858 ausgestellten Bilder ausgezeichnet. Vgl. Verzeichniss der Werke 
lebender Künstler, welche für die Kunstausstellung in den Sälen des Königl. Akademie-Gebäudes zu 
Berlin 1860 angemeldet worden. XLII. Kunstausstellung der Königlichen Akademie der Künste, geöffnet 
vom 1. September bis zum 31. October, Berlin 1860, S. XIII. – Die große Goldene Medaille für Kunst 
verlieh man ihm für seine auf der Berliner Akademieausstellung 1860 gezeigten Werke. Siehe 
Verzeichniss der Werke lebender Künstler, welche für die Kunstausstellung in den Sälen des Königl. 
Akademie-Gebäudes zu Berlin 1862 angemeldet worden. XLIII. Kunstausstellung der Königlichen 
Akademie der Künste, geöffnet vom 7. September bis 31. October, Berlin 1862, S. XIV–XV. 

https://www.bildindex.de/document/obj05023573?medium=RBA%2014%20219
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Parkett bis nach Brüssel, London und New York.20 Auf der zweiten Allgemeinen Deutschen 

Kunstausstellung 1861 in Köln war Camphausen gleich mit sieben Gemälden vertreten.21 Und 

auf der Pariser Weltausstellung 1867 durfte er als Repräsentant der preußischen Malerei zwei 

Bilder ausstellen, die er im Auftrag Wilhelms I. gemalt hatte.22  

 

<6> 

Den Aufstieg an die Spitze der "bedeutendsten deutschen Schlachtenmaler der Gegenwart"23 

verdankte Camphausen im Wesentlichen seiner seit Mitte der 1850er Jahre erfolgten 

Hinwendung zu Themen der vergangenen sowie der zeitgenössischen preußischen 

Geschichte, insbesondere der Epoche Friedrichs II. sowie den Zeiten der deutschen 

Befreiungs- und Einigungskriege – alles patriotische Sujets, die für die Gegenwart als 

besonders relevant erachtet wurden.24 Vor dem Hintergrund des zunehmenden Strebens nach 

nationaler Einheit erwiesen sich diese Bilder zur Konstruktion und Vermittlung einer traditionell 

verwurzelten und zukunftsweisenden preußisch-deutschen Identität als hervorragend 

geeignet. Sie waren allseits beliebt und konnten der durch die Revolution von 1848/49 ins 

Wanken geratenden Monarchie zur Konsolidierung wie zur propagandistischen Rechtfertigung 

ihres Führungsanspruches dienen. Indem Camphausen seinen Gemälden durch die 

naturalistische Behandlung der Bildgegenstände, durch eine teils anekdotenhaft 

ausgeschmückte, teils dramatisch zugespitzte Bildhandlung wie auch durch eine akribische 

Genauigkeit erzählerischer Details überdies den Anschein historischer Authentizität und 

Wirklichkeitstreue zu verleihen wusste, erfüllte er die zeitgenössische Forderung nach einer 

                                                 
20 Vgl. z.B. N. N.: Die Kunst-Ausstellung zu Düsseldorf, Teil 4, in: Düsseldorfer Journal und Kreisblatt 
13, Nr. 171, 19. Juli 1851, unpag. [S. 1]: "Von historischen Gemälden wird, so viel uns bekannt, nur eins 
nach Brüssel gesandt, nämlich das neue Bild von Camphausen; […]. Camphausen hat aus seinen 
Lieblingsgegenständen, der Geschichte Cromwells und der Puritaner, diesmal einen Hauptmoment zur 
Darstellung gewählt: ‚Carl I. im entscheidenden Augenblick der unglücklichen Schlacht bei Naseby.‘" – 
N. N.: Wöchentlicher Kunstbericht. Bildende Kunst, in: Düsseldorfer Journal und Kreisblatt 15, Nr. 132, 
4. Juni 1853, unpag. [S. 1]: "In einem Hause der New Bond Street zu London befindet sich seit einigen 
Wochen eine Ausstellung von Werken deutscher Maler, die sich selbst als first annual exhibition, als 
erste jährliche Ausstellung angekündigt. […] Es befinden sich darunter Gemälde von Camphausen (Karl 
I. in der Schlacht bei Naseby), […]." – In der 1849 eröffneten "Düsseldorf Gallery" von Konsul Johann 
Gottfried Böker in New York waren seit 1850 vier Gemälde Camphausens ausgestellt. Siehe Catalogue 
of a Private Collection of Paintings and Original Drawings by Artists of the Düsseldorf Academy of Fine 
Arts, New York 1850, S. 8, Nr. 28: "The Battle of Ascalon, in the year 1099"; S. 11, Nr. 91: "A Castle 
Invaded by Puritans in the time of Charles I."; S. 12, Nr. 102: "Wounded Prisoners Escorted by Puritans 
in the time of Charles I."; S. 14, Nr. 121: "Charles the II. Flying, after the battle of Worcester". – Vgl. 
dazu auch Sabine Morgen: Die Ausstrahlung der Düsseldorfer Schule nach Amerika im 19. Jahrhundert. 
Düsseldorfer Bilder in Amerika und amerikanische Maler in Düsseldorf (Göttinger Beiträge zur 
Kunstgeschichte, 2), Göttingen 2009, S. 290–292, 317, 354, 369. 
21 Katalog zur zweiten Allgemeinen Deutschen und Historischen Kunst-Ausstellung im neuen Museum 
Wallraf-Richartz in Köln, 2. Aufl., Köln 1861, Nr. 40, 262, 264, 265, 267, 383, 397.  
22 Exposition Universelle de 1867 à Paris. Catalogue général, Bd. 1: Groupes I à V, hrsg. v. der 
Comission Impériale, Paris 1867, S. 406, Nr. 19 u. 20. 
23 Hermann Riegel: Deutsche Kunststudien, Hannover 1868, S. 397. 
24 Vgl. dazu Adolf Rosenberg: Geschichte der modernen Kunst, Bd. 3: Die deutsche Kunst. Zweiter 
Abschnitt: 1849–1889; Leipzig 1889, S. 283–287, bes. S. 284–286. 
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realistischen Historienmalerei, die zwischen glaubwürdiger Geschichtsschilderung und 

schicklicher Überhöhung einen Ausgleich zu finden vermochte. 

 

<7> 

Zudem gelang es Camphausen, sich in den Dienst hochrangiger Mitglieder des Hauses 

Hohenzollern zu stellen und durch fürstliche Förderung, die in den Aufträgen des preußischen 

Königs und späteren deutschen Kaisers gipfelte, seine Karriere maßgeblich voranzubringen. 

Gerade die in fürstlichem Besitz befindlichen Bilder, die oftmals auf Camphausens Initiative 

hin auf Ausstellungen der Öffentlichkeit bekannt gemacht wurden, erwiesen sich im Rahmen 

einer erfolgreichen Selbstvermarktungsstrategie als werbewirksame Verkaufsschlager, denn 

sie lösten Folgeaufträge für Wiederholungen oder Varianten aus und dienten vielfach als 

Vorlagen für marktgängige Reproduktionen. Mit Verweis auf das Gesetz vom 11. Juni 1837 

zum Schutz des künstlerischen Urheberrechts25 ließ Camphausen sich meist schriftlich die 

Vervielfältigungsrechte auch an seinen verkauften Bildern zusichern, so dass er populäre 

Darstellungen nachnutzen konnte.26 Um der stetig steigenden Nachfrage nach Werken von 

seiner Hand nachzukommen, produzierte er in rascher Abfolge eine große Zahl von 

Gemälden, wobei ihm die Bilder für Wilhelm I. nicht nur das größte Renommee, sondern auch 

den meisten Profit einbrachten. 

 

Camphausen in der kunstgeschichtlichen Forschung des 20. und 21. Jahrhunderts  
<8> 

Obwohl Camphausen ein überaus facettenreiches künstlerisches Œuvre nicht nur als Maler, 

sondern auch als Zeichner, Karikaturist, Arrangeur, Autor und Dichter hinterlassen hat,27 ist er 

der Nachwelt durch seine Nähe zum preußischen Herrscherhaus und den besonderen Erfolg 

seiner vaterländischen Geschichtsbilder in Erinnerung geblieben. Er gilt als "Verherrlicher der 

Großthaten der Hohenzollern"28 und als "begeisterter Chronist der Heldenthaten des 

Preussischen Heeres".29 Camphausens Tod 1885 und zwei Gedächtnisausstellungen zu 

seinen Ehren in Berlin 1885 und Düsseldorf 1886 inspirierten zwar kurzzeitig eine intensivere 

Auseinandersetzung mit seinem Werk. Aber schon bald versiegte das Interesse an dem 

                                                 
25 Gesetz zum Schutze des Eigenthums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und 
Nachbildung, 11. Juni 1837, in: Gesetzsammlung für die Königlich-Preußischen Staaten 1837, S. 165–
171, Nr. 1840, bes. § 21–30. 
26 Vgl. z. B. Brief von Wilhelm Camphausen an ein Königliches Hohes Ministerium der Geistlichen, 
Unterrichts und Medizinal-Angelegenheiten zu Berlin, Düsseldorf, 25. Juni 1859, Berlin, Staatsbibliothek 
zu Berlin preußischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Slg. Darmstaedter 2n 1846: Camphausen, 
Wilhelm, Bl. 5. 
27 Carsten Roth: Camphausen, Wilhelm. In: Saur allgemeines Künstlerlexikon, Bd. 16, begr. u. mithrsg. 
v. Günter Meißner, München 1997, S. 33. 
28 N. N.: Professor Wilhelm Camphausen † (Nachruf), in: Düsseldorfer Volksblatt 19, Nr. 162, 21. Juni 
1885, unpag. [S. 1, Sp. 3]. 
29 Werke von Wilhelm Camphausen und Theodor Kotsch. 21. Sonder-Ausstellung in der Königl. 
National-Galerie zu Berlin, 15. October bis 30. November 1885, Ausst.-Kat. Berlin 1885, S. 16. 
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vielfältig begabten Künstler. An seine Stelle als "Chronist" der Hohenzollern traten jüngere 

Geschichtsmaler wie Anton von Werner, über Camphausens vielschichtiges Talent ging die 

Zeit hinweg. Von Zeitgenossen noch hochgelobt und mit Adolph Menzel gleichgesetzt,30 war 

an der Wende zum 20. Jahrhundert kaum noch von Camphausen die Rede.31 Richard Muther 

erwähnt ihn in seiner dreibändigen Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (1893–1894) 

nicht einmal beiläufig. Und auf der 1906 in der Berliner Nationalgalerie präsentierten 

"Jahrhundertausstellung" über die deutsche Kunst zwischen 1775 und 1875 war nicht ein Werk 

Camphausens vertreten.32 

 

<9> 

Bis in die 1960er Jahre fand das Werk des Malers, den man als "preußischen Militaristen"33 

gering schätzte, nur marginal Beachtung.34 Erst im Rahmen neuer Forschungen zur 

Düsseldorfer Malerschule wurde auch die künstlerische Arbeit Camphausens wieder in den 

Blick genommen. Eine Grundlage für die systematische Auseinandersetzung mit der 

Düsseldorfer Malerschule und ihren Vertretern schufen die Studien des Hallenser 

Kunsthistorikers Wolfgang Hütt,35 der sich dem Thema allerdings aus marxistischer 

                                                 
30 Theodor Fontane: Wilhelm Camphausen, in: Männer der Zeit. Biographisches Lexikon der 
Gegenwart, Leipzig 1862, Sp. 335–337, hier Sp. 336. – Max Schasler: Kunstkritik. Ausstellung des 
berliner Künstlervereins, in: Die Dioskuren 15, Nr. 29, 17. Juli 1870, S. 230. – Adolf Rosenberg: 
Geschichte der modernen Kunst (wie Anm. 24), S. 282f. 
31 Auszunehmen davon sind die Beiträge von Adolf Rosenberg und Friedrich Schaarschmidt, die 
Camphausen im Rahmen ihrer Ausführungen über die Düsseldorfer Malerschule behandeln. Adolf 
Rosenberg: Düsseldorfer Kriegs- und Militärmaler, in: Zeitschrift für bildende Kunst 24, 1889, Nr. 9, 
S. 220–226. – Adolf Rosenberg: Geschichte der modernen Kunst (wie Anm. 24), S. 283–287. – Friedrich 
Schaarschmidt: Zur Geschichte der Düsseldorfer Kunst insbesondere im 19. Jahrhundert, Düsseldorf 
1902, S. 223–231. – Vgl. zudem Eduard Daelen: Camphausen, Wilhelm, in: Allgemeine Deutsche 
Biographie 47, 1903, S. 431–433. – Hans Vollmer: Camphausen, Wilhelm. In: Allgemeines Lexikon der 
bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 5, hrsg. v. Ulrich Thieme u. Felix Becker, 
Leipzig 1911, S. 464f. 
32 Ausstellung Deutscher Kunst Berlin 1906 aus der Zeit von 1775–1875 in der Königlichen 
Nationalgalerie, Berlin, 2 Bde., München 1906. 
33 Vgl. dagegen Winfried Lierenfeld: Er war kein "preußischer Militarist", in: Das Tor 1986, Heft 10, S. 20. 
34 In Düsseldorf zumindest blieb die Erinnerung an Camphausen unter anderem durch die Präsentation 
einzelner Bilder auf Ausstellungen, die Benennung der Camphausenstraße und die Aufarbeitung der 
Vereinsgeschichte des Künstlervereins Malkasten lebendig. Vgl. z.B. Düsseldorfer Bildnismaler der 
Vergangenheit, Ausst.-Kat. Düsseldorf, Kunstverein für die Rheinlande und Westfalen, Düsseldorf 1922, 
S. 32, Nr. 100. – Düsseldorfer Humor, Ausst.-Kat. Düsseldorf, Städtische Kunsthalle, Düsseldorf 1922, 
S. 14, Nr. 254. – Paul Horn: Düsseldorfer Graphik in alter und neuer Zeit (Schriften des Städtischen 
Kunstmuseums Düsseldorf, 2), Düsseldorf 1928, S. 90f., 94, 100, 102–104, 140f., 144, 146. – Paul 
Horn: Wilhelm Camphausen als Zeichner, in: Der Düsseldorfer Almanach 1929, S. 80–83. – Hundert 
Jahre Künstlerverein Malkasten. Düsseldorf 1848–1948, Düsseldorf 1948, passim. – Mit Ausnahme 
neuaufgelegter Lexikoneinträge erschienen darüber hinaus zum 100. Geburtstag und zum 75. Todestag 
Camphausens kurze Überblicksstudien. Vgl. Wilhelm Zils: Wilhelm Camphausen, in: Die christliche 
Kunst 15, 1919, Heft 10–11, S. 213–219. – August Dahm: Wilhelm Camphausen. Zum 75. Todestag 
des großen Schlachtenmalers, in: Der Malkasten. Blätter des Künstlervereins Malkasten Düsseldorf 5, 
1960, Heft 6, S. 8–10.  
35 Vgl. z. B. Wolfgang Hütt: Die Düsseldorfer Malerschule 1819–1869, Leipzig 1964, S. 56f., 111, 115f., 
168f. (zu Wilhelm Camphausen). – Wolfgang Hütt: Die Düsseldorfer Malerschule 1819–1869, 
veränderte Neuausgabe, Leipzig 1984, S. 91, 205, 211f., 277 (zu Wilhelm Camphausen). 
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Perspektive nähert, so dass manche seiner Analysen der Revision bedürfen, sowie der 1969 

veröffentlichte Düsseldorfer Bestandskatalog von Irene Markowitz.36 Seither rückte die 

Düsseldorfer Malerschule als wichtiges Zentrum der deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts 

wieder in den Fokus kunsthistorischer Überblicksdarstellungen, die unter anderen 

Düsseldorfer Künstlern nun auch Wilhelm Camphausen erwähnen.37 Vor allem aber trugen 

weitere Bestandskataloge und Nachschlagewerke des Kunstmuseums Düsseldorf (seit 2001 

Stiftung Museum Kunstpalast) zur Düsseldorfer Malerschule, Ausstellungen und deren 

Begleitpublikationen dazu bei,38 dass Wilhelm Camphausen wieder als führender Vertreter der 

Militär- und Schlachtenmalerei und als wichtiger Repräsentant der realistischen 

Historienmalerei seiner Zeit begriffen wird.39  

 

<10> 

Gleichwohl behandelte auch die jüngere Kunstgeschichte das Gesamtwerk Camphausens nur 

ausschnitthaft. Ins Auge gefasst wurden in neueren Studien vor allem die zeitgenössischen 

Ereignisbilder Camphausens, die Begebenheiten aus den deutschen Einigungskriegen 1864, 

1866 und 1870/71 schildern.40 Eine monographische Untersuchung von Camphausens Œuvre 

oder gar ein kritisches Verzeichnis seiner Werke sind bis heute ein Desiderat der Forschung. 

                                                 
36 Irene Markowitz: Die Düsseldorfer Malerschule (Kataloge des Kunstmuseums Düsseldorf, 4, 2: 
Malerei), Düsseldorf 1969, S. 64–66 (zu Wilhelm Camphausen). 
37 Vgl. z. B. Peter H. Feist: Geschichte der deutschen Kunst, Bd. 6: 1848–1890, Leipzig 1987, S. 135, 
159–161, 199, 337–339, Abb. 221. – Helmut Börsch-Supan: Die deutsche Malerei von Anton Graff bis 
Hans von Marées 1760–1870, München 1988, S. 96 u. 299. 
38 Die Handzeichnungen des 19. Jahrhunderts. Düsseldorfer Malerschule, Teil 2: Die erste 
Jahrhunderthälfte, Text- u. Bildbd. (Kataloge des Kunstmuseums Düsseldorf, Abteilung 3; 
Handzeichnungen, 3, 1 u. 3, 2), bearb. v. Ute Ricke-Immel, Düsseldorf 1978 u. 1980, Bd. 1, S. 60–77, 
Kat.-Nr. 128–179 u. Bd. 2, Abb. 242–345. – Die Düsseldorfer Malerschule, Ausst.-Kat. Kunstmuseum 
Düsseldorf / Mathildenhöhe Darmstadt 1979, hrsg. v. Wend v. Kalnein, Mainz 1979, S. 31, 36–38, 191, 
S. 278–280, Kat.-Nr. 40, 41. – Mai: Camphausen, Wilhelm (wie Anm. 17). – Die Düsseldorfer 
Malerschule und ihre internationale Ausstrahlung 1819–1918, Bd. 1: Essays, Bd. 2: Katalog, 
Begleitpublikation zur Ausstellung im Museum Kunstpalast Düsseldorf, hrsg. v. Bettina Baumgärtel, 
Petersberg 2011, Bd. 1, S. 17, 31, 111, 113, 117, 136, 189, 209, 285–287, 289–294, 296, 303, 326, 
335, 360f., 363, 368f., 371, 374; Bd. 2, Kat.-Nr. 38-1 bis 38-21, 53, 49, 241. 
39 Werner Hager: Geschichte in Bildern: Studien zur Historienmalerei des 19. Jahrhunderts, Hildesheim 
u.a. 1989, S. 239, 259, 261, 302, 309, Abb. 75, 109. – Matthias Eberle: Im Spiegel der Geschichte. 
Realistische Historienmalerei in Westeuropa 1830–1900, München 2017, S. 222–224, 228–233, 429f., 
Abb. 101, 104, 105, 107, 226. 
40 Barbara Lange: Gentlemen’s agreement. Zum Realismuskonzept der vaterländischen 
Geschichtsbilder vom Deutsch-Dänischen Krieg 1864, in: Bilder der Macht – Macht der Bilder. 
Zeitgeschichte in Darstellungen des 19. Jahrhunderts (Veröffentlichungen des Zentralinstituts für 
Kunstgeschichte, 12), hrsg. v. Stefan Germer u. Michael F. Zimmermann, München/Berlin 1997, S. 371–
381. – Barbara Paul: ›Preußens Gloria‹. Deutsche Geschichte in der Nationalgalerie zu Berlin, in: Bilder 
der Macht – Macht der Bilder. Zeitgeschichte in Darstellungen des 19. Jahrhunderts (Veröffentlichungen 
des Zentralinstituts für Kunstgeschichte, 12), hrsg. v. Stefan Germer u. Michael F. Zimmermann, 
München/Berlin 1997, S. 550–562. – Frank Becker: Bilder von Krieg und Nation. Die Einigungskriege in 
der bürgerlichen Öffentlichkeit Deutschlands 1864–1913 (Ordnungssysteme. Studien zur 
Ideengeschichte der Neuzeit, 7), München 2001, S. 412–415, 424, 430, 442–444, 452, Abb. 10, 14. – 
Susanne Parth: Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda. Kriegskonstruktionen in der deutschen 
Militärmalerei des 19. Jahrhunderts (Krieg in der Geschichte, 56), Paderborn u.a. 2010, S. 61f., 89, 91–
95, 143–147, 180–183, 196f., 213, 247f., 256, 289f., 312, 354. 
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Diese Leerstelle hat unter anderem zur Folge, dass sich in die jüngere Fachliteratur einige 

Irrtümer eingeschlichen haben, die bisher nicht korrigiert worden sind.41 Hinlänglich bekannt 

ist beispielsweise, dass der Künstler sich 1864 und 1866 an die Kriegsschauplätze begab, um 

die laufenden Auseinandersetzungen persönlich in Augenschein zu nehmen. Darüber hinaus 

war man sich bisher einig, dass Camphausen am Deutsch-Französischen Krieg 1870/71 nicht 

teilgenommen habe.42 Ein Brief, den er am 31. Oktober 1870, kurz nach seiner Rückkehr aus 

dem Kriegsgebiet, an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon (1794–1874) richtete, 

beweist jedoch, dass er den preußischen Truppen auch dieses Mal ins Feld gefolgt war, seine 

Reise bis an die Frontlinie krankheitsbedingt aber hatte abbrechen müssen. "Nachdem ich 

mich einige Zeit in den Gefangenen-Lagern, (behufs Studien am Turcas etc. etc.) 

umhergetrieben, war ich kürzlich 5 Tage in Strasburg, wo ich auch manches gezeichnet habe, 

ging dann über Weissenburg u. das Schlachtfeld, nach Saarbrücken (Spicheren, Forbach) 

wurde aber dort an meiner Weiterreise nach Metz durch ernstliches Unwohlwerden gehindert 

und mußte schleunig heimreisen. Bei den dort furchtbar herrschenden Epidemien glaubte ich 

anfangs fest, etwas gefangen zu haben, um so mehr, als ich eine Nacht mit fünf kranken 

Offizieren zubringen mußte. Zum Glück war es nur eine tüchtige Grippe."43 

 

<11> 

Neben diesem Schreiben sind noch zahlreiche weitere Selbstzeugnisse Camphausens 

überliefert, die neben privaten Angelegenheiten vielfach Auskunft über sein künstlerisches 

Schaffen, über Aufträge und Vereinstätigkeiten geben.44 Von der Kunstwissenschaft sind sie 

                                                 
41 Barbara Lange geht zum Beispiel davon aus, dass Camphausens Gemälde Erstürmung der Düppeler 
Schanze Nr. II, Öl auf Leinwand, 158 x 252 cm, das der Maler 1865 im Auftrag Wilhelms I. fertigstellte, 
verschollen ist. Lange: Gentlemen’s agreement (wie Anm. 40), S. 371. Entgegen dieser Annahme hat 
das Bild die politischen Umwälzungen des 20. Jahrhunderts wohlbehalten überstanden und wird von 
der Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, unter der Inv.-Nr. GK I 510, bewahrt. 
– Auch hinsichtlich der Ausbildungs- und Militärzeit Camphausens existieren in der jüngeren Literatur 
Unklarheiten. So unterschlägt z. B. Ekkehard Mai akademische Studienjahre und rechnet ihm 
stattdessen einen "4jährigen Militärdienst" zu, den Camphausen nach seiner akademischen Studienzeit 
von 1834 bis 1839 abgeleistet haben soll, bevor er von 1843 bis 1850 als Meisterschüler Schadows 
studiert habe. Siehe Mai: Camphausen, Wilhelm (wie Anm. 17), S. 213. – Übernommen hat Ekkehard 
Mais Angaben z. B. Susanne Parth: Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda (wie Anm. 40), S. 91. – 
Aus den zeitgenössischen Quellen ist dagegen klar ersichtlich, dass Camphausen nach 4-jähriger 
Studienzeit in der Vorbereitungsklasse der Akademie unter Karl Sohn (1834–1838), einer einjährigen 
Dienstzeit beim Militär, weitere fünf Jahre in der obersten bzw. ersten Klasse unter der Leitung 
Schadows studierte (1839–1843). Anschließend erhielt Camphausen den Grad des Meisters und 
arbeitete von 1843 bis 1850 in einem gemieteten Atelier in der sogenannten Meisterklasse Schadows 
an der Akademie. Siehe dazu die weiteren Ausführungen hier im Text. 
42 Roth: Camphausen, Wilhelm (wie Anm. 27), S. 33. – Mai: Camphausen, Wilhelm (wie Anm. 17), S. 
216. – Parth: Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda (wie Anm. 40), S. 92. 
43 Brief von Wilhelm Camphausen an Friedrich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 31. Oktober 1870, 
Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. 
44 Größere Konvolute von Briefen von und an Wilhelm Camphausen werden neben Zeichnungen, 
Skizzenbüchern und weiteren Dokumenten vor allem in Düsseldorf bewahrt, u. a. im Archiv des 
Künstlervereins Malkasten sowie im Heinrich-Heine-Institut. Ich danke Frau Sabine Schroyen, Leiterin 
des Malkastenarchivs, und Herrn Christian Liedtke vom Heinrich-Heine-Institut für hervorragende Hilfe 
bei meinen Recherchen vor Ort. – Weitere Korrespondenzen befinden sich z. B. in Berlin im Geheimen 
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bisher nur am Rande beachtet worden. In dieser Studie nun sollen sie als Quellengrundlage 

dienen, die verschiedenen Aspekte von Camphausens Arbeit im Dienst Wilhelms I. neu zu 

beleuchten.45  

 

Wie das Werk, so der Künstler? 
<12> 

Die überlieferten Bilder Camphausens gaben in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

verschiedentlich Anlass, Vermutungen über die politische Einstellung des Künstlers 

anzustellen. Bei dem Versuch, demokratisch-liberale und gesellschaftskritische Tendenzen 

innerhalb der Düsseldorfer Malerschule zu entdecken, betrachtete Wolfgang Hütt zunächst die 

frühen Werke Camphausens. Hütt zufolge habe in diesen Bildern "der freiheitliche Sinn des 

vormärzlichen Bürgertums" Ausdruck gefunden. Um den Vorwurf auszuräumen, dass der 

Künstler lediglich den preußischen Militärstaat verherrlichte, verwies der Kunsthistoriker dabei 

auf Camphausens in den 1840er und frühen 1850er Jahren geschaffenen Darstellungen aus 

der Zeit des Englischen Bürgerkriegs sowie auf dessen humoristische Beiträge für die 1847 

gegründete Satirezeitschrift Düsseldorfer Monatshefte.46 Gerade die zahlreichen Illustrationen 

zu den ersten Jahrgängen der Düsseldorfer Monatshefte seien "stets antimilitärisch und damit 

antipreußisch ausgerichtet" gewesen.47 Camphausen, der auch der revolutionären 

Bürgerwehr in Düsseldorf angehörte, so Hütt,48 habe wie kaum ein anderer Künstler in der 

Revolutionszeit dem preußischen Militär "harte Wahrheiten" vor Augen gestellt, "ohne dabei 

jemals den gemütvollen trockenen Ton rheinischen Humors zu verletzen."49  

 

<13> 

Um Hütts Interpretation kritisch zu prüfen, muss man Camphausens künstlerische Werke 

begutachten, denn zeitgenössische Äußerungen von oder über Camphausen, die 

Rückschlüsse auf den Grad seiner Beteiligung am politischen Geschehen in der Zeit des 

                                                 
Staatsarchiv – Preußischer Kulturbesitz (GStA PK), in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek 
zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (SBB PK) sowie in der Graphischen Sammlung der Stiftung 
Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (SPSG, Graph. Slg.) in Potsdam, deren 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ich ebenfalls herzlich für die Unterstützung zu Dank verpflichtet bin. 
45 Vgl. auch Jessica Korschanowski: "Das Markige des preussischen Wesens". Wilhelm Camphausens 
vaterländische Geschichtsbilder für Wilhelm I.; Jessica Korschanowski: "Das unveräußerliche Symbol 
Preußens". Wilhelm Camphausens Reiterporträt Friedrichs des Großen (1870), beide Aufsätze in 
Vorbereitung. 
46 Hütt: Die Düsseldorfer Malerschule (wie Anm. 35), Erstausg. 1964, S. 56f.; Neuausg. 1984, S. 91. 
47 Zitiert nach Hütt: Die Düsseldorfer Malerschule (wie Anm. 35), Neuausg. 1984, S. 211.  
48 Wolfgang Hütt: Deutsche Malerei und Graphik 1750–1945, Berlin 1986, S. 208. – In der Liste der 
Düsseldorfer Maler, die als Bürgerwehroffiziere gedient haben, ist Camphausen allerdings nicht 
vertreten. Siehe Dawn M. Leach: Das politische Engagement der Düsseldorfer Künstler während der 
Revolution 18548/49, in: Hundertfünfzig Jahre Künstler-Verein Malkasten, hrsg. v. Künstler-Verein 
Malkasten, Düsseldorf 1998, S. 34–41, hier S. 35, Anm. 7. – Joachim Großmann: Künstler, Hof und 
Bürgertum. Leben und Arbeit von Malern in Preußen 1786–1850 (ARTEfact, 9), Berlin 1994, S. 219. 
49 Hütt: Die Düsseldorfer Malerschule (wie Anm. 35), Erstausg. 1964, S. 115; Neuausg. 1984, S. 211. 
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Vormärz und der Revolution erlauben würden,50 fehlen. Daher bleibt es letztlich spekulativ, 

erscheint aber durchaus möglich, dass Camphausens Bilder vom Englischen Bürgerkrieg ein 

politisches Bekenntnis zu einem bürgerlichen, demokratisch-liberalen Selbstverständnis 

waren und von den Zeitgenossen auch als solche aufgefasst worden sind. Die Gemälde – 

darunter zum Beispiel Karl II. auf der Flucht aus der Schlacht bei Worcester (1849),51 Karl I. 

als Gefangener (1849) oder die Darstellung Karl I. im Augenblick seiner Niederlage in der 

Schlacht bei Naseby (1851),52 die, so ein damaliger Rezensent, auf "das Ende der königlichen 

Herrschaft"53 weist, hatte Camphausen vielfach noch für den freien Markt geschaffen; sie 

waren im bürgerlichen Milieu gut verkäuflich und wurden – sicherlich auch aufgrund des 

Themas – gern in die Vereinigten Staaten von Amerika exportiert.54  

 

<14> 

Ergänzendes Indiz für eine demokratisch-liberale Haltung Camphausens könnte auch seine 

rege Beteiligung an den oft antiakademischen Korporationsbestrebungen der Düsseldorfer 

Künstlerschaft in jener Zeit sein, in deren Mitte, so sein Schulkamerad und späterer 

Künstlerbiograph Wolfgang Müller von Königswinter, er "zu allen Zeiten […] sehr anregend 

und herzerfreuend gewirkt" habe.55 1844 gehörte Camphausen nicht nur zu den 

Gründungsmitgliedern des Vereins Düsseldorfer Künstler zur gegenseitigen Unterstützung 

und Hilfe, sondern rief mit sechs weiteren Malern auch den Compositionsverein CRIGNIC ins 

                                                 
50 Zum politischen Engagement der Düsseldorfer Künstler in dieser Zeit vgl. Hanna Gagel: Die 
Düsseldorfer Malerschule in der politischen Situation des Vormärz und 1848, in: Die Düsseldorfer 
Malerschule, Ausstellung, Kunstmuseum Düsseldorf u. Mathildenhöhe Darmstadt 1979, hrsg. v. Wend 
von Kalnein, Mainz 1979, S. 68–85. – Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum (wie Anm. 48), S. 212–
246. – Leach: Das politische Engagement der Düsseldorfer Künstler (wie Anm. 48). 
51 Boetticher: Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 154, Nr. 18. – Eine zweite 
Version des Bildes von Wilhelm Camphausen, Karl II. auf der Flucht aus der Schlacht bei Worcester, 
signiert und datiert 1850, Öl auf Leinwand, 130 x 150 cm, wurde versteigert in Köln bei Van Ham, Alte 
Kunst, am 18.11.2016, Los-Nr. 638. 
52 Boetticher: Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 155, Nr. 24. – Katalog der 
neueren Meister. Kunsthalle zu Hamburg, Hamburg 1910, S. 20. 
53 N. N.: Die Kunst-Ausstellung zu Düsseldorf, Teil 4, in: Düsseldorfer Journal und Kreisblatt 13, Nr. 171, 
19. Juli 1851, unpag. [S. 1]: "Camphausen hat aus seinen Lieblingsgegenständen, der Geschichte 
Cromwells und der Puritaner, diesmal einen Hauptmoment zur Darstellung gewählt: ‚Carl I. im 
entscheidenden Augenblick der unglücklichen Schlacht bei Naseby.‘ Von einer Anhöhe, die er inmitten 
seines Gefolges besetzt hält, sieht der König auf das Schlachtfeld herab. Seine Schaaren sind schon 
theilweise von der feindlichen Reiterei durchbrochen, es gilt einen letzten verzweifelten Angriff und der 
König will seine Offiziere dazu anfeuern; aber statt ihm Gehör zu geben, ziehen sie sein Pferd mit Gewalt 
vom Schauplatz fort und die Niederlage ihrer Armee ist entschieden. Der unglückliche Ausgang der 
Schlacht führte das Ende der königlichen Herrschaft herbei." 
54 Konsul Johann Gottfried Böker zeigte in seiner "Düsseldorf Gallery" (1849–1862) in New York seit 
1850 vier Historiengemälde von Wilhelm Camphausen, darunter drei Szenen aus dem Englischen 
Bürgerkrieg, namentlich Invasion eines Schlosses durch Puritaner in der Zeit Karls I. (Szene auf einem 
von Cromwell’schen Soldaten erstürmten Schlosshof, 1848), Verwundete Gefangene, von Puritanern 
eskortiert, in der Zeit Karls I. und Die Flucht Karls. II. aus der Schlacht bei Worcester (1849). Vgl. dazu 
Anm. 20. 
55 Wolfgang Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen und die Düsseldorfer Schlachtenmaler, in: 
Der Salon für Literatur, Kunst und Gesellschaft 10, 1872, S. 372–377, S. 376. 
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Leben,56 dem in den Folgejahren weitere Künstler beitraten.57 Der Verein gilt als Vorläufer des 

1848 gegründeten Künstlervereins Malkasten. Darüber hinaus scheint das Caricaturen- und 

Protokollbuch, das die Vereinsmitglieder bei ihren wöchentlichen Sitzungen mit humoristisch 

illustrierten Einträgen füllten,58 auch ideengebend für die Begründung der Düsseldorfer 

Monatshefte gewesen zu sein. Neben Camphausen und dem Chefredakteur Lorenz Clasen 

rekrutierten sich noch zehn weitere der 24 namentlich genannten Mitarbeiter der ersten 

Ausgabe aus den Reihen des CRIGNIC-Kollegiums.59  

 

<15> 

Betrachtet man die in den frühen Jahrgängen der Düsseldorfer Monatsheften veröffentlichten 

Persiflagen Camphausens, so zielte der Spott des Künstlers auf diverse 

Bevölkerungsgruppen. In Bezug auf das preußische Militär- und Regierungswesen machte er 

sich gleichermaßen über den einfaltspinseligen Offizier (Abb. 3), den ungeübten Rekruten 

(Abb. 4) und den bürgerlich-dilettantischen Landwehrmann (Abb. 5) lustig. Er nahm nicht nur 

den uniformverliebten preußischen Regierungsrat (Abb. 6), sondern mit der Berliner 

Bürgerwehr auch die eigenen Gesinnungsgenossen aufs Korn (Abb. 7). Insgesamt sind seine 

Witze nicht aufwieglerisch, sondern eher von vergnüglich-harmloser Natur.60 Zieht man zudem 

Camphausens eigene, der ersten Ausgabe des Jahres 1850 vorangestellten Verse hinzu, 

waren seine Zeichnungen auch nicht agitatorisch gemeint: 

"Was auch die Welt dazu wird sagen 

Wir werden keinen blutig schlagen 

Nur hin und wieder etwas kritzeln 

Und am Ende – doch nur witzeln."61 

                                                 
56 Der Name des Vereins setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der Nachnamen der 
Gründungsmitglieder zusammen: Gustav Canton, Henry Ritter, Rudolf Jordan, Hans Gude, Rudolf von 
Normann, Frederik Jensen, Wilhelm Camphausen. Vgl. Die Düsseldorfer Malerschule und ihre 
internationale Ausstrahlung 1819–1918 (wie Anm. 38), Bd. 2: Katalog, S. 76, Kat.-Nr. 53 mit Abb. 
57 1845 traten dem Verein Adolf Tidemann, Emanuel Leutze und Adolf Schroedter, 1846 unter anderen 
Carl Hübner, Lorenz Clasen, Johann Hasenclever und 1847 unter anderen Franz Wieschebrink bei. Vgl. 
Irene Markowitz: Armer Maler – Malerfürst. Künstler und Gesellschaft 1819–1918, Auss.-Kat. 
Düsseldorf, Stadtmuseum, Düsseldorf 1980, S. 61. 
58 Ebd. 
59 CRIGNIC-Mitglieder und Mitarbeiter der ersten Ausgabe der Düsseldorfer Monatshefte waren Gustav 
Canton, Henry Ritter, Rudolf Jordan, Rudolf von Normann, Wilhelm Camphausen, Adolf Tidemann, 
Emanuel Leutze, Adolf Schroedter, Carl Hübner, Lorenz Clasen, Johann Hasenclever, Franz 
Wieschebrink.  
60 Vgl. dazu Joachim Großmann, der dies bereits der Mehrheit der Beiträge zu den Düsseldorfer 
Monatsheften bescheinigt hat. Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum (wie Anm. 48), S. 236. 
61 Text und Illustration von Wilhelm Camphausen, in: Düsseldorfer Monatshefte 3, 1850, S. III. 
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Abb. 3 Nach Wilhelm Camphausen, Holzschnitt, Illustration, in: Düsseldorfer Monatshefte 1, 
1847–1848, S. 88 (Ausschnitt unten). 

Abb. 4 Nach Wilhelm Camphausen, Der Rekrut in der ersten Attaque, Lithographie, verlegt 
von Arnz & Co., in: Düsseldorfer Monatshefte 2, 1848–1849, o. S. 
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<16> 

Dass Camphausen sich nach der gescheiterten Revolution in den Dienst des preußischen 

Königshauses stellte und in vielen aus dieser späteren Schaffensphase stammenden Bildern 

den politisch-militärischen Aufstieg Preußens an die Spitze eines geeinten deutschen 

Kaiserreiches glorifizierte, legte Hütt ebenfalls als politisches Statement des Künstlers aus. Er 

erkannte in Camphausens Karriereschritt einen "politische[n] Gesinnungswandel", der 

beispielhaft sei "für den Weg des liberalen Bürgertums vom revolutionären Aufbegehren vor 

1848 bis zur Unterstützung des neuen Kaiserreiches."62  

 

                                                 
62 Hütt: Deutsche Malerei und Graphik 1750–1945 (wie Anm. 48), S. 208. 

Abb. 5 Nach Wilhelm Camphausen, Der Düsseldorfer Landwehrmann auf dem Manöver, 
Lithographie, verlegt von Arnz & Co., in: Düsseldorfer Monatshefte 1, 1847–1848, o. S.  
In der Bildunterschrift werden dem dicklichen Landwehrmann die Worte in den Mund gelegt: 
"Lassen Sie mich um Gotteswillen nach Hause reiten, Herr Rittmeister, ich gehe noch kaputt, 
ich kann es in der engen Kamiss-Hose nicht mehr aushalten." 
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<17> 

Einen ähnlichen Zusammenhang zwischen künstlerischer Arbeit und politischer Überzeugung 

postulierte 1997 auch Barbara Paul, die in ihrer Aufarbeitung der frühen Ankaufspolitik der 

Berliner Nationalgalerie mit Camphausens 1867 geschaffenen Bild Düppel nach dem Sturm 

(Abb. 8)63 eine von drei Darstellungen erfolgreicher militärischer Aktionen der Preußen im 

Deutsch-Dänischen Krieg 1864 in den Blick nahm.64 Die besagten Bilder hatte Camphausen 

in den 1860er Jahren als Auftragsarbeiten für den preußischen König, die Berliner 

Nationalgalerie und die sogenannte Verbindung für historische Kunst, einen kooperativen 

                                                 
63 Eine ausführliche Beschreibung mit einer Namensaufstellung der zahlreichen bekannten, und im Bild 
dargestellten Personen ist zu finden im Katalog der Königlichen National-Galerie zu Berlin, bearb. v. 
Max Jordan, 6. Aufl., Berlin 1883, Teil 1, S. 22–24, Nr. 52. 
64 Paul: ›Preußens Gloria‹. Deutsche Geschichte in der Nationalgalerie zu Berlin (wie Anm. 40). 

► Abb. 6 Nach Wilhelm Camphausen, Uniform eines 
Regierungsrathes, Holzschnitt, Illustration, in: Düsseldorfer 
Monatshefte 1, 1847–1848, S. 187 (Ausschnitt rechts). 

▲ Abb. 7 Nach Wilhelm Camphausen, Reorganisation der Berliner Bürgerwehr, Holzschnitt, 
Illustration, in: Düsseldorfer Monatshefte 2, 1848–1849, S. 42. 
[Bürgerwehr:] "Herr Friedr. Wilh. Schulze, neun und vierzig Jahre alt, Sie sind einrangiert in 

die dritte Compagnie zweiten Battaillons –" 
[Hr. Schulze:] "Ne, jutes Männeken, – mit diese Errungenschaft bleiben Se mich von Leib –"  
[Bürgerwehr:] "Aber das Gesetz befiehlt!" 
[Hr. Schulze:] "Wat Jesetz, ick were bis an Seine Majestät jehen –"  
[Bürgerwehr:] "Kann Ihnen nichts helfen, der König als constitutioneller Monarch kann nichts 

mehr gegen das Gesetz thun." –  
[Hr. Schulze:] "Nanu – des Bejnadijungsrecht hat er doch immer noch!" – 
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Zusammenschluss der bürgerlichen Kunstvereine zur Förderung der vaterländischen 

Geschichtsmalerei, geschaffen.65 Über seine Motivation befand Paul: "Camphausen war auf 

jeden Fall ein Befürworter der mit militärischen Mitteln vorangetriebenen 

Einigungsbestrebungen des Deutschen Bundes und sah offenbar seine spezifische Aufgabe 

als Künstler mit solchen Kriegsdarstellungen erfüllt."66 Ebenso urteilte auch Susanne Parth: 

"Politisch bejahte Camphausen die mit militärischen Mitteln vorangetriebenen 

Einigungsbestrebungen und sah hier außerdem seine besondere Aufgabe als Künstler und 

Vermittler."67  

                                                 
65 Im Auftrag Wilhelms I. malte Camphausen Die Erstürmung der Düppeler Schanze Nr. II durch das 
35. Brandenburgische Füsilierregiment (am 18. April 1864), signiert und datiert 1865, Öl auf Leinwand, 
158 x 252 cm, ehemals Berliner Schloss, Garde du Corps-Saal, heute Potsdam, SPSG, GK I 510. – Im 
1864 erteilten Auftrag der Verbindung für historische Kunst schuf Camphausen anschließend das Bild 
Übergang nach Alsen (Die Erstürmung der Insel Alsen durch die Preußen am 29. Juni 1864), 
fertiggestellt 1866, Öl auf Leinwand, 165 x 284 cm, 1871 angekauft vom Kunstverein Bremen für die 
Kunsthalle Bremen, 1990 angekauft vom Deutschen Historischen Museum in Berlin, Inv.-Nr. 1990/176. 
– Zuletzt entstand im Auftrag der Berliner Nationalgalerie Düppel nach dem Sturm (18. April 1864), 
1867, Öl auf Leinwand, 189 x 286 cm, ehemals Berlin, Nationalgalerie, seit dem Zweiten Weltkrieg 
verloren. 
66 Paul: ›Preußens Gloria‹. Deutsche Geschichte in der Nationalgalerie zu Berlin (wie Anm. 40), S. 553.  
67 Parth: Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda (wie Anm. 40), S. 95. 

Abb. 8 Wilhelm Camphausen, Düppel nach dem Sturm (18. April 1864), 1867, Öl auf 
Leinwand, 189 x 286, nach Beauftragung 1867 von der Nationalgalerie in Berlin angekauft, 
seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen, © bpk 
Von links schreitet Kronprinz Friedrich Wilhelm die Anhöhe hinauf und beglückwünscht den 
Oberbefehlshaber Prinz Friedrich Karl von Preußen zur Einnahme der Düppeler Schanzen. 
Sie sind umgeben von zahlreichen namentlich bekannten Militärs, unter ihnen rechts im 
Mittelgrund auch Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, in dessen Gefolge der 
Maler die Ereignisse des Tages erlebte. 
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<18> 

Dass Camphausen sich durch seine Bilder tatsächlich "nationalen Einfluss auf das Volk" 

erhoffte, legt eine Passage im veröffentlichten Kriegstagebuch des Künstlers von 1864 nahe,68 

in der er unterschiedliche Reaktionen der im Feld anwesenden Soldaten auf seine vor Ort 

angefertigten Skizzen beschreibt.69 Diese Hoffnung bezog sich sicherlich nicht allein auf die 

erwähnten repräsentativen Auftragsarbeiten, sondern ebenso auf Darstellungen, in denen der 

Künstler – wenngleich selten – die Opfer des Krieges abbildete. So führte er den Lesern seiner 

Kriegserlebnisse neben Episoden, die patriotische Begeisterung vermitteln, auch das "leichen- 

und blutbedeckte[n] Schlachtfeld" bei Düppel vor Augen, dessen persönliche Inspektion er am 

Tag nach dem preußischen Sieg als "entsetzlichen Anblick" beschreibt. Er beschränkte sich 

hier noch darauf, nur die Leichname getöteter dänischer Soldaten zu zeigen, da "die 

preußischen Toten schon in der Nacht" zuvor geborgen worden waren (Abb. 9).70 Doch unter 

den von Camphausen beim Berliner Hofmarschallamt eingereichten Vorstudien zu den 

Ereignissen bei Düppel, die er in einem ganzen Gemäldezyklus umzusetzen hoffte, befanden 

sich auch Bilder preußischer Verwundeter und Toter. Obwohl der Maler sie als "die gefallenen 

Helden" zu charakterisieren versprach, denen "vor allen" die Dankbarkeit von "König und 

Vaterland" gelte, und sich zu betonen beeilte, dass "die malerische Behandlung von Blut, 

Wunden etc in allen Darstellungen z. B. […] der pulvergeschwärzten Leiche Klinkes (Abb. 10) 
in den Gränzen esthetischen [sic] Maaßes" bliebe,71 bestellte der König einzig die Darstellung 

von der erfolgreichen Erstürmung der Düppeler Schanze Nr. II durch das 35. 

Brandenburgische Füsilierregiment zur Ausführung.72  

                                                 
68 Camphausens illustrierte Tagebuchaufzeichnungen aus dem Deutsch-Dänischen Krieg wurden 1864 
zunächst in der Wochenzeitschrift Daheim als Fortsetzungsgeschichte veröffentlicht. Wilhelm 
Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde, in: Daheim 1, 1864–1865, Nr. 1, Oktober 1864, S, 11–13; 
Nr. 2, Oktober 1864, S. 26–27; Nr. 3, Oktober 1864, S. 38–39; Nr. 4, Oktober 1864, S. 51–53; Nr. 5, 
Oktober 1864, S. 64–68; Nr. 6, November 1864, S. 77–80; Nr. 7, November 1864, S. 89–92; Nr. 8, 
November 1864, S. 101–103. – Anschließend erfolgte die Publikation bei Velhagen & Klasing als 
Monographie. Wilhelm Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde. Illustriertes Tagebuch, Bielefeld 
1865. Nachdruck Bielefeld/Leipzig 1912. 
69 Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde (wie Anm. 68), Nachdruck Bielefeld/Leipzig 1913, S. 34–
35. – Vgl. dazu auch Parth: Zwischen Bildbericht und Bildpropaganda (wie Anm. 40), S. 96. 
70 Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde (wie Anm. 68), Nachdruck Bielefeld/Leipzig 1913, S. 24f. 
71 Die diesen Vorgang betreffenden Akten des Königlichen Hofmarschallamtes, die die diesbezügliche 
Korrespondenz Camphausens mit dem königlichen Hofmarschallamt enthalten haben müssen, haben 
sich leider nicht erhalten. In einem der Skizzenbücher Camphausens im Archiv des Heinrich-Heine-
Instituts in Düsseldorf befinden sich neben entsprechenden Bleistiftskizzen auch vorgeschriebene 
Briefentwürfe, die sich einer Reinschrift Camphausens im Handschriftenbestand der Staatsbibliothek zu 
Berlin (SBBPK) und Vorstudien im Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin (SMBPK) 
zuordnen lassen. Vgl. Düsseldorf, Archiv des Heinrich-Heine-Instituts, Skizzenbuch, Inv.-Nr. 
2002.5011.6, unfol. – Wilhelm Camphausen: Notizen, Düsseldorf, 30. Dezember 1864, Berlin, SBBPK, 
Handschriftenabteilung, Slg. Darmstaedter 2n 1846, Camphausen, Wilhelm, Fol. 1–2, Zitate Fol. 2r. – 
Zu den Zeichnungen Camphausens siehe Berlin, SMBPK, Kupferstichkabinett, Inv.-Nr. SZ 
Camphausen 14, 15, 16, 17. 
72 Zum Gemälde siehe Jürgen Luh: Wilhelm Camphausens "Kampf im Innern der Schanze 2", in: 
BildGeschichte #19, 21/02/2018, URL: https://recs.hypotheses.org/2320 (26.02.2021). – Jessica 
Korschanowski: Erstürmung der Düppeler Schanze Nr. 2, URL: https://brandenburg.museum-
digital.de/index.php?t=objekt&oges=47514 (26.02.2021). 

https://recs.hypotheses.org/2320
https://brandenburg.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=47514
https://brandenburg.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=47514
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Abb. 10 Wilhelm Camphausen, Pionier Carl Klinke am 18. April 1864 bei Düppel, signiert 
„WC“ (monogrammiert) und datiert „Nov. 64“, Feder und Aquarell, Staatliche Museen zu 
Berlin Preußischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv.-Nr. SZ Camphausen 16, 
© Kupferstichkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, Foto: Dietmar Katz 
Die auf der roten Schulterklappe zu lesende Ziffer 3 steht für das Brandenburgische Pionier 
Bataillon Nr. 3, deren 4. Kompanie Carl Klinke angehörte.  
 

Abb. 9 Nach Wilhelm Camphausen, Aufräumungsarbeiten auf dem Schlachtfeld, Holzschnitt, 
Illustration, in: Wilhelm Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde. Illustriertes Tagebuch, 
Bielefeld 1865. Neuausgabe Bielefeld/Leipzig 1913, S. 25. 
Zur Darstellung schrieb Camphausen (ebd., S. 24-26): "Mit einer gewiß begreiflichen Scheu 
trat ich an die ersten dahingestreckten Toten heran, und zögernd und allmählich erst 
vermochte das Auge, an dem entsetzlichen Anblick zu haften. Da lagen sie, meist schon in 
langen Reihen neben einander gelegt, fahl mit der blutlos gebräunten Backe, starr und 
regungslos, das gebrochene Auge den blauen Himmel zustarrend." 
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<19> 

In Camphausens persönlicher Korrespondenz lassen sich in früher Zeit kaum direkte 

Aussagen zum politisch-militärischen Zeitgeschehen finden. Nur beiläufig bezeichnet er etwa 

in einem familiären Schreiben die von Friedrich Wilhelm IV. im Dezember 1856 angeordnete 

Mobilmachung gegen die Schweiz als "Lumperei".73 Während der Regierungszeit Wilhelms I. 

hingegen treten aus seinen Briefen und (teilweise veröffentlichten) Schriften seine sich durch 

den persönlichen Austausch offensichtlich vertiefenden Sympathien für die ihn 

beauftragenden Mitglieder der preußischen Königsfamilie zunehmend hervor. Besonders 

scheint er den König und späteren Kaiser geschätzt zu haben, den Camphausen privat den 

"gute[n] alte[n] Herrn" zu nennen pflegte.74  

 

<20> 

Camphausen mochte 1848 als wichtiger Mitarbeiter der Düsseldorfer Monatshefte durchaus 

noch nach einem volkssouverän-freiheitlichen und großdeutschen Nationalstaat gestrebt 

haben. Diesen hatte Lorenz Clasen, sein Vereinskollege, Redakteur und stellvertretender 

Kommandeur der Düsseldorfer Bürgerwehr, in einer eindrücklichen Lithographie für den 

zweiten Band der Monatshefte 1848 als demokratischen Schwesterstaat der Französischen 

Republik skizziert (Abb. 11).75 20 Jahre später aber erwies Camphausen sich als begeisterter 

Anhänger eines von Preußen aus monarchisch regierten Deutschen Reiches, der anlässlich 

der Kaiserproklamation am 18. Januar 1871 in Versailles für seine Düsseldorfer 

Vereinskollegen im Malkasten folgende Verse verfasste:  

"Ja, kühnste Jünglingsträume, wie seid ihr reich erfüllt, 

Jahrhundertealtes Sehnen, wie bist du nun gestillt! 

Im fernen Frankenschloss dort vor Neu Babylon 

Held Wilhelm hat bestiegen den deutschen Kaiserthron! 

[…] 

                                                 
73 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 
26. Dezember 1856, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "Der arme Karl ist auch 
fürchterlich herunter. Nachts hat er, wie ich höre, immer die kranke Sigridchen zu besorgen und am 
Tage sitzt er als Adjutant mit 3 Schreibern in Mobilmachungs-Geschäften. Ich kann immer noch nicht 
glauben, daß aus der Lumperei Ernst wird." 
74 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, undat. [Oktober/November 1872], 
Düsseldorf, Archiv des Künstlervereins Malkasten, personenbezogene Slg. Wilhelm Camphausen, 
unfol.: "Ich ging gleich aufs Amt u(nd) hatte dann auch Sonntag Morgen 11 Uhr Audienz. Der gute alte 
Herr war sehr guter Laune u(nd) sehr freundlich." Camphausen hat seinen Brief nur mit dem Wochentag, 
aber nicht mit einem Datum versehen. Das Schreiben lässt sich aufgrund der im Brief erwähnten 
Ereignisse, v. a. wegen zwei seiner Porträts von Kronprinz Friedrich Wilhelm und von Prinz Friedrich 
Carl, deren Hängung der Maler auf der vom 1. September bis 3. November 1872 währenden Berliner 
Akademieausstellung persönlich in Augenschein genommen hat, aber ziemlich genau datieren. 
75 Zur Deutung der Lithographie siehe Lothar Gall: Germania. Eine deutsche Marianne? (Reflexionen 
über Deutschland im 20. Jahrhundert), dt.-fr., Bonn 1993, S. 6–9. – Esther-Beatrice von Bruchhausen: 
Das Zeichen im Kostümball. Marianne und Germania in der politischen Ikonographie, Diss. Phil. Univ. 
Halle 1999, Online-Publikation 2001, URL: http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-
online/00/01H066/prom.pdf (26.03.2021), S. 59f. 

http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-online/00/01H066/prom.pdf
http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-online/00/01H066/prom.pdf
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Er will nach Blut und Kämpfen ein "Friedenskaiser" sein 

Mit solchem heil’gen Schwure weiht er die Krone ein  

[…] 

Nun laßt zum erstenmale erdröhnen unser Haus 

Vom Hoch dem deutschen Kaiser, drauf schwenkt die Humpen aus!!!"76 

                                                 
76 Wilhelm Camphausen: Eigenhändiges Preisgedicht auf die Proklamation Wilhelms I. zum Kaiser in 
Versailles, datiert: "Der erste Kaisertoast am Tage als die Nachricht der Kaiserproklamierung von 
Versailles in den ‚Malkasten‘ kam" [20.01.]1871, Düsseldorf, Archiv des Heinrich-Heine-Instituts, 
Signatur 35.3014 (Unterstreichung im Original; Anm. d. Verf.). 

Abb. 11 Nach Lorenz Clasen, Mit Gott für Freiheit und Vaterland, 1848, Lithographie, verlegt 
von Arnz & Co., in: Düsseldorfer Monatshefte 2, 1848–1849, o. S. 
Im Zentrum des Bildes stehen die Personifikationen Germania (mit Schild) und Marianne 
(mit phrygischer Mütze auf der Pike), die Symbolfigur der Revolution und Nationalfigur der 
Französischen Republik, einträchtig vereint und nehmen die Huldigung sämtlicher 
gesellschaftlicher Stände entgegen. Im Medaillon zu ihren Füßen ist der von der Frankfurter 
Nationalversammlung zum Reichsverweser gewählte Erzherzog Johann von Österreich 
porträtiert. Überschrieben ist die Darstellung mit "Kein Preußen und kein Oestreich mehr, / 
Ein einig Deutschland, stark und hehr, / so fest wie seine Berge". Links der Germania steht 
zu lesen: "Ein Staatenbund / Eine deutsche Flotte / Ein deutsches Heer." Rechts der 
Marianne: "Pressefreiheit / Volksbewaffnung / Associationsrecht." 
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<21> 

Dass Camphausens Euphorie Ausdruck einer in weiten Bevölkerungskreisen mitgetragenen 

Unterstützung der preußischen Macht- und Expansionspolitik war, zeigen die von aufwändigen 

Festlichkeiten und massenhafter Anteilname begleiteten "Kaisertage" zu Ehren Wilhelms I. in 

Düsseldorf, der die Stadt im September 1877 anlässlich der Herbstmanöver der 7. und 8. 

Armeekorps zum ersten Mal nach der Reichsgründung besuchte.77 Unter dem Vorsitz 

Camphausens beteiligte sich auch der Künstlerverein Malkasten an den feierlichen 

Unternehmungen und veranstaltete am 6. September ein "mit jubelnder Zustimmung"78 

beschlossenes und luxuriös inszeniertes "Kaiserfest".79 Kaiser Wilhelm, der bis dahin noch nie 

eine private Korporation besucht haben soll,80 nahm eine von Camphausen ihm persönlich 

überbrachte Einladung an und erschien zum Fest – was nicht zuletzt der guten Beziehungen 

des Malers zum Berliner Hof zu verdanken war.81  

 

                                                 
77 Provinzial-Correspondenz 15, Nr. 36, 5. September 1877, unpag. [S. 2]; Nr. 37, 12. September 1877, 
unpag. [S. 1f.]. – Düsseldorfer Volksblatt 11, Nr. 231, 30. August 1877, unpag. [S. 2]; Nr. 233, 1. 
September 1877, unpag. [S. 2]: "Programm der Reisen Sr. Maj. des Kaisers und Königs vom 1. bis 8. 
September 1877"; Nr. 235, 3. September 1877, unpag. [S. 3]; Nr. 236, 4. September 1877, unpag. [S. 
2f.]: "Kaiserparade" u. [S. 4]: "Programm für die Festlichkeiten bei Anwesenheit Sr. Majestät des Kaisers 
und Königs in Düsseldorf am 5. September"; Nr. 237, 5. September 1877, unpag. [S. 1]: "Zur Kaiserfeier" 
u. [S. 2f.]; Nr. 238, 6. September 1877, unpag. [S. 3]: "Das Kaiserfest in Düsseldorf"; Nr. 239, 7. 
September 1877, unpag. [S. 2f.]: "Das Kaiserfest in Düsseldorf (Schluß)".  
78 Bernhard Endrulat: Ein Kaiserfest im "Malkasten" zu Düsseldorf mit dem Festspiel von Carl Hoff, 
Düsseldorf 1878, S. 20. 
79 Sabine Schroyen: Das »Kaiserfest« des Künstlervereins Malkasten in Düsseldorf aus Anlass des 
Besuches von Wilhelm I. am 6. September 1877, in: Düsseldorfer Malerschule. Gründerzeit und 
beginnende Moderne, hrsg. v. Roland Kanz u. Christiane Pickartz, Petersberg 2016, S. 31–53. – Siehe 
dazu auch Adolf Kohut: Ein Kaiserfest im Malkasten zu Düsseldorf, in: Über Land und Meer. Allgemeine 
Illustrirte Zeitschrift 20, Bd. 39, 1877–1878, Nr. 4, S. 85f. u. Abb. S. 73. – Düsseldorfer Volksblatt 11, 
Nr. 241, 9. September 1877, unpag. [S. 1, unten]: "Feuilleton"; Nr. 243, 11. September 1877, unpag. [S. 
2]; Nr. 244, 12. September 1877, unpag. [S. 2]: "Die Kosten des Kaiserfestes im Malkasten werden […] 
etwa 15,000 Thaler betragen." – Die Finanzierung erfolgte durch Aktienanleihen bei den Mitgliedern 
sowie Eintrittsgelder. Schroyen: Das »Kaiserfest« des Künstlervereins Malkasten (wie Anm. 79), S. 43. 
80 Schroyen: Das »Kaiserfest« des Künstlervereins Malkasten (wie Anm. 79), S. 31. 
81 Endrulat: Ein Kaiserfest im "Malkasten" (wie Anm. 78), S. 20: "Noch im Monate Mai [1877; Anm. d. 
Verf.] begab sich darauf eine Deputation des Vorstandes, bestehend aus den Herren Professor Wilhelm 
Camphausen, C. Hoff und Emil Hünten, nach Berlin, um Seiner Majestät dem Kaiser, sowie Seiner 
Kaiserlichen und Königlichen Hoheit dem Kronprinzen, […] die Einladung zu dem beschlossenen Feste 
zu überbringen. Am 27. Mai hatte die Deputation die Ehre, vom Kaiser empfangen zu werden, der […] 
sein Erscheinen auf dem Letzteren zusagte. Auch der Kronprinz empfing zwei Tage später die drei 
Abgesandten der Künstler auf’s gütigste und nahm die ihm überbrachte Einladung an." – Die Presse 
berichtete ausführlich über das Ereignis, so z. B. die Deutsche Reichs-Zeitung 6, Nr. 246, 9. September 
1877, unpag. [S. 2]: "Düsseldorf, 7. September. Das gestrige Kaiserfest des Künstlervereins ‚Malkasten‘ 
verlief, von gutem Wetter begünstigt, glänzend und hatte in allen Theilen vollständigen Erfolg. 
Demselben wohnten der Kaiser, die Kaiserin, der Kronprinz, die Kronprinzessin, Prinzessin Charlotte, 
Prinz Karl, Prinz Friedrich Karl, die Großherzöge von Mecklenburg und Weimar, der Erbprinz und die 
Erbprinzessin von Hohenzollern, Fürst zu Wied, zahlreiche andere fürstliche Persönlichkeiten, die 
fremdländischen Officiere, die höchstgestellten Militär- und Civilbeamten, wie die Generalfeldmarschälle 
Graf Moltke und Freiherr v. Manteuffel und die Oberpräsidenten von der Rheinprovinz, Westfalen und 
Hessen-Nassau, bei." 
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<22> 

So betrachtet, scheint – zumindest auf den ersten Blick – der künstlerische Werdegang 

Camphausens den politischen Willen des Malers zu spiegeln. Dass Entstehung und Charakter 

seiner Bilder aber nicht nur seiner persönlichen Einstellung geschuldet waren, sondern 

darüber hinaus durch eine komplexe Gemengelage aus privaten, gesellschaftlichen und 

wirtschaftlichen Faktoren bedingt worden sind, hat angesichts von Camphausens 

zeitgenössischen Kriegsdarstellungen bereits Barbara Lange reflektiert. Sie gab zu bedenken, 

dass die Haltung Camphausens und anderer preußisch-patriotisch gesonnener Künstler "auch 

durch die Hoffnung auf Aufträge und die Sicherung der sozialen Existenz begründet war".82 

Diesen Gedanken weiterführend, soll es im Folgenden darum gehen, den Aufstieg 

Camphausens vor allem aus der Perspektive seiner sozialen Rollenfindung, seines 

Statusgewinns sowie der finanziellen Aspekte seines Künstlerdaseins zu betrachten. 

 

Camphausens Anfänge in Düsseldorf 
<23> 

Über Camphausens Karriereweg sind wir dank seiner Selbstzeugnisse, darunter eine 

eigenhändige Lebens- und Werkbeschreibung im Archiv der Düsseldorfer Kunstakademie 

wohl aus dem Jahr 1859,83 sowie zeitgenössischer Berichte, etwa aus der Feder von 

Camphausens Schulkamerad Wolfgang Müller von Königswinter, einigermaßen gut 

unterrichtet.84 Camphausen stammte aus einer gutsituierten bildungs- und besitzbürgerlichen 

Familie. Sein aus bürgerlichem Haus kommender Vater Johann Wilhelm (1781–1818) war 

Teilhaber eines Düsseldorfer Bankierhauses;85 die Mutter Elisabeth, genannt Elise, gehörte 

dem preußischen Adelsgeschlecht von Ammon an. Sie war die Schwester des bekannten 

Kölner Juristen Friedrich Ferdinand von Ammon (1794–1874). Dieser übernahm, nachdem 

                                                 
82 Lange: Gentlemen’s agreement (wie Anm. 40), Zitat S. 374: "Mit seinen Kontakten zum preußischen 
Königshaus war Camphausen hier Mittelpunkt einer preußisch-patriotisch gesonnenen Künstlerschaft, 
deren politische Einstellung auch durch die Hoffnung auf Aufträge und die Sicherung der sozialen 
Existenz begründet war." 
83 Wilhelm Camphausen: Eigenhändige Lebens- und Werkbeschreibung, o. Ort [Düsseldorf], undat. 
[1859], 1 Bl., Düsseldorf, Archiv der Kunstakademie Düsseldorf. Ich danke Frau Miriam Müller, 
Bibliothekarin der Kunstakademie Düsseldorf, für die freundliche Zusendung einer Kopie. Aus dem 
Dokument ist zu erfahren, dass der Künstler selbst auch die Informationen für den biographischen 
Eintrag im Brockhaus’schen Conversationslexikon lieferte. Vgl. Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie 
für die gebildeten Stände. Conversations-Lexikon, 11. Aufl., Bd. 4, Leipzig 1865, S. 78f.  
84 Immer noch grundlegend sind Wiegmann: Die Königliche Kunst-Akademie zu Düsseldorf (wie Anm. 
14). – Fontane: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 30). – Max Schasler: Wilhelm Camphausen (Studien 
zur Charakteristik bedeutender Künstler der Gegenwart, LXXIII), in: Die Dioskuren 14, Nr. 37, 10. 
Oktober 1869, S. 285–287 (Beginn); Nr. 38, 17. Oktober 1869, S. 295f. (Fortsetzung); Nr. 39, 24. 
Oktober 1869, S. 303–305 (Schluß). – Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55). 
85 Väterlicherseits war Wilhelm Camphausen über den gemeinsamen Urgroßvater Gerhard 
Camphausen (1715–nach 1781) verwandt mit den Brüder Ludolf Camphausen, 1848 Ministerpräsident 
der preußischen Märzregierung, und Otto von Camphausen, seit 1869 preußischer Finanzminister. 
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Wilhelm Camphausen senior am Tag der Geburt seines Sohnes verstorben war, in vielen 

Belangen die väterliche Rolle.86  

 

<24> 

Seine Herkunft verschaffte dem jungen Camphausen eine gute schulische Ausbildung am 

Königlichen Gymnasium in Düsseldorf und erlaubte ihm, seine früh sich zeigende 

künstlerische Begabung im privaten Zeichenunterricht bei Alfred Rethel zu entwickeln. Mit 16 

Jahren wurde er 1834, zunächst gegen familiären Widerstand,87 als Student an der 

Düsseldorfer Kunstakademie aufgenommen. Aufgrund seines bereits entwickelten 

zeichnerischen Talents konnte er hier die Elementarklasse überspringen und gleich in die 

Vorbereitungsklasse eintreten, wo er gegen ein jährliches Schulgeld von vier Talern vier Jahre 

unter Karl Sohn studierte.88 Anschließend hatte der inzwischen 20-jährige den 

vorgeschriebenen Militärdienst zu leisten,89 der 1838 je nach Truppengattung zwei bis drei 

Jahre dauerte.90 Allerdings war Camphausen aufgrund seines höheren Schulabschlusses und 

des elterlichen Vermögens in der Lage, das sogenannte "Einjährig-Freiwilligen"-Privileg für 

sich in Anspruch zu nehmen, bei dem der Wehrpflichtige nach freiwilliger Meldung einen auf 

ein Jahr verkürzten Dienst in einem Truppenteil seiner Wahl versehen konnte.91 

Voraussetzung war, dass der Wehrdienstleistende finanziell im Stande war, sich selbst zu 

verpflegen, einzukleiden, auszurüsten und sich – so im Falle Camphausens – gegebenenfalls 

                                                 
86 Auskunft darüber geben v. a. Briefe Wilhelm Camphausens an Friedrich Ferdinand von Ammon, die 
als Teil des Familienarchivs von Ammon im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin 
aufbewahrt werden. Siehe Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, nicht foliiert. 
87 Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 372. 
88 Zum Studienverlauf, zur Einteilung der Klassen und zu den Lehrinhalten an der Düsseldorfer 
Akademie siehe Wilhelm Füssli: Die wichtigsten Städte am Mittel- und Niederrhein im deutschen Gebiet, 
mit Bezug auf alte und neue Werke der Architektur, Sculptur und Malerei charakterisirt (Zürich und die 
wichtigsten Städte am Rhein, 2: Über rheinische Kunst), Zürich und Winterthur 1843, S. 532–535. – 
Wiegmann: Die Königliche Kunst-Akademie zu Düsseldorf (wie Anm. 14), S. 30–44. 
89 Basis für die allgemeine Wehrpflicht in Preußen war das später noch wiederholt modifizierte Gesetz 
über die Verpflichtung zum Kriegsdienst, Berlin, 3. September 1814, siehe Gesetzsammlung für die 
Königlich-Preußischen Staaten 1814, Nr. 245, S. 79–82, Nr. 245. 
90 An die aktive Dienstzeit schlossen sich zwei Jahre Reservedienst sowie anschließender Dienst in der 
Landwehr bis zum 39. Lebensjahr, im Kriegsfall bis zum 50. Lebensjahr im Landsturm an. De facto 
wurde u. a. aus finanziellen Gründen allerdings nicht die gesamte wehrpflichtige Jugend eingezogen. 
Vgl. dazu Dierk Walter: Preußische Heeresreformen 1807–1870. Militärische Innovation und der Mythos 
der »Roonschen Reform« (Krieg in der Geschichte, 16), S. 300–310, 337–355. 
91 Zuletzt hat Ekkehard Mai im Verband mit einer falschen Annahme der an der Akademie abgeleisteten 
Studienjahre Camphausens eine vier Jahre währende Militärzeit angenommen. Mai: Camphausen, 
Wilhelm (wie Anm. 17), S. 213. – Dass Camphausen aber nur einen einjährigen Militärdienst versah, 
wissen wir aus seinem eigenhändigen Lebenslauf und wird von Müller von Königswinter wiederholt. Vgl. 
Wilhelm Camphausen: Eigenhändige Lebens- und Werkbeschreibung, o. Ort [Düsseldorf], undat. 
[1859], 1 Bl., Düsseldorf, Archiv der Kunstakademie Düsseldorf, hier Fol. 1r. – Müller von Königswinter: 
Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 372. – Dass Camphausen den Wehrdienst zudem als 
Freiwilliger versah, berichtet z. B. Theodor Fontane. Fontane: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 30), Sp. 
335. – Siehe auch Anm. 41. 
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beritten zu machen.92 Denn seiner Neigung entsprechend, die sich in der künstlerischen 

Hinwendung zu Pferde- und Reiterdarstellungen bereits früh ausgedrückt hatte, entschied 

Camphausen sich für den Eintritt in das preußische 8. Husaren-Regiment,93 das in dieser Zeit 

in Düsseldorf und Benrath in Garnison lag.94 Nach Ablauf seiner einjährigen Dienstzeit setzte 

er seine akademischen Studien in der Obersten Klasse der "ausübenden Eleven" unter der 

Leitung des seit 1826 amtierenden Akademiedirektors Wilhelm Schadow bis 1843 fort.95  

 

<25> 

Die wirtschaftliche Lage der Familie erlaubte es Camphausen zudem, während seiner 

Ausbildungszeit mehrfach Studienreisen zu unternehmen, die ihn zu Beginn der 1840er Jahre 

in die Schweiz, nach Oberitalien, Belgien und Holland führten; 1843 folgte eine Tour über 

Berlin, Dresden und Prag nach München.96 Dass zumindest die letzte Reise gegen den Willen 

seines Onkels geschah, zeigt ein im Oktober 1843 in München verfasstes Antwortschreiben 

Camphausens, in dem er sich gegen "die Stimme des polternden Onkels" verteidigt. Der Onkel 

hatte offenkundig den Nutzen dieser Reisen für die künstlerische Ausbildung des Neffen in 

Frage gestellt und ihn in harschen Worten als "verwöhnte[s] Muttersöhnchen" getadelt. 

Camphausen begegnete diesen Vorwürfen durchaus selbstkritisch und räumte ein, dass er "in 

der Ruhe der Heimath […] bei weitem etwas tüchtigeres zu Stande bringen werde" als 

unterwegs. Dem Ratschlag zu einer vorzeitigen Rückkehr widersetzte er sich aber unter 

Verweis auf den "Reichthum von Kunstschätzen", den es noch kennenzulernen gelte. 

Versöhnlich stellte er aber in Aussicht: "Am meisten hoffe ich Dich durch den Erfolg davon zu 

überzeugen, lieber Onkel, da ich mit doppeltem Eifer an die Arbeit gehen werde nach diesem 

langen ungeregelten Umhertreiben in der Welt."97  

 

<26> 

Camphausen ließ seinen Worten Taten folgen: Nach seiner Rückkehr mit dem Grad des 

Meisters ausgestattet, teilte ihm Schadow in seiner Meisterklasse ein Atelier zu, in dem er 

                                                 
92 Michael Elstermann: Das preußische "Einjährig-Freiwilligen"-System, in: Zeitschrift für Heereskunde 
73, 2009, Nr. 433, S. 113–121. – Walter: Preußische Heeresreformen 1807–1870 (wie Anm. 90), S. 
309–310. 
93 Das 8. Husaren-Regiment erhielt am 4. Juli 1860 die heute besser bekannte Bezeichnung "1. 
Westfälisches Husaren-Regiment Nr. 8". Vgl. Geschichte des 1. Westfälischen Husaren-Regiments Nr. 
8, Berlin 1882, S. 27.  
94 Geschichte des 1. Westfälischen Husaren-Regiments Nr. 8, Berlin 1882, S. 13, 15. 
95 Rudolf Wiegmann: Die Königliche Kunst-Akademie zu Düsseldorf (wie Anm. 14), S. 40. 
96 Schasler: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 84), S. 286. 
97 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, München, 
28. Oktober 1843, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. Die Worte des Onkels gehen 
indirekt aus den Äußerungen Camphausens hervor, der die ihm gegenüber geäußerten Vorwürfe 
rhetorisch wiederholt, um sich anschließend zu rechtfertigen. 
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gegen Mietzahlung selbständig arbeiten konnte.98 Eigene Einnahmen erbrachten ihm in dieser 

Zeit seine graphischen Beiträge für Zeitschriften wie die bereits erwähnten Düsseldorfer 

Monatshefte und die Fliegenden Blätter99. Für die ungleich kostenaufwändigere Produktion 

von Gemälden erhielt er dagegen weiterhin familiäre Unterstützung. Sein Onkel Carl Georg 

Wilhelm von Ammon (1793–1852), vor allem aber Friedrich Ferdinand, der mit 

Unterbrechungen seit 1849 als Vorstandsmitglied und ab 1869 sogar als Präsident des 

Kölnischen Kunstvereins fungierte, verschafften dem Neffen manch frühen Auftrag und legten 

ihm überdies Geld für Malmaterialien aus.100 Dass Camphausen in dieser frühen 

Schaffensphase zudem noch weitere Gemälde absetzen konnte, gelang ihm hauptsächlich 

durch die Förderung und die Distributionsstrukturen der bürgerlichen Kunstvereine. 

 

Der Historienmaler im Wettbewerb 
<27> 

Deutsche Historienmaler, vor allem hochspezialisierte Fachmaler wie Camphausen, waren in 

der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass durch den 

Rückgang fürstlicher und staatlicher Aufträge die Nachfrage nach Historiengemälden generell 

nachgelassen hatte. Die Kunstausstellungen verzeichneten zwar hohe Besucherzahlen aus 

allen gesellschaftlichen Schichten,101 und das bürgerliche Repräsentationsbedürfnis erschloss 

auch Geschichtsmalern einen weiteren Käuferkreis. Dennoch blieb Kunst teure Luxusware 

und die akademisch am höchsten angesehene Historienmalerei machte neben den übrigen 

Bildgattungen Porträt, Landschaft und Genre nur den geringsten Marktanteil an der 

                                                 
98 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, München, 
28. Oktober 1843, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "[…] Nach Schadows 
Ausspruch trete ich jetzt in Düsseldorf in ein neues angenehmeres Verhältnis zur Akademie, als Meister 
(dem Namen nach,) und bekomme einen guten Platz, […]." 
99 Vgl. z. B. Fliegende Blätter 3, 1846, Nr. 67, S. 149; ebd. 5, 1847, Nr. 98, S. 12. 
100 Vgl. z. B. Brief von Wilhelm Camphausen an Friedrich Ferdinand von Ammon, o. Ort [Düsseldorf], 
undat. [1842], Berlin, GStA PK, VI. FA (vn) Ammn, Nr. 72, unfol.: "In diesen Tagen beginne ich den 
Carton zum Prinzen Eugen, der mir von Onkel Karl definitiv bestellt ist, […]." Gemeint ist Wilhelm 
Camphausens Bild, Prinz Eugen bei Belgrad, signiert und datiert 1842, Öl auf Leinwand, 124 x 173 cm, 
das 1843 als Geschenk Friedrich Ferdinand von Ammons an das Wallraf-Richartz-Museum in Köln, 
Inv.-Nr. WRM 1617, kam. – Aus der Korrespondenz Camphausens mit Friedrich Ferdinand von Ammon 
geht überdies hervor, dass Camphausen von seinen Verwandten mit der Anfertigung von Bildnissen 
diverser Familienmitglieder beauftragt wurde. Dabei erhielt der Künstler beispielsweise für ein Porträt 
seiner Tante Clara von Ammon, Ehefrau Friedrich Ferdinands, gemalt 1845, heutiger Verbleib 
unbekannt, nach eigenen Angaben "Bezahlung für ausgelegtes Material, Pinsel-Abnutzung etc." und 
verwendete überdies eine bereits bemalte Leinwand, von der er "ein fast vollendetes Porträt und mit 
demselben einen ansehnlichen Haufen Farbe habe abkratzen müssen". Wilhelm Camphausen, Brief an 
Friderich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 10. Dezember 1845, Berlin, GStA Pk, VI. FA (von) Ammn, 
Nr. 72, unfol. 
101 Für das Rheinland hält Anton Fahne 1837 die Beobachtung fest, "das alle Klassen, und Menschen 
von jedem Stande und Alter sich hier um die Werke der Kunst zu versammeln pflegen". Anton Fahne: 
Die Düsseldorfer Maler-Schule in den Jahren 1834, 1835 und 1836, Düsseldorf 1837, S. 17. – Vgl. auch 
Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum (wie Anm. 48), S. 116. 
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Gesamtproduktion der Gemälde aus.102 So waren Historienmaler zur Finanzierung ihrer 

Arbeiten nach wie vor auf eine elitäre Gruppe adeliger Mäzene und zahlungskräftiger 

Privatleute aus dem gehobenen Wirtschafts- und Bildungsbürgertum angewiesen.103 Der 

spätere Direktor der Düsseldorfer Kunstakademie Wilhelm Schadow etwa beklagte sich 1821 

gegenüber dem preußischen Kultusminister: "Historische Arbeiten, die ohnehin selten 

vorkommen, werden [...] so bezahlt, daß, wer nicht sonst eine Beihilfe hat, nicht Zeit genug 

gewinnt, sie gut auszuführen."104 

 

<28> 

Zur gegenseitigen, auch materiellen Unterstützung fanden sich einerseits die Künstler selbst 

in Künstlervereinen und überregionalen Dachverbänden wie zum Beispiel 1856 in der 

Allgemeinen Deutschen Kunstgenossenschaft zusammen. Andererseits öffneten sich den 

Malern durch die Ausstellungen, durch zumeist anleihenfinanzierte Ankäufe und Bildlotterien 

der bürgerlichen Kunstvereine neue Verkaufswege.105 Die Kunstvereine schlossen sich 1854 

überdies in der schon erwähnten Verbindung für historische Kunst zusammen, um die 

einheimische Historienmalerei durch gezielte Aufträge zu fördern.106 In der Regel wurden die 

beauftragten Gemälde nach ihrer Vollendung auf Ausstellungstourneen durch die 

angeschlossenen Vereine geschickt und anschließend ebenfalls verlost.107 Gerade 

Düsseldorf, wo sich im Spannungsfeld zwischen der Akademie und den Aktivitäten der freien 

Künstlerschaft ein überaus lebendiges Kultur- und Vereinsleben entfaltet hatte, war eine 

Keimzelle solcher regionalen und überregionalen Kooperationsbemühungen.108 Wie bereits 

erwähnt, beteiligte sich Camphausen intensiv an diesen Unternehmungen, von denen er durch 

publikumswirksame Ausstellungs- und Absatzmöglichkeiten auch selbst profitierte.109  

                                                 
102 Joachim Großmann: Historienmalerei im 19. Jahrhundert. Entstehungsbedingungen und Rezeption, 
in: Kritische Berichte 20, 1992, Heft 2, S. 24–35, hier S. 29f. – Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum 
(wie Anm. 48), S. 135–138.  
103 Nadine Müller: Kunst & Marketing. Selbstvermarktung von Künstlern der Düsseldorfer Malerschule 
und das Düsseldorfer Vermarktungssystem 1826–1860, Regensburg 2010, S. 101–103. 
104 Zitiert nach Großmann: Historienmalerei im 19. Jahrhundert (wie Anm. 48), S. 28. 
105 Walter Grasskamp: Die Einbürgerung der Kunst. Korporative Kunstförderung im 19. Jahrhundert, in: 
Sammler, Stifter und Museen. Kunstförderung in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. v. 
Ekkehard Mai u. Peter Paret unter Mitwirkung von Ingrid Severin, Köln u.a. 1993, S.104–113. – 
Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum (wie Anm. 48), S. 91–110. – Joachim Großmann: Verloste 
Kunst. Deutsche Kunstvereine im 19. Jahrhundert, in: Archiv für Kulturgeschichte 76, 1994, Heft 2, S. 
351–364. 
106 Hans-Werner Schmidt: Die Förderung der vaterländischen Geschichtsmalerei durch die Verbindung 
für historische Kunst 1854–1933 (Studien zur Kunst- und Kulturgeschichte, 1), Marburg 1985. 
107 Schmidt: Die Förderung der vaterländischen Geschichtsmalerei (wie Anm. 106), S. 20–25. 
108 Sabine Schroyen: Zur Geschichte des Künstlervereins Malkasten, in: Quellen zur Geschichte des 
Künstlervereins Malkasten. Ein Zentrum bürgerlicher Kunst und Kultur in Düsseldorf seit 1848 
(Archivheft / Archivberatungsstelle Rheinland, 24), bearb. v. Sabine Schroyen in Verbindung mit Hans-
Werner Langbrandtner, Köln 1992, S. 11–59, hier S. 11–25. – Müller: Kunst & Marketing (wie Anm. 
103), S. 71–100. 
109 Vor allem die jährliche Kunstausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und Beispielweise bot 
Camphausen schon während seiner Ausbildungszeit die Möglichkeit, eigene Werke zu zeigen und 
abzusetzen. Vgl. z. B. Verzeichnis der Kunstwerke in der Ausstellung des Kunstvereins für die 
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<29> 

All diese bürgerlichen Initiativen zur Förderung der Historienmalerei blieben jedoch hinter den 

Erwartungen zurück. Max Schasler resümierte 1856, dass sie zur "Belebung der 

Historienmalerei" in keiner Weise ausreichten und sprach ihnen die angestrebte "Wirksamkeit" 

insgesamt ab. Allen Bemühungen zum Trotz, so Schasler, sei die deutsche Historienmalerei 

"fast in Nichts zusammengeschwunden. […] Denn welcher Privatmann hat, falls das Bild nicht 

einem Fürsten gefällt, oder, in Ermangelung einer modernen Nationalgalerie, von einem 

städtischen Museum angekauft wird, die Mittel oder auch die Räumlichkeiten, um dergleichen 

Werke für sich erwerben und placiren zu können? Der Künstler ist also gezwungen, sein nach 

dem Größten und Erhabensten strebendes Talent in kleineren Kompositionen zu zersplittern 

und zu erschöpfen."110 

 

<30> 

Entsprechend musste jeder Historienmaler auch eigenständig für sein soziales Aus- und 

Fortkommen sowie die Verwirklichung seiner künstlerischen Ideen Sorge tragen. Dabei 

herrschte besonders in Düsseldorf ein starker Wettbewerb unter den Künstlern. Angezogen 

vom guten Ruf der Akademie und der Strahlkraft der mit der Stadt assoziierten Malerschule, 

die sich zu einer weit über die Landesgrenzen populären Marke entwickelt hatte,111 nahm die 

Zahl der in Düsseldorf tätigen Künstler überproportional zur potenziellen Käuferschaft immer 

weiter zu. Camphausens Düsseldorfer Kollege Adolph Schroedter bemerkte dazu 1846: "Die 

Künstler u[nd] auch Talente mehren sich; nicht aber in gleichem Maße das Bedürfniß nach 

Kunst, nicht die Kunstliebhaber."112 In ähnlichem Sinn, aber mit ungleich anschaulicheren 

Worten kommentierte Schroedter die Lage auch elf Jahre später noch: "Gute Talente sind 

‚billig wie stinkende Makrelen im Sommer‘ u[nd] nur ganz eminente geniale Bursche[n] 

vermögen sich über dem drängenden Strome zu erhalten."113  

 

                                                 
Rheinlande und Westphalen, Düsseldorf am 6. Juli 1838, S. 2, Nr. 24, 25. – Verzeichnis der Kunstwerke 
in der Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und Westphalen, Düsseldorf am 20. Juni 1839, 
S. 2, Nr. 13, 14. – Verzeichnis der Kunstwerke in der Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande 
und Westphalen, Düsseldorf den 20. Juni 1841, S. 12, Nr. 132. – Verzeichnis der Kunstwerke in der 
Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und Westphalen, Düsseldorf den 25. Juni 1843, S. 11, 
Nr. 104. – Verzeichnis der Kunstwerke in der Ausstellung des Kunstvereins für die Rheinlande und 
Westphalen, Düsseldorf den 15. Juni 1845, S. 2, Nr. 11. 
110 Max Schasler: Was thut der deutschen Historienmalerei Noth?, in: Die Dioskuren 1, Nr. 15, 
1. November 1856, S. 143–145, Zitate S. 143 u. 144. 
111 Vgl. Die Düsseldorfer Malerschule und ihre internationale Ausstrahlung 1819–1918 (wie Anm. 38), 
Bd. 1: Essays. – Morgen: Die Ausstrahlung der Düsseldorfer Schule nach Amerika (wie Anm. 20). 
112 Brief von Adolph Schroedter an einen Freund, Düsseldorf, 23. Januar 1846, Berlin, SMBPK, 
Zentralarchiv, zitiert nach Müller: Kunst & Marketing (wie Anm. 103), S. 66. 
113 Brief von Adolph Schroedter an Heinrich von Rustige, Düsseldorf, 20. November 1857, Düsseldorf, 
Archiv des Heinrich-Heine-Instituts, zitiert nach Müller: Kunst & Marketing (wie Anm. 103), S. 66. 
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<31> 

Gerade für Camphausen, der durch seine Spezialisierung nur eine kleine Marktnische 

bediente, galten nochmals schärfere Absatzbedingungen. Zusätzlich musste er sich vor dem 

Hintergrund des immer noch fragwürdigen Renommees der Militär- und Schlachtenmalerei 

beweisen, die trotz wachsender Zustimmung patriotisch eingestimmter Kritiker als künstlerisch 

nachrangiges Fach beurteilt wurde.114 Noch 1864 – kurz vor dem enormen Aufschwung, den 

das Fach durch den Ausbruch des ersten der drei deutschen Einigungskriege nehmen sollte 

– befand Theodor Fontane, als passionierter Kriegshistoriker und Kunstkenner ein Experte auf 

diesem Gebiet: "Schlachtenmalerei! Wer, dem Gott gesunde Glieder und in jungen Jahren ein 

junges Herz gegeben hat, hätte nicht einmal für Schlachtenbilder geschwärmt! […] Aber es 

kommen Zeiten, wo man anders darüber denkt und wo man diese […] nur ausnahmsweise 

noch in die gute Gesellschaft wirklicher Kunstwerke zuläßt, und zwar nicht, weil es 

Schlachtenbilder sind, sondern – vielfach wenigstens – trotzdem. […] Die Meister, die 

Schlachtenbilder malen könnten oder auch wirklich gemalt haben, wenden sich sehr bald 

wieder lohnenderen Aufgaben zu, während Kräfte zweiten und dritten Ranges, oft noch tiefer 

stehendere, die Schlachtenmalerei in besondere Affektion nehmen, […]. Ein wirklicher 

Schlachtenmaler sein ist schwer; […]."115  

 

Der Düsseldorfer Jägerhof als "Sprungbrett" 
<32> 

Im künstlerischen Wettbewerb um Käufer und Mäzene war der Markt für Militär- und 

Schlachtendarstellungen folglich hart umkämpft. Der Konkurrenz begegnete Camphausen, 

indem er sich gezielt um fürstliche Aufträge bemühte und dazu die sich in seiner Heimatstadt 

bietenden Verbindungen zu Verwandten und Mitgliedern der in Preußen regierenden Dynastie 

bis in die höchsten Kreise immer weiter ausbaute – ganz im Sinne von Max Schasler, der, die 

Wirkung privater Anstrengungen zur Förderung der Historienmalerei beurteilend, 1856 zu dem 

Ergebnis kam, dass die historische Kunst nur durch die "eignen Fürsten" und "die direkte 

Unterstützung des Staates" erblühen könne.116 Camphausen machten seine Beziehungen, die 

ihn schließlich in persönlichen Kontakt mit Wilhelm I. brachten, nicht nur aus eigener Kraft zu 

einem überaus wohlhabenden Mann, sondern steigerten sowohl sein künstlerisches als auch 

sein gesellschaftliches Ansehen erheblich. Dass ihm auf diesem Weg nicht nur die 

gutbürgerliche Herkunft und seine militärische Ausbildung behilflich waren, sondern er 

                                                 
114 Riegel: Deutsche Kunststudien (wie Anm. 23), S. 397. – Vgl. dazu auch Parth: Zwischen Bildbericht 
und Bildpropaganda (wie Anm. 40), S. 59–64. 
115 Theodor Fontane: Berliner Kunstausstellung. III. Camphausen. H. Kretschmer. Fritz Schulz. Ueber 
Schlachtenmalerei, in: Neue Preußische Zeitung (Kreuz-Zeitung), Nr. 237, 9. Oktober 1864, Beilage. 
Der Text ist abgedruckt in: Theodor Fontane: Aufsätze zur Bildenden Kunst. Erster Teil (Sämtliche 
Werke, 5), hrsg. v. Edgar Gross, München 1970, S.264–319, hier S. 272–273 [Kursivierungen im 
Original; Anm. d. Verf.]. 
116 Schasler: Was thut der deutschen Historienmalerei Noth? (wie Anm. 110), S. 144. 
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insbesondere auch durch seine Bildung, vor allem durch seine guten Geschichtskenntnisse 

und seine musisch-rhetorische Gabe zu glänzen wusste, berichten mehrere Zeitgenossen.117 

 

<33> 

Erste Gelegenheit, persönliche Kontakte zum Hause Hohenzollern zu knüpfen, bot sich dem 

jungen Künstler am Hof von Prinz Friedrich von Preußen (1794–1863), einem Neffen König 

Friedrich Wilhelms III., der 1821 zum Kommandeur der in Düsseldorf stationierten 14. Division 

ernannt worden war und Schloss Jägerhof als Residenz erhalten hatte.118 Als Vertreter des in 

Düsseldorf zunächst wenig beliebten Preußen bemühten sich Prinz Friedrich und seine 

Gemahlin aktiv um ein positives Verhältnis zur Bevölkerung und betätigten sich insbesondere 

auch als Förderer der städtischen Kunst- und Kulturszene. Im Zuge dieser Anstrengungen und 

im Kontext einer repräsentativen Hofhaltung entwickelte sich der Jägerhof rasch zu einem 

Zentrum des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens der Stadt. Hier kamen neben adeligen 

Würdenträgern, Beamten und Militärs auch viele Künstler zu Festen, Theateraufführungen und 

anderen Anlässen zusammen.119  

 

<34> 

Über das Mäzenatentum des Prinzen erinnerte sich Schadow später: "Er sammelte die 

Künstler um sich, welche ihm dankbar ihre Talente bei seinen Festen dienstbar machten, 

besuchte die Ateliers und nahm an jedem Erfolg der jungen Akademie teil."120 Neben der 

Unterstützung vielversprechender junger Künstler stellte sich Prinz Friedrich auch als 

Schirmherr für diverse bürgerliche Vereinigungen zur Verfügung.121 So übernahm er unter 

anderem das Protektorat über den 1829 gegründeten Kunstvereins für die Rheinlande und 

Westphalen sowie über den 1834 von Karl Immermann gegründeten Theaterverein.122 

Immermann, Leiter des Düsseldorfer Stadttheaters, pflegte freundschaftlichen Umgang mit 

Schadow und anderen Künstlern der Akademie, und auch Camphausen soll "schon in früher 

Jugend in die Kreise, in welchen Immermann verkehrte", gekommen sein – spätestens aber 

                                                 
117 Schasler: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 84), S. 286, 296. – Müller von Königswinter: Wilhelm 
Camphausen (wie Anm. 55), S. 376. 
118 Inge Zacher: Prinz Friedrich von Preußen 1794–1863. Soldat, Repräsentant des Königs und 
Kunstfreund. Seine Jahre in Düsseldorf 1821–1848, Sonderdruck (Düsseldorfer Jahrbuch, 76), 
Düsseldorf 2006, S. 50–83. – Ernst Dietrich von Mirbach: Prinz Friedrich von Preußen. Ein Wegbereiter 
der Romantik am Rhein, Köln u.a. 2006, S. 126–127. 
118 Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 373. 
119 Carl Vossen: Schloß Jägerhof erzählt. Von Kaisern und Prinzessinnen, Sebastianern, Diplomaten 
und Künstlern sowie einer denkwürdigen Familie, Düsseldorf 1990, S. 19–24. – Mirbach: Prinz Friedrich 
von Preußen (wie Anm. 118), S. 128–142. 
120 Zitiert nach Zacher: Prinz Friedrich von Preußen 1794–1863 (wie Anm. 118), S. 73, die sich auf die 
in der Kölnischen Zeitung vom 28. August bis 17. September 1891 erschienenen Jugenderinnerungen 
Schadows beruft. 
121 Wiegmann: Die Königliche Kunst-Akademie zu Düsseldorf (wie Anm. 14), S. 18. 
122 Markowitz: Armer Maler – Malerfürst (wie Anm. 57), S. 23. 
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Ende der 1830er Jahre.123 Nur nachträglich bezeugen Camphausens Illustrationen zu 

Immermanns posthum veröffentlichtem Werk Tristan und Isolde (1841)124 den 

freundschaftlichen Umgang mit dem 1840 früh verstorbenen Dichter, über dessen Witwe der 

Künstler seine spätere Ehefrau Antonie Charlotte Niemeyer (1824–1893), Immermanns 

Schwägerin, traf.125  

 

<35> 

Ob Camphausen sich Prinz Friedrich durch seine Verbindung mit Immermann oder als 

Schadow-Schüler empfohlen hat, ist ungewiss. Möglich ist auch, dass Camphausen die 

fürstliche Aufmerksamkeit während seiner Militärzeit, gleichsam als berittener Kunststudent, 

auf sich gezogen hat. Prinz Friedrich war 1838 zwar als Divisionskommandeur abgelöst 

worden, jedoch weiterhin im Jägerhof wohnen geblieben und als Inspekteur verschiedener 

Armeekorps tätig.126 Da Einjährig-Freiwillige in der Regel wie Offiziersanwärter behandelt 

wurden und entsprechende Privilegien genossen,127 hätten sich die Wege des Prinzen und 

Camphausens durchaus kreuzen können.  

 

<36> 

Für den angehenden Militärmaler bot gerade seine Husarenzeit die Gelegenheit, sich mit dem 

soldatischen Leben umfassend vertraut zu machen und durch Zeichenstudien in der 

Darstellung von Soldaten und Pferden zu üben. Entsprechend waren es dann auch vielfigurige 

Reiterszenen, die das Interesse Prinz Friedrichs am künstlerischen Werk des Malers 

entfachten und von denen er seit den 1840er Jahren mehrere Bilder für die eigene Sammlung 

erwarb. Zunächst begeisterte sich der Prinz für Camphausens Darstellung Gottfried von 

Bouillon in der Schlacht bei Askalon 1099 (1845), die allerdings bereits von Johann Gottfried 

Böker, Konsul der Vereinigten Staaten für die Rheinprovinz und Westfalen, gekauft worden 

war, der das Gemälde später in seiner Düsseldorf Gallery in New York ausstellte.128 Daher 

                                                 
123 Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 373. 
124 Müller von Königswinter berichtet, dass Immermann 1839 damit begann, seine Verse zu Tristan und 
Isolde im Freundeskreis vorzutragen und den anwesenden Camphausen aufforderte: "Junger Mann, 
diesen Stoff sollten Sie illustriren!" Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 
373. – Die Reihe der von Immermann inspirierten Aquarellzeichnungen zu Tristan und Isolde befindet 
sich heute im Bestand der Graphischen Sammlung der Stiftung Kunstmuseum Düsseldorf. Vgl. Die 
Handzeichnungen des 19. Jahrhunderts (Kataloge des Kunstmuseums Düsseldorf, III, 3, 1–2) (wie 
Anm. 38), Bd. 1, S. 61–66, Nr. 128–146; Teil 2, Abb. 242–263. 
125 Das Verlöbnis von Wilhelm Camphausen mit Charlotte Niemeyer, genannt Lotte, erfolgte 1842, die 
Hochzeit fand erst 1844 statt. 
126 Mirbach: Prinz Friedrich von Preußen (wie Anm. 118), S. 126. – Dagegen nennt Zacher: Prinz 
Friedrich von Preußen (wie Anm. 118), S. 91, das Jahr 1837 als Ablösedatum Prinz Friedrichs von 
seiner Funktion als Düsseldorfer Divisionskommandeur. 
127 Elstermann: Das preußische "Einjährig-Freiwilligen"-System (wie Anm. 92), S. 116f. 
128 Catalogue of Painting and Original Drawing by Artists of the Düsseldorf Academy of Fine Arts, New 
York 1849, S. 10. – Gems from the "Düsseldorf Gallery", photographed from the original pictures by A. 
A. Turner, New York 1863, unpag., mit Abb. 
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begnügte sich Prinz Friedrich mit dem Erwerb der Vorstudie zu dem Bild,129 erteilte dem Maler 

aber gleich einen Auftrag, der Camphausen erstmals auf das Gebiet der brandenburgisch-

preußischen Geschichte führte. Namentlich ließ er den Künstler einen Angriff des preußischen 

1. Kürassier-Regiments (1846) zu Ehren der im Bild vergegenwärtigten Einheit malen,130 

deren Chef er war.131 Auch erhielt Camphausen im Auftrag des Prinzen 1847 die Gelegenheit, 

sein erstes großes und lukratives Reiterbildnis des Prinzen Friedrich von Preußen zu 

schaffen.132 Zu vermuten ist, dass der Auftraggeber dem Maler dazu persönlich Modell saß, 

da Camphausen vorzugsweise mit lebenden Vorbildern arbeitete, auch wenn er sich bei der 

Darstellung historischer Persönlichkeiten natürlich gezwungenermaßen an älteren Bildnissen 

orientieren musste.133  

 

<37> 

Als Prinz Friedrich Düsseldorf im Revolutionsjahr 1848 verließ, verdiente Camphausen mit 

einem Jahreseinkommen von 600 Talern134 bereits ähnlich viel wie ein preußischer Beamter 

im mittleren Dienst135 und gehörte damit zu einer 17-prozentigen Minderheit 

überdurchschnittlich bezahlter Düsseldorfer Maler, an deren Spitze in jenem Jahr der 1843 

                                                 
129 Boetticher: Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 154, Nr. 10. 
130 Verzeichnis der Kunstwerke auf der Ausstellung des Kunst-Vereins für die Rheinlande und 
Westphalen, Düsseldorf den 7. Juni 1846, S. 2, Nr. 10: "Cuirassierangriff (Eigenthum Sr. Königl. Hoheit 
des Prinzen Friedrich von Preußen.)." – Vgl. auch Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie 
Anm. 55), S. 374: "‚Eine Attaque des ersten preußischen Kürassierregiments‘ (1846); […]." – Boetticher: 
Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 154, Nr. 11: "Reitergefecht. Preuss. 1. 
Kürassier-Rgmt. (1846). E: Prinz Friedr. von Preussen." 
131 Wilhelm Foerster: Geschichte des Königlich Preußischen Ersten Kürassier-Regiments von dessen 
Errichtung bis auf unsere Zeit, Breslau 1841, S. 496. – Nach seiner Neuformierung 1807 wurde das im 
Gemälde behandelte Regiment mehrfach umbenannt. Heute am bekanntesten sind wohl die 
Bezeichnungen "Schlesisches Kürassier-Regiment Nr. 1" (1808–1816) und "Leib-Kürassier-Regiment 
"Großer Kurfürst" (Schlesisches) Nr. 1" (1866–1918); zur Zeit der Entstehung von Camphausens 
Gemälde rangierte es unter dem Namen "1. Kürassier-Regiment" (1823–1860). Vgl. Hans Robert von 
Zedlitz und Neukirch: Geschichte des Königlich Preußischen Leib-Kürassier-Regiments "Großer 
Kurfürst" (Schlesischen) Nr. 1, 3 Bde., Berlin 1905–1913. 
132 Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 374. – Boetticher: Malerwerke des 
neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 154, Nr. 15. Der heutige Verbleib des Bildes ist nicht 
bekannt. 
133 Anschaulich wird diese Arbeitsweise z. B. an Camphausens Frühwerk Prinz Eugen bei Belgrad 
(1842), Köln, Wallraf-Richartz-Museum & Fondation Corboud, Inv.-Nr. WRM 1617, für dessen 
Anfertigung der Maler einerseits eines Porträts Prinz Eugens habhaft zu werden suchte und für das 
Camphausen zudem sein Freund und Kollege, der Düsseldorfer Maler Theodor Hildebrandt, Modell 
saß. Siehe dazu den Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich von Ammon (1794–
1874), o. Ort [Düsseldorf], undat. [1842], Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. – 
Füssli: Die wichtigsten Städte am Mittel- und Niederrhein (wie Anm. 88), S. 617. 
134 Müller: Kunst & Marketing (wie Anm. 103), S. 201. 
135 Laut Statistischem Jahrbuch für den Preußischen Staat 10, 1912, S. 678–679 (hier Angaben in Mark, 
Umrechnung im Verhältnis 1 Mark = 3 Taler), erhielten um 1850 untere Beamte wie Kastellane ein 
Jahresgehalt zwischen 240 bis 450 Taler, Kanzleisekretäre 400 bis 800 Taler und Kanzleidirektoren 500 
bis 1.500 Taler. Nach Diedrich Saalfeld betrug das Jahreseinkommen einer mittelständischen Familie 
zu dieser Zeit 270 Taler. Diedrich Saalfeld: Lebensverhältnisse der Unterschichten Deutschlands im 
neunzehnten Jahrhundert, in: International Review of Social History 29, 1984, Nr. 2, S. 215–253, hier 
S. 234, Tabelle 3. 
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geadelte Wilhelm von Schadow mit einem Jahreseinkommen von 3.000 Talern stand.136 Der 

inzwischen gute Verdienst war sicherlich einer der Gründe, der Camphausen 1850 dazu 

veranlasste, das gemietete Atelier in der Düsseldorfer Akademie aufzugeben. Denn nun war 

der Künstler, der 1844 geheiratet und 1848 Vater einer Tochter geworden war, in der Lage, 

sich eine private Werkstatt in dem großzügigen Wohnhaus einzurichten, das er in 

unmittelbarer Nachbarschaft von Schloss Jägerhof in der Jägerhofstraße 9 erwarb. Hier 

konnte er sich nun familiär niederlassen und Privatschüler unterrichten – unter ihnen seit 1851 

Emil Hünten, der sich ebenfalls zum Schlachtenmaler fortbildete,137 oder von 1856 bis 1858 

die US-amerikanische Malerin Margaret Imogene R. Morrell.138  

 

Der Mäzen Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen  
<38> 

Ungeachtet der fortschreitenden Industrialisierungstendenzen verschärften wachsende 

Bevölkerungszahlen und eine zunehmende Verarmung größerer Bevölkerungsteile in der 

zweiten Hälfte der 1840er Jahre auch in Düsseldorf die politischen und konfessionellen 

Spannungen, die sich in der Revolution 1848/49 Bahn brachen und für die Stadt und ihre 

Einwohner einen ökonomischen Einschnitt bedeuteten.139 Nach der Niederschlagung der 

Revolution nahm 1852 Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen (1811–1885) als neuer 

Kommandeur der 14. Division mit seiner Familie Wohnsitz im Schloss Jägerhof. Seine 

Ernennung und Residenznahme wurde in der Hoffnung auf einen wirtschaftlichen Aufschwung 

in Düsseldorf angeblich "von allen Seiten mit der lebhaftesten Befriedigung aufgenommen."140 

Von der neuerlichen Hofhaltung erhoffte man sich offensichtlich monetären und symbolischen 

Ersatz für das, "was die Stadt für die Entfernung des früheren Hofes eingebüßt hat."141  

 

<39> 

Auch unter Fürst Karl Anton verkehrte Camphausen regelmäßig im Jägerhof.142 Auf diese 

Beziehung selbstbewusst verweisend, stattete er eine im Mai 1867 angefertigte Darstellung 

von der fürstlichen Familie während eines Ausflugs im Düsseldorfer Hofgarten mit einem 

                                                 
136 Angaben nach Großmann: Künstler, Hof und Bürgertum (wie Anm. 48), S. 150–151.  
137 Nicole de Vilder: Hünten, Emil, in: Lexikon der Düsseldorfer Malerschule 1819–1918, Bd. 2, hrsg. v. 
Kunstmuseum Düsseldorf im Ehrenhof u. der Galerie Paffrath, Düsseldorf, München 1997, S. 151f. 
138 Morgen: Die Ausstrahlung der Düsseldorfer Schule nach Amerika (wie Anm. 20), S. 379, 407, 424. 
139 Hugo Weidenhaupt: Von der französischen zur preußischen Zeit (1836–1856), in: Ders. (Hrsg.): 
Düsseldorf. Geschichte von den Ursprüngen bis ins 20. Jahrhundert, Bd. 2: Von der Residenzstadt zur 
Beamtenstadt (1614–1900), Düsseldorf 1988, S. 313–480, hier S. 241. 
140 Düsseldorfer Journal und Kreis-Blatt, 22. April 1852, S. 1. 
141 Düsseldorfer Zeitung, 23. April 1852, zitiert nach Vossen: Schloß Jägerhof erzählt (wie Anm. 119), 
S. 25. 
142 Müller von Königswinter: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 55), S. 376. – Vossen: Schloß Jägerhof 
erzählt (wie Anm. 119), S. 41. 
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hintersinnigen Fingerzeig aus. Die Zeichnung,143 die mit Unterschrift und Begleittext versehen 

in der illustrierten Zeitschrift Die Gartenlaube reproduziert wurde (Abb. 12),144 zeigt Fürst Karl 

Anton und drei seiner Söhne zu Pferd, in ihrer Mitte eine Kutsche mit den Prinzessinnen Maria 

und Antonia von Portugal, der Gattin des Erbprinzen Leopold. Durch Schloss Jägerhof im 

Hintergrund lässt sich der Schauplatz des Ausritts als die durch den Hofgarten führende 

Jägerhofallee identifizieren. Diese Reitallee verläuft schräg entlang der Jägerhofstraße, wo 

sich Camphausens ehemaliges Wohnhaus noch heute befindet – außerhalb des dargestellten 

Bildausschnittes an dem Ort, auf den der ganz rechts im Bild reitende Erbprinz Leopold die 

Gesellschaft mit ausgestrecktem Arm hinweist.  

                                                 
143 Wilhelm Camphausen, Ausritt der Familie des Fürsten Carl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen im 
Hofgarten vor Schloß Jägerhof, datiert unten rechts: "Mai 1867", Bleistiftzeichnung, 17,8 x 27 cm, 
Düsseldorf, Stadtmuseum, Inv.-Nr. C 4810. 
144 Die Gartenlaube 1867, Heft 31, S. 484–487: "Im Hausfrieden eines fürstlichen Patrioten", Illustration 
S. 485. 

Abb. 12 Johann Wilhelm Aarland nach Wilhelm Camphausen, Im Hofgarten zu Düsseldorf 
(Ausritt der Familie des Fürsten Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen im Hofgarten 
vor Schloss Jägerhof), Holzstich, in: Die Gartenlaube 1867, Nr. 31, S. 345. 
Vordere Reihe zu Pferd, von links nach rechts: (links hinten) Prinz Friedrich, (schräg rechts 
davor) Prinz Karl, (links neben der Kutsche) Fürst Karl Anton, (rechts neben der Kutsche) 
Erbprinz Leopold; in der Kutsche: Prinzessin Maria und Erbprinzessin Antonia. 
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<40> 

In den Jahren 1856 und 1857 führte Camphausen für Fürst Karl Anton eine Serie von sieben 

Reiterszenen aus, die König Friedrich II. und sechs seiner berühmtesten Generäle zu Pferde 

darstellen und für die der Fürst dem Maler eigenen Angaben zufolge die Summe von 3.000 

Talern bezahlte.145 Die Gemälde wurden im Schloss Jägerhof platziert und zogen später mit 

ihrem Eigentümer in das Hohenzollernschloss nach Sigmaringen um,146 wo sie noch heute im 

sogenannten Rhäzünser-Zimmer des Schlosses zu sehen sind.147 Den Zyklus beginnend, 

malte Camphausen 1856 zunächst Friedrich der Große vor der Schlacht. Porträtfigur zu 

Pferde, wie er das Bild selbst beschrieb.148 Als Pendants stellte er der Darstellung des Königs 

im gleichen Jahr zunächst die Generäle Friedrich Wilhelm von Seydlitz (Abb. 13) und Hans 

Joachim von Zieten an die Seite, wobei der Künstler das Friedrich-Bild hierarchisch durch ein 

etwas größeres, quadratisches Format gegen die beiden kleineren und ovalen Bilder 

heraushob.149  

 

<41> 

Während Camphausen die Erweiterung der Bilderreihe in Angriff nahm, wurden die ersten drei 

Gemälde des Zyklus 1856 auf der Berliner Akademieausstellung präsentiert,150 wo sie den 

Beifall der Kritiker fanden, obgleich sie nicht als eigentliche Historienbilder, sondern als 

"historische Genrebilder" betrachtet wurden.151 "Unter den Düsseldorfern erfreut W. 

Camphausen durch mehrere frisch aufgefaßte historische Genrebilder, von denen drei 

zusammen aus der Zeit Friedrichs des Großen ihren Stoff schöpfen. Das größere Hauptbild 

stellt den König selbst, umgeben von Generalen, Adjutanten und Gefolge dar, anscheinend 

                                                 
145 Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, Vortrag für König Wilhelm I., Berlin, 8. Februar 
1861, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 175, Fol. 21–22, hier Fol. 22r: "Für den Cÿclus seiner Erstlinge 
im historischen Genre, die Generale aus dem 7jährigen Krieg, habe ich dem Künstler selber p. p. 3000 
Thl. bezahlt." 
146 Karl Theodor Zingeler: Karl Anton, Fürst von Hohenzollern. Ein Lebensbild nach seinen 
hinterlassenen Papieren, Stuttgart 1911, S. 86. 
147 Ich danke Anette Hähnel, Leiterin der Sammlungen und Hofbibliothek bei der Unternehmensgruppe 
Fürst von Hohenzollern in Sigmaringen, die mir freundlicherweise die entsprechenden Bildangaben 
sowie photographische Ansichten der Gemälde zur Verfügung gestellt hat.  
148 Wilhelm Camphausen: Eigenhändige Lebens- und Werkbeschreibung, o. Ort [Düsseldorf], undat. 
[1859], 1 Bl., Düsseldorf, Archiv der Kunstakademie Düsseldorf, hier Fol. 1v: "Meine letzten Bilder sind 
ein Cyclus der berühmtesten Generäle des 7. jähr Krieges. Reiterporträts, darunter Friedrich der Große 
vor der Schlacht. Porträtfigur zu Pferde. im Besitz Sr. Hoheit des Fürsten v. Hohenzollern Sigmaringen." 
– In Sigmaringen wird das Gemälde wie folgt geführt: Wilhelm Camphausen, S. M. König Friedrich II. 
von Preußen, Friedrich der Grosse, mit Offizieren in der Schlacht bei Leuthen am 5.12.1757, signiert 
und datiert 1856, Öl auf Leinwand, 108 x 108 cm, Sigmaringen, Hohenzollernschloss, Inv.-Nr. II.B.2/79.  
149 Wilhelm Camphausen, General Friedrich Wilhelm von Seydlitz, das Zeichen zum Angriff gebend und 
General Hans-Joachim von Zieten, mit seinen Husaren, jeweils signiert und datiert 1856, Öl auf 
Leinwand, 94 cm im Durchmesser, Sigmaringen, Hohenzollernschloss, Inv.-Nr. II.B.2/78 u. II.B.2/80. 
150 Verzeichniss der Werke lebender Künstler, ausgestellt zu Berlin in den Sälen des Königlichen 
Akademie-Gebäudes 1856 vom 1. September bis zum 31. October. 40. Kunstausstellung der 
Königlichen Akademie der Künste, Berlin 1856, S. 128, Nr. 1362–1364. 
151 Max Schasler: Die Kunstausstellung in Berlin, in: Die Dioskuren 1, Nr. 12, 15. September 1856, S. 
115–117, hier S. 116f. 
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auf einem Recognoscirungsritt begriffen […]. Auf dem anderen Bilde sprengt der kühne 

Reitergeneral Seydlitz an der Spitze seiner Kürassiere eben gegen den Feind los, indem er 

wie bei Roßbach durch die emporgeschleuderte Thonpfeife das Zeichen zum Angriff giebt. […] 

Auf dem dritten Bild gibt es ein vorsichtiges Beschleichen des Feindes, was denn Vater Ziethen 

mit seinen Husaren, sorgsam hinter Waldgestrüpp sich verbergend, mit bester Kriegslist 

ausführt. Dies letztere Bild ist namentlich von sprechendster Charakteristik, überhaupt aber 

müssen wir die Idee loben, die drei Gestalten in der ihrem Wesen am Meisten 

entsprechendsten Situation aufzufassen und in frischer, lebendiger Darstellung vorzuführen. 

Sind wir auch bei Menzel eine tiefere, geistreiche Individualisierung des großen Königs und 

seiner Paladine gewohnt, so sprechen Camphausen’s Figuren doch durch ihre leichte, 

treffende Schilderung und das schlichte, dabei ungemein naturwahre Kolorit allgemein an, 

[…]."152 

                                                 
152 N. N.: Die akademische Kunstausstellung in Berlin, in: Deutsches Kunstblatt 8, Nr. 46, 13. November 
1856, S. 397–399, hier S. 398. 

Abb. 13  
Wilhelm Camphausen, 
General Friedrich Wilhelm 
von Seydlitz, das Zeichen 
zum Angriff gebend, 
signiert und datiert 1856, Öl 
auf Leinwand, Ø 94 cm, 
Sigmaringen, 
Hohenzollernschloss,  
Inv.-Nr. II.B.2/ 82,  
© bpk / Eigentum des 
Hauses Hohenzollern 
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<42> 

Noch 1856 fügte Camphausen der Serie die Darstellung von Generalfeldmarschall James 

Keith hinzu,153 im Jahr darauf folgten Prinz Heinrich von Preußen, Fürst Leopold I. von Anhalt-

Dessau und Graf Kurt Christoph von Schwerin.154 Die für diese Reihe ersonnenen Bildideen 

erwiesen sich dabei als so populär, dass er sie, um die Nachfrage zu bedienen, in Gemälden 

teilweise mehrfach wiederholte und überdies Reproduktionen veranlasste (Abb. 14), die unter 

anderem für das 1880 veröffentlichte Buch Vaterländische Reiterbilder aus drei Jahrhunderten 

                                                 
153 Wilhelm Camphausen, General Keith mitten unter seinen Grenadieren im nächtlichen Kampf, signiert 
und datiert 1856, 94 cm im Durchmesser, Sigmaringen, Hohenzollernschloss, Inv.-Nr. II.B.2/81. 
154 Wilhelm Camphausen, Prinz Heinrich von Preussen, zu Pferde im Feldlager (1857), Der Tod des 
General Schwerin (1857), Der alte Dessauer, vor der Schlacht mit erhobenem Degen und entblößtem 
Haupt, sein traditionelles Gebet sprechend (1857), jeweils signiert und datiert, Öl auf Leinwand, 
zwischen 94 bis 96 cm im Durchmesser, Hohenzollernschloss Sigmaringen, Inv.-Nr. II.B.2/77, II.B.2/82, 
II.B.2/83. – Vgl. dazu auch Schasler: Wilhelm Camphausen (wie Anm. 84), S. 287. 

Abb. 14 Alfred Bournye nach Wilhelm Camphausen, Friedrich Wilhelm von Seydlitz, das 
Zeichen zum Angriff gebend, Lithographie, verlegt von C. G. Lüderitz, Potsdam, SPSG, 
Graphische Sammlung, Inv.-Nr. GK II (10) 632, © SPSG, Foto: Wolfgang Pfauder 
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von Wilhelm Camphausen genutzt wurden, für das Theodor Fontane den Text lieferte.155 Bis 

heute dienen diese Darstellungen in zahlreichen Geschichtsbüchern zur Veranschaulichung 

historischer Geschehnisse und prägen auf diese Weise unsere Vorstellung von den 

porträtierten Persönlichkeiten.156 

 

Der Regierungswechsel in Berlin: Camphausens große Chance  
<43> 

Trotz dieser Erfolge ergaben sich für Camphausen während der Regierungszeit Friedrich 

Wilhelms IV. (1795–1861) kaum Möglichkeiten, Aufträge von höchster Stelle zu erringen. Der 

König, der die Regierungsgeschäfte aus gesundheitlichen Gründen bereits 1858 in die Hände 

seines Bruders und Nachfolgers Wilhelm legen musste, interessierte sich nicht für die Arbeiten 

des Malers und kam nur unfreiwillig in den Besitz von dessen Gemälde General Murat, im 

Gefecht bei Liebertwolkwitz am 14. Oktober 1813 vom Dragonerleutnant Prinz zur Lippe 

verfolgt (1851, Abb. 15).157 Der König gewann das Bild 1851 im Berliner Kunstverein und ließ 

es anschließend "außer Sicht" im Potsdamer Stadtschloss platzieren.158 Seiner Gattin 

allerdings, Königin Elisabeth, war 1858 auf der Berliner Akademieausstellung Camphausens 

zum Verkauf deklariertes Gemälde Friedrich II. und das Dragoner-Regiment Bayreuth nach 

der Schlacht bei Hohenfriedberg (1858) ins Auge gefallen (Abb. 16).159 Als amtierende 

Regimentschefin des 2. Kürassier-Regiments "Königin" in Pasewalk, den ehemaligen 

Bayreuth-Dragonern, die am 4. Juni 1745 bei Hohenfriedberg eine Vielzahl österreichischer 

Soldaten gefangengenommen sowie Fahnen und Geschütze erobert hatten,160 war ihr am 

Kauf des Bildes gelegen. Da ihr Prinz Friedrich beim Erwerb des Gemäldes jedoch zuvorkam, 

                                                 
155 Vaterländische Reiterbilder aus drei Jahrhunderten von Wilhelm Camphausen, Text von Theodor 
Fontane, Illustration des Textes gezeichnet von Ludwig Burger, Berlin 1880. – Wieder abgedruckt 
wurden die Darstellungen jüngst in: Theodor Fontane: Preußische Generäle, mit 17 Bildern von Wilhelm 
Camphausen, hrsg. v. Harald Rockstuhl, im Selbstverlag 2018. 
156 Vgl. z. B. Klaus Christian Richter: Friedrich Wilhelm von Seydlitz. Ein preußischer Reitergeneral und 
seine Zeit, Osnabrück 1996, Cover. 
157 Das Bild war 1852 auf der Berliner Akademieausstellung zu sehen. Verzeichniss der Werke lebender 
Künstler, ausgestellt in den Sälen des Königlichen Akademie-Gebäudes 1852. 38. Kunstausstellung der 
Königlichen Akademie der Künste, Berlin 1852, S. 106, Nr. 1071. – Wiegmann: Die Königliche Kunst-
Akademie zu Düsseldorf (wie Anm. 14), S. 259 (mit falscher Datierung). – Boetticher: Malerwerke des 
neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 155, Nr. 22 (mit falscher Datierung). 
158 Wilhelm Riehl: Die vaterländischen Bildwerke der Königlichen Schlösser und Gärten Potsdam’s, 
Potsdam o. J. [1869], S. 26. – Bartoschek u. Vogtherr: Zerstört, entführt, verschollen (wie Anm. 7), 
S. 108. 
159 Wilhelm Camphausen, Friedrich II. und das Dragoner-Regiment Markgraf Bayreuth nach der 
Schlacht bei Hohenfriedberg, Erstfassung 1858, Öl auf Leinwand, 137 x 170 cm, ausgestellt auf der 51. 
Berliner Akademieausstellung 1858 in Berlin, von dort gekauft von Prinz Friedrich von Preußen, heute 
befindet sich das Gemälde in Doorn, Museum Huis Doorn. – Vgl. Verzeichniß der Werke lebender 
Künstler welche für die Kunstausstellung in den Sälen des Königlichen Akademie-Gebäudes zu Berlin 
1858 angemeldet worden. 51. Kunstausstellung der Königlichen Akademie der Künste, Berlin 1858, 
S. 13, Nr. 147. 
160 1860 erfolgte eine weitere Namensänderung und das Regiment agierte fortan unter der Bezeichnung 
"Kürassier Regiment Königin (Pommersches) Nr. 2". 
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gab Elisabeth bei Camphausen kurzerhand eine zweite Fassung in Auftrag.161 Für diese 1859 

fertiggestellte, etwas kleinere Wiederholung,162 die die Königin auf der Allgemeinen Deutschen 

und Historischen Kunstausstellung in Köln 1861 präsentieren ließ und anschließend ihrem 

Regiment zum Geschenk machte,163 konnte Camphausen bereits ein Honorar von 1.400 

Talern erhalten.164 

                                                 
161 Wilhelm Camphausen: Eigenhändige Lebens- und Werkbeschreibung, o. Ort [Düsseldorf], undat. 
[1859], 1 Bl., Düsseldorf, Archiv der Kunstakademie Düsseldorf, hier Fol. 1v.: "Friedr. II bei 
Hohenfriedberg, 2mal ausgeführt für d. Prinzen Friedrich v. Preussen und für die Königin von Preußen, 
die es Ihrem Regiment Königin Kürassiere schenkte." 
162 Wilhelm Camphausen, Friedrich II. und das Dragoner-Regiment Markgraf Bayreuth nach der 
Schlacht bei Hohenfriedberg, Zweitfassung 1859, Öl auf Leinwand, 89,5 x 113 cm, Geschenk von 
Königin Elisabeth an das 2. Kürassier-Regiment "Königin", heute Eigentum der Bundesrepublik 
Deutschland. Als Leihgabe war das Gemälde einige Zeit im Wehrgeschichtlichen Museum in Rastatt 
ausgestellt. Vgl. Das Wehrgeschichtliche Museum Rastatt. Militärgeschichte in Baden-Württemberg, 
Begleitband zur Dauerausstellung, hrsg. v. Joachim Niemeyer u. Christoph Rehm im Auftrag der 
Vereinigung der Freunde des Wehrgeschichtlichen Museums, Rastatt 2009, S. 56f. mit Abb. – 
Gegenwärtig befindet sich das Gemälde als Leihgabe im Militärhistorischen Museum in Dresden. 
163 Katalog zur zweiten Allgemeinen Deutschen und Historischen Kunst-Ausstellung im neuen Museum 
Wallraf-Richartz in Köln, zweite Aufl., Köln 1861, S. 43, Nr. 397. – Boetticher: Malerwerke des 
neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S.155, Nr. 37.  
164 Fürst Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, Vortrag für König Wilhelm I., Berlin, 8. Februar 
1861, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 175, Fol. 21–22. 

Abb. 15 Wilhelm Camphausen, General Murat, im Gefecht bei Liebertwolkwitz am 14. 
Oktober 1813 vom Dragonerleutnant Prinz zur Lippe verfolgt, signiert und datiert 1851, Öl 
auf Leinwand, 47 x 55,5 cm, Potsdam, SPSG, Inv.-Nr. GK I 4257, © SPSG, Foto: Wolfgang 
Pfauder 
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<44> 

Doch erst nach dem offiziellen Regierungswechsel verhalfen die engen Beziehungen, die 

Camphausens Förderer Fürst Karl Anton zum neuen preußischen König Wilhelm I. und dessen 

Sohn Kronprinz Friedrich Wilhelm unterhielt, dem Maler auch bei Hofe in Berlin endgültig zum 

Durchbruch. Nur wenige Wochen nach dem Tod Friedrich Wilhelms IV. Anfang Januar 1861 

sprach der inzwischen zum preußischen Ministerpräsidenten ernannte Fürst beim Monarchen 

vor und empfahl, den Düsseldorfer Maler für die Umsetzung einer Reihe von Bildern aus der 

Zeit Friedrichs des Großen zu engagieren.165 Wilhelm I., der offensichtlich schon die 

Neuausstattung repräsentativer Räume im Berliner Schloss plante, ließ die 

Auftragsverhandlungen mit Camphausen über die Anfertigung von drei Gemälden dieses 

Themenbereichs durch den Fürsten auch prompt in Angriff nehmen.166  

 

                                                 
165 Ebd. 
166 Brief von Wilhelm Camphausen an Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler, 
Düsseldorf, 27. Januar 1862, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 175, Fol. 18–19, hier Fol. 18r: "Vor 
nunmehr Jahresfrist bin ich durch Handschreiben Seiner Königlichen Hoheit, des Fürsten zu 
Hohenzollern-Sigmaringen benachrichtigt worden, daß Seine Majestät der König mir drei Bilder aus der 
Epoche Friedrichs des Großen nach vorgelegten Entwürfen aufzutragen Allergnädigst geruht haben, 
[…]." 

Abb. 16 Lichtdruck nach Wilhelm Camphausen, Friedrich II. und das Dragoner-Regiment 
Bayreuth nach der Schlacht bei Hohenfriedberg am 4. Juni 1745, © bpk 



42 
 

<45> 

Nach Vorlage und Korrektur entsprechender Entwürfe, die zwischen Düsseldorf und Berlin hin 

und her gingen, einigten sich beide Parteien ein Jahr später auf die Ausführung von zunächst 

zwei gleich großen Gemälden in einem Format von "8 Fuß lang 5ʹ hoch rheinl. Maas"167, was 

einer Größe von etwa 157 cm Höhe und 260 cm Breite entspricht. Als erstes Bild der 

projektierten Serie lieferte Camphausen im April 1863 die Darstellung einer Parade vor 

Friedrich dem Großen in Potsdam.168 Im Februar 1864 folgte ein Bild der siegreichen 

preußischen Truppen, wie sie nach der gewonnenen Schlacht bei Leuthen am 5. Dezember 

1757, zu nächtlicher Stunde um ein Lagerfeuer auf dem Kirchhof des Dorfes versammelt, den 

Choral "Nun danket alle Gott" singen.169 

 

<46> 

Die Nähe Camphausens zu Fürst Karl Anton und der aus dieser Verbindung resultierende und 

noch vor dem Abschluss der vertraglichen Verhandlungen publik gewordene Auftrag des 

Königs wurden mindestens von einem seiner in Düsseldorf tätigen Künstlerkollegen sehr 

kritisch betrachtet. Der Maler und Stecher Fritz Werner (1827–1908), der engen Briefkontakt 

zu Adolph Menzel in Berlin unterhielt und diesem immer auch Neuigkeiten aus der örtlichen 

Künstlerszene mitteilte, unterrichtete seinen Freund bereits im Mai 1861 vom Auftrag des 

Königs, den er fälschlicherweise durch die Planung eines königlichen Neubaus veranlasst 

glaubte. "In oder hinter dem Palais wird ein großer Saal gebaut und […] hat Hohenzollern 

Camphausen hier den Auftrag, drei (oder vier) Bilder und wie ich höre, große, dafür zu malen." 

Dass ausgerechnet Camphausen und nicht Menzel einen solchen Auftrag erhalten haben 

sollte, rief bei Werner offensichtlich großes Unverständnis und Verwunderung aus. "Hast Du 

keinen Auftrag vom König?" hakte er daher ungläubig bei Menzel nach. Gleichzeitig lieferte er 

die ihm plausibel erscheinende Erklärung für den Erfolg des Konkurrenten mit, den er nicht in 

                                                 
167 Das Format der Bilder wird in der Korrespondenz Camphausens mit dem preußischen 
Hofmarschallamt zunächst nur mit einer "Bildlänge" (Breite) von 8 Fuß und der entsprechend 
"erforderlichen Höhe" angegeben, die sich nach drei von Camphausen vorgeschlagenen und 
aufgezeichneten relativen Kopfgrößen der Figuren "No. I" bis "III" richten sollten. Brief von Wilhelm 
Camphausen an Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler, Düsseldorf, 23. Januar 1862, 
Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 175, Fol. 18–19. – In einem späteren Schreiben, dem das Zitat 
entnommen ist, spezifiziert der Künstler die Bildgröße. Brief von Wilhelm Camphausen an den 
Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 26. November 1867, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 
177, Fol. 77–78, hier Fol. 77v. 
168 Wilhelm Camphausen, Parade vor Friedrich dem Großen in Potsdam (Friedrich der Große auf der 
Revüe bei Potsdam) 1863, Öl auf Leinwand, 157 x 251 cm, ursprünglich Berliner Schloss, Garde du 
Corps-Saal. Das Gemälde wurde 1943 zur Sicherheit in das Schloss Rheinsberg ausgelagert; seit dem 
Ende des Zweiten Weltkriegs ist sein Verbleib ungeklärt. Für eine Reproduktion siehe Bruno Schrader 
(Hrsg.): Friedrich der Grosse und seine Zeit in Bild und Wort, Bilder nach Orig. von Camphausen, Text 
nach Franz Kugler, hrsg. v. Bruno Schrader, Hamburg o. J. [ca. 1910], Abb. S. 177. 
169 Wilhelm Camphausen, Dankchoral nach der Schlacht von Leuthen, signiert und datiert 1864, Öl auf 
Leinwand, 161 x 256 cm, ursprünglich Berliner Schloss, Garde du Corps-Saal, heute Potsdam, SPSG, 
Inv.-Nr. GK I 511. Siehe Jessica Korschanowski: Dankchoral von Leuthen, 
https://brandenburg.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=47517 (26.02.2021). 

https://brandenburg.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=47517
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Camphausens künstlerischem Vermögen begründet sah, sondern in dessen Strategie, sich 

bei der fürstlichen Familie einzuschmeicheln. "Du hast keine Ahnung, wie man sich mit 

Aufopferung (möglich auch ohne) alles Selbstgefühls an den Fürsten drängt, ist er einmal ein 

Paar Tage hier. Ich könnte Dir davon erzählen. Norman[n] ist sehr viel hier am Hofe und 

rapportirt mir Alles." Werner beließ es zwar bei diesen Anspielungen und distanzierte sich im 

Nachgang sogar von dem Klatsch, der ihm durch den Maler und Bühnenbildner Rudolf von 

Normann zugetragen worden war.170 Nichtsdestoweniger hielt er Menzel für den besseren 

Kandidaten zur Erledigung der Aufgabe. Möglicherweise spielte unterschwellig auch Neid eine 

Rolle, denn der königliche Auftrag erwies sich selbstverständlich als lukratives Geschäft.  

 

<47> 

Pro Gemälde forderte Camphausen den Betrag von 2.000 Talern.171 Das im Vergleich zur 

kleineren Zweitfassung des Hohenfriedberg-Bildes teurere Honorar verlangte er vermutlich in 

erster Linie für seine höheren Aufwands- und Materialkosten, aufgrund des größeren Formats 

sowie der Notwendigkeit, innovative Bildideen zu entwerfen und umzusetzen. Für das dritte 

Gemälde, das er nach seiner Teilnahme an den Kampfhandlungen 1864 im Auftrag des Königs 

malte – es handelt sich um die bereits erwähnte Darstellung Erstürmung der Düppeler 

Schanze Nr. II (1865)172 – konnte Camphausen bei exakt gleicher Bildgröße bereits einen um 

50 Prozent auf 3.000 Taler erhöhten Stückpreis fordern, der ihm auch umstandslos gezahlt 

wurde.173 Diese Preissteigerung war unter anderem damit zu rechtfertigen, dass die 

Darstellung auf seinen persönlichen Beobachtungen basierte, für die er sich den Gefahren an 

der Front aussetzen musste. Ganz sicher ist die Honorarerhöhung hauptsächlich aber dem 

sprunghaft gewachsenen Ansehen Camphausens und der damit erhöhten Wertigkeit seiner 

Werke geschuldet, die er seiner Kriegsteilnahme sowie der im Feld geknüpften persönlichen 

Verbindungen verdankte. 

                                                 
170 Brief von Fritz Werner an Adolph Menzel, Düsseldorf, 25. Mai 1861, Berlin, Archiv der Akademie der 
Künste, Preußische Akademie der Künste, Inv.-Nr. I 322 B 18. – Der von Werner erwähnte Rudolf von 
Normann (1806–1882) hatte sich nach einer Offizierslaufbahn in der preußischen Armee an der 
Düsseldorfer Akademie zum Künstler ausbilden lassen. Er profitierte beruflich selbst von seinen engen 
freundschaftlichen Beziehungen zu Fürst Karl Anton, dessen Empfehlung ihm eine Stelle am Hof des 
Fürsten von Anhalt-Dessau verschaffte. Mit Camphausen war er gut bekannt und gehörte mit diesem 
zu den Gründungsmitgliedern des Kompositionsvereins CRIGNIC. In dem Brief an Menzel schreibt 
Werner weiter, dass er Normanns offenkundig abfällige Bemerkungen zwar "nicht aus Hohn" motiviert 
glaube, dass ihm der Umgang mit dem Berichterstatter und dessen "glatte Kälte" aber unangenehm 
seien. 
171 Brief von Wilhelm Camphausen an Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler, 
Düsseldorf, 27. Januar 1862, Fol. 20, hier Fol. 20r (Randnotiz von Robert Bussler). – Brief von Oberhof- 
und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler an Wilhelm Camphausen, Berlin, 4. Februar 1862, 
Potsdam, SPSG, Graphische Sammlung, Akte 175, Fol. 23. 
172 Wilhelm Camphausen, Die Erstürmung der Düppeler Schanze Nr. II durch das 35. Brandenburgische 
Füsilierregiment (am 18. April 1864), signiert und datiert 1865, Öl auf Leinwand, 158 x 252 cm, ehemals 
Berliner Schloss, Garde du Corps-Saal, heute Potsdam, SPSG, Inv.-Nr. GK I 510. 
173 Brief von Wilhelm Camphausen an den Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 26. November 
1867, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 77–78, hier Fol. 77v. 
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Vom Kriegsberichterstatter zum inoffiziellen Hofmaler der Hohenzollern 
<48> 

Die entscheidende Möglichkeit des finanziell verwertbaren Prestigegewinns verschaffte 

Camphausen folglich der Ausbruch des Deutsch-Dänischen Kriegs im Februar 1864, der sich 

aus preußischer Sicht frühzeitig günstig entwickelte. Bereits im März notierte Kronprinz 

Friedrich Wilhelm, der im Stab des Oberbefehlshabers Friedrich von Wrangel an den 

Feldzügen teilnahm, in sein Tagebuch: "Es scheint, als ob wir bei Düppel wirklich glänzende 

Taten ausführen können, […]. Es wäre doch der Mühe wert, einen geschickten Militärmaler 

kommen zu lassen, um unter unserer Leitung einige Momente aufzunehmen, […]. Es wäre 

gut, wenn derselbe bald nach dem 23. März in Flensburg einträfe und sich bei mir meldete, 

um Aufträge entgegenzunehmen. Bleibtreu ist der Name eines Malers, der aber nicht nach 

meinem Geschmack ist."174  

 

<49> 

Auf der Suche nach einem "tüchtige[n] Fachmaler", der die Erfolge der preußischen Truppen 

publikumswirksam ins Bild setzen sollte und nach Auffassung Friedrich Wilhelms "nicht in die 

Kategorie der Sudelbeiner geraten wird, an deren Produkten Berlin und namentlich die 

Königliche Familie so reich ist", hatte sich der Kronprinz auf Anraten Fürst Karl Antons an 

Camphausen gewandt.175 Doch war es wohl nicht der Rat des Fürsten allein, der den 

Kronprinzen zu seiner Entscheidung veranlasste. Denn Friedrich Wilhelm selbst hatte sich 

schon von den Fertigkeiten des Malers überzeugen können. Er besaß zu diesem Zeitpunkt 

bereits das 1859 von Camphausen angefertigte Gemälde Blücher und Belling nach dem 

Gefecht bei Friedland in Mecklenburg (Blücher als schwedischer Cornet gefangen vor Belling), 

das dieser 1860 dem Berliner Publikum öffentlich zugänglich gemacht hatte.176 

                                                 
174 Kaiser Friedrich III. Tagebücher von 1848–1866, mit einer Einleitung und Ergänzungen hrsg. v. 
Heinrich Otto Meisner, Leipzig 1929, S. 296–297. 
175 Kronprinz Friedrich Wilhelm schildert die Angelegenheit in einem Tagebucheintrag vom 6. Mai 1864, 
verfasst im Hauptquartier Vejle, folgendermaßen: "Auf meine Veranlassung hat Maler Hünten aus 
Düsseldorf dem Sturm am 18. April bei Düppel beigewohnt, um Bilder davon anzufertigen, zu denen er 
uns Skizzen einreichen wird. Camphausen, den ich zuerst berufen hatte, der aber damals ablehnte, 
sich jedoch hinterher anders besinnend dennoch entschloß zu kommen, hat gleichfalls reiche Studien 
gemacht, so daß endlich einmal tüchtige Fachmaler Schlachtstudien an Ort und Stelle machen konnten. 
Vermittelt wurde dies durch Hohenzollern, der sich mit Recht etwas darauf einbildet; während Stümper 
wie Johannes Rabe und andere untergeordnete "Sudelbeiner" sogar Allerhöchsten Ortes protegiert 
wurden. Sonach kann man nach und nach einen hübschen Bilderzyklus aus der hiesigen Kampagne 
ausführen lassen, der nicht in die Kategorie der Sudelbeiner geraten wird, an deren Produkten Berlin 
und namentlich die Königliche Familie so reich ist." Kaiser Friedrich III. Tagebücher von 1848–1866, 
hrsg. v. Heinrich Otto Meisner, Leipzig 1929, S. 361. – Vgl. dazu auch N. N.: Korrespondenzen. 
Düsseldorf, im Mai, in: Die Dioskuren 9, Nr. 20, 15. Mai 1864, S. 188. 
176 Verzeichniß der Werke lebender Künstler, welche für die Kunstausstellung in den Sälen des Königl. 
Akademie-Gebäudes zu Berlin 1860 angemeldet worden. 42. Kunstausstellung der Königlichen 
Akademie der Künste, Berlin 1860, S. 12, Nr. 156: "Episode aus der Jugendgeschichte Blüchers. 
Eigenthum Sr. Königl. Hoheit des Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen. / Blücher, als 17 jähriger 
schwedischer Cornet, wird bei Friedland in Mecklenburg im Jahre 1760 von preußischen Husaren 
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<50> 

Das eilends nach Düsseldorf gesendete Telegramm erreichte den Künstler inmitten der 

Vorbereitungen für ein aufwändiges Shakespeare-Fest des Künstlervereins Malkasten,177 das 

am 23. April 1864 beginnen sollte und für dessen Planung und Durchführung Camphausen 

wichtige Aufgaben übernommen hatte. Aus Verantwortungsgefühl dem Verein gegenüber 

lehnte er die Einladung des Kronprinzen, "Schlachtstudien an Ort und Stelle" zu machen, 

zunächst ab und empfahl stattdessen seinen Zögling und Freund Emil Hünten.178 In letzter 

Minute entschied er sich aber doch anders. Kurz vor seiner Abreise am 11. April 1864 

entschuldigt er sich in einem hastigen Schreiben an einen Vereinskollegen: "Ihr werdet mir 

vielleicht im ersten Moment sehr böse sein, daß ich zufolge telegraphischer Depesche des 

Kronprinzen (eine Aufforderung an mich darin, zuerst, des Festes wegen, ablehnend, die dann 

an Hünten erging, der sie annahm) auf kurze Zeit nach Flensburg abgereist bin. […] bei 

näherer Überlegung werdet Ihr aber wohl begreifen, daß ich mir zeitlebens vielleicht Vorwürfe 

machen würde, eine für mich so wichtige Sache eines Festes wegen nicht benutzt zu 

haben."179 

 

<51> 

Camphausen sollte Recht behalten. Unterwegs im Gefolge von Fürst Karl Anton lernte er nicht 

nur den Kronprinzen und andere hochrangige Offiziere persönlich kennen.180 Er traf auch mit 

König Wilhelm I. zusammen und beschrieb diese Begegnung später: "Da rollte in offener 

Kalesche an der Seite des Kronprinzen der König heran. Mich gewahrend, ließ er halten und 

winkte mir, an den Wagen zu kommen, wo er sich dann sehr gnädig und freundlich nach 

meinem hiesigen Tun und Treiben erkundigte und sich demnächst meine gesammelten 

Skizzen zur Ansicht ausbat."181  

 

                                                 
gefangen und vor den Regimentschef J. S. v. Belling gebracht, der, angezogen von der kecken Weise 
des wohlgebildeten Jünglings, denselben in seinem Regiment (nachmals Blücher-Husaren) einstellt."  
177 Carl Siebel: Dichtungen zur Shakespeare-Feier des Künstlervereins Malkasten in Düsseldorf, 
Barmen 1864. – Shakespeare-Album. Sämmtliche Costümfiguren aus dem Shakespearefest, 
veranstaltet am 23. April 1864 von der Künstler-Gesellschaft ‚Malkasten‘ in Düsseldorf, photographirt 
und hrsg. v. Gebr. G. & A. Overbeck, Düsseldorf o. J. – Quellen zur Geschichte des Künstlervereins 
Malkasten. Ein Zentrum bürgerlicher Kunst und Kultur in Düsseldorf seit 1848 (Archivheft / 
Archivberatungsstelle Rheinland, 24), bearb. v. Sabine Schroyen in Verbindung mit Hans-Werner 
Langbrandtner, Köln 1992, S. 152f., Nr. 243. 
178 Siehe Anm. 175.  
179 Brief von Wilhelm Camphausen an Adolf [Adolf Schmitz?], o. Ort [Düsseldorf], undat. [April 1864], 
Düsseldorf, Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol. 
180 Wilhelm Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde (wie Anm. 68), Nachdruck Bielefeld/Leipzig 
1913, S. 4, 14, 16, 20, 22, 30, 36. – Wilhelm Camphausen: Erklärung des Zündnadelgewehrs, in: Die 
Gartenlaube 1869, Nr. 30, S. 468f., hier S. 469.  
181 Wilhelm Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde (wie Anm. 68), Nachdruck Bielefeld/Leipzig 
1913, S. 36. 
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<52> 

In der Tat hielt Camphausen seine Beobachtungen in zahlreichen Zeichnungen fest,182 die ihm 

einerseits zur Illustration seiner eigenen, an die Öffentlichkeit gegebenen Kriegserlebnisse 

dienten.183 Andererseits lieferten sie ihm Material für eine ganze Reihe von Gemälden, die 

sowohl von Kritikern wie Theodor Fontane und Max Schasler als auch von Kunsthistorikern 

gelobt wurden.184 Neben den Auftragsarbeiten fanden sich auch für die Bilder, die 

Camphausen für den freien Verkauf malte, schnell Käufer, da er in adressatenbewusster 

Voraussicht Szenen malte, die eine potentielle Klientel anziehen mussten. So war 

beispielsweise das unternehmerische Risiko, Kronprinz Friedrich Wilhelm auf 

Beobachtungsposten während der Kämpfe in Düppel ins Bild zu setzen,185 ziemlich 

überschaubar. Das auf der Akademieausstellung 1864 präsentierte und zum Kauf angebotene 

Gemälde,186 gefiel dem Vater des Bildprotagonisten, König Wilhelm I., der es erwarb und in 

Schloss Babelsberg aufhängen ließ.187 In ihrer Summe brachten diese Kriegsdarstellungen 

dem Künstler sehr gute Einnahmen und begründeten seinen Ruf als "Schöpfer der modernen 

deutschen Kriegsmalerei".188  

 

<53> 

Aber auch für die Hohenzollern erwies sich die Verbindung mit Camphausen als äußerst 

vorteilhaft, da der Maler der preußischen Kampagne und den beteiligten Persönlichkeiten eine 

gute Presse verschaffte. Denn nicht nur seine Bilder, sondern auch seine schriftlichen 

                                                 
182 Vgl. z. B. Wilhelm Camphausen: Skizzenbuch, Düsseldorf, Archiv des Heinrich-Heine-Instituts, Inv.-
Nr. 2002.5011.6, unfol. – Eine Reihe von Aquarellzeichnungen zu diesem Thema befinden sich auch 
im Bestand des Kupferstichkabinetts der Staatlichen Museen zu Berlin Preußischer Kulturbesitz. 
183 Siehe Anm. 68. 
184 Theodor Fontane: Berliner Kunstausstellung [1864]. III. Camphausen. H. Kretschmer. Fritz Schulz. 
Ueber Schlachtenmalerei, in: Neue Preußische Zeitung (Kreuz-Zeitung), Nr. 237, 9. Oktober 1864, 
Beilage. Der Text ist abgedruckt in: Theodor Fontane: Aufsätze zur Bildenden Kunst. Erster Teil 
(Sämtliche Werke, 5), hrsg. v. Edgar Gross, München 1970, S. 264–319, hier S. 268f. – Theodor 
Fontane: Camphausens »Erstürmung von Schanze II«, in: Neue Preußische [Kreuz]-Zeitung, Nr. 128, 
03.06.1865, abgedruckt in: Theodor Fontane: Aufsätze zur bildenden Kunst, Erster Teil (Sämtliche 
Werke, 5), München 1970, S. 332–333. – Max Schasler: Kunst-Kritik. Berliner Kunstschau (Forts.), in: 
Die Dioskuren 10, Nr. 24, 11. Juni 1865, S. 210f. – Riegel: Deutsche Kunststudien (wie Anm. 23), S. 
403–407. 
185 Wilhelm Camphausen, Kronprinz Friedrich Wilhelm auf dem Observatorium von Dünth am Morgen 
des 18. April 1864, 1864, Öl auf Leinwand, 59 x 85 cm, ehemals Potsdam, Schloss Babelsberg, um 
1869 im Arbeitszimmer von König Wilhelm I. verzeichnet, um 1889 im Arbeitszimmer des verstorbenen 
Kaiser Friedrichs III., 1926 dem Haus Hohenzollern verblieben, anschließend platziert im 
Niederländischen Palais in Berlin, im Zweiten Weltkrieg verschollen. Siehe auch Anm. 187. 
186 Verzeichniß der Werke lebender Künstler, welche in den Sälen des Königl. Akademie-Gebäudes zu 
Berlin 1864 ausgestellt sind. 44. Kunstausstellung der Königlichen Akademie der Künste, geöffnet vom 
4. September bis 6. November, Berlin 1864, S. 10, Nr. 101. 
187 N. N.: Vaterländische Bildwerke im Schlosse Babelsberg, in: Königlich Preußischer Staats-Anzeiger, 
Nr. 1, 2. Januar 1869, Besondere Beilage, S. 1–2, hier verzeichnet im Arbeitszimmer Wilhelms I. – 
Bilderverzeichnis des Königlichen Schlosses Babelsberg, 1898, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Hist. 
Inventare, Nr. 823, Fol. 12, R. 77, Arbeitszimmer Kaiser Friedrichs III. 
188 N. N.: Camphausen (Wilh.), in: Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie, 12. 
Aufl., Bd. 5, Leipzig 1876, S. 259f., Zitat S. 259. 
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Darstellungen der erlebten Kriegsgeschehnisse ließen die Dynastie und ihre 

Expansionsbestrebungen in einem außerordentlich günstigen Licht erscheinen. Die Leser der 

Wochenzeitschrift Daheim beispielsweise ließ Camphausen im Oktober 1864 über seine erste 

Begegnung mit dem Kronprinzen wissen: "Welch bezaubernde, herzgewinnende 

Liebenswürdigkeit, vor deren erwärmendem Hauch das Eis jeder conventionellen 

Gemessenheit schwindet! Dazu die hohe, ritterliche Erscheinung mit der breitgewölbten Brust, 

dem stattlichen blonden Vollbart, strotzend vor Manneskraft, ein ächter [sic] Hohenzoller."189 

 

<54> 

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass Camphausen auch während des 

preußisch-österreichischen Krieges 1866 wieder als "Berichterstatter" zu den 

Kampfhandlungen hinzugezogen wurde. Dieses Mal reiste er im persönlichen Gefolge des 

Kronprinzen,190 der den Oberbefehl über die aus Schlesien anrückende 2. Armee führte. Im 

Anschluss an den militärischen Erfolg Preußens gab der Kronprinz bei ihm das Gemälde 

Dragonerattacke bei Nachod am 26. Juni 1866 (Lieutnant von Raven vom Schlesischen 

Regiment Nr. 8 erobert die erste österreichische Standarte) in Auftrag,191 das er später dem 

ihm unterstellten und durch die Darstellung geehrten Regiment schenkte (Abb. 17).192  

 

<55> 

Umgekehrt erhielt der Kronprinz, der, gestützt und gelenkt von dem General Blumenthal, in 

der kriegsentscheidenden Schlacht durch den Angriff seiner Armee auf die ungedeckte Flanke 

des Feindes entscheidend zum preußischen Sieg beigetragen hatte, das von seinem Vater 

König Wilhelm I. bei Camphausen bestellte und eingangs erwähnte Gemälde Der Abend nach 

der Schlacht von Königgrätz als Geburtstagsgeschenk.193 Nach der etwas verspäteten 

Fertigstellung des Bildes im November 1868 – zum Geburtstag des Kronprinzen am 

18. Oktober war es noch nicht vorzeigbar194 – ließ der König das Gemälde zu Ehren seines 

                                                 
189 Wilhelm Camphausen: Ein Maler auf dem Kriegsfelde, in: Daheim 1864–1865, Nr. 1, Oktober 1864, 
S. 11–13, hier S. 13.  
190 N. N.: Kunst und Künstler im Gefolge des Krieges, in: Die Grenzboten 25, 1866, II. Semester, Bd. 4, 
S. 489–502, hier S. 492. 
191 Verzeichniß der Werke lebender Künstler, ausgestellt in den Sälen des Königl. Akademie-Gebäudes 
zu Berlin. XLVII: Kunstausstellung der Königlichen Akademie der Künste, Berlin 1870, S. 81, Nr. 1126. 
– Georg Voß: Die Ausstellung von Werken W. Camphausens und Th. Kotschs in der National-Galerie 
zu Berlin, in: Die Kunst für Alle 1885–1886, Heft 3, 1. November 1885, S. 41f, hier Abb. S. 41.  
192 Werke von Wilhelm Camphausen und Theodor Kotsch, Ausst.-Kat. Berlin 1885 (wie Anm. 29), S. 21, 
Nr. 192. – Boetticher: Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts (wie Anm. 14), S. 156, Nr. 54. – Ein 
Ausschnitt des Gemäldes ist abgebildet bei Hans Dollinger (Hrsg.): Das Kaiserreich. Seine Geschichte 
in Texten, Bildern und Dokumenten, München 1966, S. 61. 
193 Siehe oben, Abb. 1. 
194 Brief von Wilhelm Camphausen an Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler, 
Düsseldorf, 13. November 1868, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 185–186. 
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Sohnes zunächst an prominenter Stelle in der Bildergalerie des Berliner Schlosses 

aufhängen.195  

Auch für dieses Gemälde, das Camphausen im gleichen, jeweils nur um wenige Zentimeter 

variierenden Format anfertigte wie die zuvor von Wilhelm I. beauftragten Bilder, erhielt er 3.000 

Taler. Gegen das gleiche Honorar hatte er Anfang April 1868 bereits die Darstellung Friedrichs 

des Großen an der Leiche Schwerins nach Berlin geschickt,196 die als drittes und letztes der 

vereinbarten Gemälde aus der Zeit Friedrichs II. den Friedrich-Zyklus für das Berliner Schloss 

vollendete.197  

 

                                                 
195 Brief von Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler an Wilhelm Camphausen, Berlin, 
5. Dezember 1868, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte Nr. 177, Fol. 187. – Vgl. dazu auch Königliches 
Hofmarschallamt: Kunstsachen erworben in der Zeit von 1860 bis 1880, Berlin, GStA PK, BPH, Rep. 
113, Nr. 2813, Fol. 5r. 
196 Brief von Wilhelm Camphausen an den Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 5. April 1868, 
Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 190–110. 
197 Wilhelm Camphausen, Friedrich der Große an der Leiche Schwerins, 1868, Öl auf Leinwand, 157 x 
251 cm, ehemals Berliner Schloss, Garde du Corps-Saal, heute Potsdam, SPSG, Inv.-Nr. GK I 513. 

Abb. 17 Richard Brend’amour nach Wilhelm Camphausen, Dragonerattacke bei Nachod am 
26. Juni 1866 (Lieutnant von Raven vom Schlesischen Regiment Nr. 8 erobert die erste 
österreichische Standarte), Holzstich, in: Kunst für Alle 1, 1885-1886, Heft 3, 1. November 
1885, S. 41. 
Das dem Stich zugrundeliegende Gemälde, fertiggestellt 1869, malte Wilhelm Camphausen 
im Auftrag von Kronprinz Friedrich Wilhelm, der es dem im Bilde geehrten 2. Schlesischen 
Dragoner-Regiment Nr. 8 in Oels schenkte; der Verbleib des Gemäldes ist unbekannt. 
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<56> 

Allein mit seinen an den König gelieferten Bildern erzielte Camphausen 1868 folglich einen 

Umsatz von 6.000 Talern. Auf diese Weise zum Großverdiener der Familie geworden, war es 

nun an Wilhelm, seinem Onkel und früheren Geldgeber Friedrich Ferdinand von Ammon Geld 

zu leihen.198 Doch auch andere ließ der Künstler an seinem Wohlstand teilhaben, indem er 

sich beispielsweise durch Bilder- oder Eintrittsgelderspenden an zahlreichen Benefiz- und 

Sammelaktionen beteiligte.199 Darüber hinaus wurde Camphausen aufgrund seiner arrivierten 

Stellung gebeten, sich im Rahmen diverser kultureller und gesellschaftlicher Projekte zu 

engagieren. Seiner zwischenzeitlich verwitweten Tante Clara von Ammon (1811–1879) 

berichtet er 1876: "Neben meinen Berufsarbeiten […] bin ich aber auch sonst noch fast über 

Gebühr in Anspruch genommen durch allerlei gesellschaftliche wie städtische 

Unternehmungen, die mich kaum zur Ruhe kommen lassen!" Fast kokett fügt er hinzu: "So 

u.[unter] a.[anderem] hat man mich seit 2 Jahren zum Vorsitzenden einer Aktien-Gesellschaft 

[…] zur Errichtung eines zoologischen Gartens gepreßt. Das macht denn ungeahnte Arbeit! 

Zum Sommeranfang soll die Geschichte eröffnet werden; vielleicht kommst Du einmal über 

hier, wo ich dann gern bereit sein werde, Dich zu führen ‚um das Rhinozeros zu sehn‘."200 

 

<57> 

In den 1870er Jahren fand die Reihe der Gemälde, die Camphausen in persönlichem Auftrag 

Wilhelms I. und vermittelt über das preußische Hofmarschallamt anfertigte,201 ihren Schluss- 

                                                 
198 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 
17. Dezember 1869, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "Anbei gegen Dein 
erhaltenes Schreiben mit Einlage von rt. 513,22,6 Dein Schuldschein zurück mit herzlichem Dank für 
promte Besorgung."  
199 Vgl. z. B. Brief von Wilhelm Camphausen an den Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 13. 
Mai 1868, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte Nr. 177, Fol. 126–127, hier Fol. 126r: "S. Majestät der 
König haben auf meine Bitte zu genehmigen geruht, daß mein ‚Friedrich u. Schwerin etc.‘ zu wohltätigen 
Zwecken demnächst im Uhrsaale der Kön. Akademie auszustellen sei." – Brief von Wilhelm 
Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 24. Dezember 1870, Berlin, 
GStA PK, VI. HA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "Lieber Onkel! Es wird mir eine Freude sein, sobald als 
möglich eine kleine Gabe zu Eurem Bazar einzusenden und damit nicht nur das Zutrauen meiner lieben 
Tante zu rechtfertigen sondern auch die ominöse Bedeutung des vulgären Sprichworts: ‚ich will Euch 
was malen‘ Lügen zu strafen." – Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand 
von Ammon, Düsseldorf, 12. Februar 1871, Berlin, GStA PK, VI. HA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "Daß 
meine kleine so unbedeutende Gabe zu Eurem Bazar beifällig aufgenommen und durch die Güte 
Bernhards so reichen Ertrag gehabt hat und noch größeren in Aussicht stellt, hat mir große Freude 
gemacht und mußte sich mein bescheidnes opus eigentlich so unverdienter Anerkennung schämen, 
wenn ich nicht dächte, daß der größere Theil derselben dem guten Zweck zugekommen sei." – Brief 
von Wilhelm Camphausen an seine Tante Clara von Ammon, Düsseldorf, 10. März 1876, Berlin, GStA 
PK, VI. HA (von) Ammon, Nr. 72, unfol.: "Erst kürzlich habe ich mühsam einige Kleinigkeiten für einen 
Bazar in Homburg zum Besten der deutschen Bühnengenossenschaft zusammengesucht und dorthin 
gesandt." 
200 Brief von Wilhelm Camphausen an seine Tante Clara von Ammon, Düsseldorf, 10. März 1876, Berlin, 
GStA PK, VI. HA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. 
201 Ausgenommen sind hier Gemälde wie Camphausens Bild Die Schlesischen Stände huldigen 
Friedrich II. in Breslau 1741 (1881–1882) für die sogenannte Ruhmeshalle im Berliner Zeughaus, die 
der Maler im Auftrag der preußischen Regierung ausführte. Siehe Monika Arndt: Die »Ruhmeshalle« im 
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und Höhepunkt in vier monumentalen Reiterporträts preußischer Herrscher. Für drei 

aufeinanderfolgende Paraderäume im Berliner Schloss malte er zunächst überlebensgroße 

Reiterdarstellungen von Friedrich dem Großen (1870)202, dem Großen Kurfürsten (1871)203 

und Kaiser Wilhelm I. (1873)204. Diesen Gemälden fügte Camphausen noch das etwas kleinere 

Reiterporträt Friedrich Wilhelms I. (1879) hinzu, das im Potsdamer Stadtschloss platziert 

wurde.205 

 

<58> 

Die drei überlebensgroßen Reiterporträts für das Berliner Schloss vergütete die 

Hofmarschallamtskasse Camphausen pro Gemälde jeweils mit der beträchtlichen Summe von 

5.000 Talern.206 Die neuerliche Honorarerhöhung war einerseits auf das Ansehen von 

Aufgabe, Maler und Werk zurückzuführen. Andererseits zwang das monumentale Format den 

Künstlern zu einigen Investitionen, die einen Vorschuss nötig machten207: Um das Aufrollen 

der bemalten Leinwand zum späteren Transport des Gemäldes vermeiden zu können, musste 

Camphausen zusätzlich zum Kauf der regulären Malmaterialen noch eine spezielle 

Spannrahmenkonstruktion mit Klappmechanismus finanzieren.208 Überdies war das eigene 

                                                 
Berliner Zeughaus. Eine Selbstdarstellung Preussens nach der Reichsgründung (Die Bauwerke und 
Kunstdenkmäler von Berlin, Beiheft 12), Berlin 1985, hier S. 53, Abb. 26, S. 55–56 u. S. 128, Nr. 18. 
202 Wilhelm Camphausen, Reiterporträt Friedrichs des Großen, signiert und datiert 1870, Öl auf 
Leinwand, 386 x 338 cm, ehemals Berliner Schloss, Lustgartenflügel, 2. OG, Paradekammern, 
Schwarze Adler-Kammer, 1939 Leihgabe an das Reichsluftfahrtministerium, heute Berlin, SPSG, 
Schloss Charlottenburg, Inv.-Nr. GK I 1001. 
203 Wilhelm Camphausen, Reiterporträt des Großen Kurfürsten, signiert und datiert 1871, Öl auf 
Leinwand, 392 x 344 cm, ehemals Berliner Schloss, Lustgartenflügel, 2. OG, Paradekammern, Rote 
Adler-Kammer, verschollen seit dem Zweiten Weltkrieg. Vgl. Bartoschek u. Vogtherr: Zerstört, entführt, 
verschollen (wie Anm. 7), S. 620, GK I 1002, Abb. S. 619. 
204 Wilhelm Camphausen, Reiterporträt Kaiser Wilhelms I., signiert und datiert 1873, Öl auf Leinwand, 
388 x 341 cm, ehemals Berliner Schloss, Lustgartenflügel, 2. OG, Paradekammern, Drap d’Or-Kammer, 
verschollen seit dem Zweiten Weltkrieg. Vgl. Bartoschek u. Vogtherr: Zerstört, entführt, verschollen (wie 
Anm. 7), S. 620, GK I 1003, Abb. S. 619.  
205 Wilhelm Camphausen, Reiterporträt Friedrich Wilhelms I., signiert und datiert 1879, Öl auf Leinwand, 
254 x 302 cm, ehemals Potsdamer Stadtschloss, "In-tormentis-Saal", 1935–1939 an den Stellvertreter 
des Reichskanzlers, dann Botschafter von Papen ausgeliehen, 1939 Leihgabe an das Schlossmuseum 
in Berlin, dort Platzierung im Lustgartenflügel, 2. OG, Paradekammern, Schwarze Adler-Kammer, 
verschollen seit dem Zweiten Weltkrieg. Vgl. Boetticher: Die Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts 
(wie Anm. 14), S. 157, Nr. 93. – Bartoschek u. Vogtherr: Zerstört, entführt, verschollen (wie Anm. 7), S. 
108, GK I 4271. 
206 Brief von Wilhelm Camphausen an den Geheimen Hofrat Robert Bussler, Düsseldorf, 26. November 
1867, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 177, Fol. 77–78, hier Fol. 78r. – Der Vertrag über die 
Anfertigung des Reiterporträts vom Großen Kurfürsten gibt die Summe dagegen nicht in Talern, sondern 
in Friedrich d’Or in dem Verhältnis von 5:1 an. Siehe Vereinbarung des Geheimen Hofrats Robert 
Bussler mit Wilhelm Camphausen, verhandelt in Berlin am 9. Juni 1870 im Königlichen 
Hofmarschallamt, Potsdam, SPSG, Graph. Slg., Akte 178, Fol. 92. 
207 Die Bezahlung für die Reiterporträts erhielt Camphausen jeweils in zwei Raten, namentlich in Form 
eines Vorschusses in Höhe von 1.500 Talern, dem die Liquidierung der Restsumme bei Lieferung des 
Bildes folgte. Vorlage für einen Brief von Oberhof- und Hausmarschall Graf Hermann von Pückler an 
Wilhelm Camphausen unter Mitzeichnung der Kasse, Berlin, 2. Dezember 1869, Potsdam, SPSG, 
Graph. Slg., Akte 178, Fol. 16. 
208 Von den Reiterporträts ist allein die Leinwand vom Reiterporträt Friedrichs des Großen (1870) 
erhalten geblieben. Heute wird sie im Schloss Charlottenburg ausgestellt. Im Zuge einer umfassenden 
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Atelier in der Jägerhofstraße 9 zu klein für die Ausführung der Bilder. Für die Herstellung der 

Friedrich-Darstellung konnte Camphausen zunächst noch die Erlaubnis erwirken, den Ecksaal 

in der Düsseldorfer Kunstakademie als Werkstatt zu nutzen. Da dieses Arrangement im 

Nachgang aber zu großem Ärger führte,209 war Camphausen anschließend gezwungen, sein 

Privatatelier ausbauen zu lassen.210  

 

<59> 

Besonders das erste Bild, das Reiterporträt Friedrichs des Großen,211 das nach seiner 

Fertigstellung im April 1870 erst in Düsseldorf und Köln ausgestellt wurde, bevor man es nach 

Berlin schickte, erregte höchste Aufmerksamkeit und bescherte Camphausen weitere 

Folgeaufträge: Das Düsseldorfer Kunstmuseum gab sogleich eine kleinere Wiederholung der 

Darstellung in Auftrag,212 während das Kölner Museum sich zur Bestellung einer ähnlichen 

Reiterdarstellung König Wilhelms I. veranlasst sah, der bei Ablieferung des Bildes zum 

deutschen Kaiser avanciert war.213 Die Verhandlungen mit Camphausen legten die Kölner in 

die Hände Friedrich von Ammons.  

 

<60> 

Sollte man sich in Köln von dieser Personalie unternehmerische Zugeständnisse des Malers 

an seinen Onkel erhofft haben, so wurde die Hoffnung enttäuscht. Camphausen forderte die 

gleiche Summe, die er auch in Berlin erhalten hatte, wobei er seinen Onkel noch darauf 

                                                 
Konservierung der beschädigten Leinwand im Jahr 2018 haben die Restauratorinnen Mechthild Most 
(SPSG), Felicitas Klein und Nicola Müller die erhaltene Leinwand umfassend untersucht. Sowohl die 
technologischen Befunde als auch die erhaltene Korrespondenz des Malers dokumentieren, dass das 
Gemälde im einem Klapprahmen aufgespannt war. Siehe hierzu ausführlich auch die entsprechenden 
Studienergebnisse von Mechthild Most, Felicitas Kelin und Nicola Müller, die voraussichtlich erscheinen 
werden in: Zeitschrift für Kunsttechnologie und Konservierung 34 (2021), Nr. 2. 
209 Vgl. hierzu ausführlich Jessica Korschanowski: "Das unveräußerliche Symbol Preußens". Wilhelm 
Camphausens Reiterporträt Friedrichs des Großen (1870) für das Berliner Schloss, in Vorbereitung. 
210 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon (1794–1874), 
Düsseldorf, 31. Oktober 1870, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. 
211 Vgl. Rubrik: Vermischte Kunstnachrichten, B., in: Kunstchronik 5, Nr. 14, 6. Mai 1870, S. 119. 
212 Siehe Rubrik: Malerei und vervielfältigende Künste, in: Illustrirte Zeitung 54, Nr. 1404, 28. Mai 1870, 
S. 411: "Professor W. Camphausen hat von seiner Vaterstadt Düsseldorf den Auftrag erhalten, für deren 
städtische Gemäldegalerie eine kleinere Wiederholung seines großen Bildes ‚Friedrich II. mit seinem 
Stabe‘ zu malen." – Wilhelm Camphausen, Friedrich der Große zu Pferde, signiert und datiert 1871, Öl 
auf Leinwand, 196,5 x 172,5, Düsseldorf, Museum Kunstpalast, Inv.-Nr. M 5601. Siehe Die Düsseldorfer 
Malerschule und ihre internationale Ausstrahlung 1819–1918 (wie Anm. 38), Bd. 2: Katalog, S. 288, 
Kat.-Nr. 241 mit Abb. 
213 Siehe Rubrik: Malerei und vervielfältigende Künste, in: Illustrirte Zeitung 55, Nr. 1430, 26. November 
1870, S. 370: "Dem Professor W. Camphausen ist von der Commission des Richartz-Fonds in Köln der 
Auftrag ertheilt, ein der Idee seines Reiterbildes Friedrich’s des Großen entsprechendes Bild für das 
Museum daselbst zu malen, welches den König Wilhelm mit dem Grafen Bismarck und den Generalen 
Graf Moltke und v. Roon darstellen soll. Dasselbe ist für den Empfangssaal des Museums im ersten 
Stock bestimmt. Camphausen wird zunächst den großen Kurfürsten als Gegenstück Friedrich’s II. für 
den König malen und dann das Bild für das Kölner Museum beginnen." – Wilhelm Camphausen, Kaiser 
Wilhelm zu Pferde, begleitet von den Generälen Moltke, Roon und Bismarck, 1872, Öl auf Leinwand, 
345 x 285 cm, ehemals Köln, Wallraf-Richartz-Museum & Fondation Corboud, Inv.-Nr. WRM 1426, 1943 
bei einem Fliegerangriff vernichtet. 
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hinwies, dass er von Wilhelm I. sogar zusätzlich noch mit einem Aufgeld in Höhe von 666 

Talern belohnt worden war. "Was nun das Geschäftliche angeht, so denke ich, man wird mein 

Honorar von 5000 rt fest angemessen finden, wenn mir der König für weitaus weniger 

umständliche Reiterbilder noch das Gold Agio von 666 Thlr dazulegt."214 

 

<61> 

In den 1870er Jahren reiste Camphausen regelmäßig an den Berliner Hof, wo er die 

Präsentation seiner Reiterporträts überwachte, Entwürfe diskutierte und an Veranstaltungen 

der Hofgesellschaft teilnahm. Dass er sich dabei inzwischen selbstverständlich inmitten der 

hochgestellten Persönlichkeiten bewegte, veranschaulichen die Briefe, die er in dieser Zeit an 

seine Frau Charlotte und seinen Sohn Felix schrieb. So sprach der Maler regelmäßig beim 

Kaiser vor: "Der gute alte Herr war sehr guter Laune u[nd] sehr freundlich. Meine Skizzen 

gefielen ihm alle sehr, er sagte: ‚wer die Wahl hat, hat die Qual‘ […]."215 Er pflegte mit dem 

Kronprinzen Umgang: "Beim Kronprinzen war ich vorgestern hier in seinem Palais. Er war 

gegen mich sehr artig und gab mir die Hand, bedauernd, daß er in der Bilder-Geschichte nicht 

mitsprechen dürfe. […] Im Übrigen schien er verstimmt und mißmutig über die 

Staatsgeschäfte."216 Er dinierte mit dem preußischen Innenminister Friedrich Graf zu 

Eulenburg,217 plauderte am Rande des Reichstags 1874 mit dem Präsidenten des 

Reichskanzleramts, Staatsminister Rudolph Delbrück, und Finanzminister Otto 

Camphausen,218 war regelmäßiger Gast in der Loge und am Tisch Prinz Alexanders, wo der 

Künstler unter anderen mit den Generälen Emil von Albedyll, Chef des Militärkabinetts, und 

Theophil von Podbielski, Generalinspekteur der Artillerie, zusammentraf.219 Nicht zuletzt 

speiste Camphausen an der kaiserlichen Tafel, wo Kaiserin Augusta in Abwesenheit ihres 

                                                 
214 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Onkel Friedrich Ferdinand von Ammon, Düsseldorf, 31. 
Oktober 1870, Berlin, GStA PK, VI. HA FA (von) Ammon, Nr. 72, unfol. 
215 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, undat. [Oktober/November 1872], 
Düsseldorf, Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol. 
216 Brief von Wilhelm Camphausen an seine Frau Charlotte Camphausen, Berlin, 10. November 1872, 
Düsseldorf, Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol. 
217 Brief von Wilhelm Camphausen an seine Frau Charlotte Camphausen, Berlin, 10. November 1872, 
Düsseldorf, Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol.: "Unten im Entréezimmer traf ich den Minister 
Eulenburg, der mich sehr artig (ohne daß ich ihn besuchte) heute bei sich zur Tafel eingeladen hat." 
218 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, undat. [7. Februar 1874], Düsseldorf, 
Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol.: "Auch die Eröffnung des Reichstages [5. Februar 1874] 
habe ich neulich mit angesehen und dort auch ein paar Worte mit den Ministern Camphausen u. 
Delbrück gesprochen, der sich sehr nach Mama erkundigte." – Wie bereits erwähnt, war Wilhelm 
Camphausen mit Otto von Camphausen über den gemeinsamen Urgroßvater Gerhard Camphausen 
(1715–nach 1781) verwandt. 
219 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, Oktober/November 1872, Düsseldorf, 
Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol.: "Gestern war ich mit Obristlieutnant Winterfeldt u(nd) 
seiner Frau in Prinz Alexanders Loge, wo Figaròs Hochzeit ziemlich gewöhnlich gegeben wurde." – 
Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, undat. [7. Februar 1874], Düsseldorf, 
Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol.: "Bei Prinz Alexander bin ich auch noch einmal mit allerlei 
interessanten Leuten zur Tafel gewesen, Podbielski, Albedyll etc. etc. In seiner Loge habe ich neulich 
Niemann als Tannhäuser gesehen [2. Februar 1874], […]." 
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kränklichen Gatten mit dem Maler die Konversation pflegte. Es spricht unverhohlener Stolz 

aus den Worten des Düsseldorfer Künstlers, wenn er nach Hause schreibt: "Ich war gestern 

[6. Februar 1874] zur Kaiserlichen Tafel, wo aber nur die Kaiserin erschien und mir wiederholt 

sehr liebenswürdig und anerkennend Elogen machte und mich ‚den Maler der Hohenzollern‘ 

nannte."220  

 

<62> 

Der Rolle des inoffiziellen Hofmalers der Hohenzollern ist Camphausen zu beiderseitigem 

Vorteil mehr als gerecht geworden. Seinem Mäzen und Förderer Wilhelm I. und der Dynastie 

hat er mit seinen Werken und seinem Wirken ein eindrückliches, wenn aus heutiger Sicht auch 

kritisch zu hinterfragendes Denkmal gesetzt. Zur Eröffnung des vom Künstlerverein Malkasten 

ausgerichteten "Kaiserfests" 1877 in Düsseldorf verkörperte Camphausen im Rahmen eines 

"lebenden Bildes" vor der versammelten kaiserlichen Familie den Wappenhalter Preußens.221 

In Vertretung der Düsseldorfer Künstlerschaft, die "loyal gesinnt" und doch "halbwild" sei, so 

Camphausen in seiner Begrüßung, trat er dabei in Verkleidung eines "wilden Mannes" auf.222 

Der "lebendig gewordene Wappenhalter", so berichtet die Presse, soll das amüsierte 

Kaiserpaar zu einem verbalen Schlagabtausch veranlasst haben. Beim Anblick Camphausens 

ließ sich die Kaiserin angeblich zu dem Scherz hinreißen, "daß die Malerkunst bei wilden 

Männern sonst nicht eben zu Hause sei." Woraufhin der Kaiser – für "seinen" Künstler 

eintretend – erwiderte: "Es müßte denn die Schlachtenmalerei sein."223  

 

Fazit: "Die Kunst geht nach Brot" 
<63> 

Nach dem tableau vivant und vor Beginn der Ouvertüre zum eigentlichen Festspiel des 

"Kaiserfests" 1877 trug Camphausen, der seine Felltunika zwischenzeitlich abgelegt und durch 

schwarze Salontracht ersetzt hatte, noch den Festspiel-Prolog, eine in Versen vorgetragene 

Huldigung an Wilhelm I. vor. Später "übersetzte" der Künstler diese Verse in eine Zeichnung, 

die dem schriftlichen Bericht über das Malkastenfest als Frontispiz beigegeben wurde 

(Abb. 18).224 Im Hain der rheinischen Künstlerschaft steht – erhöht auf einem Postament – die 

Büste des eichenlaubgekrönten deutschen Kaisers. Das bekränzte Ehrenmal links und rechts 

                                                 
220 Brief von Wilhelm Camphausen an seinen Sohn Felix, Berlin, undat. [7. Februar 1874], Düsseldorf, 
Archiv des Künstlervereins Malkasten, unfol. 
221 Das preußische Wappen wurde im Zuge des Vorspiels dann durch ein Transparentgemälde in eine 
Darstellung des doppelköpfigen Malkastenadlers verwandelt. Vgl. Endrulat: Ein Kaiserfest im 
"Malkasten" zu Düsseldorf (wie Anm. 78), S. 37–40. 
222 "Der wilde Mann" [gesprochen von Wilhelm Camphausen], in: Endrulat: Ein Kaiserfest im "Malkasten" 
zu Düsseldorf (wie Anm. 78), S. 55f. 
223 N. N.: Ein Bonmots des deutschen Kaisers, in: Neue Freie Presse, Nr. 7477, 23. Juni 1885, S. 2. 
224 Die originale Bleistiftzeichnung von Wilhelm Camphausen, 1877, befindet sich in Düsseldorf, Archiv 
des Künstlervereins Malkasten, Inv.-Nr. Z-C 15-339/A. 
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flankierend, schauen Klio, die Muse der Heldendichtung und Geschichtsschreibung, sowie die 

schwert- und schildtragende Germania grüßend zum Antlitz Wilhelms I. auf. Von unten rechts 

tritt der Geschichtsschreiber, die "Chronica" unter den Arm geklemmt, die Stufen zum 

Postament hinauf und hält das Datum sowie den Namen des Geehrten fest. Links, über dem 

Monogramm Camphausens, das in die unterste Stufe des Denkmals eingeprägt ist, kniet 

huldigend der Maler. Palette und Pinsel zur Seite gelegt, bringt er dem Kaiser den auf einem 

Schild dargestellten doppelköpfigen Malkastenadler dar, über dem das Schriftband mit dem 

halb noch zu lesenden Wahlspruch der versammelten Künstlerkollegen verläuft: "Durch komm’ 

ich doch, ich komm’ durch das Gedränge."225 

 

                                                 
225 Vgl. dazu "Der wilde Mann" und "Prolog" [gesprochen von Wilhelm Camphausen], in: Endrulat: Ein 
Kaiserfest im "Malkasten" zu Düsseldorf (wie Anm. 78), S. 55–57.  

Abb. 18 Richard Brend’amour nach Wilhelm Camphausen, Huldigung an Kaiser Wilhelm I., 
gezeichnet anlässlich des Kaiserfestes im Künstlerverein Malkasten am 6. September 1877, 
Holzschnitt, verlegt von L. Voß & Cie., in: Bernhard Endrulat: Ein Kaiserfest im „Malkasten“ zu 
Düsseldorf mit dem Festspiel von Carl Hoff und 11 in Holzschnitt ausgeführten 
Originalzeichnungen, Düsseldorf 1878, Frontispiz. 
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<64> 

Auf welche Weise Camphausen diesen kompetitiven Wahlspruch für sich verwirklichte, deutet 

eine pikante Anekdote an, die Carl Vogt, Zoologieprofessor in Genf, nach dem Tod des 

Düsseldorfer Malers am 18. Juni 1885 an die Presse gab. Nach eigener Aussage lernte Vogt 

Camphausen kennen, als er 1868 in Düsseldorf Vorlesung hielt und Camphausen in 

königlichem Auftrag gerade "die Begegnung des Königs und des Kronprinzen von Preußen 

auf dem Schlachtfelde von Königgrätz nach dem Siege" malte (siehe Abb. 1). Vogt erzählte: 

"Trotz seiner Vortrefflichkeit wollte das Bild mir nicht recht gefallen. Die Stellung der fast 

gleichgefärbten Pferde mit den übereinander gekreuzten Köpfen, die Geberden [sic] der Reiter 

wollten mir nicht in den Kopf. Der König reichte dem Kronprinzen einen Gegenstand, wonach 

dieser, sich vorbeugend, die Hand ausstreckte. Ich sagte offen meine Meinung. ‚Was wollen 

Sie‘, antwortete Camphausen, ‚das Bild ist bestellt, und ich muß dem Besteller genügen.‘" 

Ausführlich schilderte Vogt dem Leser anschließend, wie ihm Camphausen seine eigentlichen 

künstlerischen Pläne für die Komposition des Bildes darlegte, wie diese aber durch 

Anordnungen aus Berlin immer wieder durchkreuzt worden wären und er sich dem Diktat aus 

Berlin schließlich habe beugen müssen. Am liebsten würde er wieder "Bilder aus früheren 

Zeiten malen, aus dem dreißigjährigen Kriege, aus den Türkenkriegen des Prinzen Eugen!" 

Aber, so soll Camphausen sich fast entschuldigend vor seinem Kritiker verteidigt haben: "Es 

geht nicht! Türkengefechte stehen schlecht im Preise. […] Schelten Sie mich nicht; die Kunst 

geht nach Brot."226  

 

<65> 

Ob dieser Bericht in allen Einzelheiten nun der Wahrheit entspricht oder nicht, sei dahingestellt. 

In der Wahl seines vorrangigen Themengebiets und bei der Anfertigung vieler seiner auf 

eigenen Erfahrungen beruhenden Skizzen ist Camphausen sicherlich persönlichen Neigungen 

und Interessen gefolgt. Welche dieser Studien er schließlich malerisch umsetzte und zum 

Verkauf anbot, wird er auch vom Erfolg spezifischer Motive und den Dynamiken des 

Kunstmarkts abhängig gemacht haben. So ist es schlicht plausibel, dass der Maler als 

selbständiger Unternehmer zumindest zeitweise die künstlerische Freiheit und die eigenen 

kompositorischen Ansprüche aufgab und sich stattdessen den Wünschen seiner fürstlichen 

Auftraggeber unterordnete, um am Hof von König und Kaiser Wilhelm I. Karriere zu machen. 

                                                 
226 Karl Vogt: Erinnerungen an einige Verstorbene. IV., in: Neue Freie Presse, Nr. 7512, 29. Juli 1885, 
Morgenblatt, S. 1–3 [Feuilleton, jeweils unten]. – Düsseldorfer Volksblatt 19, Nr. 201, 31. Juli 1885, 
unpag. [S. 3], in der Rubrik "Vermischtes". 
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