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	 1Nella memoria collettiva, la razzia del 16 ottobre a Roma sembra sia sta-
ta opera esclusiva delle SS. Film di ogni genere, documentari e fiction, hanno 
rappresentato e rappresentano ancor oggi gli agenti che hanno eseguito gli ar-
resti come uomini con le tipiche divise nere. Anche studi accreditati, come il 
recente libro del teologo Kühlwein,2 parlano del ruolo degli uomini delle SS. 
Questi errori fondamentali nella rappresentazione dei persecutori sono stati 
commessi nonostante il fatto che fossero noti sia il rapporto di Kappler sull’im-
piego di 365 uomini provenienti dalla Polizia di sicurezza (Sicherheitspolizei 
– Sipo) e dalla Polizia d’ordine (Ordnungspolizei – Orpo), sia quello del co-
mandante di piazza Stahel sull’utilizzo di tre compagnie di polizia.

Le tre compagnie di Stahel impiegate nella razzia e citate nel rapporto 
erano sì denominate SS-Polizei-Regimente, ma in realtà continuavano a far 
parte della Polizia d’ordine. Chi all’epoca li ha visti e dipinti, come due pit-
tori testimoni della razzia, Aldo Gay (fig. 1) e Pio Pullini, li ha infatti rappre-
sentati nelle proprie opere (quadri e disegni) con le loro divise, ben diverse 
da quelle delle SS.3

Oltre alle informazioni contenute nei due rapporti di Kappler e Stahel, 
esistono altre fonti per gettar luce sui persecutori della retata del 16 otto-
bre. Tra queste, le più rilevanti rimangono gli atti giudiziari, in particolare 
le dichiarazioni dei persecutori stessi nell’ambito delle istruttorie per la 

1. 	 Questo saggio è frutto della ricerca svolta per la Fondazione Museo della Shoah in occa-
sione della realizzazione dell’esposizione – presso il Vittoriano di Roma – sulla razzia del 
16 ottobre 1943 in occasione del settantennale. Cfr. il catalogo Marcello Pezzetti (a cura 
di), 16 ottobre 1943. La razzia degli ebrei di Roma, Roma 2013. Il lavoro sui persecutori 
è stato effettuato insieme a Libera Picchianti. Ringrazio inoltre Marcello Pezzetti per la 
revisione dello stesso saggio.

2. 	 Klaus Kühlwein, Pius XII. und die Judenrazzia in Rom, Berlin 2013.
3. 	 Marcello Pezzetti, Umberto Gentiloni Silveri (a cura di), 16 ottobre 1943. Gli occhi di Aldo 

Gay, Roma 2007; Angela D’Amelio, Maria Elisa Tittoni, Simonetta Tozzi (a cura di), Pio 
Pullini e Roma, Roma 2010, pp. 41-42.
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deportazione degli ebrei dall’Italia. Questa documentazione fa parte del ma-
teriale prodotto al momento delle indagini dai magistrati dell’Ufficio centrale 
di Ludwigsburg e dalle magistrature di Dortmund e di Berlino. Informazioni 
sul tema specifico si trovano in parte anche nel Berlin Document Center del 
Bundesarchiv, dove sono archiviate le carte personali di appartenenti al parti-
to, alle SS e alle altre formazioni naziste. Il responsabile della retata, il “con-
sigliere ebraico” Theodor Dannecker, è stato infine oggetto di studio da parte 
di Claudia Steur.4

La preparazione della retata durò alcune settimane e vide il coinvolgi-
mento di tutte le forze di occupazione della città – anche nei tentativi di evi-
tarla. Il primo ordine di preparare la deportazione degli ebrei della capitale 
giunse a Herbert Kappler, il capo della Polizia di sicurezza e del Servizio di 
sicurezza (SD) della città, direttamente dal Reichsführer Himmler ancora nel 
settembre del 1943, poco tempo dopo l’occupazione dell’Italia da parte delle 
truppe tedesche.5 Tuttavia Kappler, come anche il comandante di piazza della 
città, Rainer Stahel, il reggente dell’ambasciata tedesca, Eitel Friedrich Moell-
hausen, e il comandante della Wehrmacht, Albert Kesselring, decisero di fare 
un tentativo per evitare la razzia o almeno per rimandarla.6 In ottobre propo-
sero ai vertici diplomatici e della polizia nel Reich di impiegare gli ebrei nei 
lavori forzati, come era avvenuto in Tunisia, piuttosto che «liquidarli» – come 
scrisse espressamente Moellhausen in un telegramma il 6 ottobre 1943.7 Le 
ragioni di questa posizione erano motivate, da un lato, dalla mancanza di ri-
sorse necessarie a svolgere una tale operazione – sia l’esercito che la polizia 
non possedevano forze in numero consistente, ma soprattutto non volevano 
sottrarre i propri uomini ai compiti che stavano svolgendo, dal mantenimento 

4. 	 Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein Funktionär der ‘Endlösung’, Essen 1997.
5. 	 Cfr. Lutz Klinkhammer, L’occupazione tedesca in Italia e lo sterminio degli ebrei, in Mar-

cello Flores, Simon Levis Sullam, Marie-Anne Matard-Bonucci, Enzo Traverso (a cura 
di), Storia della Shoah in Italia. Vicende, memorie, rappresentazioni, vol. 1, Torino 2010, 
pp. 432-453: 435, 448-449; Dichiarazione di Herbert Kappler, 20-28 agosto 1947, in Sil-
via Haia Antonucci, Claudio Procaccia, Gabriele Rigano, Giancarlo Spizzichino (a cura 
di), Roma, 16 ottobre 1943. Anatomia di una deportazione, Milano 2006, p. 157; Frauke 
Wildvang, Der Feind von nebenan. Judenverfolgung im faschistischen Italien 1936-1944, 
Köln 2008, p. 235.

6. 	 Eitel Friedrich Moellhausen, Die gebrochene Achse, Alfeld (Leine) 1949, pp. 82-87; Ga-
briele Rigano, 16 ottobre 1943: accadono a Roma cose incredibili, in Antonucci [et al.], 
Roma [nota 5], p. 26; Wildvang, Der Feind [nota 5], p. 253; Steffen Prauser, Rom in deut-
scher Hand. Die deutsche Besatzungszeit in der ewigen Stadt. September 1943-Juni 1944, 
EUI PhD theses, Firenze 2005, p. 213.

7. 	 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts (PAAA), Berlin, R 100872, ff. 318 e 320, Lette-
re di Moellhausen a Ribbentrop del 6 e 7 ottobre 1943; Liliana Picciotto, Il libro della me-
moria. Gli Ebrei deportati dall’Italia (1943-1945), Milano 2002, pp. 877-884; Dichiara-
zione di Kappler [nota 5], p. 157.
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del fronte meridionale alla lotta contro gli avversari politici –; dall’altro, dalla 
preoccupazione per le possibili reazioni del Vaticano, e conseguentemente 
dell’opinione pubblica internazionale. Peraltro Roma era stata dichiarata «cit-
tà aperta» e Kappler cercava di non esacerbare i rapporti difficili fra italiani e 
tedeschi.8 Le loro richieste furono però respinte con veemenza. Il capo dell’Uf-
ficio centrale di sicurezza del Reich (Reichssicherheitshauptamt – RSHA), 
Ernst Kaltenbrunner, criticò tali richieste sostenendo che, se si fosse prodot-
to un ritardo nell’operazione, gli ebrei avrebbero avuto il tempo per nascon-
dersi.9 A Berlino i vertici del Ministero degli Esteri fecero addirittura riferi-
mento all’ordine diretto di Hitler (Führerbefehl) di deportare gli «8.000 ebrei 
di Roma».10 Anche Moellhausen fu in seguito criticato dal plenipotenziario 
del Reich, Rudolf Rahn, per la sua tattica troppo «aperta», quindi contropro-
ducente, e per l’utilizzo di parole troppo «evidenti». La preoccupazione dei 
diplomatici tedeschi che informazioni così delicate potessero giungere in ma-
ni sbagliate era fondata: il telegramma di Moellhausen venne intercettato e 
consegnato all’Office of Strategic Services negli Stati Uniti attraverso le atti-
vità clandestine del diplomatico Fritz Kolbe (1900-1971). Kolbe fece parte 
dell’ufficio degli Esteri tedesco dal 1925 al 1945 e durante la guerra era refe-
rente dell’uomo di collegamento fra gli Esteri e la Wehrmacht (Karl Ritter). 
Dal 1943 collaborava – con il nome in codice di Georg Wood – con l’intelli-
gence americano fornendo documenti su questioni militari, ma anche sulla 
Shoah. Il telegramma di Moellhausen che Kolbe intercettò per gli americani 
venne tradotto in inglese e consegnato al presidente Roosevelt. Anche l’intel-
ligence britannico, con la Government Code and Cypher School, fu in grado 
di intercettare telegrammi relativi alla retata.11

In seguito non vennero fatti altri tentativi per evitare la razzia, anzi, sia 
Stahel sia Kappler misero a disposizione di Dannecker i loro uomini per rea-
lizzarla senza più pronunciare una parola di dissenso. In Danimarca, dove 

8. 	 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen (LAM), Münster, Q 234, n. 3026, 
ff. 1-9, Dichiarazione di Johannes Quapp del 20 settembre 1963; LAM, Q 234, n. 3024, 
ff. 6-15, Dichiarazione di Karl Schütz del 27 agosto 1963; Prauser, Rom [nota 6], p. 158; 
Steur, Theodor Dannecker [nota 4], p. 117.

9. 	 Kaltenbrunner a Kappler, 11 ottobre 1943, citato in Wildvang, Der Feind [nota 5], pp. 255-256.
10. 	 PAAA, R 100872, f. 324, Von Thadden a Moellhausen del 9 ottobre 1943; Wildvang, Der 

Feind [nota 5], p. 255; Picciotto, Il libro [nota 7], pp. 877-884.
11. 	 LAM, Q 234, n. 8349, ff. 70-77, Dichiarazione di Rudolf Rahn del 3 agosto 1962; Moellhau-

sen, Die gebrochene Achse [nota 6], p. 90; National Archives and Records Administration 
(NARA), Washington, RG 226, Entry 210, Box 534, Kappa message 1494-5, Telegramma 
di Moellhausen del 6 ottobre 1943 (tradotto); Robert Katz, The Möllhausen Telegram, the 
Kappler Decodes, and the Deportation of the Jews of Rome: The New CIA-OSS Docu-
ments, 2000-2002, in Joshua D. Zimmerman (a cura di), Jews in Italy under Fascist and 
Nazi Rule. 1922-1945, Cambridge 2005, pp. 224-242; The National Archives, Kew, HW 
19/352, telegrammi intercettati.
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negli stessi giorni di inizio del mese di ottobre si stava progettando una retata 
in grande stile, gli ebrei ebbero invece la possibilità di fuggire in Svezia e di 
mettersi così in salvo anche grazie alla condotta quasi “resistenziale” del di-
plomatico tedesco Georg Ferdinand Duckwitz.12

Kappler e Stahel, e con loro la Polizia di sicurezza e la Polizia d’ordine, 
furono per di più protagonisti di azioni persecutorie contro gli ebrei romani 
anche prima e durante i tentativi di evitare la razzia. Il caso più clamoroso eb-
be luogo il 26 settembre 1943, quando Kappler diede avvio alla cosiddetta 
Goldaktion, pretendendo 50 chili d’oro dal presidente dell’Unione delle Co-
munità israelitiche italiane, Dante Almansi, e dal presidente della Comunità 
israelitica di Roma, Ugo Foà. Nel caso in cui non fossero stati in grado di con-
segnarli entro 36 ore, sarebbero stati deportati 200 ebrei. L’oro raccolto, prin-
cipalmente fra le famiglie ebraiche della capitale, fu portato in via Tasso e in-
viato in seguito al RSHA di Berlino.13 Dopo la guerra, Kappler e alcuni dei 
suoi collaboratori cercarono di giustificare l’azione sostenendo di aver tentato 
con questo di evitare ulteriori e ben più gravi atti persecutori contro gli ebrei.14 
Ma la politica persecutoria non si limitò alla Goldaktion: alcuni giorni dopo, 
agenti della Polizia di sicurezza e della Polizia d’ordine sequestrarono l’archi-
vio degli uffici della Comunità ebraica della capitale sottraendo soldi, una parte 
dei registri, corrispondenze, protocolli delle sedute del Consiglio e gli elenchi 
dei contribuenti; inoltre poco prima della razzia furono saccheggiate, questa 
volta sotto la responsabilità dell’Einsatzstab Rosenberg, le biblioteche della 
Comunità e del Collegio rabbinico, ricche di volumi di inestimabile valore e 
in gran parte mai più ritrovati.15

Il maggiore responsabile della retata non fu un membro permanente del-
le forze di occupazione della città, bensì Theodor Dannecker (fig. 2), SS-

12. 	 Bo Lidegaard, Il popolo che disse no. La storia mai raccontata di come una nazione sfidò 
Hitler e salvò i suoi compatrioti ebrei, Milano 2014.

13. 	 LAM, Q 234, n. 3033, ff. 121-129, Dichiarazione di Max August Banneck del 24 giugno 
1964; LAM, Q 234, n. 3032, ff. 44-51, Dichiarazione di Karl Fritz del 30 aprile 1964; Rap-
porto di Ugo Foà del 15 novembre 1943, in Comunità Israelitica di Roma (a cura di), Ot-
tobre 1943: Cronaca di un’infamia, Roma 1961; Piero Modigliani, I nazisti a Roma. Dal 
diario di un ebreo, Roma 1984, pp. 15-16; Picciotto, Il libro [nota 7], pp. 877-884; 
Wildvang, Der Feind [nota 5], pp. 238-242.

14. 	 Dichiarazione di Quapp 1963 [nota 8]; LAM, Q 234, n. 3027, ff. 78-89, Dichiarazione 
di Erich Steinbrink del 10 gennaio 1964; LAM, Q 234, n. 3052, ff. 50-56, Dichiarazione di 
Norbert Mayer del 28 aprile 1966; Dichiarazione di Kappler [nota 5], pp. 158-160; Wildvang, 
Der Feind [nota 5], pp. 242-243.

15. 	 Wildvang, Der Feind [nota 5], pp. 246-249; LAM, Q 234, n. 3049, ff. 25-32, Dichiarazio-
ne di Karl Sommer del 17 gennaio 1966; Dichiarazione di Kappler [nota 5], p. 164; Pic-
ciotto, Il libro [nota 7], pp. 877-884; Patricia Kennedy Grimsted, Roads to Ratibor. Li-
brary and Archival Plunder by the Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, in Holocaust und 
Genocide Studies 19 (2005), pp. 390-458: 402-403.
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Hauptsturmführer (capitano), uomo appartenente all’ufficio di Eichmann, il 
IV B 4 del RSHA, specializzato nelle “azioni” antiebraiche. Nato a Tubinga 
nel 1913, dopo la scuola dell’obbligo iniziò gli studi commerciali, che però 
dovette interrompere dopo la morte del padre per occuparsi del negozio di fa-
miglia. Si iscrisse al partito nazionalsocialista (la NSDAP) ed entrò nelle SS 
nel 1932. Dopo l’ascesa al potere di Hitler prestò servizio come guardia nel 
carcere del Columbia-Haus a Berlino e poi addestrò le reclute a Oranienburg. 
Dal 1935 lavorò nel SD occupandosi di “questioni ebraiche”; in seguito venne 
assegnato all’ufficio IV B 4 del RSHA, diretto da Adolf Eichmann, e quindi 
inviato come Judenreferent (consigliere per le questioni ebraiche) a Parigi. 
Dal 1940 al 1942 si occupò prima degli atti discriminatori contro gli ebrei 
francesi, successivamente delle loro deportazioni ad Auschwitz. Fu lui a con-
durre la retata del Vel d’Hiv, il 16 e 17 luglio 1942, nel corso della quale cir-
ca 13.000 ebrei furono arrestati, rinchiusi nel velodromo d’inverno di Parigi 
e successivamente deportati. Dal gennaio 1943 fu incaricato di svolgere lo 
stesso ruolo in Bulgaria, dove riuscì a organizzare la deportazione a Treblin-
ka degli ebrei dalle zone neo-bulgare di Tracia (Grecia) e Macedonia (Jugo-
slavia). Dopo l’8 settembre del 1943, il RSHA decise di impiegarlo in Italia 
coadiuvato da una piccola squadra di collaboratori. Giunse nella capitale at-
torno al 30 settembre e fino al gennaio 1944 rimase nella penisola, dove or-
ganizzò la retata del 16 ottobre a Roma e altri successivi arresti nel Nord del 
paese. In seguito ritornò in Bulgaria, per poi trasferirsi in Ungheria, dove pre-
se parte alla deportazione di oltre 430.000 ebrei. Arrestato dagli americani 
dopo la fine della guerra, si tolse la vita il 10 dicembre 1945 nel carcere di 
Bad Tölz, in Baviera.16

Il piccolo Einsatzkommando Italien di Dannecker era composto da me-
no di dieci persone, fra cui due SS-Untersturmführer (sottotenenti) – Albin 
Eisenkolb e un altro uomo di cui non si conoscono le generalità – e alcuni 
SS-Unterführer (gradi medio-bassi) – fra cui Hans Arndt e Hans Haage –; gli 
altri possedevano gradi ancor minori. La maggior parte dei loro nomi, delle 
loro identità e provenienze non è nota, mentre si hanno informazioni su Ei-
senkolb e Haage.17

16. 	 Cfr. Steur, Theodor Dannecker [nota 4]; Bundesarchiv Berlin (BArch B), Berlin Docu-
ment Center, RS A 5415, documenti mandati da Theodor Dannecker nel 1941 al Rasse- 
und Siedlungshauptamt per il matrimonio.

17. 	 Wildvang, Der Feind [nota 5], p. 252; LAM, Q 234, n. 3025, ff. 122-137 e 177-183, Dichia-
razioni di Alwin Eisenkolb del 18 settembre 1963 e del 24 novembre 1959; LAM, Q 234, 
n. 3042, ff. 18-28, Dichiarazione di Hans Haage del 30 aprile 1965; LAM, Q 234, n. 3056, 
ff. 158-166, Dichiarazione di Wilhelm Berkefeld del 15 gennaio 1968. Di un’altra compo-
sizione del comando parla Michael Tagliacozzo, La Comunità di Roma sotto l’incubo del-
la svastica. La grande razzia del 16 ottobre 1943, in Guido Valabrega (a cura di), Gli ebrei 
in Italia durante il fascismo, vol. 3, Milano 1963, p. 19. Secondo Tagliacozzo, sarebbe-



26	 Sara Berger	

Albin Eisenkolb (fig. 3) nacque nel 1913 in Boemia, che allora faceva an-
cora parte dell’Impero austroungarico. Dopo la fine della prima guerra mon-
diale, quel territorio divenne parte della Cecoslovacchia, e qui Eisenkolb creb-
be come appartenente alla minoranza tedesca. Frequentò gli studi musicali e, 
dopo aver svolto servizio militare per l’esercito cecoslovacco, lavorò per qual-
che mese a Praga come musicista. Trovatosi senza lavoro, nel 1933 decise di 
trasferirsi a Berlino, dove, grazie alla conoscenza di un membro delle SA, tro-
vò impiego come musicista presso la SS-Leibstandarte. Si iscrisse quindi an-
che alla NSDAP ed entrò nelle SS. Nel 1936 iniziò a lavorare presso l’ufficio 
centrale del Servizio di sicurezza, inizialmente presso l’ufficio stampa sotto 
Franz Six. Fra il 1939 e il 1940 fu impiegato a Praga, sempre con il SD, poi 
ritornò a Berlino, dove continuò a lavorare presso il RSHA. Nel 1942, sempre 
per la Polizia di sicurezza, fu trasferito con la Einsatzgruppe D in Crimea e nel 
Caucaso. Qui, come responsabile di un Kommando, guidò la fucilazione di 
ebrei e comunisti. Nel settembre del 1943 fu assegnato alla squadra di Danne-
cker in Italia. Catturato dagli Alleati nel 1945, riuscì a nascondere la sua ap-
partenenza alle SS e nel settembre del 1946 evase dal campo di internamento 
di Sandbostel, nella Germania nord-occidentale. Dopo la guerra svolse diversi 
lavori: fece il rappresentante, il musicista e successivamente il portinaio a 
Stoccarda. All’inizio degli anni Sessanta fu indagato per l’omicidio di Abramo 
Bonomi, una delle vittime della retata del 16 ottobre. Fu però prosciolto per 
insufficienza di prove.18

Hans Haage nacque nel 1905 a Mährisch-Schönberg (in ceco Šumperk), 
in Moravia, quindi come Eisenkolb in un territorio dell’Impero austroungari-
co che dopo la prima guerra mondiale era diventato parte della nuova Ceco-
slovacchia. Di professione disegnatore di tessili, come appartenente alla mi-
noranza tedesca si iscrisse alla Sudetendeutsche Partei, il partito dei Sudeti 
tedeschi, quindi nel 1938, dopo l’annessione del territorio dei Sudeti al Reich, 
entrò nella NSDAP e nelle SS. Durante la seconda guerra mondiale svolse ser-
vizio presso la Waffen-SS, prima a Breslavia, poi, fino al mese di novembre del 
1942, presso la SS-Standortkommandantur di Lublino, che si occupava dello 
smistamento dei valori provenienti dai campi della morte dell’Aktion Rein-
hardt (Belzec, Sobibor e Treblinka). Venne quindi a stretto contatto con la re-

ro giunti a Roma per la retata 14 ufficiali e sottufficiali e trenta militi delle Waffen-SS 
Totenkopf-Verbände distaccati da reparti di Einsatzgruppen del fronte orientale. Questo 
fatto, tuttavia, non è confermato da alcun documento.

18. 	 LAM, Q 234, n. 3025, ff. 122-137, Dichiarazione di Alwin Eisenkolb del 24-25 novem-
bre 1959; Christiane Kohl, Der Himmel war strahlend blau. Vom Wüten der Wehr-
macht in Italien, Wien 2004, pp. 33-41; Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Massen-
mord. Die Einsatzgruppe D in der südlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003, 
pp. 584-590.
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altà dello sterminio di massa degli ebrei. Fino al settembre 1943 fu infine as-
segnato, come sottoposto al suo compaesano Hermann Krumey, alla 
Umwandererzentralstelle Litzmannstadt, l’ufficio che nella città di Łódź si 
occupava degli spostamenti forzati di popolazioni, quali i polacchi e i 
Volksdeutsche. In Italia entrò a far parte del commando di Dannecker; poi nel 
marzo del 1944 fu assegnato al campo di transito di Fossoli, infine dal mese di 
agosto al campo di Bolzano. Dopo la guerra lavorò come impiegato tecnico.19

Con uomini come Eisenkolb e Haage, Dannecker ebbe a disposizione 
personale che, prima del suo impiego in Italia, non era stato solo testimone di 
crimini nazisti, ma ne era stato direttamente coinvolto. A Roma Dannecker 
prese sede nell’albergo Bernini. Prima di arrivare in città, ebbe un colloquio 
con Wilhelm Harster, capo della Polizia di sicurezza e del SD in Italia (Be-
fehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD – BdS), per assicurarsi la colla-
borazione che la Polizia di sicurezza delle varie città italiane poteva offrire al 
suo Kommando.20 Kappler fu il primo a mettergli a disposizione i suoi uomini, 
i suoi contatti e l’appoggio logistico.

Per preparare la razzia furono compilati gli elenchi delle persone da arre-
stare: ciò avvenne grazie all’aiuto di alcuni poliziotti italiani assegnati a que-
sto compito dall’ufficiale di collegamento Raffaele Alianello. Occorre rilevare 
il fatto che alcuni di questi uomini tentarono di sabotare la retata mettendo 
insieme indirizzi di persone che abitavano lontani l’uno dall’altro, così come 
avvertendo alcuni ebrei romani dell’imminente pericolo.21

Per eseguire l’arresto degli ebrei di Roma erano comunque necessarie 
forze più numerose rispetto a quelle che poteva offrire Kappler con il suo 
Außenkommando della Polizia di sicurezza e del SD – poco più di una dozzina 
di uomini, che in quel momento rappresentavano la metà circa di tutti i suoi 
agenti della Polizia di sicurezza.22 Kappler, tuttavia, nel suo rapporto cita un 
numero totale di 365 uomini, tutti appartenenti alla Polizia d’ordine e alla Po-
lizia di sicurezza, ovvero «tutte le forze disponibili» non coinvolte in altri ser-
vizi.23 Risulta chiaro, dunque, che fu il comandante di piazza Rainer Stahel a 
mettere a disposizione il numero più grande di agenti, oltre 300 uomini, pro-
venienti da tre unità della Polizia d’ordine. Le tre unità, formate pochi mesi 

19. 	 Dichiarazione di Haage [nota 17].
20. 	 Wildvang, Der Feind [nota 5], p. 252; Dichiarazioni di Eisenkolb [nota 17]; Bundesarchiv 

Ludwigsburg, BArch (BArch L), B 162/21429, ff. 66-81, Dichiarazione di Albin Eisen-
kolb del 26 novembre 1959.

21. 	 Dichiarazione di Quapp [nota 8]; Steur, Theodor Dannecker [nota 4], p. 119; Wildvang, 
Der Feind [nota 5], pp. 236, 257-260; Dichiarazione di Kappler [nota 5], p. 166; Giacomo 
Debenedetti, 16 ottobre 1943, Torino 2001, p. 4, racconta che un carabiniere avrebbe av-
visato una donna ebrea di nome Celeste.

22. 	 Steur, Theodor Dannecker [nota 4], p. 122; Dichiarazione di Quapp [nota 8].
23. 	 BArch B, NS 19/1880, f. 112, Rapporto di Herbert Kappler sulla razzia del 16 ottobre 1943. 
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prima e composte prevalentemente da riservisti, si trovavano a Roma per sor-
vegliare le strade d’accesso alla “città aperta” e le sedi ufficiali delle forze di 
occupazione tedesca, compreso il carcere di Regina Cœli.

L’unità più rappresentativa, grazie alla figura del suo responsabile, il tren-
tenne capitano Emil Seeling, era costituita dalla 5a compagnia del II battaglione 
del 15° reggimento di SS e polizia (fig. 4), proveniente dall’Alsazia-Lorena. 
Questo battaglione era stato creato nella primavera del 1943 con i resti dei bat-
taglioni 306 e 310 ed era formato principalmente da riservisti, richiamati alle 
armi e assegnati alla Polizia d’ordine. Fino all’inizio del 1943, periodo del loro 
arruolamento, questi uomini, di età compresa tra i 34 e i 37 anni, facevano i pa-
nettieri, i giardinieri e i contadini. A questo gruppo furono assegnati però anche 
poliziotti professionisti (nati attorno al 1914-1915), a cui venne affidato l’inca-
rico di guidare i plotoni e assolvere altri incarichi di responsabilità. L’unità era 
stata suddivisa in quattro plotoni: il primo sotto la guida di Albert Meyer; il se-
condo sotto quella di Gustav Klumpp, proveniente dal battaglione di polizia 
101;24 il terzo sotto quella di August Tietje, proveniente dal battaglione di po-
lizia 102; il quarto, denominato SMG-Zug, sotto quella di Engelbert Klein, ed 
era un plotone equipaggiato di mitragliatrici pesanti. Klumpp e Tietje avevano 
anche partecipato a corsi speciali propedeutici al servizio coloniale, in previsio-
ne di un invio dell’unità in Nord Africa. Nei primi mesi di attività, l’unità venne 
continuamente spostata: dalla Germania (Saaralben) alla Francia (Metz), dalla 
Boemia (Milovice) alla Norvegia (Mysen), prima di fermarsi alcune settimane a 
Paderborn in attesa di un impiego in Russia, che però non ebbe mai luogo. Nel 
settembre del 1943 il battaglione fu spostato in Italia. I vertici del battaglione, al 
comando del maggiore Hartel, così come la 6a compagnia, rimasero a Milano, 
mentre la 5a compagnia, posta sotto il comando di Seeling, e la 7a compagnia 
approdarono a Roma nella seconda metà di settembre.25

L’unità Seeling prese alloggio nell’edificio di un convento del Monaste-
ro della Visitazione al civico 227 di via Salaria26 (fig. 5) e venne impiegata 
principalmente per realizzare posti di blocco lungo le strade d’accesso alla 
città. Prestò anche regolarmente servizio di sorveglianza presso la sede 

24. 	 Cfr. su questo battaglione Christopher R. Browning, Uomini comuni. Polizia tedesca e ‘so-
luzione finale’ in Polonia, Torino 1995. Klumpp, però, nel momento delle uccisioni in Polo-
nia era stato allontanato dal battaglione per partecipare ai corsi per il servizio coloniale.

25. 	 Wolfgang Curilla, Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspolizei 1939-1945, 
Paderborn 2011, p. 215; LAM, Q 234, n. 3046, ff. 104-111, Dichiarazione di Karl Steine-
mann del 7 settembre 1965; LAM, Q 234, n. 3046, ff. 81-85, Dichiarazione di Ernst 
Ganther del 26 agosto 1965; LAM, Q 234, n. 3046, ff. 112-116, Dichiarazione di Heinrich 
Niebuhr del 14 settembre 1965; Dichiarazione di Sommer [nota 15].

26. 	 Cfr. il database La presenza militare tedesca in Italia 1943-1945 del DHI, curato da Carlo 
Gentile (URL: http://194.242.233.149/ortdb/it/ortdb.html; 12-1-2016); Dichiarazione di 
Kappler [nota 5], p. 157. Le monache di questo convento nascosero ebrei durante il perio-
do dell’occupazione (URL: http://www.storicireligiosi.it/maps.asp; 12-1-2016).
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dell’Außenkommando in via Tasso, il carcere di Regina Coeli, l’ambasciata 
tedesca, il trasmettitore di Santa Palomba, la residenza del re (il Quirinale). 
Occasionalmente la compagnia fu impiegata in compiti particolari legati alla 
persecuzione degli ebrei, quali il sequestro della documentazione della Co-
munità o, nel 1944, il trasferimento degli arrestati verso il campo di transito 
a Fossoli di Carpi.27 Il 16 ottobre tutti gli uomini dell’unità Seeling presenti 
in città e in quel momento non occupati nei compiti ordinari furono chiama-
ti ad affiancare il Kommando di Dannecker durante gli arresti. Alcuni, inol-
tre, avrebbero sorvegliato gli ebrei durante la permanenza nel Collegio mili-
tare; una quindicina avrebbe anche scortato il treno dalla stazione Tiburtina 
fino ad Auschwitz.28

La seconda unità coinvolta nella razzia del 16 ottobre fu l’11a compagnia 
del III battaglione del 12° reggimento proveniente da Amburgo, guidata dal 
tenente trentasettenne Hans Horstkotte.29 Questo battaglione era stato creato 
nella primavera del 1943 ad Amburgo e impiegato soprattutto dopo gli attac-
chi aerei. Era arrivato in Italia verso la fine del settembre 1943 e suddiviso a 
Verona. In Italia settentrionale erano rimasti i vertici, sotto la guida del mag-
giore della Schutzpolizei Bölsche, così come la 9a e la 10a compagnia, mentre 
l’11a compagnia, affidata a Horstkotte, era giunta a Roma fra il 14 e 15 otto-
bre.30 Dopo essere stata alloggiata nella caserma Macao a Castro Pretorio, co-
me l’unità di Seeling anche questa venne suddivisa in quattro plotoni, compo-
sti soprattutto da riservisti di età compresa tra i 40 e 44 anni e guidati da 
poliziotti d’ordine professionisti (Schutzpolizei). A Roma essi si dedicarono 
alla sorveglianza delle strade d’accesso e della basilica di San Pietro in Vati-
cano.31 Anche l’unità di Horstkotte non fu utilizzata interamente durante la 
retata: una parte dei suoi uomini prestò infatti servizio nei luoghi ordinari.32

27. 	 LAM, Q 234, n. 3052, ff. 19-23, Dichiarazione di Emil Seeling dell’8 febbraio 1966; 
Dichiarazioni di Ganther [nota 25], Niebuhr [nota 25], Sommer [nota 15] e Steinemann 
[nota 25]; LAM, Q 234, n. 3048, ff. 100-107, Dichiarazione di August Tietje del 6 di-
cembre 1965; LAM, Q 234, n. 3046, ff. 121-126, Dichiarazione di Harry Gräser del 14 
settembre 1965; LAM, Q 234, n. 3048, ff. 114-128, Dichiarazione di Gustav Klumpp 
dell’8 dicembre 1965; LAM, Q 234, n. 3052, ff. 35-41, Dichiarazione di Emil Karl del 
26 aprile 1966. 

28. 	 Dichiarazioni di Karl [nota 27], Klumpp [nota 27] e Tietje [nota 27].
29. 	 Cfr. database del DHI [nota 26].
30. 	 Bundesarchiv Freiburg, RH 34/265, f. 96, Diario di guerra di Stahel, 14 ottobre 1943.
31. 	 Curilla, Der Judenmord [nota 25], p. 215; LAM, Q 234, n. 3050, ff. 43-44, Dichiarazione 

di Josef Pinders del 14 gennaio 1966; LAM, Q 234, n. 3045, ff. 109-116, Dichiarazione di 
Hans Horstkotte del 15 luglio 1965; LAM, Q 234, n. 3047, ff. 18-25, Dichiarazione di Hans 
Weyer del 23 settembre 1965; LAM, Q 234, n. 3039, ff.123-127, Dichiarazione di Georg 
Schumann del 29 aprile 1965; LAM, Q 234, n. 3045, ff. 86-91, Dichiarazione di Herbert 
Temme del 12 luglio 1965; LAM, Q 234, n. 3045, ff. 124-130, Dichiarazione di Emil Nie-
haus del 19 maggio 1965; Dichiarazione di Kappler [nota 5], p. 163.

32. 	 Dichiarazioni di Horstkotte [nota 31] e Weyer [nota 31].
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La terza unità chiamata per partecipare alla retata fu la 3a compagnia del 
I° battaglione del 20° reggimento, proveniente dall’Austria e guidata dal capi-
tano Radfahrn. Era stata costituita sempre nel 1943 facendo ricorso a batta-
glioni di addestramento della polizia di Klagenfurt e Graz. Alloggiava anch’es-
sa nella caserma Macao e svolgeva servizi simili all’unità di Horstkotte.33

I riservisti delle tre unità erano per lo più uomini semplici, che di sé non 
hanno lasciato alcuna traccia nella documentazione del Berlin Document Cen-
ter, dove sono custoditi i documenti personali relativi alla NSDAP o ad orga-
nizzazioni quali le SA o le SS. Le unità furono create, come appena descritto, 
solo alcuni mesi prima e la maggior parte dei loro componenti non era stata 
precedentemente coinvolta nella persecuzione antiebraica. Al contrario dei ca-
si di Theodor Dannecker, di Albin Eisenkolb e di Hans Haage, la più grande 
razzia degli ebrei sul territorio italiano non fu dunque opera di uomini esperti 
di politica antiebraica, né addestrati alla persecuzione degli ebrei.

Secondo il rapporto di Kappler, durante la retata gli uomini furono distri-
buiti in 26 zone d’azione; tuttavia queste zone, in base alle dichiarazioni di 
Eisenkolb, vennero raggruppate in tre aree principali, supervisionate da 
Dannecker, dallo stesso Eisenkolb e da un altro SS-Untersturmführer apparte-
nente al commando di Dannecker. Eisenkolb era responsabile per la zona 
dell’antico ghetto. Altri compiti di guida furono assegnati agli agenti della Po-
lizia di sicurezza di Kappler.34 Gli uomini di Stahel, invece, furono messi al 
corrente della razzia solo la mattina stessa del 16 ottobre. In base alle dichia-
razioni di tutti loro, nessuno di essi la notte precedente partecipò a una spara-
toria nell’area dell’antico ghetto, come invece racconta Giacomo Debenedetti, 
interpretando questo fatto come un «inferno gratuito»,35 volto a intimidire gli 
ebrei, costringendoli a passare la notte rinchiusi nelle loro case. Con ogni pro-
babilità questa sparatoria non era dunque collegata alla razzia.

Gli uomini della Polizia d’ordine furono svegliati presto e chiamati all’ap-
pello: l’unità Seeling all’interno del cortile del convento di via Salaria, le altre 
due unità nella caserma Macao. Sempre in questi due luoghi furono poi suddi-
visi in piccole squadre e informati di dover svolgere un «compito speciale».36 
Alcuni di questi uomini nel dopoguerra sostennero di non aver saputo che 
l’azione sarebbe stata condotta contro gli ebrei, mentre altri si ricordavano 

33. 	 Curilla, Der Judenmord [nota 25], p. 215; Gentile, La presenza militare [nota 26]; LAM, 
Q 234, n. 3050, ff. 47-50, Dichiarazione di Hans Brandt del 6 gennaio 1966.

34. 	 Rapporto di Kappler [nota 23]; Landesarchiv Berlin, B Rep 057-01, n. 1223, vol. 28, Dichia-
razione di Albin Eisenkolb del 13 maggio 1965; Dichiarazioni di Eisenkolb [nota 20] e Quapp 
[nota 8]; Wildvang, Der Feind [nota 5], p. 262; Curilla, Der Judenmord [nota 25], p. 215.

35. 	 Debenedetti, 16 ottobre 1943 [nota 21], p. 22.
36. 	 Dichiarazioni di Horstkotte [nota 31], Schumann [nota 31], Steinemann [nota 25], Temme 

[nota 31], Tietje [nota 27] e Weyer [nota 31]; LAM, Q 234, n. 3049, ff. 33-38, Dichiara-
zione di Heinrich Gerlof del 18 gennaio 1966. 
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che era stato loro ordinato di arrestare ebrei da «scambiare» contro tedeschi 
internati in Sicilia, o tuttalpiù per farli lavorare. Horstkotte, il comandante 
dell’11a compagnia del III battaglione, dichiarò che era stata data l’impressio-
ne che l’arresto degli ebrei fosse necessario a causa dell’insicurezza politica in 
Italia.37 Le squadre erano generalmente composte da tre o quattro elementi, in 
alcuni casi cinque o sei, sottoposti o agli agenti della Polizia di sicurezza o ai 
capi dei plotoni.38 Dopo la suddivisione in gruppi, gli uomini vennero portati 
con i camion nelle zone loro assegnate.39 I capo-gruppi avevano foglietti con-
tenenti gli indirizzi delle persone che dovevano arrestare. In genere valeva 
l’ordine di prelevare tutti gli ebrei che venivano trovati, ma l’elenco delle per-
sone era soltanto parziale e riferito solo a quelle persone che abitavano nella 
zona assegnata.40 I gruppi procedettero quindi in maniera diversa. Alcune 
squadre fermarono tutte le persone che trovarono a un indirizzo, e questo spie-
ga perché anche ebrei non residenti a Roma, come la famiglia Ravenna di Fer-
rara, che si trovava occasionalmente nella capitale, vennero arrestati, così co-
me perché vennero prelevate molte persone che successivamente dovettero 
essere rilasciate in quanto “ariane” o non arrestabili per vari altri motivi. Altre 
squadre invece, prendendo in considerazione scrupolosamente solo i dati che 
comparivano negli elenchi, rilasciarono tutte le persone non segnalate in que-
gli elenchi, come conoscenti, amici e parenti che quel giorno si trovavano in-
sieme agli arrestati. In altri casi ancora c’era chi, con pretesti di ogni tipo, riu-
scì a passare per un ospite casuale e sfuggire così all’arresto.41

Per snellire la procedura degli arresti ed evitare problemi dovuti alla non 
conoscenza della lingua italiana da parte dei persecutori, era stato precedente-
mente preparato anche un biglietto scritto in italiano, da consegnare alle vitti-
me, con le principali istruzioni da osservare. Gli ebrei venivano così informa-
ti che stavano per essere trasferiti in un campo e che potevano portare con sé 
viveri, documenti personali, una valigia, denaro e gioielli, che dovevano chiu-
dere a chiave la casa, che dovevano essere trasferiti anche gli ammalati gravi 
e che non rimaneva loro che venti minuti per prepararsi alla partenza.42

37. 	 Dichiarazioni di Horstkotte [nota 31] e Pinders [nota 31]; LAM, Q 234, n. 3039, ff. 115-122, 
Dichiarazione di Erich Bartels del 29 aprile 1965.

38. 	 Dichiarazioni di Bartels [nota 37], Gerlof [nota 36], Klumpp [nota 27], Pinders [nota 31] 
e Sommer [nota 15]; LAM, Q 234, n. 3048, ff. 65-69, Dichiarazione di Kurt Böcker del 24 
novembre 1965. 

39. 	 Dichiarazioni di Steinemann [nota 25] e Weyer [nota 31].
40. 	 Dichiarazioni di Schumann [nota 31] e Steinemann [nota 25]; LAM, Q 234, n. 3039, ff. 94-101, 

Dichiarazione di Alexander Rohrer del 28 aprile 1965. 
41. 	 Cfr. Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], p. 44; Arminio Wachsberger, L’interprete. Dalle 

leggi razziali alla Shoah. Storia di un italiano sopravvissuto alla bufera, Milano 2010, p. 46.
42. 	 Cfr. il biglietto consegnato alle famiglie durante la razzia del 16 ottobre, riprodotto in Pez-

zetti, 16 ottobre 1943 [nota 1], p. 100; Dichiarazioni di Böcker [nota 38], Pinders [nota 31] 
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All’interno di ogni piccola squadra, venivano attribuiti di volta in volta i 
compiti di ogni componente: alcuni facevano irruzione nei palazzi e negli ap-
partamenti per arrestare le persone; altri sorvegliavano i portoni, altri ancora 
svolgevano compiti di guardia sui camion, soprattutto per impedire eventuali 
fughe. Gli arrestati venivano stipati direttamente sui camion, all’interno dei 
quali c’era spazio per circa 25-30 persone; tuttavia nella zona dell’antico ghet-
to erano prima raccolti sul piazzale del teatro Marcello. Successivamente, tut-
ti erano portati al Collegio militare.43 Gli appartamenti che, a causa degli arre-
sti, erano rimasti vuoti potevano essere assegnati a persone sfollate che 
avevano chiesto aiuto all’ambasciata tedesca o al comandante di piazza.44

Nelle dichiarazioni dei persecutori la razzia viene descritta come un’azio-
ne d’arresto svoltasi con «relativa tranquillità», in cui gli arrestati reagivano 
con calma e non ponevano resistenza, anche se piangevano. Solo Rohrer de-
scrive l’agitazione degli uomini, delle donne e anche dei bambini.45 Occorre 
sottolineare che la maggior parte degli uomini che hanno effettuato gli arresti 
non ha quasi mai fatto riferimento alla presenza e al dramma dei tanti bambini 
vittime della retata, ma ha parlato solo delle persone adulte. Anche se i tede-
schi erano armati, non venne sparato un solo colpo.46 Gli appartenenti alla Po-
lizia d’ordine sostennero che la relativa non-violenza dovesse essere attribuita 
anche al fatto che Seeling aveva precedentemente ordinato ai suoi uomini di 
comportarsi in maniera corretta con gli «abitanti della capitale».47

Naturalmente gli ebrei non percepirono la razzia nella stessa maniera dei 
loro aguzzini: erano stati svegliati all’alba, da uomini armati che urlavano ordini 
in una lingua sconosciuta che incuteva terrore, panico e confusione.48 La dina-
mica della razzia e l’uso della violenza variava da squadra in squadra. Arminio 
Wachsberger, l’uomo che venne scelto da Dannecker come interprete durante 
quei giorni, e che avrebbe dovuto svolgere poi tale funzione anche a Birkenau 
– poi uno dei sedici sopravvissuti alla deportazione – descrive i suoi persecutori 

e Steinemann [nota 25]; Herbert Kappler citato in Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], pp. 
39-40.

43. 	 Leone Sabatello citato in Antonucci [et al.], Roma [nota 5], p. 128; LAM, Q 234, n. 3046, 
ff. 98-103, Dichiarazione di Heinrich Revermann del 6 settembre 1965; Dichiarazioni di 
Böcker [nota 38], Karl [nota 27], Pinders [nota 31], Steinemann [nota 25] e Tietje [nota 
27]; BArch L, B 162/6066, ff. 2153-2157, Dichiarazione di Wilhelm Burmeister del 16 
luglio 1965; Wachsberger, L’interprete [nota 41], p. 48.

44. 	 Dichiarazione di Kappler [nota 5], p. 157; Dichiarazioni di Karl [nota 27] e Klumpp [nota 27].
45. 	 Dichiarazioni di Bartels [nota 37], Karl [nota 27], Klumpp [nota 27], Pinders [nota 31], 

Rohrer [nota 40] e Tietje [nota 27].
46. 	 Dichiarazione di Revermann [nota 43]; Rapporto di Kappler [nota 23].
47. 	 Dichiarazione di Steinemann [nota 25].
48. 	 Lello Di Segni citato in Edoardo Gaj (a cura di), Buono sogno sia lo mio. La storia di Lel-

lo Di Segni, Roma 2008, pp. 15-19; Debenedetti, 16 ottobre 1943 [nota 21], pp. 29, 31.
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come «terribilmente brutali e impazienti», che migliorarono il loro comporta-
mento solo quando si resero conto che si trovavano di fronte a un uomo che par-
lava perfettamente tedesco. Questo atteggiamento violento, sempre secondo 
Wachsberger, peggiorò più tardi nel Collegio militare.49 Un uomo, terrorizzato, 
morì infatti d’infarto.50 Anche secondo Sabatino Finzi, uno dei pochi sopravvis-
suti del 16 ottobre, i persecutori «erano violentissimi, erano truppe scelte per 
fare questo lavoro».51 Di violenze subite parlano anche altri sopravvissuti.52

Ma alcuni racconti dei sopravvissuti e degli altri testimoni della razzia 
sottolineano il fatto che non tutti gli agenti si comportarono in modo violento 
e brutale: alcuni lasciarono addirittura spazi d’azione alle vittime, che spesso 
riuscirono abilmente a sfruttare, evitando così l’arresto e la deportazione. Set-
timia Spizzichino fece passare sua sorella come «domestica ariana»; inoltre, 
durante il trasferimento dalla casa verso il camion, fuggirono suo padre e una 
vicina senza che questo provocasse conseguenze ancor più violente per gli al-
tri componenti della famiglia.53 Lo stesso Wachsberger fu in grado di conse-
gnare il suo nipotino Vittorio a una portiera.54 Come lui, altri arrestati riusciro-
no, nella confusione e con le maglie della sorveglianza a tratti allentate, ad 
affidare i loro bimbi a conoscenti e passanti.55 Il colonnello Guido Terracina si 
rivolse ai poliziotti che erano venuti ad arrestarlo dichiarando che «quell’uo-
mo» era partito due settimane prima, riuscendo così incredibilmente a salvar-
si.56 Una storia simile viene descritta da Giuliana Gay, che con altri otto com-
ponenti della sua famiglia riuscì a evitare l’arresto fuggendo in fretta dalla 
loro abitazione. Mentre abbandonavano il palazzo dove abitavano, addirittura, 
i Gay incrociarono in un corridoio i poliziotti che li stavano cercando, ma che 
non li riconobbero, e nemmeno posero loro alcuna domanda.57 Gabriella Ajò 
raccontò che un poliziotto picchiò sua sorella Graziella, che stava cercando di 
ricongiungersi con marito e figlia, nel tentativo di convincerla a non salire sul 
camion.58 Rosetta Sermoneta Ajò descrisse in questo modo l’arresto e la fuga 
con la famiglia:

49. 	 Wachsberger, L’interprete [nota 41], pp. 46, 49.
50. 	 Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], pp. 45-46.
51. 	 Sabatino Finzi citato in Marcello Pezzetti, Il libro della Shoah italiana. I racconti di chi è 

sopravvissuto, Torino 2009, p. 56.
52. 	 Settimia Spizzichino, Gli anni rubati, Cava de’ Tirreni 1996, p. 24.
53. 	 Settimia Spizzichino citata in Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], pp. 41-42.
54. 	 Wachsberger, L’interprete [nota 41], p. 45.
55. 	 Gabriella e Speranza Ajò citate in Antonucci [et al.], Roma [nota 5], pp. 98, 106. Cfr. anche 

il racconto sulla signora S. in Debenedetti, 16 ottobre 1943 [nota 21], pp. 26-27, 32-39.
56. 	 Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], pp. 42-43; Luciano Morpurgo, Caccia all’uomo. Vita 

sofferenze e beffe. Pagine di diario 1938-1944, Roma 1946, pp. 108-109.
57. 	 Giuliana Gay in Antonucci [et al.], Roma [nota 5], p. 122.
58. 	 Gabriella e Speranza Ajò in ibid., pp. 98, 106.
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«A un certo punto la folla che faceva la fila davanti al fruttivendolo proprio sotto 
casa nostra cominciò a guardarci e a chiederci cosa stava succedendo […]. Quando 
poi il tedesco ci fece cenno di seguirlo per via Leone IV, questa folla, composta 
da gente che non conoscevamo, ci cominciò a venire dietro. All’altezza dell’in-
crocio tra via Leone IV e viale delle Milizie, fummo costretti ad un’altra sosta, 
sempre in attesa del camion. Eravamo praticamente circondati da sempre più 
persone e a un certo punto una ragazza della mia stessa età mi prese per mano e 
mi trascinò via. Io inizialmente opposi un po’ di resistenza, perché non volevo 
lasciare la mia famiglia, ma poi vidi con la coda dell’occhio che anche papà, non-
no e mamma, sollecitati e protetti da queste persone stavano facendo la stessa 
cosa. Il tedesco intanto, circondato dalla popolazione, non reagiva perché, ben-
ché fosse armato, era terrorizzato. Alla fine riuscimmo a voltare l’angolo e a 
scappare tutti e quattro.»59

Giacomo Moscato, scampato alla razzia del 16 ottobre, ma arrestato e de-
portato in seguito nel 1944, testimoniò che il tedesco aveva indicato che dove-
vano andare «giù co [sic] loro in piazza che c’erano dei camio [sic]. Siamo 
usciti di casa come avevano detto le SS, ma invece di andare verso il ghetto, 
che ci portavano via, mio nonno fece un’altra strada: andò verso piazza Mat-
tei. Lì fortunatamente nun c’era sorveglianza e ci salvammo».60 Crescenzo Di 
Consiglio raccontò che si era nascosto nell’appartamento della portiera, ma 
una vicina tentò di denunciarlo ai tedeschi. Tuttavia questi non fecero nulla 
perché non capivano l’italiano.61

In base a simili dichiarazioni, è lecito supporre che forse la razzia avrebbe 
avuto esiti ben più devastanti se i nazisti avessero utilizzato anche collabora-
tori italiani, come traduttori o per identificare ebrei che si confondevano con 
altri italiani cattolici in strada, in luoghi pubblici o nelle stesse abitazioni. Del 
resto questo era avvenuto anche a Parigi, quando vennero utilizzati i poliziot-
ti francesi in occasione della retata del Vel d’Hiv. Il tentativo di difesa messo 
in atto da Kappler nel dopoguerra, secondo il quale egli, in quei giorni di otto-
bre del 1943, avrebbe cercato di «sabotare» l’azione antiebraica, potrebbe 
contenere una parte, pur minima, di verità.62 Kappler, grazie alla sua cono-
scenza certamente non superficiale della città e dei suoi abitanti, avrebbe po-
tuto aiutare Dannecker non solo fornendo elenchi e uomini, ma anche, e soprat-
tutto, contattando fascisti di fiducia particolarmente antisemiti, che, tra l’altro, 
si lamentarono in seguito del fatto «che la questione ebraica non era stata ri-

59. 	 Federica Barozzi, I percorsi della sopravvivenza salvatori e salvati durante l’occupazione 
nazista di Roma (8 settembre 1943-4 giugno 1944), in Rassegna Mensile di Israel 64 
(1998), pp. 95-144: 115.

60. 	 Giacomo Moscato citato in Pezzetti, Il libro [nota 51], p. 57.
61. 	 Crescenzo Di Consiglio, in Antonucci [et al.], Roma [nota 5], p. 117.
62. 	 Dichiarazione di Kappler [nota 5], p. 157.
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solta dal fascismo».63 Nel suo rapporto aveva giustificato la rinuncia a queste 
forze supplementari sostenendo che, in ogni caso, gli italiani non erano affida-
bili.64 Ci sono, tuttavia, anche dichiarazioni in cui si sostiene che singoli uomi-
ni italiani, anche se pochissimi, furono impiegati nell’azione.65

Nello svolgersi della razzia, col passare delle ore le squadre trovarono 
sempre meno persone da arrestare. Nelle dichiarazioni degli uomini che ese-
guirono gli arresti, uno dei racconti più comuni è quello di essersi presentati 
presso più indirizzi, ma di aver trovato persone solo in alcuni degli apparta-
menti raggiunti.66 Gabriele Rigano riporta statistiche del commissariato Sala-
rio secondo cui le squadre avrebbero arrestato ebrei in 21 abitazioni rilascian-
do in seguito due delle famiglie fermate. In altri 37 casi gli abitanti sarebbero 
fuggiti, mentre il commissariato Salario constatava che in ulteriori 88 casi ad-
dirittura l’appartamento nemmeno sarebbe stato visitato dai tedeschi. Nel caso 
ciò corrispondesse a verità, due potrebbero essere le interpretazioni: o gli in-
dirizzi di queste 88 famiglie non erano stati inseriti negli elenchi consegnati 
alle squadre d’arresto, o alcune squadre tralasciarono volutamente di control-
lare gli indirizzi. In ogni caso, tali statistiche difficilmente possono essere pre-
se in considerazione, non essendo chiaro come sia stato possibile accertare la 
mancata visita dei poliziotti tedeschi.67

Se l’obiettivo di Himmler e del RSHA era, come comunicato ai diploma-
tici, l’arresto e la deportazione di 8.000 ebrei, o di 6.000, come aveva preven-
tivato Dannecker68 – numeri comunque già ridotti rispetto ai più di 13.000 
ebrei presenti nella capitale in quel periodo –, è chiaro che l’intera azione si 
rivelò per i nazisti un insuccesso. Non a caso Eisenkolb, responsabile per la 
zona dell’antico ghetto, aveva pensato di arrestare un numero molto più alto 
di persone in questo quartiere.69

Ma, innanzitutto, gli ebrei vivevano sparsi sull’intero territorio della ca-
pitale, e ciò non permise ai nazisti di concentrare l’azione su alcune zone spe-
cifiche. Le informazioni sulla razzia, inoltre, si diffusero velocemente, anche 
attraverso i contatti con amici e conoscenti non ebrei che, in molti casi, riusci-
rono ad avvertire le persone in pericolo, dando loro la possibilità di sfuggire 
all’arresto, in alcuni casi in modo rocambolesco scappando sui tetti, per i cor-
tili interni, saltando sui tram, nascondendosi in case di conoscenti o non, o 

63. 	 The National Archives, HW 19/352, Rapporto di Kappler del 17 ottobre 1943.
64. 	 Rapporto di Kappler [nota 23].
65. 	 Dichiarazioni di Klumpp [nota 27], Mayer [nota 14] e Tietje [nota 27]; Enzo Camerino 

citato in Pezzetti, Il libro [nota 51], p. 57.
66. 	 Dichiarazioni di Gerlof [nota 36], Karl [nota 27], Klumpp [nota 27], Pinders [nota 31] e 

Steinemann [nota 25].
67. 	 Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], p. 50.
68. 	 Così Steur, Theodor Dannecker [nota 4], p. 120.
69. 	 Dichiarazione di Eisenkolb [nota 20].
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semplicemente vagando per la città.70 Infine, oltre alla mancanza di personale 
– come rilevato da Kappler –, a rendere meno efficaci gli arresti fu la compo-
sizione stessa delle squadre tedesche. Eisenkolb si lamentò del fatto che gli 
uomini non avessero dimostrato l’interesse desiderato per gli arresti e che l’in-
tera azione fosse stata trattata con troppa superficialità;71 Horstkotte, durante 
l’istruttoria, sostenne che alcuni poliziotti d’ordine avessero segnalato con 
una certa «Schadenfreude» (gioia maligna) che non avevano potuto arrestare 
inquilini a causa della loro fuga;72 Pinders, addirittura, si rallegrò del fatto che 
molti ebrei erano stati messi in allarme.73 È chiaro che tutte le dichiarazioni 
rese in istruttoria non possono essere prese in considerazione come verità as-
solute, pur non essendo i militi tedeschi accusati di omicidio – tranne il solo 
Eisenkolb –, ma ascoltati solo come testimoni. Occorre infatti considerare 
che, pur non avendo bisogno di difendersi giuridicamente, non c’è dubbio che 
la tendenza era quella di apparire come uomini che avevano mostrato un atteg-
giamento “umano”. Uno di essi, durante l’interrogatorio, presentò addirittura 
la trascrizione di un suo racconto fantasioso ma dettagliato di un non-arresto, 
da parte sua e di un suo collega, di un gruppo di ebrei trovato insieme a una 
suora.74 La storia non fu e non potrà mai essere verificata, così come la se-
guente dichiarazione di un altro di essi:

«Ho trovato degli ebrei negli appartamenti, ma non li ho arrestati. Se mi chiede 
ora perché mi sono comportato così, sebbene avevo l’ordine di arrestare gli ebrei, 
dovrei chiedere a Lei perché avrei dovuto farlo? Gli ebrei non hanno fatto niente 
contro di me. Ritenevo l’intera vicenda una grande porcheria.»75

Generalmente i pensieri e i sentimenti dei persecutori durante la razzia 
non furono oggetto di indagine sistematica da parte degli inquirenti. Solo ad 
alcuni venne chiesto cosa sapevano o pensavano dell’azione, e in genere que-
sti sostennero di non aver saputo delle deportazioni o dei campi di concentra-
mento e di aver pensato che gli ebrei dovessero essere soltanto registrati. Non 
avrebbero dunque chiesto, né si sarebbero chiesti, che fine avrebbero dovuto 
fare le loro vittime.76

Durante le istruttorie, la maggior parte degli uomini sostenne che l’azione 
durò solo poche ore; quindi gli arresti non proseguirono fino alle ore 14, come 

70. 	 Rigano, 16 ottobre 1943 [nota 6], p. 42; Lello Perugia, Ester Calò, Enrica Zarfati e Mario 
Limentani citati in Pezzetti, Il libro [nota 51], pp. 58-60; Sandro Gai, Mio Dio perché? 16 
ottobre 1943 in fuga con blocco e matita, Roma 2012, pp. 69-94.

71. 	 Dichiarazione di Eisenkolb [nota 20].
72. 	 Dichiarazione di Horstkotte [nota 31].
73. 	 Dichiarazione di Pinders [nota 31].
74. 	 LAM, Q 234, n. 3039, ff. 75-76, Dichiarazione di Wilhelm Gehrcke del 20 aprile 1965.
75. 	 LAM, Q 234, n. 3046, ff. 43-48, Dichiarazione di Willi Roßberg del19 agosto 1965. 
76. 	 Dichiarazioni di Karl [nota 27], Rohrer [nota 40] e Tietje [nota 27].
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indicato da Kappler nel suo rapporto.77 Quando gli uomini terminarono di rin-
tracciare gli ebrei che comparivano sulle loro liste con gli indirizzi, ritornaro-
no semplicemente nelle caserme. Solo Dannecker e i suoi uomini, fra cui Hans 
Haage, si spostarono nel Collegio militare, dove erano impiegati anche alcuni 
uomini della compagnia Seeling per sorvegliare gli ebrei fino alla deportazio-
ne del 18 ottobre.78 Dall’analisi delle istruttorie risulta quindi chiaramente che 
la razzia non fu interrotta su ordine di Himmler, dopo sollecitazioni di Stahel 
in seguito a richieste del Papa attraverso monsignor Hudal, come affermato da 
alcuni sostenitori di Pio XII e messo in scena nel film Sotto il Cielo di Roma 
nel 2010.79

Alla fine della giornata, all’interno dell’albergo Bernini, dove soggiorna-
va Dannecker con i suoi uomini, fu compiuto un ultimo arresto di un piccolo 
gruppo di ospiti ebrei. Alcuni di essi furono portati al Collegio militare, ma, 
mentre la maggior parte fu rilasciata, solo uno, Abramo Bonomi, dovette con-
dividere il destino degli ebrei romani.80

Il treno per Auschwitz fu accompagnato da un membro del commando di 
Dannecker, probabilmente Arndt, forse con altri due uomini del SD e tra i 
quindici e venti poliziotti d’ordine, tutti membri del secondo plotone della 
compagnia Seeling, sotto la guida di Gustav Klumpp.81 Il treno arrivò ad Au-
schwitz il pomeriggio del 22 ottobre e i poliziotti d’ordine consegnarono il 
trasporto alle guardie del campo. Furono alloggiati per una notte in un edificio 
nei pressi del campo di Birkenau, probabilmente nella SS-Siedlung, dove vi-
vevano i funzionari SS del campo con le loro famiglie. I poliziotti d’ordine 
fecero ritorno in Italia il giorno seguente, quando la maggior parte degli uomi-
ni, delle donne e dei bambini che erano su quel treno era già stata uccisa nelle 
camere a gas.82

Non si può più ricostruire quanto i riservisti sapessero degli omicidi di 
massa. Diversamente da Dannecker e dagli appartenenti alla Polizia di sicu-
rezza, nel loro caso non si può escludere che non avessero informazioni detta-
gliate sulla Shoah. Klumpp, dell’unità Seeling, che accompagnò il treno insie-
me ad altri uomini ad Auschwitz, dichiarò di aver appreso solo lì il triste 
destino del trasporto:

77. 	 Rapporto di Kappler [nota 23]; Dichiarazioni di Burmeister [nota 43], Klumpp [nota 27], 
Pinders [nota 31] e Rohrer [nota 40].

78. 	 Dichiarazione di Sommer [nota 15].
79. 	 Gary L. Krupp, Pope Pius XII and World War II: The Documented Truth, 2012, pp. 100-101; 

Michael F. Feldkamp, Piux XII. und Deutschland, Göttingen 2000, p. 151; cfr. sulla co-
struzione del mito Kühlwein, Pius XII. [nota 2], pp. 281-313.

80. 	 Dichiarazione di Eisenkolb [nota 20]; Kohl, Himmel [nota 18], pp. 26-41.
81. 	 The National Archives, Kew, HW 19-353, Telegramma di Dannecker al RSHA del 21 ot-

tobre 1943; Dichiarazioni di Klumpp [nota 27] e Tietje [nota 27].
82. 	 Dichiarazione di Klumpp [nota 27].
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«Per quanto riguarda la sorte degli ebrei, durante il viaggio di ritorno chiesi al 
responsabile del trasporto cosa sarebbe successo loro. L’Unterscharführer mi dis-
se che gli ebrei erano già “passati” per il camino. Dalla sua risposta dedussi che 
quell’uomo fosse al corrente di informazioni dettagliate sulla sorte degli ebrei. 
Dopo aver sentito questa cosa rimasi scioccato, non riuscivo a crederci. Tornato 
a Roma, feci rapporto di quanto visto e sentito al capitano Seeling. Riferii esatta-
mente quanto mi aveva detto l’ufficiale della Polizia di Sicurezza. Seeling mi 
disse che anche lui non ci poteva credere. Ebbi l’impressione che Seeling since-
ramente non sapesse che gli ebrei venivano uccisi.»83

Il suo collega Tietje conferma questa versione dei fatti aggiungendo che, 
dopo il ritorno, degli uomini che avevano accompagnato il trasporto parlarono 
tra loro di Auschwitz: «Per quello che si era sentito ad Auschwitz si era molto 
giù di morale […]. Allora non ero molto disposto di credere alle parole dell’uo-
mo dello SD [sul “passaggio” degli ebrei per il camino], perché qualcosa di 
così inconcepibile non potevo immaginarlo».84

Nessuno degli uomini coinvolti nella razzia, dagli uomini di Dannecker ai 
riservisti della Polizia d’ordine, dovette pagare per l’arresto e la deportazione di 
uomini, donne e bambini innocenti davanti alle corti di giustizia tedesche. Gli 
uomini furono ascoltati soltanto come testimoni e le istruttorie – in mancanza 
del maggior responsabile Dannecker, morto suicida già nel 1945 – furono chiuse. 
Per la deportazione degli ebrei dall’Italia, un solo responsabile è stato processa-
to, fra il 1971 e il 1972: si tratta del successore di Dannecker, l’SS-Sturm-
bannführer Friedrich Boßhammer, condannato all’ergastolo. La retata del 16 
ottobre, la più grande razzia antiebraica avvenuta in Italia, è rimasta impunita.85

83. 	 Ibid.
84. 	 Dichiarazione di Tietje [nota 27].
85. 	 Sara Berger, Selbstinszenierung eines ‘Judenberaters’ vor Gericht. Friedrich Boßhammer 

und das ‘funktionalistische Täterbild’, in Jahrbuch für Antisemitismusforschung 17 (2008), 
pp. 243-268.
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Fig. 1. La razzia del 16 ottobre disegnata dal pittore Aldo Gay (1914-2004), testimone 
diretto degli arresti. Si intravedono gli uomini con le divise della Ordnungspolizei 
(Collezione privata Sandro Gai).
Fig. 2. Foto di Theodor Dannecker, mandata nel 1941 al Rasse- und Siedlungshaup-
tamt (Bundesarchiv Berlin, VBS 283 6005012644, p. 2v).
Fig. 3. Foto di Albin Eisenkolb, mandata nel 1938 al Rasse- und Siedlungshauptamt 
(Bundesarchiv Berlin, VBS 283 6010004705, p. 10v).
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Fig. 4. L’unità Seeling durante il periodo trascorso in Italia (Archivio della Fondazio-
ne Museo della Shoah, Roma).
Fig. 5. Uomini dell’unità Seeling di guardia davanti alla sede di via Salaria 227 a Ro-
ma (Archivio della Fondazione Museo della Shoah, Roma).




