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Der Karlowitzer Vertrag (1699) 

aus polnischer und osmanischer Sicht:  

Repräsentation und damalige Bewertung 

Dariusz KOŁODZIEJCZYK 

Im Jahre 1841 veröffentlichte Graf Edward Raczyński einen Katalog der Medaillen, die 

während der Regierung der Wettinerdynastie in Polen und in Sachsen produziert wurden. 

Erstaunlich dabei ist, dass keine einzige Medaille den Karlowitzer Vertrag feiert. Nur eine 

wurde den Ereignissen des Jahres 1699 gewidmet, allerdings nicht dem Frieden, sondern der 

Wiedereroberung der Festung von Kamenez-Podolsk (poln. Kamieniec Podolski; heute ukrai-

nisch Kamjanez-Podilskyj). Nun ist hier entsprechend August der Starke mehr als siegreicher 

Feldherr denn als Friedensstifter präsentiert.  

Abb. 1: Martin Heinrich OMEIS, Medaille auf die Übernahme von Kamieniec Podolski, 1699, 
Dresden, Silber, geprägt, Ø 44 mm, Warschau, Museum Zamek Królewski, ZKW.N.143 

Die Medaille, die den König und die Festung auf einem Felsen zeigt, trägt nicht etwa das Datum 

des Vertragsschlusses, den 26. Januar, sondern das des 22. Septembers 1699, als Kamenez von 
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den osmanischen Besatzern aufgegeben wurde1. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Repräsen-

tationen des Friedens August dem Starken und seinen Propagandisten fremd waren: Tatsächlich 

wurde im Jahre 1698 eine Medaille produziert, die den König als Restaurator des inneren 

Friedens in Polen zeigt, als er in den Königswahlunruhen siegreich blieb. Die Medaille stellt 

eine Personifikation des Friedens dar, einen Drachen mit den Füßen niederhaltend, die auf ein 

Porträt des Königs mit der linken Hand verweist und in der rechten ein Füllhorn der Amaltheia 

hält2.  

Abb. 2: Friedrich KLEINERT, Medaille auf die Wiederherstellung des Friedens in Polen durch  
August II., 1698, Zinn, gegossen, Ø 44 mm, Warschau, Museum Zamek Królewski, ZKW.N.830/2597 

Auch in den Flugblättern, dem vielleicht populärsten Medium der Propaganda, das in Polen-

Litauen bei den Königswahlen so gerne zum Einsatz kam, wird der Frieden von Karlowitz nicht 

besonders thematisiert. In der monumentalen Polnischen Bibliographie (Bibliografia Polska) 

Karol Estreichers findet man zwar nicht wenige dem türkischen Frieden gewidmete Ausgaben 

aus dem Jahr 1699, diese besitzen allerdings eher einen informativen als feierlichen Charakter3. 

Die Publikationen lassen sich grob in folgende drei Kategorien einteilen: 

                                                 
1 Edward RACZYŃSKI, Gabinet medalów polskich oraz tych, które się dziejów Polski tyczą począwszy od 
wstąpienia na tron Augusta II aż do zgonu syna jego Augusta III (1697–1763), Posen 1841, S. 55. Die beschriebene 
Medaille befand sich zu dieser Zeit in Berlin. Eine identische Medaille findet sich heute in der numismatischen 
Sammlung des Königschlosses in Warschau; siehe: <https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/kolekcja/Gabi-
net%20Numizmatyczny/okres/1699/id/ZKW.N.143> (15.12.2021). 
2 RACZYŃSKI, Gabinet medalów polskich, S. 45 (in der Beschreibung sind die linke und die rechte Hand ver-
tauscht). Die beschriebene Medaille befand sich in Dresden. Eine identische Medaille befindet sich in der numis-
matischen Sammlung des Königschlosses in Warschau; siehe: <https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/ko-
lekcja/Gabinet%20Numizmatyczny/okres/1698/id/ZKW.N.830_2597> (15.12.2021). 
3 Karol ESTREICHER, Bibliografia polska 140,000 druków, Teil II, Bd. I (Bd. VIII der ganzen Serie): 
Chronologiczne zestawienie 73,000 druków polskich lub Polski dotyczących od r. 1455 do 1799 [sic, recte 1699] 
włącznie, Krakau 1882, S. 451–455. <https://www.estreicher.uj.edu.pl/chronologia/szukaj/?q=1699> 
(15.12.2021) 

https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/‌kolekcja/‌Gabinet%20Numizmatyczny/okres/1699/id/ZKW.N.143
https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/obiekt/‌kolekcja/‌Gabinet%20Numizmatyczny/okres/1699/id/ZKW.N.143
https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/‌obiekt/kolekcja/Gabinet%20Numizmatyczny/okres/1698/id/ZKW.N.830_2597
https://kolekcja.zamek-krolewski.pl/‌obiekt/kolekcja/Gabinet%20Numizmatyczny/okres/1698/id/ZKW.N.830_2597
https://www.estreicher.uj.edu.pl/chronologia/szukaj/?q=1699
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A. Publikationen des Vertragsinhalts und der Korrespondenz betreffend die Rückgabe  

Kamenez-Podolsks, die für den Leser von selbstverständlichem Interesse waren: 

1. Contynuacya dalszych traktatów z Portą, z Krakowa 

2.  Copia des Moscovitisch. Türkischen Stillstandes d. 26. Januar; 

3.  Copia listu od baszy kamienieckiego; 

4.  Friedens-Instrument welches zwischen König Pohlen nach Ottoman. Reich am anderer 

Theil an Carlowitz auffgerichtet worden (zwei Auflagen, die zweite erschien in Breslau); 

5.  Friedensschluss welcher zwischen König v. Pohlen und dem Ottomanischen Reich zu Car-

lowitz aufgerichtet (zwei Auflagen); 

6.  Friedenstractaten so zwischen Röm. K. M. Pohlen u. Czaar. und dann Ottom. Pforte 26 

Jan. zu Carlowitz; 

7.  Instrumentum pacis inter regem et reipublicam Poloniarum et Imperium Caes. Ottomani-

cum 26 Januar (fünf Auflagen); 

8.  Instrumentum traktatów pokoju między Królem Polskim a Cesarzem Tureckim przez 

Małachowskiego i Maurokordatego dnia 14 marca wydane; 

9.  Konstytucya dalszych traktatów z Porta Ottomańską pod Karłowicami; 

10.  Kopia listu [od] paszy kamienieckiego do kasztelana krakowskiego, d. 25 Marca; 

11.  Kopia listu od baszy kamienieckiego, d. 26 Marca; 

12.  Relacya traktatów polskich z Portą Ottomańską, z Krakowa 3 Januarii. 

B. Texte, die der Hervorhebung der Leistungen der Akteure dienten, die auf polnischer Seite 

für die Verhandlungen verantwortlich waren, nämlich des Gesandten nach Karlowitz Stanisław 

Małachowski, des Artilleriegenerals Marcin Kątski, der die Rückgabe Kamenez-Podolsks 

überwachte, und des Gesandten nach Konstantinopel Rafał Leszczyński, dessen Großbotschaft 

im Jahre 1700 den Frieden formal bestätigte: 

1.  Compendium legationis […] Stanisława Małachowskiego ad tractandam pacem z Portą 

Ottomańską […] zebrane przez Andrzeja Gorkowskiego; 

2.  Copia literarum D. Paget mediatoris Angliae ad Excellentissimum Stanislaum 

Małachowski palatinum Posnaniae; 

3.  Illustrissimi Domini Martini Kątski palatini […], singularia in fortunato provinciae aditu 

post vindicatam […] Podoliam […] panegyri ad perennem saeculorum memoriam data a 

Kamenecensi Collegio Societatis Jesu; 

4.  Obszerna relacya ostatniej podróży do Turek i traktatu pod Karłowicami przez St. 

Małachowskiego; 

5.  Oratio ad Mustapham III4. 

Um seine Rolle zu betonen, publizierte Małachowski sogar einen Brief des englischen Frie-

densvermittlers Lord Pagets (siehe oben No. 2), nachdem dieser Brief – an den polnischen 

Gesandten gerichtet – im April 1699 in Krakau eintraf5. Zum Schluss enthält Estreichers 

                                                 
4 ESTREICHER, Bibliografia polska, S. 453; die Rede von Rafał Leszczyński, an Sultan Mustafa II gerichtet, er-
schien wahrscheinlich im Jahr 1700, da die Gesandtschaft Polen am 18. Februar 1700 verließ und die feierliche 
Audienz beim Sultan in Konstantinopel am 28. April 1700 stattfand; siehe Ilona CZAMAŃSKA (Hg.), Poselstwo 
Rafała Leszczyńskiego do Turcji w 1700 roku. Diariusze i inne materiały, Lissa 1998, S. 50, 76–80. 
5 Die Abbildung ist online zugänglich: <http://www.starodruki.ihuw.pl/stWeb/single/260/> (15.12.2021). 

http://www.starodruki.ihuw.pl/stWeb/single/260/
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Bibliographie zwei Texte von rein panegyrischem Charakter: Einer von ihnen feiert ebenfalls 

die Rückgabe Kamenez-Podolsks, während nur der zweite über den Frieden jubiliert6: 

C. Texte von rein panegyrischem Charakter 

1.  Carmen triumphale Augusto II. Poloniarum regi post receptum Camenecum, Podoliam, 

Ukrainam etc.7; 

2.  Ein neues Freuden-Lied über den lang-gewünschten, nunmehro von Gott erhaltenen Frie-

den-Schluss so zwischen Ihro Römisch-Käyserliche Majestät, Cron Pohlen, Moscau, und 

Ottomannischen Porten […]8. 

Es stellt sich nun die Frage, warum der Frieden von Karlowitz so wenig gefeiert wurde, nicht 

nur in Polen, sondern auch in ganz Europa9, während andere Friedensverträge, zum Beispiel 

Nimwegen oder Rijswijk, viel mehr Öffentlichkeit bekamen? Eine mögliche Erklärung ist, dass 

die »Türken« noch nicht weit genug in der europäischen Vorstellungswelt integriert waren. Ein 

Frieden mit dem Sultan war kein Grund zum Feiern, da er eher einem Pakt mit dem Teufel 

glich. Charakteristisch für die Medaillen auf den Frieden von Karlowitz (1699) und Passarowitz 

(1718), die im Reich in mehr als zwei Dutzend Varianten produziert wurden, ist, dass sie eher 

den Sieg als den Frieden, eher den Triumph als den Kompromiss betonten10. Als Beispiel kann 

eine Medaille auf den Frieden von Passarowitz dienen, die auch auf der Webseite unseres 

Projektes zu finden ist. Auf der Rückseite der Medaille ist Merkur zu sehen, der dem Kaiser 

eine Vertragsurkunde überreicht, die der christliche Herrscher mit einer in das Blut eines 

getöteten Türken getauchten Feder unterzeichnet11. 

                                                 
6 In seiner Bibliographie führte Estreicher unter dem Jahr 1699 noch einen zusätzlichen Band auf, mit dem Titel 
»Der siegreich geendigte Römisch-Kayserliche, Pohlnische, Muscowitische und Venetianische XV. Jährige 
Türcken-Krieg«, wahrscheinlich weil das Adjektiv »Pohlnische« im Titel stand. Es ist allerdings fraglich, ob dieser 
Band, gedruckt in Hamburg, als ein Beispiel polnischer, oder wenigstens Polen betreffender Literatur dienen kann. 
Der Band ist online zugänglich: <http://data.onb.ac.at/rep/1066B00F> (15.12.2021). 
7 Die Abbildung dieses jesuitischen Panegyrikus ist online zugänglich: <https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publica-
tion/564175/edition/570736/content?ref> (15.12.2021). 
8 Ein Exemplar aus der Bayerischen Staatsbibliothek München ist online zugänglich: VD17 12:648202U). 
9 Diese Frage scheint auch noch heute aktuell zu sein. Jean Bérenger, der Herausgeber einer Veröffentlichung zum 
dreihundertsten Jubiläum der Karlowitzer Verträge, bemerkte mit Erstaunen, dass 1999 in ganz Europa nur zwei 
Konferenzen veranstaltet wurden, nämlich in Paris und in Posen, die dem Frieden von Karlowitz gewidmet waren; 
vgl. Jean BÉRENGER, Avant-propos, in: DERS. (Hg.), La paix de Karlowitz 26 janvier 1699. Les relations entre 
l’Europe centrale et l’Empire Ottoman, Paris 2010, S. 7–8, hier S. 7 : « Cet événement demeure tout à fait méconnu 
en France et en Europe puisque seuls nos collègues de Poznan ont commémoré le tricentenaire de Karlowitz en 
organisant un colloque en octobre 1699. »  
10 Zum Beispiel eine Medaille, produziert bei Georg Hautsch in Nürnberg, die auf der Vorderseite die Büste des 
Kaisers Leopold trägt und auf der Rückseite das Motto Pax parta triumphis (»Der durch Triumphe gewonnene 
Frieden«) zeigt. Die einzige Medaille, auf der der Sultan als ein äquivalenter Gesprächspartner der europäischen 
Monarchen dargestellt wurde, ist eine anonyme Spottmedaille, produziert im Jahre 1688, die die Könige Ludwig 
XIV. und Jakob II. Stuart als die Verbündeten des Sultans präsentierte. Ich möchte hier Herrn Dr. Gerd Dethlefs 
herzlich danken für seine Erlaubnis, die Bilder aus seiner Präsentation als Vergleichsmaterial zu benutzen. 
11 Für eine Beschreibung siehe: <http://friedensbilder.gnm.de/content/frieden_object1253ce> (15.12.2021); für 
eine Abbildung der Rückseite der Medaille, siehe <http://friedensbilder.gnm.de/sites/default/files/ 
Med6788_rs.tif> (15.12.2021). 

https://jbc.bj.uj.edu.pl/‌dlibra/‌publication/564175/edition/570736/content?ref
https://jbc.bj.uj.edu.pl/‌dlibra/‌publication/564175/edition/570736/content?ref
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10925481-5
http://friedensbilder.gnm.de/content/frieden_object1253ce
http://friedensbilder.gnm.de/sites/default/files/%0bMed6788_rs.tif
http://friedensbilder.gnm.de/sites/default/files/%0bMed6788_rs.tif
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Abb. 3: Georg Wilhelm VESTNER / Philipp Heinrich MÜLLER, Medaille auf den Frieden von Passaro-
witz, 1718, Silber, geprägt, Ø 49 mm, GNM, Nürnberg, Inv.-Nr. Med. 6788 

Vielleicht kann man dieses Beispiel des »habsburgischen Humanitarismus« als typisch be-

trachten für die damalige Haltung der Europäer gegenüber nicht-christlichen Völkern? Doch 

wurden die Osmanen laut Daniel Goffman gerade im späten 17. Jahrhundert wie nie zuvor in 

Europa politisch sowie kulturell integriert12. Und gerade die wettinischen Herrscher von Polen 

und Sachsen haben die türkische Musik durch die Einführung des Janitscharenhoforchesters in 

Warschau und Dresden in Europa popularisiert13.  

Zudem war in Polen auch vorher das Türkenbild nicht so negativ wie in den habsburgischen 

Ländern, befand sich die Adelsrepublik im 16. und 17. Jahrhundert doch in einem nicht einmal 

informellen antihabsburgischen Bündnis mit dem Sultan und dem König von Frankreich. Als 

symptomatisch darf eine Rede gelten, die im Jahre 1676 Krzysztof Grzymułtowski im Provin-

ziallandtag (sejmik) von Środa (Dtsch. Schroda bzw. Neumarkt) hielt. Der zukünftige Woiwode 

von Posen deklarierte: »Mögen sich die Türken und die Deutschen einander die Köpfe abreißen, 

wenn es ihnen so gefällt, wir kümmern uns darum nicht, solange wir zu Hause Frieden haben«14. 

Da diese Worte an eine Versammlung von Adeligen gerichtet wurden, rechnete Grzymułtowski 

wahrscheinlich damit, dass seine Aussage nicht nur seine Karriere nicht ruinieren, sondern ihm 

sogar Popularität einbringen würde.  

Im selben Jahr, als der polnisch-türkische Krieg mit einem Waffenstillstand bei Żurawno 

beendet wurde, kam es in den Schützengräben zur Fraternisierung unter den polnischen und 

türkischen Soldaten, was die Offiziere beider Seiten etwas beunruhigte15. Jan Chryzostom 

                                                 
12 Daniel GOFFMAN, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge 2002, S. 224–225. 
13 Alina ŻÓRAWSKA-WITKOWSKA, Muzyka na dworze Augusta II w Warszawie, Warschau 1997, S. 129–139; 
Larry WOLFF, The Singing Turk. Ottoman Power and Operatic Emotions on the European Stage from the Siege 
of Vienna to the Age of Napoleon, Stanford 2016, S. 399. 
14 »Niech sobie Turcy z Niemcami łby urywają, jak się im podoba, my sie o to nie pytamy, byleśmy w domu mieli 
pokój«; zitiert nach Jerzy URWANOWICZ, Wokół ideologii przedmurza chrześcijaństwa w Rzeczypospolitej w 
drugiej połowie XVII w., in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 29 (1984), S. 185–199, hier S. 190–191. 
15 Dariusz KOŁODZIEJCZYK, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672–1699, Warschau 1994, 
S. 83. 



46 Dariusz KOŁODZIEJCZYK  

 

Pasek, ein polnischer Soldat, Adeliger und Verfasser berühmter Memoiren, missbilligte dage-

gen das Verhalten der deutschen Soldaten, die nach der Schlacht bei Párkány (1683) türkische 

Kriegsgefangene töteten, während die Polen in der Aussicht auf einen späteren Gefangenen-

freikauf, wie es in den polnisch-osmanischen Beziehungen üblich war, die Gefangenen ver-

schonten. Interessanterweise versuchte Pasek dieses irrationale Verhalten der Deutschen mit 

Verweis auf ein Trauma zu rechtfertigen, das die Bewohner des Habsburgerreiches durch stän-

dige Niederlagen in der Kriegsführung gegen die Osmanen erlitten hätten16.  

Wahrscheinlich viel schwerer als kulturelle Vorurteile wog die echte Enttäuschung, die der 

neu erworbene Frieden in Polen auslöste. Seit dem Entsatz von Wien 1683 deklarierte König 

Johann Sobieski mehrmals, dass Polen, als ein Mitglied der Heiligen Liga, nicht nur Moldau, 

sondern vielleicht auch die Walachei mit einer Donaugrenze gewinnen sollte. Als nach dessen 

Tod im Jahr 1696 August der Starke seine Kandidatur für die polnische Krone ankündigte, 

präsentierte er sich als ehemaliger erfolgreicher Kriegsherr der kaiserlichen Armee, der für Po-

len Podolien und Moldau leicht erobern könnte. Nun erwies sich sein türkischer Feldzug im 

Jahr 1698 als ein wahres Desaster. Ruthenische Bauern, die genug davon hatten, den einmar-

schierenden Truppen Nahrungsmittel zu überlassen, machten Jagd auf sächsische Soldaten. Das 

Morden nahm dabei ein so großes Ausmaß an, dass es einem polnischen Chronisten zufolge 

»einfacher [war], einen Sachsen als einen Fisch in dortigen Fischteichen zu finden«17. Als der 

Vertrag dann endlich geschlossen wurde und alles, was Polen erreichen konnte, die Wiederher-

stellung der alten Grenzen vom Jahr 1672 war, bedeutete das selbstverständlich eine tiefe Ent-

täuschung. Kein Wunder also, dass weder der König noch der polnische Adel diesen wenig 

ruhmreichen Frieden auf Medaillen und Flugblättern bejubeln wollten. Einzig die Diplomaten 

– Stanisław Małachowski und Rafał Leszczyński – versuchten zu beweisen, dass ohne ihre 

Entschlusskraft und Hingabe die Vertragsartikel noch schlimmer hätten ausfallen können. 

Wie sah es nun aber auf der anderen Seite aus, nämlich bei den Osmanen? Im Osmanischen 

Reich gab es seit langem eine Tradition, Eroberungen von neuen Gebieten mit dreitägigen Fes-

ten, mit Feuerwerken und Kanonenschüssen zu feiern. Wahrscheinlich sahen aber die osmani-

schen Untertanen, besonders die Muslime, keinen Grund, einen Frieden mit ungläubigen Herr-

schern zu feiern, der die Verluste mehrerer Provinzen besiegelte. Besonders umstritten war ge-

rade die Frage von Kamenez, da im Gegensatz zu Ungarn, Asow und Morea die Festung von 

den Christen nicht im Kampf erobert wurde. Stattdessen hatte der Sultan sein Einverständnis 

gegeben, Kamenez den Polen auf friedliche Weise abzutreten, obwohl dort bereits Moscheen 

und Friedhöfe, auf denen Muslime begraben lagen, errichtet worden waren. Der amerikanische 

Historiker Rifaʼat Ali Abou-El-Haj betont, dass noch vier Jahre später, während der Unruhen 

in Istanbul, die zur Entthronung Mustafas II. führten, die Demonstranten dem Sultan vorwarfen, 

Kamenez abgetreten zu haben, obwohl die Garnison der Festung nie kapituliert hatte18. 

Und doch versuchte die Hohe Pforte ihren Entschluss, Frieden zu schließen, den osmani-

schen Untertanen und der Welt gegenüber als Erfolg darzustellen, um das Ansehen des Sultans 

                                                 
16 Jan Chryzostom PASEK, Pamiętniki, hg. von Roman Pollak, Warschau 1971, S. 365–366. 
17 »Tameczni ruscy chłopi, świeżą wojną z bisurmanami wyćwiczeni, dosyć Niemców nabili i natopili, że prędzej 
w stawach Sasa, niż rybę niewodem wyciągnął«; zitiert nach KOŁODZIEJCZYK, Podole pod panowaniem tureckim, 
S. 127. 
18 Rifaʼat Ali ABOU-EL-HAJ, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics, Istanbul 1984, S. 36. 
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nicht zu beschädigen. Ich habe dieser Thematik bereits einen separaten Artikel gewidmet19, hier 

möchte ich nur meine Hauptargumente wiederholen: Auf den ersten Blick schien der Vertrag 

von Karlowitz (oder besser die Verträge von Karlowitz) ein Beispiel von »Kongressdiploma-

tie«20 zu sein, die nach dem Muster der Westfälischen Verträge auf die christlich-osmanischen 

Beziehungen übertragen wurde. Die Diplomaten des Osmanischen Reiches, der Habsburger-

monarchie, Venedigs, Polens und Russlands begegneten sich auf neutralem Boden bei Karlo-

witz, wobei keine der verhandelnden Seiten zeremoniell höher stand. Nach den Verhandlungen, 

die von September bis Januar andauerten, erstellte man acht Dokumente, die zwischen den Dip-

lomaten ausgetauscht wurden: Die osmanischen Gesandten Mehmed Rami und Alexandros 

Mavrokordatos erstellten und unterzeichneten vier Dokumenten auf Türkisch-Osmanisch, die 

den Gesandten Wiens, Venedigs, Warschaus und Moskaus überreicht wurden; von denen be-

kamen sie wiederum vier ähnliche Dokumenten auf Lateinisch21, die die ausgehandelten und 

bestätigten Vertragsartikel enthielten. 

Auch die Demarkierung der Grenzen, die als Folge des Vertrages bis 1705 bestand, war ein 

Symbol der neuen, modernen Praxis, obwohl die Behauptung Rifaʼat Ali Abou-El-Hajs, dass 

es solche Praxis bei den Osmanen nie vorher gegeben hatte, falsch ist22: Osmanische Grenzde-

markierungen mit Venedig und Moldau sind schon im 15. Jh. nachweisbar, und die polnisch-

osmanische Grenzdemarkierung von 1680 war ausführlicher als die post-Karlowitzer Grenzde-

markierung von 170323. Ungeachtet obiger Vorbehalte war die formale Anerkennung der terri-

torialen Grenzen der Souveränität des Sultans symbolisch für das neue Gleichgewicht in den 

Beziehungen zwischen den Osmanen und ihren christlichen Nachbarn. 

Damit war es allerdings noch nicht getan. Der Vertrag sollte noch von den Monarchen rati-

fiziert werden, zunächst von den christlichen Herrschern und erst dann vom Sultan. Als die 

Ratifikationsurkunde Augusts des Starken im Frühling 1699 in Istanbul eintraf, wurde sie ab-

gelehnt, weil sie nur im Namen des Königs erstellt wurde, während die Pforte verlangte, dass 

                                                 
19 Dariusz KOŁODZIEJCZYK, Between the splendor of barocco and political pragmatism: the form and contents of 
the Polish-Ottoman treaty documents of 1699, in: Oriente Moderno XXII n. S. (LXXXIII), 3 (2003) = Maurits van 
den BOOGERT / Kate FLEET (Hg.), The Ottoman Capitulations: Text and Context, Neapel 2004, S. 671–679; siehe 
auch die polnische Fassung: DERS, Między barokowym splendorem a politycznym pragmatyzmem – treść i forma 
dokumentów traktatu karłowickiego oraz przebieg jego ratyfikacji miedzy Warszawą i Stambułem, in: Balcanica 
Posnaniensia. Acta et Studia XIII (2003) = Ilona CZAMAŃSKA / Witold SZULC (Hg.), Traktaty karłowickie z 1699 
roku i ich następstwa, Posen 2003, S. 25–33. 
20 Den Begriff »congress diplomacy« findet man bei Colin HEYWOOD, Karlofça, in: The Encyclopaedia of Islam, 
Bd. 4, Leiden-London 1973, S. 657–658. 
21 Der russische Gesandte, Prokofij Voznicyn, erstellte eigentlich zwei Dokumente, auf Russisch und auf Latei-
nisch, beide mit eigener Hand unterschrieben und gesiegelt; siehe seine eigene Relation (»i ja, po vlasti i sile polnoj 
moči dannoj mne, rukoju svoeju podpisannoe i pečat’ju utveržennoe sie pisanie, na ruskom jazyke i na latinskom, 
jako že silnoj i zakonnoj instrument daxom«), in: Pamjatniki diplomatičeskix snošenij drevnej Rossii s deržavami 
inostrannymi. Pamjatniki diplomatičeskix snošenij s Rimskoju imperieju, Bd. IX: Snošenija carja i velikago 
knjazja Petra Alekseeviča s rimskim imperatorom Leopol’dom v 1698–1699 godax, Sankt Petersburg 1868, 
S. 403; vgl. auch Mixail BOGOSLOVSKIJ, Petr I. Materialy dlja biografii, Bd. 3: Streleckij rozysk. Voronežskoe 
korablestroenie. Gorodskaja reforma 1699 g. Karlovickij kongress 1698–1699, Moskau 1946, Sp. 426. 
22 Vgl. Rifaʼat Ali ABOU-EL-HAJ, Ottoman diplomacy at Karlowitz, in: Journal of the American Oriental Society 
87 (1967), S. 498–512. 
23 Siehe Dariusz KOŁODZIEJCZYK, Between universalistic claims and reality: Ottoman frontiers in the early modern 
period, in: Christine WOODHEAD (Hg.), The Ottoman World, London / New York 2012, S. 205–219; DERS., Otto-
man frontiers in Eastern Europe, in: Norbert SPANNENBERGER / Varga SZABOLC (Hg.), Ein Raum im Wandel. Die 
osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 2014, S. 25–37. 
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sie auch im Namen der polnisch-litauischen Republik erstellt werden sollte. Erst als der 

frustrierte Wettiner im August eine neue Version schickte, bewilligte die Pforte die Evakuie-

rung Kamenezʼ, und im Oktober 1699 erstellte Mustafa II eine feierliche Eidesurkunde (‘ahd-

name), datiert auf die zweite Dekade des Monats Rabiʼ al-achir, des islamischen Jahres 1111. 

Der Sultan ist dort als ein allmächtiger Herrscher dargestellt, der, nur von Barmherzigkeit ge-

leitet, entschieden habe, die Vorschläge der englischen und niederländischen Vermittler sowie 

die Bittgebete des Großwesirs zu akzeptieren und den Untertanen beider Seiten Mitleid zu zei-

gen. Durch solch hegemoniale Sprache versuchte die osmanische Kanzlei, das Gesicht des 

Herrschers zu wahren. Seit dem Beginn des Osmanenstaats gehörten ja Gerechtigkeit und 

Barmherzigkeit zu den wichtigsten Legitimierungsattributen osmanischer Sultane. 

Inwieweit solche Versuche erfolgreich waren, ist nicht einfach zu sagen. Die osmanischen 

Staatsmänner wussten ja genau, dass es kaum Grund zum Feiern gab. Wie ihre polnischen Part-

ner waren sie mit den Vertragsartikeln keineswegs zufrieden. Und doch erwies sich der pol-

nisch-osmanische Frieden von 1699 als viel dauerhafter als die osmanischen Verträge mit Mos-

kau24, Venedig und Wien. Der erste wurde schon im Jahre 1710 gebrochen, der zweite vier 

Jahre später, und der dritte im Jahre 1716, während der polnisch-osmanische Frieden bis zum 

Jahr 1795 andauerte, und noch länger hätte andauern können, wären nicht die Teilungen Polens 

gewesen25. Vielleicht erkennt man einen guten Friedensvertrag daran, dass niemand ihn feiert? 

Sollten wir nicht beidseitige Enttäuschung als ein Zeichen des echten Kompromisses anerken-

nen? Ein Frieden, den niemand feierte, bietet den heutigen Kunsthistorikern zwar keine ergie-

bige Quellenlage, aber den damaligen Verlierern auch keinen Grund für Revanchismus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Der zweijährige Waffenstillstand, ausgehandelt in Karlowitz, wurde nur ein Jahr später in einen Friedensvertrag 
umgewandelt, ich betrachte hier jedoch diese zwei Verträge zusammen.  
25 Dariusz KOŁODZIEJCZYK, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th–18th Century). An Annotated Edition of 
‘Ahdnames and Other Documents, Leiden u.a. 2000, S. 84–85. Eine kurze Darstellung der polnischen Ges-
chichtsschreibung in Bezug auf den Karlowitzer Vertrag in: DERS., The Treaty of Karlowitz in Polish Memory – 
a Date Better Forgotten?, in: Colin HEYWOOD / Ivan PARVEV (Hg.), The Treaties of Carlowitz (1699): Anteced-
ents, Course and Consequences, Leiden 2020, S. 201–212. 
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